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PHILOSOPHJE.  —  I.  Qu’est-ce  que  la  pbilo- 
sophie?  II.  Philosophic  et  religion  (col.  1479). 

I.  Qu’est-ce  que  la  philosophie?  —  1°  Les  disci¬ 
plines  philosophiques.  2°  Leurs  caracteres  generaux 
3°  Objet  et  division  de  a  philosophie.  4°  Methode. 
5°  Philosophie  et  intellectualisme.  6°  Philosophie  chre- 
tienne  et  science. 

/.  lbs  disciplines  philosophiqves.  —  Les  anciens, 
les  hommes  du  Moyen  Age,  meme  les  penseurs 
modernes  du  xvne  siecle  mettaient,  sous  le  mot  «  phi¬ 
losophie  »,  des  idees  assez  semblables.  Pour  eux,  la 
philosophie  etait  un  savoir  qui  donnerait  les  explica- 
lions  fondamentales,  qui  penetrerait  le  plus  profonde- 
ment  dans  le  reel,  qui  engloberait' toutes  choses  dans 
une  unite  systematique.  Les  positivistes  du  xixe  siecle 
se  sont  gausses  de  ces  pretentions;  ils  ont  pris  un  malin 
plaisir  a  raconter  l’histoire  de  tous  ces  domaines  de  la 
pensee  qui,  consideres  autrefois  comme  appartenant  a 
la  philosophie,  sont  devenus  des  sciences  autonomes. 
Toutes  les  sciences,  quelles  qu’elles  soient,  disaient- 
ils,  sont  des  provinces  de  la  philosophie  qui  ont  acquis 
l’independance  :  ainsi  la  psychologie,  qui,  du  temps 
de  Cousin,  etait  encore  une  espece  de  metaphysique, 
est  aujourd’hui  une  science  positive  de  laboratoire, 
d’observation,  de  statistiques.  La  philosophie  ne  sub- 
siste  que  dans  le  domaine  encore  inexplore  ou  les 
savants  n’ont  pas  encore  etabli  des  limites  et  trace  des 
routes;  son  existence  n’est  due  qu’a  notre  ignorance; 
quand  toutes  les  sciences  seront  constitutes,  il  ne 
restera  plus  rien  pour  la  philosophie.  Ou  plutot,  la 
philosophie  se  bornera  a  la  tache  qui  aurait  toujours 
dO  etre  la  sienne  :  decrire  les  methodes  generales  des 
sciences,  rassembler  les  resultats  les  plus  generaux  des 
sciences  et  ce  qu’on  pourrait  appeler  les  « lois  encyclo- 
pediques  »,  c’est-a-dire  cedes  qui  s’appliquent  dans 
plusieurs  sciences  et  se  particularisent  en  lois  subor- 
donnees. 

Ces  reclamations  positivistes,  allant  a  supprimer  la 
philosophie,  si  elles  ont  eu  leur  heure  de  fortune, 
paraissent  aujourd’hui  bien  surannees.  Un  spectacle 
tout  oppose  se  presente  :  il  n’y  a  jamais  eu  autant 
dtetudes  qui,  a  tort  ou  a  raison,  aient  paru  etre  philo¬ 
sophiques,  ou  qui  aient  expressement  revendique 
d’appartenir  a  la  philosophie.  Il  est  vrai  que,  devant 
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cette  multitude  de  choses  disparates  qu’on  traite  de 
philosophiques,  les  positivistes  auraient  beau  jeu  pour 
dire  qu’elles  n’ont  aucun  rapport  entre  elles  et  qu’elles 
ne  forment  pas  une  unite,  et  que,  par  consequent,  la 
philosophie  n’existe  pas. 

Au  premier  abord,  en  effet,  les  disciplines  jugees  phi¬ 
losophiques  sont  aujourd’hui  une  multitude  aussi  riche 
que  chaotique.  Si  nous  essayons,  tres  grossierement, 
de  la  classer,  nous  aurons  : 

1°  Des  systemes  d’ explication  globale  de  I’univers  ou 
de  I’esprit,  mais  qui  n’ont,  les  uns  avec  les  autres, 
absolument  rien  de  commun,  ni  comme  objet,  ni 
comme  but,  ni  comme  ntethode.  Ainsi,  on  enseigne 
aujourd’hui  dans  les  facultes,  on  commente  dans  des 
livres  les  systemes  de  Platon,  de  Kant,  d’Auguste 
Comte.  Ces  systemes  sont  encore  vivants,  en  ce  sens 
que  leurs  sources  d’inspiration  profonde  agit  sur  toute 
la  pensee  de  certains  de  nos  contemporains.  Or,  entre 
ces  systemes,  rien  de  commun.  Platon  prend  pour 
objet  la  supreme  realite,  les  idees,  qui  est  inaccessible, 
selon  Kant.  Kant  cherche  a  connaitre  la  structure  for- 
melle  de  la  pensee,  ce  qui  n’a  aucune  signification  selon 
Auguste  Comte.  Ce  dernier  assigne  a  la  philosophie  la 
tache  de  noter  les  precedes  materiellement  employes 
par  les  sciences,  ce  qui,  pour  Platon  ou  Kant,  n’a  pas 
de  rapport  avec  la  philosophie.  L’opposition  est  aussi 
radicale  entre  les  methodes  et  les  huts  des  systemes 
de  Platon,  de  Kant,  de  Comte.  Nous  en  pourrions  dire 
autant  pour  combien  d’autres  systemes  plus  recents. 

2°  On  considere  aussi,  comme  philosophiques,  cer- 
taines  disciplines  qui,  pour  un  motif  ou  pour  un  autre, 
depassent  absolument  les  procedes  ou  les  buts  des  sciences 
usuelles.  —  Ainsi,  toute  l’ltalie  venerc  aujourd’hui, 
comme  une  oeuvre  philosophique  de  premier  rang,  la 
Scienza  nuova  de  Vico;  or,  la  Scienza  nuova  traite  des 
grandes  forces  qui  menent  les  peuples  jeunes,  de  la 
transformation  de  ces  forces  provoquant  une  maturite 
et  une  vieillesse  des  societds,  d’un  retour  regulier  des 
situations  historiques.  Vico  est  un  Napolitain  du 
xviii6  siecle  dont  la  pensee  est  ressuscitee.  Mais  la 
geometrie  de  David  Hilbert,  qui  est  notre  contempo- 
rain,  est  tenue  pour  philosophique,  en  sa  tentative 
d’etablir  exactement  les  principes  neeessaires  et  suffi- 
sants  pour  batir  une  geometrie. 
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L’esthetique  de  M.  Benedetto  Croce,  qui  est  une 
theorie  de  l’art  et,  auparavant,  une  theorie  generate  de 
l’expression,  doit  etre,  selon  son  auteur,  la  premiere 
partie,  et  meme  le  quart,  de  la  philosophie  totale.  La 
socioiogie  de  Yilfredo  Pareto,  bien  que  pleine  de  don¬ 
nees  d’observation,  historiques,  statistiques,  etc.,  fait 
appel  a  des  principes  d’explication  d’une  nature  si 
generate  qu’elle  parait  a  quiconque  etre  pleine  de  phi¬ 
losophie.  La  curiosite  soulev^e  par  la  relativite  d’Ein- 
stein,  l’interet  qui  s’attache  en  physique  a  la  question 
des  quanta  ou  a  la  mecanique  ondulatoire,  tiennent  a 
ce  qu’en  ces  domaines  on  sent  qu’on  est  entre  dans  la 
philosophie,  sort  parce  que  des  problfemes  de  methodes 
si  profonds  laissent  penetrer  dans  la  structure  intime 
de  l’esprit,  soit  parce  que  certains  phenomenes  sem- 
blent  avoir  le  privilege  de  reveler  la  structure  intime 
de  la  mati&re.  Nous  pourrions  continuer  a  enumerer 
beaucoup  d’autres  travaux  scientifiques  qui,  pour 
l’ensemble  de  l’humanite  pensante,  sont  notoirement 
philosophiques.  Or,  ils  portent  sur  toutes  sortes  de 
choses  disparates.  Si  done  la  philosophie,  en  sa  richesse 
et  sa  fecondite  actuelles,  comprend  des  theories 
immenses  qui  n’ont  rien  de  commun  et  des  etudes  de 
detail  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  les  grandes  theo¬ 
ries  ni  entre  elles,  on  en  vient  a  se  demander  s’il  y  a 
une  unite  de  la  philosophie,  et  si,  par  consequent, 
1’ existence  de  la  philosophie  n’est  pas  simplement  un 
desir  universel  et  une  vague  orientation? 

3°  Attitude  que  peut  prendre  le  catholique  d  I’endroit 
de  ces  conceptions.  —  Les  catholiques,  qui  possedent 
les  certitudes  absolues  de  la  foi  et  qui  se  flent  dans  les 
directions  de  l’Eglise,  savent  que  la  revelation  chre- 
tienne  implique  des  certitudes  rationnelles,  done  une 
certaine  philosophie,  ou  implicite  et  qu’on  peut  deve- 
lopper,  ou  deja  fondamentalement  fixee.  Ils  savent 
aussi  que  l’Eglise  tient  absolument  a  maintenir  les 
principes  d’une  philosophie  intellectualiste  realiste,  et 
que,  depuis  beaucoup  de  siecles,  elle  emploie  pour  son 
enseignement  authentique  la  doctrine  de  saint  Thomas 
d’Aquin.  L’attitude  normale  du  catholique  ne  devrait- 
elle  pas  alors  consister  a  s’attacher  simplement  au 
thomisme,  lequel  serait  la  philosophie  tout  court,  et 
a  rejeter  tout  le  reste,  comme  on  rejette  des  contre- 
fafons  malhonnetes,  deraisonnables  et  inutilisables? 
—  Prendre  ce  parti  tranchant  vis-a-vis  de  la  pensee 
contemporaine  serait  dang'ereux. 

1.  Ceux  qui  n’ont  pas  ete  sieves  dans  la  doctrine 
catholique  d’une  maniere  complete,  ceux  qui  n’ont 
pas  suivi  des  cours  reguliers  de  philosophie  thomiste, 
ct  e’est  l’immense  majorite  des  gens  instruits,  s’ima- 
gineraient  que  l’Eglise  ignore  ce  que  le  monde  moderne 
a  produit  de  plus  profond  et  de  plus  subtil,  et  que,  par 
consequent,  ses  enseignements  sont  surannes  et 
depourvus  de  sens.  Le  devoir  s’impose  done,  aux  phi- 
losophes  catholiques,  de  connaitre  a  fond  les  philoso¬ 
phies  profanes,  d’en  scruter  le  vrai  et  le  faux. 

2.  II  n’est  pas  possible  que  les  travaux  de  tant  de 
penseurs  profanes  n’aient  abouti  a  la  decouverte  d’au- 
cune  verite.  Assurement,  la  manie  absurde  qu’ont 
tant  de  philosophes  de  recommencer  tout,  comme  si 
personne  n’avait  r6ilechi  avant  eux;  un  orgueil  cor- 
rompu,  aussi  grand  que  celui  des  litterateurs,  aflectant 
de  dire  des  choses  nouvelles  et  etranges ;  la  mode,  qui 
entraine  des  generations  entieres  dans  un  sillage  que 
la  generation  suivante  tient  pour  insense;  l’insuflisance 
des  points  de  vue  trop  abstraits  et  limites,  ne  voyant 
qu’un  seul  aspect  du  reel ;  ces  causes,  et  d’autres 
encore,  vicient  les  philosophies  profanes,  et  l’immense 
travail  accompli  depuis  le  xvie  si^cle  a  abouti  a  un  gas- 
pillage  veritablement  affroyable.  II  reste  pourtant  que, 
sur  bien  des  points,  des  acquisitions  definitives  ont  ete 
realisees,  qu’on  n’a  pas  le  droit  de  les  ignorer,  et  qu’on 
a  le  devoir  de  les  integrer  a  la  « philosophie  eternelle  ». 


3.  Surtout,  il  y  a  une  exigence  de  la  pensee  contem¬ 
poraine  qui  nous  oblige  a  reprendre  en  ses  donnees 
premieres  le  probliime  de  la  nature  de  la  philosophie. 
On  est  persuade  aujourd’hui,  h  tort  ou  a  raison,  que 
la  philosophie  continue  la  science  et  est  fondee  sur 
elle  une  philosophie  constituee  avant  la  naissance  de 
la  connaissance  mathematique  du  monde  materiel 
compte-t-elle  alors,  et  a-t-elle  meme  le  droit  de  se  pre¬ 
senter?  Cette  derniere  question  est  de  telle  importance 
que  nous  la  traiterons  plus  loin,  a  part.  Reste,  en  tout 
cas,  que  nous  devons,  au  moins  provisoirement,  exa¬ 
miner  la  production  philosophique  anarchique  d’au- 
jourd’hu:,  pour  essayer  d’y  degager  des  caracteres 
generaux,  d’v  retrouver  l’inspiration  implicite  de  la 
veritable  philosophie. 

II.  caracteres  gEnEraux  des  disciplines  phi¬ 
losophiques  ET  DES  SPECULATIONS  PHILOSOPHIQUES. 
—  Or,  aussi  bien  les  systismes  proprement  philoso¬ 
phiques  que  les  etudes  particulars  tenues  pour  philo¬ 
sophiques  presentent,  malgre  les  oppositions  de  leurs 
objets,  de  leurs  methodes  et  de  leurs  fins,  certains 
caracteres  generaux  que  l’analyse  peut  reconnaitre 
partout. 

1°  Dans  tous  les  cas  que  nous  avons  cites  de  sys- 
temes  ou  d’etudes  tenus  pour  philosophiques,  on  pour- 
rait  reconnaitre  un  effort  pour  alter  jusqu’au  bout  de 
sa  pensee,  pour  tirer  parti  des  donnees  au  dela  de  ce 
qu’on  fait  communement.  Ce  caractere,  a  lui  seul, 
selon  William  James,  suffirait  a  faire  reconnaitre  la 
philosophie  :  Philosophy  is  only  an  unusually  obstinate 
effort  to  think  clearly. 

2°  Or,  alter  jusqu’au  bout  de  sa  pensee,  e’est  neces- 
sairement  en  chercher  les  fondements  supremes,  les  prin¬ 
cipes  premiers;  e’est,  en  m£me  temps,  s’essayer  a 
scruter  les  donnees  de  la  pensee  en  leur  intimite,  done 
s’eflorcer  de  penetrer  dans  la  realite  exterieure  a  nous 
en  ce  qu’elle  a  de  plus  intime,  aussi  bien  que  dans  les 
profondeurs  de  notre  propre  vie  spirituelle. 

3°  Faire  effort  pour  aller  jusqu’au  bout  de  sa  pen¬ 
see,  tacher  de  penetrer  le  reel  en  sa  plus  profonde 
intimite,  e’est  chercher  ce  qui  est  premier,  ici  dans 
l’ordre  de  la  connaissance,  la  dans  l’ordre  de  l’Stre. 
D’ou  ce  troisieme  caractere  des  etudes  philosophiques  : 
elles  portent  sur  ce  qui  est  premier,  e’est-a-dire  sur  ce 
qui  est  suppose  implicitement  par  la  science  constituee 
ou  par  ^’experience  humaine  constituee.  La  philoso¬ 
phie  est  la  mise  au  jour  des  infrastructures  de  la 
science  et  de  l’experience  commune.  C’est  pourquoi 
on  en  fait  si  aisement  sans  s’en  douter,  et  pourquoi  on 
en  fait  de  manieres  si  opposees.  Au  fond,  tout  effort 
de  reflexion  totale  est  de  la  philosophie;  et,  comme 
tout  le  monde  accomplit  quelquefois  de  ces  efforts,  tout 
le  monde  fait  de  la  philosophie,  comme  M.  Jourdain 
faisait  de  la  prose.  Mais  chacun  en  faisant  selon  son 
caprice,  les  produits  sont  disparates,  opposes,  inuti¬ 
lisables. 

4°  Ce  caracttre  de  porter  sur  ce  qui  est  premier  en 
implique  un  autre,  sur  lequel  il  convient  d’insister 
un  peu  plus,  parce  que,  souvent,  on  le  comprend  a 
faux  :  une  connaissance  qui  porte  sur  ce  qui  est  pre¬ 
mier  est  une  connaissance  qui  n’a  rien  avant  soi  dans 
l’ordre  logique,  elle  ne  depend  pas  d’une  autre  con¬ 
naissance,  elle  est  autonome.  Par  exemple,  la  logique 
etudie  les  idees  premieres,  celles  qui  sont  supposees 
par  les  autres  notions  et  n’en  supposent  aucune  autre; 
les  principes  premiers,  e’est-a-dire  ceux  qui  sont  exiges 
par  l’exercice  de  la  pensee  et  n’exigent  pas  d’autres 
principes;  les  certitudes  premieres,  e’est-a-dire  les 
certitudes  si  immediates  qu’on  ne  puisse  les  rapporter 
a  aucune  autre,  et  si  fondamentales,  qu’elles  rendent 
possibles  les  autres  certitudes.  Il  est  evident  que  la 
logique  est  autonome  en  ce  sens  que,  une  fois  arrivee 
aux  notions  premieres,  aux  principes  premiers,  aux 
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certitudes  premieres,  elle  ne  les  fait  reposer  sur  rien 
d’autre,  et,  par  consequent,  elle  ne  depend  d’aucune 
autre  science. 

On  se  trompe  souvent  sur  cette  autonomie  de  la 
philosophie,  parce  qu’on  la  confond,  par  des  transi¬ 
tions  insensibles,  avec  l’autonomie  morale  de  Kant  : 
on  s’imagine  que  la  philosophie  revendique  l’auto- 
nomie,  en  ce  sens  qu’elle  pretendrait  se  sulhre  par  les 
forces  humaines  et  ignorerait  de  parti  pris  l’autorite 
divine.  11  ne  s’agit  pas  de  cela.  La  philosophie  a  beau 
etre  autonome  de  la  maniere  que  nous  avons  precisee, 
elle  s’appuie  sur  les  lois  physiques  ou  sur  les  evene- 
ments  de  l’histoire  pour  justifier  telle  theorie  meta¬ 
physique  ou  morale;  de  la  meme  maniere,  elle  devra 
utiliser  les  donnees  que  lui  fournira  la  revelation  faite 
par  Dieu.  Bien  plus,  la  metaphysique,  en  etudiant  les 
attributs  divins,  etablira  la  possibilite  d’une  revela¬ 
tion;  et  elle  pourra  meme,  en  analysant  Faction 
humaine,  montrer  que  l’homme  a  le  devoir  de  cher- 
cher,  parmi  les  religions,  celle  qui  est  la  vraie. 

Remarquons  ensuite  que  la  foi  chretienne,  expri- 
mable  en  notions  intelligibles,  usant  d’arguments  qui 
en  prouvent  la  verity,  requerant  une  adhesion  totale 
du  vouloir,  suppose  par  la  ratme  des  notions  intelli¬ 
gibles  premieres,  des  principes  de  la  demonstration, 
des  evidences  premieres  legitimant  les  certitudes 
mediates.  La  foi  chretienne  suppose  done  la  philoso¬ 
phie  autonome.  A  1’inverse,  la  philosophie,  pour  auto¬ 
nome  qu’elle  soit,  exprime  des  verites  qui  ne  sont  pre¬ 
mieres  qu’en  manifestant  l’ordre  des  idees  divines  :  la 
verite  pensee  par  les  hommes  depend  de  la  verite 
absolue.  Et  si  la  verite  absolue  parle  dans  l’his¬ 
toire,  la  philosophie  devra  faire  son  profit  de  ses 
enseignements. 

5°  Dans  cette  recherche  de  ce  qui  est  premier,  dans 
cet  effort  pour  enfoncer  la  reflexion  au-dessous  des 
fondements  des  sciences,  la  philosophie  devient  une 
critique  universelle,  une  mise  en  question  totale.  C’est 
la  un  de  ses  caracteres  les  plus  frappants  a  l’epoque 
contemporaine,  et,  il  faut  le  dire,  un  de  ses  aspects  les 
plus  dangereusement  seduisants  et  corrupteurs.  Trop 
souvent  les  philosophies  du  xixe  siecle  n’ont  ete 
qu’une  critique  de  la  connaissance  que  ne  suivait 
aucune  affirmation  positive.  Pour  beaucoup,  philoso¬ 
phie  est  devenue  synonyme  de  scepticisme,  et  certains 
ont  pretendu  que  douter  de  tout  etait  la  vertu  fonda- 
mentale  de  l’homme  qui  pense.  Ces  exagerations,  qui 
ont  fait  tant  de  mal,  ne  doivent  pourtant  pas  empecher 
de  voir  que  la  critique,  le  controle  methodique,  meme 
une  certaine  forme  de  doute  ont  ete  employes  par 
d’autres  avec  sagesse,  et  qu’ils  appartiennent  a  l’es- 
sence  de  la  reflexion  philosophique.  Naturellement,  il 
ne  s’agit  pas  de  douter  de  tout  et  d’essayer  ensuite  de 
batir  un  edifice  de  connaissances  certaines  :  d’abord, 
douter  de  tout  est  une  folie,  et  qui  a  suspecte  la  valeur 
ds  toute  certitude  n’aura  plus  le  droit  d’en  utiliser 
aucune.  La  mise  en  question  philosophique  ne  sup- 
prime  pas  les  certitudes  de  1’experience,  de  la  science 
et  de  la  foi  :  pour  parler  comme  les  phenomenologues 
d’aujourd’hui,  elle  les  met  entre  parentheses  ( einklam- 
mern),  comme  des  blocs  compacts,  pour  les  dissocier, 
e’est-a-dire  pour  analyser  les  divers  ingredients  qui 
y  entrent,  pour  trouver  les  principes,  causes,  etc.,  qui 
justifient,  expliquent,  engendrent  ces  certitudes. 

Ces  caracteres,  croyons-nous,  sont  communs  a  la 
speculation  philosophique  d’aujourd’hui  et  a  celle  de 
tous  les  temps.  Si  ce  ne  devait  etre  un  travail  infini, 
nous  essaierions  de  le  montrer.  En  tout  cas,  personne, 
nous  en  sommes  persuade,  ne  les  contestera.  Seule- 
ment,  ils  demeurent  un  peu  vagues.  Suffisent-ils  a 
fonder  l’unite  de  la  philosophie?  Nous  en  sommes 
convaincu,  pourvu  qu’on  pousse  l’analyse  un  peu  plus 
loin. 


IU.  V OBJET  ET  LA  DIVISION  DE  LA  PHILOSOPHIE.  — 
Les  caracteres  des  disciplines  philosophiques,  tels  que 
nous  les  avons  decrits,  sont  d’abord  les  caracteres 
d’une  attitude  intellectuelle,  laquelle  peut  s’adapter 
a  toute  esp£ce  d’objet  de  connaissance.  On  dit  ainsi 
que  quelqu’un  a  l’esprit  philosophique,  et  1’esprit  phi¬ 
losophique  est  susceptible  de  s’exercer  sur  n’importe 
quoi.  Cependant,  il  suffit  d’un  eclair  de  reflexion  pour 
se  convaincre  que  l’attitude  philosophique,  si  elle  ne 
se  heurte  pas,  comme  c’est  le  cas  si  souvent,  a  des  pre- 
juges,  implique  un  objet  de  connaissance.  L’effort 
pour  une  pensee  totalement  claire,  pour  connaitre  ce 
qui  est  premier,  pour  penetrer  au  dela  du  domaine  de 
l’experience  commune  et  de  la  science,  suppose  qu’on 
atteindra  les  principes  premiers  du  connaitre  et  les 
elements  constituants  de  l’etre.  S’il  en  allait  autre- 
ment,  l’effort  n’aurait  aucun  sens;  et  notre  experience 
commune  et  notre  science,  ne  reposant  sur  rien,  n’en 
auraient  pas  davantage.  L’attitude  philosophique 
implique  done  un  objet  de  connaissance,  les  premiers 
principes  du  connaitre  et  les  elements  constituants  de 
l’etre.  Les  anciens  donnaient  le  nom  de  causes  a  ces 
elements  constituants  (causes  materielle,  formelle, 
efficiente,  finale).  Nous  obtenons  ainsi  la  definition 
traditionnelle  de  la  philosophie  :  science  des  premiers 
principes  et  des  premiferes  causes.  Et  cette  definition 
devrait  etre  acceptee  par  tous  nos  contemporains,  si 
certains  principes  admis  comme  postulats  ne  les 
empechaient  de  realiser  ce  qu’implique  leur  attitude. 

Nous  pouvons  d’ailleurs  verifier  qu’en  realite,  mal- 
gre  les  denegations  verbales  de  beaucoup,  la  philoso¬ 
phie  est  bien  cela.  Il  nous  suffira  d’examiner  les  pro¬ 
blemes  qu’elle  pose,  et  si  ces  problemes  ne  se  rappor- 
tent  pas  a  l’unite  implicite  d’un  objet. 

Aujourd’hui,  les  philosophes  posent  les  problemes 
par  rapport  a  la  science.  Sauf  de  rares  exceptions 
(M.  Benedetto  Croce),  ils  acceptent  les  sciences,  sur- 
tout  les  sciences  physico-mathematiques,  comme 
generatrices  et  normes  de  verite.  Positivistes,  idea- 
listes  ou  autres  essaient  simplement  de  poser  et  de 
resoudre  les  questions  qui  sortent  implicitement  de  la 
science,  sans  que  celle-ci  s’occupe  de  les  resoudre.  Or, 
ces  questions  sont  au  nombre  de  trois. 

1°  Critique  des  methodes.  —  Chaque  science  emploie 
ses  procedes  a  elle  pour  chercher  la  verite,  pour  la 
prouver,  pour  la  communiquer.  Ces  procedes,  encore 
que  pour  une  meme  science  ils  puissent  etre  assez 
differents  et  assez  nombreux,  se  commandent  les  uns 
les  autres,  se  conditionnent,  sont  diriges  vers  un 
meme  but.  Ils  forment,  en  un  mot,  une  mdthode. 
L’arithmetique  a  sa  methode,  la  geometrie  a  la  sienne, 
et,  de  meme,  la  chimie,  la  geographie.  Or,  ce  n’est  pas 
l’affaire  de  l’arithmetique,  ou  de  la  geometrie,  ou  de  la 
chimie,  ou  de  la  geographie,  de  decrire  leur  propre 
methode,  d’en  discerner  les  elements  et  les  principes, 
surtout  de  la  critiquer  et  de  la  justifier.  Les  savants 
pratiquent  les  methodes,  ils  n’en  font  pas  la  theorie. 
Une  heure  de  reflexion  vient  toujours  cependant  ou, 
apres  les  decouvertes,  on  se  demande  ce  qu’elles  valent 
et,  par  consequent,  ce  que  vaut  la  methode  qui  les  a 
fait  trouver.  A  ce  moment,  l’inevitable  reflexion  sur 
la  methode,  sur  ce  qui  la  constitue,  sur  sa  valeur,  est 
philosophie  :  a  proprement  parler,  c’est  la  logique 
(theorie  de  la  verite  et  des  procedes  pour  la  decouvrir 
et  l’enseigner)  et  l’epistemologie  (theorie  de  la  connais¬ 
sance  et  de  la  valeur  de  la  connaissance). 

2°  Critique  de  t’objet  des  sciences.  —  Chaque  science 
a  un  objet,  soit  donne  dans  la  realite,  soit  ideal.  Cet 
objet  ou,  pour  mieux  dire,  ce  point  de  vue,  cet  aspect 
d’un  objet,  font  l’unite  de  la  science.  Cela  parait,  a 
l’homme  irreflechi,  une  constatation  sans  interet  et 
qui  ne  requiert  pas  d’explication.  Mais,  entre  les 
sciences,  il  y  a  des  querelles  de  frontiferes  :  ce  qu’on 
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appelle  chimie  physique'  est-il  du  ressort  du  physicien 
ou  du  chimiste?  L’etude  des  contrats  ecrits  sur  papy¬ 
rus  appartient-elle  a  l’histoire,  au  droit  ou  d  la  socio¬ 
logy?  Mais  surtout  chaque  science  accepte  son  objet 
comme  une  chose  deja  constitute,  claire,  connue;  elle 
en  etudie  les  proprietes,  les  rapports,  etc.,  mais,  au 
fond,  elle  ignore  la  nature  de  cet  objet  qui  passe  pour 
connu.  Des  qu’on  fait  le  moindre  effort  pour  se  rendre 
compte  effectivement  de  ce  que  Ton  pense,  on  se 
demande  en  quoi  consiste  cette  chose  soi-disant  posst- 
dee  par  rintelligence,  et  on  s’aper?oit  alors  qu’elle  fuit 
entre  les  doigts.  Ainsi,  f  arithmetique  a  pour  objet  les 
nombres;  la  geometrie,  les  figures  dans  l’espace;  la 
mecanique,  le  mouvement,  l’equilibre  et  les  forces.  Ces 
objets,  ainsi  deflnis  par  une  approximation  tres  gros- 
sitre,  ne  sont  nullement  eclaires  par  le  progres  des 
differentes  sciences.  On  peut  multiplier,  diviser,  elever 
aux  puissances,  etc.,  sans  rien  apprendre  de  nouveau 
sur  la  nature  du  nombre.  Et  pourtant,  si  Ton  tient  a 
penser  clairement,  on  veut  savoir  ce  que  c’est  que  le 
nombre.  Est-ce  une  reality  de  la  nature  materielle? 
Est-ce  une  realite  spirituelle  ayant  son  existence 
propre?  Est-ce  un  acte  de  pensee?  Chacune  de  ces 
hypotheses  se  revele,  a  un  examen  rapide,  intenable. 
La  question  est  infiniment  difficile.  On  raisonnerait 
de  meme  sur  la  nature  de  l’espace  et  du  mouvement, 
sur  les  phenomtnes,  ou  sur  les  ondes,  ou  sur  les  atomes 
dont  s’occupe  le  physicien.  Ainsi  toute  science,  par 
son  exercice  meme,  pose  implicitement  et  necessaire- 
ment  la  question  de  la  nature  intime  de  la  rtalitt 
qu’elle  etudie. 

3°  Critique  de  faction.  —  Toute  science,  envisagee 
au  point  de  vue  le  plus  concret,  est  un  systeme  d’ac- 
tions.  Elle  est  evidemment,  dans  ceux  qui  l’apprennent, 
une  serie  d’actes  de  pensee.  Mais  surtout  la  science 
immobilisee  dans  les  livres  est  le  depot  laisse  par  un 
courant  vivant;  elle  est  le  residu  fixe  des  recherches, 
des  hypotheses,  des  observations,  des  decouvertes,  des 
demonstrations  des  inventeurs.  Or,  la  vie  scientifique 
des  inventeurs  ne  s’explique  que  par  leurs  desirs,  par 
l’ideal  qui  orientait  leurs  efforts.  Et  aujourd’hui,  dans 
l’esprit  collectif,  la  science  n’est  apprise,  pensee  et 
realisee  en  pratique  que  pour  des  motifs  utilitaires  ou 
superieurs,  pour  des  fins.  La  formation  de  la  science, 
son  evolution  et  sa  duree  ne  s’expliquent  que  par  fac¬ 
tion  spirituelle.  Par  consequent,  l’existence  de  la 
science  se  refere  a  une  rtalite  qui  n’a  rien  a  faire  avec 
elle.  Car  la  mecanique  n’a  pas  a  expliquer  comment  et 
pourquoi  Descartes  et  Galilee  en  ont  pose  les  prin- 
cipes,  ni  la  chimie  a  dire  les  preoccupations  morales 
qui  poussaient  Lavoisier. 

Cependant,  celui  qui  veut  tout  comprendre  (et 
c’est  l’exigence  de  notre  intelligence)  ne  peut  se  bor- 
ner  a  etudier  des  pensees  mortes,  sans  se  rapporter  a 
faction  qui  les  a  produites  et  qui,  seule,  les  comprend 
et  les  realise.  C’est  mtoie  la  f  explication  la  plus  pro- 
fonde  :  la  fin,  disait  Aristote,  est  la  cause  des  causes; 
l’ideal  de  faction  scientifique  ou  technique  est  la 
supreme  explication  de  la  science.  Et  ainsi,  a  cott 
d’une  theorie  de  la  verite  et  de  la  connaissance  et  d’une 
theorie  de  f  existence,  la  science  requiert  une  theorie 
des  fins  ou  du  bien. 

4°  Unite  de  ces  trois  aspects.  —  En  laissant  se  deve- 
lopper  le?  exigences  d’une  critique  de  la  science,  et  a 
supposer  qu’aucur  postulat  ne  vienne  s’y  opposer, 
nous  sommes  arrives  a  concevoir  la  philosophic  de 
trois  manures.  Mais  ne  sont-ce  pas  trois  philosophies? 
Une  doctrine  de  la  verite  et  de  la  connaissance,  une 
doctrine  de  la  realite  et  une  doctrine  de  faction  for- 
ment-elles  un  tout? 

Nous  savons  deja  qu’ entre  les  trois  il  y  a  une  simi¬ 
litude  formelle  :  l’esprit  accomplit  les  mtmes  actes 
pour  depasser  ce  qu’il  posstde  actuellement  et  remon- 


ter  aux  origines,  aux  elements  premiers,  a  ce  qui  fonde 
tout  le  reste.  Or,  les  principes  premiers  de  faction 
ne  doivent-ils  pas  coincider  avec  ceux  de  la  realite, 
et  ceux-ci  avec  ceux  de  la  connaissance?  A  moins 
qu’une  critique  de  la  connaissance  n’etablisse  f  impos¬ 
sibility  de  cet  accord  ou  plutot  de  cette  identite  (nous 
en  parlerons  plus  loin),  il  faut  avouer  que  cet  accord  est 
admis  dans  les  presupposes  de  la  vie  pratique,  dans  les 
recherches  et  dans  les  certitudes  de  la  science.  Si,  dans 
leur  fond  dernier,  pensee,  litre  et  action  ne  coincident 
pas,  ni  nous  ne  pouvons  savoir  quelque  chose  de  pre¬ 
cis,  ni  nous  ne  pouvons  nous  conduire  selon  des  regies 
prudentes,  ni  meme  nous  ne  pouvons  vivre  au  jour 
le  jour.  L’unite  de  la  veritt,  de  la  realite  et  de  faction 
est  pour  nous  une  exigence  si  absolue  que  nous  sommes 
portes,  par  un  elan  irresistible,  a  y  voir,  au  dela  de 
l’unite  d’une  discipline,  de  la  philosophie.  l’unite  d’un 
etre  :  f  unite  de  la  philosophie  se  fonderait  dans  f  exis¬ 
tence  de  Dieu.  Selon  la  belle  formule  de  saint  Augustin, 
la  ratio  intelligendi,  causa  essendi,  regula  vivendi  qui 
est  f  objet  et  l’unite  de  la  philosophie  est  Dieu  meme. 
(Voir,  dans  saint  Bonaventure,  Itinerarium  mentis  in 
Deum,  c.  v.) 

En  partant  d’une  analyse  de  la  science,  analyse  pra- 
tiquee  selon  les  methodes  de  la  pensee  contemporaine, 
nous  avons  fini  par  aboutir  a  definir  f  objet  de  la  phi¬ 
losophie  et  sa  division  comme  saint  Augustin  et  saint 
Bonaventure.  Il  n’y  a  pas  la,  on  a  pu  s’en  convaincre, 
de  tour  de  passe-passe.  C’est  que,  malgre  fopinion 
commune  insufRsamment  renseignee,  les  philosophie 
chrefiens  du  Moyen  Age  arrivaient  a  la  philosophes 
exactement  par  la  meme  reflexion  que  la  critique  con¬ 
temporaine.  La  philosophie  etait  pour  eux  autant  que 
pour  nous  une  reflexion  sur  la  science.  Seulement,  la 
science  en  question,  au  lieu  d’etre  principalement 
la  connaissance  mathematique  et  physique  du  monde 
materiel,  etait  avant  tout  la  connaissance  du  monde 
spirituel,  et  avant  tout  des  verites  revelees  par  Dieu. 
Ancilla  theologian  :  non  pas  en  ce  sens  absurde  que  les 
verites  premieres  philosophiques  soient  revelees  par 
Dieu  ou  definies  par  l’Eglise,  mais  en  ce  sens  que  le 
philosophe  tache  de  comprendre  jusqu’au  bout,  du 
moins  jusqu’a  ce  qu’il  ne  puisse  aller  plus  loin,  les 
verites  revelees  deja  organisees  en  un  systeme  intelli¬ 
gible.  Le  philosophe  du  Moyen  Age  trouvait  la  philo¬ 
sophie  dans  son  effort  pour  penser  integralement  la 
theologie,  comme  Descartes  la  trouve  dans  son  effort 
pour  penser  integralement  sa  geometrie. 

Meme  a  notre  epoque,  toute  philosophie  n’est  pas 
exclusivement  une  critique  et  un  achevement  de  la 
mathematique  et  de  la  physique.  De  grands  systemes 
ont  leur  origine  dans  d’autres  disciplines  :  celui  de 
M.  Benedetto  Croce  est  une  reflexion  sur  l’histoire  et 
sur  fart;  celui  de  M.  Bergson  pourrait  etre  defini  une 
reflexion  sur  la  psychologie  et  sur  la  biologie;  le  posi- 
tivisme  franpais  s’est  engage  sur  une  voie  ou  il  devient 
principalement  une  reflexion  sur  la  sociologie.  L’in- 
tense  travail  poursuivi,  surtout  en  Allemagne,  autour  de 
la  religion  (histoire,  psychologie),  a  au  moins  contribue 
a  orienter  certains  systemes.  La  maniere  de  philoso¬ 
pher  d’ Augustin  ou  de  Thomas  d’Aquin  doit  done  etre 
tenue  par  nos  contemporains  aussi  legitime  que  celle 
d’un  Bergson,  d’un  Durkheim,  ou  d’un  Troltsch. 

Examinons,  en  effet,  comment  se  constituaient  les 
philosophies  chretiennes  du  Moyen  Age.  Pour  saint 
Anselme,  elle  est  fides  queerens  intellectum,  exactement 
comme  on  pourrait  la  definir,  dans  f  esprit  de  M.  Brun- 
schvicg  :  mathesis,  physica  queerens  intellectum.  En 
effet,  bien  avant  Anselme  (par  exemple,  chez  Augus¬ 
tin,  Jean  Damascene,  etc.),  les  donnees  de  la  foi  ont 
ete  exprimees  en  concepts  nettement  deflnis,  en  for- 
mules,  en  theories,  expliquees  et  prouvees  dans  la 
mesure  ou  elles  en  sont  susceptibles.  Le  savant  doit 
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etudier  la  valeur  de  ces  concepts,  formules,  theo¬ 
ries,  etc.;  il  lui  faut  une  logique,  et  cette  logique  lui 
est  heureusement  fournie  par  1’heritage  de  l’antiquite. 
Les  donnees  de  la  foi  se  rapportent  a  un  objet  :  Dieu 
et  la  revelation,  la  revelation  concernant  le  monde 
physique  et  spirituel  et  l’action  de  Dieu  sur  ce  monde. 
II  est  trop  evident  que  la  revelation  suppose  Dieu  et 
le  monde  dej4  connus  en  partie,  comme  1’arithmetique 
suppose  le  nombre  dej4  connu.  Des  deux  cotes,  la 
clarte  apparente  d’une  realite  complexe  va  se  resoudre 
par  l’analyse  en  elements  premiers  et  en  principes 
premiers.  La  theologie  veut  une  metaphysique.  Toutes 
les  donnees  de  la  foi  sont  orientees  vers  une  fin,  la  vie 
eternelle.  Rien  n’est  si  souvent  mentionn6  dans  l’Ecri- 
ture,  c’est  tout  le  ressort  de  la  vie  chretienne.  Un 
enseignement  organise  sur  la  destinee  a  tr&s  rapide- 
ment  pris  la  forme  scientifique;  deja,  au  me  si4cle,  les 
Testimonia  de  l’ficriture  sont  classes  d’aprfes  des  con¬ 
cepts,  et  les  petits  traites  moraux  de  saint  Cyprien 
coulent  les  exhortations  chretiennes  dans  les  cadres 
de  l’ethique  philosophique.  A  plus  forte  raison,  aux 
xiic-xuie  si4cles,  la  morale  theologique  possede  une 
systematisation  qui  doit  etre  poussee  jusqu’au  bout. 
II  lui  faut  done  une  philosophie  morale  integrale,  que 
Thomas  d’Aquin  constitue  par  des  procedes  unique- 
ment  rationnels  et  sur  des  fondements  qu’il  veut  uni- 
quement  rationnels.  Le  processus  de  notre  philoso¬ 
phie  chretienne  traditionnelle  est  done,  en  son  fond, 
identique  au  processus  des  philosophies  les  plus 
recentes.  Pour  qu’il  fut  illegitime,  il  faudrait  que  le 
privilege  de  fournir  un  point  de  depart  a  la  philosophie 
n’appartint  qu’4  une  seule  science,  par  exemple,  aux 
mathematiques ;  ou  bien  il  faudrait  concevoir  1’auto- 
nomie  de  la  philosophie  comme  excluant  la  revelation. 
Nous  avons  d£j4  rejete  la  seconde  objection,  qui  n’est 
qu’une  sottise;  la  premiere  sera  examinee  plus  loin. 

Bien  entendu,  la  philosophie  chretienne  a  son  unite 
encore  bien  plus  fortement  que  toute  autre  :  c’est  Dieu 
qui  est  la  ratio  intelligendi,  causa  essendi,  lex  vivendi. 
Mais,  si  la  philosophie  a  son  objet,  son  unite  et  sa  divi¬ 
sion  tripartite,  par  quelle  methode  convient-il  d’etudier 
cet  objet? 

IV.  M&THODE  DE  I.A  PHILOSOPHIE: -  Il  est  Evident 

qu’a  rechercher  les  principes  implicites  d’une  demons¬ 
tration  mathematique,  a  scruter  la  nature  des  ele¬ 
ments  ultimes  des  corps,  a  suivre  l’elan  total  de  la  vie 
morale,  on  emploie  des  methodes  differentes.  Nous 
ne  pouvons  cependant  entrer  dans  le  detail  des 
methodes  de  la  logique,  de  l’epistemologie,  de  la  phi¬ 
losophie  premiere  et  de  1’ethique.  Cela  est  du  ressort 
des  traites  de  philosophie.  Nous  serons  done  obliges 
de  rester  dans  le  vague  en  ne  caracterisant  que  de 
manure  assez  generale  la  methode  de  la  philosophie. 

Il  semble  qu’une  analyse  ideale  de  l’esprit,  aussi 
bien  que  la  consideration  historique  des  societes  et 
des  sciences,  nous  revele  quatre  methodes  possibles  : 
methode  purement  rationnelle  a  priori,  methode  pure- 
ment  empirique,  methode  de  la  raison  experimen- 
tale,  methode  reflexive.  On  sait  que  la  methode  a 
priori  consiste  a  partir  de  notions  et  de  principes 
definis  par  l’esprit  et  d’en  tirer  des  consequences,  sans 
les  emprunter  aux  faits  ou  les  comparer  avec  les 
faits.  On  sait  que  la  methode  purement  a  posteriori 
consiste  a  observer  les  faits,  4  les  decrire,  a  en 
tirer  les  enseignements  qu’ils  comportent,  mais  sans 
depasser  ce  que  revile  l’observation  immediate.  On 
entend  par  methode  de  raisonnement  experimental 
celle  qui  observe  les  faits  avec  soin  et  precision,  mais 
use  d’hypotheses  et  de  principes  pour  les  observer,  et 
surtout  degage  des  faits  les  principes  implicites  et  tire 
de  ces  principes  des  consequences.  Enfin,  la  methode 
reflexive  consiste  a  user  de  la  capacite  qu’a  notre 
esprit  de  connaitre  ses  propres  actes,  de  prendre  le 


resultat  de  sa  pensee  pour  objet  de  pensee,  et  ce  nou- 
vel  objet  pour  objet  de  pensee,  et  ainsi  de  suite  4 
I’infini. 

1°  Methode  purement  empirique.  - —  Un  instant  de 
reflexion  suflit  pour  montrer  qu’une  methode  totale- 
ment  empirique  entraine  une  suppression  totale  de 
la  philosophie.  Si  le  savoir  ne  peut  pas  depasser  les 
faits  bruts,  c’est-4-dire  nos  sensations  (car  un  fait 
brut  n’est  qu’une  sensation,  4  l’endroit  ou  on  1’eprouve 
et  4  1’instant  ou  on  l’eprouve),  la  reflexion  sur  les  faits 
n’a  ni  valeur,  ni  meme  de  sens.  Le  positivisme,  pour 
qui  la  philosophie  ne  serait  que  la  description  des 
methodes  des  sciences  et  le  resume  de  leurs  lois  ency- 
clopediques,  depasse  done  largement  l’empirisme,  bien 
qu’il  pretende  s’y  tenir  :  de  14  son  incoherence.  D’ail- 
leurs,  les  travaux  si  nombreux  et  si  puissants,  faits 
depuis  cinquante  ans  sur  la  logique  des  sciences,  out 
elimine  1’empirisme  radical :  tout  le  monde  reconnait 
aujourd’hui  que  la  science  est  le  resultat  d’une  colla¬ 
boration  de  1’esprit  et  des  choses,  et  que  cette  collabo¬ 
ration  donne  des  resultats  legitimes. 

2°  Mdthode  purement  &  priori.  —  Pareillement,  une 
methode  uniquement  4  priori  est  evidemment  inapte 
4  fonder  la  philosophie.  Pour  qu’elle  reussit,  il  fau¬ 
drait  admettre  que  l’esprit  possfede  le  pouvoir  prodi- 
gieux,  en  tirant  de  lui  seul  des  idees,  de  reconstruire 
le  monde  tel  qu’il  est.  Notre  esprit  devrait  posseder 
une  activite  intellectuelle  qui  restaurat  totalement, 
dans  l’ordre  de  la  connaissance,  la  gen4se  reelle  des 
choses  :  en  somme,  il  faudrait  que  Dieu  pensat  en 
nous. 

Si  pareille  pretention  a  pu  etre  emise  par  Hegel, 
l’ecroulement  de  sa  philosophie  a  eu  pour  effet  de 
rendre  les  philosophes  plus  reserves.  Tout  le  monde 
comprend  aujourd’hui  que,  si  un  systeme  etait  con¬ 
stant  totalement  4  priori,  il  ne  porterait  pas  en  lui- 
meme  la  preuve  de  sa  verite.  Il  faudrait  au  moins  le 
controler  par  les  donnees  reelles  de  l’univers,  de  telle 
sorte  qu’apr4s  la  philosophie  4  priori,  il  en  faudrait 
une  seconde  qui  ne  serait  plus  4  priori.  Il  est  d’ailleurs 
tres  remarquable  que,  si  certains  philosophes  pr£- 
tendent  encore  user  d’une  methode  4  priori  et  con- 
struire  la  realite  par  la  pensee,  ils  emploient  cette 
methode  avec  toutes  sortes  de  correctifs.  La  dialec- 
tique  synthetique,  telle  que  l’ont  employee  Hamelin, 
Essai  sur  les  elements  principaux  de  la  representation, 
Paris,  2e  ed.,  1925,  ou  Rene  Hubert,  Essai  sur  la  syste¬ 
matisation  du  savoir  scientifique,  dans  Rev.  de  melaph.  et 
de  mor.,  juillet  1922,  ne  construit  pas  la  realite,  elle  la 
reconstruit  plutot.  C’est-4-dire  que,  connaissant  dcj4 
le  monde  reel,  avec  la  vie,  la  personnalite,  la  liberte, 
les  auteurs  combinent  les  elements  4  priori  de  la  repre¬ 
sentation,  de  maniere  4  retrouver  ce  qu’ils  connais- 
saient  dej4  en  fait.  Leur  philosophie,  malgre  sa 
methode  en  apparence  purement  dialectique,  suit  la 
science  et  la  psychologie;  et,  loin  de  s’enfermer  dans 
la  necessite  qu’implique  une  pure  deduction  d’idees, 
elle  reconnait  une  contingence. 

3°  Mdthode  expdrimentale.  —  Il  semblerait  done  que 
le  moment  serait  venu,  pour  les  philosophes,  de  cons- 
tater  leur  accord  profond  sur  les  theses  fondamentales 
du  rationalisme,  et  d’user  sans  restriction  de  la 
methode  que  nous  avons  appelee  de  la  raison  experi- 
mentale,  methode  qui  consiste  4  trouver,  dans  les 
faits  eux-m  ernes,  une  pensee  implicite  qu’on  en  degage 
et  qui  donne  lieu  4  des  deductions,  4  des  theories. 

Si  l’emploi  de  la  raison  experimentale,  admis  par 
tous  ceux  qui  pensent  4  l’heure  actuelle,  ne  donne  pas 
lieu  pour  tous  4  une  philosophie  integrale,  c’est  que 
cet  emploi  est  arbitrairement  limite  par  des  postulats 
que  tout  4  l’heure  nous  allons  indiquer. 

4°  Mdthode  reflexive.  —  La  quatrifeme  methode, 
methode  reflexive,  a  certainement  sa  place  en  philo- 
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sophie.  On  s’en  peut  servir  de  deux  manieres,  que 
nous  appellerions  subjective  et  objective. 

D’abord,  nous  sommes  capables  non  seulement  de 
percevoir  et  de  penser,  mais  de  percevoir  notre  per¬ 
ception  et  de  penser  notre  pensee.  C’est  ainsi,  dit 
saint  Thomas,  que  notre  dme  se  connait  elle-meme. 
Car  elle  ne  se  voit  pas  directement;  elle  n’est  capable 
que  de  se  voir  agissante,  c’est-a-dire,  quand  elle  agit, 
de  revenir  sur  son  acte  et  de  se  saisir  dans  son  acte. 
C’est  de  la  meme  maniere  que,  contre  les  sceptiques, 
saint  Augustin  montrait  le  quid  inconcussum  de  la 
certitude  :  impossible,  pour  celui  qui  doute,  de  ne  pas 
apercevoir  cette  verite  qu’il  exprime  un  doute;  le 
doute  engendre  la  reflexion  sur  le  doute  qui  fait  appa- 
raitre  la  verite  de  la  connaissance  et  de  l  ame.  Le 
cogito  cartesien  est  une  application  de  cette  methode. 
Elle  joue  un  role  eminent  dans  la  philosophic  de 
maints  penseurs  contemporains,  comme.  Jules  Lache- 
lier  ou  M.  Leon  Brunschvicg.  Inutile  d’en  montrer  la 
legitimite.  Seuls  les  positivistes  l’ont  rejetee.  II  semble 
bien  qu’aujourd’hui  tout  le  monde  est  d’accord  pour 
en  reconnaitre  la  valeur. 

La  methode  reflexive  objective  consiste  a  prendre 
pour  objet  de  pensee  non  pas  l’acte  subjectif  de  prise 
de  conscience,  mais  le  resultat  de  cet  acte,  soit  le 
concept  qu’il  construit,  soit  le  jugement  qu’il  formule. 
Par  exemple,  dit  saint  Thomas,  nous  avons  une  cer- 
taine  connaissance  de  la  nature  humaine  ou  de  la 
nature  d’un  animal.  La  reflexion  prend  pour  objet 
cette  conception  et  y  recommit  qu’elle  est  une  espece 
ou  un  genre.  Expose  excellent  dans  Akos  von  Pauler, 
Logik,  Versuch  einer  Theorie  der  Wahrheit,  Berlin, 
1929,  p.  268-277.  A  son  tour,  elle  peut  prendre  pour 
objet  l’idee  d’espece  et  de  genre  et  y  reconnaitre  telle 
propriety,  et  ainsi  de  suite.  Edmund  Husserl  enseigne 
la  meme  methode  en  distinguant  des  operations  attri¬ 
butives  et  des  operations  syntactiques.  Une  operation 
attributive  est  une  operation  logique  primaire  (cette 
encre  est  rouge).  L’operation  syntactique  prend  le 
jugement  attributif  pour  objet,  elle  en  fait  un  objet, 
ou  plutot  une  objectivite  («  cette  encre  est  rouge  »  est 
un  jugement).  A  son  tour,  l’objectivite  ainsi  obtenue 
peut  etre  prise  pour  objectivite,  et  ainsi  etre  rangee 
(d’oii  le  nom  de  syntaxe,  ctovtocttco)  dans  un  systfeme 
qui  1’englobe,  et  ainsi  de  suite.  Husserl,  Formale  und 
transzendentale  Logik,  Halle,  1929,  p.  93-105  et  259- 
275.  Inutile  de  montrer  que  ce  procede,  dont  usent 
les  sciences  rationnelles,  est  a  sa  place  en  logique,  et 
qu’il  le  sera  en  ontologie.  Les  analyses  fameuses  du 
mouvement,  de  la  puissance,  du  lieu,  du  temps,  faites 
par  Aristote  et  reprises  par  saint  Thomas,  impliquent 
ce  procede  (le  lieu  de  ce  corps  est  une  limite ;  la  limite 
de  ce  lieu  est  immobile,  etc.). 

5°  De  I’usage  de  ces  mdthodes.  —  Mais  pourquoi, 
si  la  philosophic  poss^de  des  methodes  dont  tout  le 
monde,  en  somme,  reconnait  la  legitimite,  comment 
se  fait-il  qu’on  n’ose  pas  les  employer,  et  que  les  sys- 
tfemes  de  philosophic  soient  construits  par  des  prece¬ 
des  si  opposes? 

Si  tous  usent  de  la  raison  experimentale;  si,  a 
1’exception  de  quelques  positivistes  a  la  vue  etroite, 
tous  usent  de  la  methode  reflexive,  certains  se  bornent 
a  etudier  la  vie  de  1’esprit;  et,  dans  la  realite  du  monde, 
ils  etudient  ce  qui  est  assimilable  ou  plutot,  selon  eux, 
identique  a  l’esprit.  Ou  bien  ils  sont  retenus  par  une 
excessive  timidite  d’intelligence,  et  considerent  comme 
une  audace  intempestive  d’aborder  la  metaphysique; 
ou,  plutot,  ils  ne  croient  pas  que  l’esprit  humain  soit 
capable  de  connaitre  autre  chose  que  soi-meme. 
L’emploi  des  methodes  est  ainsi  limite  par  certains 
postulats  (par  exemple,  le  postulat  d’immanence). 

Enumerer  et  discuter  ces  postulats  serait  infxni. 
Nous  nous  contenterons  de  signaler  qu’on  les  pro- 


clame  beaucoup  plus  qu’on  ne  leur  est  fldele,  parce 
qu’on  ne  peut  pas  leur  etre  fldele.  D’abord,  des  lan- 
gages  absolument  opposes  recouvrent  parfois  des  con¬ 
ceptions  assez  parentes  :  ainsi,  nos  contemporains 
appellent  volontiers  idealisme  toute  doctrine  qui  fait  sa 
place  a  l’activite  de  l’esprit,  au  lieu  d’attacher  celui-ci 
a  reproduire  passivement  des  choses  donnees.  De  tels 
idealismes  peuvent  toucher  ce  que,  a  un  autre  point  de 
vue,  on  appellerait  realisme.  Ainsi,  L.  Brunschvicg, 
maitre  chez  nous  de  l’idealisme,  enseigne  que  l’esprit 
tire  absolument  de  soi  la  science,  qu’il  se  dirige  comme 
il  lui  plait,  selon  une  liberte  d’essor  infini.  L’esprit 
re$oit  seulement  un  «  choc  »  des  choses,  lequel  ne 
revele  rien,  et  n’est  pas  cause  de  connaissance  :  c’est 
seulement  une  resistance  qui  est  occasion  de  nouvelles 
demarches  spirituelles.  Mais  comment,  dirons-nous,  ce 
«  choc  »,  qui  arrete  la  pensee,  qui  l’inflechit,  ne  serait- 
il  pas  lui-meme  objet  de  pensee  et  determinable  en 
quelque  fapon?  Les  objets  exterieurs  sont  done  exte- 
rieurs  et  connus  pour  M.  Brunschvicg  comme  pour 
un  realiste  aristotelicien  (reserve  faite  d’une  interpre¬ 
tation  metaphysique  sous-jacente). 

Remarquons  ensuite  que  les  doctrines  peuvent  bien, 
dans  les  mots,  proclamer  des  postulats  limitant  arbi- 
trairement  la  philosophic  et  nier  des  verites  neces- 
saires ;  en  fait,  elles  usent  de  ces  verites,  elles  en  vivent, 
et  sont,  selon  la  si  juste  expression  de  M.  Maurice 
Blondel,  des  doctrines  «  parasitaires  ».  Car  elles  vivent 
d’une  autre  doctrine  qui  leur  fournit  sa  propre  sub¬ 
stance;  et  toute  leur  activite  va  a  tuer  cette  doctrine 
qui  les  fait  vivre.  Ainsi,  les  theories  positivistes,  prag- 
matistes,  etc.,  qui  refusent  a  la  pensee  le  pouvoir  de 
connaitre  autre  chose  que  des  faits  et  des  opinions 
humaines  inverifiables,  admettent  malgre  elles  un 
pouvoir  intellectuel  de  connaitre  le  reel  objectif  et 
de  l’exprimer  en  principes  generaux.  Car  ces  theories 
(a  moins  de  n’avoir  aucun  sens)  portent  sur  des  reali- 
tes  objectives  (l’esprit  humain,  les  evenements  de 
l’histoire,  etc.)  et  enoncent  des  principes  universels  sur 
la  capacite  ou  l’incapacite  de  l’esprit  humain. 

Ainsi  done,  si  l’on  tient  compte  de  ce  qui  est  com- 
munement  admis  sous  des  terminologies  diverses  et 
en  apparence  opposees;  si  l’on  tient  compte  de  ce  qui 
passe  par  osmose  d’une  doctrine  dans  une  autre  doc¬ 
trine,  la  philosophic  moderne  presente  un  spectacle 
moins  chaotique  qu’on  ne  croirait  a  premiere  vue 
Bien  plus,  celui  qui  entreprendrait  le  double  travail 
requis  de  traduction  et  de  determination  des  donnees 
communement  acquises,  et  qui  en  poursuivrait  les 
premieres  exigences,  deg'agerait  assez  vite  les  principes 
de  la  Philosophia  perennis.  Cette  philosophic  accepte- 
rait,  quitte  a  en  scruter  les  fondements,  F  experience 
humaine  organisee  et  la  logique  impliquee  dans  les 
sciences;  elle  interpreterait  la  connaissance  comme 
une  prise  de  possession, du  reel  par  la  pensee;  par  une 
analyse  reflexive  de  la  connaissance  empirique,  elle 
obtiendrait  une  phenomenologie  qui  serait,  par  ailleurs, 
une  ontologie;  elle  mettrait  a  la  base  de  la  connais¬ 
sance  l’acte  d’abstraction,  entendu,  non  comme  un 
procede  qui  isole  des  caracteres  donnes,  mais  comme 
un  acte  createur  de  relations  destinees  a  mesurer  et 
comme  a  etreindre  le  reel.  Cette  philosophic  serait, 
en  somme,  un  intellectualisme  realiste. 

Mais  ces  deux  mots,  le  second  surtout,  ont  aujour- 
d’hui  «  mauvaise  presse  »,  surtout  quand  on  les 
applique  a  la  philosophic  traditionnelle  de  l’Eglise. 
Nous  devons  nous  arrSter  la,  pour  dissiper  de  tres 
graves  prejuges. 

V.  LA  PHILOSOPHIE  CHRliTIENNE  ET  L’lNTELLEC- 
tualisme.  —  Si,  par  « intellectualisme »,  on  entend  une 
methode  et  une  doctrine  qui  pretendent  que  tout  est 
explicable  par  la  raison,  l’intellectualisme  s’oppose 
evidemment  au  christianisme.  «  La  doctrine  qui 
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afflrme  l’absolue  suffisance  de  la  pensee  humaine, 
conceptuelle  et  discursive  en  matiere  morale  et  reli- 
gieuse  n’est  pas  autre  chose  que  le  rationalisme  sous 
sa  forme  la  plus  crue.  »  Rousselot,  article  Intellec- 
tualisme,  dans  le  Dictionnaire  apologetique  de  la  foi 
catholique,  t.  n,  col.  1069.  Mais  ces  pretentions,  qui 
furent  celles  de  la  metaphysique  de  Hegel,  ou,  d’une 
autre  maniere,  du  scientisme,  sont  aujourd’hui  plus  que 
demodees :  il  est.  trop  evident  que  1  ’intelli gence  humaine 
est  plongee  dans  un  ocean  de  mysteres  impenetrables, 
et  le  danger  consiste  plutot  a  la  croire  radicalement 
impuissante. 

Or,  pour  etre  chretien,  il  faut  accorder  a  son  intelli¬ 
gence  un  certain  credit;  il  faut  etre  sur  que  notre 
intelligence  est  capable  de  connaitre  des  choses  reelles 
en  dehors  de  nous;  que  nos  propositions,  demonstra¬ 
tions,  theories,  sont  susceptibles  d’avoir  un  sens 
objectif;  que  nous  pouvons  done  connaitre  1’abstrait 
ou  l’universel;  que  nous  sommes  capables  de  prouver 
des  verites  non  constatables  par  les  sens.  —  Ces  certi¬ 
tudes  premieres  sont  impliquees  et  exigees  : 

1°  Par  le  christianisme  qui  impose  a  ses  fideles  des 
verites  a  croire.  La  foi  est  d’abord  une  adhesion  intel- 
lectuelle,  voir  l’art.  Fox;  elle  exige  en  nous  la  capacite 
de  comprendre  et  d’exprimer  des  verites  objectives 
notifiees  abstraitement.  S’il  en  etait  autrement,  les 
enonces  dogmatiques  seraient  purement  verbaux  et 
sans  rapport  avec  notre  vie  spirituelle.  La  foi  suppose 
par  la  meme  que  nous  sommes  enunesure  de  prouver 
la  verite  de  la  revelation  :  car  une  adhesion  sans 
motifs  intellectuels  pourrait  bien  etre  une  impulsion 
sentimentale  ou  un  coup  de  force  du  vouloir,  elle  ne 
serait  pas  un  «culte  raisonnable  tel  que  celui  demande 
par  l’apotre  Paul,  et  nous  voyons  que  Jesus  a  prouve 
sa  mission  par  des  arguments.  Bien  plus,  saint  Paul 
declare  que  la  raison  humaine,  par  ses  seules  forces, 
a  la  puissance  de  connaitre  Dieu,  et  que  les  paiens  de 
l’hellenisme  sont  inexcusables  de  n’avoir  pas  connu 
Dieu  par  ses  oeuvres  :  cet  enseignement  de  saint  Paul 
a  ete  repris  et  defini  explicitement  par  le  concile  du 
Vatican.  Inutile  enfin  de  rappeler  quelle  a  ete  la  pra¬ 
tique  des  premiers  apologistes,  des  Peres,  des  doc- 
teurs;  quel  a  ete  toujours  P enseignement  de  l’Eglise; 
comment  elle  a,  par  d’innombrables  benedictions, 
encouragements,  ordres,  favorise  la  philosophic  intel- 
lectualiste  de  saint  Thomas.  Nous  devons  declarer  que 
le  sens  et  le  sort  du  christianisme  sont  solidaires  du 
sens  et  du  sort  de  l’intellectualisme,  entendu  au  sens 
indique  plus  haut. 

2°  Par  la  pratique  de  la  vie  morale.  —  La  distinction 
primitive  du  bien  et  du  mal,  le  discernement  de  fma- 
lites  objectives  et  de  regies  s’imposant  comme  devoirs, 
l’accord  entre  le  sujet  agissant  et  l’ordre  exterieur  par 
la  bonne  intention,  l’impartialite  requise  pour  recon- 
naitre  concretement  ce  qu’il  faut  f aire,  les  appreciations 
par  la  conscience  des  actes  accomplis,  tous  ces  juge- 
ments  essentiels  de  la  moralite  supposent  l’intelligence. 
Et  ils  supposent  une  intelligence  pensant  en  idees  gene- 
rales  et  s’adaptant  a  un  ordre  objectif.  Il  n’y  a  mora¬ 
lite  que  s’il  y  a  une  philosophic  ixxtellectualiste  realiste. 

3»  Par  la  science.  —  Nous  l’avons  deja  montre  plus 
haut.  Il  suffit  de  lire  avec  attention  des  ouvrages 
scientifiques,  aussi  bien  de  premiere  main  que  de  vul¬ 
garisation,  pour  y  trouver  sans  cesse  l’attestation  que 
l’auteur  use  de  propositions,  de  preuves,  de  theories, 
impliquant  la  croyance  a  la  valeur  objective  d’une 
raison  abstraite.  Les  travaux  d’Emile  Meyerson  sur 
Thistoire  des  sciences  mettent  ces  attestations  en  un 
jour  eblouissant.  Il  est  vrai  que  M.  Meyerson  pretend 
faire  simplement  ceuvre  d’historien,  et  n’en  pas  tirer 
de  consequences  metaphysiques.  Mais  il  nous  suffit  de 
constater  que  les  sciences  impliquent  un  intellectua- 
lisme  realiste,  et  disparaissent  s’il  disparait. 


4°  Par  la  vie  spontanee  des  hommes  et  ce  qu’on 
appelle  le  «  sens  commun  »,  pourvu  que  «  sens  com- 
mun  »  designe  les  premiers  principes  solidifies  de  la 
pensee  spontanee,  non  les  prejuges  sociaux.  —  Il  est 
clair,  en  effet,  que  la  rechei-che  scientifique  continue,  en 
les  affinant,  les  procedes  et  les  exigences  de  la  pensee 
spontanee.  Des  theoriciens  paradoxaux  ont  soutenu 
recemment  que  la  science  va  a  l’encontre  du  sens  com¬ 
mun,  qu’elle  dissout  le  sens  commun  :  on  se  rend 
compte  aisement  que  pared  paradoxe  repose  sur  une 
confusion.  Science  et  philosophie  dissolvent,  en  effet, 
les  prejuges  sociaux  ou  les  croyances  massives  formees 
par  fusion  d’idees  tres  complexes  :  la  est  une  des 
verites  mises  en  valeur  par  le  bergsonisme.  Mais 
science  et  philosophie  continuent,  de  la  maniere  la 
plus  authentique,  les  recherches  et  les  procedes  pure¬ 
ment  intellectuels  de  la  pensee  spontanee.  On  en  trou- 
vera  des  preuves  convaincantes  chez  des  epistemo- 
logues  aussi  opposes  les  uns  aux  autres  que  Leon 
Brunschvicg  ( Les  etapes  de  la  philosophie  mathema- 
tique,  1.  I,  c.  i,  p.  7-26),  M.  Emile  Meyerson  (La 
deduction  relativiste,  p.  70),  le  P.  Garrigou-Lagrange 
(La  philosophie  de  I’etre). 

5°  Par  toute  philosophie,  quelle  qu’elle  soit.  —  Tout 
systeme,  nous  l’avons  deja  remarque,  enseigne  des 
verites  universelles  objectives,  meme  le  positivisme, 
le  pragmatisme  entendus  au  sens  le  plus  radical.  Ils 
enseignent,  en  effet,  sur  la  science,  la  generalisation, 
les  lois,  etc.,  ce  qui  suppose  des  idees  generales  repre- 
sentant  des  categories  de  choses  reelles  et  des  verites 
pensees  valant  universellement.  Des  systfemes  qui 
nient  les  idees  generales  et  leur  valeur  objective,  et  la 
capacite  de  l’esprit  de  connaitre  l’universel,  nient  done 
les  conditions  essentielles  de  leur  signification.  Rien 
de  plus  completement  absurde  qu’un  systfeme  niant 
ce  qui  rend  possible  les  systemes;  rien  de  plus  absurde 
qu’une  pensee  niant  les  conditions  necessaires  de  la 
pensee.  La  est  la  force  des  celebres  demonstrations 
par  lesquelles  Aristote,  dans  sa  Metaphysique,  etablit 
le  droit  que  nous  avons  d’affirmer  sur  le  reel;  aujour¬ 
d’hui,  l’ecole  phenomenologiste  a  repris,  d’une  maniere 
nouvelle,  ces  analyses.  Husserl,  par  exemple,  etablit 
irrefutablement  que  tout  psychologisme,  e’est-a-dire 
toute  doctrine  confondant  la  valeur  objective  de  la 
verite  avec  la  valeur  subjective  d’ operations  mentales, 
est  une  doctrine  qui  se  nie  elle-meme.  La  pensee  et 
son  objectivity  sont  done  des  donnees  primitives  que 
la  philosophie  peut  decrire  (phenomenologie),  expli- 
quer  jusqu’a  un  certain  point,  critiquer  meme  pour  en 
eprouver  la  solidite,  mais  non  rejeter.  Nous  devons 
done  etre  resolument  intellectualistes. 

6°  Difficult^  que  Von  fait  a  V intellectualisme.  —  Si 
l’intellectualisme,  si  surtout  1’intellectualisme  realiste 
sont  si  souvent  aujourd’hui  attaques  ou  tournes  en 
derision,  e’est  qu’on  en  fait  une  caricature,  ou  qu’on 
lui  oppose  des  postulats  plus  que  contestables. 

1.  Parmi  ces  postulats,  le  premier  a  signaler,  parce 
qu’admis  sans  discussion  par  nombre  de  contem- 
porains,  est  «  le  principe  d’immanence  ».  Ce  principe, 
qu’on  invoque  souvent,  n’est  pas  frequemment  for- 
mule,  ou  il  est  formule  tres  differemment.  Si  on 
l’exprime  dans  les  termes  de  Maurice  Blondel  (rien 
ne  peut  entrer  en  l’homme  qui  ne  corresponde,  en 
quelque  fa?on,  a  un  besoin  d’expansion),  il  pose  une 
loi  de  l’activite  humaine  que  deja  saint  Thomas  avait 
exprimee  sous  d’autres  concepts.  Voir,  dans  le  Diction, 
apolog.,  l’article  Immanence.  On  peut  sans  doute  mal 
entendre  cette  loi  et  s’en  servir  contre  l’intellectua- 
lisme ;  mais  ces  questions  ne  sont  pas  a  traiter  ici. 
Au  contraire,  ilya  une  formule  du  principe  d’imma¬ 
nence  qui  pose  a  priori  l’idealisme  le  plus  radical  :  «  Il 
n’y  a  pas  d’au-dela  de  la  pensee  »,  « la  pensee  ne  peut 
atteindre  que  ses  propres  actes  ».  Peut-etre  la  formule 
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recente  d’fidouard  Le  Roy, « la  pensee  est  ingenerable  », 
n’est-elle  qu’une  forme  du  principe  d’immanence. 

Sous  ces  formules,  il  y  a  d’abord  (et  c’est  ce  qui  les 
rend  plausibles)  une  constatation  evidente  sur  la 
nature  de  la  connaissance;  nous  ne  connaissons  que 
ce  qui,  d’une  maniere  ou  d’une  autre,  est  devenu  objet 
de  pensee.  Au  fond,  c’est  un  truisme,  inais  un  truisme 
redoutable,  parce  que  son  expression  verbale  risque 
de  tromper.  «  Je  ne  connais  que  ce  que  je  pense.  » 
C’est  absolument  Evident  :  comment'  connaitrais-je  ce 
dont  je  n’ai  pas  la  pensde?  Mais  n’allez  pas  donner  a 
ce  truisme  indiscutable  le  sens  absurde  :  «  Je  ne  con¬ 
nais  que  les  actes  de  ma  pensee.  »  Car  «  ce  que  je 
connais  »,  ou,  autrement  dit,  l’objet  de  ma  pensee 
n’est  pas  l’operation  par  quoi  je  pense,  mais  le  terme 
objectif  (reel  ou  ideal)  de  mon  operation.  Et  ceci  est 
evident.  Aussi,  quand  on  presse  un  peu  le  sens  du 
principe  d’immanence,  tel  que  le  proposent  nos  con- 
temporains,  ce  sens  s’evapore.  Chez  L.  Brunschvicg, 
l’immanence  a  une  limite,  le  «  choc  »  qui  oppose  une 
barri^re  a  1’activite  de  l’esprit  et  le  contraint  a  cher- 
cher  des  precedes  nouveaux  et  des  solutions  inedites; 
ce  «  choc  »  est  evidemment  etranger  aux  esprits  indi- 
viduels.  Que  si  on  le  resorbe  dans  une  pensee  supra- 
individuelle  (et  il  y  a  bien  des  chances  pour  que  ce  soit 
la  conviction  de  L.  Brunschvicg),  c’est  la  une  these 
metaphysique  a  priori,  et,  en  tout  cas,  enoncer  une 
telle  these  est  reconnaitre  a  notre  pensee  individuelle 
le  droit  de  dire  le  vrai  sur  des  realites  qui  la  depassent 
absolument.  Quelque  artifice  de  psychologie  logique 
qu’on  fasse  intervenir,  on  a  admis  en  fait  un  intellec- 
tualisme  realiste. 

De  meme,  chez  Edouard  Le  Roy.  S’il  n’y  a  pas 
d’au-dela  de  la  pensee,  si  la  pensee  est  ingenerable  et 
si  nous  sommes  toujours  en  elle,  on  a  mis  par  avance 
dans  cette  pensee  toutes  sortes  de  choses,  en  particulier 
la  biosphere  et  toute  la  vie  qu’elle  renferme,  plus  les 
mineraux.  Cela  revient,  en  somme,  a  appeler  tout 
«  pensee  »,  ce  qui  permet  ensuite  de  dire  qu’il  n’y  a  que 
la  pensee.  Comme  le  jeu  verbal  pueril  ne  peut  6tre 
le  fait  d’un  penseur  aussi  profond  qu’fid.  Le  Roy,  ne 
serions-nous  pas  autorises  a  entendre  son  principe  de 
la  maniere  suivante  qui,  elle,  est  indiscutable?  «  La 
pensee  est  ingenerable  »,  c’est- a-dire  :  «  Il  y  a  toujours 
eu  de  la  pensee  »,  «  la  pens6e  ne  peut  admettre  un 
moment  oil  il  ait  pu  ne  pas  y  avoir  de  pensee  ».  Car 
la  verite  est  eternelle,  et  la  verite  implique  une  pensee 
qui  la  fonde.  Ce  principe  supporte  la  philosophie  de 
Platon;  i!  est  present  partout  chez  saint  Augustin  et 
chez  saint  Anselme.  Et  nous  osons  dire  que  saint 
Thomas  l’admet  implicitement.  Saint  Thomas  admet, 
en  effet,  que  la  finalite  (e’est-a-dire  le  mouvement 
determine  vers  un  terminus  ad  quern)  exige  l’intelli- 
gence,  ou  immanente  a  l’etre  qui  agit,  ou  lui  fixant 
du  dehors  la  loi  de  son  activity.  N’est-ce  pas  admettre, 
comme  evident,  que  la  pensee  est  presupposee  par 
tout?  Actio  agentis,  ad  hoc  quod  sit  conveniens  fini, 
oportet  quod  ei  adaptetur  et  proportionetur,  quod  non 
potest  fieri  nisi  ab  aliquo  intellectu,  qui  finem  et  ratio- 
nem  finis  cognoscat,  et  proportionem  finis  ad  id  quod  est 
ad  finem;  aliter  convenientia  actionis  ad  finem  casualis 
esset.  De  potent.,  q.  i,  a.  5.  —  On  pourrait  citer  beau- 
coup  d’autres  textes.  C’est  la  possibility  meme  de  Tac¬ 
tion  transitive  en  general,  en  tant  que  dirigee  vers 
un  terme,  qui  exige  1’intelligence;  ou,  en  d’autres 
termes,  k  moins  d’opter  pour  le  hasard,  le  chaos  et  la 
folie,  il  faut  supposer  la  pensee  pour  expliquer  ce  qui 
ne  pense  pas.  Ces  principes  surs  sont  ceux  de  la  philo¬ 
sophie  thomiste;  et,  si  fid.  Le  Roy  n’entend  qu’eux 
par  sa  formule  «  la  pensee  est  ingenerable  »,  nous 
sommes  d’accord  avec  lui. 

2.  Apr£s  les  postulats  qui,  a  l’avance,  condamne- 
raient  l’intellectualisme  realiste,  il  y  a,  et  c’est  encore 


plus  grave,  les  deformations  :  on  en  fait  couramment 
une  caricature.  Il  consisterait,  en  metaphysique,  a  poser 
un  monde  d’objets  fixes  h  jamais,  et,  en  epistemologie, 
k  dire  que  l’esprit  humain,  par  1’opyration  de  T  « intel¬ 
lect-agent  »,  e’est-a-dire  par  abstraction,  penetre  d’un 
coup  les  essences  immuables  des  choses.  La  connais¬ 
sance  humaine  serait  ainsi  composee,  comme  un 
gigantesque  jeu  de  patience,  de  petits  morceaux  inde- 
formables,  les  concepts  reproduisant  les  essences,  que 
nous  pourrions  diversement  combiner,  mais  nullement 
modifier.  Le  thomisme  serait  done  une  negation  de 
l’activite  intellectuelle. 

Nous  croyons  que  les  premiers  philosophes  «  neo- 
thomistes  »,  dont  l’horizon  de  pensee  etait  partout 
ferme  par  le  front  positiviste,  ont  quelque  peu  donne 
dans  ce  travers.  Ils  menaient  la  lutte  contre  1’empi- 
risme;  et,  comme  il  arrive  toujours  dans  le  combat,  ils 
se  laissaient  imposer  par  1’adversaire  le  terrain  du 
combat,  voire  les  armes.  Ils  ont  decrit  1’abstraction  de 
maniere  trop  materielle,  comme  si  elle  consistait  sim- 
plement  a  laisser  tomber  les  accidents  individuels  pour 
posseder  la  plenitude  de  l’essence.  Mais  saint  Thomas 
n  est  pas  responsable  des  fautes  d’expression  de 
quelques-uns  de  ses  interpretes  tardifs.  En  realite, 
saint  Thomas  sait  tres  bien  que  nous  n’avons  pas  une 
intuition  directe  et  immediate  des  essences  (voir  notre 
livre,  Realite  et  relativite,  Paris,  1 927,  p.  72-101  et  259- 
277),  et  que  nous  conquerons  celles-ci  peu  a  peu, 
en  les  construisant  en  quelque  sorte.  Sans  doute,  il 
ne  s  est  pas  livre  a  une  analyse  des  demarches  scien- 
tifiques,  a  la  maniere  de  L.  Brunschvicg  et  de  M.  Meyer- 
son ;  il  en  aurait  ete  bien  empeche  au  xme  siecle.  Mais 
i!  a  decrit,  avec  une  precision  qui  aujourd’hui  encore 
peut  servir  de  modele,  la  triple  ascension  que  nous 
devons  accomplir  pour  atteindre  l’essence.  Une  pre¬ 
miere  abstraction,  qui,  pourtant,  est  deja  active  et 
doit  n’gtre  pas  confondue  avec  l’acte  d’isoler  une  pro¬ 
priety  materielle,  decouvre  les  relations  physiques,  les 
lit  dans  les  phenomenes  corporels.  A  un  degre  plus 
eleve,  1  abstraction  decouvre  les  relations  mathema- 
tiques  qui,  bien  evidemment,  ne  sont  pas  contenues 
dans  la  mature  sous  la  forme  ou  nous  les  connaissons. 
Enfin,  le  mouvement  de  1’activite  intellectuelle 
s’achyve  dans  la  decouverte  des  elements  les  plus 
intimes  de  l’etre,  des  elements  metaphysiques  (predi¬ 
caments,  predicables,  transcendantaux).  L’activite  de 
1  esprit  ne  trouve  done  pas  l’essence,  elle  la  construit 
par  un  triple  mouvement;  sa  construction  n’est  nulle¬ 
ment  identique  aux  sensations  provoquees  par  la 
mature,  elle  est  suggeree,  indiquee,  par  leur  resistance 
opaque  a  l’esprit.  Si  l’idealisme  contemporain  ne 
demande  pas  autre  chose  quand  il  reclame  pour  Tacti¬ 
le  de  l’esprit  (et  demander  davantage  est  abusif), 
nous  pouvons  litre  d’accord  avec  lui. 

Enfin,  l’intellectualisme  realiste  est  defigure  en  ce 
qu’on  affecte  de  le  confondre  avec  un  verbalisme.  On 
suppose  que  l’essence  etant  censee  passer  tout  entire 
dans  le  concept,  et  celui-ci  etant  adequatement  repre- 
sente  par  le  mot,  le  philosophe  thomiste  croirait  mani- 
puler  dans  son  langagc  les  realites  dernieres.  Et,  comme 
cette  pretention  est  insoutenable,  il  en  serait  puni  en 
ce  qu’au  lieu  de  traiter  des  essences,  il  ne  traiterait  que 
des  mots. 

Quoi  qu’il  en  puisse  etre  de  la  scolastique  tardive, 
les  reproches  precedents  n’atteignent  nullement  les 
grands  maitres,  un  Bonaventure  et  un  Thomas 
d’Aquin.  Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  construc¬ 
tion  de  l’essence  le  prouve.  Il  faudrait  distinguer  ici  le 
point  de  vue  psychologique  et  le  point  de  vue  logique. 
Au  point  de  vue  psychologique,  notre  pensee  est  essen- 
tiellement  constructrice,  systematique.  Tout  jugement 
est  deja  un  raisonnement  :  dire  qu’il  fait  beau  temps 
suppose  que  je  sais  ce  que  c’est  que  beau  temps,  et  que 
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j’interprdte  certaines  sensations  comme  signes  d’un 
etat  atmospherique.  De  mdme,  tout  concept  implique, 
pour  parler  comme  M.  Goblot,  des  jugements  virtuels  : 
I’idde  de  table  ou  d’encrier  n’a  de  sens  que  si,  impli- 
citement,  je  ddfinis  ces  objets  ou  leur  attribue  cer¬ 
taines  propridtds.  Ainsi,  toutes  nos  pensees  sont  sys- 
tdmes,  constellations;  et,  au  point  de  vue  psycholo- 
gique,  nous  pouvons  dire  que  le  jugement  prime  le 
concept.  Mais  le  point  de  vue  logique  est  opposd.  Pra- 
tiquant  sur  les  «  objectivites  ».  pensdes  une  analyse 
iddale,  nous  rdsolvons  les  raisonnements  en  jugements 
et  les  jugements  en  concepts.  Ce  point  de  vue  n’est 
pas  seulement  legitime,  il  est  exigible;  nous  devons 
envisager  la  structure  de  la  verite  et  en  depecer  les 
formes  et  les  dldments.  Par  Ik,  nous  arrivons  au  con¬ 
cept,  qui,  dtant  plus  simple,  prime  le  jugement.  Mais 
nous  n’ignorons  pas  qu’il  n’y  a  jamais  adequation 
entre  les  jugements  et  concepts  penses  et  les  mots  :  le 
langage  a  trop  d’eldments  extralogiques  (dmotifs,  ou 
d’utilitd  pratique,  ou  d’habitudes  sociales,  ou  de  sim¬ 
plifications  assimilatrices)  pour  dtre  censd  exprimer  la 
pensde,  et  encore  moins  reprdsenter  totalement  les 
essences  des  choses. 

Ajoutons  enfin  que  l’intellectualisme  bien  entendu 
donne  place,  dans  l’activitd  intellectuelle,  a  une  cer- 
taine  intuition.  D’abord,  1’ intuition  des  premiers  prin- 
cipes  :  dds  l’aurore  de  la  raison,  1’enfant  voit,  d’une 
vue  implicite,  la  verity  des  principes  qui  fondent  ses 
raisonnements.  Ensuite,  l’intuition  qui  anticipe,  par 
vue  d’ensemble,  les  details  de  la  solution  ou  les  phases 
de  l’observation.  Bergson  a  decrit  cette  activity 
intense  par  vision  en  bloc  dans  ce  qu’il  appelle  1’  « effort 
intellectuel  ».  D’autre  manidre,  Maurice  Blondel  a 
decrit  la  «  prospection  »,  l’esprit  tourne  vers  l’avenir, 
s’adaptant  a  une  situation  future  et,  par  un  mouve- 
ment  qui  engage  tout  l’dtre,  dessinant  une  action  qui 
implique  une  connaissance  en  bloc.  Ces  intuitions  sans 
doute  sont  presque  toujours  confuses,  et  le  role  du 
philosophe  est  de  les  tirer  au  clair,  dans  la  mesure  du 
possible  :  elles  n’en  sont  pas  moins  rdelles,  et  notre 
intellectualisme  reconnait  ce  genre  d’activitd  de 
l'esprit. 

Get  intellectualisme,  pour  se  justifier  pleinement, 
doit  avoir  en  Dieu  sa  source  et  son  garant.  Pour  affir- 
mer  que  tout  jugement  est  necessairement  vrai  ou 
faux,  et  eternellement  vrai  ou  faux,  il  faut  poser  la 
vdrite  absolue  et  Ja  lumidre  intellectuelle  qui  la  revile. 
Saint  Augustin  et  saint  Bonaventure  croyaient  que  la 
verite  absolue  et  la  lumidre  intellectuelle  apparaissent 
aussitot  a  celui  qui  pose  le  probldme  de  la  connaissance. 
On  sail  que  saint  Thomas,  pour  aboutir  au  meme 
resultat,  passe  par  un  long  circuit,  mais,  pour  lui 
aussi,  Dieu  est  le  fondement  de  la  verity,  et  notre  rai¬ 
son  peut  etre  qualifiee  de  lumidre  intellectuelle  donnde 
par  Dieu. 

VI.  PHILOSOPHIE  nillif'/ri KNNIi  ET  SCIENCE.  ■ — 
L’figlise  a  fait  sienne,  jusqu’4  un  certain  point,  la  phi¬ 
losophic  de  saint  Thomas  d’Aquin.  Certains  s’en 
inquietent,  ils  souhaitent  qu’on  s’oriente  vers  l’augus- 
tinisme,  ou  vers  telle  ou  telle  doctrine  :  ils  craignent 
que  le  thomisme  ne  soit  pas  accommodd  a  l’esprit 
moderne.  A  quoi  les  thomistes  repondent  que  si  la 
physique  dont  usait  l’Aquinate  est  pdrimde,  sa  mdta- 
physique  en  est  independante  et  dure  dternellement. 
En  realite,  la  difficultd  qui  arrdte  nombre  de  nos 
contemporains  est  beaucoup  plus  grave  qu’une  vague 
accommodation  aux  aspirations  d’aujourd’hui  ou  que 
1’ignorance  de  quelques  decouvertes  physiques.  Il  y 
va  de  la  nature  de  la  philosophic. 

Le  christianisme  a  dfi,  dds  1’origine,  avoir  une  philo¬ 
sophic  implicite,  car  un  homme  raisonnable  ne  peut 
comprendre  des  dnonces  theoriques,  ou  adherer  a  des 
preuves,  sans  possdder  implicitement  une  doctrine  du  | 


rdel  et  de  l’intelligence.  Assez  vite,  sous  la  pression  des 
besoins  theologiques,  cette  philosophic  s’est  exprimde 
en  thdses;  et,  au  Moyen  Age,  1’Eglise  a  eu  pour  elle  sa 
philosophic  complete. 

1°  Or,  prdtend-on,  aucune  philosophic  anterieure  k 
la  science  moderne  (e’est-^-dire,  au  moins  a  la  mathd- 
matique  de  Descartes,  k  la  mecanique  de  Galilde  et 
a  la  physique  de  Newton)  ne  compte.  En  effet :  1.  la 
philosophie,  science  de  la  pensde  et  par  la  science  du 
rdel,  suppose  que  la  pensde  se  possdde  elle-mdme.  Or, 
jusqu’a  la  naissance  de  la  science  moderne,  la  pensde 
s’ignore  elle-mdme,  ignore  ses  procedds  fructueux  et 
prend  pour  fructueux  ceux  qui  sont  steriles.  2.  La 
philosophie  antdrieure  a  la  science  ne  proedde  pas  par 
l’etablissement  de  relations  precises,  puisqu’elle  ne 
sait  pas  que  seule  la  physique  mathdmatique  est  la 
physique  vraie.  Elle  precede  par  concepts,  e’est-a- 
dire  par  des  ensembles  qualitatifs,  complexes,  vagues, 
indissocids.  De  pareils  assemblages  on  ne  peut  tirer 
aucune  vdrite;  il  edt  fallu  a  leur  place  des  relations 
quantitatives,  simples,  precises,  analysdes.  3.  Seule  la 
physique  mathdmatique  a  inaugure  la  pensde  «  claire 
et  distincte  »,  done  la  pensde  sfire.  Toute  philosophie 
antdcartdsienne  est  forcement  obscure  et  confuse  : 
il  faudrait  la  reprendre  par  la  base.  4.  Puisque  les 
philosophies  sont  necessairement  liees  k  la  science  de 
leur  temps,  et  que  les  sciences  se  transforment  jusqu’a 
mettre  en  question  leurs  acquisitions  prdeedentes, 
aucune  philosophie  batie  sur  la  science  d’une  epoque 
ne  vaut.  La  philosophie  doit  done  etre  rdflexion  sur 
toute  l’dvolution  de  la  science,  elle  se  ddgage  de 
l’histoire  totale  de  la  pensde  pour  en  mettre  en  lumidre 
l’activitd  profonde.  Ces  thdses,  formulees  avec  tant 
d’dclat  par  Leon  Brunschvicg,  appuydes  par  lui  sur 
une  documentation  enorme,  sont  acceptees  ou  ddfen- 
dues  par  beaucoup  d’autres.  Il  importe  absolument 
d’en  ddgager  la  part  de  verite,  qui  est  moins  grande 
qu’il  ne  parait,  et  surtout  de  voir  qu’elles  supposent 
de  la  philosophie  une  conception  beaucoup  trop 
etroite. 

2°  La  premidre  thdse  enonede  est  vraie  :  la  philoso¬ 
phie,  thdorie  de  la  pensde  et  de  la  realite  connue  par  elle, 
suppose  que  la  pensde  se  possdde  elle-meme.  Mais  on 
en  tire  une  conclusion  qui  la  depasse  immensdment. 
Est-ce  que  la  pensde  n’a  pas  rdussi,  avant  Galilde  et 
Newton,  a  se  posseder  soi-mdme,  au  moins  quant  k 
ses  demarches  premidres  et  ses  objets  fondamentaux? 
Remarquons,  en  effet,  que  la  science,  quelque  raffinee 
qu’elle  soit,  continue  les  precedes  du  sens  commun, 
use  de  ses  principes  et  suppose  ses  objets  :  les  methodes 
logiques  de  distinguer  et  d’identifier,  la  recherche  de 
1’identification  comme  explication  dernidre,  l’accep- 
tation  d’un  monde  objectif  de  choses  existantes  et 
d’un  monde  ideal  de  veritds,  appartiennent  k  la  pensde 
commune  et  a  toute  science,  voire  a  la  science  des 
Grecs  ou  du  Moyen  Age.  C’est  la  un  fondement  stable 
pour  batir  la  philosophie  :  qu’il  y  ait  des  objets  rdels, 
une  vdrite  necessaire,  une  raison  assuree,  e’en  est  assez 
pour  philosopher.  Remarquons  ensuite  que  la  philoso¬ 
phie  d’autrefois  (nous  parlons  de  la  philosophie  chre- 
tienne)  a  possdde  ses  points  de  depart  dtablis  par 
la  plus  rigoureuse  critique,  mentionnons  seulement  la 
certitude  primitive  du  cogito,  mise  en  une  lumidre 
eblouissante  par  saint  Augustin,  la  vdrite  intelligible 
se  decouvrant  irresistiblement  dans  1’analyse  du  doute, 
1’idde  universelle  d’etre  et  les  premiers  principes. 
A  supposer  que  la  science  d’Einstein,  de  Heisenberg  et 
de  Louis  de  Broglie  doive  apporter  a  la  philosophie 
des  enseignements  qui  en  changent  le  cours,  il  y  avait 
deja  des  donnees  immuables  permettant  de  justifier 
des  doctrines  dternelles. 

2.  On  reproche  a  la  philosophie  traditionnelle  d’dtre 
absolument  liee  k  une  doctrine  pdrimde  des  concepts, 
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Nous  convenons  sans  detour  que  beaucoup  de  concepts 
d’autrefois  representent  des  complexes  vagues  qui 
sont  a  dissocier  :  ainsi,  les  anciens  concepts  de  «  sens  », 
d’  «  espece  impresse  »,  d’  «  espece  expresse  »,  d’  «  ac¬ 
tion  sur  le  sens  »,  etc.  Pour  parfaitement  legitimes  et 
reels  que  soient  ces  concepts,  ils  expriment  a  la  fois 
des  multitudes  d’operations  que  s’essaie  a  distinguer 
la  psychologie  experimentale  :  ce  travail  de  clarifica¬ 
tion  est  a  poursuivre  partout  ou  il  est  possible.  Mais 
tous  les  concepts  de  la  philosophie  traditionnelle  ne 
sont  pas  de  cette  espece.  Bien  au  contraire,  1’ oeuvre  de 
clarification,  de  dissociation  jusqu’aux  derniers  ele¬ 
ments  avait  souvent  ete  accomplie  avec  une  acribie 
admirable  :  il  sufflt  de  renvoyer  le  lecteur  a  taut  de 
pages  de  saint  Thomas,  ou  l’analyse  logique  et  meta¬ 
physique  est  poussee  avec  une  rigueur  qui  n’a  pas  ete 
surpassee.  Or,  cette  analyse  si  sure  d  elle-meme  etait 
parvenue  a  isoler  beaucoup  d’elements  ou  de  prin- 
cipes  au  dela  desquels  il  etait  impossible  de  la  prolon- 
ger  :  on  atteignit  par  la  des  fondements  inebranlables 
de  la  philosophie  (par  exemple,  les  transcendantaux, 
les  premiers  principes,  etc.).  On  nous  pardonnera  de 
ne  pas  faire  ici  une  enumeration  :  nous  n  avons  pas  a 
composer  un  traite  de  philosophie.  Par  ailleurs,  1  exi¬ 
gence  serait  injustifiee  de  fonder  la  philosophie  unique- 
ment  sur  des  elements  obtenus  par  methode  analy- 
tique.  Il  y  a  aussi  des  certitudes  primordiales  qui 
adherent  a  des  blocs,  grace  a  une  intuition  intellec- 
tuelle.  Cette  intuition  est  rare  pour  atteindre  des  rea- 
lites  premieres;  elle  risque  d’etre  confuse  quand  elle 
atteint  des  ensembles.  Ce  n’est  pas  un  motif  pour  en 
nier  le  role  si  important.  Comme  nous  le  disions  tout 
a  l’heure,  nous  possedons,  grace  a  des  intuitions  primi¬ 
tives,  une  connaissance  habituelle  des  premiers  prin¬ 
cipes  qui  remonte  a  l’aurore  de  notre  raison  a  chacun ; 
la  vision  immediate  de  la  connaissance  de  la  verite 
impliquee  dans  le  doute,  et  de  la  pensee  personnels 
impliquee  dans  cette  connaissance  (saint  Augustin), 
est  une  intuition;  on  pourrait  en  dire  autant  pour  la 
connaissance  de  1’Stre  universel;  enfm  la  saisie  en  bloc 
d’une  demonstration,  apres  qu’on  en  a  compris  a  part 
chaque  articulation,  appartient  au  meme  mode  de 
comprendre.  Nous  maintenons  done  que  la  philoso¬ 
phie  avait,  bien  avant  le  xvne  siecle,  des  bases  sures, 
a  savoir  :  des  concepts  log'iques  analyses  jusqu’au 
bout  et  dont  l’usage  objectif  etait  verifie,  des  principes 
de  pensee  saisis  par  une  intuition  primitive,  la  capa¬ 
city  pour  la  pensee  de  voir  en  bloc  des  elements  enchai- 
nes  et  deja  connus  chacun  pour  soi.  Seulement,  on 
nous  objecte  que  les  concepts  analyses  par  l’ancienne 
philosophie,  avec  quelque  subtilite  qu’ils  aient  ete 
formes,  n’ont  plus  de  valeur  ni  meme  de  sens  pour 
l’intelligence  moderne  formee  aux  mathematiques. 

3.  Or  cette  objection,  formulee  avec  une  tranquillity 
si  superbe,  est  dementie  par  le  developpement  mtoe 
de  l’intelligence  moderne.  Nombreuses  sont  aujour- 
d’hui  les  philosophies  qui,  loin  de  s’appuyer  unique- 
ment  sur  la  connaissance  mathematique,  sont  fondees 
principalement  ou  meme  uniquement  sur  d’autres  dis¬ 
ciplines.  Il  y  a  des  philosophies  fondees  sur  l’histoire 
(M.  Benedetto  Croce),  sur  les  sciences  biologiques  (en 
grande  partie  M.  Bergson),  sur  la  sociologie  (Dur- 
kheim  et  ses  disciples),  sur  la  biologie  et  la  sociologie 
(Georg  Simmel).  Nous  pourrions  continuer  1’enumera- 
tion,  qui  a  une  valeur  probante,  car  personne  ne 
conteste  serieusement  a  ces  penseurs  le  droit  de  batir 
leurs  systfemes  sur  l’histoire,  la  biologie,  etc.  D’oii 
viendrait,  en  efl'et,  le  privilege  exorbitant  attribue  a 
la  physique  mathematique  d’etre  seule  capable  de 
porter  l’edifice  philosophique?  De  sa  nature  quantita¬ 
tive  donnant  prise  a  la  mesure  exacte,  de  sa  rigidite, 
de  ce  que  les  notions  mathematiques  sont  le  plus  pr£s 
des  notions  logiques,  de  la  valeur  eternelle  evidente 
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des  verites  mathematiques.  Tout  cela  est  vrai,  et 
Malebranche  disait  qu’apres  les  saintes  Ecritures  les 
sciences  mathematiques  sont  celles  dont  T  etude  nous 
rapproche  le  plus  de  la  verite  premiere.  Il  reste  cepen- 
dant  que  les  mathematiques  ne  concernent  que  le  spa¬ 
tial,  le  materiel,  et  il  serait  etrange  que  notre  esprit  ne 
put  arriver  a  se  connaitre  que  par  1’intermediaire  de 
la  science  des  corps. 

On  sait  en  quel  sens  saint  Thomas  admet  cette  der¬ 
niere  proposition  :  l’objet  direct  de  1’intelligence 
humaine  est  l’universel  present  dans  le  sensible  mate¬ 
riel.  Notre  intelligence  commence  par  connaitre  les 
corps,  elle  y  saisit  des  rapports  qualitatifs  abstraits, 
des  rapports  de  grandeur,  enfm  les  derniers  elements 
ontologiques.  Et,  en  connaissant  1’intelligible  present 
dans  le  sensible,  elle  se  connait  elle-meme,  parce  qu’elle 
connatt  ses  propres  operations.  Cette  doctrine,  parfai¬ 
tement  respectueuse  des  exigences  de  la  science  des 
corps  et  de  la  spontaneity  de  1’esprit,  doit  nous  eclairer 
ici.  Il  n’est  pas  du  tout  necessaire,  pour  que  nous  con- 
naissions  les  notions  premieres  et  les  principes  fonda- 
mentaux,  que  l’abstraction  se  soit  engagee  sur  les  voies 
de  Leibniz  ou  d’Einstein.  Il  sufflt  que  l’activite  scien- 
tifique  ait  commence,  e’est-a-dire  que  deja  on  possede, 
sur  certains  points,  une  connaissance  systematique, 
une  connaissance  exactement  controlee  et  verifiee, 
une  connaissance  en  etat  de  se  justifier.  Or,  la  philo¬ 
sophie  antique  ou  du  Moyen  Age  s’appuyait  sur  des 
connaissances  de  la  sorte.  L’incredule,  meme  antichre- 
tien,  doit  reconnaitre  que  la  science  theologique  d’un 
saint  Thomas  et  d’un  saint  Bonaventure  sont  des 
sciences  aussi  parfaitement  agencees  qu’une  geometric 
non-euclidienne.  A  supposer  qu’elles  ne  correspondent 
pas  a  toute  la  realite  (elles  englobent  evidemment 
beaucoup  d’elements  reels,  meme  pour  un  incredule), 
elles  doivent  etre  vraies,  si  leurs  principes  sont  vrais  et 
si  leur  appareil  logique  est  inattaquable.  Pour  le  chre- 
tien,  elles  constituent,  comme  base  de  la  philosophie, 
la  science  la  plus  inebranlable. 

Nous  discuterons  cependant  (bien  que  ce  soit,  au 
point  ou  nous  sommes  parvenu,  inutile)  la  derniere 
difficulty  :  si  la  science  evolue  et  met  en  question  ce 
qu’elle  croyait  auparavant  resultat  acquis,  la  philo¬ 
sophie  doit-elle  se  constituer  par  une  reflexion  sur 
toute  l’histoire  de  la  science,  et  non  par  la  reflexion  sur 
la  science  d’une  epoque? 

4.  Cette  derniere  question  equivaut  a  se  demander 
si  une  philosophie  dogmatique  est  possible,  ou  si  l’on 
devra  se  contenter  d’une  philosophie  reflexive  (M.  Leon 
Brunschvicg)  ou  dialectique  (M.  Rene  Berthelot), 
e’est-a-dire  d’une  philosophie  qui  decrive  1’activite  de 
l’esprit  ou  les  types  d’ordre  objectif. 

L’histoire  de  la  pensee,  scientifique,  philosophique, 
religieuse,  est  assurement  tres  precieuse,  apportant  a 
la  philosophie  des  enseignements  qu’elle  ne  saurait 
trop  mediter.  Peut-etre  est-elle  indispensable  pour 
traiter  certains  problemes.  Mais  surement  elle  n’est 
pas  indispensable  pour  poser  les  fondements  de  la 
philosophie,  et,  par  consequent,  pour  etablir  les  theses 
essentielles  dont  a  besoin  le  christianisme.  Pour  poser 
les  fondements  de  la  philosophie,  il  nous  faut,  en 
effet,  beaucoup  moins  les  resultats  des  sciences  que  la 
possession  initiale  de  leurs  principes  et  de  leurs 
methodes;  il  nous  faut,  en  somme,  une  pensee  se  pos- 
sedant  elle-meme  et  se  sachant  capable  d’acquerir  des 
verites.  Or,  il  y  a  longtemps  que  la  philosophie  chre- 
tienne  a  acquis  cette  security. 

Remarquons  de  plus,  comme  nous  l’avons  deja  dit, 
qu’une  philosophie  purement  reflexive  ou  purement 
dialectique  suppose  des  principes  dogmatiques,  a 
moins  de  se  nier  elle-meme  et  de  s’aneantir.  Elle  sup¬ 
pose  du  moins  des  principes  de  ce  genre  :  «  La  philoso- 
|  phie  doit  etre  reflexive  »  (ou  dialectique);  « l’esprit  se 
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connait  par  l’histoire  »,  etc.  Ces  principes  enoncent  des 
verites  universelles  concernant  la  realite  totale  et  la 
pensee  totale;  ils  sont  aussi  dogmatiques  que  le  prin- 
cipe  agens  agit  simile  sibi,  ou  tout  autre  principe  des 
scolastiques.  Sans  doute,  M.  Brunschvicg  et  M.  Ber- 
thelot  reclameraient  contre  notre  interpretation;  ils 
diraient  que  ces  principes  n’ont  rien  de  dogmatique; 
leur  valeur  est  relative,  on  l’admet  en  attendant  une 
verification  ulterieure  peut-etre  impossible;  ils  sont 
seulement  mis  entre  parentheses  (einklammert)  pour 
employer  une  expression  des  phenomenologues.  Mais 
qui  ne  voit  qu’en  refusant  d’admettre  les  principes 
qui  rendent  les  affirmations  et  les  systemes  possibles, 
on  refuse  de  penser,  alors  qu’en  realite  on  ne  peut,  ni 
ne  veut  y  renoncer?  Nous  concluons  done  que  la  philo¬ 
sophic  chretienne  a,  depuis  sa  naissance,  bien  assez 
d’evidences  primitives  pour  se  constituer  sans  rien 
craindre  :  et  les  evidences  primitives  incluses  dans 
le  cogito  augustinien,  et  les  premiers  principes  de  la 
pensee,  et  les  notions  primitives  qui  entrent  dans  toute 
notion  et  dans  toute  realite.  (Pour  un  expose  et  une 
discussion  en  detail  de  la  nature  et  de  la  valeur  de  la 
philosophic  chretienne,  nous  renvoyons  aux  articles 
Scolastique  et  Thomisme.) 

II.  Philosophie  et  religion.  —  Le  prejuge  est  tres 
repandu  que  la  philosophie  grecque  a  donne  a  notre 
christianisme  occidental  une  part  enorme  de  son  con- 
tenu  doctrinal.  Sans  aller  jusqu’a  cette  thfese  mons- 
trueuse,  qui  enleve  a  Jesus  son  role  unique,  beaucoup 
croient  que  la  philosophie  grecque  avait  prepare  aux 
predicateurs  de  l’Evangile  des  voies  toutes  tracees  et 
des  doctrines  metaphysiques  definitives. 

Les  enseignements  de  Phistoire  impartiale  sont 
beaucoup  plus  complexes.  Platon,  Aristote,  et  meme 
le  neoplatonisme  (qu’on  pense  a  Denys  l’Areopagite!) 
ont  ete  pour  la  pensee  chretienne  des  auxiliaires  tres 
precieux  et,  pour  qui  voit  seulement  le  cote  humain 
des  choses,  indispensables.  Mais,  d’un  autre  cote,  ils 
ont  6te  pour  la  religion  de  Jesus-Christ  souvent  un 
obstacle  ou  un  grave  danger  de  deviations.  Et  tant 
s’en  faut  qu’ils  aient  apporte,  sur  les  bases  naturelles 
de  la  religion,  des  doctrines  definitives,  car  ils  avaient 
enseigne  les  plus  pernicieuses  erreurs.  Parcourons  tres 
rapidement  cette  histoire  des  rapports  entre  philoso¬ 
phie  et  religion  dans  l’antiquite  paienne;  nous  la  pour- 
suivrons  ensuite  dans  le  christianisme. 

i.  la  philosophie  ANTIQUE.  —  1°  La  philosophie  de 
Platon.  —  Toute  la  philosophie  de  Platon  va  a  poser 
la  suprematie  de  la  vie  morale,  qui  se  ramene  a  imiter 
Dieu  dans  la  mesure  du  possible  :  « D’ici-bas  vers  la- 
haut  s’evader  au  plus  vite.  L’evasion,  e’est  de  s’assimi- 
ler  a  Dieu  dans  la  mesure  du  possible;  or,  on  s’assimile 
en  devenant  juste  et  saint  dans  la  clarte  de  l’esprit.  » 
Theetete,  176  a.  Du  premier  coup,  Platon  monte  a  Dieu, 
et  sa  doctrine  touche  a  la  religion.  On  sait  comment 
il  la  fonde  :  la  dialectique  degage,  dans  le  monde 
sensible,  des  deficiences,  qui  sont  des  exigences  de  l’in- 
telligible.  La  multiplicite  des  choses  changeantes  est 
organisee  en  especes,  elle  realise  des  modeles,  elle  ne 
s’explique  done  que  par  des  unites  en  dehors  d’elle. 
Ces  unites  sont  les  idees,  qui,  elles-mgmes,  forment  une 
multiplicite  ordonnee;  leur  ordre  s’explique  done  par 
une  unitd  superieure,  l’idee  du  bien.  De  meme,  nos 
verites,  changeantes  dans  les  choses  changeantes,  ont 
la  raison  d’etre  de  leur  necessite  et  de  leur  immutabi- 
lite  dans  un  domaine  de  verites  subsistantes,  ou  regne 
une  unite  superieure.  Ainsi,  rien  n’existe  que  par  l’idee 
du  Bien  :  «  Le  Bien  ne  procure  pas  seulement  a  ceux 
qui  sont  connus  d’etre  connus,  mais  il  leur  donne  aussi 
l’etre  et  la  nature.  »  Republique,  vi,  509  b. 

Mais  les  idees,  et  1’idee  du  Bien  qui  les  regit,  est-ce 
Id  un  intelligible  inconscient,  ou  la  pensee  d’un  etre 
personnel?  L’idee  du  Bien  est-elle  identique  a  l’Artisan 


supreme  qui,  d’apres  le  Timee,  fait  le  monde  et  1’ame 
du  monde?  Il  faut  avouer  qu’aucun  texte  ne  repond 
directement  a  ces  questions  primordiales,  et  e’est  la 
une  effrayante  lacune.  Certains  interpretes  de  Platon, 
et  parmi  les  meilleurs  (tout  recemment,  M.  Dies  et  le 
P.  Lagrange)  soutiennent  que  Platon  s’est  pose  neces- 
sairement  ces  questions,  et  qu’il  a  laisse  voir  sa  reponse. 
Quand  il  attribue  au  Demiurge  du  Timie  la  perfection, 
la  puissance,  la  sagesse,  l’omniscience,  la  justice,  il 
Legale  a  l’idee  du  Bien.  Et  il  est  impossible,  pour  un 
penseur  absolument  epris  de  l’unite,  que  le  monde  ait 
deux  causes  de  son  existence.  Platon  a  done  affirme 
le  Dieu  unique  personnel,  cause  du  monde,  ideal  de 
perfection,  fin  de  l’action  humaine. 

C’est  la  une  conception  d’une  hauteur  incomparable, 
et  on  comprend  que  les  Peres  de  l’Eglise  aient  voulu 
s’y  appuyer.  Malheureusement,  le  Dieu  de  Platon  est 
seulement  le  Dieu  des  philosophes;  il  ne  serait  pas 
prudent  de  faire  connaltre  a  tous  « le  Pere  et  auteur  de 
cet  univers  qu’il  est  difficile  de  decouvrir  »,  et  on  doit 
laisser  le  peuple  pratiquer  les  cultes  idolatriques  eta- 
blis.  Ajoutons  que  la  notion  du  divin  est  moins  nette 
chez  Platon  qu’on  ne  le  croirait  d’apres  les  Peres  :  pour 
lui,  les  astres  sont  divins,  et  l’ame  du  monde;  le  peuple 
doit  leur  offrir  un  culte.  Sur  l’ame,  sur  l’immortalite, 
les  enseignements  de  Platon  sont  splendides  :  mais 
ce  sont  des  mythes,  et  nous  ne  savons  au  juste  quelle 
doctrine  precise  se  cachait  sous  leurs  figures.  La  pre¬ 
existence  des  ames,  la  metempsycose  etaient  insinuees, 
doctrines  fausses  et  dangereuses. 

2°  La  philosophie  d’ Aristote.  —  Les  preuves  de 
l’existence  de  Dieu,  proposees  par  Aristote,  sont  si 
connues  que  nous  ne  les  mentionnons  meme  pas. 

La  aussi,  il  y  a  une  pensee  singulierement  haute  : 
le  Dieu  acte  pur,  perfection  supreme,  pensee  de  la 
pensee,  principe  de  tous  les  mouvements  du  monde 
que  le  desir  entraine  vers  la  perfection  divine.  Mais,  a 
cote  de  ces  affirmations  recueillies  par  saint  Thomas, 
les  erreurs  sont  beaucoup  plus  graves  que  chez  Pla¬ 
ton  :  Dieu,  enferme  dans  sa  perfection  solitaire,  ne 
s’occupe  pas  du  monde  et  ne  le  connait  meme  pas; 
le  monde  est  eternel;  l’ame,  forme  du  corps,  perit  avec 
lui.  Meme  l’unicite  de  Dieu  est  en  question  :  pour 
expliquer  le  mouvement  des  planetes,  qui  devrait  etre 
circulaire,  et  ne  l’est  pas,  Aristote  pose  des  premiers 
moteurs,  qui  sont,  dans  la  Metaphysique,  des  sub¬ 
stances  separees  (dans  la  Physique,  chaque  astre  a 
son  ame,  qui  recoit  par  accident  son  mouvement  du 
premier  moteur).  Ainsi,  a  cote  du  Dieu  vers  lequel 
s’elevent  les  desirs  de  notre  monde,  il  y  a  d’autres 
mondes,  chacun  avec  son  dieu.  Nous  sommes  dans  un 
pluralisme. 

Il  y  a  bien,  chez  Aristote,  certains  textes  d’une 
saveur  platonicienne  et  presque  mystique  :  quand  il 
dit,  par  exemple,  que  le  principe  de  la  raison  est 
quelque  chose  de  superieur  a  la  raison,  et  qu’en  nous  la 
vertu  est  mise  en  branle  par  une  cause  divine.  Mais  il 
semble  que,  a  mesure  qu’il  avanfait  en  age,  la  pensee 
d’Aristote  soit  devenue  de  moins  en  moins  religieuse ; 
elle  ne  s’interesse  plus  qu’aux  sciences.  Les  homines 
doivent  bien  aimer  et  admirer  les  dieux,  e’est-a-dire 
les  moteurs  immobiles  :  Aristote,  qui  parle  avec  un 
souverain  mepris  de  la  mythologie,  laisse  au  peuple 
ces  fables  utiles  a  L ordre  social,  et  lui-meme  s  acquit- 
tait  ponctuellement,  quand  il  en  avait  l’occasion,  des 
pratiques  polytheistes.  En  somme,  pour  Aristote,  la 
question  de  la  religion,  si,  par  la,  on  entend  un  iappoit 
vivant  avec  Dieu,  ne  se  pose  pas. 

3°  Les  successeurs  de  Platon  et  d’ Aristote.  La  phi¬ 
losophie  cynique  est  la  plus  irreligieuse  des  philoso¬ 
phies,  si  etre  irreligieux  est  se  passer  de  Dieu  .  son 
sage  a  pour  ideal  la  liberte  d’une  independance  qui  se 
suffit  parfaitement  a  soi-meme;  le  sage  ne  doit  rien 
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qu’a  soi.  Si  Antisthene  a  dit  qu’il  n’y  a  qu’un  seul 
Dieu,  jamais  il  ne  s’est  occupe  de  lui. 

L ’Academie  issue  de  Platon  abandonne  peu  a  peu 
les  conceptions  sublimes  du  maitre  et  invente  des 
inethodes  habiles  pour  justifier  le  polytheisme  vul- 
gaire.  Deja  Speusippe,  le  neveu  de  Platon,  au  lieu  de 
mettre  le  Bien  (Dieu)  au  principe  des  choses,  le  met 
seulement  au  terme  de  leur  evolution.  Xenocrate  de 
Chalcedoine  introduit  des  explications  pythagori- 
ciennes  alambiquees  pour  faire  admettre  que  les  astres 
sont  des  dieux,  et  qu’en  dessous  des  astres  existent  des 
demons,  les  uns  bons,  les  autres  mediants.  La  voie 
dait  ouverte  a  taut  de  philosophes  de  toutes  les  ecoles 
qui,  jusqu’a  Julien  l’Apostat,  fonderont  la  mythologie 
sur  la  philosophie,  abandonnant  des  recits  le  sens  litte- 
ral  pour  leur  donner  des  significations  allegoriques. 
L’Academie  tardive  n’est  plus  gufere  que  de  nom 
disciple  de  Platon  :  Carneade  pretend  que  Dieu  ne 
peut  Sire  incorporel,  car  alors  il  n’aurait  pas  d’ame; 
ni  corporel,  car  il  serait  alors  corruptible.  Au  fond,  il 
estimait  que  seuls  les  corps  sont  rdls  et  il  rejetait 
l’existence  des  dieux. 

Les  sto'iciens  ont  realise  l’etrange  paradoxe  d’ensei- 
gner  le  materialisme  et  d’enseigner  en  meme  temps 
une  philosophie  religieuse  a  contenu  reel.  Mais  cette 
philosophie  religieuse  est,  au  fond,  bien  peu  religieuse; 
elle  le  deviendra  seulement  quand  les  derniers  sto'iciens 
se  feront  eclectiques  et  parleront  de  Dieu  comme  d’un 
etre  personnel,  Providence.  On  sait  que  Zenon  de 
Cittium  est  pantheiste  et  materialists  :  le  monde  et 
Dieu  ne  font  qu’un,  Dieu  etant  dans  le  monde  l’ele- 
ment  actif,  organisateur,  rationnel,  qui  est  le  feu.  De 
lui  sortent,  par  emanation,  les  dieux  des  astres,  les 
dieux  forces  de  la  nature,  les  heros,  la  raison  mgme 
de  l’homme.  Les  noms  des  dieux,  ayant  ete  imposes 
par  la  nature,  revelent  ce  qu’ils  sont  :  voila,  justifies, 
les  noms  par  lesquels  la  mythologie  designait  Zeus, 
Hera,  etc.  Mais  les  dieux,  etant  produits,  ne  sont  pas 
eternels  :  ils  seront  de  nouveau  absorbes  dans  le  tout 
au  moment  de  la  conflagration  generale,  apr6s  quoi 
l’univers  recommencera  le  cycle  de  l’existence  qu’il  a 
deja  parcouru. 

Si  le  stoicisme  apportait  une  explication  materielle 
du  polytheisme,  jusqu’a  admettre  les  presages  et  la 
divination,  grace  k  une  sorte  d’harmonie  preetablie 
entre  les  phenontenes  de  la  nature,  il  separate  radica- 
lement  la  vie  spirituelle  de  toute  ingerence  religieuse. 
La  fin  de  l’homme  est  de  vivre  conformement  h  la 
nature,  selon  la  raison  qui  la  manifeste,  par  son  impul¬ 
sion  qui  est  la  vertu.  Le  sage  accepte  done  ce  que  la 
nature  (et,  par  consequent,  Dieu)  lui  impose;  il  accepte 
le  destin.  Mais  son  merite  n’est  pas  dans  le  destin,  il 
est  dans  l’acceptation  libre,  dans  la  hautaine  resigna¬ 
tion  qui  1’eleve  au-dessus  de  son  destin.  Le  sage  n’a 
que  sa  vie  interieure,  mais  il  l’a  pleinement  et,  par  lh, 
il  est  au-dessus  des  dieux,  qui  n’ont  pas  a  surmonter 
les  difficulty  que  surmonte  le  sage.  On  voit  qu’une 
semblable  conception  est  antichretienne  et  fondamen- 
talement  antireligieuse  :  la  religion  est  mise  bien  en 
dessous  de  la  vie  spirituelle. 

Il  en  est  tout  autrement  dans  le  neoplatonisme  :  ici 
la  philosophie  s’acheve  en  vie  religieuse.  La  plus  haute 
connaissance  est  la  connaissance  de  Dieu,  et  elle  ne 
s’acquiert  pas  par  des  precedes  discursifs;  elle  est  une 
intuition,  une  contemplation  ineffable  superieure  a  la 
raison.  Par  ailleurs,  les  neoplatoniciens  expliquaient 
le  polytheisme  et  la  mythologie  de  la  meme  maniere 
que  les  stolciens.  Leur  mystique  grandiose  (la  proces- 
sion  des  choses  hors  de  l’unite  et  leur  retour  k  l’unite) 
penetrera  dans  le  christianisme  par  l’Areopagite,  par 
Scot  Erigfene  et  ses  successeurs.  Mais  il  y  faudra  une 
assimilation,  ou  plutot  une  transformation  radicale. 
Car  le  neoplatonisme  a  mene,  contre  la  religion  de 


Jesus,  la  plus  acharnee  des  luttes.  Son  Dieu  n’est  pas 
le  P6re  des  misericordes,  il  n’est  pas  meme  le  Dieu  per¬ 
sonnel;  il  est,  au  dela  de  1’intelligible  qui  en  decoule, 
l’unite  absolue  a  quoi  seuls  les  sages  s’unissent.  S’il  y 
a  Ih  une  religion,  e’est  une  religion  de  quelques  aristo- 
crates  de  la  pensee  et  fermee  au  reste  de  l’humanite ; 
e’est  une  religion  ou  toute  l’action  vient  de  1’homme  et 
oh  revelation  et  redemption  seraient  des  non-sens: 
e’est  une  religion  qui  n’etablit  pas  entre  l’infini  et 
l’homme  une  relation  vivante  de  tout  l’etre,  mais  une 
relation  de  connaissance.  L’intelligence  et  1’orgueil  du 
monde  antique  trouvhrent  la  leurs  armes  les  plus 
redoutables  pour  arreter  la  conquete  chreticnne. 

Nous  voyons  done  qhe  les  philosophies  paiennes,  si 
elles  ont  produit  des  speculations  religieuses,  etaient 
pour  le  christianisme  beaucoup  plus  un  obstacle 
qu’une  aide.  Nous  voyons  qu’elles  ne  soupponnhren  t 
jamais  ce  qui  est  l’essence  d’une  philosophie  religieuse 
veritable  :  le  problefne  des  rapports  entre  le  Dieu 
vivant  et  l’homme,  entre  la  revelation  et  la  raison, 
entre  la  foi  et  la  science. 

n.  la  philosophie  CURtlTi ENNE.  —  1°  Les  origines. 
—  Le  Nouveau  Testament,  nous  J’avons  vu,  suppose 
une  doctrine  intellectualiste  et  realiste.  Il  ne  l’enseigne 
pas  directement,  sauf  le  texte  celebre  de  saint  Paul, 
Rom.,  i,  18-20,  mais  il  met  en  garde  contre  les  dangers 
des  philosophies  paiennes;  contre  la  science  qui  s’ar- 
roge  faussement  ce  nom,  I  Tim.,  vi,  20,  contre  les  dis¬ 
cussions  dont  tout  le  resultat  est  de  demoraliser  les 
auditeurs,  II  Tim.,  ii,  14,  contre  les  vaines  questions 
de  mots,  I  Tim.,  vi,  4,  contre  la  seduction  des  philo¬ 
sophies  qui  expliquent  tout  par  les  elements  de  la 
nature  et  ignorent  le  Christ.  Col.,  ii,  8. 

Il  y  avait  la,  en  germe,  toute  la  theorie  des  rapports 
entre  la  raison  et  la  foi.  Les  premiers  apologistes, 
pleins  d’une  immense  bonne  volonte,  admettaient  bien 
implicitement  cette  theorie  en  germe.  Mais  ils  etaient 
en  presence  de  philosophies  deja  constitutes  et  dont 
1’une,  au  moins,  semblait  toute  prete  a  fournir  a 
l’fivangile  des  demonstrations  peremptoires.  C’etait 
vrai  en  partie,  ce  n’etait  pas  vrai  completement.  De 
la  le  langage  imprecis  et  parfois  materiellement  faux 
des  apologistes;  de  la  leurs  imprudences  quand,  par 
exemple,  ils  tachent  d’expliquer  les  mysteres  de  la  vie 
divine.  Notre  devoir,  quand  nous  les  lisons,  est  d’excu- 
ser  ces  imprudences,  de  laisser  tomber  des  expressions 
malheureuses  et  de  nous  attache!-  aux  intentions  pro- 
fondes.  De  meme,  lorsque  nous  verrons  Minucius 
Felix  presenter  une  apologetique  purement « laique  », 
montrant  que  le  christianisme  est  la  veritable  philoso¬ 
phie,  mais  sans  exposer  aucun  de  ses  dogmes  essen- 
tiels,  nous  nous  dirons  qu’il  ecrit  pour  des  pa'iens  et 
veut  les  amener  graduellement  a  la  foi,  des  certitudes 
naturelles  jusqu’a  l’entree  dans  l’Eglise.  Nous  regret- 
terons  d’autant  plus  les  erreurs  que  l’admirable  Ori- 
ghne  a  empruntees  a  la  philosophie  grecque  et  qui  ont 
compromis  son  oeuvre  pour  des  siecles.  Mais,  s’il  a 
erre,  le  martyr  philosophe  n’a  jamais  voulu  manquer  a 
la  foi  et  a  l’Eglise;  et,  le  premier,  il  a  construit  une 
synthhse  immense  de  dogme  et  de  philosophie. 

Aux  ne-me  sihcles,  les  penseurs  chretiens  savent  fort 
bien  distinguer  la  raison  et  la  revelation  :  Justin,  par 
exemple,  les  oppose  Tune  a  l’autre  comme  l’abstrait 
au  concret,  comme  un  residu  sans  efficacite  a  la  vie 
pleine.  Mais  cette  distinction  n’a  pas  encore  amene, 
comme  consequence,  une  distinction  nette  de  la  phi¬ 
losophie  et  de  la  theologie.  On  se  contente  de  juxta- 
poser  les  doctrines  de  Platon  et  celles  de  Jesus-Christ 
et,  par  suite,  on  se  jette  dans  des  embarras  inextri- 
cables  (Justin,  Origene).  On  tache  d’assimiler  la  philo¬ 
sophie  a  la  theologie,  en  rattachant  les  verites  connues 
par  les  Grecs  a  une  revelation  primitive;  on  va  jusqu’a 
pretendre  que  les  Grecs  ont  appris  de  Moi'se  tout  ce 
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qu’ils  ont  affirm^  do  vral.  Quant  aux  h<ir6tique»,  ils 
ne  eherehcnt  gu6rc  £  ](;gi  timer  Jeur  folic  ralsoririantc 
au  riom  d’une  philosophic  autonomc;  i Js  s’efforcent 
bfcn  plutdt  de  Ja  placer  sous  Ic  couvert  dc  soi  disarit 
revelations.  Ainsi,  ic  domaine  et  1’indepcndancc  de 
philosophic  et  Ideologic  nc  sorit.  pas  absolument 
determines. 

A  moins  que  saint  Mn&e,  ic  premier  des  grands 
theologicns,  n’ait  trace  les  frontiercs.  Car  iJ  a  tres 
distlnctement  »epare  la  connaissance  naturelle  dc  Djeu 
de  la  connaissance  surnaturelJe  que  nous  donne 
I'Evangilc  :  connaissance  naturelle,  obtenue  par  des 
raisonnements  liumains  et  qui  nc  va  qu’k  aflirrner 
Dieu;  connaissance  surnaturelle,  donnee  par  I’amour 
divin  qui  vent  nous  faire  penetrer  en  lui,  qui  nous 
impregne  alors  de  sa  lumicrc  et  nous  vivifle.  A  ces  deux 
connaissanccs  doivent  evidemment  corrcspondre  deux 
systimes  scientiflques  distincts.  Mais  Ir6n6e  craint 
tenement  les  abus  auxquels  donne  lieu  la  philosophic 
profane,  il  sc  lie  si  pen  k  des  efforts  tant,  de  fois 
devoyes,  qu'il  est  beaucoup  plus  porte  a  proscrire  la 
philosophic  qu’tj  lui  assignor  un  rflle  prop  re. 

2°  , Saint  Augustin.  II  faut  venir  jusqu’a  saint 
Augustin  pour  que  Ic  probJfcme  des  rapports  entre  phi¬ 
losophic  et  thdologic  soit  posd  et  rdsolu. 

II  est  facile  dc  rassemblcr,  dans  l'oeuvre  immense 
d’Augustin,  des  multitudes  de  demonstrations  ratiori- 
nelles  qui  formeraient  un  traitf;  complet  dc  philoso¬ 
phic,  sans  faire  intervenir  la  revelation.  Augustin 
demontre  par  Ja  raison  I’existence  de  Dieu,  la  desti- 
nee  de  I’k me,  JJieu  fondement  de  toute  connaissance; 
bien  plus,  il  demontre  rationnellement  la  legitimite  de 
Ja  foi,  Ic  fait  dc  Ja  revelation,  les  con  venances  des  mys- 
tferes.  Ainsi,  la  raison,  par  ses  seules  forces,  est  capable 
de  b&tir  une  philosophic;  et  il  efjt  necessaire  que  la 
raison  justi fie  le  bien-fonde  et  prouve  le  fait  de  la  reve¬ 
lation.  Une  philosophic  autonomc,  semb)e-t-il,  a  done 
Je  droit  d’exister.  Ne  tiroris  pas  si  vite  semblable  con¬ 
clusion  :  Augustin,  en  eflet,  n’a  pas  1’habitude  de  se 
preoccupcr  des  droits  theoriques,  des  possibilites 
id6ales  mais  des  situations  de  fait;  et  son  existence 
anterieure  1’a  rendu  tres  severe  pour  les  theories  pro¬ 
fanes  qui  I’ont  trompd.  Loin  done  d’assigner  k  la  phi¬ 
losophic  une  autonomie  (qui  serait  sans  doute  justifiee 
pour  des  homines  qui  ne  seraient  pas  pdcheurs;  mais 
Augustin  ne  se  pose  pas  une  telle  question),  il  enseigne 
qu'il  faut  d'abord  croire,  et  la  lumiere  de  la  foi  nous 
edaircra  pour  que, nous  cherchions  et  trouvions  les 
autres  lumieres,  mSme  les  Jumifcres  qui  dclairent  les 
avenues  de  la  foi.  Si  la  raison  de  l’homme  est  naturelJe- 
rnent  faite  pour  connaltre  Dieu,  si  1'existence  de  Dieu 
est  d’une  clartd  qui  touche  presque  a  1’ Evidence,  die 
n’est  pourtant  connue  que  des  coeurs  purs  et  de  ceux 
qui,  ddja,  ddsirent  vaguement  Dieu.  Pour  ceux  qui 
sont  engagds  dans  le  pdchd,  la  demonstration  de  Dieu 
restera  incomprehensible.  Il  faut  done  d’abord  les 
amener  k  souhaiter  la  beatitude  et  a  former  un  acte 
de  foi  en  celui  seul  qui  les  edaircra  :  le  premier  article 
de  l’enseignement  de  saint  Augustin  est  le  credo  ut 
intelligam.  Il  restera  le  premier  article  de  1’enseigne- 
ment  des  thdologiens  jusqu’a  saint  Thomas,  et,  par 
consequent,  nous  devrons  attendre  jusqu’au  xiii*  siecle 
une  elaboration  complete  de  la  theorie  des  rapports 
entre  philosophic  et  theologie.  Bien  entendu,  la 
doctrine  augustinienne  n’est  absolument  pas  un 
«  fideisme  »,  selon  le  sens  commun  de  ce  mot,  mais  un 
intellectualisme  :  1’acte  de  foi  implique  des  motifs 
rationnels  qui  le  justifient,  d’ou  la  formule  :  intellige  ut 
credos,  crede  ut  intelligas.  L’activite  intellectuelle  natu¬ 
relle  precede,  accompagne  et  suit  l’acte  de  foi :  seule- 
ment  elle  difiere  du  tout  au  tout  selon  qu’elle  precede 
ou  selon  qu’elle  suit  :  intellige  ut  credas  verbum  meum, 
crede  ut  intelligas  Verbum  Dei. 


3°  I.e  haul  Mayen  Age.  1.  Apr6s  saint  Augustin, 
Bofece  est  sans  doute  celui  qui  a  exerce  l’influence  pre¬ 
ponderate  sur  les  destin6es  de  la  philosophic  et  de  la 
theologie.  Dans  son  De  consolations  philosophise,  il  a 
donne  I’exernple  d’une  pensee  qui,  sans  user  de  verites 
fournies  par  Ja  revelation,  etablit  une  doctrine  com¬ 
plete  de  la  recherche  de  Dieu,  de  Ja  nature  de  Dieu, 
du  gouvernement  du  rnonde  et  de  la  vie  humaine. 
La  philosophic  prouve  son  autonomie  en  s’exeryant 
de  maniere  autonomc.  Boece  avait  confu  Je  projet  de 
composer  une  concordance  de  Platon  et  d'Aristote; 
s'il  ne  1’a  pas  ex6eut<j,  il  a  enseignd  la  logique  d’Aris- 
tote  au  Moyen  Age,  Jogique  se  justifiant  parses  seules 
forces.  Enfin,  Boece  nous  a  laisst;,  parmi  ses  opuscules 
tfxkdogiques,  un  De  Trinitate  qui  donnera  plus  tard 
lieu  k  saint  Thomas  de  trailer  les  questions  fonda- 
mentales  de  Ja  connaissance  thdologique.  Serait-il 
inexact  de  dire  que  Boece  a  infl^chi  la  speculation 
chrdtienne  venant  de  saint  Augustin  sur  le  chemin  qui 
aboutira  k  saint  Thomas? 

2.  La  renaissance  carolingienne  se  caractdrise  par  un 
hyperconservatisme;  on  n’ose  rien  alfirmer  qu'en  le 
fondant  sur  une  autorite.  Par  reaction  contre  cette 
timidite,  .Jean  Scot  Erigene  use  de  la  philosophic  avec 
une  hardiesse  demesuree.  Ses  intentions  sont  foneife- 
rement  chretiennes,  I’autorite  de  Dieu  reveiant  est 
suprfime.  Mais  la  raison  poss&de,  en  droit,  une  dignite 
que  n’a  pas  la  croyance  par  autorite,  majoris  dignitatis 
esse  guocl  prius  est  nalura,  quam  quod  prius  est  tempore. 
Ralionem  priorem  esse  riatura,  auclorilalem  tempore 
dtdicimus.  Sans  doute,  la  raison,  declare  Erigene,  ne 
l'emporte  qu’en  cas  de  conflit  avec  une  autorite 
humaine,  avec  un  Pere.  En  pratique,  il  se  comporte 
comme  si  la  speculation  humaine  n'etait  justiciable 
que  de  ses  regies  a  elle-m6rne,  et  il  propose  de  la  genese 
du  monde  une  interpretation  qui  ne  peut  s’accorder 
avec  le  dogrne.  Loin  done  de  s’&tre  precises,  les  rap¬ 
ports  entre  philosophic  et  theologie  se  sont  obscurcis 
au  ix*  siecle. 

4°  Les  dtbuts  de  la  scolastique.  —  Cependant,  l’in¬ 
fluence  de  saint  Augustin  reste  preponderate ;  elle 
continuera  a  dominer  jusqu’d  la  fin  du  xnic  siecle,  et 
elle  va  produire  deux  systematisations  philosophiques 
qui  sont  la  gloire  de  la  pensee  chretienne  :  celles  de 
saint  Anselme  et  de  saint  Bonaventure. 

Les  livres  de  saint  Anselme  (1033-1109)  donneraient, 
a  un  lecteur  inattentif,  l’impression  d’un  rationalisme 
se  fiant  a  ses  forces :  une  doctrine  de  la  verite,  une  doc¬ 
trine  de  I’existence  et  de  la  nature  de  Dieu  sont  eta- 
blies  par  la  dialectique,  et,  chose  plus  grave,  la  Trinite 
et  l’incarnation  sont  aussi  demontrees  par  la  dialec¬ 
tique,  comme  si  elles  etaient  du  ressort  de  la  philoso¬ 
phic  naturelle.  Mais  cette  premiere  impression  se  dis- 
sipe  vite;  en  realite,  Anselme  cite  sans  cesse  les  Peres, 
surtout  Augustin,  dont  il  a  p^ndtre  jusqu’au  fond  la 
doctrine  vivante.  Lui-meme  nous  dit,  dans  la  preface 
du  Monologium,  n’avoir  rien  affirme  quod  non  catho- 
licorum  Patrum  el  maximum  beali  Augustini  scriptis 
cohsereat.  Comme  Augustin,  il  use  tant  de  la  raison 
que,  en  droit,  sa  philosophic  pourrait  6tre  une  philoso¬ 
phic  independante  de  la  foi.  Mais  en  fait,  toujours 
comme  Augustin,  il  estime  qu’une  pensee  ne  commen- 
gant  pas  par  la  foi  est  une  pensee  entour6e  d’un  nuage 
d’erreurs.  La  foi,  qui  naturellement  porte  avec  elle  ses 
fondements  rationnels,  doit  done  Stre  le  point  de 
depart  du  philosophe,  qui  cherche  a  avoir  de  sa  foi 
une  intelligence  plus  pleine.  En  eflet,  la  nature  de  la 
verite  est  si  immense  qu’elle  ne  saurait  Stre  epuisee 
par  un  esprit  cree;  toujours  nous  aurons  a  y  faire  dc 
nouvelles  decouvertes.  Le  Christ  nous  donne  sa  grdee 
et  ses  dons  pour  comprendre,  et  I’Ecriture  elle-mSme 
nous  y  exhorte  :  nisi  credideritis,  non  intelligetis. 

Ainsi,  pour  Anselme,  philosophic  et  theologie  ne 
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font  qu’un.  Si  la  philosophie  etablit  des  doctrines, 
c’est  pour  eclairer  les  verites  revelees,  sans  d’ailleurs 
reussir  jamais  a  en  eliminer  le  mystere  radical;  les 
preuves  apportees  pour  montrer  la  necessite  de  l’incar- 
nation  ne  valent  pas  ce  que  confirme  major  audoritas, 
Cur  Deus  homo,  i,  2,  et  «  quoique  Fhomme  en  puisse 
savoir,  il  ignore  encore  des  principes  plus  profonds 
d’une  chose  si  grande  ».  Ibid.  En  dehors  des  demons¬ 
trations  specifiquement  rationnelles  de  verites  ration- 
nelles,  la  philosophie  eclaire  les  donnees  de  la  foi  en 
approfondissant  les  analogies  entre  le  naturel  et  le  sur- 
naturel;  mais  elle  ne  progresse  que  grace  a  la  purete 
morale  de  Fame  et  au  travail  de  sa  sanctification. 
Car  le  chretien  pen6tre  les  raisons  de  ce  qu’il  croit 
fidem  indubitanter  tenendo,  amando  et  secundum  illam 
vivendo.  De  Trim,  2.  Bien  plus,  l’experience  chretienne 
est  necessaire  pour  que  grandisse  la  lumifere  intellec- 
tuelle  :  qui  expertus  non  fuerit,  non  intelliget.  Nam 
quantum  rei  auditum  superat  experientia,  tantum  vincit 
audientis  cognitionem  experientis  scientia.  Ibid. 

II  est  juste  de  dire,  avec  Mgr  Grabmann  citant 
Hasse,  «  qu’Anselme  a  rajeuni  saint  Augustin,  pour 
poser  un  fondement  a  Thomas  d’Aquin  ».  Cependant, 
une  ambiguite  demeurait  concernant  la  nature  et  le 
sens  de  la  philosophie  :  pour  Augustin  et  Anselme,  en 
fait,  la  theologie,  des  son  debut,  s’aide  des  donnees  de 
la  foi,  et  sa  fonction  est  de  comprendre  ces  donnees. 
Mais,  en  droit,  une  philosophie  autonome,  se  consti- 
tuqnt  par  ses  seules  forces  en  vue  d’obtenir  des  clartes 
naturelles,  est-elle  legitime?  La  question  n’etait  pas 
resolue,  et  ce  serait  le  role  de  saint  Thomas  de  la 
trancher. 

5°  La  grande  scolastique.  —  L’occasion  serait  four- 
nie  par  l’invasion  de  la  philosophie  arabe  en  Occident. 
Jusqu’au  xme  si^cle,  les  ecoles  catholiques  connais- 
saient  et  utilisaient  surtout  Aristote  comme  logicien; 
Abelard  avait  bien  popularise  sa  doctrine  de  l’abstrac- 
tion,  mais  l’ensemble  du  systeme  etait  encore  etran- 
ger.  Or,  non  seulement  les  oeuvres  d’ Aristote  s’intro- 
duisent  dans  des  traductions  arabes,  mais  des  traduc¬ 
tions  latines  sont  faites  directement  sur  le  texte  grec 
(par  exemple,  celle  de  la  Metaphysique,  executee  par 
Guillaume  de  Moerbeke  a  la  demande  de  saint  Tho¬ 
mas),  et  les  ouvrages  des  grands  disciples  arabes 
d’Aristote,  Avicenne,  Averro^s,  etc.,  se  repandent.  Si 
Avicenne,  pour  le  principal  de  ses  theories,  etait  encore 
pres  du  christianisme,  Averroes  s’y  opposait  absolu- 
ment.  Devant  cette  invasion,  les  penseurs  catholiques 
se  partagerent  en  trois  groupes.  Les  uns,  continuant 
l’augustinisme,  estimerent  qu’une  philosophie  batie 
absolument  en  dehors  du  christianisme  etait,  par  la 
meme,  condamnee  :  ce  qui  manquait  a  ses  auteurs,  en 
fait  de  dispositions  morales,  les  avait  rendus  inaptes 
a  trouver  le  vrai.  Pour  la  rejeter,  il  suffisait  de  rappeler 
les  donnees  fondamentales  de  la  vie  chretienne  et  les 
conditions  de  la  connaissance  de  la  verite.  D’autres, 
au  contraire  (en  particulier  les  maitres  de  la  faculte 
des  arts,  a  Paris),  moins  connaisseurs  en  fait  de  theo¬ 
logie,  se  laisserent  influencer  par  des  philosophies  dont 
l’appareil  dialectique  les  eblouissait  et,  ragme,  ils  les 
adopterent,  au  risque  de  compromettre  leur  foi.  Un 
troisieme  parti  (Albert  le  Grand  et  saint  Thomas)  com- 
prit  que  le  christianisme,  pour  continuer  a  diriger  la 
civilisation,  devait  s’assimiler  toutes  les  conquetes  de 
la  pensee  profane.  Il  s’agissait  done,  tout  en  en  reje- 
tant  les  erreurs,  de  faire  servir  a  l’Lvangile  une  philo¬ 
sophie  construite  uniquement  par  les  seules  ressources 
de  la  raison,  une  « philosophie  separee  ».  Impossible  de 
le  faire  sans  preciser  non  seulement  en  fait,  mais  en 
droit,  les  relations  entre  philosophie  et  theologie. 

La  premiere  tendance,  l’augustinisme,  trouve  son 
expression  la  plus  parfaite  en  saint  Bonaventure 
(1221-1274).  Le  point  de  depart  est  la  foi,  beaucoup 
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plus  certaine  que  tout  le  reste,  et  dont  il  importe  de 
penetrer  peu  a  peu,  dans  la  mesure  de  nos  forces  et  de 
notre  grace,  les  donnees.  Le  point  d’arrivee  doit  6tre 
Dieu  :  la  philosophie  est  un  itineraire  de  I’ame  vers 
Dieu.  La  methode  elle-meme  est  liee  a  la  foi  :  n’ou- 
blions  pas,  en  effet,  en  quelles  conditions  nous  avons 
ete  mis  par  le  peche  :  priere,  grace,  purification  du 
cceur  sont  conditions  essentielles  de  la  recherche  du 
vrai.  S’il  en  est  ainsi,  une  philosophie  separee  est  chose 
dangereuse  et  qui  deviera  vers  l’erreur.  Bonaventure, 
qui  reside  a  Paris  au  temps  ou  Faverroi'sme  et  le  tho- 
misme  s’y  propagent,  les  connait;  il  reprouve  l’aver- 
roisme  et  n’accepte  pas  le  thomisme,  qui  signifie  pour 
lui  la  philosophie  autonome.  Nous  venons  d’en  voir  les 
motifs.  Mais  nous  comprenons  par  la-mgme  que  Bona¬ 
venture  ne  pose  pas  les  memes  questions  que  Thomas 
d’Aquin  et,  par  consequent,  il  n’a  pas  a  leur  apporter 
de  reponse.  Comme  le  dit  M.  Gilson, « la  philosophie  de 
saint  Thomas  et  celle  de  saint  Bonaventure  se  com- 
pletent  comme  les  deux  interpretations  les  plus  uni- 
verselles  du  christianisme,  et  c’est  parce  qu’elles  se 
completent  qu’elles  ne  peuvent  ni  s’exclure  ni  coin- 
cider  ».  La  philosophie  de  saint  Bonaventure,  p.  473. 

Le  parti  averroiste,  tout  en  pretendant  respecter  les 
enseignements  du  christianisme,  apportait,  au  pro- 
bleme  des  relations  entre  philosophie  et  theologie,  une 
solution  absolument  opposee  a  celle  de  saint  Bonaven¬ 
ture.  La  philosophie,  science  de  la  verite  rationnelle, 
ne  precede  que  par  demonstrations;  elle  a  ses  prin¬ 
cipes  a  elle,  sa  methode,  sa  certitude.  Elle  explique 
ce  qu’ont  cherche  et  trouve  les  philosophes  de  l’anti- 
quite  et  leurs  commentateurs.  Procedant  ainsi  avec 
une  autonomie  absolue,  elle  arrive,  en  certains  points, 
a  des  resultats  contraires  a  la  revelation.  Sur  ces 
points  done,  on  constatera  le  disaccord,  on  croira  ce 
qu’enseigne  la  revelation,  car  la  parole  de  Dieu  est 
bien  au-dessus  des  demonstrations  humaines.  Telle 
etait  l’attitude  du  celebre  Siger  de  Brabant.  Il  nous 
est  impossible  de  savoir  si  e’etait  une  attitude  de 
facade,  exigee  par  l’opportunite,  ou  si,  reellement, 
Siger  restait  croyant,  tout  en  enseignant  une  theorie 
inconciliable  avec  la  foi.  Plus  tard,  les  thomistes 
mireflt  les  averroistes  en  presence  de  la  contradiction 
qu’implique  la  these  d’une  double  verite;  si  ce  qui  est 
vrai,  prouve  pour  la  philosophie,  peut  etre  faux  pour 
la  foi,  et  reciproquement,  les  principes  de  la  pensee 
croulent.  Mais  Siger  envisageait  peut-etre  cette  oppo¬ 
sition  de  maniere  moins  nette;  il  pouvait,  par  exemple, 
estimer  que  des  demonstrations  fondees  sur  des 
causes  creees  conduisaient  a  des  propositions  vraies 
dans  la  sphere  d’un  monde  determine  et  fausses  au 
regard  de  l’incree.  La  contradiction  d’une  telle  theorie 
etait  evidemment  moins  nette  que  celle  de  la  «  double 
verite  ».  Aujourd’hui  encore,  les  bizarres  discussions 
sur  la  valeur  du  principe  du  tiers  exclu  montrent  que 
certains  de  nos  contemporains  sont  disposes  a  admettre 
une  logique  analogue  a  celle  de  Siger  de  Brabant.  Voir, 
dans  la  Rev.  de  metaph.  et  de  mor.,  de  1925-1926,  la 
discussion  entre  M.  Rolin  Wavre  et  M.  Levy,  portant 
sur  la  theorie  de  M.  Brouwer.  Toujours  est-il  que,  pour 
l’esprit  lumineux  qu’etait  saint  Thomas,  la  position  de 
Siger  etait  aussi  absurde  en  philosophie  qu’heretique 
en  theologie. 

Contre  les  averroistes,  saint  Thomas  pose  done  la 
necessite  de  l’accord  de  la  verite  avec  elle-meme,  de  la 
philosophie  avec  la  theologie;  mais  il  estime  aussi  qu’il 
faut  distinguer  le  domaine  et  les  methodes  de  l’une  et 
de  l’autre;  et,  par  la,  il  prend,  aux  regards  des  augusti- 
niens,  une  apparence  de  revolutionnaire.  La  philoso¬ 
phie  a  son  domaine  a  elle,  celui  des  verites  connais- 
sables  par  la  raison;  la  theologie  a  le  sien,  celui  des 
verites  revelees.  Ce  qui  est  objet  de  foi  ne  peut  en 
meme  temps  et  au  meme  titre  fitre  objet  de  science;  ce 
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qui  est  objet  de  science  ne  peut  en  mfime  temps  et  au 
m6me  titre  6tre  objet  de  foi.  La  philosophie  est  par 
consequent  autonome;  elle  possfede  en  elle-mSme  ses 
principes,  sa  methode,  sa  lygitimite,  sa  certitude. 
I’uisque  la  verity  ne  peut  contredire  la  verite,  dans  le 
cas  oil  un  syst£me  philosophique  se  manifesterait 
contraire  k  la  foi,  ce  disaccord  serait  le  signe  d’une 
erreur,  et  il  faudrait  trouver  a  quel  endroit  le  philo- 
sophe  a  comrnis  une  faute  de  raisonnement,  ou  admis 
sans  examen  une  proposition  fausse.  Par  ailleurs,  la 
philosophie,  si  elle  peut  aider  par  ses  m6thodes  k  mieux 
comprendre  le  dogme,  doit  s’interdire  de  le  demontrer ; 
les  objets  de  la  foi  ne  peuvent,  en  tant  que  tels,  &tre 
objets  de  science,  car,  s’ils  ont  ete  rev6ies,  c’est  qu’ils 
surpassent  1’intelligence  humaine. 

La  revolution  thomiste  pouvait  paraitre  hardie  et 
plus  que  hardie  aux  tenants  des  vieilles  habitudes  de 
pensfie.  En  effet,  elle  separait  absolument  philosophie 
et  theologie,  science  et  foi,  alors  qu’en  pratique  on  les 
m61angeait  par  piete.  Elle  marquait  les  limites  des 
efforts  hu mains  en  matifere  de  foi,  alors  qu’on  se  lais- 
sait  aller  a  traiter  les  mystferes  comme  presque  pene- 
trables.  Elle  revendiquait  la  legitimity  de  la  philoso¬ 
phie  autonome,  de  la  philosophie  des  paiens,  et  cela 
paraissait  du  paganisme.  En  realite,  nous  l’avons  vu, 
il  n’y  avait  nulle  opposition  de  fond  entre  saint  Tho¬ 
mas  et  saint  Bonaventure,  du  moms  en  ce  qui  concerne 
raison  et  foi;  l’un  se  pla?ait  au  point  de  vue  theorique 
de  la  verite  abstraite,  l’autre  se  pla^ait  au  point  de 
vue  concret  de  la  vie  des  dmes.  Mais  saint  Thomas  eut 
raison  de  se  placer  aussi  au  point  de  vue  purement 
thdorique.  Pour  theorique  qu’il  fut,  ce  point  de  vue 
■etait,  en  r<5alit6,  celui  de  T  «  humanisme  »;  il  acceptait, 
■en  effet,  toutes  les  conquetes  de  la  pcnsee  pai'enne,  en 
leur  ordre  de  valeur,  il  les  distinguait  du  christianisme. 
Mais  il  montrait  aussi  Tinachfevement  des  bases 
pai'ennes,  et  qu’elles  etaient  comme  des  pierres  d’at- 
tente  sur  quoi  s’ed.fieraitla  synthase  chretiennetotale. 

Desormais,  au  moins  dans  ses  grandes  lignes,  la  doc¬ 
trine  de  la  philosophie  et  de  la  theologie  est  elucidee  : 
•chacune  d’elles  a  son  objet,  ses  principes,  sa  methode; 
les  domaines  sont  exactement  delimites,  et  les  conflits 
sont  impossibles,  puisque  Dieu  est  auteur  aussi  bien 
de  la  verite  rationnelle  que  de  la  verite  revelee.  En  cas 
de  conflit  apparent,  ce  n’est  pas  la  philosophie  qui  se 
trompe,  mais  les  philosophes,  et  leur  devoir  est  de 
s’en  rapporter  a  ce  qu’enseigne  l’Eglise  infaillible. 
L’Rglise  fait  sienne  cette  doctrine  parfaitement  res- 
pectueuse  des  droits  de  Dieu  et  de  la  nature  humaine. 

6°  La  scolastique  des  xi  Ve  et  x  Ve  siecles.  —  Malheu- 
reusemcnt,  a  peine  le  thomisme  etait-il  parvenu  a 
•s’exprimer,  que  deja,  sous  l’influence  de  forces  sociales 
■que  nous  n’avons  pas  a  indiquer  ici,  la  philosophie  du 
Moyen  Age  s’engageait  dans  d’autres  voies. 

La  philosophie  d’Aristote  n’expliquait  pas  la  nature, 
•elle  lui  substituait  des  abstractions  ;  les  maitres  de 
Paris  et  d’Oxford,  qui  voulaient  avoir  des  choses  un  | 
•savoir  reel,  rejeterent  done  les  pseudo-explications  de  j 
la  physique.  Mais  avec  elles,  ils  jetfcrent  par-dessus 
hord  la  metaphysique  et  la  theorie  de  la  connaissance. 
Les  « terministes  »  ou  «  nominalistes  »  furent  des  empi-  | 
ristes  radicaux ;  il  n’y  a  plus  pour  eux  d’idees  univer- 
selles,  la  seule  source  de  connaissance  est  Texperience 
.sensible  et  la  conscience.  Par  la-meme,  la  logique  n’est 
plus  qu’une  theorie  du  langage,  et  la  metaphysique 
■disparait.  La  philosophie  est  hors  d’etat  d’etablir  les 
v^rites  preliminaires  de  la  theologie,  l’existence  de 
Dieu,  Timmortalite  de  Tame,  la  valeur  des  principes 
.moraux.  Elle  est  naturellement  hors  d’etat  de  prfiter 
son  concours  a  la  theologie  pour  gagner  quelque  intel¬ 
ligence  des  mysteres.  Entre  une  science  purement 
■empirique  et  une  theologie  se  bornant  a  exposer  mate- 
xiellement  les  dogmes,  il  n’y  a  plus  de  place  pour  une 


speculation  rationnelle.  Mais  alors,  les  dogmes  man- 
quent  de  toute  justification  rationnelle,  l’adhysion  k 
l’fivangile  n’est  plus  fondee  sur  aucun  motif  et,  par 
la-mSme,  la  theologie  va  crouler.  Les  novateurs  n’ont 
probablement  pas  tous  vu  ces  consequences  de  leur 
empirisme;  certains  restent  parfaitement  attaches  k  la 
foi,  sans  se  rendre  compte  que  leur  nominalisme  la 
ruine  (par  exemple,  Pierre  d’Ailly).  D’autres,  au  con¬ 
traire,  comprennent  ou  va  leur  philosophie.  Occam 
enseigne  que,  sur  nombre  de  points,  les  probabilites 
scientifiques  vont  en  sens  inverse  des  dogmes  de  la 
foi.  A  s’en  tenir  a  ce  que  r6vele  Texperience,  on  admet- 
trait  que  Tame  est  une  forme  etendue  et  corruptible, 
et  Ton  n’aurait  pas  meme  l’idte  d’une  ame  immortelle. 
La  foi  va  a  1’encontre  de  ce  que  Texperience  suggfere. 
Quant  a  la  morality,  il  est  impossible  d’en  etablir 
rationnellement  les  principes.  S’il  y  a  une  morale,  c’est 
un  fait  qui  depend  totalement  de  la  volonty  arbitraire 
de  Dieu;  si  celui-ci  avait  voulu,  il  eut  pu  faire  que  le 
hair  fftt  une  bonne  action.  Avec  Occam,  nous  sommes 
deja  arrives  a  cette  extremity  de  T empirisme  oil  la  foi, 
si  elle  tient  encore,  ne  tient  plus  que  par  habitude  ou 
par  un  coup  de  force  de  volonte.  Voir  les  deux  art. 
Nominalisme  et  Occam. 

Mais  Nicolas  d’Autrecourt  (voir  ce  nom)  fait  porter 
aux  principes  poses  par  Occam  leurs  plus  extremes 
consequences;  a-t-il  surement  abandonne  la  foi?  est-ce 
seulement  par  opportunity  ou  parironie  qu’il  feint  d’en 
maintenir  absolument  les  donn^es?  Il  pose  en  tout 
cas  le  principe  que  Ton  ne  peut  admettre  que  les  con- 
naissances  immediatement  evidentes,  et  il  n’y  a  d’6vi- 
dentes  que  la  connaissance  sensible  ou  1’affirmation 
qu’une  chose  est  identique  a  soi-meme.  Avec  une  sem- 
blable  theorie  de  la  connaissance,  croulent  les  preuves 
de  l’existence  de  Dieu  et  de  la  spirituality  de  Tame, 
ainsi  que  tous  les  arguments  qui  etayent  Tadh^sion  de 
la  foi  a  l’Rvangile.  Bien  plus,  Nicolas,  acceptant  em¬ 
inent  les  consequences  de  son  materialisme,  ramene 
tous  les  evenements  de  la  nature  a  des  associations  et 
separations  d’atomes;  ces  atomes,  recommengant  le 
cycle  de  la  vie  cosmique  un  nombre  infini  de  fois, 
ramfeneront  de  nouveau  a  l’existenceles  vies  humaines. 
C’est  la  Timmortalite  que  la  philosophie  promet  aux 
bons  et  aux  mechants.  Nicolas,  apr6s  avoir  propose 
ces  doctrines  antichretiennes,  conclut  que  nous  devons, 
pour  l’autre  vie,  nous  en  tenir  a  ce  que  l’figlise 
enseigne.  Nous  ne  sommes  plus  en  presence  de  la  theo¬ 
rie  de  la  double  verite,  mais  d’une  philosophie  qui  a 
rompu  deliberement  avec  le  christianisme. 

III.  LES  PHI I.OSOPBES  MODERKES.  —  Nicolas  d’Au- 
trecourt  est  mort  vers  1350.  On  voit  que,  longtemps 
avant  ce  qu’on  appelle  la  Renaissance,  s’etait  deja 
constitute  une  philosophie  qui  pouvait  etre  resolu- 
ment  antichretienrie. 

Nous  n’avons  pas  a  suivre  les  phases  de  1’histoire  de 
la  philosophie,  et  nous  nous  arreterions  ici,  si  1’histoire 
moderne  ne  connaissait,  au  long  de  son  histoire,  qu’une 
philosophie  chretienne  et  une  philosophie  antichre- 
tienne,  dressees  Tune  contre  l’autre.  Il  importe,  pour 
notre  but,  de  marquer  l’origine  de  courants  de  pensee 
qui  ont  modifie  les  conditions  de  la  philosophie  chre¬ 
tienne,  et  de  noter  les  directions  donnees  par  TlSglise 
pour  parer  a  des  dangers  qui,  parfois,  furent  pressants. 
Il  faut  voir  aussi  que  les  philosophies  antichretiennes, 
sefon  les  epoques  et  les  nations,  ont  feint  d’ignorer  le 
christianisme,  ou  1’ont  attaque  furieusement,  ou  ont 
pretendu  le  remplacer,  ou  mSme  ont  essaye  de  le  con- 
querir  pour  elles  en  le  transformant  et,  par  consequent, 
en  le  vidant  de  sa  signification  surnaturelle. 

1°  La  Renaissance.  —  La  resurrection  de  l’antiquite 
est  ce  a  quoi  nous  songeons  d’abord,  quand  nous  vou- 
lons  caractyriser  la  Renaissance.  Qu’elle  ait  rendu  le 
sceptre  a  Platon,  qu’elle  ait  fait  connaitre  Epicure  et 
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]e  Portique,  qu’elle  ait  fait  douter  de  l’interpretation 
thomiste  d’Aristote,  ce  fut  sans  doute  moins  grave, 
pour  la  philosophie  chretienne  que  la  formation  d’un 
«  humanisme  ».  Des  hommes  comme  Yalla,  Vivhs, 
Ramus,  surtout  Montaigne  popularisent  l’ideal  d’une 
etude  de  la  nature  humaine  qui  vaut  par  elle-mSme 
et  s’obtient  surtout  par  les  lettres  antiques  :  de  cette 
etude  nait  une  sagesse  apte  a  gouverner  la  vie  et  au 
dela  de  laquelle  toute  speculation  est  incertaine.  La 
religion  n’est  pas  rejetee,  du  moins  par  Vives  et  Mon¬ 
taigne;  mais,  pour  ce  dernier,  elle  n’est  pas  le  tout  de 
l’homme,  elle  est  comme  une  puissance  surajoutee; 
elle  met  de  l’ordre,  elle  conserve  les  valeurs  humaines. 
Nous  avons  la  le  germe  empoisonne  qui  engendra  plus 
tard  Y Aufklarung  :  l’homme,  sa  pensee,  son  vouloir 
sont  les  premieres  valeurs;  s’il  y  a  une  religion,  c’est 
pour  les  servir  et  les  garder.  La  philosophie,  par  conse¬ 
quent,  l’emporte  sur  la  foi,  et  il  ne  reste  rien  de  l’accord 
promulgue  par  saint  Thomas. 

Second  caracthre* philosophique  de  la  Renaissance; 
elle  a  decouvert,  a  la  suite  de  Copernic,  Finfmite  du 
monde.  Ce  n’est  la,  pour  un  penseur  qui  ne  se  laisse 
pas  tromper  par  l’imagination,  qu’une  decouverte  sans 
importance  au  regard  de  la  metaphysique  pure.  Mais 
les  hommes,  meme  les  philosophes,  sont  entraines  par 
leur  imagination,  et,  des  le  xvie  siecle,  nous  avons,  en 
Giordano  Bruno,  un  penseur  dont  toute  la  philosophie 
est  inspiree  par  l’idhe  de  l’infini  materiel.  Pour  qui  le 
monde  est  infmi  dans  l’espace  et  dans  le  temps,  le 
monde  risque  aussi  d’etre  infmi  dans  tous  les  ordres 
et  d’etre  Dieu  :  c’est  le  cas  de  Bruno.  Surtout,  quand 
on  s’en  laisse  imposer  par  Finfmite  materielle,  on 
renonce  a  tous  les  points  de  repere  fixes,  on  tient  toute 
mesure  et  toute  appreciation  pour  relative;  et  la  foi 
chretienne  elle-mhme  est  placee  dans  le  domaine 
des  choses  a  valeur  relative.  Apres  avoir  decouvert 
les  espaces  infmis  pleins  d’astres,  les  hommes  de  la 
Renaissance  decouvrirent  des  continents  nouveaux  ou 
habitaient  des  infldeles.  La  suite  des  decouvertes  de 
ce  genre  (la  prehistoire,  la  science  des  religions)  conti- 
nuera,  au  xixe  siecle,  a  ebranler  les  esprits,  jusqu’a  ce 
point  qu’ils  tiendront  le  christianisme  pour  un  simple 
moment  de  l’evolution  universelle  (Hegel  et  les  moder- 
nistes  catholiques  et  protestants).  Les  hommes  du 
Moyen  Age  n’avaient  pas  eu  besoin  de  concevoir  pour 
leur  monde  autre  chose  que  des  hierarchies  d’essences 
immobiles;  les  cadres  manquaient  done  aux  xve- 
xvie  sihcles,  et  encore  plus  au  xixe,  pour  recevoir  les 
resultats  de  l’astronomie,  de  la  biologie,  de  l’histoire 
et  de  la  prehistoire.  La  pensee  catholique  s’est  mise 
enfln  a  accomplir  l’efiort  necessaire  pour  integrer  ces 
decouvertes ;  ce  sera  l’oeuvre  de  la  philosophie  catho¬ 
lique  du  xxe  sihcle.  Ce  qu’elle  en  a  deja  fait  suffit  a 
prouver  que  l’achhvement  (si  tant  est  qu’on  puisse 
parler  d’achevement  en  ces  matieres)  repondra  glo- 
rieusement  au  plan  et  aux  efforts. 

2°  La  formation  de  la  science  moderne.  —  Malheureu- 
sement,  des  le  xive  siecle,  les  tenants  de  la  philosophie 
aristotelicienne  etaient  uniquement  des  philosophes 
et  des  hommes  a  raisonnements  par  concepts;  les  pre¬ 
miers  essais  de  science  experimentale  avaient  ete  ten¬ 
ths  par  des  disciples  de  leurs  adversaires,  par  des  gens 
de  l’ecole  d’Occam.  Cette  division  et  ce  malentendu 
tragique  sont  loin  d’avoir  encore  produit  tous  leurs 
effets.  Aux  xvie-xvne  siecles,  la  division  s’accentue.  La 
science  moderne  s’est  constitute  en  dehors  de  la  phy¬ 
sique  scolastique  et  contre  elle.  D’une  part,  on  pretend 
connaitre  la  nature  en  interpretant  directement  les 
apparences  sensibles  telles  quelles  et  en  batissant  sur 
des  generalisations  par  concepts  un  edifice  deductif. 
Dans  l’autre  parti,  on  tient  les  apparences  sensibles 
pour  trompeuses,  parce  qu’il  en  faut  analyser  le 
complexe  pour  retrouver  les  lois  simples;  on  ne  con- 


naitra  la  nature  qu’en  reduisant  les  mouvements  com¬ 
poses  en  lois  mathematiques  plus  simples;  la  seule 
methode  qui  reussira  est  une  methode  qui  unit  expe¬ 
rience  et  mathematiques  et  resout  les  phenomenes 
qualitatifs  en  lois  quantitatives  necessaires.  Copernic, 
Kepler,  Leonard  de  Yinci,  Galilee  enfln  fondent  defi- 
nitivement  la  science  experimentale  contre  F  autorite 
d’Aristote.  L’aveuglement  des  peripateticiens  du  xvie- 
xvne  siecle  est  la  cause  du  decri  ou  la  scolastique 
tombe  pour  trois  siecles.  Ce  n’est  pas  qu’on  Fait  refu- 
tee,  elle  meurt  d’avoir  ete  etrangere  a  la  naissance  de 
la  science  moderne,  et  il  faudra,  au  xixe  siecle,  qu’on 
la  redecouvre.  Si  elle  vit  cependant  encore  en  certains 
cloitres  du  xvne  siecle  (Jean  de  Saint-Thomas),  pour 
le  monde  elle  n’existe  plus. 

Le  cartesianisme  va-t-il  la  remplacer?  Rene  Des¬ 
cartes  a  ete  sincerement  chretien.  Il  s’est  cru  appele, 
a  la  suite  d’une  «  Pentecote  rationnelle  »  (expression 
de  M.  Maritain),  a  reformer  toutes  les  sciences  pour  le 
bien  de  l’humanith.  Berulle  lui  a  declare  que  Dieu 
lui  conflait  une  mission,  et  lui-meme  a  eu  des  inten¬ 
tions  nettement  apologetiques.  Avant  Malebranche, 
une  theologie  cartesienne  commencait  a  s’esquisser. 
Descartes  a  pose  nettement  le  probleme  des  rapports 
entre  la  raison  et  la  foi,  et  l’a  resolu  d’apres  les  prin- 
cipes  de  saint  Thomas.  L’enchainement  des  theses 
fondamentales  de  sa  philosophie  rappelle  absolument 
celui  des  theses  de  saint  Augustin  (la  pensee  du  doute 
implique  la  certitude  de  la  connaissance  et  de  l’etre, 
la  connaissance  de.I’ame  est  la  premiere  de  toutes,  on 
connait  Dieu  par  Fame,  etc.).  Les  materiaux  du  carte¬ 
sianisme  sont  en  majeure  partie  des  materiaux  deja 
chretiens;  l’intention  du  constructeur  du  systeme  est 
chretienne.  Que  nous  faut-il  de  plus?  On  salt  pourtant 
que  Descartes  fut  mis  a  F  Index,  donee  corrigatur. 

Ce  n’etait  pas  par  une  erreur.  Le  cartesianisme 
recele  bien  des  principes  dont  les  consequences  met- 
tront  la  pensee  chretienne  dans  les  plus  graves  dan¬ 
gers.  Nous  ne  parlons  pas  settlement  d’une  tendance 
subjectiviste  a  ne  connaitre  le  monde  que  par  la  con¬ 
naissance  du  moi :  ce  subjectivisme  latent  ne  produira 
ses  pleins  effets  que  plus  tard.  Il  y  a,  au  debut  de  la 
methode,  l’entreprise  radicale  de  tout  mettre  en  ques¬ 
tion  pour  ensuite  tout  rebatir  sur  un  fondement  d’evi- 
dence  rationnelle.  On  croirait  que,  pour  Descartes, 
F autorite  n’a  aucun  droit  a  se  justifier  rationnellement. 
Sans  doute,  il  met  a  part  les  verites  de  la  foi  :  il  ne 
recommit  pas  qu’on  ait  le  droit  d’en  douter.  Mais  com¬ 
ment  aura-t-on  le  droit  de  les  mettre  en  dehors  du 
doute,  si  le  doute  atteint  tous  les  moyens  rationnels 
de  les  tenir  pour  justi flees?  Il  eut  fallu,  pour  que  l’ex- 
ception  en  faveur  des  verites  de  la  foi  fut  recevable, 
donner  une  explication  dogmatique  du  doute  metho- 
dique.  Il  eut  fallu  dire,  par  exemple,  que  le  doute 
methodique  ne  consistait  pas  du  tout  a  douter  reelle- 
ment,  mais  qu’il  avait  pour  role,  dans  les  complexes 
certains  donnes  a  notre  connaissance,  de  discerner  le 
fond  objectif  de  ce  que  notre  esprit  y  ajoute.  Ou 
encore,  il  eut  fallu  dire  que  le  doute  methodique  avait 
simplement  pour  role  de  separer  les  verites  derivees, 
sur  lesquelles  un  doute  hyperbolique  peut  mordre,  de 
la  verite  premihre  qu’aucun  doute  ne  peut  effleurer. 
Mais  ces  explications  nettes  ne  cadrent  pas  avec  les 
textes  du  Discours  et  des  Meditations.  Il  y  avait  done 
a  craindre,  pour  l’Eglise,  que  la  pensee  philosophique 
ne  voulut  desormais,  en  une  autonomie  sans  limites, 
mettre  en  question  les  donnees  premieres  de  la  foi  et 
les  juger  souverainement.  Le  cartesianisme  pouvait 
htre  un  danger  pour  l’figlise. 

Le  subjectivisme  qui  etait  en  germe  chez  Descartes 
est  beaucoup  plus  manifeste  chez  Malebranche.  Les 
sens  n’ont  qu’un  role  d’utilith  vitale;  ils  nous  trom- 
pent,  ils  ne  sont  pas  bons  a  fonder  une  connaissance. 
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La  verite  est  vue  par  nous  dans  le  Yerbe.  Mais  c’est 
la  verite  rationnelle,  la  verite  des  sciences  mathema- 
tiques.  Entre  le  systeme  des  verites  necessaires  vu  en 
Dieu  et  nos  sens  impuissants  a  connaitre  le  reel,  oil 
trouver  un  moyen  d’atteindre  le  monde  contingent? 
Malebranche  n’a  pu  se  tirer  de  cette  question  embar- 
rassante  qu’en  faisant  appel  a  la  foi.  Or,  nous  savons 
que  l’Eglise  a  besoin  d’une  philosophic  realiste.  Celle 
de  Malebranche  devait  done  lui  etre  suspecte,  et  c’est 
pourquoi  le  grand  oratorien  figure  au  catalogue  de 
1’  Index.  Sans  compter  qu’en  plapant  la  connaissance 
humaine  en  Dieu  et  en  refusant  aux  creatures  toute 
activite,  Malebranche  engageait  la  philosophie  sur 
une  voie  qui  conduit  au  pantheisme. 

3°  Le  kantisme.  —  Le  principe  de  l’autonomie  de 
la  pensee,  latent  chez  Descartes,  prend  chez  Kant 
une  ampleur  inonstrueuse.  Tout  le  monde  sait  que 
Kant  a  pretendu  operer,  dans  la  theorie  de  la  connais¬ 
sance,  un  renversement  analogue  a  celui  qu’avait  opere 
Copernic  en  astronomie  :  au  lieu  que  la  connaissance 
tourne  autour  des  choses,  les  choses  re?oivent  leurs 
lois  du  sujet  pensant.  Source  de  subjectivisme  trfes 
inquietant.  Mais,  surtout,  principe  de  l’absolue  suffi- 
sance  de  la  raison  humaine,  ou,  pour  mieux  dire,  de  sa 
divinisation.  Rien  ne  peut  6tre  accepte  qu’en  tant  que 
requis  par  la  pensee.  L’imperatif  categorique,  expres¬ 
sion  de  la  raison  en  ce  qui  concerne  la  pratique,  est 
done  la  premiere  valeur.  Dieu  n’intervient  que  comme 
adjuvant  de  la  morale  :  il  est,  peut-on  dire,  rigoureuse- 
ment  subordonne  a  la  morale,  puisque  son  role  est 
simplement  d’en  rendre  l’accomplissement  possible. 
La  philosophie  issue  de  Kant  sera  done,  pendant  tout 
le  xixe  siecle,  1’adversaire  le  plus  redoutable  du  chris- 
tianisme.  En  Allemagne,  elle  opere  une  dissolution  du 
protestantisme,  dont  nous  n’avons  pas  a  retracer  l’his- 
toire.  En  France,  elle  inspire  les  doctrines  qui  tra- 
vaillent  directement  a  la  ruine  du  catholicisme;  et, 
cependant,  elle  s’infiltre  quelquefois  chez  des  catho- 
liques  et  l’on  a  pu  reconnaitre  son  influence  dans  le 
modernisme.  Si  l’Eglise  n’a  pas  mene  contre  le  kan¬ 
tisme  la  mgme  lutte  qu’elle  a  engagee  contre  le 
modernisme,  c’est  parce  que,  comme  dit  saint  Paul, 
elle  n’a  pas  a  condamner  ceux  du  dehors. 

La  remarque,  en  eflet,  doit  etre  faite.  L’figlise,  qui 
est  intervenue  contre  les  philosophies,  d’une  allure  si 
hautement  spirituelle,  de  Descartes  et  de  Malebranche, 
qui,  au  xixe  siecle,  a  arrete  la  propagation  de  doctrines 
nobles  comme  celle  de  Rosmini  et  des  ontologistes,  n’a 
pas  pris  la  peine  de  condamner  des  systdmes  inflniment 
plus  corrupteurs.  Nous  en  savons  le  motif  :  elle  veille 
sur  ses  enfants  et  les  garde  des  doctrines  qui  penetrent 
chez  eux.  II  est  probable  que,  si  M.  Bergson  n’avait  pas 
eu,  parmi  les  catholiques,  des  disciples  qui  donnerent 
au  bergsonisme  des  applications  au  moins  hasardees, 
jamais  plusieurs  de  ses  livres  n’eussent  ete  mis  a 
1’ Index. 

4°  Le  xixe  siecle.  —  Au  xixe  siecle,  l’Eglise  a  plu¬ 
sieurs  fois,  et  de  plusieurs  manieres,  donne  des  direc¬ 
tions  a  ceux  de  ses  enfants  qui  philosophaient.  Con- 
damnation  du  traditionalisme  et  du  fideisme;  malgre 
leurs  bonnes  intentions,  Lamennais  et  Bautain  rui- 
naient  les  certitudes  rationnelles  dont  nous  savons  que 
l’Rglise  a  besoin.  Condamnation  nette  de  l’ontolo- 
gisme  de  Rosmini,  qui  restaurait  les  theses  aventu- 
reuses  de  Malebranche  et  risquait,  comme  lui,  de  com- 
promettre  la  transcendance  de  Dieu  et  la  distinction 
entre  le  naturel  et  le  surnaturel.  Mesures  prises  egale- 
ment  contre  les  ontologistes  fran^ais  qui,  beaucoup 
plus  retenus  que  Rosmini,  avanpaient  cependant  sur 
la  mgme  voie.  Ce  ne  furent  la  que  des  episodes  sans 
lendemain.  Mais,  pendant  que  l’Eglise  catholique  sem- 
blait  ainsi  jouir  de  la  paix,  une  tempete  bien  autrement 
grave  se  preparait  en  dehors  d’elle.  Les  philosophies 
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post-kantiennes  opererent  en  Allemagne,  pendant 
cette  periode,  une  veritable  dissolution  du  protestan¬ 
tisme.  Elies  pretendirent,  en  eft'et,  decouvrir  l’essence 
de  la  religion  et  en  decrire  l’origine;  une  fois  en  posses¬ 
sion  de  l’essence  de  la  religion,  elles  en  interpretaient 
tous  les  dogmes  et  leur  donnaient  une  signification  qui 
les  vidait  de  leur  sens  surnaturel.  Au  terme  de  cette 
evolution,  si  l’on  se  demande  ce  qui,  chez  certains  pro- 
testants  theologiens,  subsiste  encore  de  christianisme, 
on  ne  trouve  pas  autre  chose  qu’un  vague  sentiment 
du  divin,  un  attachement  aux  formules  chretiennes 
prises  pour  des  symboles  et  un  desir  d’union  des 
dmes  par  la  charite.  Quand  cette  transformation  du 
protestantisme  orthodoxe  fut  a  peu  pres  achevee,  le 
prestige  de  la  philosophie  et  de  la  science  allemandes 
entraina  un  groupe  d’exegetes,  d’historiens,  de  theolo¬ 
giens  catholiques.  Les  uns  consciemment  (Tyrrell, 
Loisy),  les  autres,  dans  une  mesure  d’intelligence  plus 
ou  moins  claire,  confurent  le  projet  de  faire  subir  au 
catholicisme  le  mSme  traitement  que  Schleiermacher 
ou  Ritschl  avaient  fait  subir  au  protestantisme.  Le 
catholicisme  resterait  cependant  catholicisme,  parce 
que  1’experience  religieuse  y  serait  toujours  une  expe¬ 
rience  sociale  et  traditionnelle  organisee  par  l’Eglise. 

La  question  du  modernisme  n’etait  done  pas  une 
question  concernant  les  rapports  entre  la  foi  surnatu- 
relle  et  la  raison,  e’etait  1’ alternative  entre  l’interpre- 
tation  authentique  du  christianisme  et  l’abandon  des 
mysteres  Chretiens.  L’Eglise  devait  condamner  ou 
perir.  Mais  il  y  avait,  dans  l’esprit  de  beaucoup 
d’hommes  qui  n’etaient  modernistes  que  par  tendance 
vague,  le  prejuge  que  les  recherches  philosophiques, 
historiques,  exegetiques,  etc.,  doivent  etre  poursuivies, 
dans  leur  domaine  propre,  sans  tenir  compte  des  prin- 
cipes  poses  par  1’autorite  ecclesiastique.  Il  s’agissait, 
en  somme,  comme  le  montre  M.  Rividre  dans  son 
Histoire  du  modernisme,  d’une  conciliation  entre  1’au¬ 
torite  de  l’Rglise  et  la  critique.  Si,  en  theorie,  un 
conflit  entre  la  verite  de  la  foi  et  la  verite  de  l’histoire, 
de  la  philosophie,  etc.,  est  impossible;  et  si,  encore  en 
theorie,  une  recherche  intelligente  et  desinteressee  ne 
peut  aboutir  a  1’erreur,  il  est  evident  qu’en  pratique 
maintes  recherches,  soi-disant  scientifiques,  sont  con¬ 
duces  par  des  prejuges,  comme,  a  l’inverse,  l’autorite 
a  eu  parfois  un  attachement  excessif  pour  des  habi¬ 
tudes  de  penser  soi-disant  traditionnelles.  Une  logique 
ou  une  jurisprudence  de  ces  conflits  est-elle  possible? 
Les  cas  individuels  sont  peut-etre  par  trop  nombreux 
et  imprevisibles. 

La  victoire  de  l’Eglise  sur  le  modernisme  fut  due,  en 
partie,  aux  mesures  de  rigueur  prises  par  Pie  X,  a 
«  l’etat  de  sidge  »  qu’il  decreta.  Elle  fut,  sans  doute, 
due  aussi,  en  grande  partie,  a  la  restauration  de  la 
philosophie  thomiste.  Jamais,  sans  doute,  cette  phi¬ 
losophie  n’avait  ete  abandonnee.  Mais  elle  sommeil- 
lait,  elle  ne  produisait  rien.  Deja,  vers  le  milieu  du 
xixe  sifecle,  des  travailleurs  consciencieux  et  intelli- 
gents  s’employerent  a  la  mieux  faire  connaitre ;  meme 
aujourd’hui,  les  oeuvres  de  Gonzalez,  Liberatore, 
Zigliara  ont  encore  une  valeur.  Mais  ce  fut  le  grand 
pape  Leon  XIII  qui  donna  l’impulsion  decisive.  Les 
universites  catholiques,  recemment  fondees  en  divers 
pays,  fournirent  des  penseurs  et  propagerent  le  mou- 
vement.  Au  debut,  il  s’agissait  avant  tout  de  posseder 
saint  Thomas,  tout  saint  Thomas,  et  de  le  faire  con¬ 
naitre;  les  initiateurs,  de  quelque  originalite  de  pensee 
qu’ils  fussent  capables  par  eux-memes,  furent  for- 
cement  des  vulgarisateurs,  par  exemple,  Mgr  d’Hulst, 
le  cardinal  Mercier.  Malgre  sa  fidelite  a  1’Aquinate,  le 
mouvement  neoscolastique  ne  pouvait  pas  se  propa¬ 
ger  autrement  que  dans  des  nations  donnees  et  selon 
des  conditions  exterieures  donnees.  Il  se  colora  done 
quelque  peu  de  nuances  diverses,  selon  les  epoques  et 
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selon  les  pays.  En  France,  oil  le  positivisme  et  le 
«  scientisme  »  etaient  florissants,  les  disciples  de  saint 
Thomas  tinrent  a  montrer  qu’eux  aussi  connaissaient 
1’experience;  leurs  essais  furent  teintes  d’empirisme 
et  presentment  trop  la  pensee  comme  une  puissance  4 
peu  pres  passive.  Plus  tard,  en  Italie,  ou  3’hegemonie 
de  la  «  philosophic  de  l’Esprit  »  (Benedetto  Croce)  et 
de  P  «  idealisme  actuel  »  (Giovanni  Gentile)  semblait 
absolue,  les  neoscolastiques  tinrent  naturellement  a 
posseder  l’universel  concret  et  a  ce  que  leur  philoso¬ 
phic  penetrat  le  devenir  historique.  Le  renouveau  de 
1’idealisme  a  amene  plus  recemment  les  neoscolas¬ 
tiques  de  tous  pays  a  se  demander  s’ils  devaient  faire 
preceder  leur  philosophic  d’une  critique  de  la  connais- 
sance;  les  livres  profonds,  et  en  quelques  points  con- 
testables,  du  P.  Marechal  furent  le  produit  de  cette 
reflexion.  Louvain,  Paris,  Milan  se  lancerent  dans  les 
voies  de  la  psychologie  experimentale  et  y  firent  de 
tr&s  bon  travail.  Enfin,  on  se  rendit  compte  que,  pour 
repenser  personnellement  et  totalement  saint  Thomas, 
il  est  indispensable  d’abord  de  l’avoir  compris  pleine- 
ment  en  lui-m6me,  tel  qu’il  fut  en  son  temps.  De  14, 
l’oeuvre  vraiment  immense  entreprise,  et  qui  ne  va  a 
rien  de  moins  qu’4  une  resurrection  de  la  pensee  du 
Moyen  Age;  il  y  aurait  14  4  citer  des  multitudes  de 
noms  illustres,  Hertling,  Baumker,  Grabmann,  Gilson, 
Michalski,  de  Wulf,  et  toute  une  pleiade  de  domini- 
cains  et  de  jesuites,  sans  compter  des  franciscains  (en 
particular,  ceux  de  Quaracchi). 

Le  courant  que  Leon  XIII  a  commence  4  faire  cou- 
ler  est  devenu  aujourd’hui  un  fleuve  immense  et  puis¬ 
sant.  Des  decisions  recentes  de  l'Eglise  ont  de  nouveau 
insiste  pour  que  saint  Thomas  d’Aquin  soit  le  guide  de 
1’enseignement  catholique  :  en  particulier,  les  univer- 
sites  et  les  seminaires  doivent  proposer  une  theologie 
et  une  philosophic  dirigees  par  les  principes  thomistes. 
Mais  la  fecondit6  de  ces  principes  est  justement 
en  train  de  se  manifester  dans  beaucoup  d’autres 
domaines  et  de  justifier  ainsi  la  faveur  que  leur  don- 
nent  les  papes.  Le  droit  et  la  philosophic  du  droit 
(Georges  Renard),  le  droit  international  (Le  Fur,  le 
P.  Delos),  la  sociologie  (mouvement  des  Semaines 
sociales  en  France,  Italie,  etc.),  la  po':t.ique  (le  P.  de  la 
Bri4re)  ont  produit  des  doctrines  nouvelles  fort  inte- 
ressantes  et  dont  la  justesse  est  due  4  ce  qu’elles  sont 
inspirees  par  les  principes  thomistes.  Les  noms  cites  ici 
sont  mis  au  hasard,  nous  pourrions  donner  de  longues 
listes  de  savants  authentiques  qui  ont  saint  Thomas 
pour  maitre. 

Cependant,  le  triomphe  du  thomisme  suscite  deux 
difficultes  que  dissimulent  aujourd’hui  des  compromis 
personnels,  la  docilite,  la  politesse  et  la  charite,  mais 
qui  n’en  sont  pas  moins  reelles.  De  grandes  societes 
religieuses  ont,  en  fait,  leurs  doctrines  theologiques  et 
philosophiques,  et  ces  doctrines  ne  cadrent  qu’en 
partie  avec  le  thomisme;  elles  tiennent  4  ces  doctrines, 
qui  ont  pour  auteurs  des  maitres  illustres,  et  qui  sont 
la  gloire  de  l’figlise.  Devront-elles  les  abandonner? 
D’autre  part,  si  la  philosophic  de  saint  Thomas  est 
formulae  en  theses  que  tous  doivent  accepter  parce 
que  ce  sont  les  thfeses  maitresses  de  saint  Thomas,  la 
philosophic,  qui  est  essentiellement  demonstration 
rationnelle,  est  remplacee  par  l’autorite;  elle  cesse 
d’exister.  La  philosophic  ne  peut  pas  consister  en 
autre  chose  qu’4  prouver  ce  qui  est  vrai;  tout  autre 
procede  la  supprime. 

Sur  le  premier  point,  les  papes  ont  fait  comprendre 
que  les  grands  ordres  religieux  ont  4  maintenir  leurs 
traditions  doctrinales,  comme  les  Eglises  tr6s  anciennes 
ont  4  garder  leurs  liturgies.  L’Eglise  entend  n’enterrer 
pour  to uj  ours  aucun  de  ses  tresors.  Il  semble  dej4  que 
1’accord  tend  j  4  se  realiser  entre  traditions  differentes. 
Par  exemple,  certains  jesuites  abandonnent  telles 


theories  elaborees  par  quelques-uns  de  leurs  P4res  du 
xvie  sifecle  et  adherent  non  seulement  4  l’essentiel  du 
thomisme  mais  4  peu  pr6s  au  thomisme  entier.  Par 
contre,  une  renaissance  de  l’augustinisme,  assez  sen¬ 
sible  en  Allemagne  et  en  France,  a  lieu  sans  inquieter 
le  thomisme.  Saint  Bonaventure  est  goute  comme  il 
doit  l’Stre  par  toute  ame  chretienne.  Accord  et  diver- 
site  sont  possibles,  si  l’intelligence  et  la  charite  r4gnent 
vraiment. 

La  difficulte  est  peut-etre  plus  grande  en  ce  qui 
concerne  la  definition  du  thomisme  essentiel.  Certains 
auraient  voulu  que  fussent  imposees  4  1’acceptation 
de  tous  «  les  xxiv  theses  »  censees  essentielles.  Leur 
argument  etait  que  l’fjglise  impose  l’enseignement 
du  thomisme,  et  qu’on  ne  peut  enseigner  le  thomisme 
si  Ton  n’enseigne  ce  que  saint  Thomas  a  tenu  pour  le 
fond  de  sa  pensee.  A  quoi  1’on  repondait  que,  si  la 
philosophic  devient  affaire  d’autorit^,  elle  n’existe  plus, 
et  qu’ainsi  est  aneantie  l’ceuvre  meme  de  saint  Tho¬ 
mas,  la  fondation  d’une  philosophie  distincte  de  la 
theologie. 

Il  nous  semble  que  la  conciliation  se  fera  de  la  mSme 
manicre  qu’entre  1’esprit  critique  et  les  directives  du 
magist&re  ecclesiastique.  Nul  doute  que  l’Eglise  n’ait 
le  droit  de  determiner  certaines  verites  historiques. 
Nul  doute  que  1’historien  n’ait  le  droit  d’user  de  la  cri¬ 
tique  et  le  devoir  de  s’arreter  devant  certaines  bar- 
rieres  dogmatiques  qui  indiquent  risque  d’erreur.  En 
pratique,  pourtant,  des  conflits  auront  encore  lieu, 
et,  remarque  M.  Riviere  dans  son  Histoire  du  moder- 
nisme,  ce  sera  surtout  une  question  de  tact,  de  reserve, 
d’humilite,  de  charite.  Nous  en  dirons  de  meme  en  ce 
qui  concerne  les  xxiv  theses  thomistes.  Les  philo¬ 
sophies  catholiques  tiennent,  4  la  fois,  4  suivre  les  prin¬ 
cipes  essentiels  de  saint  Thomas  et  4  n’accepter 
jamais  une  these  en  philosophie  qu’en  raison  de 
sa  verite  intrinseque.  Saint  Thomas  leur  a  donne 
l’exemple,  et  par  sa  fidelite  respectueuse  envers  les 
P6res,  et  par  la  rigueur  intraitable  de  son  intellec- 
tualisme. 

Nous  ne  voulons  pas  fournir  une  bibliographic  scienti- 
fique,  ce  qui  serait  evidemment  infini.  Nous  voulons  seule¬ 
ment  donner  quelques  indications  pratiques  pour  une  pre¬ 
miere  etude. 

Introductions  4  la  philosophie  :  nous  recommandons  celle 
de  E.  Baudin,  Introduction  a.  la  philosophie,  Paris,  1927,  et 
celle  de  M.  Jacques  Maritain,  Elements  de  philosophie,  t.  i. 
Introduction  ginerale,  Paris,  1920. 

Pour  une  premiere  initiation  k  la  philosophie  scolastique  : 
Sertillanges,  Les  principals  theses  de  la  philosophie  thomiste, 
dans  la  Bibliothdque  des  sciences  religieuses,  Paris ;  du  meme. 
La  philosophie  de  saint  Thomas  d’Aquin,  1910;  du  meme, 
La  morale  de  saint  Thomas,  Paris,  1916;  Etienne  Gilson, 
Le  thomisme,  Paris,  1927. 

Sur  les  rapports  entre  la  philosophie  antique  et  la  reli¬ 
gion  :  Pinard  de  la  Boullaye,  La  science  des  religions,  t.  I, 
Paris,  1922;  divers  articles  du  P.  Lagrange  publies  dans  la 
Revue  thomiste,  a  partir  de  mai  1926 ;  le  premier  a  pour  titre  : 
Platon  tldologien. 

Le  lecteur  trouvera  les  indications  bibliographiques  con- 
cernant  les  grands  philosophes  Chretiens,  saint  Augustin,  etc., 
aux  articles  qui  leur  sont  consacres  dans  ce  Dictionnaire. 

Pour  une  premiere  initiation  4  la  philosophie  du  Moyen 
Age  :  Gilson,  La  philosophie  du  Moyen  Age,  2  vol.  in-12, 
Paris,  1922;  Maurice  de  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie 
mMidvale,  Louvain  et  Paris,  1912,  nombreuses  editions  4 
partir  de  1912. 

Sur  Descartes  ;  Henri  Gouhier,  La  pensee  religieuse  de 
Descartes,  Paris,  1924;  du  meme.  La  philosophie  de  Male- 
branche  el  son  experience  religieuse,  ibid.,  1926. 

Sur  Kant  et  les  philosophies  de  la  religion  en  Allemagne 
au  xixe  si6cle  :  Gaston  Rabeau,  Introduction  d  V etude  de 
la  iliiologie,  1926,  I16  partie,  c.  v. 

Sur  le  mouvement  moderniste  :  J.  Riviere,  Le  moder- 
nisme  dans  l’Eglise,  itude  d'histoire  contemporaine,  Paris, 
1930. 

G.  Rabeau. 
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PH  I LOSTORGE.  —  I.  Vic.  II.  Son  Histoire 
ecclesiastique;  texte  et  doctrines.  III.  Appreciation. 

I.  Vie.  —  Philostorge  naquit,  vers  l’annee  370,  en 
Cappadoce  Seconde,  non  loin  de  l’antique  Nazianze, 
dans  une  bourgade  du  nom  de  Borissos,  qui  a  ete  iden- 
tifiee  avec  le  village  moderne  de  Sorsovu.  Sur  cette 
identification,  voir  la  note  d’Henri  Gregoire  dans  la 
Byzantinische  Zeitschrift,  t.  xix,  p.  61  ;  sur  la  date  de 
la  naissance  de  Philostorge,  voir  Batifiol,  Qusestiones 
Philostorgianse,  Paris,  1891,  p.  7,  et  Bidez,  edition  de 
Philostorge,  dans  le  Corpus  de  Berlin,  p.  cvi. 

Sa  m6re,  Eulampios,  etait  la  fille  du  pretre  homoou- 
sien  Anysios  :  ayant  epouse  un  anomeen  decide, 
nomm6  Carte  rios,  elle  se  convertit  a  sa  foi  et  parvint  a 
entrainer  avec  elle  son  pere,  ses  quatre  fr&res,  ainsi  que 
toute  sa  famille.  Philostorge,  Histor.  eccl.,  ix,  9; 
Bidez,  p.  119,  19  sq.;  P.  G.,  t.  lxv,  col.  576.  Age  de 
vingt  ans,  a  Poccasion  d’un  voyage  &  Constantinople, 
Philostorge  visita  Eunomius  dans  sa  retraite  forcee 
de  Dakora.  Durant  toute  sa  vie,  il  conserva  fidelement 
le  vif  sentiment  d’admiration  et  d’afiection  que  le 
vieux  lutteur  lui  avait  inspire  &  cette  occasion.  Histor. 
eccl.,  x,  6;  Bidez,  p.  128,  10  sq.;  P.  G.,  col.  588. 

Nous  ignorons  si  Philostorge  se  fixa  a  Constanti¬ 
nople,  mais,  comme  il  se'  montre  tres  exactement  ren- 
seigne  sur  ce  qui  se  passa  dans  cette  ville,  en  particu- 
lier  dans  la  colonie  anomeenne,  ii  a  du  y  sejourner 
assez  longtemps.  Il  se  pourrait  qu’il  ait  ete  du  nombre 
des  anomeens  qui,  au  dire  de  Synesius,  auraient  exerce 
une  certaine  influence  a  la  cour  de  Theodose  II,  vers 
i’an  410.  Voir  le  debut  de  la  lettre  v  de  Synesius, 
P.  G.,  t.  lxvi,  col.  1341 ;  Batifiol,  Qusest.  Philost., 

p.  8. 

Philostorge  fit  sans  doute  un  pelerinage  aux  Lieux 
saints,  car  il  visita  Paneas.  Histor.  eccl.,  vn,  3;  Bidez, 
p.  79;  P.  G.,  col.  537  sq.  Il  passa  vraisemblablement 
par  Antioche,  car  sa  pittoresque  et  vivante  description 
de  Daphne  et  de  ses  bosquets  de  cypres  semble  bien 
provenir  de  reminiscence  de  choses  vues.  Histor.  eccl., 
vii,  8;  Bidez,  p.  86  sq.  Il  est  douteux  qu’il  ait  visite 
Alexandrie.  Bidez,  p.  cix.  Quoique  bien  au  courant  des 
controverses  theologiques  de  son  temps,  Philostorge 
ne  parait  pas  avoir  ete  clerc;  du  reste,  nous  ne  posse- 
dons  aucun  renseignement  sur  la  profession  qu’il  a  pu 
exercer. 

Il  mourut  apres  425,  l’avfmement  de  Valentinien  III 
etant  le  dernier  fait  relate  par  lui  dans  son  Histoire. 

II.  Son  «  Histoire  ecclesiastique  ».  —  1°  Le  texte. 
—  Nous  tenons  de  Philostorge  lui-m6me  qu’il  com- 
posa  un  eloge  (syxwpiov)  d’Eunomius,  ainsi  qu’une 
apologie  du  christianisme  contre  les  attaques  de  Por- 
phyre.  Histor.  eccl.,  in,  21,  et  x,  10;  Bidez,  p.  49,  1  et 
p.  130, 11 ;  P.  G.,  col.  509  et  592.  Son  Histoire  ecclesias¬ 
tique  fait  suite  a  celle  d’Eusebe  de  Cesaree.  Livisee  en 
deux  tomes  de  six  livres  chacun,  elle  nous  conduit  des 
debuts  de  la  controverse  arienne  a  l’annee  425.  Pho- 
tius,  Bibliotheca,  cod.  40,  P.  G.,  t.  chi,  col.  72  sq.  Les 
premieres  lettres  de  chacun  des  douze  livres  formaient 
1’acrostiche  de  <Dt,Aocrr6pY(,o;.  Voir  l’epigramme  de 
1  ’ Anthologia  Palatina,  ix,  193-194;  Bidez,  p.  1. 

Le  texte  de  cette  Histoire  est  perdu.  Photius,  qui 
en  decouvrit  un  exemplaire,  probablement  dans  la 
bibliotheque  patriarcale  de  Constantinople,  en  a 
donne  un  compte  rendu  sommaire  et  une  breve 
appreciation  dans  le  codex  40  de  sa  Bibliotheca.  Il 
en  fit  aussi  un  second  resume  assez  etendu  qui,  par- 
fois,  serre  le  texte  de  Philostorge  d’assez  pres  et  qui 
en  donne  quelques  extraits  assez  considerables.  Ce 
second  d^pouilkment  de  Photius,  dont  la  tradition 
manuscrite  est  independante  de  celle  de  la  Bibliotheca, 
nous  a  ete  conserve  dans  un  certain  nombre  de  manu- 
scrits  sous  le  titre  :  ’Ex  tcov  sxxX7]cji.(zaTixcov  laTopiwv 
OcXoaTopYiou  iniropi]  dura  cpcovrjp  icoiioo  Ttarptap^ou. 


L’archetype  de  ces  manuscrits  est  le  Baroccianus  142 
d’Oxford,  qui  date  du  xive  si£cle.  Sur  la  tradition 
manuscrite  de  YEpitome  de  Philostorge  par  Photius, 
voir  le  memoire  de  Batifiol  dans  la  RSmische  Quartal- 
schrift,  t.  iv,  1890,  p.  134  sq.;  les  Queest.  Philost., 
p.  33  sq. ;  Jeep,  Zur  Ueberlieferung  des  Philostorgius, 
dans  Texte  und  Untersuchungen  de  Harnack,  nouv. 
ser.,  t.  ii,  fasc.  3  b,  p.  20  sq. 

En  suivant  une  piste  indiquee  par  Tillemont,  Batifiol 
a  reconnu  un  nombre  assez  considerable  de  frag¬ 
ments  de  Philostorge  dans  la  Passion  d’Artemius,  mar¬ 
tyrise  sous  Julien  l’Apostat,  laquelle  a  pour  auteur  un 
certain  Jean  de  Rhodes.  Voir  le  memoire  de  Batifiol 
dans  la  Rdmische  Quartalschrift,  t.  in,  1889,  p.  253  sq. 
Mais,  tandis  que  les  fragments  reperes  dans  YArtemii 
passio  ne  concernent  que  l’histoire  profane,  le  Dic- 
tionnaire  de  Suidas,  surtout  dans  les  notices  qu’il  con- 
sacre  a  des  ariens  de  marque  comme  Demophile, 
Auxence  de  Mopsueste  et  Leonce  de  Tripoli,  nous  a 
conserve  un  certain  nombre  de  renseignements  qui 
proviennent  de  Philostorge  par  des  intermediaires. 
Bidez,  p.  lxviii  sq. 

D’autres  fragments  de  notre  historien  anomeen  ont 
ete  reconnus  par  Pio  Franchi  de  Cavalieri,  dans  une  vie 
inedite  de  l’empereur  Constantin,  qui  se  trouve  dans 
le  Codex  Angelicus  gr.  22,  lequel  date  du  xie  si6cle. 

Au  1.  V  de  son  Thesaurus  orthodoxse  fidei,  Nicetas 
Acominatos  a  conserve  cinq  extraits  de  Y Histoire  de 
Philostorge. 

Enfin,  il  semble  que  des  donnees  philostorgiennes 
soient  parvenues  aux  historiens  byzantins  Zonaras  et 
Cedrenus,  par  le  canal  de  ce  que  les  critiques  ont  appele 
« la  source  jumelle  ».  Voir  le  memoire  de  Patzig,  Ueber 
einige  Quellen  des  Zonaras,  dans  Byzant.  Zeitschrift, 
t.  vi,  1897,  p.  332  sq. ;  Bidez,  p.  cu  sq.  Tous  ces  frag¬ 
ments  se  trouvent  dans  1’edition  de  Philostorge  que 
Bidez  a  publiee  en  1913  dans  le  Corpus  de  Berlin.  Les 
editions  anterieures  ne  les  donnent  pas  au  complet. 

2°  Les  doctrines.  —  Photius  dit  de  Y Histoire  de 
Philostorge  qu’elle  n’est  qu’un  eloge,  sy xcoptov,  des 
heretiques  et  un  requisitoire,  tf'oyo;  xal  xar/jyopia, 
contre  les  orthodoxes.  Photius,  Bibl.,  codex  40,  P.  G., 
t.  cm,  col.  72.  C’est  que  Philostorge  est  un  anomeen 
convaincu;  il  est  persuade  qu’  «  Aetius  et  Eunomius 
seuls  ont  remis  en  evidence  les  dogmes  de  la  piete,  qui 
avaient  ete  enfouis  dans  la  suite  des  temps  ».  Loc.  cit. 
Arius  lui-mgme  n’echappe  pas  a  sa  critique.  Il  lui 
reproche  d’avoir  enseigne  que  Dieu  est  inconnaissable 
et  insaisissable  par  les  hommes  et  par  le  Fils.  Histor. 
eccl.,  ii,  3;  Bidez,  p.  14;  P.  G.,  t.  lxv,  col.  465.  Il  lui 
objecte  qu’en  n’attribuant  a  J’homme  qu’une  connais- 
sance  imparfaite  de  Dieu,  proportionnee  a  sa  capacite 
intellectuelle,  et  en  niant  que  Dieu  soit  substance  ou 
hypostase,  il  est  fatalement  amene  a  ne  voir  en  Dieu 
qu’un  Stre  compose.  Histor.  eccl.,  x,  2;  Bidez,  p.  126; 
P.  G.,  col.  584.  Il  fait  le  meme  reproche  aux  conciles 
de  Rimini  et  de  Constantinople  et  il  les  blame  d’avoir 
affirme  que  la  generation  du  Fils  est  mysterieuse. 
Loc.  cit. 

Il  assimile  aux  homoousiens  tous  ceux  qui  ensei- 
gnent  que  le  Fils  est  semblable  (6p.ot.oi;)  au  P6re  soit 
par  sa  connaissance  des  choses  futures,  soit  par  sa 
nature,  soit  par  sa  puissance  creatrice,  et  il  est  tres  dur 
pour  tous  les  theologiens  du  « juste  milieu  »,  en  parti¬ 
cular  pour  Acace  de  Cesaree,  Eudoxe  et  Demophile. 
Il  va  meme  jusqu’a  leur  reprocher  d’etre  tombes  dans 
la  simonie  et  1’impudicite.  Histor.  eccl.,  x,  3;  Bidez, 
p.  127;  P.  G.,  col.  585. 

C’est  surtout  la  doctrine  de  la  similitude  du  Fils  au 
P6re  selon  l’essence,  opoio;  xax’  ouotav  qu’il  abhorre. 
Il  la  traite  de  blasphematoire.  Histor.  eccl.,  vi,  1 ;  Bidez, 
p.  70, 18 ;  P.  G.,  col.  533.  Il  n’admet  pas  que  le  Fils  puisse 
etre  appele  l’image  incommutable  de  la  substance  du 
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P6re,  dOTapdXXaxTO?  elxaiv  tt)?  tou  IIc/.Tpop  ouaiat;. 
Histor.  eccl.,  n,  15;  Bidez,  p.  25,  25;  P.  G.,  col.  477. 
Toutefois,  il  ne  veut  pas  admettre  que  le  Fils  soit  dis- 
semblable  (dvopLOtop)  au  Pere.  II  rappelle  que,  devant 
l’empereur  Constance,  Aetius  a  proteste  que  le  Fils  est 
incommutablement  semblable  au  Pere  dr:apa A Xdxr we 
opioiop.  et  qu’Eunomius  a  enseigne  la  similitude  du 
Fils  auP6re  selon  lesficritures  optotop  xoctx  Toe?  ypatpd?. 
Histor.  eccl.,  vi,  1 ;  Bidez,  p.  70,  17 ;  P.  G.,  col.  533.  Lui- 
meme  professe  que  le  Fils  est  tr6s  semblable  au  Pfere, 
mais  dans  la  mesure  oil  il  convient  qu’il  le  soit,  par 
rapport  au  P6re  qui  a  engendre  sans  passion,  opioioTaTov 
xocrd  xoi>?  pLovoyevei  ©ew  7rpo<;  tov  diraOcop  yeyevwjxoTa 
IlaTepa  7rpocT7)xovTa<;  Xoyou c,.  Loc.  cit.  Il  ne  semble  pas 
avoir  fait  d’objection  au  terme  ETspooucnop,  e’est-h- 
dire  d’une  substance  differente,  pour  formuler  les  rap¬ 
ports  du  Pere  au  Fils. 

Philostorge  croyait  a  la  realite  du  corps  du  Christ, 
car  il  reproche  a  Demophile  d’avoir  dit  que  le  corps  du 
Christ  disparait  dans  sa  divinite,  comme  un  peu  de 
lait  jete  dans  la  mer.  Histor.  eccl.,  ix,  14;  Bidez,  p.  121; 
P.  G.,  col.  580. 

Quant  au  Saint-Esprit,  Philostorge,  avec  Aetius  et 
Eunomius,  en  fait  un  serviteur  du  Fils.  Histor.  eccl., 
vi,  2;  Bidez,  n.  71,  8;  P.  G.,  col.  533. 

Avec  Eunomius,  il  nie  la  perpetuelle  virginite  de 
Marie;  il  admet  l’existence  de  relations  conjugales 
entre  elle  et  saint  Joseph,  aprfes  la  naissance  du  Sau- 
veur.  Loc.  cit. 

Il  nous  apprend  que  ses  coreligionnaires  ne  recon- 
naissaient  pas  la  validite  du  bapteme  confere  par  les 
orthodoxes  et  qu’ils  baptisaient  par  une  seule  immer¬ 
sion  «  en  la  mort  du  Seigneur  »,  z it;  tov  Odvarov  tou 
Kuplou.  Histor.  eccl.,  x,  4;  Bidez,  p.  127,  15;  P.  G., 
col.  585. 

Philostorge  venire  les  reliques.  Voir  tout  le  1.  VII, 
oh  il  relate  les  profanations  de  reliques  perpetrees  sous 
Julien  l’Apostat.  Il  admet  aussi  qu’on  honore  les 
images,  mais  non  qu’on  les  venere,  ae6etv  xod  7rpoa- 
xuvslv.  Histor.  eccl.,  vii,  3;  Bidez,  p.  78,  16;  P.  G., 
col.  540. 

Batiffol  a  constate  des  preoccupations  apocalyp- 
tiques  chez  Philostorge.  Qusest.  Philost.,  p.  12.  En  eflet, 
notre  historien  voit  dans  le  mariage  de  Placidie  avec  le 
roi  wisigoth  Ataulf  l’accomplissement  de  la  prophetie 
de  Daniel,  n,  33  et  41  sq.  Histor.  eccl.,  xn,  4;  P.  G., 
col.  609.  Les  guerres,  pestes  et  tremblements  de  terre  si 
frequents  au  debut  du  ve  siecle  sont  pour  lui  des  effets 
de  la  colere  divine,  clairement  annonces  au  monde 
par  la  comete  en  forme  de  glaive  qui  parut  en  389  et 
par  l’eclipse  de  soleil  qui  eut  lieu  sous  Theodose  II. 
Histor.  eccl.,  xi,  7,  et  xn,  8;  Bidez,  p.  137  et  146;  P.  G., 
col.  601  et  616.  Aussi,  traite-t-il  de  fables  les  explica¬ 
tions  naturelles  des  tremblements  de  terre  proposees 
par  les  naturalistes  grecs.  Histor.  eccl.,  xii,  9;  Bidez, 
p.  147,  4;  P.  G.,  col.  617.  Dans  le  meme  ordre  d’idees, 
il  reproche  au  celfebre  medecin  Posidonius  d’expliquer 
les  maladies  mentales  par  des  raisons  physiologiques, 
au  lieu  de  voir  leur  raison  d’etre  dans  1’influence  des 
demons.  Histor.  eccl.,  viii,  10;  Bidez,  p.  Ill,  12;  P.  G., 
col.  565. 

Toutefois,  il  ne  semble  pas  avoir  fixe  un  terme  pour 
la  fin  du  monde.  S’il  l’avait  fait,  Photius  ne  se  serait 
pas  prive  de  nous  le  dire. 

III.  Appreciation.  —  Toute  1’histoire  de  Philo¬ 
storge  gravite  autour  de  deux  personnages,  Aetius  et 
Eunomius.  Elle  donne  des  details  tres  precieux  sur 
leur  formation  thiiologique,  ainsi  que  sur  leur  activite 
dans  la  controverse  et  dans  la  fondation  de  l’Rglise 
anomeenne.  Aussi,  e’est  avec  le  retour  d’exil  d’ Aetius, 
sous  Julien  l’Apostat,  que  Philostorge  termine  le 
ier  tome  de  son  histoire,  et  il  consacre  le  nl!  exclusive- 
ment  a  l’histoire  de  l’figlise  anomeenne,  au  point 


qu’un  personnage  important  de  l’figlise  orthodoxe, 
comme  Jean  Chrysostome,  est  completement  passe 
sous  silence. 

Philostorge  semble  avoir  eu  d’excellentes  sources  a 
sa  disposition.  Il  connait  les  ecrits  des  Cappadociens  et 
ceux  d’Apollinaire.  Il  parle  de  lettres  de  Constantin, 
de  Constance,  d’Euzoius;  il  semble  avoir  eu  sous  les 
yeux  une  collection  de  lettres  d’Eunomius.  Il  a  du 
consulter  des  actes  conciliaires,  en  particulier  ceux 
des  conciles  d’Antioche,  de  Constantinople,  de  Lam- 
psaque  et  de  Rimini.  Il  a  puise  des  renseignements  pre¬ 
cieux  dans  les  ecrits  d’ariens  notoires  comme  Asterius, 
Theophile  1’Indien,  Ullilas  (ces  deux  derniers,  mis- 
sionnaires  ariens),  ainsi  que  dans  la  continuation  qu’un 
arien  anonyme  fit  a  V Histoire  ecclesiastique  d’Eusebe 
de  Cesaree.  Enfin,  il  a  du  connaitre  certains  textes 
hagiographiques  concernant  des  celebrites  ariennes, 
comme  le  martyr  Lucien,  Agapet  de  Synnade,  Theo¬ 
phile  1’Indien  et  Ulfilas.  Malheureusement,  le  texte  de 
Philostorge  etant  perdu,  31  ne  nous  est*pas  possible 
de  savoir  si  notre  auteur  a  consulte  directement  ces 
sources  ou  s’il  n’en  a  eu  qu’une  connaissance  de 
deuxieme  ou  de  troisieme  main.  Sur  la  question  des 
sources  de  Philostorge,  voir  Bidez,.  p.  cxxxrv  sq..  et 
Batiffol,  Un  historien  anonyme  arien  du  I  ve  siecle,  dans 
Romische  Quartalschrift,  t.  ix,  p.  57  sq. 

Depuis  Photius,  tous  ceux  qui  se  sont  occupes  de 
Philostorge  lui  ont  reproche  sa  partiality.  Bidez  estime 
cette  inculpation  excessive,  parce  que,  Aetius  et 
Eunomius  mis  a  part,  Philostorge  a  dit  du  mal  de  tous 
ceux  dont  il  parle,  et  parce  qu’il  reconnait  la  haute 
valeur  intellectuelle  de  Basile  de  Cesaree  et  de  Gre- 
goire  de  Nazianze,  auxquels  du  reste  il  prefere  Apolli¬ 
naire.  Histor.  eccl.,  vm,  11;  Bidez,  p.  Ill;  P.  G., 
col.  565. 

Contentons-nous  de  dire  que  Philostorge  donne  la 
version  anomeenne  de  l’histoire  de  l’Eglise  pour  le 
sifecle  qui  suivit  le  concile  de  Nicee,  et  que  la  perte  de 
cette  version,  presentee  par  un  homme  de  valeur,  est 
tr£s  regrettable  pour  la  critique  historique. 

Au  dire  de  Photius,  le  style  de  Philostorge  est  ele¬ 
gant;  il  recherche  les  locutions  poetiques,  mais  sans 
exageration  et  non  sans  grace;  ses  metaphores  sont 
parfois  trop  hardies;  sa  prolixite  laisse  parfois  au  lec- 
teur  une  impression  de  lassitude.  Photius,  Eibl., 
cod.  40,  P.  G.,  t.  cm,  col.  72  sq. 

L’edition  princeps  parut  a  Geneve,  en  1649,  chez  Jean 
Chouet,  par  les  soins  de  Gothofredus.  Trente  ans  plus  tard, 
Henri  Valois  en  publia  une  seconde  a  Paris.  Cette  edition 
fut  reproduite  par  Reading,  a  Cambridge,  en  1720,  et  passa 
dans  la  Patrologie  grecque  de  Migne.  Aucune  de  ces  editions 
ne  donne  les  fragments  au  complet.  L’edition  critique  et 
complete,  par  Bidez,  dans  le  Corpus  de  Berlin,  Leipzig,  1913. 

G.  Fritz. 

PHILOTHEE  KOKKINOS,  deux  fois 
patriarche  de  Constantinople  (nov.  1353-nov.  1354, 
oct.  1364-fin  1376),  polygraphe  byzantin  et  theologien 
du  palamisme,  mort  en  1379.  I.  Vie.  II.  (Euvres. 

I.  Vie.  —  Les  seuls  renseignements  que  nous  ayons 
sur  Philothee  avant  son  patriarcat  se  reduisent  a 
quelques  donnees  eparses  dont  voici  l’enchaine- 
ment  tr£s  probable.  Il  naquit  aux  confins  des  xme- 
xive  siecles,  a  Thessalonique  meme,  ainsi  qu’il  nous 
l’apprend  dans  le  prologue  de  la  Vie  (inedite)  de  son 
compatriote  Germain  l’Athonite.  Ses  parents  etaient 
de  race  juive,  circonstance  humiliante  que  ses  adver- 
saires  exploiterent  avec  complaisance.  Le  patronyme 
Koxxtvot;  etant  d’une  espece  trfes  courante  (sobriquet 
que  ses  contemporains  ont  bien  pu  lui  appliquer  a 
cause  de  la  couleur  rousse  de  sa  chevelure),  il  parait 
sans  lien  de  parente  avec  des  homonymes  signales  d£s 
la  fin  du  xme  siecle  (par  exemple  en  1285,  Echos 
d’Orient,  t.  xxvi,  1927,  p.  149),  au  premier  rang  des 
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officiers  de  la  Grande-Eglise.  L’enfant,  desireux  et 
capable  d’apprendre,  etait  sans  ressource.  II  se  mit 
bien,  sur  place,  a  l’ecole  d’un  celebre  rheteur,  Thomas 
Magistros,  l’un  des  precurseurs  de  la  philologie  cri¬ 
tique,  du  reste,  aussi  peu  th^ologien  que  beau  discou- 
reur;  mais  il  dut  payer  les  lefons  de  son  maitre  en 
remplissant  aupres  de  lui  le  modeste  role  de  cuisinier. 
Cf.  G.  Mercati,  Notizie  ed  altri  appunti,  etc.,  p.  248, 
249.  Soit  que  celui-ci  mourut  (avant  1330),  soit  qu’il 
se  crut  assez  de  lettres,  l’etudiant  partit  pour  le  Sinai 
ou  il  se  fit  moine,  pour  passer  sans  beaucoup  tarder  a 
la  Grande  Laure  du  Mont-Athos.  Un  esprit  aussi  cul- 
tive  emergea  vite  dans  un  milieu  ou  on  b  etait  si  peu; 
c’est  pourquoi  lorsque,  en  1340,  Gregoire  Palamas, 
menace  d’un  procfes  devant  la  curie  patriarcale,  vint 
demander  l'investiture  de  ses  confreres  athonites, 
c’est  a  Philothee,  encore  simple  religieux,  que  revint 
l’honneur  de  rediger  le  memoire  doctrinal  qui,  signe 
par  les  plus  hautes  autorites  locales,  decida  de  l’atti- 
tude  de  la  Sainte  Montagne  en  faveur  de  l’hesychasme 
(voir  ci-dessous).  Le  redacteur  de  cette  pifece  decisive 
ne  pouvait  que  connaitre  une  fortune  rapide  a  une 
epoque  ou  l’Etat  comme  l’Eglise  subissaient  la  tutelle 
des  moines.  Elu  bientot  higoumfme  ou  abbe  de  Lavra, 
il  fut  promu,  en  mai  1347,  par  le  patriarche  Isidore, 
lui-meme  nouvellement  nomme,  au  siege  d’Heraclee 
de  Thrace.  Ses  six  annees  d’episcopat  se  passerent  sur- 
tout  dans  la  capitale  voisine,  au  milieu  d’intrigues  et 
de  discussions  passionnees.  Il  n’etait  point  a  son  poste 
lorsque,  en  1352,  les  Genois  mirent  a  sac  son  dveche, 
mais  sut  prodiguer  a  ses  fideles,  captifs  ou  disperses, 
consolations  et  ressources.  L’usurpateur  Jean  Canta- 
cuzene,  dont  il  s’etait  montre  le  partisan  sans  scrupule, 
1’appela  a  la  tete  de  l’Eglise  de  Constantinople  apres 
en  avoir  eloigne  Calliste  qui  se  refusait  a  couronner 
son  fils  Mathieu.  Son  intronisation  eut  lieu  fm  novem- 
bre  1353  et  non  1354,  ainsi  qu’onl’ecrit  communement. 
Texte  decisif  dans  Nso<;  'EXX7)vo[xv7)p.cov,  t.  vii,  1910, 
p.  143,  n.  64,  et  t.  xiv,  1917,  p.  403.  Cf.  G.  Mercati, 
op.  cit.,  p.  249,  n.  2.  Dans  ces  conditions,  son  ponti- 
ficat  devait  cesser  avec  le  regne  de  son  protecteur 
(nov.  1354).  Son  abdication,  que  ce  dernier  nous 
depeint  dans  son  Histoire  comme  volontaire  (cf.  Can- 
tacuzene,  Historiarum,  1.  IV,  c.  l,  P.  G.,  t.  cliv, 
col.  368  D),  fut  en  realite  accompagnee  du  cortege 
accoutume  d’anathemes  et  d’excommunications.  Bien 
plus,  accuse  du  crime  de  lese-majeste  pour  avoir 
abandonne  la  cause  legitime  des  Paleologues,  il 
connut,  malgre  une  vive  resistance,  la  deposition  et  la 
prison.  La  disgrace  ne  devait  toutefois  pas  etre  sans 
retour,  s’il  est  vrai  que  le  prelat  dechu,  d’ailleurs  trfes 
bien  vu  de  l’imperatrice,  fille  de  Cantacuzfene,  put 
remonter  sur  son  sifege  d’Heraclee.  Cf.  ’AvoctoXwcoi; 
’A<rr(]p,  t.  xxx,  1890-1891,  p.  84.  En  1363,  lors  de  la 
vacance  du  si6ge  oecumenique,  la  rehabilitation  etait 
complete;  les  bons  offices  de  Demetrius  Cydones,  une 
de  ses  futures  victimes,  lui  ayant  valu  la  faveur  du 
souverain  dont  il  avait  jadis  meconnu  les  droits,  il  fut 
reelu  en  fevrier  et  reprit,  en  octobre  1364,  la  t&te  de 
1’Eglise  byzantine,  poste  qu’il  sut  garder  douze  annees 
durant  (1364-1376).  C’est  pendant  cette  derniere 
periode  de  son  existence  que  ce  caractere  audacieux 
donna,  a  l’encontre  de  la  quasi  totalite  de  ses  pre- 
decesseurs,  ministres  serviles  de  la  couronne,  la  mesure 
de  son  esprit  temeraire  et  novateur  dans  les  trois 
graves  affaires  auxquelles  apparurent  liees  le  salut 
ou  la  perte  de  1’empire  :  bunion  des  Eglises,  le  peril 
turc  et  la  crise  hesychaste. 

1°  Philothee  et  I’hesychasme.  —  L’attitude  de  Philo¬ 
thee  dans  la  querelle  palamite  a  deja  ete  sufffsamment 
retracee  a  Particle  Palamite  (Controverse),  col.  1792, 
1793  et  passim;  nous  nous  bornerons  a  donner  ici  quel- 
ques  precisions.  Au  fond,  abstraction  faite  de  l’acte, 


d’une  portee  exceptionnelle,  qui  devait  la  terminer, 
la  reprise  de  cette  fameuse  affaire  presente  surtout  un 
caractere  episodique,  celui  d’une  querelle  a  deux. 
L’empereur  Jean  V,  ne  d’une  mere  latine  et  gagne  au 
catholicisme,  se  desinteressa  toujours  de  doctrines  qui 
avaient  failli  lui  couter  son  trone;  jugeant  que  l’union 
a  binterieur  importait  seule  a  l’Etat  dechire  par  une 
longue  guerre  civile,  il  accepta  cependant  de  colla- 
borer  avec  le  palamisme  triomphant.  Il  ne  mit  qu’une 
condition  au  retour  de  Philothee  sur  le  trone  cecume- 
nique,  a  savoir  qu’aucune  represaille  ne  serait  exercee 
par  lui  contre  les  tenants  de  l’orthodoxie  tradition- 
nelle.  La  promesse  faite  fut  violee  a  la  premiere 
occasion,  lorsqu’il  parut  que  babsence  du  souverain, 
prisonnier  des  Bulgares,  au  retour  d’un  voyage  en 
Hongrie  (1365),  allait  se  prolonger.  Le  patriarche,  mor- 
tifle  de  ce  que  Prochore  Cydones,  une  des  lumi^res  de 
l’Athos,  n’avait  pas  soutenu  sa  cause  lors  de  sa  depo¬ 
sition  en  1354,  resolut  de  se  venger  d’une  aussi  mepri- 
sante  conduite.  L’higoumHie  de  Lavra  et  le  clan  de  ses 
partisans  eurent  mandat  d’epier  les  moindres  demar¬ 
ches  de  la  victime  a  laquelle,  neanmoins,  on  ne  put 
imputer  qu’un  seul  delit :  celui  de  ne  pas  faire  ouverte- 
ment  profession  d’hesychasme.  C’en  fut  assez  pour  que 
des  lettres  d’accusation  pussent  etre  adressees  deman¬ 
dant  sa  mise  en  jugement.  L’inculpe  se  mit  alors  a 
etudier  de  prfes  une  doctrine  qui  lui  etait  jusque-la 
restee  etrangfere  et  la  trouva  si  futile  qu’il  en  entreprit 
aussitot  une  refutation  systematique  d’aprfes  la 
methode  thomiste  la  plus  authentique.  Le  travail  flni 
fut  envoye,  a  titre  de  decharge,  au  patriarche  que 
l’auteur  pensait,  en  toute  bonne  foi,  etranger  a  de  tels 
enfantillages.  Le  chef  de  l’Eglise  Simula  une  enquete 
en  regie  pour  mieux  perdre  le  pr4venu.  Mais  le  frere  de 
celui-ci,  Demetrius,  ministre  tout-puissant  de  Jean  V, 
vint  a  connaitre  les  dessous  de  l’affaire;  persuade  que 
l’agitation  politique  allait  renaitre  a  l’occasion  du 
proces  entrevu  et  porter  a  l’fitat  le  plus  grave  preju¬ 
dice,  il  proposa  au  souverain  d’ecarter  Philothee,  d’ail¬ 
leurs  hostile  a  tout  rapprochement  avec  l’Occident. 
Ce  dessein  fut  vite  connu  et  le  bruit  se  repandit  que  le 
nouveau  candidat  du  gouvernement  a  la  tete  de 
l’figlise,  n’etait  autre  que  Prochore  lui-meme.  Il  n’en 
fallut  pas  davantage  pour  que  le  patriarche  resolut  de 
perdre  son  rival  eventuel;  il  hattira  dans  un  veritable 
guet-apens,  devant  un  tribunal  qui  le  somma  de  sous- 
crire  seance  tenante,  sans  discussion,  une  profession  de 
foi  qu’il  reprouvait.  L’inculpe  dut  s’eloigner  de  force  en 
refusant  de  comparaitre  a  nouveau  et  cotmneiKja  aus- 
sitot,  avec  son  frere,  une  campagne  d’ecrits  qui  toute¬ 
fois  ne  pouvait  prevenir  l’inevitable  :  un  copieux  tome, 
fruit  de  longs  debats  conciliaires,  porta  contre  Pro¬ 
chore  la  double  sentence  d’excommunication  et  de 
degradation  (avril  1368).  Non  content  d’abattre  ainsi 
son  adversaire,  Philothee  crut  consacrer  l’apotheose  de 
l’hesychasme  en  canonisant  son  fondateur,  auquel  une 
place  de  choix  fut  assignee  dans  le  calendrier,  sans 
prejudice  d’autres  honneurs  liturgiques.  Cf.  art. 
Palamas,  col.  1742.  Ce  coup  d’audace  fut  pleinement 
servi  par  une  double  circonstance  :  la  mort  presque 
simultanee  de  Prochore  et  la  carence  du  souverain.  Le 
patriarche,  debarrasse  de  son  competiteur,  garda  sa 
place,  Jean  V  Paleologue  n’osant  Id  lui  enlever  tant  la 
doctrine  qu’il  personniflait  semblait  avoir  penetre 
l’Eglise  byzantine.  Aucune  mesure  cependant  n’eut 
ete  plus  opportune  au  moment  ou  le  Saint-Siege  exi- 
geait  des  gages  tangibles.  En  s’y  refusant,  l’Etat,  pret 
a  consommer  bunion  des  Eglises  pour  obtenir  l’aide  de 
l’Occident,  se  menagea  un  adversaire  resolu  de  sa  poli¬ 
tique. 

2°  L’union  avec  Rome  et  le  peril  turc.  —  Le  retour  de 
Philothee  au  patriarcat  coincida  avec  une  aggravation 
subite  de  la  situation  internationale.  Maitre  d’Andri- 
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nople  depuis  1361,  Mourad  Ier  achevait,  en  effet,  ses 
preparatifs  en  vue  d’isoler  Constantinople  par  la  con- 
quete  de  la  Serbie  et  de  la  Bulgarie.  Les  deux  pays 
menaces  avaient  donne  1’alerte  a  l’Europe  qui  armait 
quoique  avec  hesitation  et  dans  le  plus  grand  desordre. 
Or,  cette  croisade,  qui  s’organisait  en  dehors  d’elle, 
parut  a  Byzance  aussi  dangereuse  que  l’ennemi  que 
Ton  entendait  combattre.  Sous  le  coup  de  la  necessity, 
Jean  V  resolut  de  s’aboucher  avec  le  pape  dans  1’es- 
poir  de  s’assurer  le  controle  des  operations  militaires 
en  y  mettant  le  prix  si  souvent  exige  :  1’union  des 
Eglises.  Philothee,  comme  ses  trois  collogues  orientaux 
d’Alexandrie,  d’Antioche  et  de  Jerusalem,  admettait, 
certes,  la  necessity  d’une  entente  entre  Chretiens  pour 
arreter  les  progr£s  foudroyants  de  l’islamisme;  plus 
vivement  que  ceux-ci,  il  sentait  meme  que  seule 
la  restauration  de  l’unite  religieuse  pouvait  etre  la 
garantie  efficace  d’une  action  commune.  Aussi,  quand 
le  basileus  declara  vouloir  se  rapprocher  de  Rome, 
accepta-t-il  d’emblee  cette  eventualite.  Mais  il  pre- 
tendait  prescrire  la  voie  a  suivre  :  on  convoquerait  en 
Orient  un  concile  cecumenique,  ou  Grecs  et  Latins  dis- 
cuteraient  sur  un  pied  d’egalite  toutes  les  questions 
pendantes  entre  eux.  Le  polemiste,  auquel  de  recentes 
querelles  doctrinales  avaient  paru  assurer  quelque 
succes,  n’avait  pas  de  peine  a  croire  que  la  subtility 
byzantine  aurait  facilement  raison  de  la  lourde  dialec- 
tique  des  Occidentaux.  Et,  comme  les  legats  ponti- 
ficaux,  venus  aux  nouvelles,  lui  affirmaient  —  il  le 
crut  du  moins  —  que  tous  les  Latins,  pape  en  tete, 
feraient  amende  honorable,  si  leur  doctrine  n’etait  pas 
trouvee  conforme  aux  Ecritures,  il  en  vint  a  souhaiter 
ardemment  une  rencontre  qui  devait  assurer  le 
triomphe  eclatant  de  l’orthodoxie.  A  l’issue  d’un 
synode  general  (1367),  auquel  prirent  part  les  envoyes 
du  pape  et  les  patriarches  de  Jerusalem  et  d’Alexan¬ 
drie,  il  communiqua  d’urgence  a  tous  les  chefs  d’Eglise 
absents,  avec  ses  ambitieuses  esperances,  1’ordre 
d’avoir  a  conduire  au  plus  vite  a  Constantinople  leurs 
suffragants  au  grand  complet,  car  il  importait  d’en 
imposer  aux  delegues  occidentaux  par  le  nombre  et 
I’unanimile  dans  la  reclamation.  Malheureusement,  la 
deception  vint  vite  interrompre  ces  trop  confiants 
apprets.  En  effet,  l’empereur  venait  enfln  de  se  decider 
a  la  supreme  demarche  :  aller  a  Rome  meme  abjurer 
le  schisme.  Une  ambassade  mixte,  composee  de  fonc- 
tionnaires  et  de  prelats,  porta  des  lors  simultanement 
a  Urbain  V  la  decision  de  l’empereur  et  les  vceux  de 
l’Eglise.  Or,  dans  sa  reponse,  le  souverain  pontife, 
glissant  sur  le  sujet  du  concile  a  tenir,  insista  forte- 
ment  pour  que  le  haut  clerge,  surtout  le  patriarche, 
accompagndt  son  souverain  en  Italie  et  pretat  comme 
lui  serment  au  Saint-Siege.  En  outre,  l’envoye  ponti¬ 
fical  avait  mission  expresse  de  faire  comprendre  de 
vive  voix  que  la  curie  n’accepterait  jamais  de  remettre 
en  discussion  ce  que,  forte  de  son  magistere  supreme, 
elle  avait  defini.  Ce  mecompte  s’aggrava  bientot  d’une 
inquietude.  A  la  faveur  des  tractations  qui  orientaient 
definitivement  l’Etat  et  son  chef  vers  Rome,  s’etait 
forme  a  Byzance  un  parti  puissant  de  catholiques  dont 
les  principaux  membres  comptaient  au  nombre  des 
ministres  ou  des  conseillers  du  basileus.  Or,  il  advint 
que  1  exemple  tombe  de  haut  gagna  rapidement  les 
milieux  ecclesiastiques.  Aigri  et  inquiet,  Philothee,  qui 
avait  d’abord  ferme  les  yeux,  decida  des  represailles 
immediates.  Impuissant  contre  la  volonte  de  Jean  V 
parti  faire  obedience  entre  les  mains  du  pape,  il  com- 
menfa  par  purger,  a  coup  de  depositions  et  d’ana- 
themes,  son  Eglise  des  clercs  plus  ou  moins  infeodes  au 
latinisme,  puis  il  eut  soin  de  travailler  le  peuple  pour 
que  celui-ci  rejetat  toutes  les  obligations  contractees 
au  loin,  .sans  lui,  par  le  souverain.  L’enjeu  des  n£go- 
ciations  destinees  a  sauver  l’empire  ne  pouvait  litre, 


en  effet,  que  la  liberty  de  l’Eglise  nationale.  Or,  si  la 
raison  d’Etat  semb'lait  imposer  ce  sacrifice,  rien  ne 
pouvait  couter  davantage  aux  ambitions  du  patriarche 
en  un  temps  ou  sa  diplomatic  connaissait,  au  dela  des 
frontieres,  d’incontestables  triomphes.  En  mars  1368, 
deja,  le  despote  Jean  Ougliecha,  obeissant  a  une  dure 
necessite,  supprimait  le  patriarcat  serbe  et  recon- 
naissait,  lui  et  son  peuple,  la  juridiction  supreme  de 
Constantinople.  Plus  que  cette  soumission  incondi- 
tionnee,  les  avances  que  lui  faisaient  le  roi  catholique 
de  Pologne,  au  sujet  de  la  Volhynie  lithuanienne,  et  le 
plein  devouement  du  grand-due  de  Russie,  recevant 
de  lui  et  ses  eveques  et  ses  ordres,  persuadferent  Philo¬ 
thee  qu’il  pouvait,  lui  aussi,  pretendre  au  magistfere 
universel  et,  comme  chef  spirituel,  jouer  un  role 
international  pour  la  defense  de  la  chretiente.  Per- 
sonne,  sinon  Michel  Cerulaire,  n’a,  de  fait,  affirme  avec 
tant  de  force  et  de  nettete  la  suprematie  du  siege 
oecumenique  sur  tous  les  autres.  Cf.  quelques  temoi- 
gnages  dans  M.  Jugie,  Theologia  dogmatica  christia- 
norum  orientalium,  t.  iv,  1931,  p.  429.  En  aucun  temps 
non  plus,  les  circonstances  n’avaient  paru  seconder  si 
efficacement  ses  desseins  politiques.  Au  projet  impe¬ 
rial  de  sacrifier  I’indtipendance  de  son  Eglise  a  une  pro- 
messe  de  secours  aleatoire,  l’ambitieux  prelat  opposa 
le  plan,  deja  esquisse  par  son  predecesseur,  Calliste,  de 
sauver  l’orthodoxie  par  une  coalition  de  forces  exclu- 
sivement  orthodoxes;  il  comptait  unir  la  Serbie,  la 
Bulgarie  et  le  jeune  mais  puissant  duche  de  Moscou 
dans  une  campagne  decisive.  Le  prince  Ougliecha, 
entrant  completement  dans  ses  vues,  faisait  offrir  a 
Jean  V  Paleologue,  avec  tout  1’argent  necessaire  —  ce 
dont  les  Grecs  avaient  le  plus  besoin  —  une  proposition 
d’offensive  commune  contre  1’envahisseur,  au  moment 
precis  ou  ce  dernier  adressait  de  son  c6te  k  Byzance 
une  sorte  d’ultimatum  en  reclamant  Gallipoli,  la  cl6 
des  Dardanelles,  dont  le  sultan  avait  besoin  pour  faire 
venir  plus  surement  ses  renforts  d’Asie  en  Europe. 
Pris  entre  l’angoisse  de  voir  ecraser  ses  allies  naturels 
et  la  crainte  de  represailles  de  la  part  des  Turcs,  s’ils 
venaient  a  l’emporter  malgre  l’aide  fournie,  le  faible 
empereur  ne  sut  que  decider.  Fait  apparemment  sin¬ 
gular,  le  grand  avocat  du  parti  de  l’alliance  chretienne 
fut  en  cette  circonstance  critique  le  chef  meme  du 
catholicisme  byzantin,  Demetrius  Cydones,  dont  les 
discours  prononc6s  alors  sont  justement  cel^bres  et  ont 
fait  penser  a  Demosthene.  Aux  yeux  de  l’orateur,  la 
collaboration  des  forces  greco-slaves  apparaissait 
comme  un  prelude  necessaire  de  la  grande  croisade 
qu’organisait  le  pape.  Quelle  attitude  eut  alors  Philo¬ 
thee  devant  ce  qui  pouvait  lui  sembler  une  exploita¬ 
tion  de  son  idee  par  un  tiers  dans  un  sens  directement 
contraire  a  ses  intergts?  On  1’ignore.  Mais  il  est 
etrange,  qu’en  raison  meme  des  sentiments  profon- 
dement  antiturcs  du  prelat,  le  bullaire  du  grand  char- 
tophylacat  soit  reste  muet  a  cet  egard.  Il  s’opera  en 
tout  cas  a  Byzance  un  revirement  auquel  on  ne  sait 
s’il  demeura  etranger;  la  majorite  for?a  le  gouverne- 
ment  a  donner  satisfaction  a  Mourad  Ier  qui  promet- 
tait  la  paix  moyennant  une  forteresse  et  un  traite  de 
vasselage.  Les  Serbes  abandonnes  4  eux-mgmes  furent 
ecrases  k  la  bataille  de  la  Maritza  (1371).  Le  reve 
panorthodoxe  s’evanouit  ainsi  sous  le  coup  d’une 
catastrophe  qui,  par  contre,  rendait  a  ^intervention 
de  l’Occident  toute  sa  tragique  importance.  Philothee 
se  consola  de  ses  deboires  en  s’opposant  plus  que 
jamais,  partout,  aux  influences  Iatines.  Un  large  mou- 
vement  de  conversion,  officiellement  tolere  et  seconde 
trfes  efficacement  par  le  zMe  des  dominicains  de  P6ra, 
preparait  insensiblement  la  foule  a  l’union  effective 
dont  les  papes  attendaient  la  realisation  en  vertu  des 
accords  de  1369.  Pendant  qu’une  ambassade  ponti¬ 
fical  reprenait  contact  avec  la  cour,  en  octobre  1374. 
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et  que  Gregoire  XI  multipliait  en  Europe  ses  demar¬ 
ches  pour  l’organisation  d’une  expedition  militaire,  le 
patriarche  dechaina  contre  les  catholiques  byzantins 
et  leurs  sympathisants  une  vraie  persecution,  avec 
accompagnement  de  confiscations,  d’expulsions  et 
autres  sevices.  Son  animosite  antilatine  grandit  d’ail- 
leurs  encore  devant  la  concurrence  que  Rome  com- 
men^ait  a  lui  faire  dans  des  regions  traditionnellement 
rattachees  k  Constantinople  :  en  Moldavie,  dans  la 
Serbie  dechiquetee,  en  Volhynie  et  jusqu’&  Kiev.  La 
reaction  qu’il  provoqua  fut  assez  grave  pour  ebranler 
la  confiance  du  Saint-Si6ge  dans  les  promesses  regu- 
liferement  ajournees  du  basileus.  Lorsque,  affaibli  par 
l’age,  Philothee  dut  demissionner,  en  1376,  le  pape 
n’en  subordonnait  pas  moins,  en  raison  de  la  gravite 
exceptionnelle  de  la  situation  dans  le  Proche-Orient, 
la  question  religieuse  a  1’octroi  de  l’aide  escomptee 
contre  les  Turcs.  II  est  certain  cependant  que  les  nou- 
velles  regulierement  fournies  a  la  curie  sur  l’attitude 
hostile  et  l’orientation  nettement  heretique  du  haut 
clerge  grec  causa  en  Occident  bien  des  hesitations 
quand  il  eut  fallu  agir  d’urgence,  sinon  d’enthousiasme. 
Malgre  la  vive  sympathie  qu’avait  eveillee  en  faveur 
des  Grecs  la  venue  de  Jean  Y  en  Occident,  l’hostilite 
ouvertement  affichee  du  clerge  byzantin  fit  que  les 
appels  d’Urbain  V  et  de  Gregoire  XI  furent  peu  ou 
point  Routes  mgme  de  ceux  qui  etaient  le  plus  inte- 
resses  a  defendre  l’empire. 

D’apr&s  une  donnee  incontrolable,  repetee  par  divers 
auteurs  grecs,  Philothee  aurait  survecu  trois  ans  a  sa 
seconde  abdication.  Le  detail  est  sans  doute  emprunte 
a  la  vie  athonite  (voir  la  bibliographic)  et  on  ne  saurait 
y  contredire  a  priori.  Ce  qui,  par  contre,  est  certain, 
c’est  que,  d£s  qu’il  fut  mort,  la  Grande-Eglise  ne 
tarda  pas  a  canoniser  le  personnage,  defenseur  des 
dogmes  palamites.  Ni  le  synaxaire  de  Constantinople, 
ni  les  menees  plus  etendus  n’ont,  a  la  verite,  garde  sa 
memoire,  mais  son  nom  beneficie  encore  chaque  annee, 
au  Synodicon  du  premier  dimanche  de  careme,  des 
acclamations  reservees  aux  grands  confesseurs  de 
l’orthodoxie  byzantine. 

II.  CEuvres.  —  Le  seul  catalogue  qui  en  ait  paru 
a  ete  dresse  par  Fabricius,  Bibliotheca  grseca,  t.  xi, 
p.  513-518  (reproduit  dans  P.  G.,  t.  cliv,  col.  711- 
718).  Malheureusement,  cette  compilation,  d’ailleurs 
tres  detail  lee,  confond  avec  les  ouvrages  authentiques 
nombre  d’apocryphes  dus  a  des  homonymes  et  plu- 
sieurs  traites  imaginaires.  Nous  distinguerons  dans  le 
dossier  litteraire  de  Philothee  six  categories  de  pro¬ 
ductions  :  polemiques,  hagiographiques,  homileti- 
ques  et  exegetiques,  canoniques,  poetiques,  et  diverse 
(correspondance,  discours  de  circonstances). 

1°  Oeuvres  polemiques.  —  Elies  concernent  toutes 
l’hesychasme.  Ce  sont  :  1.  Quinze  antirrhdtiques  contre 
Nicephore  Gregoras  :  npop  to.  aoyypacpsvTa  xw  cpiAc- 
aocpw  rpyjyopa  xara  ts  tou  Ispou  Trip  ’ExxATjdac; 
Topoo  xal  dsitxq  evepystap  xal  Gsotoiou  yapixop  xal 
Sr;  xal  xr;p  6po.0elar;p  sv  ©aSwplw  urcEptpucop  0£O9avelap 
ts  xal  0eoTr;Tcp.  Inc.  :  ’E8s!;oqjt,7]v  Ta  xa0’  npwv  re 
xal  irjp  EuccSelap.  Cet  ecrit,  le  plus  considerable  et  le 
plus  important  de  la  serie,  a  ete  edite  par  Dosithee  de 
Jerusalem  dans  son  Tcpop  ’AyaTir)p,  1698,  p.  1-239, 
reproduit  dans  P.  G.,  t.  cli,  col.  773-1186  (sans  tra¬ 
duction  en  regard).  Contrairement  a  ce  que  pourrait 
faire  croire  l’etat  de  certains  manuscrits,  ce  bloc  de 
quinze  livres  comprend  deux  parties  de  date  et  d’ori- 
gine  diverses.  Les  trois  derniers  ( P .  G.,  loc.  cit., 
col.  1139-1186),  c’est-a-dire,  les  deux  discours  et  l’epi- 
logue,  donnas  comme  distincts  par  Pimprime,  sont  les 
plus  anciens.  Ils  furent  composes  pour  refuter  les 
declarations  orales  de  Gregoras,  rapportees  a  1’auteur 
par  deux  hauts  personnages,  alors  que  les  dix  livres 
lances  par  le  rheteur  contre  le  tome  de  1351  (voir  ci- 


dessous)  n’etaient  pas  encore  venus  a  sa  connaissance. 
L’edition  en  est  tres  ddfectueuse;  non  seulement  le 
prologue  propre  fait  defaut,  mais  le  dernier  de  ces  dis¬ 
cours  a  de  graves  lacunes  que  rien  parfois  ne  signale. 
Cf.  G.  Mercati,  Notizie  ed  altri  appunti,  p.  243-245. 
Les  douze  premiers  livres,  composes  en  1353-1354,  a 
la  priere  de  1’empereur  Jean  Cantacuzene,  sont  une 
refutation  methodique  de  1’ecrit  precite  de  Gregoras. 
Un  second  prologue  dont  Philothee  les  avait  fait  pre- 
ceder,  omis  par  Dosithee,  est  connu  par  Boivin  qui 
n’en  a  toutefois  donnd  qu’une  partie,  cf.  P.  G., 
t.  cxlviii,  col.  71;  la  fin  du  texte  (dans  G.  Mercati, 
op.  cit.,  p.  243)  nous  apprend  que  1’auteur  lui-m6me 
reunit  dans  une  redaction  definitive  les  deux  parties 
ci-dessus  decrites  dans  l’ordre  ou  elles  ont  ete  impri- 
m4es.  Les  recensions  anterieures  ne  furent  pas  pour 
cela  retirees  de  la  circulation,  comme  en  temoignent 
certains  codices  ou  les  deux  groupes  d’eerits  sont  con¬ 
serves  isolement. 

2.  Qualorze  chapitres  contre  t’heresie  d’Acindynus  et 
de  Barlaam.  Ta  xstpaXaia  (t,8’)  tt]<;  alpsasc o<;  ’Axiv- 
Sbvoo  xal  BapAaap.  xal  xwv  6p.o(ppova)v  auxoli;  Te0lvxa 
p.£v  w<;  auxol  croveypaiLavTo,  hyzZjqc,  8s  avaTpercopeva 
Trap  a  too  auTOO  TraTpiapyoo.  Inedit,  entre  autres, 
dans  le  Coislin  gr.  101,  fol.  249  sq.  et  le  Hieros.  bibl. 
patriarc.  276,  fol.  215  v°  sq.  (plusieurs  autres  copies  a 
l’Athos  et  a  Patmos). 

3.  Deux  discours  dogmatiques  contre  Acindynos  au 
sujet  de  la  lumiire  thaborique.  Aoyoi  Soypaxixol  rtpoq 
ts  tov  ’AxlvSuvo v  xal  to  pspo?  aoroo  ooyypacpsvT£<; 
Sta  too  'HpaxAsla^  (Six  too  xooloo  Marcian.)  (EHAoOsoo 
xal  aTxoaTaAsvTsp  xxapa  twv  aytoostToiv  sic,  KwvoTav- 
tivo\)txoXiv,  xaxa  pajva  lavooaptov  T7]<;  iS'  ivS., 
aoTOo  too  ’AxivSovoo  xivrjcravTo?  sxslvoo c,  8>,a  tmv 
oixslwv  aoyypappaTcov.  1.  IIspl  too  sv  to  ©aScopltp 
SsCTTt:oTt.xoo  cpcoTop  xal  xspl  Gslac;  svspyslai;  xpop 
too c,  avTiAsyovTap  dc7ToAoy7]Tt,x6<;  a'.  Inc.  :  Kal  7xaXai. 
psv  6  Trjp  aXTjGslap  Xoyop.  —  2.  IIspl  OstoT/jTo?  xal 
Gsloo  cpojTop  xal  7xvsopaTixMV  opaascov  xal  t  r\q 
Ispap  twv  TsXslwp  npoGsw)(rtq  d7roXoyif)Ti.x6<;  P'.  Inc.  : 
IIspl  p£v  Sv;  to(itwv  Ixavwp.  Inedit  dans  le  Marcian. 
gr.  582,  les  Mosquens.  236  et  257.  Ce  traite  fut  redige, 
d’apres  la  suscription,  vers  janvier  1346  et  porte  aus- 
sitot  a  Byzance.  Comme  l’insinue  d’ailleurs  la  variante 
du  codex  venitien,  l’auteur  ne  devait  pas  encore  toe 
evSque,  quand  il  composa  l’ecrit.  Celui-ci  servit  une 
seconde  fois,  lorsque  les  hagiorites,  empeches  de  se 
rendre  en  corps  au  concile  palamite  de  1351,  y  depu 
terent  plusieurs  des  leurs,  porteurs  de  ces  discours 
«  composes  par  le  metropolite  d’Heraclee  Philothee 
alors  qu’il  demeurait  encore  parmi  eux  ».  Le  texte  qui 
nous  rapporte  le  fait  (P.  G.,  t.  cli,  col.  757  CD), 
ou  l’on  a  voulu  voir  a  tort  une  allusion  au  tome 
hagiorite  (cf.  Mercati,  Notizie,  p.  246)  donne  nettement 
ce  double  opuscule  comme  anterieur  a  l’episcopat 
(o Op  aoveypdtj;aTo  exsl  ’£xi  uapapsvwv  psT’aoTwv). 
Sur  les  eerits  d’Acindynus  auxquels  il  y  est  repondu, 
voir  ici  t.  xi,  col.  1803. 

4.  Lettre  dogmatique  a  Petriotes  :  Tw  UsTpiwTy,  oti 
woTxsp  sic,  ©sop  7)  'Ayla  Tpiap,  o6tw  xal  pla  ij  Gscvr,?, 
xal  Tcspl  0s lap  svspyslai;.  Inc.  :  X0s<;  xal  7tp6TpiTa 
pol  t ic,  twv  cjov7;0wv.  Le  destinataire  de  cet  opuscule 
etait  barlaamite,  le  meme  sans  doute  que  Manuel 
Petriotes,  officier  influent  du  patriarcat  dfes  1365. 
Cf.  G.  Mercati,  Notizie,  p.  242,  n.  1,  oil  l’orthographe 
du  nom  est  fautive.  Inedit  dans  les  Paris,  gr.  1276, 
fol.  32  sq. ;  Coislin  101,  fol.  237  sq. ;  Vindobon.  theol. 
gr.  201,  fol.  70-87,  etc. 

5.  Plusieurs  autres  documents  de  caractere  officiel 
sont  egalement  l’oeuvre  personnelle  de  Philothee  et 
montrent  le  role  preponderant  qu’il  joua  au  sein  du 
palamisme  avant  d’toe  patriarche.  On  lui  doit  :  une 
recension  palamite  de  la  profession  de  foi  imposee  aux 
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evSques  avant  leur  ordination.  Elle  n’est  plus  en  usage. 
Cf.  1’ article  Palamite  (Controverse),  col.  1792,  1810. 

6.  Le  fameux  tome  hagiorite,  la  vraie  charte  de 
1  hesychasme  naissant.  Inc.  :  Tx  piev  apTtco?  xaOcofjuXTj- 
peva.  Edit6  d’abord  par  Nicodeme  dans  sa  Philocalia, 
Venise,  1782,  p.  1009-1013,  reproduit  dans  P.  G.,  t.  cl, 
col.  1225-1236.  La  redaction  de  cette  piece  doit  se 
placer  vers  1339-1340  et  ne  saurait  en  aucune  manitre 
Stre  attribute  a  Palamas,  pour  qui  elle  l'ut  toutefois 
redigee  et  qui  la  presenta  pour  sa  defense  au  synode 
de  1341.  Cf.  G.  Mercati,  op.  cit.,  p.  245.  Ainsi  que  nous 
le  remarquons  ci-dessus,  le  dernier  argument  invoque 
en  faveur  de  la  restitution  de  l’opuscule  a  Philothee, 
est  inoperant,  sans  que  le  doute  soit  pour  cela  permis. 
Voir  aussi  Echos  d’Orient,  t.  xxx,  1931,  p.  407,  408. 

7.  Tome  synodiqtie,  redige  et  signe  en  aout  1351, 
deux  mois  apres  la  tenue  du  concile  auquel  il  se  reffere. 
Inc.  :  Oute  T7]v  xccra  tt)?  ’ExxXtqata?,  edite  dans  P.  G., 
t.  cn,  col.  717-763;  le  texte,  reproduit  de  Dosithee, 
Top0?  ’Ayaro)?,  Bucarest,  1698,  est  des  plus  insuffi- 
sants,  particulierement  en  ce  qui  concerne  les  signatures 
finales.  Cf.  Echos  d’Orient,  t.  xxx,  1931,  p.  417.  Notons 
cependant  que  la  paternite  de  cette  decision  synodale 
ne  revient  pas  exclusivement  a  Philothee  car,  au  dire 
de  Jean  Cyparissiotfes,  seul  a  soulever  la  question, 
Nil  Cabasilas  y  aurait  aussi  collabore.  P.  G.,  t.  clii, 
col.  677  D;  cf.  G.  Mercati,  toe.  cit.,  p.  8. 

8.  Tome  synodique  d’avril  1368,  contre  Prochore 
Cydon^s.  Inc.  :  OoSev  t?)?  OTTTEpYjqjcevta?  jtstpov,  P.  G., 
t.  cli,  col.  693-716,  d’apres  la  meme  source  grecque, 
p.  93-114  (Prolegomena).  Cf.  Mercati,  op.  cit.,  p.  8,  51. 

9.  Les  anathematismes  et  acclamations  inseres  en 
1352  au  Synodicon  du  dimanche  de  l’Orthodoxie  et 
repetes  chaque  annee  depuis,  sans  interruption,  dans 
toutes  les  eglises  de  l’ancienne  obedience  byzantine. 
Texte  dans  les  diverses  editions  du  Triodion ;  contenu 
dogmatique  resume  par  le  P.  Jugie  ici  meme,  art. 
Palamite  (Controverse),  col.  1794,  1795.  On  doit 
observer  toutefois  que  l’attribution  de  la  piece  a  Phi¬ 
lothee  ne  repose  que  sur  le  temoignage  d’une  suscrip- 
tion  de  manuscrit,  le  Monacens.  gr.  505,  fol.  2  v°. 
Cf.  ibid.,  col.  1792;  G.  Mercati,  op.  cit.,  p.  55-61,  qui,  a 
l’occasion  des  anathematismes  diriges  contre  les  deux 
freres  Cydonfes,  a  touche  le  probleme,  n’en  souffle  mot. 

2°  CEuvres  hagiographiqu.es.  —  Nous  comprenons 
sous  cette  denomination  un  nombre  assez  eleve 
d’eloges  ou  de  vies  de  saints,  ainsi  que  des  offices  ou 
acolouthies  composes  tant  par  gout  —  l’auteur  fut 
mome  —  que  par  vindicte  litteraire,  afm  de  les  substi- 
tuer  aux  productions  de  Gregoras  dont  lui  et  son  pre- 
decesseur  avaient  interdit  la  lecture  dans  les  eglises 
durant  la  liturgie.  La  plupart  des  ecrits  de  cette  cate- 
gorie  se  rencontrent  dans  l’excellent  Marcian.  gr.  582 
(xive  s.)  de  422  feuillets,  qui,  avec  son  prologue  limi- 
naire,  a  tous  les  dehors  d’un  recueil  authentique. 
Cependant,  il  en  est  d’autres  conserves  ailleurs,  le  tout 
celebrant  soit  des  personnag'es  veneres  par  tout  chre- 
tien,  soit  des  heros  propres  a  1’orthodoxie  byzantine 
Ce  sont  : 


sa,n-t  Anysia  de  Thessalonique.  Inc  • 
Uu6ev  apeTij?  Ttpid)Tepov.  Ed.  C.  Triantafdlis,  ZuXXo'yyj 
sXXtjvixiov  dvsxSoTcov,  t.  I,  Venise,  1874,  p.  99-114 
(et  non  144  comme  l’indique  la  Biblioth.  hag.  greeca 


2  Eloge  des  apotres.  Inc.  :  ’'E&et  psv  cv?  dXnGco 

Marcian-  <>r.  582,  le  Vatopedin.  64 
fob  148-194  (du  xive  si6cle),  etc. 

3.  Eloge  de  saint  Demetrius.  Inc.  :  A^rpto?  V 
rT  ?™uXX°Y°u’  Inedit  dans  le  Vindob.  theol.  qr.  10 
fol.  1-20  v°;  le  Vatic,  gr.  809,  fol.  187  v°-210 

n  659^ in?  -T^  ^jblloth-  hag.'  gnec, 

n.  009j.  Inc.  .  I  upavvtxov  ti  xai  piato.v.  Inedit  dans 

Marcian.  gr.  582,  le  Mosquens.  257,  etc. 


5.  Vie  de  saint  Germain  T Hagiorite  (dans  le  monde, 
Georges  Maroul&s),  mort  vers  1335  a  84  ans.  Inc.  : 
’AXXa  7t<u?  dv  tic,  to  xaO’yjptoc?,  Inedit  dans  le  Marcian. 
gr.  582,  fol.  186-213  v°.  Ecrit  d’une  importance  toute 
sp^ciale  pour  l’histoire  du  monachisme  au  temps  des 
premiers  Paleologues. 

6.  Vie  et  office  de  G  re  go  ire  Palamas  ( Bibl .  hagr.  gr., 
n.  718;  L.  Petit,  Bibliographic  des  acolouthies  grecques, 
Bruxelles,  1926,  p.  101-102).  Le  necessaire  a  ete  dit  a 
l’article  Palamas,  col.  1735,  1742,  1775,  1793,  sur  ces 
deux  ecrits,  les  plus  importants  du  dossier. 

7.  Eloge  des  trois  hiirarques  (Basile,  Gregoire  le  Theo- 
logien  et  Jean  Chrysostome).  Inc.  :  Too?  Si.Sac7XDcXoo? 
rjpcov  sTratvemop.sv,  dans  P.  G.,  t.  cliv,  col.  768-820. 
Cf.  Bibl.  hag.  gr.,  n.  748. 

8.  Vie  du  patriarche  Isidore  (mai  1347-dec.  1349). 
Inc.  :  TolScopov  Si  xpx.  Ed.  A.  Papadopoulos-Kera- 
meus,  Vie  de  deux  patriarches  oecumeniques  du 
XI  ve  siecle,  SS.  Athanase  /*;r  et  Isidore  IeT,  Saint-Peters- 
bourg,  1905,  p.  52-149.  Cf.  Bibl.  hag.  gr.,  n.  962. 

9.  Eloge  de  Nicodeme  le  Jeune,  moine  du  couvent  de 
Philocallfes.  Inc.  :  ’AXXd  t[?  dv  rrapaSpapot  tco  Xoyq). 
Inedit  dans  l’Athon.  6078,  n.  8  (Panteleimon  57 1).' 

10.  Vie  de  saint  Onuphre.  Inc.  :  Tat?  toVj  avSpwv 
aptCTTot?,  donne  comme  anonyme  par  la  Bibl.  hag. 
gr.,  n.  1380.  Inedit,  entre  autres,  dans  le  Marcian.  582 
et  le  Mosquens.  257,  fol.  249-273. 

11.  Passion  de  saint  Phocas.  Inc.  :  Et  Si  xat  too? 
XaptTtpob?.  Inedit  dans  le  Marcian.  gr.  582,  le  Parisin. 
gr.  1185  A,  fol.  131  v°-139,  le  Mosquens.  257,  fol.  109- 
122. 

12.  Vie  de  saint  Sabas  le  Jeune,  mome  athonite 
mort  en  1349.  Inc.  :  2d6a?  6  Oaoptacrio?  oizoQeaiq. 
Ed.  A.  Papadopoulos-Kerameus,  ’AvdXsxra  tepo- 
aoXuptTtxri?  cjTaxooXoyia?,  t.  v,  p.  190-359.  Cf.  Bibl. 
hag.  gr.,  n.  1606. 

13.  Eloge  de  tous  les  saints.  Inc.  :  Kat  to  Xoyot?  ptsv 
aXXw?.  Inedit  dans  le  Marcian.  582,  le  Vatoped.  634, 
fol-  68-111,  etc.  Le  manuscrit  venitien  a  conserve  en 
outre  un  office  de  meme  objet.  Inc.  :  Ilotot?  eopTjptioW 
piXeatv. 

3°  CEuvres  homiletiques  et  exegetiques.  —  Ce  groupe 
comprend  : 

1-  Un  volumineux  homiliaire  ou  Kyriakodromion, 
contenant  des  homelies  pour  tous  les  dimanches  de 
l’annee  :  AtSaaxocXtat  omo  Statpopwv  sXXoytaptov, 
dySpwv  ktto  tz  too  XpoaoaToptoo  xai  sTspcov,  si? 
Ta  xaxa  xoptaxd?  avaytvwcjxoptsva  ayta  soayysXta, 
ooXXsyetaai  Tuapa  xoptoo  OtXoOsoo  dp^teTctoxoTcou 
KcovcjTavTtvooTroXsco?.  Ainsi  l’auteur  a  entendu  faire  un 
recueil  d’instructions  dominicales,  dans  lequel,  sans 
doute,  il  a  mis  du  sien,  mais  ou  il  a  surement  beaucoup 
emprunte  aux  autres. 

Une  enquSte  minutieuse  pourrait  seule  determiner 
ce  qui  revient  au  compilateur  ou  a  ses  devanciers. 
Indication  des  principaux  manuscrits  dans  Theolo- 
gische  Revue,  t.  iv,  1905,  p.  145;  voir  aussi  Nso? 
'EXXyjvopvVwv,  t.  hi,  1906,  p.  251,  252.  Le  nombre, 
l’ordre  et  la  longueur  des  homelies  varient  avec  les 
collections,  indice  de  contaminations  probables  avec 
les  ouvrages  similaires  de  Thomas  Magistros,  Jean 
Agapetos,  Michel  Glykas  (voir  ces  noms)  et  autres.  Les 
editeurs  ont  tire  de  ce  recueil  six  homelies  (les  vi, 
XXIV,  xxvii,  xxxm,  xlii  et  xliv).  La  premiere  est 
donnee  comme  de  Philothee  par  Triantafillis,  op.  cit., 
p.  47-61,  et  comme  de  Jean  Calecas  par  la  P.  G.,  t.  cl^ 
col.  264-280;  la  quatrieme,  mise  ( ibid.,p .  115-121)  sous 
le  nom  de  Philothee,  est  imprimee  ailleurs,  P.  G., 
t.  exx,  col.  1236-1245,  sous  celui  de  Jean  Xiphilin, 
auquel  les  autres  (ibid.,  col.  1221-1220  B,  col.  1236  B- 
1245)  ont  ete  attribuees  par  Matthei  a  la  suite  d’une 
meprise.  En  realite,  comme  l’indique  le  manuscrit 
meme  utilise  par  ce  savant  editeur  (Mosquens.  209), 
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toutes  font  partie  du  recueil  de  Philothee  qui  les  aura 
puisees  a  diverses  sources.  En  effet,  une  au  moins 
parmi  elles  ( P .  G.,  ibid.,  col.  1209  D-1220  B)  est 
certainement  tiree  de  l’homiliaire  de  Jean  Agapetos 
(texte  dans  S.  Eustratiadfes,  '0 puXioci  zip  -ra p  xupicoca p 
too  eviauTou,  t.  i,  Trieste,  1903,  p.  114-136).  Cf.  la 
note  de  G.  Mercati  dans  Theologische  Revue,  loc.  cit., 
p.  143.  Faute  de  renseignements  precis,  il  est  impos¬ 
sible  de  marquer  la  relation  exacte  qu’ont  certaines 
homelies,  donnees  a  part  sous  le  nom  de  notre  auteur, 
avec  Fhomiliaire  precedent.  On  ne  peut,  en  conse¬ 
quence,  dire  ni  si  elles  y  furent  comprises,  ni  si  elles 
ont  pour  auteur  Philothee  meme.  Nommons  l’homelie 
sur  la  dormition  de  la  Theotocos  ( P .  G.,  t.  cliv, 
col.  715,  n.  12.  Inc.  :  "Hxco  xr)p.epov  &  cp(Xoi)  et  sur 
l’exaltation  de  la  sainte  croix  ( P .  G.,  t.  cliv,  col.  720- 
729.  Cf.  Bibl.  hag.  gr.,  n.  418). 

2.  Le  traite  de  YAncienne  circoncision  adresse  aux 
grands  domestiques.  Inc.  :  ’Eyw  psv  op.a?  6Spir)v. 
Inedit  dans  le  Coislin  gr.  101,  fol.  243  sq.  Cf.  P.  G., 
loc.  cit.,  col.  717,  n.  18. 

3.  Les  trois  lettres  sur  les  beatitudes  evangeliques, 
composees  a  la  demande  de  1’imperatrice  HeDne, 
femme  de  Jean  V  Paleologue,  que  l’on  trouve  dans  le 
Vindob.  theol.  gr.  201,  fol.  21  r°-60  v°.  La  premiere 
seule  est  publiee.  Cf.  ©soXoyia,  t.  ix,  1931,  p.  18-26. 
Elles  furent  redigees,  ainsi  que  l’insinue  la  finale  du 
troisieme  de  ces  ecrits,  entre  1354  et  1364. 

4.  Deux  homelies  sur  l’Evangile  de  la  femme  courbee 
(ed.  Triantafillis,  op.  cit.,  p.  63-78,  79-97).  Ces  deux 
pieces  sont  expressement  attributes  a  notre  auteur 
par  un  manuscrit  contemporain,  le  Marcian.  gr.  582. 

5.  Trois  discours  sur  le  passage  du  livre  des  Pro- 
verbes  :  Sapientia  sedificavit  sibi  domum,  adresses  au 
metropolite  Ignace  (de  Silyvrie?).  Publies  a  part  inte- 
gralement  par  l’eveque  Arsenij,  a  Novgorod,  en  1898.  Le 
premier  se lit  aussi  dans  Triantafillis,  op.  cit.,  p.  123-143. 

4°  CEuvres  poetiques.  —  Cf.  Echos  d’ Orient,  t.  xxiv, 
1925,  p.  168  sq. ;  P.  G.,  t.  cliv,  col.  715,  n.  14  et  15; 
Revue  des  questions  historiques,  t.  xx,  1876,  p.  500,  n.  2. 
Viz.  Vremenn.,  t.  i,  1894,  p.  425;  K.  Krumbacher, 
Geschichte  der  byzantinischen  Literatur,  2e  ed.,  p.  782. 

5°  Divers.  —  On  rencontre  :  1.  deux  adresses  impor- 
tantes  de  Philothee  a  ses  ouailles  h  la  suite  de  la  prise 
et  du  sac  d’Heraclee  par  les  Genois  en  1352.  L’une  fait 
l’historique  de  cet  evenement  (Inc.  :  "'Ezop  pev  fjv 
eprjxocs tov  octzo  xziastop  xocrpiou);  l’autre  tire,  al’usage 
des  fideles  disperses  par  toute  la  Thrace,  les  graves 
lepons  de  ce  chatiment  de  Dieu.  Toutes  deux  sont 
editees  par  Triantafillis,  op.  cit.,  p.  1-33,  35-46. 

2.  Une  longue  profession  de  foi  de  l’annee  1352. 
Inc.  :  IltaTeuM  si p  sva  0s6v.  Inedite  dans  le  Marcian. 
gr.  582. 

3.  Une  courte  dissertation  canonique  tendant  a 
prouver  que  d’anciens  anathematismes  portes  par 
divers  patriarches  pour  crime  de  lese-majeste  ont  perdu 
leur  vertu  avec  Poccasion  qui  les  vit  naitre.  Deux 
fois  editee  dans  la  P.  G.,  t.  cxix,  col.  896  B-900  C  et 
t.  cliv,  col.  821-825.  Pour  les  autres  editions,  voir 
G.  Mercati,  Notizie,  p.  251,  n.  3.  Le  savant  prelat 
rappelle  a  propos  que  Philothee  fut  condamnt  pour 
ce  delit  capital  et  voit  dans  cet  ecrit  adresse  a  Harme- 
nopoulos,  qui  avait  insere  les  anathtmes  precites  en 
appendice  a  l’Hexabiblos,  un  plaidoyer  pro  domo. 

4.  Une  sorte  d’ordo  de  l’office  du  diacre.  Inc.  : 
’Iotsov  oti  6  Side xovop,  P.  G.,  t.  cliv,  col.  745-766. 

5.  Un  traite  parallele  concernant  l’offlce  du  cele¬ 
brant.  Titre  ;  Aixxa^i?  t?)<;  ayi ccp  xai  ddocp  XeiToupyia p. 
Inc.  :  "Orav  piXXsi  6  iepeup.  Inedit  en  de  nombreux 
manuscrits,  par  exemple  Athen.  751,  752,  765,  766 
770,  771,  773,  779,  etc. 

6°  CEuvres  apocryphes  on  imaginaires.  —  Les  prin¬ 
cipals  sont  :  1.  l’opuscule  contre  les  Latins  conserve  J 


dans  le  Taurin.  gr  151,  fol.  146-149,  unanimement  attri- 
bue  a  Philothee,  et,  en  dernier  lieu,  par  le  P.  M.  Jugie 
Theologia  dogmatica  christianorum  orientalium,  L  i, 
p.  449,  n.  10.  Le  texte  assigne  par  ce  manuscrit  tardif 
a  notre  auteur  n’est  en  effet  que  le  livre  Ier  d’un  Traite 
du  schisme  de  Nil  Cabasilas,  edite  dans  P.  G.,  t.  cxlix 
col.  684  sq.  Cf.  G.  Mercati,  op.  cit.,  p.  246,  n.  9. 

2.  Divers  actes  concernant  le  bapteme,  1’excommu- 
nication  a  ne  lancer  qu’a  bon  escient,  la  liturgie  de 
saint  Jean  Chrysostome  a  ne  pas  interpoler  et  une 
priere  sur  la  paix  du  Christ,  tous  sujets  pretes  a  notre 
auteur  par  la  fantaisie  d’un  faussaire,  N.  Comntne 
Papadopoulos.  Cf.  P.  G.,  t.  cliv,  col.  718,  719,  n.  16, 17. 

3.  Un  dialogue  :  Uspi  OeoXoyiap  SoypaTix^p,  du 
Patmiac.  366,  attribue  par  Sakkelion  a  Philothee  patri- 
arche,  mais  qui  est,  en  realite,  de  Philothee,  metro¬ 
polite  de  Silyvrie.  Cf.  G.  Mercati,  loc.  cit.,  p.  246,  247. 

4.  Un  certain  nombre  de  scholia  inseres  en  appendice 
a  la  compilation  d’Harmenopoulos.  Ibid.,  p.  251,  n.  3. 

5.  Un  traite  ascetique  en  40  chapitres  :  N7]tttixx 
xs9aXaia  p'.  Inc.  :  ’'Ecttiv  ev  fjuiv  vo^Top  TcoXspoi;,  mis 
par  les  meilleurs  manuscrits  sous  le  nom  de  Philothee, 
higoumfme  du  monastere  du  Buisson  (ty)?  Bxtoo),  au 
Sinai,  ed.  Dosithee,  OiXoxaXia,  t.  i,  1893,  p.  366-374. 
Sur  1  auteur  voir  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Lit., 
p.  108,  109.  C'est  sans  doute  au  meme  ecrivain  qu’il 
faut  restituer  l’ecrit  suivant  : 

6.  Sur  les  commandements  du  Seigneur,  en  21  chapi¬ 
tres.  Inc.  :  PIspi  tov  svtoXwv  too  xopiou  Yjpicov,  ed. 
P.  G.,  t.  cliv,  col.  729-745.  Cf.  ibid.,  col.  717,  n.  22. 


I.  Sources.  —  La  source  principale  serait  la  Vie  de  Phi¬ 
lothee,  conservee  en  deux  copies  tres  recentes  (Athon.  153, 
n.  16,  et  6266,  n.  4,  du  xixe  si^cle),  mais  il  est  a  craindre  que 
cet  ecrit  inedit  et  inaccessible  soit  l’oeuvre  d’un  hagiographe 
moderne.  A  noter  toutefois  que  le  personnage,  bientot  cano¬ 
nist  et  honore  d’un  culte,  dut  avoir  son  office  dont  le 
synaxaire  a  bien  pu  fournir  l’amorce  d’une  Vie  plus  etendue. 
A  ce  titre,  les  textes  de  1’Athos  seront  a  consulter.  —  Por¬ 
trait,  evidemment  fantaisiste,  du  heros  dans  un  manuscrit 
du  xvme  sitcle,  1  Athon.  2 120.  —  Si  les  ouvrages  memes  de 
Philothee  nous  instruisent  peu  ou  point  sur  l’existence  de 
leur  auteur,  les  historiens  et  autres  ecrivains  contemporains 
lui  consacrent  de  frequentes  mentions.  On  devra  consulter 
la  bibliographie  des  sources  donnee  h  Particle  Palamite 
(Controverse),  a  laquelle,  moine,  eveque  et  surtout  patri- 
arche,  Philothee  fut  tant  mtle.  Voir  plus  particulitrement  les 
jugements  partiaux  mais  en  sens  oppose  de  J.  Cantacuztne 
H ^ tor iar urn,  1.  16,  29,  32,  37,  39,  40,  50,  ed.  P.  G„  t.  cliv, 
col.  124  D-125  A,  229  C,  252  D,  285  C,  292  C,  297  D,  301  A, 
368  CD;  N.  Gregoras,  Byzantinee  histor.,  xix,  2;  xxiv,  10; 
xxv,  23;  xxvi,  6;  xxvm,  21,  25;  xxix,  12,  16;  xxxvi,  8; 
xxxvii,  3,  P.G.,  t.  cxlviii,  col.  1201  BC,  1425  B  et  passim’ 
t.  cxlix,49  A,  65 C,  173  D,  177A,  212  D-213  D,  217B,  460B, 
472  A.  Les  trois  lettres  d’invectives  adresse.es  par  Demetrius 
Cydones  au  patriarche  Philothee  aprts  la  condamnation  et 
la  mort  de  son  frere  Prochore,  lettres  dont  les  pales  regestes 
de  G.  Camelli,  Demetrius  Cydones,  Correspondance,  Paris, 
1930,  p.  147,  n.  76,  77,  ne  laissaient  nullement  suspecter 
1  exceptionnelle  importance,  ont  ete  publiees  et  largement 
commentees  par  Mgr  G.  Mercati,  Notizie,  p.  293-295,  296- 
313,  313-340. 

II.  Travaux.  —  Pour  les  anciens  auteurs,  voir  U.  Che¬ 
valier,  Repertoire  des  sources  historiques  du  Moyen  Age,  t.  ii, 
col.  3652,  au  mot  Philothie;  K.  Krumbacher,  Geschichte  der 
byzantinischen  Literatur,  Munich,  1897,  p.  107,  108,  204, 
782.  Aj outer  :  Z.  N.  Mathas,  KaraXoyo?  iaiop.xbz  t &v 
TTptoxiov  sma-xoiruv  xai  riov  iraxpeap y6>v  r ii;  sv 

KaivcrravTivouTroXst  ayia?  xai  g$YdX-/)<;  too  Xpiai-o-j  ’ExxXr;- 
a-iac,  Athenes,  1884,  p.  93,  94;  M.  Gedeon,  IlaTpiap/cxoi 
Ttivaxsc,  Constantinople,  1890,  p.  429, 430, 431-439 ;  A.  Dem<§- 
tracopoulos,  ’Op66oo Zoz  'EXXd;,  Leipzig,  1872,  p.  85-86; 
M.  Jugie,  Theologia  dogmatica  christianorum  orientalium, 
t-  L  Paris,  1926,  p.  449.  Notice  assez  detaillee  en  tSte  de 
1’edition  de  Triantafillis  et  Grapputo,  SoXXoyri  eXXv)vixwv 
dvsxSoTtav,  Venise,  1874,  p.  a'-xfL. 

Deux  ouvrages  fondamentaux  ont  paru  recemment  qui 
mettent  en  pleine  lumiere  :  1°  la  politique  religieuse  du 
patriarche,  O.  Halecki,  Un  empereur  de  Byzance  d  Rome, 
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Varsovie,  1930,  dans  Travaux  historiques  de  la  Socittd  dcs 
sciences  el  des  leltres  dc  Varsovie,  t.  vin,  p.  152-154,  235-242 
et  passim.  II  n’y  a,  par  contre,  aucune  allusion  au  role  inter¬ 
national  que  tenterent  de  jouer  les  patriarches  du  xive  siftcle 
dans  I’ouvragc  tout  recent,  d’ailleurs  superficiel  et  inexact, 
d’A.  Vasiliev,  Ilisloire  de  Vempire  bgzantin,  t.  ti,  Paris,  1932, 
p.  298-309.  2°  Son  activite  litteraire  et  son  attitude  au  cours 
de  la  querelle  hesychasle,  G.  Mercati,  Notizie  di  Procoro  e 
Demelrio  Cidone,  Manuele  Caleca  e  Teodoro  Melileniota  ed 
altri  appunti  per  la  storia  della  leologia  e  della  letteratura 
bizanlina  del  secolo  XIV,  dans  Studi  e  tesli,  n.  56,  Citta  del 
Vaticano,  1931,  p.  540.  Consulter  aussi  R.  Guilland,  Essai 
sur  Nicttphore  Gregoras.  L’honvne  et  Vanwre,  Paris,  1926, 
p.  305  sq.;  Fr.  Stein,  Studien  iiber  die  Ilesijchasten,  Vienne, 
1873,  p.  178-183.  II  nous  est  parvenu  un  nombre  assez 
eleve  d’actes  patriarcaux  sous  le  nora  de  Philothee;  si 
ceux-ci  ne  doivent  pas,  en  general,  6tre  vcgardcs  comme  son 
oeuvre  personnelle,  ils  intfiressent  sa  gestion  de  chef  d’Rglise. 
Un  lot  important  de  ces  diplomes  ont  etc  publics  dans 
Miklosich  et  Miiller,  Acta  et  diplomata  grxca  Medii  JEvi, 
1. 1,  Vienne,  I860,  p.  325-350,  448-550 ;  on  trouvera  le  relev6 
d’autres  pieces  conserves  et  la  nomenclature  de  toutes 
celles  qui  ne  le  sont  pas,  mais  dont  les  sources  font  mention, 
dans  le  fasc.  5  des  Regestes  des  Acles  grecs  du  palriarcat 
bgzantin,  en  cours  de  publication. 

V.  Laurent. 

PHILOXENE  DE  MABBOUG,  metropolite 
monophysite  de  Hierapolis  de  Syrie,  mort  a  Gangres, 
en  523.  —  I.  Vie.  II.  CEuvres.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  La  carrifere  ecclesiastique  de  Philoxene, 
qui  joua  un  role  important  dans  les  luttes  christolo- 
giques  des  environs  de  l’an  500,  est  decrite  par  les 
divers  historiens  de  cette  periode.  En  dehors  de  ces 
sources  generates,  on  ne  connait  qu’une  courte  bio¬ 
graphic,  copiee  au  folio  5  du  Vatican,  syriac.  155, 
trente-huitteme  d’une  serie  de  51  braves  notices,  qui 
groupent  des  personnages  de  l’Ancien  Testament,  des 
evSques,  des  docteurs  de  la  Loi  nouvelle,  des  martyrs. 
Cf.  S.  £.  Assemani  et  J.  S.  Assemani,  Bibliothecae  apos¬ 
tolical  vaticanas  codicum  manuscriptorum  catalogus..., 
t.  iii,  Rome,  1759,  p.  294.  Joseph  Simonius,  qui  avait 
rapporte  ce  ms.  d’Orient  (n.  16  de  la  collection  decrite 
dans  Bibliotheca  orientalis,  t.  i,  Rome,  1719,  p.  614), 
lui  emprunta  plusieurs  details  pour  son  article  sur 
Philoxene,  ibid.,  t.  n,  Rome,  1721,  p.  10  (oil  13  est 
une  erreur  pour  16).  Mais  la  notice  elle-meme  n’a  ete 
publiee  qu’en  1902  par  Arthur  A.  Vaschalde,  Three 
letters  of  Philoxenus,  bishop  of  Mabbogh  (485-519), 
Rome,  p.  175  sq. 

F.  Nau  a  publie,  une  Notice  inedite  sur  Philoxene, 
dvSque  de  Mabboug  (485-519),  dans  la  Revue  de 
l’ Orient  chrttien,  t.  vm,  1903,  p.  630-633,  sans  en 
indiquer  le  contexte.  Or,  ce  n’est  pas  un  document 
isole,  mais  seulement  un  paragraphe  du  fragment 
de  chronique  anonyme  conserve  dans  le  ms.  du 
Musee  britannique,  Add.  14  642,  publie  en  1905  par 
E.  W.  Rrooks  et  traduit  par  J.-R.  Chabot  sous  le  titre 
de  Chronicon  ad  annum  Domini  846  pertinens,  dans 
Corp.  script,  christ.  orient.  Script,  syri,  IIP  ser., 
t.  iv,  texte,  p.  220  sq.,  trad.,  p.  168  sq. 

Philoxene  naquit  en  Perse,  dans  le  district  de 
Garamee  ou  Reit  Garmai",  a  Test  du  Tigre,  entre  le 
Petit  Zab  et  la  Diyala.  Simeon  de  Beit  Arsam,  dans  sa 
lettre  sur  Barsauma  de  Nisibe,  Biblioth.  orient.,  t.  i, 
p.  352,  et  la  notice  du  ms.  Vat.  syr.  155  lui  donnent 
pour  patrie  une  localite  nominee  Tahal,  ou  Tahil,  si 
Ton  adopte  la  vocalisation  du  lexicographe  Bar  Bahl’ul ; 
cf.  Rubens  Duval,  Lexicon  syrtacum  auctore  Hassano 
Bar  Bahlule,  au  mot  Philoxenus,  Paris,  1894,  col.  1546. 
L  annee  de  sa  naissance  n’est  pas  connue,  et  Ton  ne 
sait  meme  pas  quel  fut  son  nom  de  bapteme,  car  le 
nom  sous  lequel  on  le  designait  avant  son  episcopat, 
Aksenaya  =  £svo<;,  «  etranger  »,  est  un  surnom  qu’on 
n’employa  sans  doute  comme  prdnom  que  lorsque  la 
carrifere  ecclesiastique  de  Philoxene  1’eut  rendu 
celebre. 
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On  a  dit  que  Philoxene  etait  de  naissance  servile  et 
que  des  eveques  venus  de  Perse,  lorsqu’il  etait  deja 
metropolite  de  Mabboug,  Tauraient  reconnu  et 
denonce  comme  n’ayant  pas  meme  ete  baptise.  A  quoi 
le  patriarche  d’Antioche,  Pierre  le  Foulon,  aurait 
repondu  que  Philoxene  avait  re<?u  la  consecration 
fipiscopale  et  que  celle-ci  suppleait  au  defaut  de  bap 
teme.  Mais  il  faut  tenir  comme  tr6s  suspecte  cette  his- 
toire,  racontee  par  Theodore  le  Lecteur  dans  un  frag¬ 
ment  connu  seulement  par  les  actes  du  VIIe  concile 
oecumenique,  IIe  de  Nic6e.  Mansi,  Concil.,  t.  xm, 
col.  180.  Le  fait  que  cette  accusation  est  repetee  par 
Theophane,  P.  G.,  t.  cvm,  col.  328;  ed.  de  Boor, 
Leipzig,  1883,  p.  134,  et  par  Cedrenus,  P.  G.,  t.  cxxi, 
col.  676,  n’en  augmente  pas  l’autorite,  et  Ton  regrette 
qu’elle  ait  ete  acceptee  par  Tillemont,  Mdmoires  pour 
servir  a  ihistoire  ecclesiastique  des  six  premiers  siecles. 
t.  xvi,  p.  677,  et  par  Le  Quien,  Oriens  christianus, 
t.  ii,  Paris,  1740,  col.  928. 

Philoxene,  dans  la  profession  de  foi  qu’il  ecrivit 
pour  l’empereur  Zenon,  rappelle  eloquemment  qu’il 
a  dte  baptise  suivant  1’ordre  donne  par  le  Christ  a  ses 
apotres,  et  qu’il  a  ainsi  revetu  celui  au  nom  de  qui  et 
dans  la  mort  de  qui  il  a  ete  baptise.  Au  surplus, 
J.  S.  Assemani  fait  opportunement  remarquer  que 
Philoxene,  s'il  avait  ete  pa'ien,  n’aurait  pu  etre  el6ve  de 
l’Ecole  des  Perses.  Biblioth.  orient.,  t.  ii,  p.  10-12. 

Autant  vaut  l’accusation  de  manicheisme,  qu’on 
trouve  dans  Theophane  (p.«vixat.6<ppov),  P.  G.,  t.  cvm, 
col.  353;  ed.  De  Boor,  p.  150,  et  qui  semble  avoir  ete 
admise  par  le  patriarche  de  Constantinople  Taraise, 
commentant  au  VIIe  concile  les  accusations  portees 
contre  Philoxene.  Mansi,  t.  xm,  col.  181.  Il  s’agit. 
dans  Tun  et  1’autre  cas,  d’accusations  lancees  dans  le 
feu  d’une  controverse  posthume  :  Philoxene,  loin 
d’avoir  ete  favorable  aux  manicheens,  ecrivit  contre 
eux.  Biblioth.  orient.,  t.  ii,  p.  12  et  22. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  son  enfance  et  de  sa  prime  jeu- 
nesse,  Philoxene  etait  a  Edesse,  avec  un  frfere  nomme 
Addai,  lorsque  Ibas  y  assura  le  triomphe  de  l’ensei- 
gnement  dyophysite  (435-449).  Biblioth.  orient.,  t.  i, 
p.  352;  cf.  art.  Nestorienne  (Eglise),  t.  xi,  col.  174. 
La  mort  de  Philoxene  6tant  fix^e  avec  certitude  apres 
522,  on  voit  qu’il  aura  pu  difficilement  se  trouver  a 
l’Ecole  des  Perses  avant  les  dernieres  annees  de  cette 
periode  :  en  le  supposant  ag6  de  16  a  18  ans  lorsqu’il 
y  arriva,  le  synchronisme  indique  par  Simeon  de  Beit 
Arsam  oblige  a  reporter  la  naissance  de  Philoxene  aux 
environs  de  l’annee  430  et  a  le  faire  mourir  plus  que 
nonagenaire.  Il  n’y  a  la,  en  soi,  rien  d’impossible; 
cependant  O.  Bardenhewer  exclut  ces  dates  extremes 
et  refuse  sans  discussion  toute  valeur  chronologique  au 
passage  de  Simeon  de  Beit  Arsam,  pour  reporter  aux 
annees  460-470  le  sejour  de  Philoxene  a  l’Ecole  des 
Perses.  Gesch.  der  altkirchl.  Lit.,  t.  iv,  Fribourg-en-Br., 
1924,  p.  420.  Mais  alors  c’est  a  Nisibe  que  Philoxene 
aurait  ete  eleve  de  l’Ecole,  cf.  art.  Narsai,  t.  xi. 
col.  27  (transfert  de  l’Ecole  en  457,  comme  l’admet 
O.  Bardenhewer,  p.  407),  et  cela  explique  moins  bien 
sa  position  theologique. 

L’adoption  definitive  des  doctrines  nestoriennes  par 
ses  compatriotes  de  Perse  fut  sans  doute  ce  qui 
detourna  Philoxfcne  de  rentrer  dans  son  pays;  il  resta 
done  dans  l’empire  byzantin,  ou  il  compta  bientot  de 
nombreuses  amities  dans  les  monastferes  de  I’Osrhofene 
et  de  la  Syrie  septentrionale.  Ayant  sacrifie  sa  patrie 
a  sa  foi,  Philoxene  se  devoua  a  la  diffusion  des 
doctrines  theologiques  en  faveur  desquelles  il  s’etait 
decide,  et  nous  pouvons  suivre  les  traces  de  son 
activite  d’alors  du  monastfere  de  Beit  Gaugal,  pr£s 
Diarbekir  (Amid),  jusqu’a  celui  de  Mar  Bassus,  dans  le 
voisinage  d’Antioche.  Cette  activity  n’allait  pas  sans- 
soulever  bien  des  contradictions  :  a  peine  en  possession 
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du  si6ge  patriarcal,  Calandion  (481-485)  s’inquieta  de 
voir  les  couvents  et  les  villages  voisins  de  sa  residence 
troubles  par  l’enseignement  de  Philoxene,  et  celui-ci 
fut  oblige  de  quitter  la  region.  Cf.  Theodore  le  Lecteur, 
P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  215,  dont  l’information  est 
reproduce  par  Theophane,  P.  G.,  t.  cvm,  col.  325; 
6d.  de  Boor,  p,  134,  et  CMrenus,  P.  G.,  t.  cxxr, 
col.  676. 

C’est  vraisemblablement  alors  que,  denonc6  a  Fem- 
pereur  Zenon,  Philoxene  lui  adressa  cette  profession 
de  foi,  dont  l’occasion  est  definie  par  la  phrase  finale  ; 

»  J’ai  (icrit  ces  quelques  lignes,  6  pieux  empereur,  et 
je  les  ai  envoyees  a  Votre  (Majeste)  chr6tienne,  parce 
que  vous  m’en  avez  donne  l’ordre,  pour  la  confusion 
des  herdtiques,  par  qui  ma  foi  au  Christ  est  mise  en 
question,  et  pour  l’edification  de  ceux  qui,  pensant 
comme  moi  et  enhardis  par  l’amour  divin,  essaient  de 
me  defendre.  »  A.  Vaschalde,  Three  letters...,  p.  173. 
Le  fait  que  cette  lettre  a  Z6non  ne  contient  aucune 
allusion  k  l’Henotique,  promulgue  en  482,  indique 
suffisamment  qu’elle  a  ete  r6digee  avant  que  la  for- 
mule  imperiale  ait  ete  connue,  ainsi  que  J.  Lebon  l’a 
fmement  observe.  Le  monophysisme  sevirien,  Lou¬ 
vain,  1909,  p.  112  sq. 

Les  termes  employes  par  Philox&ne  dans  la  decla¬ 
ration  de  sa  foi  plurent  a  l’empereur,  qui  fit  lire  le 
document  au  S6nat  et  honora  Fauteur  d’une  reponse. 
Encourage,  celui-ci  denonfa  le  patriarche  et,  des  485, 
Calandion  qui  avait  refuse  de  souscrire  l’Henotique 
fut  depos6,  grace  aux  manoeuvres  de  Philox&ne, 
affirme  sans  ambages  1’auteur  du  remaniement 
syriaque  de  la  chronique  composee  en  grec  par 
Zacharie  de  Mityl^ne.  F.  J.  Hamilton  et  E.  W.  Brooks, 
The  syriac  chronicle  known  as  that  of  Zachariah  of 
Mitylene,  Londres,  1899,  p.  179;  Corp.  script.  Christ, 
orient.  Script,  syri,  IIP  ser.,  t.  vi,  p.  50  sq.,  trad., 
p.  34  sq. 

Quelques  mois  plus  tard,  Pierre  le  Foulon  recom- 
pensait  celui  a  qui  il  devait  de  s’asseoir,  pour  la  troi- 
si6me  fois,  sur  le  trone  d’Antioche  en  le  nommant  au 
sifege  de  Hierapolis-Mabboug  (aujourd’hui  Mambidj), 
m^tropole  de  l’Euphratesienne  avec  juridiction  sur 
treize  suffragants.  Le  Quien,  Oriens  christianus,  t.  ii, 
p.  926  sq.  C’est  alors  que  Philoxene  changea  son  nom, 
suivant  un  usage  general  dans  les  Eglises  orientales, 
et  d’  « (Stranger  «  (Xenaia  =  <;svo<;)  devint  «  celui  qui 
aime  les  (Strangers  »  (OiXc^evo?).  La  date  de  485  pour  j 
l’ordination  de  Philoxene  est  garantie  par  le  texte  [ 
de  sa  lettre  aux  moines  de  Senun,  car  il  y  declare 
qu’il  est  rest6  trente-quatre  ans  sur  le  sifege  de  Mab- 
boug,  et  l’on  sait  qu’il  fut  exild  en  519,  deuxieme 
annee  de  Fempereur  Justin.  Chronique  d’fidesse,  dans 
Corp.  script,  christ.  orient.  Script,  syri,  IIP  ser.,  t.  iv, 
p.  9  sq. 

Pendant  treize  ou  quatorze  ans,  aussi  longtemps 
que  les  formules  monophysites  triompherent  avec 
Pierre  le  Foulon  (j  488)  et  Palladius  (488-498)  dans 
le  patriarcat  d’Antioche,  Philoxene  administra  son 
diocfese  en  eveque  savant,  comme  il  convenait  a  un 
ancien  elPve  de  l’ficole  d’Edesse,  composant  ouvrages 
et  discours,  dans  une  atmosphere  de  paix,  comme  l’a 
note  E.  W.  A.  Budge,  The  discourses  of  Philoxenus 
bishop  of  Mabbogh,  A.  D.  48 5.-5 lb,  t.  ir,  Londres,  1894, 
p.  xxn.  Philoxene  n’exerfait  alors  que  contre  les  nes- 
toriens  de  Perse  ses  talents  de  controversiste  et  son 
humeur  belliqueuse  :  c’est  a  lui  que  Michel  le  Syrien 
attribue  la  condamnation  des  «  canons  immondes  »  de 
Barsauma  dans  un  concile  d’Antioche  tenu  sous  Pierre 
le  Foulon.  Chronique...,  ed.  Chabot,  p.  258;  trad.,  t.  ii, 
p.  157. 

Ennemi  depuis  sa  jeunesse  de  la  doctrine  qui  avait 
triomphe  a  l’Bcole  des  Perses,  Philoxene  eut,  sans 
doute,  une  part  dans  la  suppression  definitive  de  ce 


qui  restait  a  Edesse  de  cette  (icole  en  489.  J.  Labourl. 
Le  christianisme  dans  l’ empire  perse,  Paris,  1904, 
p.  140  sq.  On  peut  conjecturer  que  la  preparation  de 
cette  mesure  l’occupait  ddja  lorsqu’il  se  trouva, 
en  488,  dans  la  capitale  de  l’Osrhofme,  au  moment  ou 
il  precha  au  peuple  de  cette  ville  apr£s  Fdcroulement 
d’un  bain  nouveau,  survenu  4  la  fin  d’une  semaine  de 
saturnales.  W.  Wright,  The  chronicle  of  Josuah  the 
Stylite,  Cambridge,  1882,  p.  25,  trad.,  p.  21. 

La  dernifere  annee  du  ve  si£cle  marque  un  tour- 
nant  dans  la  vie  de  Philoxene  :  Flavien,  le  nouveau 
patriarche  d’Antioche,  qui  comme  nonce  de  Palladius 
a  Constantinople  avait  d(i  se  montrer  de  tendances 
monophysites  et  acquerir  ainsi  la  faveur  d’Anastase, 
s’avera  chalcedonien,  a  peine  intronis^.  Ennemi  fana- 
tique  des  dyophysites  comme  il  l’<5tait,  Philoxene  se 
trouva  bientot  a  la  tete  d’un  mouvement  d’opposition 
au  patriarche;  mais,  ne  pouvant  agir  aupr&s  de  Fem¬ 
pereur,  dont  Faffaire  principale  etait  alors  la  guerre 
avec  les  Perses,  il  fut  en  butte,  pendant  plusieurs 
annees,  a  des  persecutions  qu’il  rappelle  en  ces  termes 
aux  moines  de  Senun  :  «  On  sait  partout  et  l’on  raconte 
ce  que  j’ai  supporte  de  la  part  de  Calandion  d’abord, 
puis  de  Flavien  et  de  Macedonius,  les  archevSques 
d’Antioche  et  de  la  capitale.  J’omets  ce  que  cet  her6- 
tique  de  Flavien  a  machine  contre  moi  auprfes  des 
autorites  pendant  la  guerre  des  Perses  et  ce  qui  m’est 
arrive  k  fidesse,  dans  la  region  d’Apam^e  et  dans  celle 
d’Antioche,  lorsque  j’Hais  au  monastfere  de  Mar  Bas- 
sus,  et  toutes  les  embuches  que  me  tendirent  les  her<5- 
tiques  nestoriens,  lorsque,  par  deux  fois,  je  me  rendis 
a  la  ville  imperiale.  »  Biblioth.  orient.,  t.  ii,  p.  15. 

Le  premier  voyage  de  Philoxfme  k  Constantinople 
est  rapports  par  la  plupart  des  historiens  k  cette 
mSme  annee  499.  J.  Lebon  ecrit :  «  D6s  499  F6v3que  de 
Mabboug  vint  a  Constantinople  pour  d6fendre  les 
interets  de  son  parti  et  reclamer  contre  la  nomination 
de  Flavien.  »  Le  monophysisme  s&verien,  p.  41.  Mais  la 
date  de  499  pour  le  premier  voyage  de  Philoxene  A  la 
capitale  provient  d’un  texte  qu’il  est  impossible  de 
recevoir.  Victor  de  Tununna  ecrit,  en  elfet,  a  Fannie 
499  :  Anastasius  imperator  Flaviano  Antiocheno  el 
Filoxeno  Hierapolitano  prsesulibus,  Constant inopolim 
synodum  congregat,  et  contra  Diodorum  Tarsensem, 
Theodorum  Mopsuestenum  cum  scriptis,  Theodoretum 
Cyri,  Ibam  Edcssenum,  Andream,  Eucherium,  Cyrum 
et  Johannem  episcopos,  cseterosque  alios  qui  in  Christo 
duas  prsedicabant  naturas  duasque  formas,  et  qui  non 
confitentur  unum  de  Trinitate  crucifixum,  una  cum 
Leone  romano  episcopo  et  ejus  tomo,  atque  Chalcedo- 
nensi  synodo  inferre  anathema  persuasit.  P.  L.,  t.  lxviii, 
col.  949. 

Quoi  qu’on  pense  de  l’exactitude  habituelle  de 
Victor,  il  faut  bien  reconnaitre  qu’il  a  commis  plu¬ 
sieurs  erreurs  chronologiques  a  propos  d’^venements 
appartenant  a  l’histoire  ecclesiastique  de  cette  epoque: 
l’exil  de  Macedonius  (aoiit  511)  figure  dans  sa  chro¬ 
nique  a  Fannee  501  (consulat  d’Avienus  et  dePompde); 
le  remplacement  de  Flavien  par  Severe  est  raconte  a 
Fannee  504  (consulat  de  Cethegus',  au  lieu  de  521 ; 
l’exil  d’Elie  de  Jerusalem  figure  a  Fannie  509  (con¬ 
sulat  d’lmportunus  junior),  alors  que,  motive  par  son 
opposition  a  Severe,  il  est  necessairement  posterieur 
a  512. 

La  reunion  a  Constantinople,  en  499,  d’un  synode, 
auquel  Macedonius  n’aurait  pas  assiste  et  qu’aurait 
preside  le  patriarche  d’Antioche  accompagne  d’un  de 
ses  metropolites,  est  absolument  invraisemblable  et 
l’on  s’etonne  de  voir  ce  synode  enregistre  sans  protes¬ 
tation  par  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  ii  b, 
p.  947.  Deja,  dans  les  demises  annees  du  xvne  sifecle, 
Pagi  avait  declare  qu’il  etait  impossible  d'en  admettre 
l’existence.  Critica,  an.  498,  t.  n,  Anvers  (Geneve), 
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1705,  p.  455;  cf.  J.  S.  Assemani,  Biblioth.  orient.,  t.  n, 
p.  15  sq. ;  A. -A.  Vaschalde,  Three  letters...,  p.  17. 

Une  autre  invraisemblance  vient  du  sujet  qui  aurait 
ete  traite  au  concile  :  il  n’etait  pas  encore  question, 
en  499,  d’anathematiser  tous  les  personnag'es  que  cite 
Victor.  Philoxfene,  dans  sa  lettre  a  Maron  d’Anazarbe, 
explique  avec  complaisance  la  methode  qu’il  a  suivie 
dans  sa  lutte  contre  Flavien;  il  n’a  pas  demandi; 
d’abord  des  condamnations  de  personnes,  en  dehors  de 
Nestorius,  mais  seulement  la  reprobation  des  doc¬ 
trines,  assure  qu’il  etait  d’obtenir  ensuite  l’anathfeme 
contre  des  dyophysites  morts  en  paix  avec  l’figlise, 
une  fois  que  leurs  formules  auraient  ete  condamnees. 
J.  Lebon,  Le  monophysisme  severien,  p.  42,  n.  1,  et 
Textes  inedits  de  Philoxene  de  Mabboug,  dans  Le 
Museon,  t.  xliii,  1930,  p.  49  sq.,  trad.,  p.  73.  Tillemont 
avait  justement  flairfe  l’anachronisme  en  proposant  de 
reporter  aux  annees  507-508  le  synode  mentionne  par 
Victor.  Memoires,  t.  xvi,  p.  679. 

Parmi  les  textes  orientaux  dont  la  publication  dans 
les  trente  derni feres  annees  a  jete  tant  de  lumifere  sur 
l’histoire  des  controverses  christologiques  des  ve  et 
vie  sifecles,  on  pourrait  etre  tente  d’apporter  a  l’appui 
de  Victor  un  passage  de  Michel  le  Syrien,  Chronique, 
ed.  Chabot,  p.  259  sq.,  trad.,  t.  ii,  p.  160,  oil  il  est  dit 
que  Philoxfene  se  rendit  sur  l’ordre  d’Anastase  a  la 
ville  imperiale  pour  assister  a  un  synode,  dont  les 
membres  anathematisferent  Leon  de  Rome  et  le 
concile  de  Chalcedoine.  Mais  la  source  reproduite  par 
Michel  place  aussitot  aprfes  la  destruction  du  volume 
original  des  Actes  de  Chalcedoine  et  la  deposition 
de  Flavien;  or,  les  Actes  de  Chalcedoine  ne  furent 
extraits  qu’en  511  du  tombeau  de  la  martyre  Euphe- 
mie  (L.  Duchesne,  L’fcglise  au  ne  siecle,  p.  21)  et 
Flavien  fut  depose  en  512. 

Le  premier  voyage  de  Philoxfene  a  Constantinople 
n’eut  done  pas  lieu  en  499 ;  il  conviendrait  plutot  de  le 
placer  au  moment  du  differend  avec  Calandion,  entre 
482  et  485,  lorsque,  empeche  de  continuer  son  prose- 
lytisme  dans  les  environs  d’Antioche  et  encourage  par 
l’accueil  fait  a  sa  profession  de  foi,  Philoxfene  reussit 
a  obtenir  de  Zenon  la  deposition  de  son  persecuteur. 
Quoi  qu’il  en  soit,  le  deuxieme  voyage  eut  lieu  aussitot 
aprfes  que  le  traite  signe  pour  sept  ans,  au  mois  de 
novembre  507,  eut  mis  fin  a  la  guerre  contre  la  Perse, 
ou  plutot  un  peu  auparavant,  dfes  la  cessation  des 
hostilites  actives.  Car,  d’aprfes  Theophane,  e’est  en 
5999  de  l’fere  du  monde  que  l’empereur  Anastase 
convoqua  Philoxfene,  «  parce  qu’il  etait  de  son  senti¬ 
ment  »  (opoeppeov).  P.  G.,  t.  cvm,  col.  353.  Migne, 
d’aprfes  Goar,  fait  correspondre  l’an  5999  du  monde  a 
499  de  notre  fere,  suivant  le  comput  des  Coptes  et  des 
Bthiopiens,  mais,  en  realite,  il  s’agit  de  l’annee  qui 
s’etend  du  ler  septembre  506  au  31  aout  507. 

Le  patriarche  Macedonius,  qui  savait  Philoxfene 
ennemi  convaincu  du  concile  de  Chalcedoine,  prit  pre- 
texte  du  trouble  que  son  arrivee  provoqua  parmi  les 
moines  de  la  capitale  pour  lui  refuser  la  communion. 
Des  le  debut,  la  position  fut  done  bien  nette  de  part 
et  d’autre.  L’annee  suivante,  un  important  detache- 
ment  de  moines  palestiniens  arrivait  dans  la  capitale, 
conduit  par  un  autre  ennemi  des  dyophysites,  Sevfere; 
et  ce  fut,  pendant  trois  ans,  une  belle  lutte  contre 
Macedonius,  defendu  par  les  moines  acemfetes  et  la 
population.  Il  serait  difficile  de  preciser  qui  eut  le  role 
principal,  de  Philoxfene  ou  de  Sevfere,  car  les  biographes 
de  ce  dernier  affectent  d’ignorer  le  metropolite  de 
Mabboug.  Il  semble  cependant  que  celui-ci  ne  rentra 
en  Syrie  qu’aprfes  la  deposition  de  Macedonius,  ayant 
essaye  en  vain  de  faire  monter  son  allie,  Severe,  sur  le 
trone  patriarcal. 

Dfes  lors,  Philoxfene  pouvait  consacrer  ses  efforts 
a  renverser  le  patriarche  d’Antioche,  Flavien.  A  vrai 


dire,  depuis  507,  il  n’avait  pas  cesse  de  le  harceler.  Les 
diverses  phases  de  cette  lutte  sont  racontees  avec  pas- 
sablement  de  details  dans  une  lettre  des  moines  de 
Palestine  a  l’eveque  de  Nicopolis  en  fipire,  Alcison, 
dont  Lvagre  a  tire  un  des  chapitres  les  plus  interes- 
sants  de  son  liistoire,  1.  Ill,  c.  xxxi,  P.  G.,  t.  lxxxvi  b, 
col.  2657-2664.  Meme  aprfes  avoir  ecrit  a  1’empereur 
une  lettre  privee  ou  il  reprouvait  Leon  et  condamnait 
le  concile  de  Chalcedoine,  le  malheureux  patriarche  ne 
se  sentait  pas  en  surete.  Philoxene  s’acharnait  :  il  vou- 
lait  absolument  la  condamnation  de  ces  nestoriens 
d’avant  la  lettre,  qu’il  avait  commence  de  detester 
lors  de  ses  etudes  a  l’Ecole  des  Perses,  et,  pour  y 
arriver,  il  ne  cessait  d’accuser  Flavien  de  nestoria- 
nisme.  Presse  par  plusieurs  eveques,  dont  Philoxfene 
avait  fait  ses  auxiliaires,  Flavien  redigea  le  libelle 
qu’on  lui  dictait;  mais  lorsqu’il  fut  question,  au  cours 
d’une  nouvelle  instance,  de  condamner  tous  ceux  qui 
affirmaient  deux  natures,  le  patriarche  se  deroba.  Tout 
ceci  semble  bien,  d’apres  le  texte  d’Evagre,  anterieur 
a  la  deposition  de  Macedonius;  quoi  qu’il  en  soit  de 
leur  date,  ces  evenements  caracterisent  le  duel  entre 
Philoxfene  et  Flavien,  dont  les  adversaires  du  metro¬ 
polite  de  Mabboug  reconnaissent  eux-memes  qu’il 
n’avait  pas  d’autre  origine  que  la  difference  de 
croyance.  fivagre,  op.  cit.,  col.  2660. 

La  principale  peripetie,  aprfes  la  chute  du  patriarche 
de  Constantinople,  fut  la  reunion,  a  Sidon,  en  512,  du 
concile  des  eveques  de  Syrie.  Zacharie,  Theophane  et 
les  historiens  qui  dependent  d’eux,  comme  Cedrenus  et 
Michel,  attribuent  a  Philoxfene  l’initiative  de  ce  synode, 
qu’ils  disent  reuni  par  ordre  de  l’empereur.  Zacharie, 
p.  179;  Corp.  script.  Christ,  orient.  Script,  syri,  IIIe  ser., 
t.  vi,  p.  50-54,  trad.,  p.  34-37;  P.  G.,  t.  cvm,  col.  361. 
Mais  l’erreur  est  certaine  :  e’est  Flavien  qui  convoqua 
les  eveques  de  Syrie  et  de  Palestine,  dont  il  etait  sur, 
ainsi  que  l’a  fort  bien  demontre  J.  Lebon,  Le  mono¬ 
physisme  severien,  p.  51  sq.  Philoxfene  n’est  alle  au 
concile  de  Sidon  que  contraint,  et  il  raconte  a  Simeon 
de  Tell  'Adda  que  tous  les  eveques  de  l’Orient,  en 
dehors  de  l’Euphratesienne,  et  trois  meme  de  cette 
province,  dont  il  etait  le  metropolite,  etaient  en  com¬ 
munion  avec  Flavien  et  pensaient  comme  lui.  Bien 
qu’ayant  attire  a  son  parti  plusieurs  eveques  au  cours 
de  son  voyage  de  Mabboug  a  Sidon,  Philoxfene  n’avait 
constitue  qu’un  groupe  de  dix  opposants.  Mais  il  avait 
autour  de  lui  des  moines,  qui  lui  etaient  tout  devoues, 
de  ces  moines  dont  il  avait  assidument  visite  les 
monasteres  avant  son  episcopat,  et  il  s’en  servit  pour 
faire  pression  sur  le  synode.  Ils  presentferent  une  sup- 
plique  en  77  chapitres,  blamant  le  Tome  (de  Leon)  et 
le  concile  de  Chalcedoine.  Ce  fut  en  vain  :  Flavien, 
d’accord  avec  Elie  de  Jerusalem,  entraina  la  majorite, 
et  les  deux  pontifes  ecrivirent  a  l’empereur  une  lettre 
ou  ils  se  contentaient  d’adherer  a  l’Henotique. 

Flavien  rentrait  a  Antioche  triomphant.  Philoxfene 
voulut  essayer  encore  contre  lui  d’une  manifestation 
publique,  mais  le  peuple  se  leva  contre  les  moines 
armes  par  le  metropolite;  plusieurs  d’entre  eux  furent 
tues  au  cours  de  la  bagarre  et  leurs  cadavres  jetes  dans 
1’Oronte.  Toutefois,  le  sentiment  populaire  ne  l’em- 
porta  pas;  les  moines  monophysites,  qui  travaillaient 
a  Constantinople,  racontferent  la  bagarre  a  leur  fapon 
et  arrachferent  a  l’empereur  un  decret  contre  Flavien  : 
il  fut  exile  a  Petra. 

Philoxfene  avait  un  successeur  pret;  grace  aux 
moines,  Sevfere  fut  elu  patriarche  d’Antioche  et  sa 
nomination  immediatement  ratifiee  par  1’empereur. 
Quittant  son  monastfere  palestinien,  le  fameux  higou- 
mfene  fut  consacre  le  6  novembre  512.  La  victoire  etait 
grande,  mais  il  y  avait  encore  a  faire  le  siege  des 
evfeques,  qui  avaient  soutenu  Flavien  a  Sidon.  Ils 
cedferent  peu  a  peu,  grace  a  l’activitfe  de  Philoxfene,  et 
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Ton  put  tenir  un  synode,  probablement  dans  les  pre¬ 
miers  mois  de  513.  J.  Lebon,  op.  cit.,  p.  57.  Philoxene 
expliquait  quelques  annees  plus  tard  a  Simeon  de 
Tell  'Adda  que  l’on  proceda  alors  avec  beaucoup  de 
tolerance  en  exigeant  un  minimum  des  anciens  parti¬ 
sans  de  Flavien  et  en  s’appliquant  a  ne  les  froisser  en 
rien.  C’est  seulement.  au  synode  tenu  a  Tyr,  en  514- 
515,  qu’une  interpretation  officielle  de  1’Henotique, 
dans  un  sens  monophysite,  fut  promulguee  pour 
empecher  le  triomphe  d’un  parti  de  monophysites 
moderes,  qui  avaient  resolu  au  conciliabule  d’Alexan- 
drette  de  faire  prevaloir  une  acceptation  partielle  du 
concile  de  Chalcedoine. 

En  516,  Philoxene  reussissait  encore  a  faire  exiler, 
sur  les  bords  de  la  mer  Rouge,  Rlie  de  Jerusalem; 
mais  le  successeur  d’Elie,  malgre  des  engagements 
formels,  ne  put  se  declarer  pour  la  communion  de 
Severe,  empfiche  qu’il  en  fut  par  saint  Sabas  et  ses 
moines.  Alexandrie  avait  un  patriarche  monophysite 
et  il  semblait  que  Constantinople,  a  la  mort  de  Timo- 
thee,  finirait  par  entrer  en  communion  avec  les  deux 
grands  patriarcats  d’ Orient :  les  monophysites  escomp- 
taient  que  le  Cappadocien  Jean  II  serait  l’homme  de 
cette  union,  mais  quelques  jours  apres  l’avoir  nomine, 
le  9  juillet  518,  l’empereur  Anastase  cessait  de  vivre 
et  avait  pour  successeur  celui  que  personne  n’atten- 
dait,  le  silentiaire  Justin.  Le  nouveau  souverain  etait 
un  chalcedonien  convaincu  :  dfes  le  15  juillet,  le 
patriarche  de  Constantinople  etait  contraint  de  pro- 
noncer  l’anatheme  contre  son  collegue  d’Antioche. 
Severe  s’eflor^a  d’abord  de  ne  pas  prendre  au  serieux 
cet  ostracisme,  mais  les  rapports  qu’il  recevait  de  la 
capitale  fmirent  par  le  convaincre  :  le  29  septembre 
518,  il  abandonnait  spontanement  son  sifege  et  se  reti- 
rait  en  Egypte,  ou  l’autorite  imperiale  ne  s’exercait 
gufere  efflcacement,  et  qui  devint  des  lors  le  refuge 
habituel  des  monophysites.  Philoxene,  plus  obstine, 
resta  pour  organiser  la  resistance;  mais,  quelques  mois 
plus  tard,  il  fut  compris  dans  une  mesure  generale, 
qui  frappa  une  cinquantaine  de  prelats.  Exile  par 
ordre  de  l’empereur,  il  demeura  d’abord  a  Philippo- 
polis  de  Thrace,  au  moins  jusqu’en  522;  puis  transfere 
a  Gangres,  en  Paphlagonie,  il  y  mourut  1’annee  sui- 
vante.  L’auteur  de  la  notice  anonyme  contenue  dans 
le  Vatic,  syr.  155  dit  qu’il  fut  asphyxie  intentionnel- 
lement  dans  la  chambre  haute  du  caravanserail  par  la 
fumee  d’un  feu  allume  dans  le  local  qui  se  trouvait  au- 
dessous.  A. -A.  Vaschalde,  Three  letters...,  p.  175; 
Bibliotheca  orientalis,  t.  ii,  p.  20.  Suivant  Zacharie, 
Philoxene  aurait  ete  incommode  pendant  un  certain 
temps  par  la  fumee  de  la  cuisine  du  caravanserail  et 
s’en  serait  plaint  dans  une  de  ses  lettres,  trad.  Hamil- 
ton-Brooks,  p.  207;  Corp.  script,  christ.  orient.  Script, 
syri,  IIP  ser.,  t.  vi,  p.  78,  trad.,  p.  53;  M.  Kugener, 
s’appuyant  sur  ce  texte,  estime  que  la  fin  du  grand 
polemiste  fut  purement  accidentelle,  recension  du 
livre  de  Vaschalde  dans  Revue  d’histoire  eccle'siastique, 
t.  v,  1904,  p.  317. 

Philoxene  a  ete  venere  comme  docteur  par  tous  les 
jacobites  et  se  trouve  nomine  dans  toutes  les  liturgies 
syriennes,  coptes,  ethiopiennes,  mais  il  n’a  pas  de 
notice  dans  le  synaxaire  ecrit  en  arabe  par  Michel  de 
Malig  pour  ses  compatriotes  d’Egypte,  ni  dans  le 
synaxaire  ethiopien,  qui  en  depend.  Sa  commemo- 
raison  ne  figure  dans  aucun  des  menologes  copteS- 
arabes  edites  par  F.  Nau,  Patrologia  orientalis,  t.  x, 
fasc.  2,  non  plus  que  dans  le  calendrier  d’Abu’l- 
Barakat  Ibn  Kabar,  ibid.,  fasc.  3. 

Les  jacobites  syriens  ont  fete  Philoxene,  en  certains 
lieux  deux  ou  trois  fois  dans  le  cours  de  l’annee,  sans 
que  les  manuscrits  expriment  la  raison  de  ces  multiples 
commemoraisons.  Une  date  est  plus  frequemment 
attestee  que  les  autres,  celle  du  18  fevrier,  mais  rien  | 


ne  dit  que  ce  soit  l’anniversaire  de  sa  mort.  On  la 
trouve  pour  la  premiere  fois  dans  un  manuscrit  copie 
par  un  jacobite  du  Seistan,  en  1210,  Add.  17  232  du 
Musee  Britannique,  provenant  de  Scete,  Pair,  orient, 
t.  x,  fasc.  1,  p.  119.  Elle  apparait  ensuite  dans  une 
commemoraison  ou  les  noms  de  Philoxene  et  Jacques 
Baradee  sont  reunis,  rapportee  par  deux  manuscrits 
de  meme  origine.  Add.  17  246,  ecrit  au  monastere  de 
Notre-Dame  des  Syriens  en  1239,  et  Add.  11  708,  pos- 
terieur  d’un  siecle  tout  au  plus,  ibid.,  p.  94.  C’est 
egalement  au  18  fevrier  que  figure  le  nom  de  Phi¬ 
loxene  dans  le  martyrologe  de  Rabban  Sliba,  qui 
donne  l’usage  de  la  region  de  Mardin  au  debut  du 
xive  siecle.  Analecta  bollandiana,  t.  xxvn,  1908,  p.  147, 
trad.,  p.  175.  Meune  date  dans  un  ms.  d’origine  com¬ 
posite,  ecrit  peut-Stre  a  Scete,  au  xme  ou  xive  siecle, 
Add.  17  261,  Patr.  orient.,  ibid.,  p.  109,  et  dans  trois 
mss.  provenant  d’Alep,  Vatic,  syr.  68,  ecrit  en  1465, 
Vatic,  syr.  69,  ecrit  en  1547,  et  Paris,  syr.  146,  certai- 
nement  anterieur  a  1645,  ibid.,  p.  129  et  72. 

Toutefois,  la  date  la  plus  anciennement  attestee 
est  celle  du  16  aout,  enregistree  par  trois  mss.  dont  le 
calendrier  reflete  l’usage  du  monastere  de  QenneSre 
du  vne  au  ixe  siecle.  Add.  14  504,  14  519  et  17  134 , 
ibid.,  p.  44,  52  et  34.  La  date  du  18  aout,  qui  est,  dans 
les  deux  mss.  alepins  Paris.  146  et  Vat.  69,  celle  d’une 
deuxieme  commemoraison,  doit  en  etre  rapprochee, 
ibid.,  p.  84.  Ces  deux  mss.,  ainsi  que  Vat.  syr.  68  ont 
encore  une  commemoraison  le  10  decembre,  ibid., 
p.  68  et  128.  Enfln,  on  trouve  une  mention  de  Phi¬ 
loxene  au  ler  avril  dans  ce  dernier  ms.,  p.  131,  et 
au  2  avril  dans  Add.  17  261,  p.  111. 

On  voit  par  cet  expose  combien  il  serait  peu  exact 
de  dire  avec  J.  S.  Assemani :  Philoxeni  enim  memoriam 
colunt  facobitse  die  10.  decembris,  18.  februarii,  et 
1.  aprilis,  ut  in  kalendario  Cod.  ms.  syr.  Vat.  25. 
Biblioth.  orient.,  t.  it,  p.  20;  cf.  W.  Wright,  A  short 
history  of  syriac  literature,  Londres,  1894,  p.  73  sq.  Le 
renseignement  est  pris  du  Vatic,  syr.  68,  qui  portait, 
en  1721,  la  cote  -21,  non  25,  mais  il  est  precisement  le 
seul  a  porter  une  commemoraison  au  le-  avril. 

II.  CEuvres.  —  Joseph  Simonius  Assemani  a 
donne  au  t.  n,  p.  23-46,  de  sa  Bibliotheca  orientalis,  une 
liste  des  oeuvres  de  Philoxene  contenues  dans  les 
manuscrits  de  la  bibliothfeque  vaticane.  E.  A.  Wallis 
Budge  a  developpe  singulierement  cette  liste  dans  son 
introduction  a  The  discourses  of  Philoxenus,  t.  ii, 
p.  xlviii-lxv,  arrivant  a  denombrer,  y  compris  plu- 
sieurs  fragments  de  minime  importance,  un  total  de 
quatre-vingts  numeros.  Enfin,  A.  Vaschalde  a  repris 
ce  catalogue  dans  le  Corp.  script.  Christ,  orient.  Script, 
syri,  IP  ser.,  t.  xxvii,  trad.,  p.  3  sq.  Bien  que  cette 
liste  soit  un  peu  moins  complete  que  celle  de  Budge, 
elle  a  ete  choisie  pour  constituer  le  schema  de  l’expose 
ci-dessous. 

1°  CEuvres  exegetiques.  —  Philoxene  n’est  pas  l’au¬ 
teur  de  cette  version  syriaque  du  Nouveau  Testament, 
qui  est  habituellement  designee  par  1’epithete  de 
«  philoxenienne  »,  mais  plusieurs  auteurs  anciens, 
Moise  d’Aghel,  Thomas  de  Harqel,  Barhebrasus,  afflr- 
ment  qu’elle  avait  ete  executee  pour  lui  par  un  de  ses 
choreveques,  nomme  Polycarpe.  On  ignore  quels 
furent  les  livres  traduits,  et  il  n’est  pas  certain  qu’au- 
cune  partie  de  ce  travail  nous  soit  parvenue  :  expose 
des  vues  traditionnelles  par  F.  Nau,  Syriaques  (Ver¬ 
sions),  dans  Diet,  de  la  Bible,  t.  v,  1911,  col.  1918  et 
1926  sq.;  conclusions  trts  radicales  en  sens  oppose  de 
J.  Lebon,  La  version  philoxCnienne  de  la  Bible,  dans 
Revue  d’histoire  eccldsiastique,  t.  xii,  1911,  p.  416-436. 

Ayant  done  fait  executer,  sur  le  grec,  en  507-508, 
une  version  tres  litterale,  du  Nouveau  Testament  tout 
au  moins,  afin  de  pouvoir  participer  a  des  discussions 
dogmatiques,  Philoxene  avait  prepare,  soit  un  com- 
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mentaire  complet  des  trois  Evangiles  selon  Matthieu, 
Luc  et  Jean,  soit  une  exEgEse  de  certains  passages 
particuliErement  importants,  au  point  de  vue  theolo- 
gique,  oil  les  heretiques  etaient  souvent  pris  a  partie, 
en  particulier  les  nestoriens  ou  Jes  dyophysites  sup¬ 
poses  tels,  fletris  sous  le  nom  d’  «  heretiques  du  temps 
present ».  W.  Wright,  Catalogue  of  the  syriac  mss.  in  the 
British  Museum  acquired  since  the  year  1838,  part.  II, 
Londres,  1871,  p.  526.  Ce  commentaire  eut  une  grande 
influence  sur  1’exEgEse  theologique  jacobite.  A.  Baum- 
stark,  Die  Evangelienexegese  der  syrischen  Monophy- 
siten,  dans  Oriens  christianus,  t.  n,  1902,  p.  161  sq. 
Toutefois,  les  deux  seuls  temoins  du  commentaire 
complet  sont  deux  manuscrits  de  Notre-Dame  des 
Syriens  au  desert  de  Scete,  maintenant  a  Londres, 
tous  deux  contemporains  de  l’auteur,  dont  l’un  fut 
Ecrit  a  Mabboug  en  511.  L’ouvrage  devait  Etre  consi¬ 
derable,  car  le  commentaire  de  Luc.,  i,  1-in,  22, 
occupe  dans  Add.  17  126  un  minimum  de  76  pages, 
et  Add.  14  534,  qui  Etait  forme  originellement  de 
240  feuillets,  ne  contient  guEre  que  l’explication  de 
Jean,  i,  1-18.  Deux  feuillets  du  premier  de  ces  manus¬ 
crits  se  rapportent  a  Matth.,  xvin,  1  sq.,  mais  il  y  a- 
d’autres  passages  du  commentaire  sur  Matthieu  dans 
des  mss.  de  contenu  varie  :  sur  Matth.,  xi,  11,  Add. 
12  154  (vme-ixe  s.),  fob  64  r°;  quelques  lignes  emprun- 
tees  au  c.  xxix  du  commentaire  dans  Add.  17  193 
(de  l’an  874),  fol.  97:  extraits  divers  dans  Add.  14  613 
(vme  s.),  fob  162-172  v°;  court  fragment  dans  Add. 
14  649  (ixe  s.).  A  Baumstark  a  suppose  que  le  ms.  de 
511,  Add.  17  126,  avait  EtE  copie  avant  que  PhiloxEne 
eut  termine  le  commentaire  de  Luc;  il  est  remarquable 
que  tous  les  extraits  rencontres  jusqu’ici  appartien- 
nent  h  l’explication  de  l’Evangile  de  l’enfance,  Add. 
14  727,  fob  120-126;  Add.  17  267,  fob  20-22;  et  proba- 
blement  aussi  Add.  12  154,  fob  49  v°-51.  Ces  mss.  mon- 
trent  que  le  commentaire  de  Philoxene  etait  encore 
connu  au  xme  siEcle.  Selon  un  manuscrit  de  Deir 
Za'faran,  ecrit  en  l’an  1001,  il  aurait  ete  l’objet,  au 
plus  tard  au  xe  siecle,  d’un  remaniement  execute  par 
un  certain  Abraham  de  MElitEne.  A  Baumstark, 
Gesch.  der  syr.  Lit.,  p.  350;  cf.  O.  W.  Perry,  Six. 
months  in  a  Syrian  monastery,  Londres,  1895,  p.  337. 

Plusieurs  extraits  du  commentaire  de  Philoxene  sur 
saint  Matthieu  figurent  dans  une  chaine  aux  evangiles 
dont  les  mss.  du  British  Museum,  Add.  16  248,  Or.  731, 
732,  734-736  contiennent  une  version  ethiopienne, 
selon  les  lemmes  relevEs  par  W.  Wright  aux  fob  36  v°, 
41  v°,  54  r°  du  ms.  736,  Catalogue  of  the  ethiopic  manus¬ 
cripts  in  the  British  Museum  acquired  since  the  year 
1847,  Londres,  1877,  p.  202,  cob  1;  cf.  A.  Dillmann, 
Catalogus  codicum  mss.  orient.,  pars  III,  Londres, 
1847,  p.  11,  cob  2.  On  retrouverait  sans  doute  ces 
fragments  dans  des  chalnes  syriaques  et  arabes,  car 
la  chaine  Ethiopienne  semble  une  pure  traduction. 

Un  fragment  sur  les  citations  dans  saint  Paul  d’au- 
teurs  profanes  ou  inconnus  figure  dans  Add.  17  193, 
(an.  874),  fob  3  v°. 

2°  Traites  theologiques.  —  A.  Vaschalde  enumere 
six  traites  principaux  et  dix-huit  opuscules,  qui  n’ap- 
partiennent  pas  au  genre  epistolaire. 

1.  Les  De  Trinitate  et  incarnatione  tractatus  tres, 
conserves  seulement  dans  le  Vat.  syr.  127  (ecrit 
en  564),  ont  ete  publics  et  traduits  par  A.  Vaschalde, 
Philoxeni  Mabbugensis  tractatus  de  Trinitate  el  incar¬ 
natione,  dans  Corp.  script.  Christ,  orient.  Script,  syri, 
IIe  ser.,  t.  xxvii,  sans  autre  index  qu’une  liste  des  cita¬ 
tions  bibliques.  Le  titre  syriaque  donne  par  les  AssE- 
mani,  Bibliolhecee  apost.  vat.  catalogus,  t.  in,  Rome, 
1759,  p.  217,  est  un  titre  factice.  Le  vEritable  titre 
a  disparu  avec  les  deux  premiers  feuillets  du  ms.,  ainsi 
que  le  titre  du  1.  I,  ou  PhiloxEne  traite  ionguement  de 
la  nature  divine  et  beaucoup  plus  briEvement  de  la 


TrinitE.  L’exposE  y  est  purement  dogmatique,  sans 
aucune  polEmique  contre  les  hEretiques  des  siEcles 
precedents.  Les  titres  des  deux  livres  suivants  ont  EtE 
rendus  par  Vaschalde  :  De  inhumanatione  Unigeniti, 
trad.,  p.  31  et  In  quo  dantur  etiam  alise  smtzntise  quas 
variis  modis  de  dispensatione  Christi  in  came  habuil, 
p.  115.  La  nature  de  ces  deux  livres  est  a  la  fois  dogma¬ 
tique  et  polEmique,  la  discussion  Etant  engagEe  aprEs 
un  court  exposE  dans  la  Ire  « sentence  »  du  1.  II  contre 
les  phantasiastes  ou  eutychiens,  p.  37  sq.,  et  dans  la 
II8  contre  les  dyophysites,  p.  38-46.  J.  S.  AssEmani 
a  relevE  dans  la  Biblioth.  orient.,  t.  ii,  p.  25,  les  noms 
de  onze  hErEtiques  attaquEs  par  PhiloxEne.  En  fait, 
il  n’y  a  de  polEmique  vEritable  que  contre  les  euty¬ 
chiens  et  les  nestoriens.  Les  autres  hErEtiques  ne  sont 
citEs  qu’occasionnellement,  lorsque  PhiloxEne  veut 
dEmontrer  a  ses  adversaires  qu’ils  tombent  dans  les 
erreurs  deja  condamnEes  d’Arius,  Eunomius,  Apolli¬ 
naire,  Valentin,  Bardesane,  Marcion,  ManEs,  cf.  p.  46, 
62,  63,  65,  115,  143,  ou  de  Sabellius,  Photin,  Marcel 
le  Galate  (Marcel  d’Ancyre),  p.  63,  66.  Arius  et  les 
ariens  sont  encore  citEs  p.  57,  131,  161,  Apollinaire, 
p.  131,  les  manichEens,  p.  42,  152.  ThEodore  de  Mop- 
sueste  est  pris  a  partie  et  rendu  responsable  de  1’hE- 
rEsie  nestorienne,  p.  133  :  Et  is,  qui  inter  eos  doctor 
nuncupatur,  quern  dicunt  prse  quovis  alio  interpretem 
Librorum,  Theodorus,  inquam,  pater  et  causa  hujus 
hsereseos... 

2.  Le  deuxiEme  des  grands  traitEs  dogmatiques  de 
PhiloxEne,  intitulE  par  J.  S.  AssEmani  :  De  uno  ex 
Trinitate  incarnato  et  passo  tractatus  decern  (Biblioth. 
orient.,  t.  ii,  p.  27  :  Dissertationes) ,  est  conservE  dans 
deux  mss.  de  S:EtE,  Vatic,  syr.  138  (an.  581),  et 
Add.  12  164  du  MusEe  Britannique  (vi8  siEcle).  Cet 
ouvrage,  dont  les  deux  premiEres  dissertations  seule¬ 
ment  ont  EtE  publiEes  par  M.  BriEre,  Patr.  orient., 
t.  xv,  fasc.  4,  1920,  fut  composE  pour  mettre  fin  a 
une  controverse  avec  un  nestorien,  qui  avait  attaquE 
une  lettre  de  PhiloxEne  a  certains  moines.  Ce  traitE, 
comme  le  prEcEdent,  appartient  a  l’Epoque  ou  Phi- 
loxEne  combattait  pour  les  doctrines  sans  s’occuper 
des  personnes.  Loc.  cit.,  p.  447.  Peut-etre  meme  est-il 
du  temps  oil,  simple  moine  encore,  il  allait  de  monas- 
tEre  en  monastEre  pour  gagner  des  partisans  aux  doc¬ 
trines  monophysites,  inquiEtant  le  patriarche  Calan- 
dion  (vers  482),  s’il  est  permis  de  prendre  au  pied  de 
la  lettre  ces  paroles  a  son  adversaire,  p.  452  :  Sedisti 
in  claustro,  et  ego  de  civitate  in  civitatem  frustra  vagor. 

Les  dissertations  sont  suivies,  dans  les  deux  manus¬ 
crits,  du  pamphlet  auquel  PhiloxEne  rEpond,  de  la 
lettre  qui  donna  lieu  a  la  controverse  et  de  tEmoi- 
gnages  patristiques,  accompagnEs  d’une  conclusion 
divisEe  en  cinq  propositions.  Les  auteurs,  dont  les 
tEmoignages  ont  EtE  indiques  par  les  AssEmani,  Cata¬ 
logus...,  t.  hi,  p.  220,  et  par  W.  Wright,  Catalogue..., 
t.  ii,  p.  528,  sont :  Alexandre  d’Alexandrie,  Athanase, 
Atticus  de  Constantinople,  Basile,  Cyrille  d’Alexan¬ 
drie,  Jean  Chrysostome,  fiphrem,  EusEbe  d’lSmEse, 
Gregoire  de  Nazianze,  ThEophile  d’Alexandrie. 

3.  Sous  le  titre  de  Disputatio  cum  quodam  nestoriano 
dodore,  Vaschalde  rEunit  deux  piEces  contenues  dans 
le  Vat.  syr.  135  (vme  siEcle),  fob  71  v°-77  et  77-80, 
que  les  AssEmani  ont  justement  distinguEjs,  Cata¬ 
logus...,  t.  iii,  p.  215  sq.  Des  fragments  de  la  mEme 
discussion  se  trouveraient,  d’aprEs  Wright,  dans  les 
fob  9-20  de  Add.  14  628  (vie  ou  vii8  s.).  Le  titre  du  pre¬ 
mier  morceau  est  dans  le  ms. :  Disputatio  Mar  Xenaise 
cum  quodam  nestorianorum  dodore  in  illud  :  Deus 
Domini  nostri  Jesu  Christi  Pater  glorias,  et  c’est  a 
partir  de  ce  texte  d’Eph.,  i,  17,  que  PhiloxEne  entre- 
prend  de  dEmontrer  1’unitE  en  JEsus-Christ.  Le 
deuxiEme  morceau  se  prEsente  sous  forme  de  dialogue 
entre  un  orthodoxe  et  un  hErEtique  (nestorien);  le 


1519 


1520 


PHILOXENE  DE  MABBOUG.  CEUVRES 


litre  est  assez  pauvrement  traduit  par  J.  S.  Assemani, 
Biblioth.  orient.,  t.  n,  p.  45  :  Discussio  naturalis  nesto- 
rianorum  et  orthodoxorum.  «  Discussion  fondamentale  » 
ou  «  essentielle  »  serait  plus  exact. 

4.  Vaschalde  a  note  ensuite  un  Traclatus  adversus 
nestorianos  et  eutychianistas,  d’apres  J.  S.  Assemani, 
Biblioth.  orient.,  t.  ii,  p.  45  :  Titulus  hujus  operis  in 
Codice  Nitriensi  27,  subjungitur  epistolse  ad  monachos 
Senunenses.  Mais  on  ne  trouve  rien  de  semblable  dans 
ce  ms.,  aujourd’hui  Vat.  syr.  136,  et,  deja  en  1759,  il 
en  etait  ainsi,  car  le  Catalogus...,  t.  hi,  p.  217,  n’en 
fait  pas  mention.  Budge,  qui  a  reporte  ce  titre  au 
n.  xvi  de  sa  liste,  n’a  su  qu’en  faire.  II  semblerait  que 
J.  S.  Assemani  en  ecrivant  la  phrase  ci-dessus  se  soit 
souvenu  de  deux  morceaux,  qui  suivent  ia  lettre  aux 
moines  de  Senun  dans  un  autre  manuscrit,  qu’il  a  pu 
voir  a  Scete,  1  ’Add.  14  597,  a  savoir  les  Capita  XI I 
adversus  eos  qui  profitentur  duas  personas...  et  les 
Capita  XX  adversus  nestorianos,  dont  il  sera  question 
plus  loin. 

5.  Le  titre  suivant  de  la  liste  Vaschalde,  Tractatus 
de  fide,  provient  aussi  de  la  Biblioth.  orient.,  ou  il 
est  donne  d’ailleurs  sous  une  forme  beaucoup  plus 
complete  :  Tractatus  de  fide  in  illud  Simonis  Petri 
effatum,  «  Jesus  Nazarenus  vir  a  Deo  ».  Adversus  eos 
qui  putant  Jesum  et  Christum  nomina  esse  hominis 
Deum  sequentis,  non  Dei  hominis  facti.  Ce  titre  est  suivi 
des  mots  :  Hujus  quoque  operis  titulus  dumtaxal  legitur 
in  laudato  codice  Nitriensi  27.  Mais  pas  plus  que  dans 
le  cas  precedent,  le  Vat.  syr.  136  ne  vient  appuver  cette 
donnee. 

6.  Le  dernier  grand  traite  dogmatique  de  Philoxene 
est  un  Sermo  de  annuntiatione  B.  M.  V.,  qui  est  donne 
pour  le  24  adar  dans  le  fragment  d’homiliaire  Add. 
14  727,  ecrit  au  xm®  siecle. 

7.  Plusieurs  des  opuscules,  dont  l’enumeration  va 
suivre,  ont  etd  publies  et  traduits  en  anglais  par  E.  A. 
W.  Budge,  op.  cit.,  p.  xxxi-xlviii  et  xcvi-cxxxvm. 

a)  Le  Tractatus  adversus  hsereses  de  Vaschalde  est  un 
court  fragment  conserve  dans  Add.  14  529(vne-vnie  s.), 
fol.  65  v°-66  v°,  et  Paris,  syr.  112  (an.  1239),  fol.  277  v° 
dans  lequel  Philoxene  enumfere  huit  opinions  sur 
l’incarnation  heterodoxes  selon  lui,  a  savoir  celles 
de  Mani,  Marcion  et  Eutyches ;  de  Valentin  et  Barde- 
sane;  d’Apollinaire;  d’Eunomius;  des  nestoriens; 
d’Arius;  de  Paul  de  Samosate;  des  chalcedoniens;  des 
juifs.  Ce  texte  a  ete  publie  par  Budge,  p.  cxxxvi- 
cxxxvm;  trad.,  p.  xlv-xlviii;  F.  Nau,  Textes  mono- 
physites,  dans  Patrologia  orientalis,  t.  xm,  p.  248-250. 

b)  Les  Capita  xu  adversus  eos  qui  profitentur  duas 
naturas  et  unam  personam  in  Christo  ont  ete  publies 
sans  traduction  par  Budge,  p.  civ-cxxii,  d’apres 
Add.  14  597  (an.  569),  fob  91-98  v°;  un  extrait  en  a  ete 
copie  dans  Add.  17  201  (vie-vne  s.),  fob  14. 

c)  Les  Capita  xx  adversus  nestorianos.  Budge, 
p.  cxxiji-cxxxvi,  trad.,  p.  xxxix-xliv,  sont  de  brefs 
raisonnements,  la  plupart  sous  une  forme  interro¬ 
gative,  ou  la  premiere  premisse  exprime  la  doctrine 
reprouvee  par  Philoxene.  Ces  Capita  sont  tous  relatifs 
a  la  question  de  1’unite  des  personnes  et  des  natures 
en  Jdsus-Christ. 

d)  Les  Capita  vn  adversus  quemlibet  nestorianum, 
Budge,  p.  cxx-cxxiii,  trad.,  p.  xxxvii-xxxix,  suivent, 
dans  Add.  14  529,  fob  66  v°-68,  le  Traclatus  adversus 
hsereses;  ils  contiennent  des  anathemes  contre  Nesto- 
rius,  Diodore  de  Tarse,  Theodoret,  tous  les  dyophy- 
sites,  et  une  formule  d’adhesion  a  1’Henotique  ainsi 
qu’aux  douze  anathematismes  de  Cyrille  d’Alexan- 
drie.  Cet  dcrit,  d’apres  J.  Lebon,  a  du  6tre  fait  vers 
514.  Le  monophysisme  severien,  p.  116. 

e)  Les  Capita  vi  adversus  nestorianos  sont  des 
propositions  preparees  par  Philoxene  pour  servir 
d’epreuve  a  ceux  que  l’on  soupfonnait  de  nestoria- 


nisme.  Les  cinq  premieres  de  ces  propositions  se  trou- 
vent  dans  Add.  14  604  (vn®  s.),  fob  67  sq.,  la  derntere 
aux  fob  111  v°-113  du  meme  manuscrit. 

f)  Les  Capita  x  adversus  eos  qui  dividunt  Christum 
post  unionem,  Budge,  p.  c-civ,  trad.,  p.  xxxvi  sq., 
suivent  dans  Add.  14  597,  fob  105  v°-107  v®,  les  Capita 
xx  adversus  nestorianos.  Ce  sont  de  courtes  questions 
adressees  aux  dyophysites  pour  leur  demander  a 
laquelle  des  natures  doivent  etre  attributes  certaines 
qualites  ou  certaines  actions  que  l’ficriture  sainte 
attribue  au  Christ. 

g)  Les  Capita  vn  adversus  eos  qui  dicunt  proposi- 
tiones  pravas  hsereticorum,  non  autem  ipsos  et  totam 
eorum  doctrinam,  condemnandas  esse,  qui  suivent  dans 
Add.  14  604,  fob  113  sq.,  le  dernier  des  Capita  vi 
adversus  nestorianos  appartiennent  a  la  deuxitme 
periode  de  la  vie  de  Philoxene. 

h)  Les  Capita  in  adversus  hsereses,  la  Demonstratio 
de  una  natura  in  Christo  et  le  De  unione  duarum  natu- 
rarum  sont  de  tres  courts  fragments,  qui  se  trouvent 
respectivement  dans  Add.  14  529,  fob  69,  Paris,  syr. 
112,  fob  277,  et  Add.  14  670,  fob  22. 

i)  La  Confessio  fidei  adversus  concilium  Chalcedo- 
nense,  Budge,  p.  xcvm  sq.,  trad.,  p.  xxxiii-xxxvi,  se 
compose  de  dix  anathemes  contre  le  concile  de  Chal- 
cedoine,  dont  les  Ptres  sont  accuses  d’avoir  anathe¬ 
matise  les  318  de  Nicee.  Philoxene  leur  reproche 
d’avoir  condamne  Nestorius,  tout  en  pensant  comme 
lui,  et  de  meme  Diodore  « l’Orthodoxe  »;  en  recevant 
le  pape  Leon,  Ibas  et  Theodoret,  ils  ont  agi  plus  mal 
que  Cyrille  et  Dioscore  d’Alexandrie. 

j)  La  Responsio  ad  interrogantem  :  quomodo  credis? 
Budge,  p.  xcvi-xcviii,  trad.,  p.  xxxi-xxxiii,  est  une 
profession  de  foi  sur  les  deux  premiers  mysttres  de  la 
religion  chretienne,  la  Trinite  et  Pincarnation,  surtout 
sur  ce  dernier,  car  dts  la  Ire  partie  Philoxene  etablit, 
par  allusion  aux  discussions  sur  l’incarnation,  que  la 
Trinite  ne  peut  etre  reduite  a  deux  personnes,  ni 
etendue  a  quatre. 

k)  On  connait  dans  les  mss.  plusieurs  autres  pro¬ 
fessions  de  foi  placees  sous  le  nom  de  Philoxene,  mais 
deux  seulement  dans  des  manuscrits  anciens  :  Add. 
17  201  (vi-vne  s.),  fob  6,  et  Add.  14  621  (an.  802), 
fob  172  v°.  Les  descriptions  des  catalogues  sont 
d’ailleurs  insuffisantes  pour  permettre  d’identifier  ces 
courts  documents,  dont  l’attribution  h  Philoxene 
restera  douteuse  aussi  longtemps  qu’ils  n’auront  pas  tte 
etudies  comparativement,  en  raison  de  la  date  recente 
des  manuscrits  ou  ils  se  trouvent  :  Paris,  syr.  112 
(an.  1239),  fob  278,  publie  et  traduit  par  F.  Nau, 
Patr.  orient.,  t.  xm,  p.  250  sq.;  Add.  2012  de  Cam¬ 
bridge  (xiv*  s.),  fob  165-167;  Add.  17  216  (xme  s.), 
fob  32  sq.;  Vat.  syr.  159,  fob  82  sq.  (quelques  mots 
reproduits  dans  Biblioth.  orient  ,  t.  n,  p.  33  sq.); 
Paris,  syr.  165  (an.  1506,  cf.  H.  Zotenberg,  Catalogues 
des  manuscrits  syriaques  et  sabeens  (mandaites )  de  la 
Bibliotheque  Rationale,  Paris,  1874,  p.  117,  cob  2); 
Or.  2307  du  Musee  Britannique  (xvne  s.,  cf.  G.  Mar- 
goliouth,  Descriptive  list  of  syriac  and  karshuni  manu¬ 
scripts  in  the  British  Museum  acquired  since  1873,  . 
Londres,  1899,  p.  7);  Marsh  101  de  la  bibliotheque 
Bodleienne,  fob  55  sq. 

3°  (Euvres  morales  et  ascetiques.  —  1.  Le  De  institu- 
tione  morum,  dont  le  texte  occupe  le  t.  ier  de  E.  A.  W. 
Budge,  The  discourses  of  Philoxenus...,  Londres,  1894, 
et  la  traduction,  les  p.  1-597  du  t.  n,  est  un  important 
ouvrage  didactique  sur  les  fondements  de  la  morale 
chretienne,  oil  Philoxene  s’est  inspire  des  homelies 
d’Aphraate.  Il  est  divise  comme  suit  en  treize  traites  : 

I.  Prologue.  2-3.  La  foi.  4-5.  La  simplicity.  6-7.  La 
crainte  de  Dieu.  8-9.  La  pauvrete.  10.  La  gourmandise. 

II.  L’abstinence.  12-13.  Les  fautes  contre  la  chastete. 
L’edition  de  Budge  a  ttt  etablie  d’aprts  huit  mss.  du 
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Musee  Britannique,  t.  xi,  p.  lxvi-lxxii,  qui  tous  con- 
tiennent  plusieurs  traites.  II  y  a,  en  outre,  des  extraits 
dans  diX  mss.  du  meme  depot.  Ces  mss.  et  d’autres,  qui 
appartiennent  &  diverses  biblioth^ques,  s’echelonnent 
du  vie  au  xixxe  sifecle,  d’ou  il  ressort  que  le  De  insti- 
tutione  morum  eut  un  succes  notable  et  continua  long- 
temps  d’etre  apprecie,  particulierement  dans  les 
milieux  monastiques.  II  semblerait  meme  que  tout 
l’ouvrage  ait  ete  traduit  en  arabe,  car  les  titres  de 
sept  extraits,  conserves  dans  le  Paris,  syr.  239, 
fol.  238-263,  correspondent  aux  sept  titres  rapportes 
ci-dessus.  II  est  plus  vraisemblable  cependant  que  le 
copiste  de  ce  ms.,  ecrivant  au  monastere  de  Sainte- 
Marie  des  Syriens  en  1493,  a  traduit  lui-mgme  ces 
extraits  apres  les  avoir  choisis  dans  les  mss.  syria- 
ques  aujourd’hui  conserves  au  Musee  Britannique. 
C’est  probablement  au  De  institutione  morum  qu’a 
ete  emprunte  le  passage  sur  la  chastete  reproduit  dans 
la  chaine  de  Severe  sur  1’epitre  aux  Romains,  Vat.  syr. 
103,  fol.  249  (et  non  fol.  259,  comme  il  est  ecrit  dans 
Biblioth.  orient.,  t.  n,  p.  46),  de  mfime  que  les  extraits 
sur  la  vie  chretienne  et  le  caractere,  Add.  2016  de  Cam¬ 
bridge,  fol.  221-223  v°,  cf.  W.  Wright,  A  catalogue  of 
the  syriac  manuscripts  preserved  in  the  library  of  the 
university  of  Cambridge,  t.  ii,  Cambridge,  1901,  p.  553. 

2.  L ’Expositio  parabolae  decern  talentorum  de  la  liste 
Vaschalde  est  un  court  fragment  exegetique,  prove- 
nant  peut-etre  du  commentaire  aux  evangiles,  qui  se 
trouve  dans  le  ms.  de  la  bibliotheque  Bodleienne 
Marsh  392,  apres  deux  explications  de  la  mgme  para- 
bole  par  Denys  bar  Salibi  et  Jacques  de  Saroug.  Phi- 
lox^ne  applique  la  parabole  aux  justes.  R.  Payne 
Smith,  Catalogi  codicum  manuscriptorum  bibliothecae 
Bodleianae  pars  sexta,  Oxford,  1864,  col.  469. 

3.  Le  traite  Num  recedat  Spiritus  Sanctus  ab  homine 
peccante  est  la  reponse  de  Philoxene  a  un  correspon- 
dant  qui  lui  avait  demande  si  le  Saint-Esprit  se  retirait 
de  1’homme  qui  peche  pour  rentrer  en  lui  lorsqu’il  se 
repent,  Add.  17  193  (an.  874),  fol.  18-26. 

4.  Le  ms.  Add.  17  206  (xi^-xne  s.),  fol.  54-59,  contient 
un  discours  parenetique  et  Add.  14  520,  fol.  123  v°- 
125,  un  sermon  sur  la  mort,  ou  De  fratre  defuncto,  sur 
lesquels  le  catalogue  ne  donne  aucun  detail.  Il  en  va 
de  mSme  pour  les  Regulse  monasticee,  Add.  17  262, 
fol.  72-78,  qui  semblent  etre  des  principes  de  vie  asce- 
tique  plutot  que  des  regies  au  sens  propre.  Plusieurs 
morceaux  recenses  par  Budge  ne  sont  pas  mentionnes 
dans  la  liste  Vaschalde  :  sur  la  crainte  de  Dieu  (cf. 
supra,  traites  VI,  VII  du  De  institutione  morum), 
Add.  14  577  (ixe  s.),  fol.  130;  sur  l’humilite  et  sur  la 
contrition,  Add.  14  582,  fol.  179  et  181  (le  dernier  pas¬ 
sage  figure  dans  six  manuscrits  au  moins);  trois 
extraits  sur  la  priere,  dont  deux  se  trouvent  dans 
plusieurs  mss.,  Budge,  t.  ii,  p.  lxxii  sq. ;  sur  la  virg'i- 
nite,  Add.  17  215,  fol.  43;  contre  les  passions  de  Fame, 
Add.  17  152  (vne  s.),  fol.  127  v°. 

5.  Plusieurs  de  ces  fragments  ont  ete  conserves  dans 
des  florileges  a  l’usage  des  moines;  d’autres  passages 
de  mtoe  origine  sont  encore  a  signaler  :  «  Sur  celui 
qui  transgresse  volontairement  une  interdiction  portee 
par  des  prfitres  »,  Vat.  syr.  136,  fol.  391  v°  sq.;  sur  la 
rasure  monastique,  Add.  14  613  (ix«-xe  s.),  fol.  141  v°, 
et  Add.  17  193,  fol.  83  v°;  sur  la  tranquillite  de  la  vie 
monastique,  dans  plusieurs  mss.,  dont  Add.  17  181 
(vie  s.),  fol.  24  v°. 

6.  W.  Wright  a  decrit  dans  le  Catalogue  of  the 
ethiopic  manuscripts  in  the  British  Museum...,  Londres, 
1877,  p.  177  sq.,  trois  mss.  qui  contiennent  une  collec¬ 
tion  en  ethiopien  de  questions  et  reponses  sur  l’his- 
toire  des  Peres  egyptiens,  Or.  759,  fol.  81-128;  Or.  760 
fol.  4-50;  Or.  761,  fol.  1-94  v°.  D’autres  mss.  de  cette 
collection  sont  mentionnes  par  C.  Conti  Rossini, 
Manoscritti  ed  opere  abissine  in  Europa,  dans  Rendi- 


conti  della  R.  Academia  dei  Lincei,  classe  di  scienze 
morali,  Ve  ser.,  t.  viii,  1899,  p.  615,  au  mot  Filke- 
seyus.  Cette  collection  porte,  en  effet,  au  debut,  le  nom 
de  Philoxene,  dans  un  titre  rapporte  comme  suit  par 
A.  d’Abbadie,  Catalogue  raisonne  de  manuscrits  ethio- 
piens,  Paris,  1859,  p.  31  :  «  Ce  livre  est  la  premiere 
division  des  questions  sur  les  histoii'es  des  Peres  reli- 
gieux  coptes,  et  il  fut  ecrit  par  Filkisyus  le  Syrien, 
eveque  de  Manbag.  »  Les  mss.  d’Abbadie  23  et  172 
sont  divises  en  246  sections,  le  n.  37  en  308;  le  ms.  du 
Musee  Britannique  Or.  760  en  compte  234.  Ce  chiffre 
correspond  parfaitement  a  celui  de  235,  du  manuscrit 
karsuni  de  la  bibliotheque  d’Etat  de  Berlin,  Sachau  45, 
que  E.  Sachau  decrit  comme  un  extrait  du  Paradisus 
Patrum  avec  commentaire  de  Philoxene,  Verzeichniss 
der  syr.  Handschr.  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  Berlin, 
1899,  p.  741  sq.  L’epilogue  de  la  traduction  ethio- 
pienne  dit  qu’elle  a  ete  faite  par  un  Abba  Salama, 
eveque  du  Sud  (?),  d’apr^s  un  texte  arabe,  traduit  lui- 
meme  du  syriaque  en  1021  des  Martyrs  (c’est-a-dire 
1304-1305  de  notre  6re)  et  non  737  comme  on  lit  dans 
d’Abbadie,  Catalogue  raisonne...,  p.  45;  cf.  description 
detaillee  du  manuscrit  de  Berlin  Or.  qu.  344  dans  Dill- 
mann,  Verzeichniss  der  abessinischen  Handschr., 
Berlin,  1878,  p.  40  sq. 

Le  texte  arabe  de  cette  meme  collection  se  trouve 
encore  dans  le  Vat.  arab.  85,  fol.  2  v°-250  v°,  inutile  a  la 
fin.  Mais  ce  ms.  attribue  a  Philoxene  la  premiere 
partie  seulement  de  la  collection,  composee  dans  ce 
manuscrit  de  43  chapitres,  tandis  que  les  trois  parties 
suivantes  sont  attributes  respectivement  a  Barsanu- 
phius  le  Palestinien,  saint  Jerome  et  Palladius. 
A.  Mai,  Catalogus  codicum  bibliothecae  Vaticanae  arabi- 
corum...,  dans  Script,  vet.  nova  collectio,  IIe  part., 
Rome,  1831,  p.  193.  Et  cela  explique  la  formule  des 
mss.  ethiopiens.  Le  debut  du  premier  recit,  sur  les 
deux  fils  d’un  marchand  qui  heritent  chacun  de 
5  000  dinars  et  se  donnent  a  Dieu,  permettent  de  rap- 
procher  les  textes  arabe  et  ethiopien,  des  104  ques¬ 
tions  syriaques,  dont  E.  A.  W.  Budge  a  donne  la  tra¬ 
duction  anglaise  dans  The  book  of  paradise...,  t.  ii, 
Londres,  1904,  p.  1001-1075,  d’apres  P.  Bedjan,  Acta 
martyrum  et  sanctorum,  t.  vii,  Paris  et  Leipzig,  1897, 
p.  895-978.  Ces  questions  se  trouvent  dans  le  Vat. 
syr.  126,  fol.  161-179,  a  la  fin  du  1.  Ill  du  Paradisus 
Patrum,  mais  elles  manquent  au  ms.  de  lady  Meux 
publie  par  Budge,  ainsi  que  dans  1  ’Add.  17  174,  dont 
Bedjan  s’est  servi  pour  son  edition  de  la  IIIe  partie  du 
Paradisus.  Avec  une  documentation  syriaque  aussi 
maigre,  et  tant  que  cette  collection  n’aura  pas  ete 
etudiee  en  detail,  il  est  impossible  de  decider  si  elle  doit 
quelque  chose  a  Philoxene. 

4°  Lettres.  —  Les  lettres  de  Philoxene,  ecrites  le 
plus  souvent  a  des  moines,  repondent  en  general  a  des 
consultations  sur  des  sujets  dogmatiques  ou  moraux; 
la  controverse  monophysite  y  tient  la  premiere  place. 
Malheureusement,  il  reste  beaucoup  a  publier  et  la 
chronologie  de  cette  importante  correspondance  n’est 
encore  qu’ebauchee. 

La  plus  ancienne  des  lettres,  apparemment,  est  celle 
a  l’empereur  Zenon,  editee  et  traduite  en  anglais  par 
A.  Vaschalde,  Three  letters  of  Philoxenus...,  Rome, 
1902,  p.  163-173,  trad.,  p.  118-126.  J.  S.  Assemani  a 
place  cette  lettre  au  commencement  du  pontificat  de 
Philoxene,  Biblioth.  orient.,  t.  ii,  p.  34,  et  A.  Vaschalde 
a  repete  cette  donnee,  ainsi  qu’A.  Baumstark, 
Gesch.  der  syr.  Lit.,  p.  142,  n.  3,  mais  J.  Lebon  a  fait 
observer,  comme  il  a  ete  releve  ci-dessus,  col.  1511, 
que  la  lettre  devait  etre  anterieure  a  la  diffusion  de 
l’Henotique,  et  done  plutot  de  482  environ.  Philoxene 
y  defend  sa  foi,  probablement  contre  la  denonciation 
de  Calandion,  en  se  lavant  des  accusations  d’euty- 
chianisme  et  d’apollinarisme. 
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Si  Fon  admet  la  date  proposee  ci-dessus  pour  le 
De  uno  ex  Trinitate  incarnato  et  passo,  col.  1518,  il 
faudra  rapporter  au  meme  temps  la  lettre  qui  pro- 
voqua  la  controverse  terminee  par  la  publication  de 
ce  traite.  Copiee  a  sa  suite  dans  le  Vat.  syr.  138, 
fol.  120-123,  elle  se  trouve  egalement  dans  le  Vat. 
syr.  136,  fol.  29  v°-35  v°,  immediatement  apres  une 
lettre  aux  moines  de  Tell  'Adda,  et  les  Assemani  lui 
ont  donne,  dans  le  Bibliothecae  apost.  vat.  catalogus, 
t.  nr,  p.  216,  le  titre  Epistola  securtda  ad  monachos 
Teledenses.  Mais  I.  Guidi  a  revele  depuis  longtemps 
le  truquage  de  ce  titre,  Mundhir  III.  und  die  beiden 
monophysitischen  Bischofe.  dans  Zeitschr.  der  deutschen 
morgenliind.  Gesellschaft,  t.  liii,  1881,  p.  143,  n.  1. 
A.  Vaschalde,  qui  a  publie  cette  lettre,  Three  letters..., 
p.  127-145,  trad.,  p.  93-105,  la  date  seulement  des 
annees  499-512,  p.  85:;  ses  arguments,  toutefois,  con- 
viennent  aussi  bien  a  la  premiere  campagne  de  Phi¬ 
loxene  pour  fecruter  des  adherents  au  parti  mono- 
physite  (477-482). 

La  premiere  lettre  aux  moines  du  monastere  de 
Beit  Gaugal,  prds  Diarbekir,  publiee  egalement  par 
A.  Vaschalde,  p.  146-162,  trad.,  p.  105-118,  fut  ecrite 
certainement  avant  491,  puisqu’il  y  est  parle  de  Fem- 
pereur  Zenon  comme  d’un  personnage  vivant,  et 
presque  certainement  aprfes  485,  lorsque  l’empereur 
eut  remporte  sur  Leontius  et  Illus  une  victoire  defini¬ 
tive,  ibid.,  p.  87  sq.  Lebon,  Le  monophysisme  sever ien, 
p.  115.  Philox&ne  ecrit  aux  moines  de  Beit  Gaugal 
pour  assurer  leur  foi  et  s’en  faire  des  allies  :  il  resume 
en  35  propositions,  qui  sonnent  comme  des  anathemes, 
les  erreurs  contre  lesquelles  il  veut  les  mettre  en  garde. 
La  deuxi^me  lettre  aux  mSmes,  Vat.  syr,  136,  fol.  35  v0-- 
53,  est  encore  inedite. 

La  lettre  aux  moines  de  Tell  'Adda,  sans  titre  dans 
le  Vat.  syr.  136,  fol.  3-29,  ou  elle  est  mutilee  du  debut, 
a  etd  publiee  avec  une  analyse  assez  detaillee  pour 
tenir  lieu  de  traduction  par  I.  Guidi,  La  lettera  di  Filos- 
seno  ai  monad  di  Tell  ’Adda  (Teleda),  dans  Atti  della 
R.  Accademia  dei  Lincei,  IIP  ser.,  Memorie  della  classe 
di  scienze  morali,  t.  xn,  1884,  p.  446-506;  cf.  A.  Vas¬ 
chalde,  Three  letters...,  p.  34-37.  J.  S.  Assemani  ne  dit 
pas,  Biblioth.  orient.,  t.  ii,  p.  37,  comment  il  a  connu 
les  destinataires  de  cette  lettre,  mais  l'identite  est 
assuree  par  le  titre  donne  a  un  groupe  de  quatre 
extraits,  qui  se  trouve  dans  Add.  14  663,  fol.  10  v°. 

I.  Guidi  a  propose  de  reconnaitre  dans  la  phrase 
«  tu  t’irrites  d’etre  appele  juif  et  paien  »  une  allusion 
au  patriarche  melchite  d’Antioche,  Paul  II,  que  ses 
adversaires  surnommaient  « le  Juif  ».  Op.  cit.,  p.  148, 
n.  1.  La  lettre  serait  done  des  annees  519-521,  ainsi 
que  l’avait  dejh  pense  J.  S.  Assemani,  d’apres  les  allu¬ 
sions  de  Philoxene  a  l’exil  qu’il  endure.  Mais  l’inter- 
pellation  est  adressee  a  l’auteur  du  traite  dont  la  refu¬ 
tation  occupe  une  grande  partie  de  la  lettre,  et  rien 
ne  permet  de  penser  que  Paul  ait  jamais  eu  aucune 
activite  litteraire.  Comme,  d’ailleurs,  le  ton  de  cette 
lettre  est  assez  different  de  celui  des  lettres  ecrites 
pendant  Fexil  de  Thrace,  la  date  proposee  doit  etre 
mise  en  question.  La  reprobation  des  mots  «  Christ- 
roi  »  ajoutes  au  Trisag  ion,  qui  a  fourni  un  assez  long 
developpement,  se  comprendrait  mieux  si  la  lettre  aux 
moines  de  Tell  'Adda  remontait  a  cet  eloignement 
d’Antioche,  que  Calandion  fit  imposer  a  Philoxene  et 
qu’on  peut  justement  appeler  son  premier  exil  (482- 
485).  Il  y  aurait  lieu,  en  outre,  d’examiner  si  le  traite 
refute  dans  la  lettre  n’a  rien  de  commun  avec  celui 
que  combat  le  De  uno  ex  Trinitate  incarnato  et  passo, 
car  s’ils  etaient  identiques,  J.  S.  Assemani  aurait  eu 
raison  de  considerer  les  deux  lettres  de  Vat.  syr.  136, 
fol.  3-29  et  29  v°-35  v°,  comme  adressees  aux  memes 
destinataires;  il  suffirait,  pour  etre  dans  le  vrai,  de  les 
lire  en  ordre  inverse,  la  deuxieme  avant  la  premiere. 
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Une  autre  lettre  appartient  soit  a  la  periode  de  pro- 
selytisme  dans  les  monasteres,  sous  Calandion,  soit 
a  celle  de  la  lutte  contre  Flavien;  e’est  la  lettre  dont 
un  court  passage  a  ete  conserve  dans  quatre  mss 
Vat.  syr.  126,  fol.  392,  Add.  17  193  du  Musee  Britan- 
nique,  fol.  69  v°,  Paris,  syr.  62,  fol.  218  v°,  Add.  2023, 
de  Cambridge,  fol.  237  v°.  Elle  est  intitulee,  dans  les 
deux  premiers  mss.,  «  aux  moines  d’Amid  »,  et  dans 
les  deux  autres  «  lettre  sur  le  zele,  qui  a  etc  ecrite  a 
des  moniales  ».  Le  fragment,  qui  a  ete  traduit  en 
francais,  par  F.  Nau,  Litterature  canonique  syriaque 
inedite,  dans  Revue  de  I’Orient  chretien,  t.  xiv,  1909, 
p.  37  sq.  (tire  a  part  dans  Ancienne  litterature  canonique 
syriaque,  fasc.  3),  est  forme  de  sept  breves  sentences 
contre  les  moines  qui  n’ont  pas  de  zele  pour  la  defense 
de  la  foi  monophysite  et  se  taisent  au  lieu  de  parler  en 
sa  faveur,  par  opportunisme  ou  par  crainte. 

Un  peu  plus  recente  est  la  lettre  aux  pretres  edesse- 
niens,  Abraham  et  Oreste,  sur  les  erreurs  de  leur  com- 
patriote,  le  pantheiste  Etienne  bar  Sudayli,  editee  et 
traduite  en  anglais  par  A.  L.  Frotingham  jr.,  Stephen 
bar  Sudaili  the  syriac  mystic  and  the  book  of  Hierotheos, 
Leyde,  1886,  p.  28-48.  Elle  a  ete  ecrite  tandis  que 
Philoxene  occupait  le  sifege  de  Mabboug  et  se  trouvait 
en  mauvais  termes  avec  l’evgque  de  Jerusalem,  soit 
entre  509  et  512,  temps  propose  par  Frotingham. 
p.  58. 

La  lettre  au  patriarche  d’Alexandrie,  Jean  II 
Nikiotes  (505-516),  appartient  a  peu  pres  au  mSme 
temps;  elle  est  conservee  dans  un  petit  dossier, 
malheureusement  incomplet  (Add.  14  670,  fol.  19-22), 
qui  contient,  en  outre,  une  partie  de  la  profession  de 
foi  envoyee  par  le  patriarche,  un  court  passage  de  Phi¬ 
loxene  sur  l’union  des  deux  natures,  reproduit  apres 
sa  lettre,  et  le  debut  d’un  discours  de  Jean  II  au 
peuple  d’Alexandrie. 

La  lettre  au  lecteur  Maron  d’Anazarbe,  que  J.  Lebon 
a  publiee  avec  une  traduction  franpaise  et  une  intro¬ 
duction  historique,  Textes  inedits  de  Philoxene  de 
Mabboug,  dans  Le  Museon,  t.  xliii,  1930,  p.  20-84,  est 
posterieure,  ainsi  qu’il  Fa  demontre,  a  l’interpretation 
officielle  de  l’Henotique  dans  le  sens  monophysite  au 
synode  de  Tyr  (514-515)  et  antdrieure  a  Fexil  de  Phi¬ 
loxene  (deuxifeme  semestre  de  518).  La  lettre  entire 
est  consacree  a  la  resolution  de  sept  difficultes  enume- 
rees  des  le  debut,  mais  il  manque  quelque  chose  a  cer¬ 
tains  developpements.  Cette  lettre  a  permis  de  fixer 
plusieurs  points  de  la  lutte  menee  par  Philoxene  contre 
les  chalcedoniens  (supra,  col.  1513). 

Trois  lettres  appartiennent  aux  dernieres  annees  de 
Philoxene,  ayant  ete  ecrites  de  son  exil  de  Thrace. 
Quatre  fragments  d’une  lettre  a  Simeon,  abbe  de  Tell 
'Adda,  ont  survecu  dans  Add.  15  333,  fol.  48-50. 
J.  Lebon,  qui  a  edite  et  traduit  ces  fragments,  op.  cit., 
p.  149-193  (ed.  partielle  dans  Le  monophysisme  seve- 
rien,  textes,  p.  1-3),  estime  que  la  lettre  ne  devait  pas 
etre  considerable.  L’auteur  ne  parle,  dans  la  partie 
conservee,  que  de  la  moderation  dont  on  usa  jadis 
envers  les  heretiques  et  dont  son  parti  lui-meme  donna 
l’exemple  apres  la  victoire  sur  Flavien.  Jadis,  dit  Phi¬ 
loxene,  on  s’est  occupe  uniquement  de  retablir  1 ’unite 
dans  l’Eglise  sans  poser  des  conditions  intolerables ; 
mais  voici  que,  sous  la  pression  des  gens  venus  de 
Rome,  on  renouvelle  des  consecrations  d’autels  et 
d’eglises,  tandis  qu’on  admettait  jusque-la  meme  les 
ordinations  faites  par  les  heretiques.  Voir  p.  173  et  188. 

Le  meme  ms.  Add.  15  333,  fol.  50-52,  a  preserve  trois 
fragments  d’une  autre  lettre  a  tous  les  moines  ortho- 
doxes  de  l’Orient,  editee  et  traduite  comme  ci-dessus, 
p.  194-220.  Les  circonstances  sont  identiques  ainsi 
que  le  sujet,  car  il  s’agit  encore  de  la  moderation  dont 
il  faut  user  dans  les  controverses  dogmatiques.  Le 
vieux  lutteur  a  fini  de  queter  du  renfort  dans  les 
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monastferes;  vaincu,  il  engage  ses  partisans  a  resister, 
sans  doute,  aux  legats  romains,  mais  en  reglant  ieur 
conduite  avec  opportunisme,  de  la  maniere  la  plus 
favorable  a  la  defense  de  la  foi  et  a  la  paix  de  1’Eglise. 
Op.  cit.,  p.  196.  Un  extrait  de  lettre,  adressee  aussi 
aux  moines  orientaux,  se  trouve  dans  Add.  14  533, 
fol.  169  v°.  J.  Lebon  ne  semble  pas  avoir  verifie  si  cet 
extrait  appartient  h  la  lettre  qu’il  a  publiee.  Ibid., 
p.  118,  n.  4. 

La  lettre  aux  moines  de  Senun  sur  l’incarnation  du 
Fils  unique  et  la  foi,  ecrite  en  522,  est  contenue  dans 
le  Vat.  syr.  136,  fol.  58  v°-130  v°  et  Add.  14  597, 
fol.  35  v°-90  v°.  elle  n’a  pas  encore  ete  publiee,  mais 
J.  S.  Assemani  en  a  reproduit  plusieurs  passages, 
Biblioth.  orient.,  t.  ii,  p.  38-45,  et  un  assez  long  extrait 
sur  Nestorius  a  ete  traduit  par  F.  Nau,  Le  tivre  d’  He- 
raclide  de  Damas.  Paris,  1910,  p.  371-373.  Elle  se 
divise  en  deux  parties,  dont  la  premiere  est  dirigee 
contre  les  nestoriens,  la  seconde  contre  les  chalcedo- 
niens.  Philoxene  s’efforce  d’ailleurs  de  demontrer  que 
ces  deux  partis  ont  une  foi  idehtique  et  avance  que, 
sans  la  mort  prematuree  de  Nestorius,  ils  auraient 
fini  par  signer  une  entente. 

D’autres  lettres  d’interet  dogmatique,  mais  dont  les 
circonstances  ne  peuvent  etre  precisees,  tant  qu’elles 
n’auront  pas  ete  publiees,  meritent  d’etre  signalees  : 
la  lettre  contre  Habib  le  Parfumeur  et  celle  aux 
moines  d’Arzun  ne  sont  connues  que  par  des  extraits 
qui  se  suivent  dans  une  serie  d’interrogations  et 
reponses  contre  les  nestoriens,  conservees  dans  le  Vat. 
syr.  135,  fol.  88  v°  sq.  Une  lettre  dont  un  fragment  est 
cite  dans  un  extrait  contre  les  disciples  de  Jean  de 
Beit  Ukkame,  Add.  14  533,  fol.  168,  est  donnee  comme 
ayant  figure  en  tgte  de  la  lettre  synodique  ou  des 
actes  du  concile  d’fiphese. 

La  lettre  Ad  Patricium  Edessenum  est  la  reponse  de 
Philoxene  a  un  reclus,  qui  l’avait  consulte  sur  des 
questions  d’ascetisme  pratique.  Le  moine  manquait 
d’experience  et  l’eveque  de  Mabboug  le  met  en  garde 
contre  la  recherche  en  spiritua.ite  des  voies  extraor- 
dinaires,  comme  cedes  que  preconisaient  alors  les  mes- 
saliens.  Conservee  dans  une  dizaine  de  mss.  syriaques, 
cette  lettre  a  eu  la  curieuse  fortune  d’etre  traduite  en 
grec  et  de  se  conserver  sous  le  nom  d’ Isaac  de  Ninive, 
enrichie,  il  est  vrai,  d’un  passage  interpole  qui  appar¬ 
tient  veritablement  a  cet  auteur.  Apres  que  J.  Cozza- 
Luzi  eut  publie  et  traduit  dans  la  Nova  Patrum  biblio¬ 
theca  de  A.  Mai,  t.  vm  b,  Rome,  1871,  p.  157-187,  cet 
important  traite  sous  le  titre  de  Sancti  Patris  nostri 
Isaaci  epistola  ad  sanctum  patrem  nostrum  Symeonem 
in  monte  mirabili  commorantem,  en  niant  toutefois 
que  saint  Simeon  Stylite  le  Jeune  ait  pu  etre  le  desti- 
nataire  d’une  telle  consultation,  p.  21  sq.,  J.-B.  Chabot 
determina  l’identite  du  texte  grec  (§  8-15  omis)  avec 
la  lettre  de  Philoxene,  De  S.  Isaaci  Ninivitee  vita..., 
Louvain,  1882,  p.  13-15.  Un  fragment  seulement  du 
texte  syriaque,  celui  qui  concerne  les  messa  iens,  a  ete 
publie  jusqu’ici  et  traduit  par  Ignace  Ephrem  II 
Rahmani,  Sludia  syriaca,  t.  iv,  Sarfe,  1909,  p.  90-94, 
trad.,  p.  70-73. 

La  lettre  a  un  disciple,  intitulee  aussi  «  sur  les  trois 
degres  de  la  saintete  »,  est  un  veritable  traite  ascetique 
sur  la  fuite  du  monde,  la  vie  du  monastere,  le  silence 
et  la  retraite  dans  la  cellule,  Add.  14  728,  fol.  76  v°- 
124  v°;  Add.  14  729,  fol.  131-157, et  Ber.in  Sachau  111, 
fol.  24  v°-76.  Les  memes  sujets  sont  traites  dans  la 
lettre  sur  les  devoirs  de  la  vie  monastique,  Add.  17  262 
du  Musee  Britannique,  fol.  42-71  v°,  et  Add.  1999  de 
Cambridge,  fol.  132-157  v°. 

La  lettre  Ad  monachum  novitium  se  trouve  dans  plu¬ 
sieurs  mss. :  Vat.  syr.  136,  fol.  53-57  v°;  Add.  14  649, 
fol.  200  v°-202  v°,  ou  elle  suit  la  lettre  a  Patrice 
d’Edesse;  Add.  14  617,  fol.  47-49;  Add.  14  577,  fol.  126- 


129.  Elle  est  suivic  dans  Add.  14  617,  fol.  49  v°-52  v°> 
par  un  passage  sur  la  tranquiliite  de  la  vie  monastique- 
De  la  lettre  aux  reclus  contenue  dans  Add.  14  577> 
fol.  101  v°-102  v°,  on  connait  encore  des  extraits  dans 
Add.  14  601,  fol.  6,  et  Add.  14  613,  fol.  140  v°  sq.  On 
peut  citer  enfin  une  courte  lettre  a  un  converti  du 
juda'isme,  Add.  14  726,  fol.  10  v°  sq. ;  une  lettre  a  un 
disciple,  Add.  12  167 ,  fol.  179  v°-182  v°,  et  Add.  18  817, 
fol.  147-151;  une  lettre  a  un  juriste  qui,  devenu 
moine,  etait  tourmente  par  de  graves  tentations. 
Add.  12167,  fol.  278-282  v°. 

La  lettre  au  toparque  de  Hira,  Abu  Nafir,  editee  par 
Paulin  Martin,  Introduclio  practica  ad  studium  linguae 
aramiese,  Paris,  1873,  p.  71-78,  contient  une  histoire 
abregee  des  origines  du  nestorianisme,  m  is  avec  de 
telles  erreurs  et  de  tels  anachronismes  que  J.  Tixeront 
a  cru  devoir  exprimer  les  plus  serieuses  reserves  sur 
1’authenticite  de  cette  lettre,  dont  il  a  publie  une 
traduction  frangaise,  La  lettre  de  Philoxene  de  Alab- 
boug  a  Abou  Niphir,  dans  Revue  de  l’ Orient  chretien, 
t.  vm,  1903,  p.  623-630.  Philoxene,  ancien  eleve  de 
l’Ecole  d’Edesse,  ou  l’on  connaissait  a  la  perfection 
tout  ce  qui  concernait  Nestorius  et  ses  partisans,  ne 
peut  avoir  ignore  des  dates  telles  que  celles  des  epis- 
copats  de  Nestorius  et  Theodore  de  Mopsueste,  par 
exemple.  La  lettre,  si  elle  etait  authentique,  serait  a 
dater  des  environs  de  l’an  500. 

5°  Compositions  liturgiques.  —  Beaucoup  de  pieces 
destinees  a  l’usage  liturgique  sont  attributes  h  Phi¬ 
loxene,  soit  dans  les  manasirits  syriaques,  soit  dans 
les  manuscrits  ethiopiens.  Il  va  sans  dire  qu’il  ne  peut 
etre  question  d’en  discuter  1’authenticite  aussi  long- 
temps  qu’elles  resteront  ensevelies  sans  edition  ni 
traduction. 

Trois  anaphores  sont  connues  sous  le  nom  de  Phi¬ 
loxene,  mais  aucun  des  mss.  qui  les  contiennent  n’est 
anterieur  au  xne  siecle,  tandis  que  l’anaphore  fonda- 
mentale  du  rit  antiochien.  celle  de  saint  Jacques,  nous 
est  parvenue  dans  des  manuscrits  du  vie  sitcle;  ce  fait 
n’est  evidemment  pas  en  faveur  de  1’authenticite.  La 
premiere  anaphore  seulement,  que  J.  S.  Assemani  a 
revendiquee  d’ailleurs  pour  Simeon  de  Beit  Arsam, 
Biblioth.  orient.,  t.  i,  Rome,  1719,  p.  345,  a  ete  impri- 
mee  sous  le  nom  de  saint  Basile  dans  le  Missale 
syriacum  juxta  ritum  Ecdesise  Antiochense  Syrorum, 
Rome,  1843,  p.  155-167.  Elle  a  ete  traduite  en  latin, 
ainsi  que  la  deuxieme  encore  inedite,  par  E.  Renaudot, 
Liturgiarum  orienlalium  collectio,  Paris,  1716,  p.  300- 
306,  309-319.  Les  mss.  de  ces  trois  anaphores  sont 
indiques  par  A.  Baumstark,  Gesch.  der  syr.  Lit.,  p.  143, 
n.  13. 

Deux  pritres  proposees  aux  fideles  pour  se  preparer 
a  la  reception  de  la  sainte  communion  sont  contenues 
dans  Add.  17125  (ixe-xe  s.),  fol.  78. 

Philoxene  passe  pour  l’auteur  de  la  formule  breve 
a  employer  pour  baptiser  un  enfant  en  cas  d’urgente 
necessite,  formule  placee  dans  les  rituels  jacobites  a 
la  suite  de  Yordo  baptismi  habituel,  qui  est  de  son  ami 
Severe  d’Antioche.  Texte  et  traduction  latine  dans 
J.  A.  Assemani,  Codex  liturgicus  Ecclesiae  universalis, 
t.  ii,  Rome,  1749,  p.  307-309;  traduction  seule  dans 
H.  Denzinger,  Ritus  Orienlalium,  t.  i,  Wurzbourg, 
1863,  p.  318.  E.  A.  W.  Budge  et  A.  Vaschalde  ont  fait 
a  tort,  de  cette  formule  baptismale,  deux  numeros  de 
leurs  listes  :  Ordo  baptismi  et  Ordo  brevis  consecrandse 
aquae  baptismi,  Corp.  script.  Christ,  orient.  Script,  syri, 
IIe  ser.,  t.  xxvn,  trad.,  p.  3;  d'apres  The  discourses..., 
t.  n,  p.  1. 

Une  prifere  penitentielle,  attestee  dans  un  manuscrit 
de  802,  Add.  14  621,  fol.  160  v°-163  v°,  semble  Hre 
une  priere  de  devotion  privee,  ainsi  que  les  prieres 
indiquees  par  E.  A.  W.  Budge,  toe.  cit.,  sous  les 
n.  xxxvii-xxxix,  p.  lvii  sq.;  mais  les  numeros  sui- 
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vants,  xl-xliii,  appartiennent  aux  prices  canoni- 
ques.  Plusieurs  de  ces  priferes  pour  les  heures  ont  et6 
traduites  en  arabe  et  en  ethiopien,  cf.  Biblioth.  orient., 
t.  ii,  p.  24;  Budge,  p.  lxv;  Conti  Rossini,  Manoscritti 
ed  opere  abissine  in  Europa,  dans  Rendiconti  della 
R.  Accademia  dei  Lincei,  classe  di  scienze  morali, 
Ve  ser.,  t.  vm,  1899,  p.  615,  au  mot  Falaskinos. 

II  semblerait  aussi,  d’apres  Budge,  p.  lxiv,  qu’une 
hymne  sur  la  nativite  de  Notre-Seigneur  soit  attri¬ 
bute  a  Philoxene  dans  un  grand  nombre  de  mss.,  mais 
cette  impression  resulte  de  la  transposition  de  la 
note  11,  qui  devrait  fitre  reportee  a  la  p.  lxv.  L’attri- 
bution  ne  repose  que  sur  le  Vat.  syr.  94,  fol.  1,  et 
1’hymne  doit  avoir  ete  composee  par  Jean  bar  Aph- 
tonia.  Biblioth.  orient.,  t.  n,  p.  46  et  54;  Bibliothecae 
apost.  Vatic,  catalogus...,  t.  n,  Rome,  1758,  p.  501. 

Deux  hymnes  en  ethiopien  sont  indiquees  par 
Budge,  p.  lxv.  Une  piece  intitulee  «  Priere  de  louange  » 
a  ete  signalee  dans  un  manuscrit  du  palais  Gatchinsky, 
fol.  3-12.  Les  derniers  mots,  rapportes  par  B.  Turaiev, 
ne  sufflsent  pas  pour  permettre  de  determiner  si  elle 
est  identique  a  l’une  ou  l’autre  des  prieres  connues  en 
syriaque  ou  en  arabe,  Melkia  izvestia  i  zamietki, 
Etliiopskia  rukopisi  Gac.nskag'o  dwor.sa,  dans  Zapiski 
vostocnago  otdielenia  imi_erato  skauo,  russkago  ar- 
cheologiceskago  obscestva,  t.  xm,  1900,  p.  04. 

III.  Doctrine.  —  1°  Sur  Dieu.  —  Aux  seuls 
hommes  regeneres  par  le  bapteme,  Philoxtne  accepte 
de  parler  de  Dieu,  Trad,  de  Trinit.  et  incarn.  ( =  Trac- 
tatus),  dans  Corp.  script.  Christ,  orient.,  IIe  ser., 
t.  xxvii,  versio,  p.  10.  La  nature  divine  est  une,  crea- 
trice  de  tout,  increee;  l’homme  peut  connaitre  l’exis- 
tence  du  Createur,  mais  ne  peut  connaitre  de  lui 
existence,  mode,  cause,  fin,  origine  ou  duree.  La  nature 
divine  se  connait,  pleinement  et  parfaitement;  elle  n’a 
pas  de  parties,  etant  immuable;  elle  est  sa  propre  fin, 
elle  se  suffit  a  elle-meme.  P.  11.  De  meme  que  la 
nature  de  Dieu  est  unique,  sa  volonte  est  unique;  les 
divers  noms  donnes  a  Dieu  se  rapportent  a  ses  oeuvres, 
non  a  son  essence.  P.  12  sq.  Dieu  est  la  source  de  tous 
les  biens;  son  essence  n’a  pas  de  cause  en  dehors 
d’elle  et  sa  bonte  non  plus.  P.  14.  Ses  qualites  existent 
independamment  de  leur  exercice.  P.  19.  Dieu  est  en 
dehors  du  lieu,  present  partout.  P.  20.  Philoxene  ter- 
mine  son  expose  sur  la  nature  divine  par  une  liste  des 
noms  qui  s’appliquent  a  cette  nature,  liste  qui  fait 
pressentir  ces  litanies  de  noms  divins  en  usage  dans 
1’Islam  :  fitre,  Dieu,  Seigneur,  Eternel,  Ineree,  Au- 
dessus  du  temps,  Agent,  Createur,  Sage,  Qui  regie 
tout,  Qui  orne  tout,  Bon,  Misericordieux,  Bienfaisant, 
Riche,  Plein,  Fort,  Puissant,  Roi,  Parfait,  Sabaoth, 
El-Sadday,  Seigneur  des  dominations,  Seigneur  des 
puissances,  Adonay,  Dieu  d’Abraham,  d’Isaac  et  de 
Jacob.  P.  23  sq. 

Commc  il  a  ete  dit  ci-dessus,  col.  1524,  Philoxene 
Vest  oppose  energiquement  aux  divagations  d’Etienne 
bar  Sudayli,  qui,  en  partant  de  I  Cor.,  xv,  28,  prt- 
chait  le  pantheisme  sous  la  formule  :  toute  creature 
deviendra  consubstantielle  k  la  nature  divine.  Cf.  A. 
L.  Frotingham,  Stephen  bar  Sudaili...,  p.29-48,  passim. 

2°  La  Trinite.  —  Philoxene,  dans  les  Traclatus,  ne 
s’etend  guere  sur  la  trinite  des  personnes,  qu’il  reunit 
dans  la  formule  :  Ens,  Entis  fHius,  Ex  Enle.  P.  24.  II 
ne  parle  pour  le  Saint-Esprit  que  de  la  procession 
a  Patre  :  Ita  et  Spiritum  si  nominat  alius,  Patris  nempe 
esse  Spiritum  indicat,  p.  26;  Non  enim  quemadmodum 
Filins  ex  Patre  est,  ita  et  Spiritus  ex  Filio;  sect  ambo  ex 
Patre  sunt :  unus  Filius  et  alter  Spiritus.  P.  29.  Ce  der¬ 
nier  texte  exclut  formellement  la  procession  ab 
utroque.  La  Trinite,  note  Philoxene,  est  supprimee  par 
confusion  des  personnes  dans  le  systeme  d’Etienne  bar 
Sudayli.  A.  L.  Frotingham,  op.  cit.,  p.  35. 

IJ  y  aurait  davantage  a  recueillir  sur  la  Trinite  dans 


la  dissertation  II  du  De  uno  e  sancta  Trinitate  incorpo¬ 
rate  et  passo,  dans  Patr.  orient.,  t.  xv,  p.  492-542.  Dieu 
est  une  nature,  trois  hypostases,  mais  ces  hypostases 
sont  comptees  «  une,  une  et  une  »,  non  «  une,  deux  et 
trois  »,  parce  que  ce  ne  sont  pas  trois  principes,  mais 
un  seul.  P.  494.  Cependant,  les  mots  par  lesquels  nous 
designons  ces  hypostases  ne  sont  pas  de  vains  mots, 
comme  si  tout  ce  qui  est  dit  d’une  des  personnes  pou- 
vait  egalement  etre  dit  des  deux  autres.  On  ne  peut 
dire  que  le  Fils  engendre  le  Pere,  ni  que  le  Pere  est 
engendre.  Et  de  meme,  lorsque  nous  disons  que  le 
Fils  s’est  incarne,  cela  convient  au  Fils  seul  et  Ton  ne 
peut  dire,  en  pretextant  la  consubstantialite,  que  le 
Pere  et  le  Saint-Esprit  se  sont  incarnes,  sont  nes  ou 
ont  ete  crucifies.  P.  498  sq.  La  these  annoncee  par  le 
titre  de  l’ouvrage  touche  a  la  fois  a  la  Trinite  et  a  T in¬ 
carnation,  d’ou  la  nature  mixte  des  developpements 
suivants  :  e’est  reellement  que  le  Fils  est  descendu  du 
ciel,  tout  en  y  demeurant,  de  meme  qu’il  est  venu  reel¬ 
lement  dans  le  monde,  ou,  cependant,  il  etait  deja 
present  par  l’omnipresence  divine;  lorsque  nous  par- 
ions  de  sa  venue,  nous  envisageons  moins  sa  naissance 
corporelle  que  le  passage  de  l’essence  divine  a  l’huma- 
nite,  car  ce  que  saint  Paul  appelle  aneantissement, 
e’est  la  descente  du  ciel  et  l’habitation  hypostatique, 
dans  la  Vierge,  de  celui  qui  est  partout.  P.  524. 

3°  L’ incarnation.  —  J.  Lebon,  dans  sa  magistrale 
etude  sur  Le  monophysisme  severien ,  Louvain,  1909”, 
p.  176-526,  a  expose  en  grand  detail  et  avec  beaucoup 
d’acribie,  ce  que  Severe  et  Philoxtne  ont  enseigne  sur 
le  mystere  de  1’incarnation.  Une  bonne  partie  de  son 
information  provient  des  Tractatus,  publies  et  traduits 
deux  ans  auparavant  par  A.  Vaschalde,  et  d’autres 
ecrits  de  Philoxene,  qu’il  a  utilises  d’apres  les  manus- 
crits.  Aussi  est-ce  d’apres  l’ouvrage  de  J.  Lebon  que 
l’expose  ci-dessous  a  ete  prepare. 

La  christologie  de  Philoxene,  comme  celle  des 
alexandrins,  celle  de  saint  Cyriile  en  particulier,  con- 
sidere  d’abord  le  Verbe  eternel  voulant  relever 
l’homme  au  rang  d’ou  il  etait  tombe  :  «  Le  Verbe  a 
pris  un  corps  et  s’est  fait  homme  et  il  en  a  fait  en  lui 
une  nouvelle  creature.  »  Lebon,  p.  182.  Dans  l’acte  de 
1’incarnation,  les  trois  personnes  sont  intervenues  : 
«  Le  Fils  a  pris  un  corps,  le  Pere  1’a  revetu  d’un  corps, 
le  Fils  a  pris  un  corps  par  l’Esprit,  et  e’est  de  la  Vierge 
qu’il  a  pris  un  corps  ».  P.  183.  Le  corps  du  Christ  est 
consubstantiel  au  corps  de  Marie,  car  la  chair  du 
Christ  a  ete  engendree  dans  la  Vierge  et  de  la  Vierge, 
l’humanite  du  Christ  etant  une  humanite  complete, 
corps,  ame,  esprit.  P.  185  sq. 

En  etudiant  la  maniere  dont  l’incarnation  a  ete 
realisee,  Philoxene  distingue  deux  actes,  simultanes  en 
fait,  mais  successes  dans  l’ordre  de  la  logique,  l’anean- 
tissement  du  Verbe,  qui  rend  possible  son  habitation 
dans  le  sein  de  Marie,  et  I’acte  par  lequel  il  «  devient » 
chair.  P.  189-191.  Tenant  compte  d’ailleurs  d’une 
theorie  assez  repandue  a  son  epoque,  d’apres  laquelle 
1’animation  du  foetus  aurait  eu  lieu  seulement  qua- 
rante  jours  apres  la  conception,  Philoxene  a  distingue 
1  ’ incarnalio,  qui  eut  lieu  au  moment  de  1’annonciation, 
et  Vincorporatio.  produite  par  infusion  de  fame  raison- 
nable,  d’ou  resulte  V inhumanalio  parfaite.  P.  191  sq. 
Cette  maniere  de  se  representer  la  generation  humaine 
et  celle  du  Christ  plaisait  d’autant  plus  a  Philoxene 
qu’elle  rappelait  ce  que  la  Bible  enseigne  sur  la  crea¬ 
tion  d’Adam,  completee  elle  aussi  par  deux  actes  difle- 
rents,  la  formation  du  corps  et  l’insufllation  d’une 
ame  vivante.  P.  193.  Le  Fils  de  Dieu  est  engendre 
eternellement  selon  sa  nature,  il  est  ne  de  Marie  selon 
l’economie,  dans  l’ordre  de  la  volonte.  P.  194-199. 
Philoxene  ne  veut  pas  aller  plus  loin  dans  son  investi¬ 
gation  :  incarnation,  union,  unite  sont  les  tiois  termes 
de  sa  foi  christologique.  P.  199. 
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La  consubstantialite  du  Christ  avec  le  Pere  et  avec 
l’humanite  est  enseignee  couramment  par  Philoxene. 
P.  202  sq.  Le  Verbe,  en  s’incarnant,  ne  s’est  soumis  a 
aucun  changement,  il  faut  l’affirmer  pour  eviter  de 
laisser  croire  qu’on  a  mal  compris  le  sens  du  mot 
«  devenlr  ».  P.  206,  208.  L’expression  «  sans  change¬ 
ment  »  est  completee  par  «  sans  confusion  ».  P.  214. 
Philoxene  a  soin  d’exclure  l'idee  de  transformation, 
lorsqu’il  ecrit  des  mots  signifiant  «  melange  »,  syno- 
nymes  de  iq  ou  xpaai?,  employes  par  les  Pferes 
grecs.  P.  220.  Quels  que  soient  d’ailleurs  les  exemples 
de  melanges  dont  Philoxene  s’est  servi  pour  expliquer 
bunion  du  Yerbe  et  de  l’humanite,  il  faut  se  souvenir 
de  l’intention  si  formellement  marquee  d’entendre 
union  sans  transformation  des  elements  unis,  du  desir 
d’insister  seulement  sur  l’indissolubilite  de  l’union. 
P.  223  sq. 

Philoxene,  ainsi  que  les  autres  severiens,  emploie, 
comme  s’ils  etaient  synonymes,  les  termes  «  nature, 
hypostase,  personne  ».  P.  242  sq.  Dans  ses  chapitres 
contre  ceux  qui  pretendent  que  le  Christ  est  une  seule 
hypostase  et  deux  natures,  il  s’appuie  sur  l’impossi- 
bilite,  pour  la  nature  et  i’hypostase,  d’exister  dans  des 
conditions  differentes.  P.  244.  Il  n’y  a  pas  d’hypostase 
sans  nature,  ni  de  nature  sans  hypostase.  P.  245  sq. ; 
cf.  p.  290.  Ayant  pose  cette  equivalence  absolue  de 
termes  que  les  chalcedoniens  avaient  eu  soin  de  dis- 
tinguer,  Philoxene  ne  pouvait  plus  trouver  de  diffe¬ 
rence  fondamentale  entre  chalcedoniens  et  nestoriens ; 
aussi  declarait-il  les  formules  des  premiers  aussi 
fausses  et  plus  hypocrites  que  celles  des  seconds, 
puisque,  disait-il,  il  est  impossible  qu’il  y  ait  a  la  fois 
unite  de  personne  et  d’hypostase  avec  dualite  des 
natures.  P.  249.  J.  Lebon  a  demontre  abondamment 
que  chez  Philoxene  le  mot  «  nature  »  designe  un  etre 
individuel,  sa  pensee  demeurant  dans  l’ordre  de 
l’existence  reelle,  tandis  que  les  chalcedoniens,  pous- 
sant  leur  analyse  plus  a  fond,  consideraient  la  qualite 
naturelle,  ou  essence  specifique  de  l’individu.  P.  254- 
256.  Si  Philoxene,  preoccupe  avant  tout  d’exclure  le 
nombre,  a  refuse  de  dire  «  deux  natures  »,  meme  «  deux 
natures  non  separees  »,  p.  340,  c’est  parce  qu’il  voyait 
dans  le  mot  «  nature  »,  plus  qu’une  difference  speci¬ 
fique.  P.  258-263.  Il  reconnait  d'ailleurs  qu'il  y  a  une 
caracteristique  de  chacune  des  deux  «  formes  »,  celle 
de  Dieu  et  celle  de  l’homme,  qui  reste  sans  conversion, 
mais  il  n’eut  pas  h  developper  cette  question  et  n’em- 
ploya  jamais  le  mot  «  nature  »  pour  designer  cette 
qualite.  P.  440. 

Philoxene  et  les  severiens,  en  prenant  le  mot 
«  nature  »  pour  designer  un  etre  individuel,  lorsqu’ils 
traitent  de  l’incarnation,  s’ecartent  d’ailleurs  du  sens 
qu’ils  donnent  au  meme  mot,  lorsqu’ils  parlent  de 
Dieu,  car  en  Dieu  ils  distinguent,  comme  les  catho- 
liques,  entre  nature  et  hypostase.  Rien  ne  montre 
mieux  leur  confusion,  lorsqu’il  s’agit  de  l’incarnation, 
que  cette  phrase  de  la  lettre  a  Maron  d’Anazarbe,  ou 
Philoxene  presse  ses  adversaires  de  confesser  avec  lui 
«  une  nature  incarnee,  une  hypostase  faite  homme,  une 
personne  et  un  Fils  ».  P.  263;  cf.  Le  Museon,  1930, 
p.  63.  J.  Lebon  a  expliqu6  comment  cet  usage  du  mot 
«  nature  »  a  ete  impose  a  Philoxene  et  a  Severe  par 
l’autorite  qu’ils  reconnaissaient  non  seulement  aux 
ecrits  de  saint  Cyrille  d’Alexandrie,  mais  aussi  a  ceux 
que  les  apollinaristes  avaient  mis  en  circulation  sous 
les  noms  du  pape  Jules  et  du  patriarche  Proclus. 

Dans  le  c.  xi  des  Capita  xu  adversus  eos  qui  profi- 
tentur  duas  naturas  et  unam  personam  in  Christo, 
Budge,  The  discourses...,  t.  n,  p.  cxvn,  cf.  Lebon, 
p.  325,  n.  1,  l’equivalence  absolue  des  termes  «  nature  » 
et  «  personne  »,  lorsqu’il  s’agit  du  Christ,  est  affirmee 
on  ne  peut  plus  clairement  par  la  formule  :  «  ame  et 
corps,  nature  de  l’homme;  corps,  ame  et  Verbe,  nature 


du  Christ  ».  L’union  des  elements  dans  le  Christ 
est  pour  Philoxene  une  union  physique  et  naturelle, 
comme  celle  de  1’ame  et  du  corps.  Lebon,  p.  288. 

Il  n’importe  pas  qu’on  l’appelle  union  physique  ou 
hypostatique,  puisque  «  nature  »  et  «  hypostase  »  sont 
des  termes  synonymes.  P.  290.  A  noter  d’ailleurs  que 
le  mot  «  union  »,  evcocrn;,  est  surtout  entendu  dans  le 
sens  de  «  reduction  a  l’unite,  unification  ».  P.  286. 

Philoxene  est  le  defenseur  de  la  formule  habituelle 
des  adversaires  de  Chalcedoine,  pia  cpbait;  too  ©sou 
Aoyoo  asaapxwpevY],  p.  300,  mais  il  n’emploie  pas 
1’expression  pioc  cpuan ;  ouvOeTOp,  p.  319,  ni  pia  .cpucrn; 
SittXt)  ou  8(.ttv),  dont  se  sont  servis  frequemment  les 
auteurs  jacobites.  P.  328.  Il  exclut  formellement  que 
Marie  ait  engendrd  un  etre  double.  P.  329.  Ainsi 
J.  S.  Assemani  s’est  trompe  dans  sa  description  des 
Tractatus.  Biblioth.  orient.,  t.  ii,  p.  25;  cf.  Lebon, 
p.  328.  Lorsque  Philoxene  emploie  le  mot  «  nature  », 
en  parlant  du  Christ,  il  entend  toujours  la  divinite, 
p.  311,  et  plus  exactement  la  personne  du  Verbe. 
L’humanite  du  Christ  n’a  jamais  existe  sans  sa  divi¬ 
nite,  c’est  dans  l’hypostase  du  Verbe  que  l’hypostase 
du  corps  et  de  l’ame  a  ete  faite.  P.  412. 

Philoxene  n’attribue  pas  les  proprietes  aux  natures, 
mais  au  Verbe  incarne,  a  1’unique  Christ,  car  il  y  a 
unite  absolue  du  sujet  apres  l’incarnation,  p.  421 ; 
jusqu’a  la  fin  de  sa  vie,  il  considera  la  repartition  des 
attributs  comme  necessairement  nestorienne.  P.  422. 

Il  fut  bien  oblige,  cependant,  d’interpreter  les  textes 
scripturaires,  qui  montrent  le  Christ  dans  deux  atti¬ 
tudes  opposees,  homme  faible  et  Dieu  tout-puissant, 
il  ne  fait  pas  de  difhculte  de  dire  alors  «  comme  Dieu  » 
et  «  comme  homme  ».  P.  470.  Philoxene  admet  la 
communication  des  idiomes,  quoi  qu’en  ait  dit 
A.  Vaschalde,  Three  letters...,  p.  45.  Il  pretendit  mtme 
que  seuls  les  antichalcedoniens  avaient  le  droit  d’em- 
ployer  les  expressions  qui  attribuent  au  Verbe  tout 
le  cote  humain  de  l’economie.  Lebon,  p.  473  sq., 
cf.  p.  477,  ou  sont  cites  Rom.,  i,  3,  ct  Col.,  i,  16.  C’est  au 
nom  de  la  communication  des  idiomes  que  Philoxene 
peut  employer  et  defendre  la  formule  Unus  e  Trinitate 
passus  est,  p.  482;  ce  faisant,  il  ne  versait  d’ailleurs  pas 
dans  le  theopaschisme,  ayant  eu  soin  de  reserver  que 
le  spirituel  n’est  pas  mort  en  tant  que  spirituel.  P.  483. 

J.  Lebon  etudie  enfin  l’attitude  de  Philoxene  envers 
les  additions  au  Trisagion,  qui  agiterent  a  son  epoque 
les  Eglises  d’Orient  et,  plus  particuliferement,  le 
patriarcat  d’Antioche.  Les  discussions  eurent  leur 
origine  dans  le  fait  que  les  monophysites  rapportaient 
le  Trisagion  a  la  personne  du  Christ,  tandis  que  nesto¬ 
riens  et  chalcedoniens  l’adressaient  a  la  Trinite 
entiere.  Philoxene  admit  done  l’addition  de  Pierre  de 
Foulon,  qui  crucifixus  est  pro  nobis,  acceptable  h  cause 
de  la  communication  des  idiomes,  p.  484  sq.,  mais  il 
refusa  d’ajouter  in  came,  comme  faisaient  les  «  moines 
scythes#,  parce  qu’il  y  aurait  eu  pleonasme.  P.  488.  Si 
Philoxene  ecrivit  aux  moines  de  Tell  'Adda  contre 
l’addition  des  mots  «  Christ-roi »,  c’est  sans  doute  parce 
qu’il  se  plaqait  dans  1’hypottSse  de  ses  correspondants, 
dont  le  Trisagion  s’adressait  aux  trois  personnes, 
p.  484  sq.,  peut-etre  aussi  par  un  effet  de  son  opposi¬ 
tion  personnels  a  Calandion,  auteur  de  cette  addition, 
cf.  supra,  col.  1523. 

4°  Autres  points  de  doctrine.  —  On  trouvera  rassem- 
bles  dans  ce  paragraphe  divers  details  releves  un  peu 
au  hasard. 

Le  Christ  s’est  incarne  pour  racheter  l’humanite 
dechue  :  les  auteurs  monophysites  insistent  conti- 
nuellement  sur  ce  but  de  l’incarnation,  Lebon,  p.  187; 
sans  le  peche  d’Adam,  il  semble  a  Philoxene  qu’il  n’y 
aurait  pas  eu  d’incarnation.  P.  188. 

Marie  est  Mere  de  Dieu;  Philoxene  defend  vigou- 
reusement  le  dogme  d’Ephfese,  p.  478,  493  sq.,  car  le 
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Verbe  s’est  incarne  de  la  Vierge  et  non  pas  seulement 
dans  la  Vierge.  P.  224.  Marie  a  enfante  &  la  fois  natu- 
rellement  et  surnaturellement,  elle  est  restee  vierge 
dans  son  enfantement.  P.  198. 

Les  anges  sont  des  etres  purement  spirituels,  et 
cependant  les  Livres  saints  parlent  aussi  de  leurs 
corps;  ils  enseignent  qu’il  y  a  differentes  especes  de 
corps  dans  ces  etres  celestes  lorsqu’ils  decrivent  les 
seraphins  et  les  cherubins.  Budge,  The  discourses..., 
t.  ii,  p.  30.  Ces  etres,  qui  ont  des  yeux  par  tout  le 
corps,  ne  sont  pas  divises  comme  les  etres  corporels 
que  nous  sommes,  mais,  en  raison  de  leur  nature 
spirituelle,  ils  voient,  entendent,  sentent,  etc.,  par  tout 
leur  etre,  p.  30  sq. 

Plusieurs  considerations  sur  la  foi,  qu’on  trouve 
dans  les  traites  II  et  III  du  De  institutione  morum, 
dont  les  doctrines  morales  seront  esquissees  ci-des- 
sous,  appartiennent  a  l’etude  du  dogme  et  meritent 
d’etre  relevees  ici.  Le  premier  objet  de  la  foi,  c’est 
l’existence  de  Dieu.  Ibid.,  p.  lxxvi,  24.  La  foi  a  encore 
pour  objet  la  Trinite  des  personnes,  l’existence  des 
anges,  p.  29  sq.  Elle  ne  demande  pas  de  raisons,  le 
chretien  croit  Dieu  comme  les  enfants  croient  leurs 
parents,  p.  25-28 ;  la  parole  de  Dieu  lui  suffit,  les  t6moi- 
gnages  et  les  miracles  ne  lui  importent  pas. 

5°  Enseignement  moral  et  ascetique.  —  Dans  son  De 
institutione  morum,  adresse  a  des  moines,  Philoxene 
traite  systematiquement  de  la  vie  spirituelle.  Des  le 
prologue,  il  etablit  que  le  Christ  est  la  fondation  sur 
laquelle  doit  reposer  tout  travail  de  perfectionnement 
moral  :  Jesus  doit  etre  a  la  fois  notre  maitre  et  notre 
exemplaire.  Mais  ce  principe  general  ne  suffit  pas; 
une  methode  est  necessaire.  De  meme  que  les  soldats 
apprennent  a  guerroyer,  le  futur  ascete  doit  s’instruire 
sur  les  tentations,  sur  les  commandements  a  observer 
et  les  vertus  a  pratiquer,  apprendre  comment  prier, 
comment  se  comporter  envers  les  heretiques,  etc. 

On  devient  chretien  par  la  foi,  qui  est  un  don  du 
Christ,  p.  33  sq.,  et  le  fondement  de  l’Eglise.  P.  45. 
A  ceux  qui  ont  la  foi,  rien  n’est  difficile,  pourvu  que 
leur  foi  soit  accompagnee  de  simplicite.  Philoxene  a 
consacre  les  deux  traites  IV  et  V  a  d’abondants  deve- 
loppements  sur  la  simplicite,  p.  70-152,  par  quoi  il 
entend  la  disposition  de  l’esprit  a  recevoir  tous  les 
ordres  de  Dieu  sans  les  discuter,  aussi  bien  que  la  rec¬ 
titude  des  intentions.  Les  traites  VI  et  VII,  p.  153-213, 
ont  la  crainte  de  Dieu  pour  objet.  Lorsqu’un  homme 
est  etabli  sur  la  foi,  nee  de  la  simplicite,  la  crainte  de 
Dieu  est  en  lui  et  le  protege  contre  tous  les  maux, 
en  particular  contre  le  peche.  La  foi,  la  simplicite,  la 
crainte  de  Dieu  sont  les  trois  premiers  echelons  de 
l’echelle  qui  m6ne  a  la  perfection  et  dont  l’amour  est  le 
terme.  Dans  le  traite  VII,  Philoxene  montre  les  Juifs 
de  l’Ancien  Testament  courbes  sous  cette  crainte  ser¬ 
vile  de  la  mort  que  Notre-Seigneur  a  remplacee  par  la 
crainte  de  la  damnation.  Les  traites  VIII  et  IX,  p.  214- 
336,  sont  sur  le  renoncement  au  monde  et  la  pauvrete  : 
ceux  qui  vivent  dans  le  monde  peuvent  etre  justifies, 
ils  ne  peuvent  devenir  parfaits;  ainsi,  apres  avoir  rec;u 
le  bapteme  de  1’eau,  chacun  peut  recevoir  le  baptSme 
de  sa  volonte,  quitter  tout  pour  mieux  servir  Dieu. 
P.  265.  Le  traite  X  est  une  attaque  contre  la  gourman- 
dise  et  la  gloutonnerie,  qui  engendrent  des  mauvais 
desirs  et  des  maladies,  tandis  que  le  traite  XI,  p.  403- 
471,  vante  les  bienfaits  de  l’abstinence.  Enfin  la  lutte 
contre  la  fornication  est  l’objet  des  traites  XII  et  XIII, 
p.  472-497. 

Les  Editions  des  ecrits  de  Philoxene  ont  ete  citees  au 
cours  de  l’artiele. 

La  plus  ancienne  notice  originale  sur  Philoxene  (Xenaias 
Mabugensis)  est  celle  de  J.  S.  Assemani  dans  Bibliotheca 
orientalis,  t.  ii,  Rome,  1721,  p.  10-46.  Elle  a  ete  redigee 
d’aprds  les  mss.  de  la  biblioth^que  Vaticane,  dont  plusieurs, 


provenant  de  Seet6,  avaient  ete  rapportes  d’Pgypte  par 
l'auteur  lui-meme.  Cette  notice  est  demeuree  pendant  long- 
temps  l’unique  source  de  ce  qui  a  ete  ecrit  sur  Philoxene, 
par  exemple  dans  la  Biographie  universelle,  t.  xxxiv,  Paris, 
1823,  p.  209  sq.  Il  y  a  quelques  elements  nouveaux  dans 
Smith  et  Wace,  A  dictionary  of  Christian  biography,  t.  iv, 
Londres,  1887,  p.  391-393,  ou  l’on  trouvera,  en  particulier, 
l’indication  des  passages  sur  Philoxene  dans  les  ouvrages 
des  historiens  anterieurs  a  J.  S.  Assemani.  Tres  bonne 
notice  de  W.  Wright,  dans  Encyclopaedia  britannica,  9e  ed., 
t.  xxn,  Rdimbourg,  1887,  p.  831  sq.,  reimprimee  dans 
A  short  history  of  syriac  literature,  Londres,  1894,  p.  72-76. 
La  vie  et  les  ouvrages  de  Philoxene  furent  traites  a  fond 
la  meme  annee  dans  E.  A.  W.  Budge,  The  discourses  of 
Philoxenus...,  t.  ii,  introduction,  translation,  etc.,  Londres, 
1894,  p.  xvii-xxxi,  xi.viii-i.xxiu;  neanmoins,  quelques 
lignes  seulement  lui  sont  consacrees  dans  le  Kirchenlexikon 
de  Wetzer  et  Welte,  2e  ed.,  t.  xi,  Fribourg-en-Brisgau, 
1899,  ii  Syrische  Sprache  und  Literatur,  col.  1149.  Bon  article 
de  G.  Kruger  dans  la  Protest.  Realencyclopddie,  3'  ed.,  t.  xv, 
Leipzig,  1904,  p.  367-370.  R.  Duval,  La  litterature  syriaque, 
3e  ed.,  Paris,  1907,  p.  354-356,  364,  221  sq.  A.  Vaschalde, 
qui  avait  si  judicieusement  ecrit  sur  la  vie  et  la  doctrine  de 
Philoxene  dans  Three  letters  of  Philoxenus...,  Rome,  1902, 
p.  1-79,  a  donne  une  notice  courte  mais  exacte,  dans  The 
catholic  encyclopaedia,  t.  xii,  New-York,  1911,  p.  40.  Enfin, 
deux  excellentes  etudes,  qui  se  completent,  ont  paru  dans 
les  demises  annees  :  A.  Baumstark,  Geschichte  der  syri- 
schen  Literatur,  Bonn,  1922,  p.  141-144;  O.  Bardenhewer, 
Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur,  t.  iv,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1924,  p.  417-421. 

E.  Tisserant. 

PHOTIN  DE  SIRMIUM,  heretique  du 
ive  si^cle.  I.  Vie.  II.  Doctrine.  III.  Les  photiniens. 

I.  Vie  de  Photin.  —  Photin  etait  originate  d’An- 
cyre  en  Galatie,  Athanase,  De  synod.,  26,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  732;  Socrate,  Histor.  eccl.,  ii,  18,  P.  G., 
t.  Lxvii,  col.  224  ;  Jerome,  De  vir.  illustr.,  107,  P.  L., 
t.  xxiii,  col.  703,  et  il  y  avait  ete  diacre  de  Marcel. 
Hilaire,  Fragm.  histor.,  ii,  19,  P.  L.,  t.  x,  col.  645.  Il 
devint  eveque  de  Sirmium  en  des  circonstances  qui  ne 
nous  sont  pas  connues;  nous  savons  seulement  qu’il 
succeda  a  Eutherius  qui  etait  encore  present  au  concile 
de  Sardique,  en  343 ;  comme  il  est  question  des  erreurs 
de  Photin  des  345  au  concile  d’Antioche,  il  faut 
admettre,  semble-t-il,  qu’il  fut  elu  vers  la  fin  de  343 
ou  les  premiers  mois  de  344;  au  dire  de  Vincent  de 
Lerins,  Commonit.,  36,  son  election  fut  trfes  bien 
accueillie  par  ses  diocesains. 

Photin  etait  un  homme  d’une  tres  grande  science 
theologique  et  d’une  eloquence  puissante.  Il  savait 
egalement  le  grec  et  le  latin,  et  sa  parole  contribua, 
pour  une  large  part,  a  accroitre  encore  son  credit 
aupres  des  fideles,  Socrate,  Histor.  eccl.,  ii,  30;  Sozo- 
mene,  Histor.  eccl.,  iv,  6;  Epiphane,  H seres.,  lxxi,  1. 
Il  composa  un  catalogue  d’heresies,  dans  lequel,  au 
dire  de  Socrate,  Histor.  eccl.,  ii,  30,  il  n’oublia  que  la 
sienne;  saint  Jerome,  De  vir.  ill.,  107,  nous  apprend, 
d’autre  part,  qu’il  ecrivit  plusieurs  volumes,  parmi  les- 
quels  un  traite,  Contra  gentes,  et  un  autre,  Ad  Valenti- 
nianum.  Il  ne  nous  reste  rien  des  ouvrages  de  Photin. 

En  345,  un  concile  reuni  a  Antioche  condamna 
l’enseignement  de  Photin,  en  meme  temps  que  celui 
de  Marcel  d’Ancyre  :  «  Les  disciples  de  Marcel  et  de 
Photin,  les  ancyrogalates,  explique  YEdhese  macro- 
stique,  nient  l’existence  eternelle  du  Christ,  sa  divinite 
et  son  regne  sans  fin,  semblablement  aux  juifs,  sous  le 
pretexte  de  paraitre  affermir  la  monarchie.  » Athanase, 
De  synod.,  26,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  736;  Socrate,  Histor. 
eccl.,  ii,  19,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  233.  Photin  porte  ici  le 
nom  de  Scotin,  sans  doute  en  vertu  d’un  jeu  de  mots 
facile  :  Photin  signifie  «  lumineux  »,  et  Scotin  «  tene- 
breux  ».  Il  faut  remarquer  cependant  que,  suivant 
quelques  auteurs,  Scotin  aurait  ete  le  vrai  nom  de 
notre  personnage. 

La  condamnation  de  Photin  fut  renouvelee  plusieurs 
fois  au  cours  des  annees  suivantes.  Les  deux  conciles 
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terms  a  Milan  en  345  et  en  347  confirmerent  la  sentence 
portee  contrc  lui  a  Antioche,  et  cette  mesure  avait  une 
signification  d’autant  plus  grande  que  lcs  Occiden- 
taux  n’hesiterent  pas  a  s’y  associer.  Cependant,  la 
condemnation  de  Photin  n’eut  aucun  resultat  pra¬ 
tique  :  1’eveque,  soutenu  par  ses  diocesains,  conserva 
son  siege.  Hilaire,  Fragm.  histor.,  ii,  21.  Tout  ce  que 
put  faire  le  concile  de  347  fut  de  communiquer  aux 
Orientaux  la  decision  qu’il  venait  de  prendre.  Hilaire, 
Fragm.  hislor.,  ii,  22.  Les  Orientaux  repondirent  assez 
sechement  a  cette  communication,  en  faisant  remar- 
quer  que  si  Photin  etait  heretique,  il  devait  ses  erreurs 
4  la  formation  theologique  qu’il  avait  regue  aupres 
de  Marcel.  Hilaire,  ibid. 

En  348,  semble-t-il,  un  nouveau  synode,  compose 
d’Orientaux,  s’assembla  a  Sirmium  mOrne  pour  essayer 
une  fois  de  plus  de  vaincre  l’obstination  de  Photin. 
Hilaire.  Fragm.  histor.,  n,  21.  II  est  assez  difficile 
d’expliquer  cette  reunion  d’Orientaux  en  une  ville  qui 
dependait  alors  de  Constant  et  de  l’empire  d’Occident. 
Le  temoignage  meme  de  la  lettre  ecrite  par  les  eveques 
est  trop  formel  pour  pouvoir  etre  mis  en  doute.  Les 
membres  du  concile  n’aboutirent  d’ailleurs  a  rien  : 
Photin,  toujours  soutenu  par  la  confiance  de  son 
peuple,  demeura  inexpugnable. 

Ce  ne  fut  qu’en  351  que  l’on  parvint  a  deposer 
l’6veique  heretique.  Constant  etait  mort  et,  apres  avoir 
liquide  l’affaire  de  Magnence,  Constance  etait  devenu  le 
seul  maitre  de  l’empire.  II  convoqua,  des  qu’il  le  put, 
a  Sirmium.  un  nouveau  concile,  compose  d’Orientaux. 
Aux  eusebiens  de  marque  s’adjoignirent  quelques 
eveques  illyriens,  Valens  de  Mursa,  Ursace  de  Singidu- 
num,  Sinius  dont  le  siege  est  incontiu.  Socrate,  Histor. 
eccl.,  ii,  29,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  277 ;  Sozomene,  Histor. 
eccl.,  iv,  6  ibid.,  col.  1120.  Le  but  avoue  dela  reunion 
etait  d’en  finir  avec  Photin.  Celui-ci  etait  un  homme 
de  ressources.  II  parvint  tout  d’abord  a  esquiver  le 
concile  et  obtint  qu’une  commission  nominee  par  l’em- 
pereur  decidat  entre  lui  et  ceux  qui  critiquaient  sa 
doctrine.  Constance  n’aimait  rien  taut  que  les  joutes 
theologiques  :  il  designa  huit  fonctionnaires,  tous  per- 
sonnages  senatoriaux,  d’apres  Socrate,  Histor.  eccl , 
ii,  30,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  289,  et  il  les  fit  assister  de 
plusieurs  stenographes,  dont  saint  Epiphane  a  pris 
soin  de  nous  conserver  les  nonis.  Haeres.,  lxxi,  1, 
P.  G.,  t.  xi.ii,  col.  37G.  Ce  fut  devant  cet  areopage  que 
comparut  Photin;  il  trouva,  en  face  de  lui,  pour  com- 
battre  son  argumentation  theologique,  un  de  ses  com- 
patriotes,  Basile,  qui  avait  ete  choisi  par  les  eusebiens 
pour  remplacer  Marcel  sur  le  siege  episcopal  d’Ancyre. 
Basile  etait  un  homme  cultive,  en  mSme  temps  qu’un 
theologien  habile;  au  dire  de  saint  Epiphane,  toe.  cit., 
qui  a  eu  sous  les  yeux  le  proces- verbal  de  la  discussion, 
il  parvint  a  tirer  au  clair  les  erreurs  de  Photin.  Le 
concile  put  alors,  en  connaissance  de  cause,  deposer 
Photin,  comme  partageant  l’heresie  de  Sabellius  et 
de  Paul  de  Samosate.  Socrate,  Histor.  eccl.,  ii,  29, 
col.  277 ;  et  il  le  remplaca  par  un  Asiatique,  Germinius 
de  Cyzique,  en  qui  les  eusebiens  pouvaient  avoir  toute 
confiance.  Athanase,  Hislor.  arian.  ad  monach.,  74, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  784.  Avant  de  se  separer,  le  concile 
tint  encore  a  promulguer  une  formule  de  foi;  celle-ci 
n’est  autre  que  le  quatrieme  symbole  du  synode  des 
Enecnies  de  341,  grossi  de  vingt-sept  anathematismes 
qui  sont  la  condamnation  des  erreurs  de  Photin,  bien 
qu’aucun  nom  propre  n’y  soit  ecrit.  Athanase,  De 
synod.,  27,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  736-740. 

Apres  sa  deposition.  Photin  fut  exile ;  nous  ne  con- 
naissons  rien  de  sa  vie  pendant  ces  annees  d’exil.  Mais 
nous  savons  qu’il  revint  a  Sirmium  apres  la  mort  de 
Constance,  lorsque  Julien  eut  autorise  tous  les  eveques 
bannis  a  reprendre  possession  de  leurs  sieges.  Julien 
temoigna  meme  a  Photin  une  particuliere  bienveil- 


lance;  il  lui  ecrivit  pour  le  feliciter  d’etre  pr6s  du  salut 
et  le  louer  d'avoir  nie  que  celui  qu’on  avait  cru  Dieu 
ait  pu  prendre  chair  dans  le  sein  d’une  femme.  Epist., 
lxxix,  edit.  Bidez  et  Cumont.  p.  140-148;  citee  par 
Facundus  d'Hermiane,  Pro  defens,  trium  capit.,  iv.  7, 
P.  L.,  t.  lxvii,  col.  621.  Ce  retour  de  fortune  fut  de 
courte  duree.  En  364,  Valentinien  chassa  de  nouveau 
l’heretique  de  sa  ville  episcopate.  Jerome,  De  vir.  ill., 
107.  En  vain  Photin  essava-t-il  d’adoucir  l’empereur 
en  lui  dediant  un  ou  plusieurs  traites.  Il  n’en  mourut 
pas  moins  en  exil,  en  376. 

II.  Doctrine  de  Photin.  —  Nous  sommes  mal  ren- 
seignes  sur  l’heresie  de  Photin  que  nous  ne  connaissons 
que  par  des  condamnations  conciliaires  ou  par  des 
resumes  tardifs. 

La  premiere  sentence  portee  contre  lui,  celle  du 
concile  d’Antioche  de  345,  rapproche  sa  doctrine  de 
celle  de  Marcel  d’Ancyre,  mais  nous  ne  savons  pas  si 
Photin  se  rattachait  exclusivement  a  Marcel,  dont 
il  poussait  les  theories  jusqu’a  leur  aboutissement 
logique,  ou  bien  s’il  avait  subi  d’autres  influences  et  s’il 
se  proposal t  de  reprendre,  avec  quelques  modifica¬ 
tions  jugees  indispensables,  l’enseignement  de  Paul  de 
Samosate.  Au  debut  du  v*5  siecle,  Aponius,  dans  son 
Commenlaire  du  Canlique  des  canJiques,  lui  attribue 
ces  formules  :  Tanta  multitudo  Christorum  vet  Salvato- 
rum  per  momenta  fit,  quanli  reperli  fuerint,  qui  sermone 
doctrinse  suse  et  exemplo  vitae  suae  homines  ad  vitam 
immaculatam  potuerinl  provocare...  Quisquis  cujus  ani- 
mam  sua  doctrina  converlit  ab  errore  vitae  suae,  hufus 
salvator  efficitur.  Com.  in  Cant.,  edit.  Bottino  et  Mar¬ 
tini,  Rome,  1843,  p.  35,  180,  220. 

Somme  toute,  Photin  enseignait  que  le  Christ  n’est 
qu’un  homme,  en  tout  semblable  aux  autres,  sauf  en 
ce  qui  concerne  sa  naissance  miraculeuse.  Epiphane, 
Hteres.,  lxxi,  3,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  577;  Yigile  de 
Thapse,  Dialog,  contra  arian.,  sabcll.,  etc.,  P.  L.. 
t.  lxti,  col.  182.  Marius  Mercator  (ou  plutol  l’auteur 
inconnu  des  douze  contradictions  aux  anathematismes 
de  Nestorius),  P.  L.,  t.  xlviii,  col.  929,  pretend  sans 
doute  que,  pour  Photin,  Jesus  etait  ne  naturellement 
de  Joseph  et  de  Marie;  cela  est  probablement  inexact. 

Apres  sa  naissance,  Jesus  s’est  eleve  a  une  plenitude 
de  graces  de  plus  en  plus  grande,  par  suite  de  sa  per¬ 
fection  morale,  Vigile  de  Thapse,  loc.  cit.  Nous  pou- 
vons,  par  suite,  devenir  semblable ;  a  lui,  si  nous  nous 
attachons  a  litre  pleinement  fideles  a  la  grace  divine. 

Cette  doctrine  se  rattache  a  celle  de  Marcel,  en  ce 
sens  que,  comme  l’eveque  d’Ancyre,  Photin  refuse 
d’admettre  que  le  Verbe  ait  eu  une  subsistence  per- 
sonnelle  avant  de  descendre  dans  le  Christ :  <t  C’est  seu- 
lement  depuis  qu’il  a  pris  notre  chair  de  la  Yierge,  il 
n’y  a  pas  encore  quatre  cents  ans,  que  le  Verbe  est 
Christ  et  Fils  de  Dieu  »,  suivant  la  formule  condamnee 
par  YEdhese  macrostique.  Athanase,  De  synod.,  26. 
Mais  Photin  depasse  son  maitre  en  ce  que  celui-ci 
reconnaissait  la  vraie  divinite  du  Christ,  tout  au  moins 
dans  la  mesure  du  possible,  tandis  que  l’eveque  de  Sir¬ 
mium  ne  craint  pas  de  la  nier  efl’rontement. 

Dans  ces  conditions,  on  comprend  que  les  here- 
siologues  aient  rapproche  Photin  de  Paul  de  Samosate, 
tout  en  essayant  de  marquer  la  difference  qui  separe 
les  deux  doctrines.  C’est  ainsi  que  Nestorius  ecrit  : 
El  Paulus  et  Photinus  hanc  inter  se  difjerentiam  habent  : 
unus  eorum  Christum  solum  hominem  dicit;  alter  vero 
dicil  quidem  Verbum,  non  autem  hoc  confitetur  et  Deum, 
sed  dicit  Verbum  islud  aliquando  quidem  Patris  nomine 
vocitari,  aliquando  autem  Verbi  nomine  nuncupari  : 
unde  etiam  hoc  appellal  AoyoTrocTopa,  hoc  est  Verbum  et 
Patrem,  sive  si  did  possit,  Verbipatrem.  Accipiens  ad 
hoc,  pro  sui  sensus  nequitia,  illud  bene  in  Evangelio 
dictum  :  In  principio  erat  Verbum.  Sermo.,  xii,  15,  edit. 
Loofs,  Nestoriana,  p.  304-305;  P.  L.,  t.  xlviii,  col.  856. 
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Marius  Mercator  ecrit  de  son  cote,  en  comparant 
la  doctrine  de  Nestorius  a  celle  des  heretiques  qu’il 
considere  comme  ses  predecesseurs  :  In  en  igitur 
Paulo  Samosaleno  conjungitur  (Nestorius )  in  quo  habi- 
tatorem  el  habitaculum  pro  mentis  separat,  dividens 
quod  unicuique  eorum  sit  proprium  et  diversilate 
natures;  quod  quidem  illis  ambolus  cum  Ebione  et  Pho- 
tino  et  Galato  Marcello  commune  est.  In  eo  vero  quod 
substantiate  Verbum  Dei  confitetur  et  esse  ab  selerno 
cum.  Patre  Deum  asserit,  a  memoralis  rede  dissenlit. 
Epist.  de  discrimine  inter  hseres.  Nestorii  et  dogm.  Pauli 
Samosat.,  P.  L.,  t.  xlviii,  col.  774;  Schwartz,  Acta 
cone,  cecum.,  t.  i,  5°  part,  p.  2  8. 

II  est  d’ailleurs  a  remarquer  que,  1c  plus  souvent,  on  a 
ete  sensible  au  rapprochement  ainsi  fait  entre  la  doctrine 
de  Photin  et  celle  de  Paul  de  Samosate.  On  a  oublie 
assez  vite,  semble-t-il,  les  origines  marcelliennes  de 
l’enseignement  de  Photin,  et  l’on  a  condamn^  l’eveque 
de  Sirmium  en  meme  temps  que  le  vieil  heretique 
d’Antioche.  C’est  ce  que  font,  par  exemple,  le  symbole 
de  la  communaute  d’Ancyre,  en  372,  Hahn,  Bibliothek 
der  Symbole.  p.  264;  les  anathematismes  de  Quintia- 
nus  contre  Pierre  le  Foulon,  en  485,  ibid.,  p.  330;  les 
anathematismes  du  premier  synode  de  Braga,  en  563, 
ibid.,  p.  230;  1’exposition  de  la  foi  de  Meginhard  de 
Fulda,  au  milieu  du  ixe  sifecle,  ibid.,  p.  361.  II  peut  y 
avoir  la  une  simplification  excessive.  Du  moins  voit- 
on  que  le  souvenir  laisse  par  Photin  est  celui  d’un 
negateur  de  la  divinite  du  Christ. 

Saint  Augustin,  qui  etait  bien  place,  semble-t-il, 
pour  connaitre  l'enseignement  de  Photin,  precise 
davantage,  mais  aboutit  en  somme  a  donner  la  meme 
idee  que  devait  garder  la  tradition.  II  ecrit.  en  effet  : 
(Photiniani)  principium  Filio  Dei  ex  utero  virginis 
tribuunt,  nec  volunl  credere  quod  et  antea  fuerit.  Epist., 
cxlvii,  19;  par  ou  il  rr.arque  la  relation  entre  Photin 
et  Marcel;  et,  ailleurs  :  Ego  vero  aliud  putabam  tan- 
tumque  sentiebam  de  domino  Christo  meo,  quantum  de 
excellentis  sapientise  viro,  cui  nullus  posset  sequari, 
prseserlim  quia  mirabiliter  natus  ex  virgine  ad  exem- 
plum  contemnendorum  temporalium  pree  adipiscenda 
immortalitate  divina  pro  nobis  cura  tantam  audorita- 
tem  magisterii  meruisse  videbatur.  Confess.,  VII,  xx,  1. 
II  explique,  un  peu  plus  loin,  que  telle  est  la  doctrine  de 
Photin  et  que  c’est  par  ignorance  qu’il  l’attribuait  a 
l’Eglise  catholique. 

III.  Les  photiniens.  —  II  ne  parait  pas  que  l’here- 
sie  de  Photin  se  soit  beaucoup  developpee  en  dehors  de 
son  pays  d’origine,  ni  mime  qu’elle  ait  trouve  a  Sir¬ 
mium  de  tres  nombreux  adherents.  Sans  doute,  une 
loi  promulguee  par  Gratien,  a  la  fin  de  378,  nomme 
encore  les  photiniens  pour  les  excepter  de  la  tolerance 
accordee  a  la  plupart  des  autres  confessions;  cette  loi, 
qui  ne  figure  pas  dans  le  Code  Thiodisien,  ne  nous  est 
connue  que  par  les  historiens,  Socrate,  Histor.  eccl., 
v,  2,  P.  G.,t.  lxvii,  col.  568 ;.  Sozomene,  Histor.  eccl., 
vii,  1,  ibid.,  col.  1417.  En  381,  le  concile  d’Aquilee 
demande  au  gouvernement  de  dissoudre  les  assemblies 
des  photiniens.  Une  trentaine  d’annees  plus  tard,  en 
409,  le  pape  saint  Innocent  juge  utile  de  signaler  a  la 
sollicitude  de  1’evique  Laurent  de  Sirmium  la  propa- 
gande  des  photiniens  et  lui  recommande  de  veiller  soi- 
gneusement  a  en  defendre  son  troupeau.  Epist.,  xli, 
P.  L.,  t.  xx,  col.  607. 

Saint  Augustin  parle,  a  maintes  reprises,  des  photi¬ 
niens  dans  ses  ouvrages,  De  hseres.,  xlv;  Serm., 
ccxliv,  4;  ccxlvi,  4;  Confess.,  VII,  xix;  Epist., 
cxlvii,  19,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  34;  t.  xxxvm,  col.  1150 
et  1155;  t.  xxxn,  col.  746;  t.  xxxm,  col.  605;  mais  ce 
qu’il  en  dit  ne  prouve  pas  necessairement  qu’il  en  ait 
connu.  Le  passage  le  plus  caracteristique  est  celui  qui 
figure  dans  les  Confessions  et  que  nous  avons  cite  plus 
haut.  Quelques  historiens  des  dogmes,  comme  Har- 


nack,  ont  conclu  de  l’ignorance  d’Augustin  avant  sa 
conversion  que  la  crovance  ch  istologique  de  l’figlise, 
a  la  fin  du  ive  sifecle,  etait  encore  mal  fixee;  cet!e  con¬ 
clusion  est  assurement  ilHgitime,  car  saint  Augustin, 
en  ce  passage,  ne  veut  rien  marquei  que  sa  meprise 
personnelle,  meprise  fort  comprehensible  chez  un 
homme  qui  n’a  jamais  fait  effort  pour  connaitre  le 
veritable  enscignement  du  catholicisme. 

A  la  fin  du  ive  siecle,  les  ;  riens  se  preoccupent  ega- 
lement  de  combattre  le  photinisme;  cf.  Disserlatio 
Maximini  contra  Ambrosium,  edit.  Kaufmann,  Aus 
der  Schule  des  Wulflla,  p.  74.  L’auteur  de  l’Opus 
imperfedum  in  Malthseum,  un  peu  plus  tard,  a  souvent 
1’occasion  de  guerroyer  contre  Photin;  ce  sont  IS  sur- 
tout  des  controverses  litteraires.  Autant  faut-il  dire  de 
ceux  qui,  a  propos  du  19e  canon  de  Nicee,  se  posaient 
la  question  de  la  validite  du  bapteme  photinien,  qu’ils 
rapprochent  du  bapteime  samosateen,  par  exemple 
Gennade,  De  eccles.  dogmat.,  52,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  993; 
Severe  d’Antioche,  Fragm.,  cite  par  F.  Nau,  Ancienne 
lilterature  canonique  syriaque,  fasc.  3,  Paris,  1909, 
p.  43. 

Une  survivance  plus  reelle  du  photinianisme  serait 
peut-etre  a  trouver  dans  l’enseignement  de  Bonose, 
qui,  en  391,  etait  evSque  de  Na'issus  (Nisch)  en  Dacie. 
Le  cas  de  Bonose  n’est  pas  d’ailleurs  parfaitement  clair 
et  les  temoignages  anciens  ne  nous  renseignent  que 
trfes  incomplfrtement  sur  sa  christologie.  Les  lettres  des 
papes  Sirice  et  Innocent,  ou  il  est  question  de  lui, 
insistent  sur  son  refus  d’admettre  la  virginite  perpe- 
tuelle  de  Marie.  Pseudo-Marius  Mercator,  Appendix 
ad  contrad.  xn  anathem.  Nestorii,  15,  P.  L.,  t.  xlviii, 
col.  928;  Schwartz,  ed.  citee,  p.  82,  rapproche  l’en- 
seignement  de  Bonose  de  celui  de  Paul  de  Samosate, 
ce  qui  signifie  que  Bonose  niait  la  vraie  divinity  de 
Jesus-Christ;  mais  I’auteur  de  cet  6crit,  qui  fait  d’ail¬ 
leurs  de  Bonose  un  evSque  de  Sardique,  semble  mal 
renseigne  sur  son  compte.  Gennade,  De  vir.  ill.,  14, 
P.  L.,  t.  lviii,  col.  1068,  parle  des  photiniens  que  l’on 
appelle  maintenant  bonosiaques.  Saint  Avit  de  Vienne, 
Epist.,  hi,  ecrit  que  les  bonosiaques  enlfevent  au  Christ 
l’honneur  de  la  divinite,  et  semble  avoir  connu,  en 
Gaule,  de  ces  heretiques.  Il  est  toutefois  remarquable 
que  le  IP  concile  d’Arles,  en  443  ou  452,  suivant  lequel 
pourtant  photiniens  et  bonosiaques  professaient  la 
meme  erreur,  ne  soumet  pas  a  la  rebaptisation  les 
bonosiaques  convertis,  tandis  qu’il  v  astreint  les  pho¬ 
tiniens,  Mansi,  Concil.,  t,  vii,  col.  880.  Ilya  1&,  on  le 
voit,  un  probleme  dont  nous  ne  parvenons  pas  h  venir 
entierement  a  bout.  Cf.  1’art.  Bonose. 

Le  photinianisme,  en  tout  cas,  ne  tarda  pas  a  dis- 
paraitre.  Une  loi  de  Theodose  II,  loi  datee  de  Constan¬ 
tinople  le  30  mai  428,  condamne  encore  les  photiniens 
parmi  beaucoup  d’autres  heretiques.  Cod.  Theodos., 
1.  XVI,  ti. .  v,  1  x  65,  ce  qui  ne  prouve  pas  n^cessaire- 
ment  qu’il  en  ait  encore  existe.  Un  peu  plus  tard,  Theo- 
doret,  Hseret.  fabul.  compend.,  ii,  11,  P.  G.,  t.  lxxxiii, 
col.  397,  signale  les  photiniens  parmi  les  heresies  dispa- 
rues.  Il  semble  que  ce  jugement  soit  motive  :  le  nom 
de  Photin,  apres  le  milieu  du  ve  siecle,  n’apparatt  plus 
que  pour  rappeler  de  lointains  souvenirs. 

D.  Petau,  De  Pholino  hserelico  eiusque  damnalione,  Paris, 
1 636 ;  F.  Loof s,  art.  Photin  von  S irmium,  dans  Herzog-Hauck 
Protest.  Realencyklop.,  t.  xv,  p.  372  sq.;  J.  Zeiller,  Les  ori¬ 
gines  chrdiennes  dans  les  provinces  danubiennes  de  l’ empire 
romain,  Paris,  1918,  p.  259-271 ;  G.  Bardy,  Paul  de  Samo¬ 
sate,  2e  edit.,  Louvain,  1929,  p.  407-414. 

G.  Bardy. 

PHOT  I  US  (ixe  siecle),  erudit  et  theologien  de 
valeur,  qui  occupa  a  deux  reprises  le  si6ge  patriarcal 
de  Constantinople  et  entra  avec  Rome  en  un  conflit 
dont  les  consequences  furent  considerables.  Nous  etu- 
dierons  successivement  I.  Le  savant.  II.  Le  patriarche. 
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l.  le  savant.  —  I.  Curriculum  vitae.  II.  CEuvres 
d'erudition  generate  (col.  1538).  III.  OEuvres  theolo- 
giques  (col.  1539).  IV.  OEuvres  cauoniques  (col.  1545). 
V.  OEuvres  orat.oires  (col.  1547).  VI.  Correspondance 
(col.  154S).  VII.  OEuvres  perdues  (col.  1549). 

I.  CURRICULUM  vit.r.  —  Tout  n’est  pas  egalement 
clair  dans  la  vie  de  Photius :  quelques-unes  des  dates  qui 
seront  donnees  ici  ne  sont  pas  absolument  certaines. 
Elies  foumissent  neanmoins  un  cadre  tant  a  la  produc¬ 
tion  litteraire  qu'aux  evenements  de  la  vie  de  Photius. 

II  est  ne  a  Constantinople,  au  premier  quart  du 
ix-’  siecle.  d'une  famille  lort  distinguee  tant  par  son 
rang  que  par  Torthodoxie  de  ses  sentiments.  Son  pere, 
Sergius,  etait  spathaire:  sa  mere.  Irene,  etait  alliee  a 
la  famille  imperiale.  Poncle  maternel  de  Photius  ayant 
epouse  la  soeur  de  Pimperatrice  Theodora.  Son  pere. 
de  son  cote,  etait  le  frere  de  l'ancien  patriarche 
Taraise  (t  806);  c’ etait  une  garantie  d’orthodoxie  :  lors 
du  renouveau  de  Ticonoclasme  agressif.  sous  Leon  5 
(813-S20).  les  parents  de  Photius  avaieat  ete  persecutes 
pour  leurs  sentiments  religieux.  Nous  ne  savons  sous 
quels  maitres  le  jeune  Photius  tit  ses  etudes,  mais  les 
resultats  de  celles-ci  furent  extremement  brillants.  De 
tres  bonne  lieure,  il  est  lui-meme  un  raaitre  repute.  Les 
productions  litteraires  sorties  de  sa  plume  feconde, 
malgre.  les  mutilations  qu'elles  ont  subies.  temoignent 
d  une  immense  curiosite  :  grammaire.  logique,  dialec- 
tique,  metaphysique,  ecriture  sainte.  theologie,  il  a 
aborde  successivement  dans  son  professorat  ces 
diverses  disciplines. 

S'il  est  toujours  demeure  professeur  par  1'esprit  (il 
garde  jusqu’a  la  tin  de  sa  vie  la  manie  de  «  regenter  »), 
Photius  ne  devait  pas  s’eterniser  dans  la  fonction  elle- 
meme.  Nous  ne  pouvons  preciser  quel  fut  pour  lui  le 
ciirsus  hononun,  mais  il  est  certain  qu’il  entra  de 
bonne  heure  au  Sacre-Palais  et.  finalement,  fut  eleve 
a  la  charge  importante  de  protosecretis  avec  rang  de 
protospatliaire :  etait-ce  avant.  etait-ce  apres  une 
ambassade  dont  il  fut  charge,  soit  aupres  du  calife 
de  Bagdad,  soit  aupres  de  quelque  emir,  a  une  date 
qu’il  est  difficile  de  preciser,  nous  ne  saurions  le 
dire.  Quoi  qu’il  en  soit.  sous  le  regne  de  Michel  III 
(S42-S67),  il  est  un  des  personnages  les  plus  en  vue  de 
la  cour  imperiale.  Sur  cette  ambassade,  voir  F.  Dolger. 
Regesten ,  n.  451 :  cf.  Dvarnik.  Les  legendes  de  Constan¬ 
tin...,  Prague,  1933,  p.  96  sq. 

En  858  (date  preferable  a  celle  de  857),  il  est  appele 
par  le  pouvoir  civil  a  remplacer  le  patriarche  Ignace. 
depose.  Cette  designation  ne  tarde  pas  a  le  mettre  en 
conflit  avec  Rome  et  avec  une  partie  de  PEglise 
grecque.  Quand.  en  867,  Basile  Ier  le  Macedonien  se 
debarrasse  de  Michel  III  par  le  meurtre.  Photius  est  a 
son  tour  depose,  et  le  patriarche  Ignace  retabli.  Dure- 
ment  traite  d’abord.  Photius,  apres  quelques  annees. 
reprend  de  l'ascendant  sur  Basile  Ier  et,  quand  Ignace 
meurt,  en  S77,  il  reprend  le  trone  patriarcal  et  obtient, 
en  879-880,  une  eclatante  revanche  de  ses  anciens  mal- 
heurs.  Mais  la  mort  de  Basile  lui  est  aussi  funeste  que 
n’ avait  ete  son  accession  au  trone:  le  successeur  de 
Basile,  Leon  VI  (886-912),  depose  une  seconde  fois 
Photius.  A  partir  de  ce  moment,  on  perd  si  complete- 
ment  ses  traces  qu’il  est  impossible  de  fixer  avec  certi¬ 
tude  1’epoque  de  sa  mort.  Peut-etre  a-t-il  vecu  jus- 
qu’apres  897-89S. 

Aprement  discute  pendant  sa  vie  ecclesiastique.  plus 
aprement  discute  encore  apres  sa  mort,  Photius  n’a 
pas  laisse  de  s'imposer  a  tous,  amis  et  ennemis,  par 
les  eminentes  qualites  de  sa  personne.  Ses  adversaires 
les  plus  acharnes  d’autrefois.  ceux  aussi  qui,  aujour- 
d’hui,  regrettent  le  plus  vivenient  T oeuvre  de  division 
dont  il  est  partiellement  responsable.  ne  peuvent  que 
rendre  hommage  a  sa  remarquable  intelligence,  a  son 
labeur  acharne,  a  l’independance  de  ses  jugements.  a 
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!  l'ampleur  et  a  la  diversite  de  ses  connaissances.  Nul  ne 
conteste  que  le  patriarche  bvzantin  ne  soit  1  une  des 
plus  puissantes  personnalites  que  connaisse  l'histoire 
de  la  litterature  grecque,  Tune  aussi  des  plus  difficiles 
a  expliquer.  Au  milieu  de  ses  contemporains.  il  fait 
figure  d’isole:  il  est  malaise  de  voir  a  quelles  tradi¬ 
tions  il  se  rat t ache;  il  ne  Test  guere  moms  de  suivre 
l’influence  qu’il  a  exereee.  dans  le  domaine  scienti- 
fique.  aux  ages  qui  1  ont  suivi.  E  .  si  on  le  compare 
aux  savants  oecidentaux  de  la  meine  epoque,  aux 
grands  homines  de  la  seconde  generation  de  la  renais¬ 
sance  earolingienne.  il  apparait  non  moins  surprenant. 
Un  Raban  Maur,  un  Hincmar,  pour  ne  citer  que  les 
plus  grands,  tout  ferus  qu'ils  soient  d'erudition.  res¬ 
tent  en  toute  leur  production  litteraire  des  gens 
d’Eglise;  Photius,  qui  commit  lui  aussi  les  grands  ecri- 
vains  ecclesiastiques  de  langue  grecque,  ne  nous  appa¬ 
rait  pas  confine  dans  sa  specialite.  A  parcourir  son 
oeuvre,  on  sent  qu’il  est  reste  en  contact  avec  1  esprit 
hellenique.  Sous  le  Bvzantin  transparait  a  tout  instant 
le  tres  autlientique  heritier  de  la  Grece  classique,  le 
fils  spirit uel  de  Demosthene  et  de  Lysias,  d  Aristote  et 

'  de  Platon. 

Sa  production  litteraire,  qui  est  considerable,  pres 
de  quatre  volumes  de  la  Patrologie  grecque  (t.  ci-civ). 
peut  se  repartir  en  oeuvres  d’erudition  generale. 
oeuvres  theologiques,  oeuvres  cauoniques,  oeuvres  ora- 
toires;  la  correspondance  et  Olivers  recueils  doivent 
egalement  retenir  T attention. 

II.  IEuvres  d’eruditiox  generale.  —  La  plus 
importante  est  le  Xlgriobiblon  ou  Bibliotheque ;  mais 
il  faut  aussi  faire  une  place  au  Lexique. 

1°  Le  Myriobiblon  (texte  dans  P.  G.,  t.  cm  tout 
entier,  t.  civ,  col.  9-356).  —  C’est  la  description,  sou- 
vent  avec  une  analyse  systematique  et  de  copieux 
extraits,  de  plusieurs  centaines  d’ouvrages  lus  par 
Photius.  Il  peut  s’agir  soit  de  livres  expliques  par  lui 
durant  son  professorat.  soit  de  livres  discutes,  sous  sa 
direction,  dans  le  cercle  litteraire  qui  se  groupait  autour 
de  lui,  soit  encore  d’ouvrages  qu’il  a  lus  pour  sa  per- 
sonnelle  satisfaction  et  dont  il  a  fait  des  depouille- 
ments  copieux.  Sur  les  conditions  dans  lesquelles  s’est 
faite  la  publication  de  ces  notes,  nous  ne  sommes  qu’in- 
sutfisamment  renseignes  par  la  dedicace.  adressee  par 
Photius  a  son  frere  Taraise.  P.  G..  t.  cm,  col.  41-44 
(il  a  pu  y  avoir  une  seconde  edition).  Ce  serait  au 
moment  de  partir  pour  son  ambassade  en  «  Assyrie  - 
que  Photius  aurait  rassemble  ses  notes,  pour  les  laisser 
en  souvenir  a  son  frere.  Celui-ci.  qui  avait  manque  a 
beaucoup  de  reunions  oil  avaient  ete  discutes  nombre 
de  ces  ouvrages,  avait  demande  d’etre  mis  au  courant 
de  ce  qui  avait  ete  lu  pendant  son  absence,  Photius  a 
fait  bonne  mesure.  car  la  simple  lecture  de  tous  les 
livres  qu’il  signale  a  di)  prendre  un  noinbre  conside¬ 
rable  d’ annees. 

De  quelque  facon  que  s’explique  la  composition  et 
T edition  de  cette  Bibliothi'que.  elle  temoigne  du  carac- 
tere  encyclopedique  de  la  formation  de  Photius. 
Aucun  ordre  apparent  ne  preside  au  groupement  de 
ces  notes  :  histoire  sacree  et  profane,  eloquence  de  la 
chaire  ou  du  barreau.  droit  canonique  et  institutions, 
grammaire  et  philologie.  theologie  et  philosophie.  lit¬ 
terature  d’imagination  et  sciences  exactes,  medecine 
et  histoire  naturelle,  tout  y  vient.  Dans  les  notices  qui 
torment  les  deux  premiers  tiers  du  reeueil,  Photius 
s’astreint  a  analyser  l’ouvrage  cite,  et  exprime  d ’ordi¬ 
naire  un  jugement  tant  sur  le  fond  que  sur  la  forme. 
Dans  le  dernier  tiers,  il  s’agit  presque  exelusivenient 
de  tres  copieux  extraits,  litteralement  transcrits.  Sur 
le  texte  de  la  Bibliotheque,  voir  Edg.  Mar. ini.  Text 
geschichte  der  Bibliothek  des  Pat.  Photios  von  Kp.. 
I  Theil,  Die  Handschriften.  Ausgaben  und  Uebertra- 
gungen.  Leipzig,  1911. 
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L’intdri-t  de  i’ouvrage  est  considerable  a  de  mul¬ 
tiples  points  de  vue.  II  nous  permet  surtout  de  mesurer 
toutes  les  pertes  que  1’histoire  litt6raire  a  faites  depuis 
Je  ix*  sifecle;  Photius  a  eu  entre  les  mains  nombre 
d’dcrits  qui  ont  totalernent  disparu  depuis  et  qui  ne 
sont  plus  connus  que  par  la  mention  qu’il  en  fait, 
1’analyse  qu’il  en  fournit,  les  extraits  qu’il  en  donne. 
Aussi,  le  Myriobiblon  est-il  une  mine  qui  est  exploitee 
a  1’envi  par  tous  les  historiens  de  la  littiirature  grecque, 
profane  ou  sacrde.  Pour  nous  cantonner  dans  cette 
derniere,  signalons  au  rnoins  la  contribution  imyior- 
tante  qu’il  fournit  a  1’iStude  des  pseudo-CMmentines 
(cod.  1 12-1 13),  de  Clement  d’AIexandrie  (cod.  109- 
111),  de  Tauteur  presume  des  Actes  apocryphes  des 
apfltres  (cod.  114),  d’Hippolyte  et  du  prgtre  romain 
Caius  (cod.  48,  121,  202),  de  Mdthode  d’Olympe 
(cod.  234-237),  de  saint  Athanase  (cod.  258),  de  Dio- 
dore  de  Tarse  (cod.  223),  de  Theodore  de  Mopsueste 
(cod.  177),  de  Job  le  Moine  (cod.  222),  d’Euiogius, 
patriarche  d’AIexandrie,  rnort  en  607  (cod.  182,  208, 
225-227,  230,  280).  —  Une  place  a  part  doit  Stre  faite 
aux  extraits  de  Philostorge  a  qui  Photius  avait  con- 
sacre  d’abord  une  breve  mention  (cod.  40).  Les  extraits 
copieux  qu’il  en  a  faits  ne  se  trouvent  point  dans  les 
diverses  Editions  du  Myriobiblon;  ils  ont  subsiste 
indfipendamment  et  permettent  de  reconstituer  les 
grandes  lignes  de  1’ouvrage  de  cet  historien.  Voir  Tart. 
Philostorge. 

2°  Le  Lexique,  Ai^st?  xa-ra  ctt oiyeiG>v  8i’  wv  £-/)- ropwv 
ts  7t6vol  xal  ouyypaipsoiv  E^Mpal^ovrat,  p.4Atava,  con- 
tient  ou  plutdt  contenait  (car  il  y  a  une  grande  lacune 
au  debut  de  l’ouvrage),  ran  gees  dans  l’ordre  alpha- 
betique,  les  expressions  empruntees  aux  Attiques, 
qui  devaient  permettre  aux  Byzantins  du  ixe  siecle 
d’orner  leur  prose.  Sans  int6r£t  pour  la  theologie,  cet 
ouvrage  n’a  pas  6te  reproduit  dans  la  P.  G.  Voir  les 
•editions  courantes  de  R.  Porsonus,  Londres,  1822;  de 
S.-A.  Naber,  Leyde,  1864-1865;  de  R.  P.eitzenstein, 
Der  Anfang  des  a  Lexikons  »  des  Photius,  Leipzig- 
Berlin,  1907  (qui  comble  une  partie  de  la  grande  lacune 
du  debut).  Les  philologues  classiques  ont  beaucoup 
etudie  la  question  des  sources  de  cet  ouvrage;  le  prin¬ 
cipal  travail,  sur  ce  sujet,  est  celui  de  K.  Boysen,  Lexici 
Segueriani  Suvayoiyr,  asEsmv  ypyctp-wv  inscripti 
pars  prima  ex  codice  Coisliniano  347  edita,  Marbourg, 
1891.  L’originalite  de  Photius  ne  semble  pas  avoir  ete 
grande,  et  Ton  discute  encore  sur  la  part  qui  lui  revient 
en  propre  dans  ce  travail  d’ordre  exclusivement  phi- 
lologique. 

3°  Les  Amphilochia,  sur  lesquels  nous  allons  revenir 
plus  loin,  contiennent,  eux  aussi,  une  serie  de  questions 
et  de  reponses  sur  des  sujets  de  philosophie,  de  mytho- 
logie,  de  grammaire  et  d’histoire.  Nous  ne  faisons  que 
les  indiquer  ici. 

III.  CLuvp.es  theologiques.  —  Comme  le  fait  juste- 
ment  remarquer  A.  Ehrhard,  ce  n’est  pas  dans  les 
ouvrages  specialement  consacres  a  la  theologie  que 
Photius  manifeste  le  plus  d’originalite.  L’ensemble  de 
sa  production  le  met  au-dessous  de  Jean  Damascene 
et  il  n’a  la  vigueur  ni  de  Maxime  le  Confesseur,  ni  de 
Leonce  de  Byzance.  Voir  Ehrhard,  dans  Krumbacher, 
Gesch.  der  byzant.  Literatur,  2e  ed.,  1897,  p.  74.  Son 
oeuvre  theologique  ne  laisse  pas  de  meriter  attention, 
revelatrice  qu’elle  est  du  point  ou  etait  arrivee  en 
Orient  la  pensee  ecclesiastique. 

1°  Les  Amphilochia.  —  Bien  que  cette  compilation 
n’ait  ete  faite  que  durant  le  premier  exil  (867-874),  il 
faut  la  citer  en  premier  lieu.  C’est  ici  que  sont  venues 
se  deposer,  en  sediments  de  puissance  variable,  beau- 
coup  des  ^lucubrations  philosophiques,  scripturaires, 
theologiques  qui  avaient  pris  naissance  soit  durant  les 
annlfes  de  professorat,  soit  durant  le  premier  passage 
<Ie  Photius  sur  le  siege  patriarcal. 


Ge  recueil  rentre  dans  un  genre  fort  cultive  dans 
T antiquity  chretierme,  chez  les  Grecs  et  chez  les  Latins, 
celui  des  ’EpejTVjaeig  xal  anoxploE'.c,  Qumstiones  et 
responsiones;  il  tire  son  nom  d’Amphiloque,  evfique  de 
Cyzique,  a  qui  Photius  le  dedia.  Texte  dans  P.  G., 
t.  ci,  col.  1-1190  et  1277-1296  (6d.  He rgenrother);  des 
complements  importants  sont  ajout6s  par  S.  Oiko- 
nomos,  dans  son  Edition  donnee  k  Ath&nes  en  1858. 
Le  nombre  des  questions  varie  beaucoup  avec  les  ddi- 
tions.  La  num^rotation  donnee  ici  est  celle  de  Hergen- 
rother. 

Un  certain  nombre  des  questions,  nous  l’avons  dit, 
roulent  sur  des  sujets  profanes.  Mais  la  grande  masse 
se  partage  entre  deux  categories  de  probldmes,  ceux 
qui  touchent  a  I’ex6g£se  (ce  sont  les  plus  nombreux), 
ceux  qui  touchent  a  la  dogmatique.  A  Texegfese  se 
rapportent  240  questions  environ,  qui  sont  consacr^es, 
pour  la  plus  grande  part,  k  rGsoudre  les  contradictions 
apparentes  ou,  du  moins,  les  oppositions  qui  se  remar- 
quent  entre  des  passages  bibliques.  C’est  principale- 
ment  au  Pentateuque,  k  l’Ecclesiaste,  au  psautier,  aux 
evangiles,  aux  epltres  paulines  que  se  rapportent  les 
reponses  fournies.  Celles-ci  consistent  souvent  en 
remarques  philologiques,  qui  ne  sont  pas  sans  merite 
et  ou  intervient  quelquefois  la  consideration  des 
anciennes  versions.  La  methode  aliegorique  est  em¬ 
ployee  avec  une  sobriete  relative,  encore  que  1’auteur 
reste  fidfele  aux  principes  de  la  tvpologie.  A  vrai  dire, 
il  ne  manifeste  gufere  son  originalite.  Beaucoup  des 
reponses  sont  fournies  textuellement  par  les  auteurs 
ecclesiastiques  anciens,  quelquefois  cites,  souvent  aussi 
transcrits  sans  reference.  Voir,  dans  P.  G.,  t.  ci, 
col.  1187,  la  table  des  Peres  et  auteurs  alleges.  Le 
merite  de  Photius  a  6te  surtout  de  discerner,  dans  ses 
immenses  lectures,  quels  etaient  les  passages  suscep- 
tibles  de  foumir  les  reponses  topiques.  Ce  merite  est 
assez  considerable  pour  que  Ton  puisse  ecarter  l’accu- 
sation  de  plagiat,  sur  laquelle  ont  insiste  divers  cri¬ 
tiques.  On  retrouverait  exactement  le  mSme  precede 
chez  tous  les  auteurs  occidentaux  de  la  m6me  epoque. 

Pour  tenir  une  place  moins  importante  dans  les 
Amphilochia,  les  questions  dogmatiques,  une  cinquan- 
taine  environ,  n’en  sont  pas  moins  interessantes  a  etu- 
dier.  Elies  roulent  tout  specialement  sur  le  double  pro- 
bleme  trinitaire  et  christologique.  Voir,  en  particulier, 
les  questions  clxxi,  clxxxi  sq.,  cxcm,  cxcv,  ccxxiti, 
ccxxv,  ccxxviii-ccli.  Bien  que,  au  moment  ou  il  com¬ 
pile  son  recueil,  Photius  ait  deja  rompu  des  lances  avec 
les  Latins  sur  la  «  procession  du  Saint-Esprit  *,  il  n’v 
traite  pas  ex  professo  de  ce  probleme.  Pourtant  son 
idee  se  trahit  plus  ou  moins  dans  les  questions  xxvm, 
clxxxviii,  cxc,  ccxxxv. 

2°  Commentaires  bibliques.  —  Une  bonne  partie  des 
Amphilochia  est  consacree  a  1’exegese.  En  dehors  de 
ces  etudes  dispersees,  Photius  a-t-il  redige  des  com¬ 
mentaires  suivis  sur  quelque  livre  de  la  Bible?  En 
fait,  on  retrouve  son  nom  parmi  les  lemmes  d’un  cer¬ 
tain  nombre  de  “  chaines  *.  Mais  Ton  sait  combien 
sont  embrouilles  les  problemes  qui  se  rapportent  a  ce 
genre  de  travaux.  Voir,  sur  toute  cette  question, 
R.  Devreesse,  Chaines  exegetiques  grecgues,  dans  Suppl. 
au  Did.  de  la  Bible,  t.  i,  1928,  col.  1084-1233.  Nous 
rassemblerons  brievement  ici  les  donnees  de  cet  article 
qui  concement  Photius. 

D’une  part,  Photius  pourraitbien  Stre  Tauteur  de  la 
chalne  sur  les  psaumes,  contenue  dans  le  Coislin  12, 
de  la  Bibliotheque  nationale  de  Paris,  et  qui  reproduit 
des  scolies  d’ Athanase,  de  Basile,  de  Theodore  de 
Mopsueste.  Il  y  aurait  lieu  d’y  relever  de  precieux 
morceaux  de  l’exegese  de  ce  dernier.  Loc.  cit.,  col.  1139, 
cf.  col.  1116. 

D’autre  part,  Photius  a  du  composer  plusieurs  com¬ 
mentaires  sur  des  ecrits  du  Nouveau  Testament  dont 
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les  fragments  sont  conserves  par  des  chaines  poste- 
rieures. 

Papadopoulos-Kerameus  a  publie,  en  1892,  d’apres 
le  ms.  232  du  couvent  palestinien  de  Sainl-Sabas,  les 
considerant  comme  les  debris  d’un  commentaire  sur 
saint  Matthieu,  des  d>omou  ayoiua  xal  rex'X^ioc  oa- 
Xiwv  el?  to  y.y.'zA  MarGoTov  eoayysXiov.  Recueil  ortho- 
doze  palestinien  (en  russe),  t.  xi,  Saint-Petersbourg 
1892,  p.  140  sq.  En  realite,  il  s’agit  d’une  chaine  sans 
lemmes,  ou  1’on  a  pu  confondre  des  passages  prove- 
nant  de  Photius  avec  d’autres.  Poussines  et  Cordier 
fournissent,  dans  leur  edition  des  chaines  sur  saint 
Matthieu,  un  certain  nombre  de  scolies  en  provenance 
de  Photius  (rassemblees  dans  P.  G.,  t.  ci,  col.  1189- 
1210).  Recemment,  on  en  a  signale  une  vingtaine 
d’autres  fournies  par  le  Palat.  grsec.  22 o.  I]  serait  pos¬ 
sible,  pense  R.  Devreesse,  qu’il  ait  existe  un  commen¬ 
taire  suivi  de  Photius  sur  saint  Matthieu,  d’ou  pro- 
viendraient  les  scolies  signalees  et  d’autres  encore. 
Voir  loc.  rit.,  col.  1174-1175,  cf.  1165. 

Poussines  fournit  onze  extraits  de  Photius  sur  saint 
Marc  (rassembles  dans  P.  G.,  t.  ci,  col.  1209-1214),  a 
quoi  il  faut  aj outer  deux  fragments  sur  Marc.,  xm,  12, 
et  xv,  37,  transmis  par  les  Scholia  vetera,  P.  G.,  t.  cvi, 
col.  1173  sq.  On  ne  saurait  dire  s’ils  proviennent  d’un 
commentaire  suivi.  Voir  Devreesse,  col.  1181. 

Les  extraits  sur  Luc  sont  plus  copieux.  On  trouvera 
rassembI6s  dans  P.  G.,  t.  ci,  col.  1213-1230,  ceux 
qu’avait,  a  deux  reprises,  publies  Mai.  Il  resterait  a 
en  relevcr  d’autres  particulierement  abondants  dans 
le  Valic.  grsec.  758  et  surtout  dans  le  Barber,  grsec.  562. 
Voir  Devreesse,  loc.  cit.,  col.  1193-1 194.  Cette  abondance 
devrait-elle  faire  penser  a  l’existence  d’un  commen¬ 
taire  suivi? 

Celle  d’un  commentaire  sur  Jean  parait  demontree. 
La  P.  G.,  t.  ci,  col.  1232-1233,  n’en  fournit  que  de 
maigres  fragments;  ils  sont,  au  contraire,  trfes  abon¬ 
dants  dans  le  meine  Barber,  grsec.  262,  ou  on  a  fait 
place  au  commentaire  de  Photius  a  travers  telui  de 
Jean  Chrysostome.  Devreesse,  col.  1204-1205. 

L’edition  des  chaines  sur  le  Nouveau  Testament  de 
Cramer  contient  une  assez  forte  proportion  d’extraits 
de  Photius  sur  l’epitre  aux  Romains  (rassembles  dans 
P.  G.,  t.  ci,  col.  1233-1253)  et  dont  plusieurs  sont  fort 
importants  pour  la  question  du  peche  originel.  Mais 
ces  extraits,  dit  R.  Devreesse,  ne  representent  qu’une 
partie  de  ce  que  fournirait  le  depouillement  systema- 
tique  des  chaines.  Loc.  cit.,  col.  1224,  cf.  1211-1212. 

En  definitive,  A.  Ehrhard  voyait  juste  quand  il 
ecrivait,  en  1897,  que  l’on  ne  saurait  contester  l’exis¬ 
tence  de  commentaires  ou  de  scolies  sur  le  Nouveau 
Testament  avant  pour  auteur  Photius. 

3°  Les  traites  contre  les  manicheens.  —  Les  mani¬ 
cheens  dont  il  est  ici  question  ne  sont  autres  que  les 
pauliciens,  contre  lesquels  l’imperatrice  regente  Theo¬ 
dora,  puis  son  fils  Michel  III,  menerent  une  lutte 
acharnee  un  peu  avant  860. 

Sous  le  titre  At.r)y7)CTi<;  Tcepl  rr)c;  ptaviyatcov  dvaSAa- 
arrjCTScoc,  la  P.  G.  donne  un  long  traite  en  quatre  livres, 
t.  cii,  col.  9-264,  qui  se  divise  naturellement  en  deux 
grandes  parties,  le  1.  I  contenant  une  histoire  de  la 
secte  des  pauliciens  et  la  preuve  de  ses  origines  mani- 
cheennes,,  les  trois  autres,  d’allure  plus  theologique, 
une  discussion  des  erreurs  professees  par  elle.  De  ceux- 
ci,  le  1.  IIe  expose  les  difficultes  faites  par  les  mani¬ 
cheens  a  la  doctrine  catholique  et  en  donne  la  solu¬ 
tion;  le  IIP  demontre  que  le  Nouveau  Testament, 
admis  par  les  manicheens,  est  en  rapports  continus 
avec  1’Ancien  que  les  sectaires  rejettent;  le  IVe  reprend 
d’une  autre  maniere  les  arguments  exposes  dans  les 
deux  premiers. 

Mais  ce  traite,  sous  la  forme  que  lui  donnent  les  edi¬ 
tions  modernes  (forme  qui  ne  se  retrouve  pas  dans 


tous  les  mss.),  souleve,  rien  qu’a  l’examen  interne,  de 
graves  problemes.  On  n’a  c.ertainement  pas  affaire 
avec  une  oeuvre  d’une  seule  venue.  Le  I.  I  parait 
forme  de  deux  sections  distinctes,  c.  i-x  et  c.  xi-xxiv. 
qui  se  repetent  partiellement.  Les  deux  livres  suivants 
se  detachent  trfes  aisement  du  premier.  Au  debut  du 
1.  IV,  l’auteur  fait  allusion  a  des  ouvrages  anterieurs 
composes  par  lui  sur  la  matiere,  et  qu’un  correspon- 
dant,  le  moine  Arsene,  lui  reclame;  ne  les  ayant  pas 
sous  la  main,  il  lui  en  fait,  de  memoire,  une  analyse: 
cette  analyse,  d’ailleurs,  ne  respecte  pas  I’ordre  suivi 
dans  les  deux  livres  precedents.  Cette  question  de  cri¬ 
tique  interne  se  complique  du  fait  de  la  ressemblance 
qu’il  est  aise  de  remarquer  entre  le  Traite  contre  les 
manicheens  attribue  a  Photius  et  une  oeuvre  analogue 
qui  porte  le  nom  de  Pierre  de  Sicile,  P.  G.,  t.  civ, 
col.  1240-1349.  Sans  compter  que  la  Panoplia  dogma- 
tica,  attribute  a  Euthyme  Zigabene,  dans  ses  titres  xxiv 
et  xxv,  reproduit  les  premiers  chapitres  du  'l.  I  presque 
textuellement.  Sur  ces  questions,  voir  l’art.  Pauli¬ 
ciens,  col.  56. 

Les  critiques  ne  se  sont  pas  encore  mis  d’accord  sur 
la  solution  de  ces  divers  problemes.  Celle  qui  est  pro- 
posee  par  Karapet  Ter-Mkrttschian  ne  recommit 
comme  de  Photius  que  la  ire  section  du  I.  I;  l’ensemble 
de  l’ouvrage,  tel  que  le  fournissent  les  editions,  n’au- 
rait  ete  compose  que  sous  Alexis  Ier  Comn^ne  (1081- 
1118).  Mais  cette  hypothese  est  deja  en  contradiction 
avec  ce  fait  que  le  Palatinus  grsecus  2 IS,  qui  remonte 
au  xe  siecle,  donne  (sous  le  nom  de  Metrophane)  un 
texte  qui  se  rapproche  sensiblement  de  celui  de  nos 
editions.  S.  Aristarchos  a  propose  une  solution  qui 
accorde  bien  davantage  a  Photius.  Celui-ci,  durant  son 
premier  patriarcat,  vers  866,  compose  la  Sirjyrjat,?  ev 
auvo'jie'.  Tij'  vso'-p  'cvoV;  tmv  ov  avxSZoccrTriasio;, 

comprenant  la  Ire  partie  du  1.  I:  C’est  la  forme  conser¬ 
ved  par  le  Coislin  270.  Ayant  eu  l’occasion  de  precher, 
apres  861  et  avant  867,  plusieurs  homelies  doctri- 
nales  contre  les  manicheens,  le  patriarche  en  tire  un 
aovTayp.aTiov,  correspondant  sensiblement  a  nos  1.  II 
et  III  d’aujourd’hui.  Vers  871,  pendant  son  premier 
exil,  il  envoi  e  au  moine  Arsene  le  resume,  fait  de 
memoire,  de  ce  CTOvTayp.drt.ov;  c’est  notrel.  IV.  Enfin, 
vers  874,  alors  que  sa  situation  s’est  amelioree,  il  pre¬ 
cede  a  une  revision  de  ses  productions  anterieures. 
Ainsi  nait  le  texte  fourni  par  le  ms.  de  Hambourg,  que 
Wolf  a  publie  en  1722,  et  qui  est  a  la  base  de  nos  edi¬ 
tions  actuelles.  Voir  S.  Aristarchos,  <E>:ot[iu  Xoyo'.  xai. 
opiXoat,  t.  i,  Constantinople,  1901,  p.  333-334.  Pour 
compliquee  que  soit  l’hypothese,  elle  parait  assez  vrai- 
semblable,  s’accordant  assez  bien  avec  ce  que  nous 
savons  par  ailleurs  des  precedes  de  composition  de 
Photius  et  ne  manquant  pas  d’appui  dans  la  tradition 
manuscrite. 

4°  Le  traite  sur  le  Saint-Esprit,  Ilepl  Tyji;  too  ayiou 
IIveupaTo;  uoCTTaycoyiap,  texte  dans  P.  G.,  col.  280- 
391.  —  Edite  pour  la  premiere  fois  par  Hergenrother 
en  1857,  cet  ecrit,  dont  l’authenticite  est  hors  de 
toute  contestation,  est  capital  pour  fixer  la  doctrine 
que  le  patriarche  entend  opposer  a  « l’innovation  »  de 
certains  Latins  (il  ne  dit  pas  tous  les  Latins)  sur  la 
procession  du  Saint-Esprit  a  Patre  et  a  Filio.  Il  a  ete 
compose  aprts  885,  puisqu’il  y  est  fait  mention,  n.  89, 
d’une  lettre  adressee  a  Photius  par  le  pape  Adrien  III 
(883-885).  Au  moment  ou  il  ecrit,  l’auteur  est  privt; 
de  ses  livres  et  de  ses  scribes,  voir  n.  97,  c’est  done 
apr6s  la  seconde  deposition  de  Photius  en  886. 

De  cette  question  dogmatique  Photius  s’etait  deja 
occupe  a  deux  reprises  :  dans  son  encyclique  de  867 
dirigee  contre  les  pretentions  de  l’Eglise  romaine  (ci- 
dessous,  col.  1574)  et  dans  une  lettre  a  l’archevSque 
d’Aquilee,  Epist.,  i,  24,  P.  G.,  t.  cii,  col.  793-821 ; 
Valetias,  n.  5.  Le  present  traite  reprend  la  question 
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dans  toute  son  ampleur,  et  c’est  ici  qu’il  faut  chercher 
la  source  de  tous  les  arguments  que,  sans  se  lasser,  les 
Grecs  repet eront  indefiniment  contre  le  dogme,  « in¬ 
vents  par  les  Latins  »,  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  ab  utroque , 

La  composition  de  l’opuscule  n’est  pas  irreprochable 
et  la  demonstration  gagnerait  a  etre  mieux  ordonnee 
et  plus  condensee.  Photius  commence  par  poser  un 
argument  scripturaire  qu’il  considere  comme  apodic- 
tique.  Parlant  du  Paraclet,  Jesus  a  dit  :  «  L’Esprit  de 
verite  qui  procMe  du  Pire  rendra  temoignage  de  moi.  » 
Joa.,  xv,  26.  C’est  substituer  a  la  revelation  divine  ses 
idees  personnelles  que  de  pretendre  que  l’Esprit  pre¬ 
cede  aussi  du  Fils.  N.  2.  Cette  demonstration  semble- 
rait  devoir  amorcer  une  discussion  relative  aux  autres 
affirmations  scripturaires  que  l’on  pourrait  opposer, 
et  que  les  I.atins  opposaient  a  celle-ci.  En  fait,  il  n’en 
est  rien  et  c’est  exclusivement  sur  le  terrain  dialec- 
tique  que  se  deroulent  toutes  les  passes  d’armes  qui 
suivent.  N.  3-19.  Sur  cette  argumentation  dialectique 
et  les  divers  principes  qu’elle  met  en  oeuvre,  on  consul- 
tera  utilement  M.  Jugie,  Theologia  dogmatica  chrislia- 
norum  orientalium,  t.  i,  Paris,  1926,  p.  192  205.  La 
discussion  des  textes  scripturaires  ne  commence  qu’au 
n.  20,  par  l’exegese  du  texte  de  Joa.,  xvi,  14  :  «  L’Es- 
prit  me  gloriflera,  dit  Jesus,  parce  qu’il  recevra  de  ce 
qui  est  a  moi  ( lx  too  ep.00  Xpu.4'STat»  d e  meo  accipiet), 
et  il  vous  l’annoncera.  »  Et  Photius  de  triompher  des 
Latins,  qui  raisonnent  comme  s’il  etait  ecrit  :  de  me 
accipiet,  alors  que,  dans  leur  texte  meme,  ils  lisent  : 
de  meo.  Et  apres  une  lejon  de  grammaire  donnee  a  ces 
ignorants,  l’ancien  patriarche  entend  reprendre,  en 
s’aidant  du  contexte,  l’exeg^se  du  texte  johannique  : 
«  Le  Sauveur  annonce  aux  disciples  la  venue  du  Conso- 
lateur.  A  premiere  vue,  il  pourrait  sembler  que  cet 
Esprit  ddpasse  Jesus  en  puissance  et  en  majeste. 
Aussi,  le  Maitre  prend-il  soin  de  prevenir  les  apotres  : 
1’Esprit  ne  parlera  pas  de  lui-meme.  De  meme  que  le 
Christ  n’avait  fait  que  redire  aux  disciples  ce  qu’il 
avait  entendu  du  Pere,  de  meme  l’Esprit  leur  dira  ce 
que  le  P6re  a  dit  :  aucpoiv  7)'jUv  lx  too  Hoc-upac,  soti  to 
StSaoxetv  xod  cpoTi^eiv.  Comment,  des  lors,  i’Esprit 
glorifie-t-il  le  Fils?  C’est  en  recevant  quelque  chose  du 
m6me  tresor  ou  le  Fils  a  lui  mSme  puise  :  de  meo  acci¬ 
piet  quoniam  omnia  qusecumque  habet  Pater  mea  sunt. 
Nous  voici  ramenes  par  le  texte  scripturaire  a  l’unique 
personne  du  Pere  comme  origine  de  l’Esprit. »  N.  20-31. 

Cette  argumentation  scripturaire  qui  se  suit  avec 
un  veritable  interet,  s’interrompt  a  nouveau  pour  faire 
place  a  la  dialectique,  dans  les  n.  31-47.  Et  ce  n’est 
pas  le  dernier  effort  qui  est  demande  au  lecteur,  car, 
si  Photius  revient  a  la  discussion  d’un  texte  paulinien 
allegu6  par  les  Latins  :  «  Dieu  a  envoye  dans  nos 
cceurs  YEsprit  de  son  Fils  »,  n.  48-59,  il  retourne  a  la 
methode  syllogistique  dans  les  n.  61-65.  Enfin  arrive 
la  discussion  des  grandes  autorites  sur  lesquelles  les 
Latins  pretendent  s’appuyer.  «  Ambroise,  Augustin, 
Jerome,  disent-ils,  ont  enseigne  que  I’Esprit  precede 
aussi  du  Fils.  Il  faut  les  suivre ;  nul  n’aurait  le  front  de 
les  rejeter.  »  N.  66.  Photius  n’entend  pas  recuser  l’au- 
torite  generate  de  ces  temoins  de  la  tradition.  Ce  qu’il 
conteste,  c’est  l’espfece  d’infaillibilite  que  ses  adver- 
saires,  dans  la  question  presente,  entendent  conferer  a 
ces  P6res.  Comme  si  l’on  ne  savait  pas  de  reste  que 
bien  des  Peres  se  sont  laisse  entrainer  dans  1’erreur! 
Prenons-les,  si  tant  est  qu’ils  afhrment  ici  ce  que  l’on 
pretend,  pour  des  hommes  faillibles  et  dont  1’autorite 
ne  saurait  balancer  1’affirmation  trfes  claire  de  l’Ecri- 
ture.  N.  67-78.  Les  adversaires  voudraient  opposer 
aux  Grecs  ces  autorites  de  l’Occident;  c’est  a  l’Occi- 
dent  meme  que  Photius  va  demander  la  lumiere,  et 
tout  specialement  a  l’Eglise  de  Rome  dont  les  chefs 
ont  successivement  approuve  les  definitions  conci- 


liaires  qui  ne  parlent  que  de  la  processio  a  Patre. 
N.  78-89.  Le  pape  Damase  confirme  le  IIe  concile  et 
son  symbole;  le  pape  Celestin  le  1 1  Ie  concile.  Leon  le 
Grand,  colonne  du  IVe  concile,  declare  qu’ils  sont  pri- 
ves  du  sacerdoce  ceux  qui  oseraient  enseigner  quelque 
chose  d’autre  que  ce  que  le  concile  a  proclame;  or, 
Chalcedoine  declare  que  le  symbole  (de  Nicee-Constan- 
tinople)  exp  in  e  «  parfaitement  »  ce  qu’il  faut  croire 
sur  le  Pere,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Le  Ve  concile  qui 
renouvelle  l’antique  symbole  est  approuve  par  Vigile; 
le  VIe  par  Agathon.  Le  pape  Gregoire  (peut-etre  y  a-t  il 
confusion  entre  Gregoire  Ier  et  Gregoire  II),  s’il  ne 
fait  pas,  a  ce  sujet,  d’actes  officiels,  montre  dans  ses 
Dialogues  (ils  etaient  traduits  en  grec),  comment  il 
faut  comprendre  le  mot  de  saint  Paul  sur  YEsprit  de 
Jesus.  Enfin,  a  une  epoque  toute  recente,  le  pape 
Leon  (s’agit-il  de  Leon  III  ou  de  Leon  IV?),  voulant 
porter  remfede  a  cette  nouvelle  heresie  qui  commen^ait 
a  se  murmurer,  a  pris  a  1’encontre  de  1’addition 
Filioque  des  mesures  energiques.  N.  87.  Benoit  III 
(855-858),  s’est  comporte  de  meme.  Que  si,  apres 
eux,  quelqu’un  a  voulu  troubler  cet  accord,  il  est 
inutile  de  faire  ici  son  proces.  (Il  s’agit  viai  embla- 
blement  de  Nicolas  Ier;  Photius  ne  veut  pas  reprendre 
les  discussions  a  son  sujet.)  Et,  poursuit  le  patriarche 
depose,  quant  a  Jean  VIII,  que  je  puis  bien  appeler 
mon  ami,  il  a,  par  ses  legats,  confirme  le  symbole 
qui  ne  mentionne  que  l’unique  procession,  et  son  suc¬ 
cesses,  Adrien  III,  m’a  envoye  sasynodale  ou  il  mani- 
feste  la  meme  piete  en  disant  que  l’Esprit  precede 
du  P6re.  N.  89. 

Revenant  a  l’explication  de  la  parole  de  Paul  sur 
YEsprit  du  Fils,  les  derniers  chapitres  ont  pour  but 
de  montrer  que,  en  definitive,  on  peut  dire  que  l’Es- 
prit-Saint  est  l’Esprit  du  Christ,  parce  que  c’est  lui 
qui  a  donne  l’onction  a  la  sainte  humanite  du  Verbe 
incarne.  Et  l’auteur  de  conclure  en  disant  :  «  Si  Ie  Sei¬ 
gneur  veut  bien  delivrer  de  leur  captivite  nos  livres 
et  nos  scribes,  il  nous  sera  possible  de  fournir  bientot 
une  demonstration  plus  complete  et  plus  rigoureuse, 
en  opposant  aux  arguments  des  adversaires  les 
reponses  topiques,  et  aussi  les  textes  patristiques  qui 
renversent  leur  doctrine.  »  Photius  n’a  pas  ete  en 
mesure  de  tenir  sa  promesse.  Les  textes  qui  figurent 
a  la  suite  du  traite,  dans  la  P.  G.,  col.  392-400,  ne  sont 
certainement  pas  de  lui,,  encore  qu’ils  resument  tres 
convenablement  sa  doctrine.  Pour  la  dis.ussion  des 
theses  de  Phouus,  se  reporter  a  l’art.  Esprit-Saint, 
col.  762  sq.;  voir  aussi  M.  Jugie,  op.  cit.,  p.  179-223; 
cf.  t.  n,  p.  296-535. 

5°  Traites  polemiqu.es  sur  les  pretentions  romaines.  — 
Bien  qu’inspire  par  l’esprit  de  controverse,  le  traite 
sur  le  Saint-Esprit  n’attaque  pas  l’Eglise  romaine. 
Mais,  a  d’autres  moments  de  sa  carriere,  Photius 
s’etait  vivement  eleve  contre  ce  qu’il  appelait  les  pre¬ 
tentions  de  'Rome.  En  dehors  de  1’encyclique  de  867, 
oil  il  en  a  parle  surtout  a  propos  de  la  question  bul- 
gare,  il  a  redige,  vers  le  meme  moment,  au  moins  un 
recueil  sommaire  des  arguments  qu’il  voulait  opposer 
a  «  l’ingerence  »  de  Rome. 

Sous  le  titre,  ITpo?  too?  XeyovTa?  w<;  r)  'Pd)p,7)  TrpioTOi; 
Opovop,  figure,  dans  plusieurs  mss.,  un  recueil,  explici- 
tement  attribue  a  Photius,  des  reponses  qu’il  faut  faire 
aux  arguments  des  Romains.  Le  texte  n’est  pas  dans 
P.  G.,  on  le  trouvera  dans  Rhalli  et  Potli,  Syntagma 
canonum,  t.  iv,  Athenes,  1854,  p.  409-415,  et  aussi 
dans  J.-N.  Valettas,  <l>rmou  e7u<rroXat,,  p.  567-571. 
L’authenticite  n’en  parait  pas  contestable  a  Hergen- 
rother,  Photius,  t.  hi,  p.  171.  Celui-ci  allegue,  outre  le 
temoignage  des  mss.,  1’incontestable  parente  avec  des 
ecrits  authentiques  du  patriarche,  certaines  erreurs 
historiques,  en  particulier,  qui  se  retrouvent  ici  et  la. 
L’auteur  de  ce  tres  bref  opuscule  entend  montrer  que 
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le  sejour  de  Pierre  a  Rome  (sejour  qui  n’est  pas  con- 
teste)  ne  fonde  pas  la  primaute  romaine.  Celle-ci  n’est, 
en  somme,  que  d’origine  temporelle.  De  nombreux 
faits  historiques,  en  particulier  l’attitude  du  Ve  concile, 
montrent  a  quelles  resistances  elle  s’est  heurtee.  Her- 
genrother  suppose  que  nous  n’avons  ici  qu’un  extrait 
d’un  ouvrage  plus  considerable. 

L’opuscule  intitule  Suvaycoyal  xal  anoSsi^su; 
axpi6et q,  P.  G.,  t.  civ,  col.  1219-1232,  et  mieux  dans 
Valettas,  ed.  cit.,  p.  559-568,  semble,  a  lire  le  titre, 
exclusivement  d’inspiration  canonique.  Ce  seraient 
des  reponses  empruntees  aux  actes  synodaux  et  aux 
ecrits  historiques,  sur  les  droits  des  eveques  des  metro- 
polites  et  autres  dignitaires.  Mais  l’intention  est  evi- 
dente,  malgre  l’impression  irenique  qui  se  degage  de 
l’ensemble.  Les  faits  rapportes  sont  tous  destines  a 
creer  des  precedents.  «  En  plusieurs  circonstances,  les 
eveques  de  Rome  ont  mal  agi  :  cas  de  Libfere.  »  — 
«  En  plusieurs  circonstances,  ils  n’ont  pas  reconnu 
des  patriarches  legitimes,  Flavien  d’Antioche,  par 
exemple.  »  —  « En  diverses  circonstances,  des  patri¬ 
arches  elus  apres  la  deposition  de  leur  predecesseur 
par  l’autorite  civile  n’ont  pas  laisse  d’etre  reconnus 
comme  orthodoxes  »,  etc.  II  y  a  une  dizaine  de  ques¬ 
tions  de  ce  genre  (le  nombre  varie  d’ailleurs  suivant 
les  mss.).  La  composition  de  cette  sorte  d’aide- 
memoire  se  place  au  mieux  au  debut  de  la  restauration 
de  Photius,  apres  877.  Un  certain  nombre  des  argu¬ 
ments  ici  mentionnes  reparaitront  au  concile  de  879- 
880.  C’est  d’ailleurs  moins  la  thfese  de  la  primaute 
romaine  qui  est  visee  que  la  politique  personnelle 
suivie  par  Nicolas  Ier  et  Adrien  II  dans  l’affaire  de 
Photius.  Sur  les  idees  successives  de  Photius  relative- 
ment  a  la  primaute  romaine,  cf.  M.  Jugie,  op.  cit., 
t.  i,  p.  119-153. 

IV.  CEuvres  canoniques.  —  1°  Collections  cano - 
niques.  —  S’il  fallait  s’en  rapporter  aux  indications  de 
Mai,  reprises  par  les  editeurs  de  la  Patrologie  grecque, 
Photius  aurait  joue  un  role  considerable  dans  la  codi¬ 
fication  du  droit  canonique  byzantin.  Non  seulement 
il  aurait  compile  un  recueil  chronologique  des  textes 
conciliaires  et  des  lettres  canoniques  (croX/.oyy  ou 
auvaywyr)  xavovcov),  il  aurait  aussi  elabore  une  collec¬ 
tion  de  ces  textes  ranges  dans  leur  ordre  logique 
(aovTayfxa  xocvovtov);  enfin,  il  aurait  ajoute  a  cette  col¬ 
lection,  en  quatorze  titres,  les  lois  portees  sur  les 
memes  matieres  par  1’ autorite  civile,  formant  ainsi 
le  Nomocanon  qui  a  garde  son  nom. 

Une  etude  plus  approfondie  de  la  legislation  cano¬ 
nique  byzantine  ne  laisse  plus  rien  subsister  de  tout 
ceci.  Pitra,  des  1858,  rejetait  presque  toutes  les  con¬ 
clusions  de  Ma'i.  Voir  Juris  ecclesiastici  Grsecorum  his- 
toria  et  monumenta,  t.  n,  p.  433  sq.  La  Sylloge  n’a 
jamais  existe,  telle  que  la  supposait  celui-ci;  quant 
au  Syntagma,  il  s’identifie  au  Nomocanon.  Ce  Nomo¬ 
canon,  d’ailleurs,  Photius  n’en  est  pas,  a  proprement 
parler,  1’auteur;  tout  au  plus,  a  l’estimation  de  Pitra, 
serait-il  responsable  de  l’edition  parue  en  883  et  qui 
a  ete  completee  bien  plus  tard,  pour  former  le  texte 
qu’on  lit  aujourd’hui  dans  la  P.  G.  Ces  vues  de  Pitra 
ont  ete  confirmees  par  les  recherches  ulterieures  et 
Zachariae  de  Lingenthal  a  tire  au  clair  la  question  de 
l’origine  des  Nomocanons,  qui  forment  aujourd’hui 
encore  la  base  de  la  legislation  canonique  byzantine. 
Voir  de  cet  auteur,  Die  griechischen  Nomokanones, 
dans  Mimoires  de  l’ Acad.  imp.  des  sciences  de  Saint- 
Petersbourg,  VIIe  ser.,  t.  xxm,  1877,  fasc.  7;  et  Ueber 
den  Verfasser  und  die  Quellen  des  (pseudo-photia- 
nischen)  Nomokanon  in  14  Titeln,  ibid.,  t.  xxxii,  1884, 
fasc.  16.  Nous  allons  en  resumer  les  conclusions.  Voir 
aussi  P.  Kruger,  Gesch.  der  Quellen  und  Litteratur 
des  romischen  Rechts,  2e  ed.,  Munich-Leipzig,  1912, 
p.  414-415. 
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La  question  est,  en  somme,  de  savoir  quand  a  pris 
naissance  1’idee  de  compiler  en  une  meme  redaction  la 
legislation  canonique  et  la  legislation  civile  relative 
aux  matieres  religieuses.  Au  debut,  on  semble  avoir 
eprouve  quelque  scrupule  a  fondre  les  deux  categories 
de  documents.  Jean  d’Antioche,  dit  aussi  Jean  le 
Scolastique,  patriarche  de  Constantinople  de  565  a 
577,  ayant  compile  d’une  fa?on  methodique  les  canons 
ecclesiastiques  dans  une  Collection  en  50  titres,  y 
ajoutait  un  appendice,  dit  ordinairement  Collectio 
87  capitulorum,  ou  se  lisait  le  texte  soit  complet,  soit 
abrege  des  Novelles  relatives  aux  questions  religieuses. 
Ainsi  agit  encore,  un  peu  plus  tard,  entre  578  et  610, 
l’auteur  d’une  Collection  en  14  titres,  qui  ajouta  a  ce 
recueil  canonique  une  Collectio  (tripartita)  constitutio- 
num  ecclesiasticarum,  dont  les  textes  sont  empruntes 
au  Code,  au  Digeste  et  aux  Novelles.  C’est  de  la  fusion 
de  ces  deux  parties  que  va  resulter,  sous  Heraclius 
(610-641),  le  Nomocanon  en  14  titres,  tandis  que  la 
fusion  des  deux  collections,  canonique  et  seculi^re,  de 
Jean  le  Scolastique  avait  dorine  naissance.  un  peu 
anterieurement,  au  Nomocanon  en  50  titres. 

Il  est  possible  de  restituer  le  Nomocanon  en  14  titres 
dans  son  etat  originel ;  il  sufflt,  dans  l’edition  de  Pitra, 
loc.  cit.,  p.  445-636,  de  faire  abstraction  des  textes 
entre  crochets  [].  On  voit  alors  que  cette  premiere 
publication  ne  cite  les  canons  que  jusqu’au  Ve  concile. 
—  Ce  Nomocanon,  pour  des  raisons  qu’il  est  facile  de 
saisir,  fut  supplements  en  883  (done  sous  le  deuxieme 
pontificat  de  Photius);  la  date  est  fournie  par  la 
finale  meme  de  la  preface.  Mais  celle-ci,  qui  s’ajoute 
de  mani&re  tres  visible  a  la  preface  de  la  lre  edition, 
ne  permet  aucune  conjecture  sur  la  personnalite  de 
l’auteur  du  remaniement.  Rien  n’y  indique  que 
le  patriarche  Photius  en  soit  responsable.  Son  nom  ne 
figure  pas  davantage  dans  le  titre  tel  que  le  donnent 
les  plus  anciens  mss.  La  preface  du  troisiSme  remanie¬ 
ment,  que  nous  allons  signaler  tout  a  l’heure,  ne  parle 
pas  non  plus  de  Photius  comme  de  l’auteur,  et  cette 
derni&re  preface  est  de  la  fin  du  xie  siecle.  C’est  seule 
ment  a  partir  du  siecle  suivant  que  le  Nomocanon  en 
14  titres  est  mis  sous  le  nom  de  Photius. 

Comme  nous  venons  de  le  dire,  le  Nomocanon  avait 
ete  remanie  une  troisieme  fois,  en  1190,  par  Theodore 
Bestes,  qui  modifia  quelque  peu  les  indices,  e’est-a-dire 
les  indications  des  lois  civiles,  et  ajouta  les  renvois  aux 
« Basiliques  »,  lesquelles  n’ont  pris  naissance  qu’h  par¬ 
tir  de  Leon  VI  (886-912).  C’est  sous  cette  forme  que  le 
Nomocanon  en  14  titres  est  publie,  avec  beaucoup  de 
fautes,  dans  P.  G.,  t.  civ,  col.  975-1217. 

Quant  a  la  question  de  savoir  si  Photius  peut  etre 
regarde  comme  l’auteur  (ou,  du  moins,  le  responsable) 
du  deuxieme  remaniement,  elle  n’est  pas  encore  tran- 
chee  d’une  maniere  definitive.  Rien  ne  s’oppose  abso- 
lument  a  cette  attribution ;  mais  le  silence  que  gardent 
sur  l’auteur  les  copistes  de  l’age  suivant  se  compren- 
drait  difficilement  si  la  collection  canonique  qu’ils 
transcrivent  avait  eu  quelque  attache  avec  l’illustre 
et  savant  patriarche. 

2°  Decisions  canoniques.  —  Mais,  si  Photius  n’a  rien 
a  voir  avec  les  collections  qu’on  lui  a  attributes,  les 
canons  des  synodes  tenus  par  lui  ont  penetre  plus  ou 
moins  tot  dans  les  recueils  legislates.  Les  decretales 
emanees  de  lui  n’ont  pas  eu  le  meme  bonheur. 

Les  canons  des  deux  conciles  de  861  (celui  que  l’on 
nomme  d’ordinaire  le  premier-deuxieme)  et  de  879- 
880  (souvent  considere  par  les  orthodoxes  comme  le 
VIIIe  cecumenique)  flgurent  aujourd’hui  encore  dans 
les  editions  du  droit  canonique  grec,  immediatement 
aprfes  les  sept  conciles  oecumeniques  et  nettement 
separes  des  conciles  particuliers.  Voir  Rhalli  et  Potli, 
SuvTayp,a,  t.  ii,  1852,  p.  647-704,  705-712. 

Cinq  decretales  ou  lettres  canoniques  de  Photius  se 
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sont  conservees.  Elies  ne  sont  pas  donnees  dans  P.  G. 
sous  une  rubrique  speciale.  On  les  trouvera  parmi  les 
Epistolse,  1.  I,  n.  19,  t.  cii,  col.  781;  n.  20,  col.  788; 
n.  21,  col.  788;  n.  22,  col.  789;  n.  23,  col.  792.  Mais  elles 
figurent  groupees  dans  differents  mss.,  sous  un  titre 
plus  ou  moins  analogue  k  celui-ci :  (Dcut'loo  . .  .xavovixal 
Siaxa^ett;  nepi  Soacpopwv  lYxXrjpaTCGV. 

Les  Responsa  canonica,  publiees  d’abord  par  Mai  et 
que  Fon  retrouvera  dans  P.  G.,  parmi  les  Epistolse, 

1.  I,  n.  18,  col.  772-781,  cf.  Valettas,  ed.  cit.,  p.  572- 
575,  sont  adressees  a  Leon,  archeveque  de  Calabre  (le 
sud  de  FItalie  relevait  du  patriarcat  byzantin).  Elles 
traitent  de  diverses  questions  posees  a  la  suite  des 
invasions  sarrasines  qui,  pour  lors,  d^vastaient  FItalie 
meridionale :  valeur  du  bapteme  confere  par  les  laiques ; 
possibility  de  baptiser  les  enfants  des  Sarrasins  ou 
d’admettre  a  la  communion  les  garpons  souilles  par 
les  infidyies;  permission  pour  les  femmes  de  porter  en 
certains  cas  l’eucharistie  aux  prisonniers;  situation 
canonique  des  prfitres  et  diacres  dont  les  femmes  ont 
ete  violees. 

V.  (Euvres  oratoires.  —  Patriarche,  Photius  eut 
l’occasion  de  prononcer,  dans  les  grandes  eglises  de  la 
capitale,  des  sermons  et  des  homelies.  Les  mss.  ont 
conserve,  en  collections  plus  ou  moins  d4finies,  un 
certain  nombre  de  ces  discours.  On  pent  faire  abstrac¬ 
tion  des  anciennes  editions  et  se  contenter  de  celle 
qui  a  ete  donnee,  a  Constantinople,  en  1900,  par 
S.  Aristarchos,  sous  le  titre  <Domoo  Xoyoi  y.od  opiXiai. 
Tout  ce  qui,  de  pres  ou  de  loin,  se  rapporte  a  l’activite 
oratoire  de  Photius  s’y  trouve  range  par  ordre  chro- 
nologique,  depuis  les  premieres  lepons  donnees  par  le 
jeune  professeur  jusqu’aux  discours  et  homelies  pro- 
prement  ecclesiastiques.  A  la  verite,  une  bonne  partie 
des  textes  publies  se  rencontre  deja  ailleurs,  l’edi- 
teur  ayant  emprunte,  soit  au  Myriobiblon,  soit  aux 
Amphilochia,  soit  mSme  a  la  correspondance,  le  texte 
de  bon  nombre  des  lepons,  discours  et  meme  homelies 
qu’il  a  suppose  avoir  ete  prononcees  et  qu’il  a  entre- 
pris  de  «  reconstruire  ».  On  se  gardera  done  de  voir 
dans  ce  recueil  une  description  exacte  de  l’activite 
oratoire  de  Photius;  on  ne  se  fiera  non  plus  qu’avec 
reserve  aux  indications  chronologiques  qui  sont  don¬ 
nees  et  dont  la  precision  pourrait  bien  etre  decevante. 
Ces  deux  gros  volumes  ne  laissent  pas,  neanmoins,  de 
donner  une  impression  assez  exacte  de  ce  qu’a  ete 
Photius  comme  professeur  et  comme  orateur. 

Les  23  premiers  Xoyoi,  reproduisent  par  conjecture 
un  certain  nombre  de  lepons  de  Photius  sur  des  sujets 
d’ordre  philosophique  ou  meme  philologique;  les 
4  suivants  sont  des  lepons  sur  des  sujets  de  theologie. 
Les  homelies  commencent  avec  le  n.  28,  ou,  s’aidant 
de  morceaux  divers,  l’editeur  a  tente  de  reconstruire  le 
discours  prononce  par  Photius  le  jour  de  son  installa¬ 
tion  comme  patriarche,  Noel  857  (ou  plutot  858). 
A  partir  de  quoi  s’ins6rent  plusieurs  des  homelies 
publiees  anterieurement  et  rassemblees  dans  P.  G., 
t.  cii,  col.  548-576. 

II  s’y  ajoute  un  certain  nombre  d’autres  textes 
demeures  inedits  :  n.  50,  t.  i,  p.  469-486,  sur  la  peni¬ 
tence  (ou  Fon  relevera  un  developpement  qui  n’est  pas 
sans  interet  sur  la  primaute  conferee  a  Pierre);  n.  51 
et  52,  t.  ii,  p.  1-58,  deux  homelies  prononcees  en  860 
(ou  861)  lors  de  l’attaque  des  Russes  contre  Constanti¬ 
nople;  n.  60,  exhortation  a  la  penitence  et  a  Faumone; 
n.  62,  exhortation  analogue;  n.  67  et  77,  deux  home- 
lies  pour  la  fete  de  FAnnonciation;  n.  68,  sur  sainte 
Thecle ;  n.  73,  inauguration  d’une  nouvelle  image  de 
la  Vierge,  ots  tj  t%  ©sotoxou  e^eixovtcrO r\  xou  ausxa- 
X6<p0 7]  (jiopcpY) ;  n.  81,  pour  la  fete  des  Rameaux;  n.  83, 
sur  l’ensevelissement  et  la  sepulture  du  Christ. 

Quelques-unes  des  homelies  publiees  in  exlenso,  soit 
dans  Aristarchos,  soit  dans  la  P.  G.,  revelent,  chez 


Photius,  un  remarquable  talent  d’orateur.  Les  deux 
discours  sur  l’invasion  russe  sont  d’un  pathetique 
admirable;  les  deux  homelies  sur  FAnnonciation 
exploitent,  avec  un  rare  bonheur  d’expression  et  une 
psychologie  tres  avertie,  le  texte  scripturaire.  Au 
point  de  vue  theologique,  il  y  a  a  prendre  surtout  dans 
les  textes  relatifs  aux  fetes  mariales.  Enfin,  la  recons¬ 
truction  plus  ou  moins  hypothetique  des  series  consa- 
crees  soit  a  la  refutation  du  manicheisme  (n.  43-46, 
n.  53-59),  soit  a  Fexpose  historique  des  anciennes  here¬ 
sies  (n.  35-39)  garde  un  reel  interet.  S’il  est  vrai  que 
les  fragments  rassembles  par  l’editeur  appartiennent  a 
des  discours  tenus  a  l’ambon  de  Sainte-Sophie,  il  y  a 
lieu  d’admirer  Fart  avec  lequel  l’orateur  a  su  mettre  a 
la  portee  d’un  auditoire  qui  ne  comptait  pas  que  des 
savants  l’enseignement  que  fournit  l’histoire  ancienne 
de  l’Eglise.  —  On  notera  au  passage  dans  le  n.  39, 
t.  i,  p.  321,  une  allusion  a  la  double  procession  du 
Saint-Esprit. 

VI.  Correspondance  et  ceuvres  diverses.  —  De 
meme  que  les  oeuvres  oratoires,  les  lettres  de  Photius 
ont  ete  recueillies  de  bonne  heure.  Ainsi  se  sont  for- 
mees  des  collections  dont  le  contenu  difffere  beaucoup 
suivant  les  mss.  Le  classement  de  ces  diverses  collec¬ 
tions  est  la  premiere  besogne  qui  s’imposerait  au  nou- 
vel  editeur  de  la  correspondance  de  Photius.  Il  faut 
se  contenter  actuellement  des  editions  tout  k  fait 
empiriques,  auxquelles  les  decouvertes  successives 
ajoutent,  de  temps  a  autre,  de  nouveaux  numeros.  La 
premiere  a  ete  procuree  en  1651  par  Daniel  Roger, 
utilisant  les  travaux  de  R.  Montagu,  eveque  anglican 
de  Norwich  (f  1641) ;  e’est  l’edition  ordinairement  desi¬ 
gnee  sous  le  nom  de  Montagu  (Montacutius),  edle  con- 
tient  249  lettres.  Mais  ce  recueil  ne  renferme  pas  des. 
pieces  tres  importantes  qui  n’ont  ete  publiees  que  suc- 
cessivement.  Aussi  Hergenrother  fut-il  amene  k  don¬ 
ner  au  t.  cii  de  P.  G.  (1860)  une  nouvelle  edition,  ou 
les  pieces  sont  reparties  en  4  livres,  le  1.  I  contenant 
les  lettres  de  caractere  ofFiciel,  le  1.  II  les  lettres  plus 
familieres  a  divers  membres  du  clerge,  le  1.  Ill  les 
lettres  de  meme  nature  adressees  a  des  laiques.  Chaque 
livre  a  sa  numerotation  speciale.  Au  meme  moment, 
J.-N.  Valettas  travaillait  de  son  cote,  a  Londres,  a  une 
edition,  qui  parut  tres  peu  apres  celle  d’Hergenrother, 
en  1864.  Les  lettres  sont  groupees  par  sujet :  1.  I,  lettres 
dogmatiques  et  exegetiques;  1.  II,  lettres  d’exhorta- 
tion  et  d’encouragement;  1.  Ill,  lettres  de  consolation; 
1.  IV,  lettres  de  reproches;  1.  V,  diverses.  La  numero¬ 
tation  court  de  bout  en  bout,  en  tout  260  numeros. 
y  compris  les  cinq  lettres  canoniques  (ci-dessus, 
col.  1546);  les  Responsa  canonica,  par  contre,  sont 
renvoyes  a  l’appendice. 

Depuis,  A.  Papadopoulos-Kerameus  a  publie  un 
certain  nombre  de  lettres  inedites  :  d’abord  dans 
<Dcotlou...  to  Ttepl  tod  Toccpou  tou  K.  H.  I.  X.  67 TopvTjpa 
xoa  aXXa  tiv«  unopvijpaTta  tou  auTOu,  Saint-Peters- 
bourg,  1892,  en  particulier  les  lettres  n.  290,  291,  292, 
a  Marin,  eveque  de  Cere,  a  Gauderic  de  Veliterne  et 
a  Zacharie  d’Anagni;  puis,  en  1896,  dans  les  Travaux 
de  la  faculte  des  lettres  de  I’univ.  de  Petersbourg,  t.  li, 
1896,  et  a  part,  sous  le  titre  SS.  patriarchs  Photii 
epistolse  xlv,  Petersbourg,  1896,  45  lettres,  dont 
21  contenues  dans  le  ms.  684  du  couvent  d’lviron 
de  l’Athos  (remarquer  la  10e  a  Jean  de  Ravenne, 
la  20e  a  Paul  de  Thessalonique,  veritable  lettre  cano¬ 
nique  du  type  etudie  ci-dessus,  col.  1547),  et  24  pro- 
venant  du  ms.  163  du  couvent  de  Saint-Denys  de 
l’Athos. 

Toute  cette  correspondance  est  interessante  a  des 
points  de  vue  divers;  il  va  sans  dire  que  les  lettres  ofFi- 
cielles  sont  de  capitale  importance;  Fon  y  adjoindra 
la  lettre  a  Jean  de  Ravenne  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  cf.  ci-dessus,  col.  1542,  Ce  ne  sont  pas  elles  qui 
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ont  retenu  1’ attention  des  litterateurs;  ils  ont  ete  plus 
sensibles  au  charme  discret  qui  se  degage  d’une  foule 
de  billets  de  Photius,  a  la  concision  voulue  de  la  langue, 
k  la  recherche  du  style,  qui  font  de  beaucoup  de  ces 
pieces  des  modeles  de  la  langue  grecque. 

Les  memes  qualites  se  retrouvent  dans  les  braves 
sentences  morales  qu’Hergenrother  a  publiees  sous  le 
titre  (fourni  par  le  Vatic.  742)  :  Hap  7  we  nc  Sti  yvauo- 
Xoytap,  dans  les  Monumenta  grseca  ad  Photium  ejusque 
historiam  pertinentia,  Ratisbonne,  1869,  p.  20-52.  II 
s’agit  de  214  proverbes  ou  sentences,  de  longueur  tres 
variable.  Tous  ne  sont  pas  de  lui,  il  s’en  faut;  beaucoup 
sont  empruntes  meme  a  des  collections  deja  existantes. 
Mais  le  recueil,  qui  semble  bien  de  lui,  a  l’interet  de 
nous  peindre  davantage  encore  le  personnage. 

S’il  fut  un  bon  prosateur,  Photius  fut  un  poete  assez 
mediocre,  a  en  juger  par  les  differentes  pieces  en  vers 
publiees  sous  son  nom.  II  y  a,  dans  la  P.  G.,  t.  cn, 
col.  577-584,  trois  «  odes  »  qu’avait  publiees  Mai.  dans 
le  Spicil.  rom.,  t.  ix,  p.  739-743.  Pitra  a  donne,  depuis, 
dans  les  Analecta  sacra ,  t.  i,  Paris,  1876,  un  certain 
nombre  de  morceaux  qu’Aristarchos  revendique  pour 
Photius,  voir  Pitra,  p.  438-443,  cf.  p.  668.  Papado- 
poulos-Kerameus  a  publie  une  ode  sic,  t/}v  a 
TploSa  x.xi  s’lq  r/jv  urtepxylxv  ©eotoxov,  p.  9,  dans  les 
<Dnmoo  7rov7)[i,c£Ti,a,  Saint-Petersbourg,  1892,  une  aco- 
louthiesur  la  Transfiguration  dans  les  <J>mt[oj  smaxo- 
Xcd  p.e',  p.  55-57,  diverses  poesies  dans  E le,  6 pjoc,  too 
‘Demon,  Odessa,  1900.  Al.  Laurioths  a  donne  dans 
T’ExxXYjcuxcmxY)  ’AX^Oela,  1895,  n.  28,  p.  220,  un 
pohme  sur  le  Christ  et  la  Vierge,  de  9  odes.  Aristarchos 
attribuerait  volontiers  a  son  heros  de  nombreuses 
pieces  contenues  dans  le  ©sovoxicpiov  de  Nicodhme 
1’Hagiorite.  Ce  n’est  pas  le  lieu  de  discuter  toutes  ces 
attributions.  Aucune  de  ces  pieces,  d’ailleurs,  n’ajou- 
terait  grand'chose  a  la  gloire  du  patriarche. 

VII.  (Euvres  perdues.  —  Comme  on  l’aura  sans 
doute  remarque,  une  partie  importante  de  1’ceuvre 
ecrite  de  Photius  a  disparu  :  commentaires  bibliques, 
discours,  le?ons  professorales,  dont  il  ne  s’est  retrouve 
que  des  fragments. 

En  dehors  de  quoi  il  faut  signaler  :  1.  Un  ecrit 
contre  1’empereur  Julien,  exprcssement  signale  dans 
Amphilochia,  q.  ci,  P.  G..  t.  ci,  col.  617  A  -  2.  Un  autre 
contre  un  heretique  nomme  Leonce  d’Antioche  (h 
l’epoque  de  Flavien  de  Constantin ople,  milieu  du 
ve  sieele),  que  mentionne  Suidas,  au  mot  Leonce,  edit. 
Bekker,  p.  653  b. 

II.  LE  PATRIARCHE.  —  Le  nom  de  Photius  reste 
principalement  associe  a  la  crise  qui,  entre  860  et  890, 
mit  en  peril  les  bonnes  relations  entre  Rome  et 
Constantinople,  et  qui,  meme  apaisee,  continua  a  peser 
lourdement  sur  les  rapports  ulterieurs  des  deux 
Rglises.  Le  role  joue  en  l’occurrence  par  Photius  a  ete, 
comme  il  est  naturel,  tres  diversement  apprecie.  Dhs 
le  principe,  on  remarque  qu’il  n’y  a  guhre  de  temoins  a 
garder  leur  sang-froid  dans  le  recit  des  evenements,  et 
les  pieces  offlcielles  elles-memes  n’ont  pas  tou)ours  le 
calme  desirable.  Cette  nervosite  n’a  pas  pris  fin  avec 
le  ixe  sieele.  et  l’on  est  surpris  de  voir  des  ecrivains  du 
xixe  ou  meme  du  xxe  sieele  perdre  tout  sens  de  l’ob- 
jectivite  quand  ils  traitent  de  ces  evenements  vieux  de 
plus  de  mille  ans.  Admirateurs  qui  poussent  le  culte  de 
Photius  jusqu’a  l’idolatrie,  detracteurs  qui  ne  peuvent 
parler  sans  colere  du  moindre  des  actes  du  patriarche, 
on  les  trouve  depuis  les  origines  de  la  crise  photienne 
jusqu’a  aujourd’hui.  Avant  done  d’etudier  cette  crise  en 
elle-meme,  il  convient  d'etudier  les  sources  auxquelles 
remontent  nos  connaissances,  de  les  classer,  de  les  cri- 
tiquer.  —  I.  Les  sources.  II.  Le  premier  pontificat  de 
Photius,  la  rupture  avec  Rome  (ccl.  1559).  III.  Le 
deuxieme  pontificat  de  Photius,  la  reconciliation  avec 


Rome  (col.  1582).  IV.  Les  sequelles  de  la  crise  pho¬ 
tienne  (col.  1595).  V.  Conclusion  (col.  1599). 

I.  Lf.s  sources.  —  Elies  se  repartissent  en  deux 
categories  :  1°  actes  officiels;  2°  recits  des  historiens. 

l.  actes  off, ciels.  —  Ils  sont  constitues  tant  par 
les  lettres  echangees  entre  la  chancellerie  romaine  et 
les  chancelleries  patriarcale  ou  imperiale  de  Constan¬ 
tinople  que  par  les  proces-verbaux  des  conciles  tenus 
au  sujet  de  la  question  dans  l’Ancienne  et  la  Nouvelle 
Rome.  Nous  commencerons  par  ces  derniers,  car  une 
bonne  partie  des  pieces  de  la  premiere  categorie  ne 
nous  sont  conservees  que  dans  les  actes  conciliaires. 

1°  Proces-verbaux  conciliaires.  —  La  richesse  appa- 
rente  des  diverses  collections  conciliaires  ne  doit  pas 
donner  le  change.  Dans  la  realite,  la  masse  de  docu¬ 
ments  qu’elles  recelent  aurait  besoin  d’un  severe  tra¬ 
vail  de  triage,  et  e’est  seulement  quand  une  critique 
impitoyable  se  sera  exercee  sur  la  provenance  et 
l’organisation  de  ces  documents  qu’il  sera  possible 
d’arriver  a  quelque  precision  sur  des  points  capitaux 
de  l’affaire  photienne.  Parmi  les  collections  d’usage 
courant,  Labbe  et  Cossart,  Hardouin,  Mansi,  il  con¬ 
vient,  pensons-nous,  de  preferer  celle  d’Hardouin. 
Celle-ci  a  du  moins  le  merite  d’avoir  degage  les  pieces 
plus  ou  moins  oflicielles  du  fatras  des  notes  de  Binius, 
qui  embrouillent  les  questions  plus  qu’elles  ne  les 
eclairent.  En  reintroduisant  ces  notes  dans  son  edi¬ 
tion,  ou  plutot  dans  sa  reimpression,  Mansi  a  remis  la 
confusion  la  oh  le  jesuite  franfais  avait  commence  a 
faire  de  1’ordre.  Nous  etudierons  successivement  les 
conciles  tenus  a  Rome  et  a  Constantinople. 

1.  Conciles  tenus  a  Rome.  —  Ce  sont  des  synodes 
particuliers,  lointains  ancetres  de  nos  consistoires.  En 
toutes  les  questions  importantes,  le  pape  prenait  l’avis, 
avant  de  donner  une  reponse  definitive,  du  synode 
romain,  qui  rassemblait  un  nombre  variable  d’eveques 
des  environs  plus  ou  moins  immediats  de  Rome.  A 
1’epoque  qui  nous  occupe,  ces  synodes  sont  tres  fre¬ 
quents.  Leurs  actes,  malheureusement,  ne  se  sont  con¬ 
serves  que  par  exception.  Parmi  les  synodes  oh  ont 
ete  examinees  les  affaires  de  Photius,  on  peut  citer  les 
suivants  : 

a)  Synode  de  septembre  860,  tenu  par  le  pape 
Nicolas  Ier.  Jaffe,  Regesta  ponlif.  roman.,  post  n.  2681. 
Il  nous  est  connu  par  le  Liber  pontificalis,  t.  ii,  p.  155, 
la  preface  d’Anastase  aux  actes  du  VIIIe  concile;  mais 
comme  pieces  offlcielles  nous  n’avons  que  les  lettres 
n.  2682  et  2683,  la  premiere  figurant  d’ailleurs  parmi 
les  documents  lus  a  la  ive  session  du  VIIIe  concile;  la 
seconde  a  la  ve  session.  Voir  ci-dessous,  col.  1552. 

b)  Synode  de  mars  862,  tenu  par  Nicolas  I".  Jaffe, 
post  n.  2689.  Connu  par  les  lettres  n.  2690,  2691, 2692, 
ces  deux  dernieres  figurant  aussi  parmi  les  documents 
lus  a  la  ive  session  du  VIIIe  concile. 

c)  Synode  d’avril  863,  tenu  par  Nicolas  Ier.  Jaffe, 
post  n.  2735.  La  description  sommaire  du  concile  est 
donnee  par  le  debut  de  la  lettre  dont  on  trouvera  le 
texte  dans  P.  L.,  t.  cxix,  col.  850-855  (h  la  col.  855 
s’ajoutent  les  capitula  d’un  concile  anterieur  relatif  a 
des  questions  christologiques).  Un  meilleur  texte  dans 
Mon.  Germ,  hist.,  Epistol.,  t.  vi,  p.  556  sq. 

d)  Synode  de  novembre  864,  tenu  par  Nicolas  Ier, 
Jaffe,  post  n.  2771,  connu  seulement  par  la  lettre  de 
Nicolas,  dans  Mansi,  t.  xv,  col.  184;  Mon.  Germ,  hist., 
ibid.,  p.  562  :  Quapropter  convocata,  etc. 

e)  Synode  du  10  juin  869,  tenu  par  le  pape  Adrien  II. 
Jaffe,  post  n.  2912.  Les  actes,  y  compris  les  signatures, 
sont  conserves  dans  la  vne  session  du  VIIIe  concile. 

1 )  Synode  d’avril  879,  tenu  par  le  pape  Jean  VIII, 
non  mentionne  dans  Jaffe.  Son  existence  ressort  du 
Commonitorium  et  des  signatures  qui  sont  rapport^s 
a  la  me  session  du  concile  constantinopolitain  de 
879-880.  Hardouin,  t.  vi  a,  col.  293  B-297;  Mansi. 
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t.  Xvn,  col.  468-473.  La  question  de  l’authenticite  est 
done  litie  a  la  question  gen^rale  de  l’authenticite  des 
actes  du  concile  en  question.  V<_ir  col.  1554. 

2.  Conciles  tenus  cl  Constantinople.  —  II  n’est  pas 
facile  de  numeroter  exactement  toutes  les  assemblies 
qui  furent  tenues  a  Constantinople  durant  la  crise  pho- 
tienne.  Voici  celles  sur  qui  l’on  a  des  renseignements  : 

a)  Synode  de  deposition  d’Ignace  (date  incertaine). 
Connu  par  le  Synodicon  vetus  (publie  pour  la  premiere 
fois  5  Strasbourg,  en  1601,  par  Jean  Pappus  et  passe 
dans  les  collections  conciliaires  ulterieures).  Ce  Syno¬ 
dicon,  compose  k  1’epoque  de  Photius  par  un  des 
adversaires  de  celui-ci,  donne  par  ordre  chronolo- 
gique,  sous  151  numiros,  de  brives  notices  sur  les 
divers  conciles,  depuis  celui  des  apotres  a  Jerusalem 
jusqu’au  concile  romain  de  863.  Le  texte  relatif  au 
synode  en  question  est  au  n.  149,  dans  Mansi,  t.  xv, 
col.  520;  mieux  dans  Fabricius-Harles,  Bibliotheca 
grseca,  t.  xii,  p.  417. 

b)  Synode  de  861  (ordinairement  appele,  dans  les 
recueils  canoniques  grecs,  synode  premier-deuxidme). 
Ce  concile  n’a  longtemps  ete  connu  que  par  la  brive 
narration  du  Synodicon  vetus,  n.  150,  et  par  les  canons 
qui  y  furent  promulguis  et  qui  sont  passes  dans  les 
recueils  conciliaires  (Hardouin,  t.  v,  col.  1196-1208; 
Mansi,  t.  xvi,  col.  536-549)  et  aussi  dans  les  collections 
canoniques  grecques  de  Balsamon  et  de  Zonaras. 
Depuis  1869,  il  est  connu  par  la  publication  de  la 
Collectio  canonum  du  cardinal  Deusdedit  (fin  du 
xie  siicle),  faite  a  Venise,  par  Pio  Martinucci  (edition 
plus  rticente  de  Wolf  von  Glanvell,  Paderborn,  1905). 
On  trouvera  dans  cette  Collectio,  sous  la  rubrique 
Synodus  habita  in  Constantinopoli  sub  Nicolao  papa  de 
Ignalio  (Wolf  von  G.anvell,  p.  604-610),  un  proces- 
verbal  latin  des  4  seances  du  concile.  Comme  beau- 
coup  d’autres  pieces  de  la  collection  Deusdedit, 
celle-ci  provient  des  archives  pontificales.  Selon  toute 
vraisemblance,  nous  avons  affaire  avec  le  proces- 
verbal  rapporte  de  Constantinople  par  les  legats  de 
Nicolas  Ier. 

c)  Concile  de867. —  Aucun  acte  ne  paraft  s’etre  con¬ 
serve;  toute  la  documentation  s’y  rapportant  ayant  et6 
brfiUe  par  ordre  du  VIIIe  concile.  Ci-dessous,  cel.  1.  80. 

d)  Le  VII Ie  concile  cecumenique  (869-870)  (voir 
art.  Constantinople  (IVe  Concile  de),  t.  nr,  col.  1273- 
1307,  et  tout  particulierement  ce  qui  est  dit  des  Actes 
du  concile,  col.  1282-1283.  Rien  n’est  plus  embrouille 
que  cette  question.  II  faut  commencer  par  distinguer 
les  Actes  latins  et  les  Actes  grecs. 

a.  Les  Actes  latins,  depuis  la  Collection  romaine  dite 
de  Paul  V,  t.  ii,  Rome,  1612,  sont  donnes  par  les  col¬ 
lections  conciliaires  independamment  des  actes  grecs. 
Hardouin,  t.  v,  col.  749-942;  Mansi,  t.  xvi,  col.  1-208 
(et  aussi  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  9-196).  C’est  la  traduc¬ 
tion  d’Anastase  le  Bibliothecaire,  qui  s’est  donne  lui- 
mSme  la  mission  de  faire  passer  du  grec  en  latin  les 
proces-verbaux  des  seances.  On  notera  que  ce  n’est 
pas  en  qualite  de  legat  du  pape  Adrien  II  qu’Anastase 
a  assiste  au  concile.  II  reprdsentait  pour  lors,  a  Con¬ 
stantinople,  l’empereur  Louis  II.  Ses  relations  avec 
la  curie  romaine,  franchement  mauvaises  en  868,  se 
sont  amdliorees  a  ce  moment.  Son  desir  de  rentrer  en 
grace  n’a-t-il  pu  l’induire  quelquefois  en  la  tentation 
de  donner  a  son  recit  la  tournure  qui  serait  le  plus 
agrdable  a  la  curie?  Cette  question,  que  les  anciens 
auteurs  ne  posaient  pas,  doit  6tre  soulevee  aujourd’hui 
que  nous  connaissons  mieux  le  personnage  d’Anastase. 
II  y  a  d’autant  plus  lieu  de  le  laire  que  les  proces- 
verbaux  rapportes  par  les  legats  ont  6t6  perdus  et 
que  l’on  remarque  d’assez  notables  divergences  entre 
le  texte  d’Anastase  et  le  texte  grec.  En  definitive  done 
le  texte  latin  est  a  utiliser  avec  precaution. 

b.  Les  Actes  grecs  ont  6t6  publics  pour  la  premiere 


fois  par  le  jesuite  Mathieu  Rader,  Acta...  concilii  VIII, 
Constantinopolilani  I  V,  nunc  primum  ex  mss.  codicibus 
I  illustrium  bibliolhecarum  se  en.  Maximiliani  Boiorum 
;  ducis...  et  Augustanse  Vindelicorum  reipublicse  grsece 
cum  lalina  interpretatione,  Ingolstadt,  1604.  L’un  des 
mss.  utilises  par  l’editeur  est  certainement  le  Mona- 
censis  greecus  27  (en  voir  la  description  dans  Hardt, 
1. 1,  p.  140),  ou  le  texte  figure,  fob  284-387,  k  la  suite  de 
nombreux  textes  de  polemique  greco-latine  (soit  dans 
le  sens  unioniste,  soit  dans  le  sens  oppose),  et  suivi 
par  le  texte  du  concile  photien  de  879-880,  fol.  387- 
448.  Ce  ms.  est  tres  etroitement  apparente  au  Vatic, 
greec.  1183.  Rader  a-t-il  eu  celui-ci  sous  les  yeux?  Un 
I  autre  ms.  de  Munich  qui  a  pu  etre  consulte  par  Rader 
]  est  le  Monac.  grsec.  436  (Hardt,  t.  iv,  p.  352),  qui 
i  appartint  a  Bessarion;  ce  ms.  ne  donne  que  les  deux 
conciles  de  869-870  (sous  la  rubrique  'H  oySoyj  xava 
j  d>o.mo'j  auvoS  ..<;),  et  de  879-880  (sous  la  rubrique 
IIpxxTixa  t r(<;  ayic  c,  cuvcSoo  wo  (Dcotiou  sttL  i\t oaei 
t7(<;  too  0eou  aylxi ;  xod  a  lOCTToXtxr^  ’E xxXvjcux^),  le 
ms.  est  mutile  de  la  fin,  en  sorte  qu’il  s’interrompt  au 
:  milieu  de  la  vie  session.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur 
!  la  question  des  actes  du  concile  photien;  examinons 
seulement  ici  les  actes  du  concile  de  869-870. 

a)  Us  se  presentent  sous  la  forme  tripartite  qu’affec- 
tent  deja  les  actes  des  anciens  conciles  (Ephese,  Chal- 
cedoine,  etc.)  :  documents  anterieurs  au  concile,  actes 
proprement  dits,  documents  posterieurs.  —  Les  docu¬ 
ments  anterieurs  au  concile  comprennent  :  1°  La  Vie 
d’Ignace  par  Nicetas  (voir  ci-dessous,  cob  1557); 
2°  VEncSmi  n  d’Ignace;  3°  son  A(6e7A.<;  d’appel  au 
pape;  4°  des  extraits  «  du  concile  tenu  par  le  pape 
Nicolas  a  Rome  »,  representes  par  diverses  lettres  du 
pape;  5°  une  lettre  d’Epiphane  de  Chypre  a  Ignace.  — 
Sous  le  titre  ’Ex  tcov  7tpaxTixtov  t\'  auvcSoo,  figure 
la  serie  des  proces-verbaux  (abreges)  des  11  seances  du 
concile.  —  La  troisieme  partie  est  formee  des  pieces 
I  suivantes,  dont  plusieurs  ne  sont  que  resumees  ou 
m&me  simplement  indiquees  :  1°  lettre  encyclique  du 
concile;  2°  lettre  du  concile  au  pape  Adrien;  3°  lettre 
des  basileis  Basile,  Constantin  et  Leon  a  un  destina- 
taire  inconnu  (simple  indication);  4°  lettre  du  pape 
Adrien  au  patriarche  Ignace  (extrait);  5°  lettre  de 
Metrophane  a  Manuel,  contenant  la  narration  des 
dvenements  de  la  crise  photienne;  6°  lettre  du  pape 
Etienne  V  a  1’empereur  Basile  Ier  relative  a  la  recon¬ 
naissance  refusee  par  celui-ci  au  pape  Marin;  7°  lettre 
de  Stvlien  au  pape  Etienne,  precedee  d’une  petite 
introduction  historique;  8°  reponse  du  pape  Etienne 
a  la  lettre  precedcnte;  9°  lettre  de  Stylien  au  pape 
Etienne,  envoyee  trois  ans  apres  la  precedente; 
10°  reponse  faite  a  cette  lettre  par  le  pape  Formose, 
successeur  d’fitienne. 

(3)  Toute  cette  serie  est  deja  reproduite  en  grec,  avec 
une  traduction  laline,  par  le  t.  ui,  Rome,  1612,  de 
Tedition  dite  de  Paul  V  (BiniuS  n’avait  donne  que  la 
traduction  latine  et  les  notes  de  Rader.)  Mais  la  ne  se 
bornait  pas  la  collection  de  pieces  trouvees  par  Rader 
dans  ses  mss.  Aux  pieces  susdites  se  joignait  une 
farrago  de  documents,  bloques  avec  les  precedents 
auxquels  ils  se  relient  par  une  formule  de  transition  : 
1°  ’’EvTEjds/  Ssixvut ou  tzogxxk;  (le  ms.  lit  t rcXXdxn;) 
ol  STaupo7rdcT«i  tou?  iSiout;  OTaupoCq  'ij  JETTjoav  (a 
:  partir  d’ici  Ton  montre  combien  de  fois  les  renieurs  de 
i  signature  ont  renie  leurs  engagements).  C’est  un 
factum  violent,  protestant  avec  energie  contre  toute 
reconnaissance  de  Photius  et  des  ordinations  confe¬ 
rees  par  lui.  Le  meme  esprit  anime  toutes  les  pieces 
!  qui  suivent  :  2°  enumeration  des  condamnations  por- 
,  t^es  en  concile  contre  Photius  par  les  papes  Nicolas, 
Adrien  II,  Jean,  Marin  et  Formose;  3°  abrege  de  la 
condamnation  portee  contre  Photius  par  le  VII Ie  con¬ 
cile  et  affichee  dans  le  portique  de  droite  de  Saint e- 
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Sophie;  4'*  sermon  t  prononed  dans  lo  mCme  sens  par 
plus  de  yingt  patrioes.;  5°  petite  dissertation  tendant  h 
if.tablir  qu’aucun  pape  n’avait  lc  droit  de  retab lir 
Photius  et  de  valider  les  ordinations  faites  par  lui; 

6°  un  resume  fort  sommaire  des  sept  conciles  eecu- 
mdniques  (don't  lc  scribe  no  fait  qu’indiquer  l’exis- 
tence),  introduisant  un  soi-disant  nbrdgd  du  VIII0  con- 
eile,  lequel  tournc  aussitdt  fi  la  declamation  contre 
Photius;  7°  cette  declamation  se  continue  par  des 
plaint.es  tr6s  vives  contre  Mapas  (le  mfime  que  Stylien) 
et  son  ehangement  d’attitude  dans  r affaire  des  ordi¬ 
nations  do  Photius;  il  s’y  insdre  une  lettre  du  pape 
J<?an  IX  (Jail’d,  n.  3522),  dont  on  s’efforce  de  montrer 
■  qu’ello  n’a  pas  le  sens  qu’on  lui  attribuc.  —  La  pidee 
suivantc,  consistent  en  quelques  extraits  de  l’histo- 
rien  Jean  Scylitzds,  no  nous  parait  pas  se  rapporter 
au  VII 1“  concile  de  869-870;  elle  introduit,  en  rdalite, 
les  act.es  du  concile  photien  de  879-880,  qui  suivent 
immd.diatcme.nt  dans  les  deux  mss.  de  Munich. 

Tout  cet  appendicc,  publid  par  Rader,  n’est  pas 
dans  l’ddition  romaine;  Labbe  et  Gossart,  les  premiers, 
Pintroduispnt  dans  leur  collection,  en  le  surchargeant 
do  notes  qui  sont  bien  faites  pour  ddrouter  le  lecteur; 
Hardouin  so  contente  de  donner,  sans  y  mcler  de 
reflexions  personnelles,  la  sdrie  des  pidees  fournies  par 
Rader;  Mansi  arrive  au  comble  de  la  confusion. 

Ue  toute  dvidence,  cette  farrago  est  un  morceau 
d’une  scale  venue  et  la  numdrotation  que  nous  y  avons 
introduite,  pour  nous  conformer  aux  editions,  ne  doit 
pas  masquer  la  continuitd  du  ddveloppement.  C’est, 
de  bout  en  bout,  un  plaidoyer  virulent  contre  ceux  qui 
(ii  Rome  ou  ii  Constantinople)  pretendent  reconnaitre 
la  validitd  des  ordinations  confdrdes  par  Photius;  les 
quelques  pidees  oillciclles  qui  sont  rdsumdes  ou  indi- 
qudes  sont  toutes  interprdtdes  dans  ce  sens,  alors  que 
l’une  au  moins  (la  lettre  de  Jean  IX)  est  tout  a  fait 
explicite  dans  le  sens  opposd;  quelques  anecdotes  sont 
rapportdes  qui  viennent  ii  l’appui  de  la  meme  thdse.  La 
date  de  ce  factum  n’est  pas  trds  difficile  ii  ddterminer; 
postdrieur  au  pontificat  de  Jean  IX  (898-900),  il  doit 
dtre  des  preniidres  amides  du  x°  sidcle,  alors  que  la 
lutte  entre  « ignaciens  »  et « photiens  »  a  conserve  toute 
son  fipretd.  II  ne  figure  pas  d’ailleurs  en  son  intdgrite 
primitive  dans  les  mss.  utilisds  par  Rader.  Quelques 
remarques  du  copiste  montrent  qu’il  a  etd,  de-ci  de-la, 
alldgd;  ce  scribe  est  un  grec  unioniste  du  xv°  sidcle, 
c.omme  il  est  facile  d’en  juger  par  quelques-unes  des 
remarques  marginales  qui  viennent,  surtout  ii  propos 
du  concile  photien  de  879-880.  La  juxtaposition  de  ce 
factum  h  la  collection  des  pidees  plus  ou  moins  offi- 
cielles  relatives  au  VIII0  concile  a  dte  generatrice  de 
redout ables  mdprises.  Cette  juxtaposition  est-elle  le 
fait  de  t'aute’ur  du  factum?  est-elle  le  fait  du  scribe  du 
xv°  sidcle?  s’est-clle  faite  entre  deux?  Le  groupement 
lui-mdme  des  pidees  relatives  au  concile  ne  serait-il 
pas  aussi  l’oeuvre  du  redacteur  du  factum?  Toutes 
questions  auxquelles  il  est,  dans  l’etat  present  des 
recherches,  impossible  de.  rep  on  d  re  et  dont  on  voit 
ndanmoins  toute  Pimportance. 

e)  Le  concile  photien  de  8  7 9- 880.  —  Dans  les  collec¬ 
tions  conciliaires  anterieures  a  celle  d’Hardouin,  ce 
concile  ne  figure  que  par  son  titre  avec  les  notes  de 
Binius  qui  y  sont.  annexees,  et  par  un  resume  de  Baro- 
nius  qui  s’etait  fait  traduire  en  latin  un  texte  grec 
conserve  a  la  bibliothdque  Vaticane.  A  quoi  Labbe  et 
Cossart  (t..  ix,  col.  324-331)  out  ajoute  un  texte  latin 
de  l’appendiee  du  Synodicum  vetus,  n.  153,  donnant 
un  trds  bref  resume  de  ce  concile,  enftn  un  texte  de 
Nil  Diasorenus  (voir  son  art.  ici)  racontant,  a  sa 
manidre,  l’histoire  du  concile  (il  y  voit  surtout  que  les 
Occidentaux  s’y  sont  rallies  au  symbole  sans  l’addi- 
tion  du  Filioque,  eomme  il  ressort,  ajoute-t-il,  de  la 
lettre  du  pape  Jean  VIII  a  Photius  ;  il  s’agit  de  la 
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lettre  Oox  ayvoslv  sur  laquelle  nous  reviendrons). 
Tout  ceci  est  reproduit  dans  Mansi,  t.  xvi,  col.  365- 
372. 

En  1674,  Beveridge,  dans  son  Synodicon  sive  Pan- 
deche  canonum,  t.  n  b,  Oxford,  p.  273-305,  publie  un 
texte  grec  des  actes,  mais  extremement  lacunaire. 
Hardouin,  en  1703,  put  se  procurer  une  copie  d’un 
ms.  grec  du  Vatican  (vraisemblablement  le  Vatic, 
grace.  1115 )  contenant.  les  actes  au  complet.  (Noter  que, 
cent  ans  plus  tot,  Rader  avait  eu  ces  actes  en  main 
dans  les  deux  mss.  de  Munich  signales  ci-dessus. 
col.  1552.)  Hardouin  les  publie  t.  vi  a,  col.  213-341  C. 
(Mansi,  t.  xvi,  col.  373-524,  en  est  une  simple  repro- 
duction  parfois  fautive.)  Rien  de  particulier  a  signaler 
pour  les  proeds-verbaux  des  cinq  premieres  sessions. 
Mais,  a  la  marge  du  debut  de  la  vie  session  (Hardouin, 
col.  332  A;  Mansi,  col.  512  C),  l’editeur  reproduit, 
d’aprds  son  ms.,  une  trds  longue  note  qui  ne  va  a  rien 
de  moins  qu’h  contester  non  pas  seulement  la  veracite 
du  procds-verbal,  mais,  semble-t-il,  l’existence  meme 
des  deux  sessions  donnees  comme  vxe  et  viie.  Photius, 
dit  le  scribe  (la  note  du  Vat.  grace.  1115  est  de  la  meme 
main  que  le  texte)  a  forge  de  toutes  pidees  ces  deux 
sessions  et  les  a  soudees  aux  autr.es;  et  d’expliquer 
assez  longuement,  et  suivant  une  dialectique  qui  sur- 
prend  un  peu,  les  raisons  qui  out  determine  Photius. 
Le  dernier  mot  n’est  pas  dit,  il  s’en  faut,  sur  les  ori- 
gines  et  la  signification  de  cette  note.  Les  editeurs  du 
xviii®  sidcle  y  voyaient  une  perfidie  :  Posita  de  indus- 
tria  a  Grseculo  quopiam  adnotatio  est,  ut  priores  saltern 
actiones  sinceree  credantur,  ecrivent-ils  en  marge.  C’est 
un  contre-sens  evident;  1’ auteur-  de  la  note  est  certai- 
nement  hostile  a  Photius.  Qui  est-il?  Un  grec  unioniste 
du  xiv0  sidcle?  Cela  n’a  rien  d’impossible.  Le  P.  Vita- 
lien  Laurent  a  attird  l’attention  sur  le  fait  que,  lors  du 
mouvenient  unioniste  qui  a  suivi  le  concile  de  Lyon 
(1274),  le  patriarche  Jean  Beccos  et  ses  amis  croyaient 
que  Photius,  k  ce  concile  de  879-880,  avait  fait  amende 
honorable  k  1’lSglise  romaine  et  s’etait  rallie  a  « l’addi- 
tion  »,  e’est-a-dire  au  Filioque.  Ils  s’appuyaient  done 
sur  un  recit  du  concile  photien  tout  different,  au  moins 
pour  les  deux  dernieres  sessions,  du  texte  que  nous 
possedons.  Voir  Part.  Le  cas  de  Photius  et  Jean  XI 
Beccos,  dans  Echos  d’Orient,  t.  xxix,  1930,  p.  396-415. 
Une  remarque  du  P.  Venance  Grumel,  relative  a  une 
argumentation  du  patriarche  Michel  d’Anchialos,  tend 
a  montrer  que,  du  temps  de  celui-ci  (1169-1177),  le 
texte  des  deux  dernidres  sessions  n’avait  pas  la  forme 
actuelle.  Voir  Part.  Le  «  Filioque  »  au  concile  photien 
d?  879-880,  et  le  temoignage  de  Michel  d’Anchialos. 
infime  recueil,  p.  257-264.  Rien  done  ne  sera  fait  tant. 
que  le  recensement  des  textes  et  leur  filiation  n’auront 
pas  ete  scientifiquement  etablis.  ■ —  Presque  au  meme 
moment  que  Hardouin,  Dosithee  de  Jerusalem  public 
les  memes  actes  dans  le  T6;j.o<;  yxpa^,  Rimnic,  1705, 
p.  33-102.  ■ — -A  la  suite  du  resume  du  concile  de  861,  la 
collection  du  cardinal  Deusdedit  donne  un  abrege  des 
actes  du  concile  de  879-880.  Edit.  Wolf  von  Glanvell, 
p.  610-617.  Il  y  a  des  extraits  des  cinq  premieres 
sessions.  La  oh  il  est  quelque  peu  developpe,  le  latin  de 
Deusdedit  serre  d’assez  pres  le  texte  grec  actuel.  C’est 
le  cas  en  particulier  pour  le  texte  du  Commonitorium 
de  Jean  VIII,  cite  a  la  iue  session. 

2°  Lettres  echangees  entre  Rome  et  Constantinople.  — 
1.  Lettres  des  papes.  —  a)  Lettres  de  Nicolas  7er.  - 
La  correspondance  de  Nicolas  Ier  contient  un  nombre 
considerable  de  pieces  relatives  a  l’affaire  photienne. 
Sur  la  maniere  dont  ces  lettres  ont  ete  conservees,  voir 
la  preface  d’E.  Pex-els  a  la  plus  recente  edition  de  cette 
correspondance.  dans  Mon.  Germ,  hist.,  Epistol.,  t,  vi, 
Berlin,  1925,  p.  227  sq. ;  les  lettres  relatives  a  l’alfaire 
photienne  sont  groupies  p.  433-610. 

Void  la  numerotation,  dans  Jaile,  des  pieces  qui 
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nous  Intferessenl  :  Ann  fa  800  :  it.  2682  (a  Fempereur 
Michel);  n.  2683  fa  Photius).  Ann  fa  802  :  n.  2690 
(aux  patriarcat*  d’Alexaridrie,  d'Antioeheet  de  Jeru¬ 
salem);  n.  269)  (a  Photius);  n.  2692  fa  Fempereur 
MicheJ).  Ann  fa  800  :  n.  2726  (faussement  intitulfee 
"  a  Michel  »;  c'est  une  lettre  adressfee  a  un  haul  fonc- 
fionnalre  d ’Armenia).  A  unfa  805 :  a.  2796  fa  I’empe- 
reur  Michel);  ri.  2797  fa  uri  fonctionnai re  imperial  fega- 
lement  nommfe  Michel).  Annfa  860  :  n.  2812  fau  roi 
do*  Bulgares,  Michel);  n.  2812  fa  I’ernpereur  Michel); 
M.  2811  fa  Photius);  ri.  2816  fau  cfesar  Bardas);  n.  2816 
fa  Ignace);  n.  28)7  fa  J’impferatrice  mere  Theodora); 
n,  2818  fa  I’impferatrice  Kudode);  n.  2819  faux  ressor- 
tissants  du  patriarcat  de  Constantinople  et  au  clergfe 
de  cette  ville);  n.  2820  faux  sfenateurs  de  la  capltale); 
n.  2821  faux  autre*  patriarches  orientaux),  importante 
en  ce  qu'elle  transrnet  a  ceux-ci  Je  dossier  antferieur  de 
I'affalre  photienne,  c’cst-a-dire  Jes  lettres  de  Fannie 860 
et  de  Fannfee  862;  ce  dossier,  avec  la  lettre  qui  l’accom- 
pagnait,  a  fetfe  dfepccfe  dans  les  collections;  il  y  a  intferfet 
a  )e  rfetablir.  En  void  Ja  teneur  gfenferale  :  V--  partie, 
P.  L.,  t.  cxtx,  col.  1091-1093  B,  Qua:  apud  Cpanam 
urban,  elle  annonce  Jes  lettres  et  pieces  annexes  sui- 
vant.es  :  n.  2682,  2683,  2690  f d fe  j a  trarismise  antferleu- 
rement,  mafs  rfeexpfedifeo  au  cas  ou  la  premiere  copie 
aurait  fetfe  perdue;  ce  document  est  dfesignfe  par  )e  nom 
de  Salixf actio  nostra ),  Jes  deux  lettres  n.  2691  et  2692; 
2®  partie,  ibid.,  col.  850-860  (faussement  intitulfee  ocf 
Michaelern  Imperatorem),  His  ita  se  habentibug,  intro- 
duit  le  proces-verhaJ  du  synode  remain  de  863  (au- 
quel  sont  annexes  des  capitula  d’uri  synode  antfe- 
rfeur);  3®  partie,  col.  962  A-C,  malencontreusement 
jointe  a  la  Jettre  n.  2796,  /tee  quidem  quie  hucugque... 
/ore  pnevidimux.  Ce  dossier  voiumineux  est  fort  impor¬ 
tant  :  il  contient  une  narration  complete,  avec  pieces 
a  l'appul,  faite  du  point  de  vue  de  Ja  curie  romaine.  Il 
faut  iui  comparer  J’analyse  d’un  dossier  analogue  con¬ 
form  dans  la  lr®  partie  des  actes  du  VIII®  conciie. 
Hardouin,  col.  1019;  Mansi,  col.  302.  —  Annfa  807  : 
n.  2879-2883  faux  eveques  et  aux  souverains  d’Occi- 
dent  sur  la  tournure  que  vient  de  prendre  l’aflaire 
photienne). 

b  j  Lettres  d’ Adrien  II.  Sur  F Edition  recent e  des 
lettres  dans  les  Monumenta  Germaniee  historica,  E pis¬ 
tol.,  t.  vi  b,  fasc.  2,  Berlin,  1925,  p.  747-762,  voir  ci- 
dcssus.  Void  la  numferotation  de  Jafffe  :  Annfa  808  : 
n.  2908  fa  Fempereur  Basil e  J®');  n.  2909  fa  Ignace).  — 
Annfa-.  80b  :  n.  2913,  cf.  2915  fa  Ignace);  2914  fa  Fem¬ 
pereur  Basile);  n.  2925  fau  roi  des  Bulgares,  Michel).— 
Annfa  87  J  :  n.  2943  faux  basileis  Basile,  Constantin  et 
Lfeon);  n.  2944  fa  Ignace);  cette  dernifere  n’est  con- 
servfee  qu’en  grec  dans  la  III®  partie  des  actes  du 
VI Ii®  conciie. 

c )  Lettres  de  Jean  V  J  J I.  —  Sur  Ja  far;on  dont  peut 
se  reconstituer  Je  registre  de  ce  pape,  voir  ce  qui  a  etc 
dit  iei,  t.  vnr,  co).  613 ;  il  faut  dfesormais  consuiter,  dans 
Jes  Mon.  Germ,  hist.,  Epistol.,  t.  vn  a,  Berlin,  1912, 
F  fedition  critique  d’une  partie  de  ces  lettres  d’aprfes  le 
registre  du  Vatican;  ce  texte  est  a  prfefferer  a  celui  des 
collections  conciliaires  ou  de  la  P.  L.,  qui  reproduisent, 
sans  avoir  vu  le  registre,  Fedition  de  Carafa  de  1591, 
Epistol.  decretal,  sand.  Pair.,  t.  m,  p.  287-514. 

Voici  la  numferotation  de  J  a  fie  :  Annfa  872  :  n.  2962 
fau  roi  de  Bulgarie,  Michel).  —  Annfa  874-875  : 
n.  2996  fau  roi  de  Bulgarie  Michel);  n.  2999  fa  Fempe¬ 
reur  Basile  lkT).  —  Annfa  878  :  counter  emportfe  en 
avril  par  les  Ifegats  Eugferie  et  Paul  :  n.  3130  fa  Michel 
de  Bulgarie);  n.  3131  fau  comte  Pierre);  n.  3132  fa  des 
nobles  de  Bulgarie);  n.  3133  (a  Ignace);  3134  fau 
clergfe  byzantin  de  Ja  Bulgarie);  rr.  3135  fa  Fempereur 
Basile,  la  Jettre  n.  3118  est  un  post-scriptum  ajoutfe 
quelques  jours  plus  tard).  —  Annfa  87b,  printemps  : 
n.  3239  (au  primicier  Grfegoire,  Jean  VIII  recevra 
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!  volontiers  la  legation  impferiale);  fetfe  :  sferie  des  lettres 
i  relatives  a  la  reconnaissance  de  Photius,  n.  3271-3275 
(sur  la  question  soulevfee  par  la  double  redaction  latine 
et  grecque  de  ces  lettres,  voir  art.  Jean  VIII,  col.  605- 
|  608,  ou  Fon  voudra  bien  corriger  la  faute  d’impression 
deux  fois  rfepfetfee  qui  a  fait  dcrire  16  aofit  873,  au  lieu 
de  16  aoilt  879);  les  lettres  n.  3271,  3272,  3273,  figu- 
;  rent  au  registre  du  Vatican  d’une  part  et,  d’autre  part, 
en  grec,  dans  les  actes  du  conciie  photien  de  879-880, 
Ja  cornparaison  est  bien  facilitfee  dans  Fedition  des 
Monumenta;  les  n.  3274,  3275  n’existent  qu’au 
registre  et  pas  en  grec;  le  n.  3276  (piece  dite  Commo- 
nitorium )  n’existe  que  dans  les  actes  conciliaires  et  pas 
au  registre.  Nous  avons  indiqufe,  a  l’article  cite,  le  pro- 
bifeme  que  pose  la  double  rfedaction,  la  solution  habi- 
tuelle  qu’on  luj  donne  (falsification  opferfee  par  Pho¬ 
tius)  et  l'hypothfese  qu’il  fetait  possible  de  faire.  De 
plus  en  plus,  la  question  nous  apparait  lifee  avec  celle 
de  Fauthentieitfe  des  actes  du  conciie  photien.  Peut- 
fetre  ici,  comme  en  beaucoup  d’autres  cas,  faut-il  se 
burner  a  des  conclusions  provisoires.  Une  hypothfe.se 
interessante  a  fete  prfesentfee  par  Fr.  Dvornik,  Les 
tfa/endes  de  Constantin  et  de  Mfahode,  Prague,  1933, 
p.  322  sq.  —  Annie  880  :  n.  3322  (a  Photius);  n.  3323 
(aux  empereurs).  —  La  pifece  n.  3369  est  la  fameuse 
lettre  O ox  ayvosiv,  sur  laquelle  tout  l’esseritiel  a  6t6 
dit  a  Fart.  Jean  VIII,  col.  609-610.  Selon  toute 
vraisembJance,  e’est  une  pifece  fausse  fabriqufee  au 
xiv®  sifecle. 

dj  Les  successeurs  de  Jean  VIII.  —  Le  registre  du 
pape  Marin  I®r,  tel  que  Jafffe  le  restitue,  ne  contient 
rien  sur  la  question  photienne.  —  Celui  du  pape 
Adrien  III  signale  Fexistence  d’une  pifece,  .Jafffe, 
n.  3399,  qui  n’est  d’ailieurs  attestfee  que  par  un  mot  de 
Photius  dans  la  Mystagogia,  n.  89.  —  Les  pifeces  3403 
(a  Fempereur  Basile  Pr)  et  3452  faux  fevfeques  du 
patriarcat  de  Constantinople),  qui  se  trouvent  au 
j  registre  du  pape  Etienne  V  fou  VI),  provieiment  de  la 
III®  partie  des  actes  grecs  du  VIII®  congiJe,  ci-dessus, 

;  col.  1552;  on  en  rapprochera  la  lettre  n.  3444  (a  Sty- 
lien,  Anastase,  Eusfebe,  Jean  et  Paul)  qui  ne  se 
rapperte  pas  directement  a  l’affaire  photienne,  mais 
1  peut  donner  une  indication  intferessante.  —  La  lettre 
du  pape  Formose,  n.  3478  fa  Stylien),  provient  du 
mfeme  dossier  que  Fon  vient  de  signaler.  —  Il  faut 
aller  ensuite  jusqu’au  pontificat  du  pape  Jean  IX 
pour  dfecouvrir,  dans  les  Regesta,  une  dernifere  trace 
de  l’affaire,  n.  3522,  transmis  par  l’appendice  au 
VIII®  conciie;  cf.  col.  1553. 

2.  Lettres  en  provenance  de  Constantinople.  —  Elies 
j  sont  moins  nombreuses;  de  plusieurs  il  n’existe  que  le 
i  signalement. 

a)  Lettres  de  Photius.  —  Baronius  en  avait  dfeja 
j  entre  les  mains  un  certain  nombre,  en  provenance  des 

archives  romaines  et  qu’il  s’fetait  fait  traduire  en  latin. 
Le  texte  grec  de  celles-ci  n’a  fete  connu  qu’assez  tard 
par  la  compilation  de  Dosithfee,  patriarche  de  Jferu- 
j  salem,  intitulfee  T o\J.oc  yapoc.  Voir  ici,  t.  iv,  col.  1795. 

’  Elies  sont  re produites  dans  la  Correspondance  de  Pho¬ 
tius  dfecrite  ci-dessus,  col.  1548.  Voici  les  principales 
[  fles  numferos  sont  ceux  de  Valettas,  les  chilfres  entre 
parenthfeses  se  rapportent  au  livre  et  au  numfero 
d’ordre  dans  le  livre  de  la  P.  G.  :  n.  1,  a  Nicolas  Ier, 

|  lettre  synodique  fl,  1,  t.  cir,  col.  585);  n.  2,  a  I’Eglise 
j  d’Antioche  (I,  3,  col.  1017,  feuillet  additionnel  au 
|  volume);  n.  3,  apologie  a  Nicolas  fl,  2,  col.  593);  n.  4, 
encyclique  de  867  aux  Orientaux  (I,  13,  col.  721);  n.  5, 

J  au  mfetropolitain  d’Aquilfee,  en  883  fl,  24,  col.  794); 

I  n.  6,  a  Michel  de  Bulgarie,  en  864-865?  (I,  8,  col.  626). 

b)  Lettres  d’ Ignace.  —  Il  est  possible  qu’Ignace  ait 
|  eu  plusieurs  fois  Foccasion  d’fecrire  a  la  curie  romaine, 

;  soit  pendant  son  exil,  soit  aprfes  sa  restauration.  Il  ne 
:  nous  reste  que  le  ALoe'/Joc  -syodelc  ~coc  NtxoXxov, 
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conserve  par  la  Ire  partie  des  actes  grecs  du  VIIIe  con- 
cile,  et  la  lettre  expediee  a  Rome  apres  sa  reintegra¬ 
tion.  Elle  a  ete  lue  k  la  me  session  du  VIIIe  concile. 
Voir  Anastase,  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  60-63. 

c)  Les  nombreuses  lettres  imperiales,  envoyees  a 
Rome  par  le  Sacre  Palais  a  propos  de  toute  Faffaire,  ne 
se  sont  pas  conservees,  sauf  celle  de  Basile  Ier  au  pape, 
apr6s  le  retablissement  d’Ignace.  Elle  a  ete  lue  au 
VIIIe  concile,  immediatement  avant  la  precedente. 
Ibid.,  col.  58-60.  Pour  les  details  divers  sur  ces  lettres, 
se  referer  a  F.  Dolger,  Regesten...,  fasc.  1,  p.  55  sq. 

En  definitive,  la  documentation  officielle  sur  l’affaire 
de  Photius  demeure,  malgre  les  apparences,  extreme- 
ment  lacuneuse.  Une  narration  complete  ne  peut  done 
s’ecrire  qu’en  consultant  les  historiens. 

n.  RticiTS  des  historiens.  —  A  lire  superficielle- 
ment  les  notes  qui  couvrent  le  bas  des  pages  du  travail 
d’Hergenrother  sur  Photius,  il  pourrait  sembler  que 
l’on  dispose  d’une  documentation  tr6s  abondante  chez 
les  historiens  byzantins.  En  realite,  une  bonne  partie 
des  textes  ainsi  allegues  sont  empruntes  a  des  chroni- 
queurs  qui  se  sont  recopies  les  uns  les  autres;  qui 
prend  la  peine  de  les  relire  a  la  suite  eprouve  l’impres- 
sion  continuelle  du  «  deja  vu  ».  Nous  ne  retiendrons 
ici  que  les  premiers  temoins,  en  essayant  de  marquer 
le  degre  de  leur  independance. 

1°  Les  Latins.  —  1.  Anastase  le  Bibliothecaire  s’est 
occupe  de  la  question  dans  la  preface  de  sa  traduction 
des  actes  du  VIII0  concile,  ci-dessus,  col.  1551.  Con- 
temporain  des  evenements,  agent  tres  actif  de  la  chan- 
cellerie  de  Nicolas  Ier,  present  a  Constantinople  en  870, 
il  a  tenu  en  main  nombre  de  documents  d’importance; 
e’est  a  coup  sur  1’un  des  hommes  de  l’epoque  qui  a  le 
mieux  connu  les  tenants  et  aboutissants  de  toute 
Faffaire.  Mais  le  personnag'e  est  de  moralite  si  douteuse 
que  l’on  doit  toujours,  quand  on  le  lit,  demeurer  en 
defense.  Voir  ce  que  nous  en  avons  dit  a  Part.  Nico¬ 
las  Ier,  t.  xi,  col.  521. 

2.  Liber  pontificalis  (edit.  L.  Duchesne,  t.  n,  1892; 
nous  n’avoniP  pu  consulter  la  recente  edition  de 
J.-M.  March,  Liber  pont.  prout  exstat  in  codice  Dertu- 
sensi,  Barcelone,  1925).  —  On  trouve  des  indications 
sur  l’afiaire  photienne  dans  la  notice  de  Nicolas  Ier 
(Duchesne,  p.  151-167),  et  celle  d’Adrien  II  (p.  173- 
185).  L.  Duchesne  a  bien  mis  en  evidence  le  caractere 
de  ces  deux  notices.  Ibid.,  p.  v-vi.  Celle  de  Nicolas 
temoigne  de  Factivite  de  deux  redacteurs  differents; 
en  definitive,  la  notice  primitive  a  ete  retravaillee  par 
Anastase  le  Bibliothecaire,  qui  serait  encore,  sinon 
le  redacteur,  du  moins  l’inspirateur  de  la  notice 
d’Adrien  II.  Somme  toute,  nous  voici  ramenes  pour 
les  auteurs  latins  a  un  seul  temoin. 

2°  Les  Grecs.  —  1.  Nicetas  David  (voir  son  article, 
t.  xi,  col.  471)  est  l’auteur  d’une  Vie  d’Ignace  qui  a 
figure  de  bonne  heure  comme  la  lre  piece  des  actes  du 
VIIIe  concile  (elle  est  aussi  dans  P.  G.,  t.  cv,  col.  488- 
573).  Tres  violemment  hostile  a  Photius,  il  admet,  sur 
son  compte,  les  racontars  les  plus  invraisemblables.  Le 
fait  de  l’insertion  de  cette  Vie  parmi  des  documents 
officiels  a  ete  de  tr6s  grande  consequence.  Nicetas  a 
ete  une  des  sources  oh  ont  puise  abondamment  les 
ecrivains  posterieurs.  Voir  la  remarque  de  F.  Dvor- 
nik,  op.  cit.,  p.  137.  —  On  rangera  a  cote  de  cette 
Vie  la  lettre  de  Metrophane  de  Smyrne  au  patrice 
Manuel,  lui  racontant  une  partie  des  evenements  rela- 
tifs  a  Photius,  5e  piece  de  la  IIIe  partie  des  actes  du 
VHP  concile.  A  cette  assemblee,  Metrophane  se 
montra  fougueux  adversaire  du  patriarche  dechu.  — 
Quelques  renseignements  a  prendre  aussi  dans  les  deux 
lettres  de  Stylien,  pieces  7  et  9  du  mSme  dossier.  Meme 
observation  que  pour  Metrophane.  Il  y  a  quelques 
renseignements  a  relever  dans  la  Vie  de  Nicolas 
le  Studite,  P.  G.,  t.  cv,  col.  868-925.  D’ailleurs  un 


depouillement  complet  des  pieces  hagiographiques  du 
ixe  si&cle  ajouterait  un  certain  nombre  de  details 
interessants.  Pour  ceux  qui  lisent  le  russe,  ce  travail 
sera  facilite  par  les  etudes  de  Cr.  Loparev,  Vies  de 
saints  byzantins  des  VHP  etix e  slides,  dans  Vizantiiskii 
Vremennik,  t.  xvn,  1911,  p.  1-224;  t.  xvm,  1912, 
p.  1-147;  t.  xix,  p.  1913.. 

2.  Joseph  Genesios  (ed.  de  Bonn,  1834,  reproduce 
dans  P.  G.,  t.  cix,  col.  985-1179),  un  des  membres  du 
cercle  erudit  qui  se  group  ait  autour  de  Constantin  VII 
Porphyrogenete  (912-959),  a  compose,  entre  945  et 
959,  quatre  livres  d’histoire  consacres  aux  regnes  des 
empereurs  qui  se  sont  succede  de  Leon  V  a  Basile  Ier. 
Son  dernier  livre  touche  done  a  l’affaire  photienne.  Il 
depend  visiblement  de  Nicetas,  mais  aussi  de  cer- 
taines  traditions  orales  qu’il  a  recueillies  de  la  bouche 
de  vieilles  gens.  Son  recit  est  sobre,  parait  d’assez  bon 
aloi,  mais  on  lui  reproche  a  bon  droit  son  amour  du 
merveilleux,  son  manque  de  critique,  un  peu  d’insince- 
rite.  Genesios  merite  encore  le  nom  d’historien;  les 
auteurs  qui  vont  suivre  ne  sont  plus  que  des  chroni- 
queurs. 

3.  Les  continuateurs  de  Theophane  (Theophanes  con- 
tinuatus)  (ed.  de  Bonn,  1838,  reproduite  dans  P.  G., 
t.  cix,  col.  15-516),  groupe  de  chroniqueurs  anonymes 
qui,  sous  Constantin  Porphyrogenete,  continuent,  de 
813  a  961,  la  chronique  de  Theophane  le  Confesseur. 
Pour  la  partie  qui  nous  occupe,  c.xxx  sq.,  col.  208  s  .., 
le  recit  depend  en  grande  partie  de  Genesios,  mais  il 
y  figure  aussi  des  renseignements  dont  il  est  impossible 
de  determiner  exactement  la  source.  Nous  n’avons 
pas  a  discuter  ici  la  part  que  prit  personnellement 
Constantin  a  la  redaction  de  la  vie  de  Basile  Ier,  ibid., 
col.  225  sq. 

4.  Pseudo- Georges  Hamartolos  (ed.  de  Bonn,  1838, 
reproduite  dans  P.  G.,  t.  cix,  col.  825-985).  Le  veri¬ 
table  Georges  Hamartolos  ou  Monachos  avait  arretd 
sa  compilation  a  Fan  842;  mais,  dans  beaucoup  de 
mss.,  on  trouve  a  la  suite  une  continuation  de  longueur 
variable  (P.  G.,  col.  872-948);  l’auteur  de  cette  partie 
est  le  meme  quele  pseudo-Symeon  Magister  ou  le  Logo- 
thete,  dont  nous  allons  parler.  Mais,  posterieurement, 
un  redacteur  a  bloque  cette  partie  avec  l’oeuvre  de 
Georges  Hamartolos  en  lui  faisant  subir,  d’ailleurs, 
quelques  modifications.  Comparer,  par  exemple,  P.  G., 
t.  cix,  col.  708  (pseudo-Symeon)  avec  col.  872  (pseudo- 
Georges)  ;  de  meme  col.  716  (ps.-S.)  avec  col.  877(ps.-G.) 

5.  Pseudo-Symeon  Magister  ou  le  Logothete  (ed.  de 
Bonn,  1838,  reproduite  dans  P.  G.,  t.  cix,  col.  663- 
822).  Il  a  existe  a  la  fm  du  xe  siecle  un  Symeon 
Magister  qui  est  peut-etre  identique  au  Symeon  Meta- 
phraste,  le  eelebre  hagiographe.  La  chronique,  qui 
prend  a  l’avenement  de  Leon  l’Armenien  (813)  et  va 
jusqu’a  l’empereur  Romain  Lacapene  (f944)  n’est  cer- 
tainement  pas  de  ce  Symeon.  Comme  nous  venons  de 
le  dire,  elle  est  etroitement  apparentee  a  celle  du 
pseudo-Georges  Hamartolos.  Nous  avons  affaire  avec 
un  recit  d’esprit  tout  a  fait  monacal,  ou  abondent 
anecdotes  miraculeuses,  propheties,  evenements  pro- 
videntiels.  Hergenrother  reconnait  que  e’est  une  com¬ 
pilation  dont  il  y  a  lieu  de  se  mefler;  en  fait,  le  recit  est 
tres  violemment  antiphotien  avec  des  exagerations  qui 
lui  enl^vent  tout  credit. 

6.  Leon  le  Grammairien  (ed.  de  Bonn,  1842,  repro¬ 
duite  dans  P.  G.,  t.  cviii,  col.  1038-1165)  depend  de  la 
chronique  demeuree  inedite  du  veritable  Symeon 
Magister.  Ce  qu’il  dit  de  Faffaire  photienne  se  ramene, 
en  definitive,  a  peu  de  choses.  —  Nous  n’insisterons 
pas  sur  les  chroniqueurs  des  xie  et  xne  siecles,  tels 
Jean  Scylitzes,  ou  Georges  Cedrenus,  qui  dependent 
etroitement  des  oeuvres  prec6dentes.  Sur  les  rapports 
entre  ces  differentes  chroniques,  voir  J.  B.  Bury,  A  his- 
tory  of  the  eastern  romain  empire  from  the  fall  of  Irene 
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to  the  accession  of  Basil  I  (802-867),  Londres,  1912, 
append,  ii-iv. 

De  cette  Enumeration  un  peu  longue  retenons  que  le 
plus  clair  de  nos  connaissances  sur  1’afTaire  photienne 
remonte  a  Nicetas  et  a  GEnEsios.  Ni  l’un  ni  l’autre  ne 
sont  des  garants  de  tout  repos,  et  les  historiettes  que 
leur  ajoute  pseudo-Symeon  inspirent  moins  de  con- 
fiance  encore.  C’est  assez  dire  que  ce  sera  surtout  aux 
pieces  officielles  qu’il  faudra  demander  nos  informa¬ 
tions. 

II.  Le  premier  pomtificat  de  Photius.  La  rup¬ 
ture  avec  Rome  (858-867).  —  1°  La  deposition 
d’Ignace  et  l’installation  de  Photius.  2°  Hesitations 
de  la  curie  romaine.  3°  Rome  prend  position  contre 
Photius.  4°  L’afi'aire  bulgare.  5°  La  rupture.  6°  La 
revanche  de  Rome. 

LA  DEPOSITION  DU  PAT  HI  ARCHE  I  GRACE  ET  SON 
rempi.acement  par  photius.  —  Ne  voulant  pas 
ecrire  ici  une  histoire  du  schisme  oriental,  nous  pou- 
vons  nous  jeter  de  prime  abord  in  medias  res.  Qu’il 
suffise  de  rappeler  que  l’harmonie  entre  Rome  et 
Constantinople  avait  EtE  mise  a  une  rude  Epreuve  par 
la  crise  iconoclaste  et  les  remous  divers  qu’elle  avait 
provoquEs  soit  en  Orient,  soit  en  Occident.  Virtuel- 
lement  terminEe  par  le  « triomphe  de  l’orthodoxie  »  en 
843  (la  «  fSte  de  l’orthodoxie  »  fut  cElEbrEe  pour  la  pre- 
miEre  fois  le  11  mars  de  cette  annEe),  l’agitation  ecclE- 
siastique  ne  laissait  pas  de  continuer  de  maniere  plus 
ou  moins  sourde.  Quand  mourut,  en  juin  847,  le 
patriarche  MEthode,  la  pacification  de  Constantinople 
n’Etait  pas  encore  terminEe. 

1°  Le  patriarche  Ignace.  —  MEthode  fut  remplacE  par 
le  fils  de  1’empereur  Michel  Ier  RhangabEs,  Ignace,  qui, 
lors  de  l’usurpation  de  LEon  1’ArmEnien,  en  813,  avait 
EtE  contraint  d’embrasser  la  vie  monastique  et  qui, 
sous  ThEophile  (829-842),  avait  EtE  un  des  plus  ardents 
dEfenseurs  des  images.  Pieux,  zElE,  il  eut  voulu  rEta- 
blir  dans  le  patriarcat  byzantin  la  paix  religieuse  si 
troublEe  depuis  plus  de  cent  ans.  Mais  il  y  fallait  une 
souplesse  qui  n’Etait  pas,  semble-t-il,  la  qualitE  mai- 
tresse  de  ce  porphyrogEnete.  On  le  vit  bien  dans  une 
affaire  qui  aura  par  la  suite  beaucoup  de  retentisse- 
ment.  En  843,  Etait  arrivE  a  Constantinople,  fuyant 
l’invasion  sarrasine,  1’archevEque  de  Syracuse,  GrE- 
goire  Asbestas,  qui  entretint,  pense-t-on,  de  bons  rap¬ 
ports  avec  le  patriarche  MEthode.  Pour  quelles  raisons 
Ignace,  depuis  le  jour  de  sa  consEcration,  se  brouilla- 
t-il  avec  lui,  il  est  assez  difficile  de  le  dire.  Toujours 
est-il  que  GrEgoire  fut,  par  Ignace,  dEposE  et  remplacE, 
sans  prejudice  d’autres  peines  ecclEsiastiques  qui  Fat- 
teignirent  ultErieurement.  L’affaire  fut  portEe  a  Rome; 
le  pape  LEon  IV  d’abord,  en  855  (voir  JafTE,  n.  2661), 
le  pape  Benoit  III  ensuite,  en  857  (JaffE,  n.  2667),  invi- 
terent  les  deux  parties  a  se  presenter  soit  personnelle- 
ment,  soit  par  reprEsentant,  a  la  curie  romaine.  Rien 
n’Etait  encore  rEglE,  quand  survint  l’incident  qui  allait 
dEterminer  la  dEposition  d’Ignace. 

Depuis  que  Michel  III,  fils  de  ThEophile,  avait  EtE 
proclamE  majeur,  mars  856,  le  pouvoir  exercE  j usque- 
la  par  ThEoctiste  au  nom  de  1’impEratrice  mere,  ThEo- 
dora,  Etait  passE  aux  mains  de  Bardas,  oncle  du  sou- 
verain,  qui  deviendra  curopalate  en  859  et  cEsar  en 
avril  862.  Ignace  Etait  naturellement  pour  la  pieuse 
princesse  et  d’autant  plus  que  Bardas,  s’il  Etait 
cultivE,  intelligent  et  habile,  semble  avoir  EtE  de 
mceurs  assez  fibres.  Est-il  exact  qu’il  ait  eu  l’intention 
delibErEe  de  corrompre  et  d’avilir  son  impErial  neveu? 
Le  continuateur  de  ThEophane  raconte  a  ce  sujet 
d’horribles  histoires,  voir  P.  G.,  t.  cix,  col.  213-216, 
257  sq.  Quoi  qu’il  en  soit,  raisons  politiques  et 
raisons  religieuses  amenent  Ignace  a  faire  opposition 
a  Bardas.  A  la  fEte  de  l’Epiphanie  858,  il  lui  refuse 
publiquement  la  communion.  A  quelque  temps  de  la, 
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le  patriarche  est  priE  de  prEter  son  concours  a  l’inter- 
nement,  dans  un  monastEre,  de  1’impEratrice  mEre  et 
d’une  de  ses  filles.  Il  s’y  refuse;  on  pretend  voir  un 
lien  entre  ce  refus  et  une  tentative  de  rebellion  dEcou- 
verte  sur  les  entrefaites.  Le  meme  jour  oh  est  exEcutE 
le  rEvoltE,  Ignace  est  enlevE  du  patriarcat  et  internE 
h  File  du  TErEbinthe,  dans  l’archipel  des  Princes. 
C’Etait  le  23  novembre  858  (date  prEfErable,  nous 
semble-t-il,  a  celle  de  857,  mais  que  nous  n’entendons 
pas  discuter  ici).  Sur  cette  date,  voir  J.  B.  Bury, 
op.  cit.,  app.  vii,  p.  469-471. 

2°  Elevation  de  Photius  au  siege  patriarcat.  —  Nous 
avons  dit  ci-dessus,  col.  1537,  ce  qu’avait  EtE  jusqu’a 
cette  date  la  carriEre  de  Photius.  Il  occupait  a  ce 
moment  une  des  situations  les  plus  en  vue  au  SacrE 
Palais.  On  aurait  mauvaise  grace  a  le  mfiler  aux  scan- 
daleuses  aventures  qui,  depuis  quelque  temps,  dEshono- 
raient  la  cour;  il  Etait  a  coup  sur,  nEanmoins,  un  des 
bons  serviteurs  de  la  politique  de  Bardas.  UltErieure¬ 
ment,  on  a  prEtendu  qu’il  s’Etait  compromis  dans  le 
parti  qui,  groupE  autour  de  GrEgoire  Asbestas,  cher- 
chait  a  crEer  des  difficultEs  a  Ignace  (NicEtas,  Anas- 
tase,  Stylien) ;  Hergenrother  parle  presque  d’un  corn- 
plot  montE  contre  le  patriarche  en  exercice.  Op.  cit., 
t.  i,  p.  364.  Mais  ceci  ne  nous  paralt  nullement 
dEmontrE;  ce  que  Fon  peut  dire,  c’est  que  Photius,  en 
fonctionnaire  correct,  avait  pris  le  parti  de  son  chef, 
lequel  soutenait  GrEgoire.  Lui  prefer,  dEs  ce  moment, 
l’ambition  de  supplanter  Ignace,  c’est  ne  pas  tenir 
compte  de  ses  affirmations  indEfiniment  rEpEtEes. 
Quant  a  l’histoire  racontEe  par  Anastase  sur  FhErEsie 
«  des  deux  amts  »,  ballon  d’essai  lancE  par  Photius 
pour  dEmontrer  FincapacitE  thEolcgique  d’Ignace,  on 
aimerait  a  en  avoir  de  plus  sErieux  garants.  Voir 
Prsef.  in  VIII  Synod.,  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  14. 

Quand,  le  23  novembre  858,  Bardas  se  fut  dEbar- 
rassE  d’Ignace,  il  fallut  songer  a  lui  donner  un  succes- 
seur.  Est-ce  le  minisire,  est-ce  le  «  synode  permanent » 
qui  songea  a  Photius?  Il  est  impossible  de  le  dire, 
toujours  est-il  qu’aprEs  une  longue  dElibEration  le 
synode,  aprEs  avoir  vainement  demandE  a  Ignace  sa 
dEmission,  passa  outre  a  son  refus  et  choisit,  pour  le 
remplacer,  le  protasecretis  Photius. 

Cette  promotion  Etait  incontestable-ment  irrEgu- 
liere.  D’abord  FElu  Etait  simple  laique  et  le  droit  cou- 
tumier  prohibait  cette  ordination  d’un  «  nEophyte  ». 
Voir  Fart.  Neophyte.  Sur  ce  point,  d’ailleurs,  les 
sources  byzantines  insistent  peu,  a  Fexception  de 
NicEtas.  Il  y  avait  eu  a  Constantinople  des  prEcEdents 
qui  n’Etaient  pas  oubliEs,  Taraise  en  784,  MEthode  en 
843  avaient  EtE  dEsignEs  dans  les  mSmes  conditions, 
de  par  la  volontE  de  souverains  qui  voulaient  mettre 
un  terme  aux  agitations  religieuses,  en  choisissant 
comme  patriarches  des  personnes  moins  compromises 
que  n’eusscnt  pu  FEtre  des  ecclEsiastiques.  L’Occident 
serait  plus  mEfiant.  L’  «  usurpation  »  de  Constantin  II, 
en  767,  avait  fait  renforcer  les  regies  sur  FElEvation  des 
laiques  aux  supremes  dignitEs  de  l’Eglise.  DEs  le  dEbut 
des  pourparlers  avec  Rome,  le  caractEre  de  «  nEo¬ 
phyte  »  sera  le  premier  grief  que  Fon  fera  a  Photius. 

Il  en  Etait  un  autre  qui  nous  frappe  davantage;  c’est 
qu’en  rEalite  le  siEge  oh  Fon  entendait  Elever  le 
protasecretis  n’Etait  pas  vacant.  Ignace  s’Etait  refusE, 
dEs  la  premiEre  minute,  a  donner  sa  dEmission;  il 
devait  indEfiniment  persEvErer  dans  cette  attitude, 
quelque  pression  que  Fon  ait  tentE  d’exercer  sur  lui. 
Ici  encore,  sans  doute,  il  y  avait  des  prEcEdents  tout 
proches.  MEthode,  en  843,  avait  EtE  substituE  par  la 
volontE  de  ThEodora  a  Jean  le  Grammairien,  favorable 
aux  iconoclastes,  et,  trente  ans  auparavant,  on  avait 
vu  le  phenomene  inverse  :  l’iconoclaste  ThEodote  Cas- 
sitEras  avait,  en  815,  par  ordre  de  LEon  1’ArmEnien, 
remplacE  l’orthodoxe  NicEphore.  En  l’une  et  Fautre 
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circonstances,  le  « fait  du  prince  »  avait  tout  convert  et 
Ton  avait  pu  donner  aux  choses,  ulterieurement,  une 
apparence  de  legalite.  Jean  le  Grammairien,  accuse  et 
convaincu  de  crime,  avait  ete  regulierement  depose; 
Nicephore  avait  donne  sa  demission. 

On  s’explique  assez  bien,  des  lors,  que,  devant  les 
instances  qui  lui  furent  faites,  Photius,  comme  dit 
Nicetas,  P.  G.,  t.  cv,  col.  512,  «n’ait  pas  refuse  1’Eglise 
qui  indument  lui  etait  offerte  ».  A  tout  prendre,  il  y 
avait  a  jouer,  4  Constantinople,  un  role  de  pacificateur, 
oh  l’intelligence,  les  connaissances  acquises  aussi  pou- 
vaient  etre  d’un  grand  secours.  Photius,  a  coup  sur, 
ne  sous-estimait  pas  ses  qualites  personnelles  :  il  etait 
savant  en  theologie  plus  qu’aucun  de  ses  contempo- 
rains,  il  etait  eloquent,  la  pratique  des  affaires  eiviles 
lui  avait  donne  une  grande  habitude  des  homines.  Il 
ferait,  en  somme,  un  patriarche  tout  aussi  convenable 
que  nombre  des  anciens  titulaires  de  Constantinople. 
Il  accepta. 

Restart  a  s’arranger  de  la  resistance  d’Ignace.  Pho¬ 
tius  essaya  d’abord  d’un  compromis  (Nicetas,  col.  513): 
on  conserverait  au  patriarche  dechu  une  sorte  d’hono- 
rariat;  au  besoin,  on  le  consulterait  sur  les  affaires 
ecclesiastiques.  Le  compromis  fut-il  accepte  par 
Ignace?  on  ne  saurait  le  dire.  Photius  crut  qu’il  pou- 
vait  en  faire  etat.  Dans  les  jours  qui  precedaient  Noel, 
il  recut  les  ordinations  inferieures  et,  le  jour  meme  de 
la  fSte,  la  consecration  qui  le  faisait  patriarche  de 
Constantinople.  Le  fait  que  les  ordinations  lui  furent 
conferees  par  Gregoire  Asbestas  est  certain.  Cela 
devait  faire  soulever  la  question  de  la  validite  de  ces 
ordinations  et,  des  lors,  de  celles  qui  seraient  donnees 
par  Photius.  Gregoire  avait  ete  depose  et  frappe  d’ ana- 
theme  par  Ignace;  il  avait  done  perdu,  diront  ulterieu¬ 
rement  les  ignaciens,  tout  pouvoir  de  faire  des  ordina¬ 
tions  valides.  Voir  l’art.  Reordinations.  De  ce  chef, 
tous  les  actes  ecclesiastiques  de  Photius  etaient  frappes 
de  nullite.  Bien  entendu,  nous  n’avons  pas  a  etablir  ici 
le  vice  de  cette  argumentation  theolog'ique,  mais  cette 
erreur  etait  pour  lors  commune. 

3°  Les  premieres  oppositions.  —  En  pensant  qu’il 
pourrait  mettre  un  terme  a  1’ agitation  religieuse,  Pho¬ 
tius  se  flattait  evidemment.  Ignace  avait  des  parti¬ 
sans,  qui  commencerent  a  s’interesser  a  son  sort.  Les 
plus  entreprenants  etaient  Metrophane,  eveque  de 
Smyrne,  et  Stylien,  eveque  de  Neocesaree,  qui  repa- 
raitront  indefiniment  dans  cette  affaire.  Reunissant 
les  amis  d’Ignace,  ils  declarerent  Photius  dechu  du 
patriarcat.  Ceci  n’aboutit  qu’a  rendre  plus  penible  la 
captivite  de  leur  protege;  des  sevices  furent  exerces 
sur  quelques  ignaciens  trop  bruyants,  sevices  contre 
lesquels  protesta  d’ailleurs  Photius.  Episi.,  i,  6,  P.G., 
t.  cii,  col.  624-625;  Valettas,  n.  159.  De  toute  necessity 
il  fallait  mettre  fin  aux  troubles;  au  patriarcat  et 
au  Sacre  Palais,  on  ne  vit  plus  d’autre  moyen 
qu’une  deposition  reguliere  d’Ignace.  C’est  a  quoi 
pourvut  un  synode  reuni  aux  Saints-Apotres,  dont 
nous  avons  pour  temoins  le  Synodicon  vetus  (ci-dessus, 
col.  1551),  Anastase  et  Nicetas,  et  qui  dut  se  tenir 
au  printemps  de  859.  Un  certain  nombre  d’eveques, 
partisans  d’Ignace,  furent  egalement  deposes  et 
remplaces.  Sur  le  nombre  de  ces  executions,  voir 
Aristarchos,  (Dootiou  Aoyoi  y.cd  oyuXlca,  introduction, 
p.  iy’,  et  cf.  p.  iC'-iy)',  et  aussi  p.  x6'  et  XC';  de  ces 
donnees,  il  ressort  qu’un  tres  grand  nombre  d’eveques 
furent  remplaces  durant  le  premier  pontificat  de  Pho¬ 
tius  :  ce  n’est  pas  une  marque,  a  coup  sur,  que  celui-ci 
eut  recueilli  l’approbation  generate  dans  le  ressort  de 
Constantinople.  Les  moines  du  Stoudion  etaient  hos- 
tiles;  leur  abbe,  Nicolas  de  Crete,  fut  exile  en  Bithynie, 
puis  a  Cherson.  Sur  1’attitude  des  differents  groupes 
monastiques,  voir  F.  Dvornik,  op.  cit.,  p.  141  sq.  En 
definitive,  il  est  permis  de  dire  que  le  coup  de  force 
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de  novembre  858  n’avait  fait  qu'augmenter  la  confu¬ 
sion  dans  le  patriarcat. 

II.  LES  HESITATIONS  DE  LA  CURIE  ROMAINE.  - 

De  temps  immemorial,  Rome  etait.  consideree  comme 
1’instance  supreme  oh  devaient  se  dirimer  les  questions 
de  doctrine,  aussi  bien  que  les  conflits  personnels. 
Rome  etait,  en  meme  temps,  le  centre  de  l’unite  eccle- 
siastique;  a  la  communion  avec  le  Siege  apostolique 
tous  les  patriarcats  orientaux  attribuaient  une  grande 
importance.  Si  Rome  se  pronongait  en  faveur  de  Pho¬ 
tius,  si  le  pape  Nicolas  Ier  (858-867)  lui  ecrivait  la 
lettre  traditionnelle  de  communion,  tout  etait  gagne 
et  1’opposition  ignacienne  serait  vite  desarmee.  Pho¬ 
tius  ne  songea  done  pas  un  instant  a  se  soustraire  au 
devoir  d’entrer  en  rapport  avec  Rome.  Mais  la  curie 
reste  mefiante  des  les  premieres  demarches;  elle  veut 
des  precisions  et  entend  demeurer  auparavant  dans 
l’expectative. 

1°  La  lettre  synodique  de  Photius.  —  Sous  le  nom  de 
synodique  ou  encore  d’ enthronistique  on  designate  la 
lettre  par  laquelle  un  patriarche  nouvellement  elu 
se  mettait  en  rapport  avec  les  titulaires  des  autres 
patriarcats.  Parmi  ces  titulaires,  d’ailleurs,  celui  de 
Rome  etait  considere  comme  digne  d’une  speciale  con¬ 
sideration.  Voir  ici  Part.  Patriarcats,  t.  xi,  partieu- 
lierement  col.  2272  oh  est  exposee  la  conception  de 
saint  Theodore  le  Studite,  partisan  tres  decide  de  la 
primaute  pontificale. 

La  synodique  de  Photius  est  conservee.  Epist.,  i,  1, 
P.  G.,  t.  cii,  col.  585  sq;  Valettas,  n.  1.  Le  nouvel  elu 
commence  par  y  exprimer  le  sentiment  de  son  indignite 
devant  la  grandeur  de  la  charge  dont  il  vient  d’etre 
revetu.  Il  n’avait  certes  pas  d’ ambition  pour  les 
honneurs;  ceux  de  la  earriere  civile  lui  etaient  venus 
sans  qu’il  les  eut  desires,  moins  encore  aurait-il  eu  la 
pensee  de  rechercher  le  siege  patriarcal.  Mais  il  n’ignore 
pas  non  plus  l’histoire  du  serviteur  paresseux  qui 
a  cache  en  terre  le  talent  qui  lui  avait  ete  remis. 
Il  a  done  confiance  que  les  prieres  du  pape  l’aide- 
ront  a  gouverner  comme  il  convient  le  troupeau  qui 
lui  a  ete  attribue.  Tres  rapidement  la  synodique 
passe  sur  la  facon  dont  l’ancien  detenteur  de  la  chaire 
patriarcale  a  du  quitter  sa  fonction.  Cette  place  il 
a  ete  contraint,  lui,  Photius,  de  la  prendre,  malgre  la 
resistance  qu’il  a  d’abord  opposee.  Suivait  la  profes¬ 
sion  de  foi  proprement  dite,  oh  le  nouvel  elu  affirmait 
son  attachement  aux  dogmes  essentiels  du  christia- 
nisme  et  particulierement  aux  decisions  des  sept  con- 
ciles  cecumeniques. 

La  maniere  dont  Nicetas  parle  de  cette  lettre  ne 
correspond  pas  entierement  a  l’analyse  que  nous 
venous  de  donner.  P.  G.,  t.  cv,  col.  516.  Photius,  dit 
Nicetas,  priait  le  pape  d’envoyer  a  Constantinople  des 
legats,en  presence  desquels  on  pourrait,  svnodalement, 
mettre  fin  aux  derniers  efforts  des  iconomaques.  Il  lui 
representait  a  sa  maniere  le  cas  d’Ignace  :  aceable  par 
les  infirmites,  celui-ci  avait  donne  sa  demission  et 
s’etait  retire  dans  un  monastere,  oh  il  etait  entoure 
d’honneurs,  soit  par  les  chefs  civils  (l’empereur  Michel 
et  Bardas),  soit  par  les  citoyens,  soit  par  l’Eglise. 
—  Ceci,  a  notre  avis,  exprimerait  plutot  le  conteiiu 
de  la  lettre  imperiale  (sacra,  diva)  qui,  souvent, 
aceompagnait  la  lettre  des  patriarches  byzantins. 
Nous  savons  en  tout  cas  par  le  Liber  pontifiealis. 
ed.  cit.,  t.  ii,  p.  154,  que  1’ambassade  constantinopo- 
litaine  apportait  a  Rome  des  cadeaux  de  Tempereur  et 
une  lettre  imperiale.  Cf.  Dolger,  Regesten,  n.  457. 

2°  Attitude  exspectante  de  Nicolas  7er.  —  On  a  marque 
a  1’art.  Nicolas  Ier  quel  etait  le  earaetere  de  ce  pon- 
tife.  Ordonne  depuis  le  24  avril  858,  il  n’avait  pas 
encore  pu  donner  les  preuves  de  l’energie  un  peu 
intransigeante,  dont  il  ferait  montre  par  la  suite  pour 
defendre  ce  qu’il  considerait  comme  les  droits  impres- 
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•■ripliblcs  (lii  Sii:ge  apostoliquc.  Du  moins  1’affalre  pho- 
l.ienne  va  r<S v<;J<;r  ehez  lui,  dans  lc;  debut,  la  plus 
grande  prudence.  Ce  (|u’il  veut  avant,  tout,  c’est  tirer 
au  clair  la  question  du  depart  d’Ignace  el  de  I’acces- 
sion  de  Photius.  Conscicnt  de  1’dnorme  importance 
qui  s’attache  k  la  communion  accordde  k  uri  titulaire 
par  le  Siege  apostolique,  il  entend  bien  ne  dormer 
celle-ci  qu’k  bon  escient.  Rien  de  plus  legitime,  el  ie 
nouveau  patriarc.be  aurait  eu  mauvaise  grace  k  s’en 
plaindre. 

C’est  en  septembre  860  que  se  place  Ie  synode  on  fut 
decider  la  conduite  4  tenir.  La  notice  du  Liber  ponti¬ 
ficalia  et  la  preface  d’Anastase  sont  d’accord  (at  pour 
cause)  sur  CCS  resolutions.  Deux  legats,  Padoald  de 
Porl  o  et  Zacharie  d’Anagni,  seraient  envoys#  &  Con¬ 
stantinople.  Sur  les  questions  relatives  aux  saintes 
images;  its  avaient  la  droit  de  porter  un  jugement, 
mais  seulement  en  synode;  quant  a  i’affaire  Ignace- 
Photius,  ils  n’avaient  (jue  des  pouvoirs  d’enqudteurs  : 
ut  quicquid  de  sac  vis  imaginibus  qumstio  afferret  sy  no¬ 
dice  difflnirent  el  ipsius  Ignatii  patriarchm  Photiique 
noophyti  causa  m  soUemniter  inqoibkrknt  tantum  el 
si  hi  renuntiarent.  Peut-Stre  Anastase,  dans  la  preface 
du  VHP  concile,  accentue-t-il  la  note  de  defiance  de 
Nicolas  k  1’endroit  de  Photius,  et  il  anticipe  certaine- 
ment  sur  la  suite,  quand  il  6crit :  pane  cuncta  qu.se ab  eo 
( Photio)  facia  fuerant  sagaci  deprehendil  acumine  Nico¬ 
laus  el  non  Ignatium,  ul  Photius  postulaverat,  sedpotius 
ip  sum  Photium  repulit.  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  12  A. 

Nous  jugerons  mieux  des  sentiments  de  Nicolas  par 
Jes  deux  lettres  adressdes  respectivement  au  basileus  et 
a  Photius  et  datdes  du  25  septembre  de  la  IX,;  indic¬ 
tion  (860).  Jafie,  n.  2682,  2683.  La  premiere  met 
d’embMe  la  question  sur  Ie  terrain  des  principes  et 
debute  par  un  expose  irenique,  mais  tr6s  significatif, 
des  droits  du  Si6ge  romain,  en  particular  du  devoir 
qui  lui  incombe  de  corriger  les  erreurs.  Les  efforts  faits 
par  Ie  souverain  pour  retablir  l’orthodoxie  sont,  k  coup 
sflr,  Jouables;  mais  les  conches  particuliers  oil  1’on  a 
voulu  traitor  cette  affaire  ne  peuvent  rien,  s’ils  ne  sont 
autorises  par  le  pape.  Or,  le  concile  recemment  tenu 
dans  la  capitale  (c’est  le  synode  des  Saints-Apbtres) 
n’a  pas  tenu  compte  de  cette  prescription,  lui  qui  a 
depose  Ignace  sans  demander  l’avis  du  pontife  de 
Rome.  D’aillcurs,  i’irregularite  de  la  procedure  ressort 
aussi  de  la  lettre  envoyee  :  les  griefs  faits  k  J’ancien 
patriarche  ne  sont  pas  precis,  ni  prouv6s  selon  la  forme 
canonique.  Quant  k  1’eiection  de  Photius,  un  neophyte, 
elle  est  en  contradiction  avec  le  droit;  et  la  lettre  de 
citer  longuement  les  textes  canoniques  sur  la  matiere. 
Ces  longs  considerants  am6nent  les  decisions  sui- 
vantes  :  Le  pape  ne  peut  consentir  k  1’ election  de  Pho¬ 
tius  avant  enquite  faite  par  ses  Jegats,  enquSte  au 
cours  de  laquelle  Ignace  sera  interroge.  Les  legats  ne 
pourront  rien  terminer  de  cette  affaire,  le  pape  lui- 
m6me  se  la  reserve.  Un  mot  etait  dit,  pour  terminer,  de 
la  question  des  images  sur  laquelle,  a  Rome,  on  ne 
pensait  pas  qu’il  fallfit  revenir.  Surtout  l’on  insistait 
sur  un  vieux  grief  qui  revient  frequemment  dans  la 
correspondance  de  la  curie  avec  les  basileis  :  le  preju¬ 
dice  cause  k  Rome  par  les  decrets  de  Leon  1’Isaurien 
mutilant  le  patriarcat  romain  et  confisquant  les  patri- 
moincs  de  Calabre  et  de  Sicile.  Que  1’on  rende  au  Siege 
romain  sa  juridiction  metropolitaine  sur  Syracuse  et 
son  ressort.  Remontant  beaucoup  plus  haut  dans  le 
passe,  Nicolas  demandait  mime  que  l’on  revlnt  k 
1’ancien  etat  de  choses,  oh  1’evSque  de  Thessalonique 
faisait  fonction  de  vicaire  pontifical  pour  les  deux 
Spires,  l’lllyricum,  la  Macedoine,  la  Thessalie, 
I’Achaie,  les  deux  Dacies,  la  Mesie,  la  Dardanie  et  la 
Prevalitane.  (Dans  cette  revendication  sont  contenus 
tous  les  germes  de  l’affaire  bulgare  qui  ne  tardera  pas 
k  interferer  avec  la  question  Ignace-Photius.)  Sur  la 
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part  qui  revient  k  Anastase  dans  la  redaction  de  cette 
lettre,  voir  i’art.  Nicolas  ler,  col.  520-522. 

La  lettre  k  Photius,  beaucoup  plus  courte,  n’a  pas, 
cornmc  la  lettre  au  basileus,  l’allure  d’un  manifesto;  le 
pape  se  rejouit  des  sentiments  orthodoxes  exprimes 
par  le  nouvel  eiu,  mais  ne  peul  s’empScher  de  regretter 
(ju’il  soil  arrive  du  premier  eian,  lui,  simple  lai'que,  au 
sommet  de  la  hierarchic  ecciesiastique.  Il  ne  pourra 
consentir  a  cette  elevation  qu’aprfes  que  ses  legats  lui 
auront  fait  corinaltre  la  manitre  dont  le  nouveau 
patriarche  se  eonsacre  a  la  defense  de  la  foi  catholique. 
On  remarquera  que  cette  lettre  ne  fait  allusion  qu ’k 
un  seul  des  griefs  qui  se  pouvaient  eiever  coritre  l’eiec- 
tion  de  Photius  :  c’est  parce  que  «  neophyte  »  que  le 
nouvel  eiu  demeure  suspect.  Mais  il  va  de  soi  que  la 
teneur  de  la  lettre  adressee  au  basileus  devait  arriver, 
d’une  maniere  ou  de  I’autre,  k  la  connaissance  du 
patriarche.  D’ailleurs,  les  Mgats  pontificaux,  porteurs 
de  ce  courrier,  etaient  qualifies  pour  faire  connaltre, 
au  plus  juste,  les  intentions  de  leur  mattre.  Voyons- 
les  maintenant  k  1’oeuvre. 

3°  La  mission  de  Radoald  et  de  Zacharie.  Le  concile 
constanlinopolitain  de  861.  —  Aux  renseignements 
founds  par  Anastase,  le  Liber  pontificates,  le  Synodicon 
velus  et  Nicetas,  il  convient  de  pr6ferer  ceux  que  four- 
nissent  les  Ada  de  la  collection  Deusdedit.  Une  donnee 
int6ressante  se  trouve  dans  la  lettre  de  Nicolas  Icr, 
Jaffe,  n.  2692  (voir  P.  L.,  t.  cxix,  col.  791  D  :  le  prin¬ 
cipal  grief  aliegue  contre  Ignace  a  ce  concile  a  ete  son 
election  irreguli6re,  quod  polenlia  sseculari  sedem  per- 
vaserit). 

Comment  les  legats  romains,  qui  n’avaient  que  des 
pouvoirs  d’enquSteurs,  ont-ils  ete  amen6s  a  se  con- 
stituer  en  juges  d’Ignace  et  finalement  k  le  deposer, 
c’est  ce  qu’il  n’est  pas  tr£s  difficile  d’imaginer.  Anas¬ 
tase  fait  expressement  remarquer  qu’ils  ne  savaient 
pas  le  grec  (que  ne  l’a-t-on  envoy6  k  Constantinople, 
lui  qui  le  savait  parfaitementl).  Ils  etaient  done  a  la 
rnerci  des  interpr6tes;  il  n’etait  pas  difficile  de  les 
isoler  et  de  les  chapitrer  tout  k  l’aise.  Est-il  besoin  de 
faire  appel,  en  outre,  a  la  corruption  ou  k  la  violence? 
Le  seul  fait  qu’ils  etaient  les  hdtes,  et  les  h6tes  combl6s, 
du  basileus  et  de  Photius  etait  bien  fait  pour  les  dis¬ 
poser  favorablement  en  faveur  du  patriarche  en  exer- 
cice.  Tout  n’etait  pas  limpide  d’ailleurs  dans  la 
rnani6re  dont  Ignace  etait  jadis  arrive  au  trfine 
patriarcal;  ils  avaient  k  enquSter  sur  toutes  les  cir- 
constances  de  fait;  ils  enqueterent  et,  finalement,  en 
arriverent  a  se  convaincre  de  l’irregularite  de  l’61ec- 
tion  d’lgnace.  Il  leur  restait  un  pas  k  faire  pour  se 
concilier  les  bonnes  graces  de  Photius  et  du  basileus; 
ils  le  firent.  On  les  vit  sieger  k  droite  de  l’empereur  au 
synode  qui  se  reunit  au  printemps  de  861  pour  juger 
Ignace.  On  remarquera  que  les  legats  commencerent 
&  interroger  celui-ci  sur  ses  rapports  avec  Rome,  a 
1’epoque  de  Benoit  III.  Pourquoi  n’avait-il  pas 
r6pondu  k  la  citation  qui  lui  avait  ete  faite  de  compa- 
raltre  k  Rome?  Ignace  fit  remarquer  qu’il  n’avait  ete 
touche  par  la  citation  qu’en  juillet  (858)  et  que,  peu 
apr6s,  il  avait  ete  depose.  Mais  ce  fut  surtout  aux  cir- 
constances  de  son  election  que  1’on  s’en  prit.  N’avait-il 
pas  ete  porte  au  siege  patriarcal  par  la  seule  autorite  de 
l’imperatrice  Theodora?  Ignace  ne  nia  pas  le  fait,  mais 
invoqua  le  precedent  de  Taraise,  devenu  patriarche, 
lui  aussi,  par  le  choix  d’lrene.  Apres  une  seconde 
seance,  a  laquelle  il  refusa  de  se  presenter,  on  en  tint, 
apres  les  fetes  de  Piques,  une  troisiemeofi.de  nouveau, 
Ignace  remit  en  question  la  competence  des  legats.  Il 
n’avait  pas  appeie  a  Rome,  il  n’appelait  pas  pour  le 
moment  :  ego  non  appellavi  Romam  nec  appello;  les 
legats  ne  lui  avaient  rien  apporte  de  la  part  du  pape, 
il  n’avait  done  pas  a  les  connaitre,  quia  vero  litieras 
mihi  non  adduxistis,  nec  ego  recipio  vos.  Et,  ccmme  s’il 
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avait  eu  vent  des  instructions  remises  aux  legats  :  «  Je 
ne  puis  etre  juge  par  vous,  dit-il,  parce  que  vous  n’avez 
pas  ete  envoyes  pour  etre  mes  jug'es  »,  Non  judicor 
quia  judices  missi  non  estis.  Tout  au  rebours,  le  basi- 
leus,  Bardas,  le  concile  declarerent  reconnaitre  les 
legats  pour  juges.  A  la  quatrieme  et  derniere  seance, 
apres  que  1’on  eut  renouvele  cette  declaration,  le 
proces  fut  deflnitivement  clos.  II  fut  prouve  par  temoi- 
gnages  qu’Ignace  etait  devenu  patriarche  sans  election 
reguliere;  que,  d’ autre  part,  il  avait  procede  en  dehors 
du  droit  contre  Gregoire  Asbestas  et  deux  autres 
eveques.  Finalement,  la  deposition  d’lgnace  fut  pro- 
noncee.  Sur  l’ordre  des  legats,  un  sous-diacre  proceda  a 
la  degradation  solennelle  du  condanme.  «  Longue  vie 
au  pape  Nicolas,  s’ecria  tout  le  synode;  longue  vie  au 
patriarche  Photius;  longue  vie  aux  apocrisiaires  du 
pape.  »  Plus  touchante  unanimite  ne  se  pouvait  ima- 
giner.  L’entente  cntre  l’Ancienne  et  la  Nouvelle-Rome 
paraissait  plus  solide  que  jamais.  D’autant  que,  un 
certain  temps  apres,  Bardas  aurait  fmi  par  obtenir 
d’lgnace  un  semblant  d’ acquiescement  aux  decisions 
conciliaires,  ce  qui  permettait  de  lui  laisser  une  liberte 
relative.  L’affairesi  laborieuse  de  T election  de  Photius 
semblait  deflnitivement  liquidee. 

III.  ROME  PREND  POSITION  CONTRE  PHOTIUS.  — 
Or,  le  triomphe  remporte  par  Photius  a  ce  concile  de 
861  (celui  que  les  canonistes  grecs  appellent  le  synode 
premier- deuxieme)  serait  une  victoire  sans  lendemain. 
A  peine  les  legats  sont-ils  rentres  a  Rome  que  leur 
conduite  est  desavouee.  La  curie  prend,  a  1’endroit  de 
Photius,  une  attitude  de  plus  en  plus  defavorable ;  tout 
se  prepare  pour  une  rupture. 

1°  Desaveu  par  Nicolas  IeT  de  la  conduite  de  ses  legats. 
— •  Zacharie  et  Radoald  rentrerent  a  Rome  a  l’au- 
tomne  de  861.  Ils  etaient  bientot  suivis  par  une  lega¬ 
tion  imperiale  qui  apportait  au  pape  les  actes  du  con¬ 
cile  qui  venait  de  se  tenir :  la  premiere  partie  contenait 
les  proces-verbaux  des  seances  dont  nous  avons  parld; 
la  seconde,  dont  il  ne  reste  plus  que  les  canons,  etait 
relative  aux  mesures  prises  contre  Ticonoclasme  et 
pour  le  retablissement  de  la  discipline  ecclesiastique. 
Deux  lettres  y  etaient  jointes  :  Tune  du  basileus  (non 
conservee,  cf.  Dolger,  n.  460)  qui  expliquait  a  sa 
maniere  les  resultats  du  concile;  l’autre  de  Photius. 
Epist.,  i,  2,  P.  G.,  t.  cii,  col.  593-617;  Valettas,  n.  3. 

Cette  longue  epitre  debutait  par  un  bel  eloge  de  la 
charite  fraternelle.  Cette  charite  faisait  prendre  en 
bonne  part  a  Photius  les  terrnes  de  la  premiere  lettre 
qu’il  avait  repue  du  pape.  La  charite  toutefois  n’inter- 
disait  pas  la  liberte  et  la  franchise  du  langage.  Il  allait 
done  exposer  au  pape  comment,  d’ores  et  deja,  se  pre- 
sentait  la  situation.  Rappelant  son  curriculum  vitae,  il 
repetait  qu’on  l’avait  arrache,  contre  sa  volonte,  a  une 
vie  de  labeur  et  d’etude.  Si  les  canons  avaient  ete 
violes,  c’etait  par  ceux  qui  l’avaient  appele,  lui  neo¬ 
phyte,  au  siege  patriarcal.  Ces  canons,  d’ailleurs, 
qu’invoquait  la  curie  romaine,  TEg'lise  de  Constanti¬ 
nople  ne  les  recevait  pas;  il  n’y  avait  la  qu’un  cas 
particulier  de  la  divergence  entre  les  legislations  cano- 
niques  de  1’Occident  et  de  l’Orient.  En  esprit  de  paix, 
le  synode  avait  accepte  pour  Tavenir  la  loi  qui  empe- 
chait  dorenavant  1’ordination  des  neophytes.  Mais  il  ne 
pouvait  litre  question  de  donner  a  cette  loi  un  effet 
retroactif ;  si,  a  l’heure  presente,  Photius,  pour  s’y  con- 
former,  descendait  d’un  si^ge,  dont  la  possession 
n’avait  certes  rien  d’enviable,  il  remettrait  en  question 
la  leg'itimite  de  ses  predecesseurs.  La  lettre  s’achevait 
en  mettant  le  pape  en  garde  contre  les  gens  qui  pour- 
raient  venir  a  Rome  clabauder  contre  Constantinople. 
Gardien  des  canons,  le  pape  devait  les  respecter  le  pre¬ 
mier,  c’est  le  propre  de  ceux  qui  sont  charges  de  com¬ 
mander.  On  prendra  done  soin,  a  la  curie  romaine,  de 
ne  recevoir  que  des  gens  munis  des  lettres  de  recom- 


mandation  de  leurs  superieurs  respectifs.  C’etait  le 
moyen  le  plus  sur  d’empecher  des  frictions  entre  les 
deux  sieges. 

Cette  derniere  recommandation  n’etait  pas  super¬ 
flue.  Au  moment  meme  oh  Photius  ecrivait  ces  lignes, 
Tarchimandrite  Theognoste  se  mettait  en  route  pour 
Rome,  porteur  de  1’appel  interjete  devant  Nicolas  par 
le  patriarche  depossede. 

Cet  appel  dut  mettre  quelque  temps  pour  arriver  a 
Rome.  Il  ne  semble  pas,  quoi  qu’en  pense  Aristarchos, 
que  ce  soit  lui  qui  ait  determine  la  premiere  reaction 
pontificale.  L’examen  des  actes  du  synode  constanti- 
nopolitain  sufflsait  a  reveler  l’irregularite  de  la  proce¬ 
dure.  En  interrogeant  les  deux  legats,  on  pouvait  se 
rendre  compte  mieux  encore  de  ce  qui  s’etait  passe 
sur  les  rives  du  Bosphore.  Aussi  le  synode  romain,  tenu 
au  mois  de  mars  862,  et  auquel  assisterent  les  repre- 
sentants  du  basileus,  annula-t-il  purement  et  simple- 
ment  la  procedure  dirigee  contre  Ignace  par  Radoald 
et  Zacharie;  le  pape  n’acceptait  pas  la  demission 
extorquee  a  Ignace.  C’est  ce  qu’expliquerent  a  Photius 
et  a  Michel  deux  lettres  qui  sont  de  capitale  impor¬ 
tance;  elles  sont  datees  du  18  mars  de  la  Xe  in  diction 
(1«  sept.  861-31  aout  862).  Jafte,  n.  2691,  2692. 

S’adressant  au  patriarche,  le  pape  comment  ait  par  se 
recommander  de  son  titre  de  vicaire  de  Pierre,  d’heri- 
tier  de  la  primaute  conferee  a  celui-ci  par  le  Christ. 
A  cause  de  cette  primaute,  1’ensemble  des  croyants 
vient  demander  a  l’Eglise  romaine,  tSte  de  toutes  les 
Eglises,  les  directions  doctrinales ;  mais  cette  primaute 
implique  aussi  que  les  decisions  prises  par  le  pape  de  sa 
pleine  autorite  ne  peuvent  litre  contestees,  mgme  en 
matiere  disciplinaire.  Les  precedents  allegues  par 
Photius  pour  legitimer  son  ascension  trop  rapide  a  la 
dignite  patriarcale  n’ont  pas  d’application  dans  le  cas 
present  :  un  double  empechement  s’opposait  a  l’ele- 
vation  de  Photius,  sa  qualite  de  neophyte,  mais  le  fait 
aussi  que  le  trone  patriarcal  n’etait  pas  vacant.  Que 
Photius  n’excipe  pas  de  la  diversite  des  deux  legisla¬ 
tions  occidentale  et  orientale;  il  devrait  connaitre  les 
regies  canoniques  qu’il  pretend  ignorer.  En  tout  etat 
de  cause,  le  pape  se  refusait  4  sanctionner  le  jugement 
porte  au  concile  de  Constantinople;  il  n’entendait  pas 
condamner  Ignace  avant  d’avoir  tire  au  clair  toute 
son  affaire.  —  C’etait  la  meme  decision  que  Nicolas 
signifiait  au  basileus  :  nec  venerabilem  Ignatium 
patriarcham  in  aliquo  damnamus,  ecrivait-il,  neque 
Photium  quolibet  modo  suscipimus.  —  On  remarquera 
la  position  prise  par  Nicolas.  Il  n’est  pas  encore  parle, 
dans  ces  deux  lettres,  d’une  condamnation  portee 
contre  Photius;  la  question parait  encore  entiere;  seule 
est  cassee  la  sentence  portee  par  les  legats  romains  au 
synode  de  Constantinople. 

Or,  le  meme  jour  oh  il  signait  ces  deux  lettres, 
Nicolas  en  signait  une  troisieme  adressee  aux  autres 
patriarcats  orientaux.  Le  ton  en  est  bien  different. 
Jaffe,  n.  2690.  Aprfes  avoir  expose  sommairement  l’etat 
de  la  question,  le  pape  declarait  que  l’Eglise  romaine 
n’avait  pas  rejete  Ignace,  que  ses  severites  allaient  au 
contraire  au  scelerat  Photius  :  sed  magis  repulso  a 
sacro  Ecclesise  viscere  pervasore  conjugis  viri  viventis 
scelestissimo  Photio.  Ce  considerant,  du  reste  assez 
peu  juridique,  aboutissait  finalement  a  une  decision 
analogue  a  celle  que  mentionnent  les  deux  lettres 
envoyees  a  Constantinople  :  Jusqu’d  nouvel  ordre  et 
a  plus  ample  informe,  c’est  Ignace  qui  est  consider^ 
par  Rome  comme  le  veritable  patriarche,  et  les  Eglises 
d’ Orient  devront  regler  leur  conduite  sur  cette  decision 
de  l’Eglise  romaine.  Cette  lettre,  beaucoup  plus  dure 
que  les  deux  precedentes,  montre  qu’en  mars  862  le 
pape  a  commence  a  prendre  position.  Il  soupgonne  que 
la  deposition  d’lgnace  a  ete  une  injustice,  il  refuse  de 
l’approuver;  le  fait  que  Photius  s’en  est  rendu  com- 
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plice  lui  fait  prononcer,  a  l’endroit  de  celui-ci,  des 
paroles  extrtimement  vives.  Le  jugement  rigoureux 
n’est  pas  encore  venu;  il  ne  saurait  plus  tarder. 

2°  Condamnation  de  Photius.  —  Retards  par  diverses 
circonstances,  l’archimandrite  Theognoste,  messager 
d’Ignace,  ne  dut  arriver  k  Rome  que  fort  tard  dans 
l’annee  862.  On  ne  coinprendrait  gutre,  s’il  htait  arrive 
plus  t6t,  que  Nicolas,  le  23  novembre  862,  ait  encore 
donnh  une  mission  de  confiance  a  Radoald  qu’il  exph- 
diait  k  Metz  pour  y  ventiler  l’aflaire  de  Lothaire  II  et 
de  Teutberge.  Voir  l’art.  Nicolas  Ier,  col.  511. 

De  toutes  maniferes,  le  pape  eut  enfln  en  main  le 
A{6sXXo<;,  redigh  au  nom  d’Ignace,  de  dix  mdtropolites, 
de  quinze  hvhques,  de  nombreux  cdnobiarques  et 
pr&tres  et  adressh  «  au  saint  patriarche  de  tous  les 
trones,  successeur  de  saint  Pierre  et  pape  oecumh- 
nique  ».  C’est  la  3e  pihce  de  la  Ire  partie  des  actes  grecs 
du  VIIIe  concile,  ci-dessus,  col.  1552.  Plardouin,  t.  v, 
col.  1013-1019;  Mansi,  t.  xvi,  col.  296-301.  Le  texte 
en  est.  fort  mediocre  et  1’on  voudrait  htre  plus  assure 
que  ce  que  nous  lisons  ici  est  bien  ce  qui  a  6te  hcrit  par 
Ignace.  Celui-ci  y  raconte,  sur  un  ton  qui  sent  un  peu 
le  radotage,  les  soufl'rances  endurees  par  lui,  les  raisons 
de  l’inimitid  que  lui  a  thmoignee  Bardas.  Faisant  le 
rhcit  du  concile  prhsidh  par  les  lhgats  du  pape  et  qui 
l’a  depose,  il  cite  bien  la  phrase  que  nous  avons  dejh 
entendue,  col.  1 564  :  «  Je  ne  vous  regarde  pas  comme 
mes  juges  »;  mais  il  a  soin  d’aj outer  :  «  Que  l’on  me 
conduise  au  pape,  je  re?ois  d’avance  son  jugement.  » 
Contrairement  5  ce  qui  se  lit  aux  actes,  oh  il  dhclarait : 
Non  appellavi  Romam,  nec  appello,  il  affirme  qu’il  a 
envoye  k  Rome  plusieurs  lettres  anterieures,  mais 
qui  ne  sont  pas  parvenues  a  leur  adresse.  Ne  cherchons 
pas  k  discuter  contradictoirement  les  deux  textes.  Une 
chose  demeure  surprenante,  c’est  que  quatre  annhes  se 
soient  hcoulees  entre  la  deposition  d’Ignace  et  le 
moment  oh  Rome  est  saisie  de  son  appel. 

Ayant  vu  clair  dans  toute  cette  histoire.  Nicolas  se 
decida  a  agir  avec  la  derniere  energie.  Le  concile 
romain,  reuni  en  avril  863  et  qui  dura  certainement 
plusieurs  jours,  mit  en  accusation  Radoald  et  Zacharie 
pour  1’attitude  qu’ils  avaient  eue  a  Constantinople; 
Zacharie  reconnut  sa  faute;  Radoald,  pour  lors  en 
mission  a  Metz,  ne  perdra  rien  pour  attendre.  Mais 
c’6tait  Photius  surtout  qui  htait  vise  :  Incipit  narra- 
tionis  ordo,  dit  le  fragment  conserve  des  actes,  de 
Photii  repulsione  et  Ignatii  patriarchse  reslilutione, 
necnon  de  Zacharise  ac  Rhodoaldi  dudum  episcoporum 
deposilione  ac  excommunicatione.  Texte  de  Mon.  Germ, 
hist.,  Epist.,  t.  vi,  p.  556.  Cinq  capitula  se  lisent  a  la 
suite  d’un  bref  resume  historique  de  1’affaire.  Le  ler  est 
dirige  contre  Photius,  nhophyte,  ordonne  par  un 
hvhque  depose,  Gregoire  de  Syracuse,  bourreau 
d’Ignace,  corrupteur  des  ldgats  romains  :  il  sera,  en 
consequence,  omni  sacerdotali  honore  et  nomine  alienus, 
omni  clericatus  officio  exutus;  que  s’il  viole  cet  interdit 
et  ne  restitue  pas  k  Ignace  son  sihge,  il  sera  excom- 
munie  jusqu’a  Particle  de  la  mort.  Gregoire  de  Syra¬ 
cuse,  vise  par  Particle  2,  est  declare  suspens  de  tout 
ministhre  sacerdotal;  s’il  viole  cet  interdit,  il  sera  ana- 
theme.  Tous  ceux,  dit  Particle  3,  qui  ont  ete  promus 
par  Photius,  a  quelque  ordre  que  ce  soit,  sont  prives 
de  leur  office,  omni  clericali  officio  privamus.  La  deposi¬ 
tion  d’Ignace  est,  par  Particle  4,  dhelaree  de  nul  effet, 
tous  ses  droits  lui  sont  rendus.  Qui  lui  ferait  opposition 
serait,  s’il  est  clerc,  privh  de  son  office,  s’il  est  lalque, 
frappe  d’anatheme.  Quant  aux  eveques  et  clercs  par¬ 
tisans  d’Ignace  qui  ont  ete  exiles  et  prives  de  leurs 
offices,  ils  seront,  dit  Particle  5,  reint6gres.  Si  quelque 
accusation  htait  portee  contre  eux,  on  ne  saurait  y 
donner  suite  avant  qu’ils  n’aient  d’abord  ete  rendus 
a  leurs  sieges;  leur  cause  serait  reservhe  au  Siege 
romain,  qui  les  jugerait  suivant  les  canons  (cette  dis¬ 


position,  remarquons-le,  est  un  des  themes  favoris  des 
Fausses  Decretales;  cf.  art.  Nicolas  I",  col.  520). 
Revenant  sur  la  question  iconoclaste,  le  dernier  article 
condamne  la  memoire  du  patriarche  Jean  le  Grammai- 
rien  (c’etait  un  moyen  de  supprimer  un  des  precedents 
invoques  par  Photius,  cf.  col.  1565  et  1560). 

On  n’accusera  pas  le  synode  romain  de  863  d’avoir 
sous-estimh  le  pouvoir  du  Sihge  romain.  Peut-etre 
mfime  donnait-il  aux  droits  traditionnels  reconnus  a 
la  premiere  Eglise  une  extension  un  peu  imprevue. 
Surtout  l’usage  qu’il  en  faisait  htait  de  nature  a  froisser 
l’Eglise  de  Constantinople.  En  touchant  non  seule- 
ment  a  Photius,  mais  a  tous  ceux  qui  avaient  ete 
ordonn^s  par  lui,  quelles  que  fussent  les  circonstances 
de  leur  promotion,  il  allait  grouper  tout  ce  monde 
autour  du  patriarche  condammi.  Un  tel  ddploiement 
■  de  force  htait-il  ndcessaire,  alors  que,  nous  allons 
bientot  le  voir,  la  question  du  conflit  entre  Ignace  et 
Photius  n’etait  pas  encore  ddfinitivement  ventilee? 

Quand  et  comment  fut  donnde,  a  Constantinople, 
connaissance  de  ces  decisions,  c’est  ce  que  nous  ne 
saurions  dire.  La  lettre  Jafle,  n.  2736  (elle  n’est  pas 
dans  P.  L.),  est  adresshe  non  pas  a  Michel,  comme  on 
l’a  conjecture,  mais  a  un  prince  armhnien.  Le  mettant. 
au  courant  de  ce  qui  vient  de  se  passer  a  Rome, 
Nicolas,  arguant  des  promesses  du  Christ  a  Pierre,  y 
revendique  ses  droits  souverains  dans  l’Eglise  :  Nos¬ 
trum  est  errantes  convertere. 

L’affaire  de  Radoald  qui  s’attardait  en  diverses  mis¬ 
sions,  Jafie,  n.  2754,  fut  enfln  regime  le  ler  novembre 
864,  voir  ibid.,  post  n.  2771.  Declare  contumace,  l’an- 
cien  legat  fut  depose  et  excommunie.  C’etait  la  con- 
damnation  finale  du  synode  constantir.opolitain  du 
printemps  de  861.  Entre  avril  863  et  novembre  864, 
nous  ne  pouvons  signaler  d’autres  pieces  en  prove¬ 
nance  de  la  curie  romaine  et  relatives  k  Paffaire  pho- 
tienne.  D’ailleurs,  entre  ces  deux  dates  s’etaient 
deroulees  les  peripeties  du  duel  entre  le  pape  et 
Lothaire  II.  Voir  art.  Nicolas  Ier,  col.  511-513.  Pour 
un  temps,  l’attention  de  la  curie  se  detournait  de 
POrient  pour  se  concentrer  sur  les  graves  evenements 
occidentaux. 

3°  La  reaction  de  Constantinople  et  la  riposte  de 
Nicolas.  —  On  imagine  sans  trop  de  peine  l’effet  que 
produisirent  a  Constantinople,  quand  elles  y  furent 
connues,  les  decisions  du  concile  romain  de  863.  Pour 
qu’elles  aient  pu  recevoir  un  commencement  d’exe- 
cution,  il  eht  fallu  que  Pempereur  les  acceptat.  Il 
s’agissait  bien  de  cela!  Tout  se  preparait,  sur  les  rives 
du  Bosphore,  pour  une  resistance  acharnee  aux  injonc- 
tions  de  Rome. 

Laissant  au  basileus  le  soin  de  le  defendre,  Photius 
se  cantonne  dans  un  silence  complet,  rien  n’etant  plus 
facile  d’ailleurs  que  de  tenir  pour  non  avenues  les 
decisions  du  pape.  C’est  le  basileus  qui  prend  l’offen- 
sive  et  qui  riposte  par  une  lettre  adressee  au  pape, 
mais  dont  le  texte  ne  s’est  pas  conserve.  Nous  la  con- 
|  naissons  par  la  reponse  que  Nicolas  lui  fit,  oh  il  la 
[  qualifie  une  «  epitre  pleine  de  blasphemes  ».  Le  ton 
devait  £tre  d’une  violence  que  soulignait  peut-etre 
la  menace  d’une  expedition  militaire.  Voir  un  essai 
de  reconstitution  de  la  lettre,  dans  Dolger,  n.  464. 

La  curie  n’etait  pas  a  court  d’arguments  a  opposer 
au  basileus.  Ces  demonstrations  s’accumulent  dans  la 
reponse  de  Nicolas,  laquelle  est  datee  du  28  sep- 
tembre  865  (Jaffe,  n.  2796;  le  texte  retabli  dans  les 
Mon.  Germ,  hist.,  Epist.,  t.vi,  p.454-487,  donnela  date 
[  ivkal.  oct.  ind.  XIV).  Cette  pihce,  capitalepour  preciser 
les  concepts  que  se  faisaient  du  pouvoir  pontifical  les 
canonistes  de  la  curie,  pour  etudier  les  preuves  sur 
lesquelles  ils  pensaient  l’appuyer,  ne  nous  apprend  en 
somme  rien  de  plus  que  les  precedentes,  au  point  de 
vue  de  la  question  Ignace-Photius,  telle  qu’elle  se 
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posait  en  droit.  Ecrite  de  la  meme  encre  que  la  lettre 
imperiale  a  laquelle  elle  repondait,  elle  semble  devoir 
aboutir  a  accroitre  encore  la  tension.  Or,  brusquement, 
elle  tourne  a  une  concession  (voir  P.  L.,  t.  cxix, 
col.  954  C;  Mon.  Germ,  hist.,  p.  480).  Le  pape  se 
declare  pret  a  rouvrir  le  proces  d’Ignace  et  de  Pho- 
tius,  bien  qu’il  parut  deflnitivement  termine  par  la 
sentence  de  863  :  Uterque  Romam  ad  renovandum 
examen  veniat.  II  n’est  pas  necessaire  que  les  parties  se 
presentent  personnellement  a  Rome,  elles  peuvent  y 
deleguer  des  procureurs,  et  le  canoniste  Anastase,  qui 
tient  la  plume,  ne  se  prive  pas  du  plaisir  de  dresser  la 
liste  des  representants  d’Ignace  qu’acceptera  la  curie 
romaine.  Le  basileus  se  doit  de  faire  les  frais  de  la 
representation  ignacienne,  car  Ignace  est  pour  l’ins- 
tant  depourvu  de  ressources.  Une  assez  longue  consi¬ 
deration  sur  la  theorie  des  rapports  entre  les  deux 
pouvoirs  termine  cette  curieuse  piece.  Elle  fut  remise, 
avec  une  lettre  d’accompagnement,  au  protospathaire 
Michel  qui  avait  sans  doute  apporte  a  Rome  la  lettre 
du  basileus.  Jaffe,  n.  2797  (pas  dans  P.  L.,  on  la 
trouvera  dans  Mon.  Germ,  hist.,  toe.  cit.,  p.  487-488). 
Cette  derniere  resume  bien  le  sens  de  la  longue  epitre 
precedente:  Sententiam  nostram  temperavimus  et  pacem 
et  communionem  reddendam  Ecclesise  et  illi  promisimus. 

En  definitive  done,  et  malg're  les  apparences,  la 
lettre  de  865  constituait  un  recul,  ou,  si  l’on  veut,  une 
proposition  d’accommodement.  Entre  Rome  et  Cons¬ 
tantinople,  la  guerre  qui  paraissait  inevitable  en  863 
pouvait  encore  faire  place  a  la  paix.  Comment  expli- 
quer  d6s  lors  que  les  choses,  juste  a  une  annee  d’inter- 
valle,  aient  pris,  en866,  une  allure  differente  et  que,  en 
l’absence  de  tout  fait  nouveau  dans  l’affaire  Ignace- 
Photius,  la  rupture  se  soit  accomplie  entre  les  deux 
Rg'lises?  C’est  ce  que  1’on  ne  saurait  comprendre  si 
l’on  ne  s’arrete  a  une  consideration  relative  aux 
affaires  de  Bulgarie,  qui  vont  desormais  interferer 
avec  la  question  deja  si  complexe  que  nous  avons 
expo  see. 

iv.  l’affaire  bulgare.  —  Sur  la  conversion  des 
Bulgares,  voir  ici  t.  n,  col.  1177-1182,  et  aussi  l’art. 
Jean  VIII,  t.  vm,  col.  604  sq.,  oil  1’on  voudra  bien 
corriger  la  faute  d’impression  qui  a  fait  ecrire  la  date 
de  863  au  lieu  de  869,  et  l’erreur  qui  fait  de  Michel  le 
successeur  de  Boris.  Boris  et  Michel  sont  le  nom  d’un 
seul  et  meme  personnage. 

Installes  depuis  le  vne  sieele  dans  la  region  du  Bas- 
Danube,  les  Bulgares  avaient  longtemps  constitue 
pour  Byzance  un  mortel  danger.  Jusqu’au  milieu  du 
ixe  sihcle,  ils  sont  demeures  paiens  et  s’opposent  a 
1’ entree  du  christianisme  sur  leur  territoire.  Mais, 
coincee  entre  la  Grande  Moravie  qui,  dans  les  annees 
860  et  suivantes,  s’orientait  vers  la  religion  chretienne, 
et  1’empire  byzantin  representant-ne  de  la  foi  ortho- 
doxe,  touchant  presque  aux  confins  du  monde  ger- 
manique,  la  Bulgarie  ne  pouvait  guere  faire  autrement 
que  de  devenir  chretienne.  S’ouvrirait-elle  au  chris¬ 
tianisme  oriental,  son  plus  proche  voisin,  ou  aux 
influences  occidentales,  telle  etait  la  question.  L’on 
peut  dire,  sans  exagerer,  que  de  savoir  a  qui  les  Bul¬ 
gares  devraient  l’fivangile  allait  etre  la  pomme  de  dis- 
corde  entre  les  deux  Eglises  de  Rome  et  de  Constanti¬ 
nople.  > 

Le  differend  commence  du  jour  oh  le  roi  Boris  (852- 
888)  comprend  que  la  Bulgarie  ne  peut  demeurer  dans 
son  isolement  paien.  Une  expedition  de  Michel  III  I’a 
mis,  une  fois  de  plus,  en  contact  avec  les  Byzantins;  il 
fait  la  paix  avec  Michel,  h  de  bonnes  conditions  pour 
lui,  mais  aussi  il  se  fait  baptiser;  I’empereur  fut  le 
parrain,  en  memoire  de  quoi  Boris  prit  le  nom  de 
Michel.  Photius  dut  etre  mele  a  toute  cette  affaire.  La 
date  de  ce  grand  evenement  n’est  pas  facile  a  preciser; 
les  critiques  proposent  diverses  annees  entre  859  et 


864-865.  C’est  de  cette  dernihre  date  qu’il  faut  se 
rapprocher.  Sur  tout  ceci,  voir  Bury,  op.  cit.,  p.  382  sq., 
et  surtout,  pour  la  date,  p.  385,  n.  4.  C’est  sensible- 
ment  a  la  meme  date,  ete  de  864,  que,  a  la  demande 
de  Rotislav,  prince  de  la  Grande  Moravie,  Photius 
envoie,  pour  exangeliser  cette  region,  les  deux  freres 
Constantin  (Cyrille)  etMethode.  Voir  ibid.,  p.  393  sq.; 
Dvornik,  op.  cit,  p.  226-235.  Sur  l’evangelisation  des 
Russes,  qui  aurait  suivi  T  expedition  de  ceux-ci  contre 
Constantinople  en  860,  voir  le  meme  auteur,  p.  176- 
180,  et  la  bibliographic  sommaire  qui  est  donnee, 

p.  180. 

On  notera,  des  maintenant,  qu’Anastase  le  Biblio- 
thecaire  donne  de  la  conversion  de  Boris  une  version 
tout  a  fait  differente.  Les  Bulgares  et  leur  roi,  dit-il, 
ont  regu  la  foi  per  hominem  romanum,  id  est  quemdam 
presbyterum  Paulum  nomine.  Le  roi  est  ainsi  amene  a 
demander  a  Rome  non  seulement  la  regie  de  la  foi, 
mais  encore  les  regies  disciplinaires,  et  ce  non  seule¬ 
ment  par  suite  des  suggestions  de  ce  pre-tre,  mais  par 
l’effet  d’une  revelation  divine.  Cette  revelation  divine 
ne  faisait,  en  somme,  que  remettre  sous  la  domination 
ecclesiastique  de  Rome  une  region  qui  lui  avait  jadis 
appartenu  et  dont  elle  avait  ete  depossedee  par  les  cir- 
constances  et  aussi  par  les  machinations  des  empereurs 
byzantins.  Voir  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  18-19  (remarquer 
les  developpements  de  la  col.  19;  toutes  les  difficultes 
de  1’affaire  bulgare  y  sont  en  germe).  La  presenta¬ 
tion  des  evenements  faite  par  Anastase  est  certaine- 
ment  tendancieuse;  mais  il  est  tres  vraisemblable 
que  Boris,  dhs  le  debut,  eut  l’idee  de  jouer  sur  les  deux 
tableaux.  Suivons  les  efforts  faits  par  Constantinople 
d’une  part,  par  Rome  de  l’autre,  pour  conserver  sur  la 
Bulgarie  l’hegemonie  ecclesiastique. 

1°  Photius  et  les  Bulgares.  —  Des  le  lendemain  de 
son  baptSme,  Boris  avait  demande  au  patriarche  de 
Constantinople  d’organiser  en  Bulgarie  une  hierarchie 
ecclesiastique,  avec  archeveque  et  eveques,  dont  il 
esperait  sans  doute  qu’elle  ne  tarderait  pas  a  devenir 
autonome.  C’etait  aller  un  peu  vite  en  besogne.  Pho¬ 
tius,  tout  en  envoyant  des  missionnaires  qui  conti- 
nuaient  a  relever  directement  de  Constantinople,  se 
contenta  d’exposer  a  Boris,  son  fils  spirituel,  dans  un 
long  document,  les  principes  generaux  de  la  foi  et  de  la 
morale  chretiennes.  Epist.,  i,  8,  P.  G.,  t.  cn,  col.  626- 
696;  Valettas,  n.  6. 

La  foi  chretienne  est  exposee  en  suivant  l’ordre  des 
definitions  des  sept  conciles  oecumeniques,  dont  l’his- 
toire  est  assez  amplement  racontee;  on  remarquera 
que,  pour  chacune  de  ces  assemblies,  Photius  note 
avec  soin  la  part  qu’y  a  prise  le  Siege  apostolique.  Le 
tout  se  termine  par  une  petite  apologie  demontrant  la 
superiorite  de  la  foi  chretienne  sur  le  paganisme.  Le 
resume  de  la  morale,  qui  fait  suite,  est  extremement 
remarquable.  Photius  y  indique,  avec  beaucoup  de 
nettete,  les  g'randes  lignes  de  la  vie  chretienne.  Passant 
de  la  aux  devoirs  particuliers  du  souverain,  il  etudie 
quelles  doivent  etre  ses  amities,  ses  defiances,  com¬ 
ment  il  doit  savoir  commander,  legiferer,  punir,  quels 
defauts  il  doit  principalement  eviter.  Tout  y  est  regie 
avec  beaucoup  d’a-propos,  y  compris  les  questions  des 
femmes,  du  luxe,  de  la  table.  Tout  ceci  parait  bien  un 
peu  raffine  pour  ce  barbare,  aux  yeux  de  qui  le  chris¬ 
tianisme  devait  se  presenter  surtout  comme  un  sys- 
teme  de  ceremonies  et  de  rites  qui  remplacaient  les 
rites  et  les  ceremonies  de  la  vieille  religion. 

L’activite  des  missionnaires  byzantins  fut-elle  con¬ 
siderable?  on  ne  saurait  le  dire.  Photius  parlera  plus 
tard,  non  sans  quelque  emphase,  des  resultats  obtenus. 
Ces  resultats  etaient  peu  de  chose  aux  yeux  de  Boris; 
ce  qu’il  voulait  avant  tout  c’etait  avoir  sa  hierarchie 
bien  a  lui,  son  archeveque,  voire  son  patriarche,  qui 
pourrait  un  jour  lui  poser  sur  la  t&te  la  couronne  impe- 
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riale.  Constantinople  n’etait  pas  pressee  d’organiser 
cette  autonomie  ecclesiastique.  II  ne  restait  plus  au 
kniaz  des  Bulgares  qu’a  se  tourner  vers  l’autre  pole  de 
la  chretiente.  En  aout  866,  une  ambassade  de  Boris 
arrivait  a  Rome.  Voir  Lib.  pont.,  t.  ii,  p.  164,  1.  18; 
rapprocher  une  donnee  des  Annales  de  Fulda,  dans 
Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  i,  p.  379;  cf.  Annales 
d’Hincmar,  ibid.,  p.  474. 

2°  Nicolas  /er  el  les  Bulgares.  —  Rien  ne  pouvait 
agreer  davantage  a  la  curie  romaine  que  cette 
demarche  de  Boris.  Nous  avons  entendu  Nicolas,  dans 
sa  lettre  de  860,  reclamer  le  retour  au  patriarcat 
romain  de  1’Illyricum  oriental,  qui,  morceau  par  mor- 
ceau  etait  passe  sous  la  mouvance  de  Constantinople. 
A  la  verite,  le  jeune  royaume  bulgare  s’etendait 
principalement  sur  des  regions  qui  avaient  toujours 
ressorti  a  Byzance  et  qui  etaient  comprises  sous  la 
denomination  generale  de  Thrace.  Mais  il  debordait 
aussi  sur  la  Dacie  ancienne.  De  la  a  le  regarder  tout 
entier  comme  une  dependance  de  Tant.ique  patriarcat 
(  romain,  il  n’y  avait  qu’un  pas.  Ce  pas  fut  vite  fait,  et 
d’autant  plus  aisement  que,  depuis  Touverture  du 
conflit  avec  Constantinople,  on  ne  se  privait  pas  a  la 
curie  de  traiter  les  Byzantins  en  schismatiques, 
presque  en  heretiques.  Voir  la  preface  d’Anastase  aux 
endroits  signales  ci-dessus,  col.  1570.  A  tout  point  de 
vue,  n’y  avait-il  pas  inlcret  a  arracher  a  des  influences 
malsaines  un  peuple  jeune,  d’oh  les  missionnaires 
romains  n’avaient  ete  chasses  que  par  les  intrigues  des 
Grecs.  Puisque,  divinement  instruit,  ce  peuple  se 
tournait  vers  Rome,  il  fallait,  toutes  affaires  cessantes, 
repondre  a  ses  ouvertures.  A  1’automne  de  866,  en 
reponse  a  la  demande  presentee  par  Boris,  il  fut  decide 
que  Ton  enverrait  en  Bulgarie  une  mission  a  la  tete 
de  laquelle  se  trouveraient  les  deux  eveques  Paul  de 
Populonie  et  Formose  de  Porto.  Entre  autres  docu¬ 
ments  dont  elle  etait  chargee,  elle  emportait  la  celebre 
reponse  de  Nicolas  Ier,  ad  consulta  Bulgarorum.  Jaffe, 
n.  2812;  texte  dans  P.  L.,  t.  cxix,  col.  978  sq.,  et 
mieux  dans  Mon.  Germ,  hist.,  loc.  cit.,  p.  568  sq. 

Ce  document  ne  ressemble  que  d’assez  loin  a  la 
catechese  expediee  par  Photius  a  Boris.  Aussi  bien 
celui-ci,  dans  la  requSte  adressee  4  Rome,  avait-il  mis 
particulierement  Taccent  sur  la  question  des  pratiques 
exterieures.  Il  avait  note  les  points  sur  quoi  il  y  avait 
divergence  entre  les  missionnaires  grecs  et  ceux  qui 
de  l’Occident  pouvaient  avoir  penetre  en  Bulgarie. 
L’Eglise  romaine  repondait  en  disant  quels  etaient 
ses  usages  et  en  signalant  sur  quels  points  ils  diffe- 
raient  des  coutumes  grecques.  Nous  n’avons  pas  Tin- 
ten  tion  de  detailler  ici  les  106  reponses  resolvant,  du 
point  de  vue  romain,  les  dubia  de  Boris.  On  en  tirerait 
a  coup  sur  un  expose  disciplinaire  et  meme  moral  du 
plus  haut  interet,  quelques  directives  aussi  de  1’acti- 
vite  missionnaire  qui  meriteraient  d’etre  signalees  a 
cette  epoque.  Nous  releverons  seulement,  parce  qu’ils 
vont  a  notre  sujet,  les  points  principaux  sur  lesquels 
se  marque  la  difference  entre  l’usage  latin  et  l’usage 
grec  :  n.  2,  les  ceremonies  exterieures  du  mariage  n’ont 
pas  1’importance  que  disent  les  Grecs,  car  seul  le 
consentement  fait  le  mariage;  les  secondes  noces  sont 
permises  sans  restriction;  n.  6,  critique  de  la  coutume 
g'recque  qui  interdit  les  bains  les  jours  de  penitence, 
mercredi  et  vendredi;  n.  9,  la  communion  n’est  pas 
interdite  en  careme;  n.  10,  l’abstention  des  oeuvres 
serviles  ne  s’impose  pas  le  samedi;  n.  43,  cf.  90  et  57, 
il  n’y  a  pas  de  viandes  specialement  interdites  et  les 
prescriptions  de  1’Ancien  Testament,  meme  cedes  rela¬ 
tives  a  l’usage  du  sang,  ne  s’imposent  pas  aux  Chre¬ 
tiens;  n.  54,  55,  il  n’y  a  pas  d’importance  a  attacher 
aux  prescriptions  des  Grecs  relatives  a  telles  postures, 
a  prendre  a  1’eglise,  ou  pour  la  communion.  Plus 
importantes  sont  diverses  remarques  qui  critiquent 


assez  vivement  certains  usages  grecs  :  n.  70,  sur  les 
pretres  maries  (c’ etait  la  regie  chez  les  Grecs),  le  docu¬ 
ment  romain  fait  observer  qu’ils  sont  reprehensibles, 
bien  qu’il  conseille  d’ailleurs  de  ne  pas  les  renvoyer 
pour  autant;  n.  92,  critique  de  la  conception  patriar- 
cale  des  Orientaux;  les  sieges  patriarcaux  sont  exclu- 
sivement  les  sieges  apostoliques,  Rome,  Alexandrie, 
Antioche;  bien  qu’ils  se  denomment  patriarcaux,  les 
sieges  de  Constantinople  et  de  Jerusalem  sont  loin 
d’avoir  T  autorite  des  precedents;  c’est  Alexandrie  qui, 
en  autorite,  vient  immediatement  apres  Rome. 

Toujours  preoccupe  d’assurer  l’autonomie  de  son 
Eglise,  Boris  avait  nettement  pose  la  question  de 
l’etablissement  d’un  patriarcat  bulgare.  Pas  plus  qu’a 
Photius,  cette  idee  ne  souriait  a  Nicolas;  du  moins,  il 
n’ecartait  pas  brutalement  la  demande  du  kniaz,  voir 
n.  72  et  73;  il  promettait  tout  au  moins,  dhs  que  faire 
se  pourrait,  un  archeveque  ayant  juridiction  (se  rap- 
peler  que  le  mot  archeveque  n’est  pas  alors  synonyme 
de  metropolitain),  cet  archeveque  recevrait  les  pou- 
voirs  necessaires  pour  organiser  la  hierarchies  il  pour¬ 
rait  etre  consacre  dans  le  pays  sans  etre  oblige  de 
venir  a  Rome,  seul  l’octroi  du  pallium  temoignerait 
que  sa  juridiction  avait  sa  source  dans  le  Siege  apos- 
tolique. 

Le  document  se  terminait  par  une  apologie  de 
1’figlise  romaine,  seule  depositaire  du  vrai  christia- 
nisme,  et  que  jamais  l’erreur  n’avait  eflleuree.  Sans 
doute  on  ne  rej  etait  pas  les  autres  ouvriers  evange- 
liques ;  c’est  a  leur  doctrine  qu’il  faudrait  les  juger :  non 
curamus,  dirait  un  peu  dedaigneusement  le  texte,  qui 
prsedicent,  sed  quern  preedicent.  Mais  1’figlise  bulgare, 
quand  elle  serait  constituee,  aurait  grand  soin  de 
regarder  toujours  vers  le  siege  de  Rome,  sedes  totius 
Ecclesire  apostolicre. 

Les  des  etaient  jetes.  En  repondant  aux  avances  de 
Boris,  en  envoyant  ses  missionnaires  en  Bulgarie,  oh 
deja  fonctionnait  une  hierarchie  dependant  de  Con¬ 
stantinople,  la  curie  manifestait  clairement  son  inten¬ 
tion  de  ne  plus  tenir  compte  du  titulaire  de  la  Nou- 
velle-Rome.  Aussi  bien  ni  lui,  ni  le  basileus  n’avaient 
reagi  a  la  lettre  de  septembre  865,  qui  proposait  une 
sorte  d’accommodement.  Puisque  Byzance  s’obstinait 
dans  son  isolement  et  tenait  pour  non  avenues  les  pro¬ 
positions  romaines,  il  n’y  avait  plus  qu’a  lui  signifier 
la  rupture. 

V.  LA  RUPTURE  ENTRE  ROME  ET  CONSTANTINOPLE. 
—  En  mgme  temps  que  partaient  de  Rome  a  desti¬ 
nation  de  Boris,  vers  la  mi-novembre  866,  les  deux 
eveques  Formose  et  Paul,  trois  autres  legats  pontifl- 
caux,  Donat,  eveque  d’Ostie,  le  cardinal-pretre  Leon  et 
le  diacre  Marin  etaient  charges  de  porter  a  Constanti¬ 
nople  un  volumineux  courrier.  Ils  feraient  d’abord 
route  avec  les  deux  eveques  envoyes  aux  Bulgares, 
puis,  laissant  ceux-ci  a  leur  oeuvre  missionnaire,  ils 
s’achemineraient  par  les  passes  des  Balkans  vers  la 
«  cite  gardee  de  Dieu  ».  Ouvrons  le  dossier  qu’ils 
emportaient;  nous  etudierons  ensuite  la  riposte  que 
se  reserve  de  lui  faire  Photius. 

1°  La  signification  par  Rome  de  la  rupture.  —  Elle  est 
contenue  dans  les  lettres  Jaff6,  n.  2813-2821,  datees 
du  13  novembre  866.  Somme  toute,  rien  de  tres  nou¬ 
veau  dans  ce  volumineux  dossier;  T expose  des  faits, 
les  considerants  doctrinaux,  la  documentation  cano- 
nique,  les  decisions  enfm  ne  different  guere  de  ce  que 
Ton  trouve  dans  les  lettres  signees  apres  le  concile 
d’avril  863  ou  dans  la  lettre  au  basileus  de  865.  Ci- 
dessus  col.  1567  et  1568.  Mais  la  multiplication  mfme 
des  pieces  temoigne  de  la  preoccupation  de  la  curie  de 
ne  laisser  personne  dans  l’incertitude  sur  ses  disposi¬ 
tions.  A  ce  que  nul  n’en  ignore,  elle  s’adresse  au  basileus 
d’abord,  et  au  cesar  Bardas  (dont,  a  Rome,  on  ignorait 
la  mort  recente),  a  1’imperatrice  mere,  a  la  femme  du 
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basileus,  Eudocie,  aux  senateurs  de  Constantinople, 
aux  deux  principaux  interesses,  Photius  et  Ignace,  a 
l’episcopat  grec  ressortissant  de  Byzance,  au  clerge 
enfln  des  autres  patri&rcats  auquel  on  prenait  soin  de 
faire  tenir  tout  le  dossier  de  l’affaire  photienne.  Ce  qui 
frappe  encore,  c’est,  dans  les  documents  adresses 
aux  deux  principaux  responsables,  le  basileus  et  le 
patriarche  intrus,  une  plus  grande  vehemence  de  ton. 
Parlant  de  la  lettre  «  pleine  de  blasphemes  »  a  laquelle 
il  avait  deja  ete  repondu  en  865,  on  dit  que  1’auteur  a 
trempe  sa  plume  dans  la  gorge  d’une  couleuvre.  Le 
basileus  n’a  qu’h  revenir  a  resipiscence  et  a  faire 
b ruler  publiquement  son  ecrit,  sinon,  continue  le 
redacteur,  «  devant  1’episcopat  d’Occident  rassemble, 
nous  anathematiserons  solennellement  les  respon¬ 
sables,  et  tous  les  ecrits  faits  pour  soutenir  cette  iniquite 
nous  les  ferons  attacher  a  un  gibet  et  publiquement 
bruler  ».  A  Photius  l’on  fait  grief,  non  seulement  de  son 
accession  irreguliere  au  trone  patriarcal,  mais  de  ses 
agissements  anterieurs;  ne  s’est-il  pas  joint  au  parti 
de  schismatiques  qui  combattaient  Ignace  (entendons 
les  partisans  de  Gregoire  Asbestas)?  On  l’exhorte,  sans 
doute  a  venir  a  resipiscence,  mais,  bien  vite,  l’exhor- 
tation  se  change  en  imprecation.  —  Sera-t-il  permis 
de  remarquer  que  tout  cet  etalage  de  violence  etait 
bien  inutile.  On  pouvait  exprimer  d’une  autre  maniere 
tout  ce  qui  est  dit  ici,  et  si,  comme  tout  l’indique, 
Anastase  fut  le  redacteur  de  ces  pieces,  le  pape  eut 
ete  bien  inspire  en  temperant  quelque  peu  le  penchant 
a  l’invective  de  son  belliqueux  secretaire,  en  faisant 
verifier  aussi  les  propos  que  les  gens  du  parti  ignacien 
avaient  colportes  a  Rome.  Surtout  l’on  aurait  bien 
fait  de  s’exprimer  avec.  plus  de  precision  sur  les  ques¬ 
tions  de  doctrine  connexes  aux  affaires  disciplinaires, 
et  specialement  sur  la  validite  des  ordinations  confe¬ 
rees  soit  par  Gregoire  Asbestas,  soit  par  Photius.  Les 
declamations  contre  ces  ordinations  sacrileges  seront 
partiellement  la  cause  des  difficultes  doctrinales  que 
va  bientot  soulever  l’affaire  des  reordinations.  Mais 
quoil  la  guerre  etait  declaree;  ce  n’etait  plus  le 
moment  de  menager  1’ennemi! 

Comment,  a  Constantinople,  fut-on  mis  au  courant, 
sinon  du  contenu  exact  de  ce  courrier,  du  moins  de 
l’esprit  general  des  documents  en  provenance  de  la 
curie  romaine,  c’est  ce  que  nous  ne  nous  expliquons 
pas  tres  bien.  Toujours  est-il  qu’a  la  frontiere  bulgaro- 
byzantine,  la  legation  romaine  fut  arretee  par  les 
representants  du  basileus.  Des  propos  fort  vifs  furent 
echanges,  des  menaces  proferees  par  les  Byzantins  a 
l’adresse  des  Romains.  Voir  Lib.  pont.,  t.  ii,  p.  165,  et 
cf.  la  lettre  de  Nicolas  Ier  a  Hincmar.  Jaffe,  n.  2879. 
D’apres  cette  lettre,  les  legats  romains,  incapables  de 
remplir  leur  mission,  demeurerent  aupres  du  roi  des 
Bulgares;  c’est  la  qu’ils  eurent  connaissance  de  la 
contre-oflertsive  de  Photius.  Ils  purent  se  rendre 
compte  aussi  du  succes,  dans  le  jeune  royaume,  de  la 
mission  avec  laquelle  ils  avaient  d’abord  fait  route. 
Comme  par  enchantement,  la  Bulgarie  se  latinisait; 
les  missionnaires  grecs  etaient  refoules.  Formose, 
1’evSque  de  Porto,  prenait  sur  Boris  un  ascendant  tel 
que  celui-ci  ne  voyait  plus  que  par  lui.  Bientot,  le 
kniaz  allait  faire  a  Rome  de  pressantes  demarches 
pour  obtenir  que  Formose  fut  eleve  a  la  dignite  d’ar- 
chevSque  des  Bulgares.  Le  pape,  lui,  ne  voyait  pas 
de  raisons  pour  deroger,  sur  ce  point,  au  droit  cano- 
nique  occidental,  qui,  jusqu’a  present,  s’opposait  aux 
translations  d’eveques.  Lie  a  l’Eglise  de  Porto,  For¬ 
mose  ne  pouvait  devenir  l’epoux  d’une  autre  Eglise. 
Aussi  Nicolas,  a  l’ete  de  867,  decidait-il  l’envoi  en 
Bulgarie  d’une  nouvelle  mission.  Les  deux  eveques, 
Dominique  de  Trevi  et  Grimoald  de  Polimarti,  parti- 
raient  accompagnes  de  pretres  parmi  lesquels  on  choi- 
sirait,  en  tenant  compte  des  desirs  de  Boris,  le  futur 


arfchevSque  qui  viendrait  se  faire  sacrer  a  Rome.  Paul 
de  Populonie  et  Grimoald  resteraient  en  Bulgarie. 
Pour  Formose,  il  convenait  de  l’en  eloigner;  avec 
Dominique  de  Trevi  il  essaierait  de  passer  a  Constan¬ 
tinople  pour  observer  le  tour  que  prenait  l’affaire  de 
Photius. 

2°  La  contre-offensive  de  Photius.  —  Au  vrai,  la 
situation,  sur  les  rives  du  Bosphore,  s’etait  defmiti- 
vement  reglee.  Jusqu’en  866,  Photius  avait  evite  d’en- 
trer  personnellement  en  conflit  avec  Nicolas  Ier.  Seul 
le  basileus  avait  riposte  par  la  lettre  «  pleine  de  blas¬ 
phemes  »  aux  injonctions  du  concile  romain  de  863. 
De  toute  evidence,  ce  sont  les  evenements  de  Bulgarie 
qui  ont  fait  sortir  le  patriarche  de  la  reserve  qu’il 
s’etait  jusqu’alors  imposee.  Sans  compter  que  la  con¬ 
naissance  qu’il  put  avoir  des  fameuses  lettres  du 
13  novembre  866  dtait  bien  de  nature  h  le  jeter  dans 
la  revolte  ouverte. 

A  tout  prendre,  sans  doute,  les  circonstances  poli- 
tiques  auraient  du  le  retenir.  Au  moment  oh  il  se  lanpait 
dans  l’aventure,  Bardas,  son  grand  protecteur,  venait 
de  disparaitre,  assassine  en  avril  866  par  Basile,  le 
favori  de  l’empereur  Michel.  Cependant,  les  premieres 
relations  de  Photius  avec  le  nouveau  venu  avaient  ete 
assez  bonnes.  Somme  toute,  l’assassinat  de  Bardas 
avait  ete  explique  offiriellement  de  telle  mam  ere  que  le 
patriarche  avait  pu  preter  son  concours  a  la  ceremonie, 
oh,  le  26  mai,  jour  de  la  Pentecote,  Michel  couronna 
Basile  comme  auguste  et  empereur.  L’avenir  montre- 
rait  que  ce  service  serait  vite  oublie.  Pour  l’instant  du 
moins,  Photius  put  esperer  que  la  politique  religieuse 
du  Sacre  Palais  ne  serait  pas  modifiee.  Ld  non  plus, 
l’on  ne  souhaitait  pas  voir  la  Bulgarie  echapper  a 
1’emprise  de  Constantinople  et  l’on  ne  fut  pas  fache, 
sans  doute,  d’entendre  la  protestation  qu’eleva  le 
patriarche  contre  les  «  empietements  »  romains. 

1.  L’encij clique  de  867.  —  Cette  protestation  est 
contenue  dans  une  longue  encyclique  adressee  par  le 
patriarche  oecumenique  aux  autres  sieges  patriarcaux 
de  l’Orient.  Epist.,  i,  13,  P.  G.,  t.  cxi,  col.  721-742; 
Valettas,  n.  4.  La  nation  bulgare,  y  lisait-on,  com- 
mencait,  sous  1 ’influence  des  missionnaires  de  Constan¬ 
tinople,  a  rejeter  le  culte  des  demons,  quand  des 
hommes  execrables,  venus  de  l’Occident,  le  pays  des 
tenebres,  ont  entrepris  de  porter  le  ravage  dans  cette 
jeune  plantation  qui  donnait  de  si  belles  esperances. 
Suivait  l’enumeration  des  « nouveautes  »  disciplinaires 
ou  dogmatiques  que  les  Latins  avaient  introduites  : 
jeune  du  samedi,  permission  dulaitag'e  dans  la  semaine 
qui  precede  le  careme,  celibat  des  pretres,  reiteration 
de  la  confirmation  donnee  par  les  simples  prfitres,  sous 
pretexte  que  seuls  les  eveques  peuvent  mettre  le  sceau 
au  bapteme.  Mais  c’est  surtout  contre  l’insertion  du 
Filioque  dans  le  symbole  que  Photius  s’elevait  avec 
vehemence,  les  memes  arguments  qu’il  developpera 
dans  la  Mystagogie,  ci-dessus,  col.  1543,  sont  ici  som- 
mairement  indiques.  Contre  chacune  de  ces  malfacons 
le  patriarche  essayait  d’invoquer  les  decisions  cano- 
niques  qui  les  condamnaient.  Il  estimait  necessaire  de 
porter  de  si  grands  forfaits  a  la  connaissance  des  Eglises 
orientales,  esperant  trouver  chez  elles  un  appui  dans  la 
lutte  qu’il  etait  indispensable  de  mener.  Que  chacune 
d’elles  deputat,  sanstarder,  des  representants  a  un  con¬ 
cile  qui  se  reunirait  dans  la  capitale.  Les  Orientaux, 
d’ailleurs,  ne  seraient  pas  seuls  a  lutter  contre  celui  qui, 
a  Rome,  detenait  le  pouvoir.  Plusieurs  evSques  occiden- 
taux  sont  excedes  de  sa  tyrannie  et  du  mepris  qu’il  fait 
des  lois  ecclesiastiques  (il  s’agit  de  Gunther  de  Cologne 
et  de  ses  partisans,  voir  Part. Nicolas  Ier,  col.  512-514). 
Des  plaintes  sont  arrivees  de  leur  part,  aussi  bien  que  de 
moines  victimes  de  la  meme  tyrannie.  Ces  ecrits,  on  les 
annexait  a  l’encyclique,  afin  que  nul  n’en  ignorht.  Une 
derniere  remarque  terminait  le  document;  elle  etait 
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relative  a  la  reception  du  VIIe  concile  (IIe  de  Nicee)  et 
Photius  faisait  observer  que  les  decrets  de  celui-ci 
avaient  ete  pris  par  les  representants  des  quatre  sieges 
patriarcaux,  groupes  autour  de  Taraise  de  Constanti¬ 
nople,  omettant,  par  une  preterition  symptomatique, 
la  part  qu’avaient  prise  a  l’assemblee  les  representants 
du  premier  siege. 

Cette  preterition  acheve  de  donner  a  l’encyclique 
photienne  son  veritable  caractere.  Elle  n’est  pas  seule- 
ment  une  protestation  vehemente  contre  la  politique 
personnelle  du  pape  Nicolas.  A  diverses  epoques,  dans 
l’histoire  de  l’figlise,  on  enregistre  des  actes  qui  s’ ele¬ 
ven  t  contre  la  maniere  de  faire  de  tel  ou  tel  pape.  Beau- 
coup  de  ces  protestations  font,  plus  ou  moins  explici- 
tement,  la  distinction  entre  la  sedes  et  le  sedens,  entre 
le  Siege  apostolique  et  celui  qui  en  est  presentement  le 
titulaire.  Ici,  rien  de  tel  ne  se  perfoit  (sauf  peut-etre 
dans  l’allusion  aux  revoltes  de  certains  Occidentaux 
contre  la  tyrannie  de  Nicolas).  C’est  le  Siege  romain  qui 
est  attaque.  Les  polemistes  grecs  ulterieurs  ne  se  trom- 
peront  pas,  qui  feront  de  l’encyclique  photienne  l’ar- 
senal  od  se  trouvent  toutes  les  armes  contre  les  «  pre¬ 
tentions  »  de  la  Vieille  Rome. 

2.  Le  concile  de  867.  —  L’encyclique  de  Photius  doit 
6tre  des  premiers  mois  de  867 ;  elle  a  ete  redigee  sous 
le  coup  de  1’indignation  causee  par  le  repliement  des 
missionnaires  byzantins  en  Bulgarie  devant  1’arrivee 
des  Latins.  Elle  parlait  de  la  reunion  prochaine,  a  Cons¬ 
tantinople  d’un  grand  concile  qui  ferait  le  proces  du 
pape  Nicolas. 

De  ce  concile,  il  ne  s’est  conserve,  avons-nous  dit, 
aucune  piece  officielle,  Les  renseignements  qui  le  con- 
cernent  nous  sont  fournis,  d’une  part,  par  des  sources 
latines  :  Anastase,  preface,  col.  13 ;  procfes-verbal 
du  synode  romain  de  juin  869,  ci-dessus,  col.  1550; 
d’autre  part,  par  des  sources  grecques  :  Nicetas,  Vie 
d’Ignace,  P.  G.,  t.  cv,  col.  537;  M^trophane,  Lettre  d 
Manuel,  Hardouin,  t.  v,  col.  1112  sq.,  Mansi,  t.  xvi, 
col.  413  E  sq. ;  enfin  le  Synodicon  vetus,  notice  152  (celle 
qui  figure  dans  1’edition  de  Pappus  a  ete  fabriquee  au 
xvie  siecle;  voir  celle  qui  est  dans  Mansi,  t.  xvi, 
col.  533).  A  les  examiner  de  pres,  ces  renseignements 
sont  contradictoires.  Les  textes  grecs,  au  moins  Metro- 
phane  et  le  Synodicon,  voudraient  faire  croire  que  le 
concile,  en  realite,  ne  s’est  pas  tenu,  que  les  actes  qui 
en  etaient  conserves  au  Sacre  Palais,  ceux  qui  furent 
envoyes  a  Rome,  etaient  fabriques  de  toutes  pieces, 
et,  qu’on  nous  permette  l’expression,  faits  de  chic, 
qu’en  particulier  la  longue  liste  des  signatures  qui 
s’alignaient  au  bas  des  actes  et  ou  figuraient  en  bonne 
place  les  noms  des  deux  souverains,  Michel  et  Basile, 
avait  ete  tout  entiere  supposee.  Les  sources  latines 
font  entendre,  au  contraire,  que  le  concile  a  ete  reelle- 
ment  tenu,  quoi  qu’il  en  ffit  du  grossissement  qu’avait 
pu  recevoir  la  liste  des  signataires  (et  ici  Anastase 
semble  donner  libre  carrifere  a  sa  feconde  imagination). 
Tout  bien  considere,  ce  sont  les  Latins  qui  ont  raison. 
Les  expressions  tres  embarrassees  des  Grecs  s’expli- 
quent  a  merveille.  Comme  nous  allons  le  dire,  a  l'au- 
tomne  de  867,  un  revirement  politique  s’est  opere 
k  Constantinople.  Six  mois  apres  la  fin  du  concile,  il 
n’etait  plus  de  bon  ton,  il  pouvait  meme  etre  dange- 
reux  d’avoir  figure  parmi  les  signataires  du  synode 
photien.  L’empereur  Basile  implorera  1’indulgence  du 
pape  Adrien  II  pour  ceux  qui,  trompes  ou  terrorises, 
ont  donne  leur  assentiment  au  patriarche.  Voir 
P.  L.,  t.  cxxix,  col.  113  D-114  A.  Un  peu  plus  tard,  a 
Constantinople,  les  gens  compromis,  et  ils  etaient 
legion,  firent  courir  le  bruit  que  le  concile  n’avait 
jamais  existe  que  sur  les  registres  de  Photius,  et  ce 
sera  desormais  la  verite  officielle.  L’ere  des  palinodies 
etait  commencee. 

II  ne  fait  pas  de  doute  pour  nous  que  le  concile  n’ait 


ete  tenu  et  qu’il  n’ait  reuni  un  nombre  considerable  de 
membres.  Il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que,  dans  l’en- 
semble,  l’episcopat  grec  etait  avec  Photius,  et  d’ail- 
leurs  une  bonne  partie  des  eveques,  depuis  858,  avait 
ete  ordonnee  par  lui.  On  dut  leur  lire  les  differentes 
pieces  emanees  de  Rome  depuis  864,  mais  aussi  les 
plaintes  venues  d’Occident  contre  la  «  tyrannie  »  de 
Nicolas  Ier;  on  enumera  les  griefs  contenus  dans  l’en- 
cyclique  photienne  du  debut  de  l’annee,  en  exposant 
tous  les  empifetements  du  pape  en  dehors  de  sa  cir- 
conscription.  En  fin  de  compte,  on  prononfa  contre  le 
titulaire  du  Siege  apostolique  une  sentence  de  deposi¬ 
tion,  d’anatheme  et  d’excommunication ;  sentence  qui 
atteindrait  aussi  ses  partisans.  Pis  encore;  faisant  etat 
des  nouvelles  venues  d’Occident  et  qui  rapportaient  la 
tension  qui  venait  de  se  produire  entre  le  pape  et  l’em- 
pereur  Louis  II,  on  s’effor?a  de  monter  davantage 
encore  celui-ci  contre  le  pontife  :  «  Par  de  grands  pre¬ 
sents,  ecrit  Nicetas,  Photius  sollicitait  le  roi  de 
Francie,  tov  prjya  <t>payy(ai;,  Louis  et  sa  femme  Inge- 
berge,  leur  promettant  de  les  faire  reconnaitre  comme 
basileis  par  Constantinople,  s’ils  cooperaient  a  son 
entreprise  et  s’ils  employaient  la  violence  pour  chasser 
le  juste  (Nicolas)  de  son  Eglise.  »  Loc.  cit.,  col.  537. 
Copie  de  tous  ces  actes  fut  expediee  aux  patriarcats 
orientaux  :  denx  dignitaires  grecs,  Zacharie  de  Chalce- 
doine  et  Theodore  de  Laodicee  partaient  en  meme 
temps  pour  Rome,  afin  de  les  faire  tenir  egalement  au 
pape  Nicolas  et  a  l’empereur  Louis.  Ceci  a  du  se  passer 
a  la  fin  de  l’ete  867. 

De  tous  ces  evenements,  le  pape  Nicolas  n’eut  pas 
une  connaissance  detaillee,  mais  il  en  sut  assez  pour  se 
rendre  compte  du  danger  qui  le  mena$ait.  Si  elle  se 
realisait,  l’alliance  entre  Photius  et  l’empereur 
Louis  II  etait  grosse  de  consequences.  Les  penibles 
demeles  de  864  pouvaient  se  renouveler.  Plus  encore 
qu’a  ces  craintes,  Nicolas  etait  sensible  aux  menaces  de 
division  entre  les  deux  Eglises  grecque  et  latine.  Il 
avait  eu  certainement  communication  de  l’encyclique 
photienne  du  debut  de  1’annee.  Il  fallait,  de  toute 
urgence,  repondre  aux  griefs  que  l’Eglise  d’Orient  fai¬ 
sait  a  sa  soeur  d’Occident.  On  a  dit  a  l’art.  Nicolas  Ier, 
col.  508-509,  les  mesures  qui  furent  prises  en  ce  sens 
par  le  pape.  Jaffe,  n.  2879,  2880,  2883.  C’etait  la  mobi¬ 
lisation  de  toutes  les  forces  theologiques  de  l’empire 
carolingien  contre  1’attaque  grecque.  Ces  lettres  sont 
d’octobre  867,  et  le  pape,  qui  mourut  le  13  novembre, 
ne  put  en  connaitre  l’effet.  Encore  moins  put-il  con- 
naitre  les  graves  evenements  qui  se  precipitaient  a 
Constantinople  depuis  le  24  septembre.  Presque  a  la 
meme  date  oil  Nicolas  mourait,  Photius  etait  jete  bas 
du  siege  de  Constantinople;  Ignace  reprenait  la  place 
d’oil  il  avait  ete  evince,  neuf  ans  auparavant! 

VI.  LA  REVANCHE  DE  ROME.  LE  RETABLISSEMENT 
DE  L’ UN  ION  ENTRE  LES  DEUX  LGL1SES.  —  Le  coup 
de  theatre  s’etait  done  produit  dans  la  nuit  du  23 
au  24  septembre  867,  oil  Basile  avait  fait  assassiner 
Michel;  le  lendemain,  il  etait  proclame  seul  empe- 
reur.  Ses  premiers  actes  disaient  assez  qu’il  allait 
prendre  le  contre-pied  de  la  politique  de  son  predeces- 
seur.  Celle-ci  avait  ete,  en  definitive,  dirigee  par 
Bardas,  1’irreconciliable  ennemi  de  Basile;  meme  apres 
la  mort  de  son  oncle,  Michel  T avait  continuee.  Photius 
avait  pris  sur  lui  un  enorme  ascendant.  Tant  bien  que 
mal,  au  cours  de  l’annee  866-867,  Basile  s’etait  accom- 
mode  de  ce  rival  qui  balancait  son  influence  aupres 
de  1’Incapable  Michel.  Maintenant  que  celui-ci  avait 
disparu,  il  serait  facile  de  se  debarrasser  du  patriarche 
gen  ant.  Ne  cherchons  point  en  cet  empereur  de  scru- 
pules  religieux! 

Quoi  qu’il  en  soit  d’ailleurs,  un  de  ses  premiers  soins 
avait  ete  d’envoyer,  a  la  poursuite  du  navire  qui 
emportait  vers  l’ltalie  les  messagers  du  concile  pho- 
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tien,  une  galere  rapide  qui  devait  empecher  ceux-ci 
d’accomplir  leur  mission.  Au  bout  de  six  semaines,  il 
etait  evident  que  Basile  ne  s’entendrait  pas  avec 
Photius.  Celui-ci  flnit  du  moins  en  beaute.  Les  temoi- 
gnages  du  continuateur  de  Georges  Plamartolos  et  de 
Leon  le  Grammairien  ne  paraissent  gu&re  pouvoir  etre 
revoques  en  doute.  Le  pretexte  trouve  pour  ecarter 
Photius  fut  le  refus  qu’il  fit  publiquement  de  donner 
la  communion  a  l’empereur  assassin.  Le  patriarche, 
a  la  mi-novembre,  fut  relegue  au  couvent  de  Skepe, 
sur  la  cote  europeenne  de  l’embouchure  nord  du  Bos- 
phore.  Tout  indiquait  de  rendre  a  Ig'nace  le  trone 
patriarcal.  On  choisit  pour  la  ceremonie  de  la  reinstal¬ 
lation  le  23  novembre,  anniversaire  du  jour  oh  Ignace 
avait  ete  renverse.  D’urgence,  un  courrier  fut  envoye 
a  Rome  pour  signifier  au  pape  Nicolas,  dont  on  ig'no- 
rait  la  mort,  ces  evenements  inattendus.  Ce  serait  le 
pape  Adrien  II,  consacre  le  14  decembre  867,  qui  don- 
nerait  a  1’affaire  photienne  une  solution  que  l’on  put 
croire  definitive,  et  cela  dans  un  important  concile 
romain  tenu  en  juin  869,  puis  au  VIIIe  concile  cecu- 
menique  qui  siegera  a  Constantinople  dans  l’hiver  de 
869-870. 

1°  Les  decisions  prises  d  Rome.  —  Le  concile  romain 
de  869  ne  prit  ses  decisions  qu’a  la  suite  de  negocia- 
tions  assez  longues  entre  la  curie  romaine  et  le  Sacre 
Palais;  la  lenteur  des  communications  fut  cause  que 
les  pourparlers  dure  rent  pres  de  deux  ans. 

1.  Les  propositions  faites  par  Constantinople  d  Rome. 
—  Deux  courriers  partirent  successivement  de  la  «  cite 
gardee  de  Dieu  »  a  l’hiver  de  867.  Nous  n’avons  pas  les 
pieces  qu’emportait  le  premier,  dont  nous  venons  de 
signaler  le  depart;  mais,  a  en  jug'er  par  la  reponse  que 
fait  le  pape  Adrien,  le  ler  aout  868,  Jaffe,  n.  2908  et 
2909,  seul  l’empereur  prevenait  le  pape  des  evene¬ 
ments  survenus,  Ignace  n’ayant  pas  cru  indispensable 
de  notifier  a  Rome  la  maniere  dont  il  etait  remonte  sur 
son  sifege.  Adrien  en  exprime  sa  surprise  dans  la 
seconde  des  deux  lettres  signalees. 

Par  contre,  nous  possedons  une  longue  lettre  du 
patriarche  restaure  et  qui  accompagne  une  autre 
lettre  imperiale,  datee  elle-meme  du  11  decembre, 
ci-dessus,  col.  1557.  L’annee  n’est  malheureusement 
pas  donnee,  mais,  comme  les  deux  pieces  sont  adres- 
sees  au  pape  Nicolas,  il  faut  bien  qu’elles  soient  de  la 
fin  de  867;  il  serait  bien  invraisemblable,  quoi  qu’en 
pense  Aristarchos,  que  treize  mois  apres  la  mort  de 
Nicolas  on  n’ait  pas  encore  eu  a  Constantinople  con- 
naissance  de  la  chose.  C’est  le  11  decembre  867  que 
marque  Dolg'er,  n.  474.  Voici  done  comme  il  nous  parait 
qu’il  faut  restituer  la  suite  des  evenements. 

Un  premier  courrier  part  sitot  le  retablissement 
d’ Ignace,  porteur  seulement  d’un  message  imperial; 
puis,  deux  outrois  semaines  plus  tard,  l’empereur  et  le 
patriarche  se  decident  a  ecrire  longuement  a  Rome. 
Ces  deux  lettres  du  basileus  et  du  patriarche  sont 
toutes  deux  interessantes.  Dans  la  premiere  percent 
deja  les  vues  conciliatrices  de  Basile  Ier.  Des  le  debut, 
il  s’est  rendu  compte  que  la  paix  religieuse  ne  saurait 
Stre  retablie  que  par  des  concessions  mutuelles;  res- 
taurer  Ignace  sans  faire  un  sort  aux  anciens  partisans 
de  Photius,  entrer  a  1’egard  de  tous  ceux-ci  dans  la 
voie  des  executions  et  des  represailles,  c’est  perpetuer 
les  troubles.  Le  mieux  serait  qu’a  Rome  on  prit  con¬ 
science  de  cette  situation;  les  deux  partis  en  presence, 
photien  et  ignacien,  vont  done  s’y  transporter  et 
plaider  contra dictoirement  leur  cause ;  mais  il  f audrait 
aussi  que,  sur  place,  des  apocrisiaires  romains  vinssent 
se  rendre  compte  de  la  complexite  du  probl^me.  Les 
memes  preoccupations  inspirent  la  lettre  parallele  du 
patriarche  restaure.  Apres  de  tres  vives  protestations 
de  son  respect,  de  sa  devotion  a  l’endroit  de  l’Eglise 
romaine,  Ignace  se  preoccupe  surtout  de  donner  au 


pape  un  aperfu  de  la  situation  ecclesiastique  de  la  ville 
et  du  patriarcat,  distinguant  les  difierentes  categories 
d’eveques  et  de  prStres,  les  uns  ordonnes  par  Photius, 
les  autres  par  les  patriarches  anterieurs,  les  uns  ayant 
resiste  a  l’intrus,  les  autres  ayant  eu  avec  lui  des  rap¬ 
ports  ecclesiastiques.  Il  est  remarquable  d’ailleurs 
qu’ Ignace  ne  suggere  aucune  solution;  sans  doute 
estimait-il  que  le  basileus  avait  suffisamment  expose 
ce  qu’en  l’occurrence  il  convenait  de  faire. 

Au  debut  de  sa  lettre,  le  basileus  exprimait  l’ap- 
prehension  que  sa  premiere  missive  n’ait  eu,  en  route, 
quelque  mesaventure.  En  realite,  celle-ci  atteignit 
assez  promptement  la  curie  romaine,  puisque  le  pape 
Adrien  y  fit  reponse  le  ler  aout  868.  Au  contraire,  la 
lettre  du  11  decembre  aurait  mis  fort  longtemps  pour 
parvenir  a  Rome.  Adrien  ne  1’avait  pas  encore  le 
ler  aout,  et  il  parait  bien  que,  par  suite  de  mesaven- 
tures  arrivees  au  courrier  (voir  Lib.  pont.,  t.  ii,  p.  178), 
elle  n’arriva  a  Rome  qu’au  printemps  de  869.  Voir  la 
fin  de  la  lettre  d’Adrien.  Jaffe,  n,.  2914. 

[A  la  verite,  si  Ton  admet  que  dans  1’adresse  des 
deux  lettres  de  Basile  et  d’ Ignace,  le  mot  Nicolao  pro- 
vient  d’une  erreur  de  transcription,  on  peut  proposer 
une  autre  restitution  des  evenements  : 

a)  Novembre  867,  expedition  de  la  seule  missive 
imperiale  non  conservee.  —  b)  Aout  868,  reponse 
d’Adrien  a  cette  missive;  le  pape  s’etonne  qu’Ignace 
ne  lui  ait  pas  signifie  directement  sa  restitution.  — 
c)  Decembre  868,  les  deux  lettres  de  Basile  Ier  et 
d’ Ignace,  analysees  ci-dessus  (1’empereur  et  le  patri¬ 
arche  ont  eu  le  temps  de  se  rendre  compte  de  la 
situation  a  Constantinople).  —  d)  Printemps  869, 
arrivee  a  Rome  de  ce  courrier.  La  reponse  est  donnee 
par  le  concile  romain  de  juin  869.] 

2.  Le  concile  romain  de  juin  869.  (Sur  les  actes, 
voir  ci-dessus,  col.  1550;  il  existe  un  recit  populaire 
du  concile  dans  le  Liber  pontificalis,  Vita  Hadriani, 
t.  ii,  p.  178-179).  —  Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  questions 
de  date,  voici  quelle  est,  a  Rome,  la  situation  en  juin 
869.  Les  representants  du  basileus  et  d’ Ignace,  ceux 
aussi  des  partisans  de  Photius  sont  arrives.  Quel  est 
le  point  de  vue  de  tous  ces  Byzantins?  Il  faut,  pen- 
sent-ils,  discuter  contradictoirement  la  question  qui 
se  pose,  depuis  onze  ans,  entre  Ignace  et  Photius;  s’en 
tenir  en  somme  a  la  lettre  du  pape  Nicolas  Ier  de  865 
(ci-dessus,  col.  1569),  sans  se  preoccuper  soit  des  docu¬ 
ments  romains  de  866,  soit  du  concile  photien  de  867. 
A  cette  derniere  assemblee,  trop  de  gens  se  sont  com- 
promis;  au  cours  des  annees  precedentes  deja,  la 
grande  masse  de  l’episcopat  a  pris  fait  et  cause  pour 
Photius.  Le  plus  simple  est  de  passer  l’eponge.  Il  n’est 
peut-etre  pas  impossible  d’arriver  a  une  entente  entre 
Ignace  et  Photius.  L’histoire  byzantine  avait  deja 
connu  tant  de  situations  dont  on  ne  s’etait  tire  qu’en 
appliquant  le  principe  de  T  «  economie  ». 

Tout  autre  etait  le  point  de  vue  romain.  Depuis  865, 
estimait-on,  il  y  avait  eu  deux  «  faits  nouveaux  ».  Le 
premier  etait  la  condamnation  formelle  de  Photius  en 
866  :  n’ayant  pas  repondu  a  la  sommation  pontificale 
de  865,  le  patriarche  intrus  avait  ete,  somme  toute, 
condamne  par  contumace.  Le  second  fait  nouveau 
etait  le  concile  photien  de  juillet  867,  od  Photius  avait 
pousse  l’audace  jusqu’a  condamner  le  Siege  aposto- 
lique  qui  ne  peut  etre  juge  par  personne,  prima  sedes 
a  nemine  judicatur.  De  cette  forfaiture,  les  actes 
du  concile  photien  etaient  les  irrecusables  temoins. 
A  cette  forfaiture  s’etaient  associes  tous  ceux  qui  en 
avaient  signe  les  proces-verbaux.  Moyennant  les  satis¬ 
factions  convenables,  on  pouvait  pardonner  a  ces  der- 
niers.  Mais  l’outrage  enorme  fait  a  l’Eglise  romaine  ne 
saurait  plus  etre  passe  sous  silence.  La  question  pho¬ 
tienne  n’etait  plus  une  question  interieure  de  l’Eglise 
de  Constantinople;  elle  etait  devenue  une  question 
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generate  qui  n’interessait  rien  de  moins  que  la  consti¬ 
tution  de  rfiglise  universelle. 

C’est  avec.  cette  idee  presente  a  la  pensee  qu’il  faut 
lire  les  actes  de  ce  concile  romain.  Tout  y  roule  autour 
de  l’injure  faite  par  Photius  au  Siege  apostolique,  et 
l’essentiel  est  la  condamnation  du  concile  photien  de 
867.  Cette  condamnation  se  materialise,  si  Ton  peut 
dire,  dans  l’autodafe  du  codex  envoye  de  Constanti¬ 
nople  et  qui  contenait  les  actes  de  l’assemblee  mau- 
dite.  Les  deux  synodes  contre  Ignace  de  859  et  de  861 
sont  egalement  condamnes.  Photius  enfln  est  solennel- 
lement  anathematise;  au  cas  neanmoins  oil  il  viendrait 
a  resipiscence,  il  pourrait  etre  admis  a  la  communion 
laique.  Amnistie,  moyennant  penitence,  serait  accor- 
dee  aux  personnes  ay  ant  souscrit  au  concile  de  867. 
Quant  aux  ordinations  conferees  par  Photius,  ceux 
qui  les  avaient  recues  seraient  eloignes  des  fonctions 
ecclesiastiques. 

Restait  a  repondre  aux  propositions  du  basileus. 
Celui-ci,  nous  l’avons  dit,  avait  demande  l’envoi  a 
Constantinople  de  legats  du  Saint-Siege,  sous  la  pre- 
sidence  desquels  se  tiendrait  un  concile  qui  remettrait 
toutes  choses  en  etat  dans  le  patriarcat  depuis  si  long- 
temps  trouble.  Adrien  II  se  ralliait  a  cette  idee  et  orga- 
nisait  la  legation  qui  le  representerait;  en  feraient 
partie  Donat,  evSque  d’Ostie,  avec  le  diacre  Marin, 
deja  designes  tous  deux  en  866  pour  instrumenter  a 
Constantinople;  on  leur  adjoignait  Etienne,  eveque 
de  Nepi.  Ils  emportaient  deux  lettres  du  pape,  Jaffe, 
n.  2913,  2914,  datees  du  10  juin  869.  La  premiere, 
adressee  a  Ignace,  lui  specifiait  les  decisions  du  concile 
romain  qui  devraient  guider  le  concile  de  Constanti¬ 
nople.  On  remarquera  la  maniere  dont  31  y  est  parle 
des  ordinations  faites  tant  par  Gregoire  Asbestas  que 
par  Photius.  Gregoire,  qui,  du  fait  de  sa  deposition 
anterieure  a  858,  avait  perdu  le  droit  d’ordonner,  ne 
pouvait  rien  transmettre  au  patriarche  intrus,  nihil 
habuit,  nihil  dedit;  phrase  malheureuse,  bien  faite  pour 
jeter  la  suspicion  non  seulement  sur  la  liceite,  comme 
nous  dirions  aujourd’hui,  mais  sur  la  validite  rneme 
de  la  consecration  recue  par  Photius,  sur  la  validite 
des  lors  de  toutes  cedes  qu’il  avait  pu  conferer.  Quoi 
qu’il  en  soit,  d’ailleurs,  tous  ceux  qui  avaient  ete 
ordonnes  par  Photius  a  un  titre  quelconque  seraient 
ecartes  ab  episcoporum  numero  vel  digniiate  quam 
usurpative  ac  ficte  dedit  (Photius).  Quant  aux  prelats 
ordonnes  anterieurement  a  la  crise  de  858  et  qui 
s’etaient  joints  au  patriarche  intrus,  tout  specialement 
en  assistant  au  concile  de  867,  on  leur  conserverait 
leurs  sieges,  s’ils  acceptaient  de  signer  un  libellus 
satisf actionis.  La  lettre  au  basileus,  Jaffe,  n.  2914, 
insistait  plus  particulierement  sur  ce  que  devraient 
etre  les  debats  conciliaires ;  il  ne  s’agissait  pas  de 
reprendre  la  cause  ab  integro,  mais  seulement  d’ac- 
cepter  les  decisions  prises  a  Rome. 

2°  Le  concile  de  Constantinople  de  869-870.  —  Yoir 
pour  tout  le  detail  ce  qui  est  dit  a  1’art.  Constanti¬ 
nople  (IVe  concile  de).  L’on  ne  marquera  ici  que 
l’esprit  general  des  deliberations  et  des  decisions;  l’on 
attirera  egalement  l’attention  sur  quelques  points 
dont  la  connaissance  eclaire  1’histoire  ulterieure. 

Il  convient  d’abord  de  marquer  T opposition  absolue 
qui  se  revela  tres  vite  entre  le  point  de  vue  des  legats 
romains,  rives  aux  instructions  qu’ils  avaient  repues 
en  quittant  Rome,  et  celui  de  l’empereur  dont  les 
representants  au  concile,  et  tout  particulierement  le 
patrice  Baanes,  se  firent  les  apres  defenseurs.  Les 
legats  ne  connaissent  que  leur  consigne :  f aire  enteriner 
les  arrets  du  synode  romain.  L’empereur  entend  bien, 
au  contraire,  que  le  concile  ne  sera  pas  une  simple 
chambre  d’enregistrement.  Il  fallait,  pensait-il,  ven- 
tiler  toutes  les  affaires  pendantes;  le  debat  essentiel 
d’abord  sur  les  droits  respectifs  de  Photius  et  d’ Ignace, 


les  nombreuses  questions  de  detail  aussi  que  soulevait 
la  participation  d’une  bonne  partie  de  1’episcopat  aux 
actes  de  Photius.  Imposer,  comme  la  curie  romaine  le 
voulait,  une  sorte  de  retractation  prealable  a  tous  ceux 
qui  s’etaient  compromis  avec  le  patriarche  dechu, 
c’etait,  estimait  le  Sacre  Palais,  prejuger  de  la  ques¬ 
tion.  Cette  exigence  des  signatures  a  apposer  au 
libellus  satisf  actionis  par  les  prelats  grecs  qui  voulaient 
prendre  part  a  l’assemblee  faillit,  a  plusieurs  reprises, 
f aire  echouer  purement  et  simplement  le  concile ;  elle 
explique,  en  tout  etat  de  cause,  le  tout  petit  nombre 
des  eveques  qui  s’y  trouverent.  Les  huit  premieres 
seances  ne  compterent  que  deux  ou  trois  douzaines  de 
membres  et  l’admission  de  quelques-uns  de  ceux-ci 
donna  lieu  a  d’interminables  debats  (voir,  par  exemple, 
celui  qui  occupe  toute  la  quatri^me  seance).  A  tout 
instant,  les  fonctionnaires  imperiaux  sont  en  discus¬ 
sion  avec  les  legats  et  leur  point  de  vue  est  exprime 
au  mieux  par  Baanes,  quand  il  s’ecrie  a  la  ive  session  : 
«  On  ne  peut  cependant  pas  exiger  du  pouvoir  civil 
qu’il  enregistre  purement  et  simplement  les  actes 
ecclesiastiques,  si  les  choses  ne  se  passent  pas  correc- 
tement.  » 

En  definitive,  les  quatre  premieres  seances  furent 
exclusivement  employees  a  constituer  le  concile.  C’est 
a  partir  de  la  ve  session  que  commence  le  proces  de 
Photius  et  des  eveques  consacres  par  lui.  Proces  est 
meme  un  terme  impropre,  puisque  les  legats  s’oppo- 
sent  a  toute  discussion  sur  le  fond,  et  qu’en  somme  il 
ne  s’agit  que  de  signifier  aux  coupables  les  sentences 
du  concile  romain  de  869,  tout  au  plus  d’attenuer  la 
peine  s’ils  sont  de  bonne  composition.  Les  actes  en 
furent  lus  tout  au  long  a  la  vne  session  et  c’est  ainsi 
qu’ils  nous  ont  ete  conserves.  Dans  ces  conditions,  la 
sentence,  si  tant  est  qu’il  put  y  avoir  sentence,  ne 
pouvait  faire  de  doute.  Photius  fut  solennellement 
anathematise;  huit  jours  apres,  a  la  vme  session,  un 
autodafe  consumait  tous  les  papiers  de  l’ancien 
patriarche  relatifs  au  concile  de  867,  peut-etre  aussi 
bien  d’autres  qui  ne  se  rapportaient  qu’indirectement 
a  l’affaire.  Voir  Aristarchos,  introd.,  p.  oS'-oy'.  Puis, 
brusquement,  les  seances,  qui  s’etaient  succedees  a 
une  cadence  assez  reguliere,  entre  le  5  octobre  et  le 
8  novembre,  s’interrompent  sans  que  l’on  puisse  pre- 
ciser  la  raison  de  cet  arret.  S’agissait-il  seulement 
d’attendre  1’arrivee  d’autres  eveques  qui  viendraient 
renforcer  l’effectif  decidement  trop  mesquin  (a  la 
vme  session  il  n’y  avait  eu  que  38  prdlats)?  Escomp- 
tait-on  la  venue  d’un  fonde  de  pouvoirs  de  1’Eglise 
d’Alexandrie,  a  la  presence  duquel  on  attachaitquelque 
importance?  C’est  fort  possible.  Mais  ne  conviendrait- 
il  pas  aussi  de  tenir  compte  de  certains  incidents,  sur 
lesquels  nous  allons  revenir  et  qui  auraient  amene  une 
tres  vive  tension  entre  les  legats  et  le  Sacre  Palais? 
Toujours  est-il  que  la  ixe  session  ne  fut  tenue  que  trois 
mois  plus  tard,  le  12  fevrier.  Le  nombre  des  evSques 
presents  s’etait  accru;  il  y  en  avait  65,  et  le  fonde 
de  pouvoirs  d’Alexandrie,  arrive  peu  avant,  declara 
s’associer  aux  mesures  anterieurement  prises.  On  fit 
leur  affaire  aux  temoins  qui  avaient  faussement  depose 
au  proces  d’lgnace  de  861;  on  condamna  les  compa- 
gnons  des  debauches  sacrileges  du  feu  empereur  Michel. 
La  xe  seance,  tenue  le  28  fevrier,  fut  particulie¬ 
rement  solennelle  et  frequentee.  Outre  le  basileus, 
y  figurerent  les  representants  de  1’empereur  Louis  II, 
au  milieu  desquels  se  trouvait  Anastase  le  Bibliotlie- 
caire.  La  seance  fut  consacree  a  la  publication  des 
27  canons  (sur  leur  nombre  et  leur  sens,  voir  Particle 
cite,  col.  1283-1304)  et  de  l’opo<;  ou  definition  conci- 
liaire,  puis  a  la  ceremonie  de  la  signature.  Les  trois 
legats  qui,  par  politesse,  avaient  offert  a  l’empereur  de 
signer  le  premier,  apposerent  d’abord  leur  signature, 
puis  Ignace  et  les  trois  representants  d’Alexandrie, 
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d’Antioche  et  de  Jerusalem;  vinrent  ensuite  Basile  et 
ses  deux  fils  aines,  enfm  les  37  archeveques  ou  metro- 
polites  et  les  65  eveques  qui  avaient  figure  a  la  der- 
niere  seance.  Un  accord  parfait  semblait  a  nouveau 
realise  entre  1’Ancienne  et  la  Nouvelle  Rome.  Qui  pou- 
vait  douter  de  sa  solidite,  alors  qu’on  lisait  au  canon  2e 
que  le  concile  tenait  le  pape  Nicolas  pour  l’organe  du 
Saint-Esprit,  aussi  bien  que  son  successeur,  le  pape 
Adrien  :  tov  jraxapiATaTov  iraicav  NixoXaov  <A  opyavov 
too  ayiou  riveoiraTop  eyovxep  xai  tov  sxstvoo  SiaSo^ov 
tov  ayid>TaTov  uaxav  'ASpiavov. 

Pour  qui  neanmoins  cut  ete  au  courant  de  divers 
incidents  qui  se  passerent  autour  du  concile,  il  n’eut 
pas  ete  difficile  de  voir  quels  germes  de  mesintelligence 
avaient  ete  deposes.  D’une  part,  la  tension  avait 
grandi  entre  les  representants  de  Rome  et  le  basileus; 
d’ autre  part,  la  question  bulgare  venait  de  surgir  a 
nouveau,  qui  allait  contribuer  a  detacher  lentement  de 
Rome  le  patriarche  Ignace. 

Renvoyant  a  un  peu  plus  tard  l’etude  de  l’incident 
bulgare,  nous  allons  poser  ici  la  question  des  demeles 
qui  eclaterent  entre  les  legats  et  1’empereur.  Ils  nous 
sont  connus  exclusivement  par  les  deux  sources 
romaines  :  le  Liber  pontificalis,  Vita  Hadriani,  t.  ii, 
p.  181-182,  et  par  une  note  qu’Anastase  a  inseree,  vers 
la  fin  du  proces-verbal  de  la  ire  session.  Hardouin,  t.  v, 
col.  775;  Mansi,  t.  xvi,  col.  29;  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  38- 
39.  II  faut  d’abord  distinguer  cet  incident  d’un  autre 
que  le  Liber  pontificalis  rapporte  en  premier  lieu. 
Avant  la  signature,  les  legats  romains,  profitant  de  la 
presence  d’Anastase  et  de  sa  connaissance  du  grec, 
font  reviser  par  lui  les  proc£s-verbaux,  auxquels 
devaient  etre  apposees  les  signatures;  y  ayant  constate 
des  omissions  relatives  surtout  au  titre  imperial  de 
Louis  II,  ils  s’en  plaignent  tres  vivement  et  declarent 
qu’ils  ne  signeront  que  ad  referendum.  C’est  apres  cela, 
his  expletis,  que  se  place  une  affaire  beaucoup  plus 
grave  :  Les  libelli  satisfactionis  qu’avaient  du  signer 
les  prelats  grecs  pour  avoir  le  droit  de  sieger  au  concile 
et  que  les  legats  conservaient  par  devers  eux  pour  les 
rapporter  a  Rome  leur  furent  voles,  pendant  leur 
absence,  par  les  gens  du  basileus  charges  de  leur  garde. 
Le  coup  avait  ete  fait  a  la  demande  des  interesses, 
fort  mecontents  de  laisser  entre  les  mains  de  la  curie 
la  preuve  de  leur  soumission.  L’aflaire,  on  s’en  doute, 
fit  beaucoup  de  bruit;  les  legats  protesterent  avec 
vigueur  contre  ces  precedes  et,  dit  le  Liber,  encouru- 
rent  de  ce  chef  la  colere  du  basileus,  imperatoris  iram 
vehementer  incurrunt.  Anastase  s’interposa  et  essaya 
d’arranger  les  choses.  Les  papiers  voles  furent  rendus; 
mais  de  tels  incidents  en  disent  long  sur  l’etat  d’esprit 
tant  du  basileus  que  de  1’episcopat  grec.  En  somme,  on 
se  pliait  pour  l’instant  aux  exigences  de  Rome,  mais 
c’ etait  de  tres  mauvaise  grace.  Malgre  1’ apparent 
succes  que  constituait  la  derniere  seance  du  concile,  de 
part  et  d’autre,  l’on  etait  aigri. 

M.  Vogt,  Basile  7er,  p.  225,  essaie  de  mettre  le  der¬ 
nier  incident  dans  la  longue  interruption  qui  separe  la 
vme  de  la  ixe  session.  II  faut,  pour  cela,  solliciter  ener- 
giquement  le  texte  du  Liber  pontificalis  et  meme  le 
texte  d’Anastase  qui  place  l’affaire  des  libelli  apr£s  que 
tous  eurent  signe  leurs  declarations  :  postquam  omnes 
chirographa  sua  scripserunt,  ce  qui  suppose  une  date 
assez  tardive.  Neanmoins,  comme  nous  l’avons  insinue 
ci-dessus,  col.  1580,  il  n’est  pas  impossible  que  des 
incidents  analogues  aient  eu  lieu  pendant  les  trois  mois 
d’interruption,  de  novembre  a  fevrier.  Le  29  octobre, 
a  la  seconde  comparution  de  Photius,  le  basileus, 
qui  dtait  present  a  la  seance,  a  demande  sur  1’ affaire 
un  debat  contradictoire ;  celui-ci  a  ete  refuse  par  les 
legats,  Photius  a  etd  anathematise.  Mais,  sans  doute, 
les  conversations  auront  continue  dans  les  couloirs 
sur  le  differend  qui  separe  les  legats  et  le  basileus. 


Finalement,  on  tient  encore  la  seance  du  5  novembre ; 
mais,  apres  cela,  la  tension  est  si  violente  que  le  con¬ 
cile  est  ajourne  sine  die.  Ne  faudra.t-il  pas  rapporter 
a  cette  periode  un  incident  qui  ne  nous  est  connu,  et 
fort  mal  d’ailleurs,  que  par  une  de  ces  pieces  qui 
figurent  dans  la  IIIe  partie  des  actes  grecs  duVIIIe  con¬ 
cile?  Ci-dessus,  col.  1552.  Il  s’agit  d’une  lettre  du  pape 
Etienne  V  (885-891),  ecrite  sans  doute  en  885  et  ou 
celui-ci  se  plaint  vivement  de  l’attitude  de  Basile  Ier 
a  1’endroit  du  pape  Marin  Ier,  que  1’empereur  avait 
refuse  de  reconnaitre.  D’ou  vient  cette  animosite  du 
basileus  contre  Marin?  «  C’est  pour  avoir  pense  comme 
le  pape  Nicolas,  pour  avoir  voulu  executer  les  pres¬ 
criptions  de  celui-ci  que  le  pieux  Marin  est  tombe  chez 
vous  dans  une  telle  mesestime  et,  comme  on  l’a  dit 
(remarquer  cette  incise,  Etienne  V  n’est  pas  tres  sur  de 
ce  qu’il  avance),  pour  s’fjtre  joint  aux  opposants,  pour 
avoir  detruit  et  annule  ce  qui  avait  ete  fait  en  synode 
par  lui  en  presence  de  votre  majeste,  Sia  to....  to 
xap’  auTou  svd)7UOV  tt)<;  pacnXslap  upcov  TCpayGsvTa 
xaTaXuaoa  xal  axop&uat,.  (Le  Trap’  auvou  fait  difficulty ; 
a  qui  se  rapporte  auTOt;,  pas  a  Nicolas  certainement ; 
a  Photius  dont  il  est  question  beaucoup  plus  haut?  a 
Marin,  en  comprenant  xocp’ocuTou?)  Et  done  Marin,  a 
cause  de  cela  mSme,  fut  garde  aux  arrSts  pendant 
trente  jours,  ce  qui  est  plutot  un  honneur  pour  lui.  » 
Le  texte  n’est  pas  limpide.  On  l’entend  d’ordinaire 
d’une  seconde  mission  de  Marin  a  Constantinople,  sur 
laquelle,  d’ailleurs,  nous  n’avons  pas  d’autres  rensei- 
gnements.  Voir  ci-dessous,  col.  1592  sq.  Serait-il  inter- 
dit  de  le  rapporter  a  cette  periode  de  869-870,  pour 
laquelle  nous  savons  avec  certitude  que  Marin  etait 
dans  la  capitale,  et  precisement  a  cette  epoque  de 
tension  entre  le  Sacre  Palais  et  les  legats  romains?  Jus- 
qu’a  quel  point,  d’ailleurs,  les  faits  sont-ils  deformes  et 
grossis  a  quinze  ans  d’intervalle,  c’est  ce  que  l’on  peut 
se  demander  et  l’on  aura  remarque  qu’Etienne  V  ne 
prend  pas  la  responsabilite  de  l’affirmation.  C’etait 
un  «  on  dit  «  qui  courait  a  la  curie,  en  885,  et  qui  etait 
destine  a  expliquer  l’attitude  de  Basile  Ier  a  1’endroit 
de  Marin.  Restons-en  sur  un  non  liquet. 

Mais  retenons  que  le  VIIIe  concile  ne  fut  pas  pour 
l’figlise  de  Rome  une  joie  sans  melange.  Bien  des 
indices  montraient  que,  si  Basile  Ier  avait  ecarte  Pho¬ 
tius,  celui-ci  n’avait  pas  dit  son  dernier  mot. 

III.  La  restauration  de  Photius.  Sa  reconcilia¬ 
tion  avec  Rome.  —  1°  Causes  qui  amenent  la  tension 
entre  Ignace  et  Rome.  2°  La  reintegration  de  Photius. 
3°  Sa  reconnaissance  par  Jean  VIII.  4°  Le  concile 
de  879-880. 

1.  LA  TENSION  GROISSANTE  ENTRE  1 GN AGE  ET  ROME. 
—  Si  l’on  veut  comprendre  pleinement  l’attitude  que 
Rome  prendra  le  jour  ou  elle  apprendra  que  Photius 
est  pacifiquemfent  remonte  sur  le  trone  patriarcal,  il 
est  impossible  de  negliger  le  revirement  qui  s’etait 
produit,  dans  les  dispositions  de  la  curie,  a  l’endroit 
d’ Ignace.  Entre  862  et  869,  les  papes  ne  voient,  ne 
jurent  que  par  lui;  en  878,  une  sommation  peremp- 
toire  lui  est  adressee,  le  menagant  d’excommunication. 
Comment  en  etait-on  venu  a  cet  etat  d’esprit?  on  ne 
le  comprendra  qu’en  suivant  le  developpement  de 
l’affaire  bulgare. 

1°  Le  revirement  du  roi  de  Bulgarie,  Boris.  Les  Bul- 
gares  au  VIIIe  concile.  —  Nous  avons  laisse,  col.  1572, 
en  Bulgarie,  la  deuxieme  mission -envoyee  en  867  par 
le  pape  Nicolas  et  dirigee  par  les  deux  eveques,  Domi¬ 
nique  de  Trevi  et  Grimoald  de  Polimarti.  Ce  dernier 
devait  demeurer  dans  le  pays,  tandis  que  Formose, 
pour  les  raisons  que  nous  avons  dites,  etait  prie  de 
quitter  les  lieux.  La  Vita  Hadriani,  dans  le  Liber  pon¬ 
tificalis,  raconte  en  detail  les  allees  et  venues  qui  eurent 
lieu  entre  Rome  et  la  Bulgarie,  au  cours  des  annees  868 
et  869.  Boris  s’obstinait  a  ne  vouloir  comme  patriarche 
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que  Formose;  le  pape  Adrien  declarait  qu’il  accepte- 
rait  tout  candidat  qu’on  lui  presenterait,  sauf  For¬ 
mose.  Boris,  qui  avait  la  decision  prompte,  se  tourne 
alors  vers  Constantinople  dont  il  s’etait  ecarte  trois 
ans  plus  tot.  A  1’hiver  869-870,  une  nouvelle  mission 
bulgare  est  expediee  a  la  capitale  byzantine,  et,  pour 
bien  marquer  le  sens  de  sa  demarche,  Grimoald,  le 
chef  de  la  mission  latine,  est  prie  de  s’en  retourner  en 
Italie  (cf.  Lib.  pont.,  t.  n,  p.  185,  1.  20-30,  l’auteur  de 
la  notice  n’est  pas  tendre  pour  cet  eveque). 

La  mission  bulgare  arrive  a  Constantinople  juste  au 
moment  od  se  terminait  le  VIIIe  concile.  Sur  les  evene- 
ments  qui  se  passdrent  alors,  nous  sommes  renseignes 
par  Anastase  le  Bibliothecaire,  dans  sa  preface  aux 
actes  du  VIIIe  concile,  et  par  l’auteur  de  la  notice 
d’Adrien  au  Liber  pontificalis,  t.  n,  p.  182-184.  Anas¬ 
tase,  a  son  grand  regret,  n’a  pas  ete  tenu  au  courant 
de  toutes  les  negociations.  Le  redacteur  du  Liber  pon¬ 
tificalis,  lui,  a  des  renseignements  qui  ne  peuvent 
venir  que  de  temoins  oculaires. 

Anastase  masque  son  ignorance  des  details  en  disser- 
tant  assez  longuement  des  droits  historiques  de  Rome 
sur  rillyricum  et  done  sur  le  nouvel  fitat  bulgare. 
Tout  ce  qu’il  sait  de  positif ,  e’est  qu’a  Tissue  de  confe¬ 
rences  fort  secretes  on  a  remis  aux  Bulgares  un  docu¬ 
ment  redige  en  grec.  Suivant  cette  piece,  les  represen- 
tants  des  sieges  patriarcaux  d’Orient,  faisant  fonction 
d’arbitres  entre  Ignace  et  les  Romains,  avaient  declare 
que  le  territoire  bulgare  serait  du  ressort  de  Constan¬ 
tinople.  «  Mais,  continue  Anastase,  ceci  nous  parait 
bien  douteux.  Les  legats  romains  se  sont  retranches 
derriere  leurs  instructions;  quant  aux  representants 
des  patriarcats,  nous  conjecturons  qu’ils  n’ont  pas 
voulu  intervenir.  »  C’est  pourtant,  n’en  deplaise  a 
Anastase,  ce  qui  s’etait  passe.  Pour  eviter  d’entrer  en 
conflit  direct  avec  Rome,  Ignace  s’etait  defile  derriere 
l’empereur;  e’etait  bien  aux  representants  d’Alexan- 
drie,  d’Antioche  et  de  Jerusalem  que  Ton  avait  confte 
le  soin  de  trancher  le  differend  entre  Byzantins  et 
Romains.  Ayant  d’abord  excipe  de  leur  incompetence, 
les  legats  s’etaient  ensuite  laisse  entralner  dans  la  dis¬ 
cussion;  des  propos  assez  vifs  avaient  ete  echanges 
entre  eux  et  les  representants  des  patriarcats.  La 
seance  se  termina  assez  mal.  Les  legats  declarerent 
abolir  de  leur  autorite  la  sentence  arbitrale  des  Orien- 
taux  attribuant  la  Bulgarie  a  Constantinople;  ils  exhi- 
bferent  une  lettre  du  pape  dont  ils  n’ava.ent  pas  fait 
mention  j  usque-la  et  interdirent  formellement  a  Ignace 
d’envoyer  aucun  des  siens  en  Bulgarie.  Ignace  pm  en 
main  la  lettre  pontiilcale,  mais  ne  voulut  pas,  malgre 
les  avertissements  des  legats,  la  lire  sur  le  moment;  il 
se  contenta  d’une  vague  protestation  de  respect  a  l’en- 
droit  du  Siege  apostolique,  sans  prendre  aucun  enga¬ 
gement.  —  En  fait,  peu  de  temps  apres,  il  sacrait  un 
arcbeveique  pour  la  Bulgarie,  et  posterieurement  une 
dizaine  d’eveques. 

2°  L’attitude  de  Rome  d  I’egard  d’Ignace.  —  On 
imagine  sans  peine  le  mecoiitentement  de  la  curie 
romaine.  Les  legats  n’y  arriverent  qu’au  cours  de  871, 
ayant  eu  sur  mer  les  pires  a  ventures;  leurs  papiers 
memes  leur  avaient  ete  voles.  Heureusement,  Anas¬ 
tase,  qui  avait  pris  un  autre  bateau,  avait  deja  fourni 
au  pape  un  proces-verbal  detaille  des  actes  du  concile, 
qu’il  avait  eus  en  main  avant  son  depart  de  Byzance. 

Assez  mecontent  de  ce  qu’il  apprit,  mettant  sur  le 
compte  du  mauvais  vouloir  de  Byzance  les  mesaven- 
tures  arrivees  a  ses  gens,  Adrien  repondit  aux  basileis 
(Basile  et  ses  fils),  le  10  novembre  871,  par  une  lettre, 
Jaffe,  n.  2943,  que  Ton  peut  considerer  comme  une 
approbation  telle  quelle  duVlIIe  concile.  Voir  ic,,  t.m, 
col.  1304.  La  reconnaissance  d’Adrien,  assez  vivement 
exprimee  au  debut,  s’y  tempere  vite  de  quelques' 
plaintes,  causees  surtout  par  les  empietements 


d’Ignace  en  Bulgarie.  Si  ce  dernier  continue,  il  n’echap- 
pera  pas  a  la  severite  des  canons;  quant  a  ceux  qui, 
en  Bulgarie,  usurpent  l’autorite  episcopate,  le  pape 
les  considere  comme  d’ores  et  d6jh  excommunies. 
MSmes  plaintes  dans  la  lettre  a  Ignace,  Jaffe,  n.  2944, 
a  qui  Ton  reproche  de  plus  d’avoir  ordonne  prematu- 
rement  des  laiques  comme  diacres. 

Le  successeur  d’Adrien,  Jean  VIII  (872-882)  allait 
accentuer  encore  cette  attitude  mecontente,  oserait-on 
dire  tatillonne,  a  l’endroit  du  patriarche.  Elle  ressort 
de  la  lettre  vehemente  adressee,  des  la  premiere  annee 
du  pontificat,  au  roi  des  Bulgares. « Si  les  perfldes  Grecs 
ne  sortent  pas  de  chez  vous,  ecrit  Jean  VIII,  nous 
deposerons  Ignace;  quant  aux  pretres  et  eveques  grecs 
qui  sont  en  Bulgarie,  ils  seront  deposes  et  anathema¬ 
tises  ;  il  parait,  en  eflet,  qu’ils  sont  en  tres  grande  partie 
des  gens  ordonnes  par  Photius,  ou  qui  sont  dans  ses 
sentiments. »  Jaffe,  n.  2962.  Voici  beaucoup  plus  fort  : 
lettre  a  Boris,  Jaffe,  n.  2996  (annee  874-875)  :  « Ignace, 
dit  Jean,  a  etd  delie  par  nos  predecesseurs  (evidemment 
des  sentences  portees  contre  lui  par  le  concile  byzantin 
de  861),  mais  sous  cette  reserve  que,  s’il  tentait 
quelque  chose  en  Bulgarie  contre  les  droits  du  Saint- 
Siege  —  ce  que  Photius  lui-meme  n’avait  pas  ose  (1) 
—  il  retomberait  sous  le  coup  de  la  condamnation 
ancienne.  »  L’allusion  a  Photius  ne  vaut-elle  pas  la 
peine  d’etre  relevee?  De  toute  evidence,  un  revirement 
s’opere  a  la  curie  en  faveur  du  condamne  de  869.  Les 
lettres  n.  3130-3132  (du  16  avril  878)  sont  encore  plus 
symptomatiques : « A  suivre  les  Grecs,  la  nation  bulgare 
risque  de  tomber  dans  le  schisme  et  l’heresie  dont 
ceux-ci  ne  sont  jamais  sortis  completement.  L'heresie 
est,  chez  eux,  a  1’etat  endemique  du  fait  soit  des  basileis, 
soit  des  patriarches,  soit  des  uns  et  des  autres.  Les 
Bulgares  risquent  fort,  a  se  faire  leurs  clients,  de 
courir  la  mtme  aventure  qui  est  jadis  arrivee  aux 
Goths.  » 

Dirait-on,  a  lire  ces  lignes,  qu’il  s’agit  d’une  Eglise 
qui  est  encore  ofliciellement  en  communion  avec  le 
Siege  apostolique?  Aussi  bien  cette  communion 
mena<?ait  de  se  rompre  bientdt.  La  lettre  n.  2999,  de 
874-875,  adressee  au  basileus,  se  repand  en  plaintes 
contre  les  agissements  d’Ignace  :  celui-ci  devra  venir  a 
Rome  pour  se  justifier  de  his  et  aliis  excessibus.  C’est 
la  deuxieme  sommation  adressee  au  patriarche,  si  Ton 
compte  —  et  c’est  bien  ainsi,  pensons-nous,  que  raison- 
nait  la  curie  —  pour  une  premiere  la  lettre  d’Adrien  II, 
Jaffe,  n.  2944.  Ainsi,  des  ce  moment,  c’est  presque  la 
rupture  entre  les  deux  chefs  ecclesiastiques. 

Enfin,  aucune  de  ces  sommations  n’ayant  produit 
d’effet,  la  curie  romaine  se  decida,  en  avril  878,  a 
prendre  contre  le  patriarche  rebelle  des  mesures  de 
rigueur.  Le  16  avril,  le  pape  signait  toute  une  serie  de 
lettres  qu’emporterait  une  legation  romaine  ayant  a 
sa  tete  les  eveques  Eugene  et  Paul;  par  la  Bulgarie, 
l’ambassade  s’acheminerait  vers  Constantinople.  A  la 
cour  de  Boris,  elle  deposerait,  en  passant,  les  lettres 
3130-3132  analysees  ci-dessus;  elle  remettrait  au  basi¬ 
leus  la  lettre  3135  (le  n.  3118  est  un  post-scriptum 
ajoute,  quelques  jours  plus  tard,  pour  signaler  au  basi¬ 
leus  les  attentats  dont  l’Eglise  romaine  vient  d’etre 
victime,  il  s’agit  de  l’affaire  de  Lambert  de  Spolete), 
au  patriarche  les  lettres  3133  et  3134.  De  ces  trois  mis¬ 
sives,  la  premiere  est  interessante  en  ce  qu’elle  semble 
repondre  a  des  ouvertures  faites  par  Basile  Ier:  celui-ci, 
dans  une  lettre  que  nous  n’avons  plus  (cf.  Dolger, 
n.  496),  avait  sollicite  1’envoi  de  legats  qui  mettraient 
fin  aux  troubles  de  Constantinople  (sur  ce  qu’etaient 
ces  troubles,  nous  nous  expliquerons  plus  loin).  Quant 
a  la  lettre  adressee  a  Ignace,  elle  etait  con?ue  en  termes 
extremement  severes.  Le  pape  lui  reprochait  son  ingra¬ 
titude;  etant  donnees  les  deux  premieres  monitions 
qui  lui  avaient  ete  adressees,  Jean  aurait  pu,  sans  nou- 
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velle  procedure,  le  separer  de  sa  communion.  11  voulait 
cependant  recourir  4  une  nouvelle  sommation,  mais 
celle-ci  peremptoire :  que,  sans  perdre  de  temps,  Ignace 
fit  revenir  de  Bulgarie  ceux  qui  y  avaient  envoy^s 
par  lui  et  ses  subordonn^s.  Si,  dans  les  trente  jours,  il 
n’avait  pas  fait  le  necessaire,  il  serait  excommunie  et, 
s’il  persistait,  depose.  Meme  menace  etait  faite  aux 
evfiques  grecs  et  au  clerge  de  Bulgarie.  On  leur  signi- 
flait  qu’on  les  tenait  pour  excommunies ;  s’ils  n’avaient 
deguerpi  dans  les  trente  jours,  ils  devraient  se  consi- 
derer  comme  suspens.  Jaffe,  n.  3134. 

Or,  tout  ce  grand  deployment  de  force  allait  se 
reveler  inutile.  Quand,  ayant  traverse  la  Bulgarie,  les 
legats  romains  arrivferent  4  Constantinople,  4  l’ete  de 
878,  ils  trouverent  installe  sur  le  si6ge  patriarcal,  au 
lieu  d’ Ignace,  contre  qui  ils  venaient  instrumenter,... 
Photius  qui,  depuis  octobre  877,  avait  pacifiquement 
remplacd  Ignace  deced£. 

II.  LA  RElNT£  ORATION  DE  PHOTIUS.  —  Pour  COm- 
prendre  tout  ceci,  il  faut  remonter  un  peu  en  arriere, 
avant  d’expliquer  ce  que  fut,  k  Constantinople,  l’atti- 
tude  de  la  legation  romaine. 

1°  La  r entree  en  grdce  de  Photius.  —  Apres  le  concile 
de  869-870,  Photius  et  son  parti  avaient  connu  de  durs 
moments.  Le  patriarche  depose  avait  ete  relegue  au 
couvent  de  Skepe  ou  sa  captivite  etait  assez  etroite; 
pendant  ce  temps,  ses  partisans,  conformement.  aux 
decisions  du  YIIIe  concile,  etaient  remplaces  sur  les 
sifeges  episcopaux  par  des  creatures  d’ Ignace.  Il  serait 
interessant  de  relever,  dans  la  correspondance  de 
Photius,  les  nombreuses  lettres  de  cette  epoque,  adres- 
sees  aux  amis  des  annees  prec^dcntes,  felicitant  les  uns 
de  leur  constance,  gourmandant  les  autres  de  leur 
lachete,  faisant  honte  4  certains  de  leurs  trahisons.  Il 
faut  au  moins  signaler  la  lettre  qui  fut  envoyee,  peut- 
etre  en  avril  871,  a  1’empereur  Basile,  oh  le  condamne 
se  plaint  du  sort  qu’on  lui  fait  et  que  l’on  aggrave  a 
plaisir  en  le  privant  de  ses  papiers  et  de  ses  livres. 
Epist.,  n,  16  et  17,  P.  G.,  t.  cn,  col.  765  sq. ;  Yalettas, 
n.  218. 

Il  est  peut-clre  exagere  d’attribuer  a  cette  lettre 
seule  le  revirement  que  l’on  remarquera  bientot  dans 
l’esprit  du  souverain.  Quoi  qu’il  en  fht.  de  la  maniere 
dont  il  etait  arrive  au  pouvoir,  Basile  ne  manquait  pas 
d’une  certaine  noblesse  d’esprit.  Et  puis,  il  avait  le  sens 
du  gouvernement.  Il  voulait,  il  avait  voulu  des  son 
avenement,  la  pacification  religieuse.  Cette  pacification 
ne  se  pourrait  obtenir,  il  l’avait  dit  aux  premiers  jours, 
que  par  la  reconciliation  des  deux  partis  qui  s’appe- 
laient  d6sormais  et  pour  longtemps  les  ig'naciens  et  les 
photiens.  Il  l’avait  dit  avant  le  concile,  il  1’avait  dit 
pendant,  il  ne  tardera  pas  a  le  dire  apres.  A  plusieurs 
reprises,  dans  sa  correspondance  avec  Rome,  poste- 
rieure  a  870,  il  etait  revenu  sur  cette  affaire,  d’abord 
dans  une  lettre  a  Adrien  II,  Dolg'er,  n.  488  (texte 
dans  Mansi,  t.  xvi,  col.  203),  puis  dans  une  lettre  a 
Jean  VIII,  ibid.,  n.  496,  connue  par  la  reponse  de 
celui-ci,  Jaffe,  n.  3135  (il  est  bien  difficile  de  penser, 
avec  Hergenrother,  Photius,  t.  ii,  p.  289,  que,  dans  la 
lettre  imperiale  a  laquelle  celle-ci  repond,  le  souverain 
faisait  une  allusion  voilee  au  retablissement  deja 
effectue  de  Photius). 

Somme  toute,  le  trouble  ne  faisait  que  croitre,  depuis 
surtout.  qu’a  Rome,  en  869,  et  a  Constantinople,  en 
869-870,  on  avait  declare  (nulles  ou)  illicites  les  ordi¬ 
nations  faites  par  Photius,  procede  a  des  depositions 
et  a  des  remplacements.  Il  fallait  en  finir,  et  la  pacifi¬ 
cation  ne  s’obtiendrait  point  par  des  mesures  violentes. 
Ignace  etait  age,  il  pouvait  disparaitre  d’un  moment  a 
l’autre.  Serait-il  impossible,  a  sa  mort,  de  lui  substituer 
Photius?  Ce  serait  peut-etre  le  moyen  de  tout  arranger. 
Que,  tres  explicitement,  Basile  ait  fait  toutes  ces 
deductions,  on  ne  saurait  1’affirmer;  mais  n’y  avait-il 


pas  quelque  chose  de  cela  dans  le  geste  par  lequel  le 
souverain,  en  mars  873,  faisait  venir  Photius  au  Sacr6 
Palais  et  lui  confiait,  peu  aprhs,  l’education  de  ses 
enfants?  Il  n’y  a  guhre  de  fond  4  faire  sur  les  histoires 
que  racontc  Nicetas  relativement  aux  petites  mani- 
gances  par  lesquelles  Photius  serait  rentre  en  grace. 
Sur  la  question  de  la  genealogie  de  Basile  fabriquee 
par  Photius,  voir  A.  A.  Vasiliev,  L’ ascendance  de 
1’empereur  Basile  le  Macedonien,  dans  Vizant.  Vre- 
mennik,  t.  xii,  1906,  p.  148-165;  cf.  Bury,  op.  cit., 
p.  165,  n.  4. 

A  en  croire  Stylien,  Photius  aurait  des  lors  machine 
contre  Ignace  et  meme  trouble  les  offices  de  Sainte- 
Sophie.  Pour  un  peu,  les  ignaciens  de  890  accuseraient 
le  patriarche  en  retraite  d’avoir  accelerc  la  mort,  trop 
lente  4  venir,  du  patriarche  en  exercice.  Nous  avons 
dit  quel  fond  il  convient  de  faire  sur  tous  ces  ragots, 
en  provenance  de  milieux  particulihrement  excites.  Il 
semble,  au  contraire,  que  la  reconciliation  se  soit  faite 
entre  les  deux  concurrents  de  jadis.  Ignace,  desormais 
en  lutte  contre  Rome,  n’avait  pas  interet  4  contre- 
carrer  les  projets  pacificateurs  du  basileus;  Photius 
savait  attendre.  Le  23  octobre  877,  le  vieux  patriarche 
descendait  dans  la  tombe  et,  trois  jours  apres,  d’ordre 
du  souverain,  Photius  remontait  sur  la  chaire  patriar- 
cale.  Il  n’eut  pas  de  peine  4  rallier  autour  de  sa  personne 
la  plus  grande  partie  de  l’episcopat  grec.  On  doit  se 
rappeler  la  difficulte  qu’avaient  eue,  en  870,  les  eveques 
du  patriarcat  a  lacher  Photius  et  a  se  rallier  a  Rome. 
Le  souvenir  des  libelli  satisfaction is  restait  cuisant 
pour  ceux  qui,  ordonnes  par  Ignace,  mais  rallies  a 
Photius,  avaient  dh  les  signer;  les  anciennes  creatures 
de  Photius  acclamaient,  cela  va  de  soi,  le  retour  de  leur 
patriarche.  Bien  entendu,  quelques  ignaciens,  anciens 
ou  recents,  ne  pouvaient  applaudir  4  ce  bouleverse- 
ment  nouveau,  ceux-14  surtout  que  le  retour  des  pre- 
lats  photiens  allait  faire  descendre  de  leurs  sieges. 
C’est  dans  les  derniers  mois  de  877  et  au  debut  de  878 
que  se  forme  definitivement  le  parti  ignacien.  C’est  de 
lui  seul  que  proviennent  les  renseignements  que  nous 
avons  sur  tout  ceci.  C’est  dire  avec  quelle  precaution 
il  les  faut  accueillir.  Mais,  quoi  qu’il  en  soit,  on  avouera 
que  la  situation  des  legats  romains  a  leur  arriv^e  4 
Constantinople,  a  l’ete  de  878,  ne  manquait  pas  d’im- 
prevu. 

2°  L’attitude  des  legats  romains  &  Constantinople.  — 
Au  dire  de  Stylien,  dans  sa  lettre  au  pape  Etienne, 
Hardouin,  t.  v,  col.  1121  sq.;  Mansi,  t.  xvi,  col.  432, 
les  legats  auraient,  sitot.  arrives,  reconnu  Photius.  En 
assemblee  publique,  ils  auraient  declare  qu’ils  etaient 
venus  pour  instrumenter  contre  Ignace  et  pour  recon- 
naitre  l’ancien  condamne  de  869.  Defions-nous  de 
Stylien,  dont  les  accusations  sont  ici  contradictoires. 
Dans  une  lettre  a  Photius  envoyee  plus  tard,  Jaffe, 
n.  3273,  Jean  VIII  fait  precisement  allusion  a  une 
plainte  du  patriarche  restaure,  disant  que  les  legats 
n’avaient  pas  voulu  «  communier  avec  lui  ».  Et  le  pape 
d’expliquer  «  que  ses  envoyes  n’etaient  point  bla- 
mables  en  la  circonstance,  puisqu’ils  n’avaient  pas  re<?u 
d’instruction  sur  cette  eventualite  ».  II  semble  done 
bien  que  les  legats  romains  soient  restes  sur  la  defen¬ 
sive.  Ils  ne  se  sont  pas  crus  autorises  a  agir  de  maniere 
hostile  contre  le  patriarche.  Ce  qu’ils  entendirent  4 
Constantinople  leur  permettait  de  conjecturer  le  sens 
dans  lequel  les  choses  allaient  s’arranger.  Le  mieux 
etait  de  ne  rien  compromettre,  soit  par  une  reconnais¬ 
sance  prematuree  de  Photius,  soit  par  une  trop  grande 
precipitation  a  l’anathematiser.  Il  n’est  meme  pas 
impossible  qu  ils  aient  suggere  a  leur  maitre  qu’en 
somme  le  meilleur  arrangement  serait  celui  qui  recon- 
naitrait  le  fait  accompli.  Tout,  a  Constantinople,  se 
preparait  pour  une  reconciliation  de  Photius  avec 
1  Eg'lise  romaine.  Un  singulier  personnage,  Theodore 
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Santabar6nos,  tout  ctevoue  au  patriarche  qui  l’avait 
jadis  ordonne  higoumkne  du  Steudion,  etait  depute;  4 
Rome  pour  y  porter  les  explications  de  celui-ci.  Le 
basileus,  de  son  cote,  envoyait  une  ambassade;  pres- 
senti,  le  pape  Jean  VIII  avait  d6clar6  que  cette  lega¬ 
tion  serait  a  Rome  la*  bienvenue. 

111.  LA  RECONNAISSANCE  DE  PHOTIVS  PAR  JEAN  VIII. 
—  Nous  avons  peu  de  chose  a  ajouter  ici  4  ce  que 
nous  avons  dcrit  4  l’article  Jean  VIII;  en  particulier, 
nous  n’insisterons  plus  sur  les  motifs  qui  ont  determine 
le  pape  a  reconnaitre  purement  et  simplement  Photius 
moyennant  de  legferes  satisfactions.  Deux  causes, 
avons-nous  dit,  ont  pu  agir  sur  lui.  L’une  est  politique  : 
dans  le  danger  que  fait  courir  4  l’ltalie  la  dissolution 
de  l’empire  carolingien,  Jean  ne  voit  plus  d’autre 
secours  que  le  basileus;  celui-ci,  tout  le  montre,  veut 
le  maintien  de  Photius  sur  le  sifege  patriarcal;  il  y 
aurait  imprudence  a  aller  a  Fencontre  de  ses  desirs. 
L’autre  cause  est  d’ordre  religieux  :  la  curie  romaine 
avait  pris,  avee  quelle  energie,  parti  pour  Ignace;  or, 
celui-ci  s’etait  montr6  ingrat.  De  la  k  regarder  avec 
d’autres  sentiments  l’adversaire  de  cdui-ci,  il  n’y  avait 
qu’un  pas.  En  reconnaissant  Photius,  on  pouvait 
peut-etre  maintenir  les  droits  de  Rome  sur  la  Bulgarie; 
on  etait  certain,  d’autre  part,  de  faire  la  pacification 
religieuse  dans  Constantinople;  en  meme  temps,  on 
resserrait  entre  les  deux  Romes  les  liens  que  l’obstina- 
tion  d’Ignace  avait  contribue  k  detendre.  On  obtenait 
ainsi  un  resultat  qui,  du  seul  point  de  vue  religieux, 
n’etait  pas  sans  int6r6t.  Restait  seulement  a  mettre 
in  lutoles  droits  souverains  de  l’figlise  romaine  en  obte- 
nant,  si  possible,  de  Photius  un  desaveu  de  l’attentat 
commis  contre  Nicolas  Ier  en  867. 

L’ambassade  byzantine  arrivait  a  Rome  k  l’6t6  de 
879,  au  moment  meme  ou  Jean  VIII  revenait  de  ce 
congres  de  Troyes,  qui  avait  fait  6crouler  tous  ses  rfives. 
Elle  fut  tr6s  pressante,  on  ne  saurait  en  douter,  et  fin  it 
par  obtenir  la  reconnaissance,  a  peu  prfes  incondition- 
nee,  de  Photius  par  Jean  VIII.  Un  cardinal  romain, 
Pierre,  fut  charge  de  rejoindre  au  plus  vite  Paul  d’An- 
cone  et  Eugene  d’Ostie  demeures  a  Constantinople. 
Les  lettres  que  Pierre  emportait  sont  datees  du  mois 
d’aout  879. 

Sur  la  double  redaction  cn  laquelle  sont  conseivdes 
trois  deces  lettres  nous  nous  sommes  explique  h  Particle 
Jean  VIII,  col.  605.  Sans  tenir  mordicus  a  l’hypothfese 
que  nous  avons  alors  fimise,  nous  pensons  encore  qu’elle 
est  psychologiquement  dfifendable,  au  m&me  titre  que 
celle  d’une  "falsification  »  consciemment  perpetree  par 
Photius.  Resterait  a  envisager  une  autre  supposition 
que  nous  a  suggeree  Particle  du  P.  Vitalien  Laurent 
cite  plus  haut,  col.  1554.  La  redaction  grecque  des 
lettres  ne  nous  est  conservee  que  dans  les  actes  du 
concile  photien  de  879-880.  Quelle  est  l’authenticite 
des  actes  tels  que  nous  les  lisons  aujourd’hui?  Les 
reflexions  de  Jean  Beccos  sur  la  teneur  des  actes  de  ce 
concile,  reflexions  que  l’on  trouvera  au  long  dans  Par¬ 
ticle  cite,  ne  sont-elles  pas  de  nature  a  faire  supposer 
que  les  actes  conciliaires  ont  ete  fortement  retouches 
au  xive  sifecle?  C’est  Fhypothfese  a  laquelle  s’arrSte 
egalement  Fr.  Dvornik,  op.  cit.,  p.  324  sq.  Il  convient 
toutefois,  avant  de  s’y  rallier,  de  faire  observer 
qu’Yves  de  Chartres,  au  commencement  du  xne  sifecle, 
a  connu  de  la  lettre  Jaffe,  n.  3271,  un  texte  latin  qui 
s’apparente  de  tres  pres  au  texte  grec  transmis  par  les 
actes,  et  que,  par  ailleurs,  le  texte  de  la  collection 
Deusdedit  suppose  un  original  latin  tout  voism  de 
notre  grec.  Ce  latin  pourrait  bien  etre  une  simple  tra¬ 
duction  du  texte  photien,  conserve  des  cette  epoque 
aux  archives  pontificales.  Mais  alors  le  texte  photien, 
au  moins  pour  cette  partie,  et  quoi  qu’il  en  soit  des 
deux  dernieres  seances,  serait  anterieur  au  xne  sifecle. 
Il  est  clair,  en  definitive,  qu’aucune  solution  ne  saurait 
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Stre  donnde,  tant  que  n’aura  pas  <5t6  <;lucid<Se  la  ques¬ 
tion  de  Forigine  des  actes  publics  aujourd’hui  dans  les 
collections  conciliaires. 

Pour  appr^cier  toute  la  portae  du  geste  fait  par 
Jean  VIII,  il  convient  d’analyser  sommairement  le 
contenu  du  courrier  expMi6  en  aofit  879,  selon  la 
teneur  m6me  du  registre  conserve  k  Rome.  On  verra 
si  les  concessions  du  pape  sont  considerables.  —  La 
lre  lettre,  Jaffe,  n.  3271,  adressee  aux  basileis,  com¬ 
mence  par  reconnaitre  que  l’figlise  romaine  a  le  droit 
de  s’incliner  devant  le  fait  accompli  fla  reintegration  de 
Photius  par  Fautorite  imperiale).  Ce  n’est  point  14  aller 
contre  les  canons,  lesquels  prevoient  que,  en  certaines 
circonstances,  il  faut  ceder  k  la  necessite.  Le  pape 
peut  done  supprimer  les  decisions  du  concile  precedent. 
Avec  le  consentement  des  patriarches  orientaux,  il 
reconnait  Photius  et  ceux  qui  ont  ete  condamnes  avec 
lui,  satisfaciendo  atque  misericordiam  queer  endo.  Il  est 
entendu  que  ceci  ne  saurait  erder  un  precedent  en  ce 
qui  concerne  l’eievation  de  neophytes  aux  dignites 
ecciesiastiques.  Le  patriarche,  d’autre  part,se  gardera 
d’empieter  sur  la  Bulgarie.  La  fin  de  la  lettre  est 
relative  k  la  conduite  k  tenir  k  Fendroit  des  ignaciens  : 
il  faut  en  finir  avec  les  semeurs  de  zizanie;  sans  doute, 
il  convient  de  rendre  leur  situation  aux  evSques  et  aux 
j  prStres  ordonnes  par  Ignace ;  mais,  s’ils  demeurent  dans 
l’opposition,  ils  seront  excommunies  paries  legats  pon- 
tificaux  et  le  concile,  eux  et  leurs  adherents.  —  Adressee 
aux  fivtiques  du  patriarcat  de  Constantinople  et  aux 
titulaires  des  autres  sieges  patriarcaux,  la  2e  lettre, 
Jaff£,  n.  3272,  aprfes  avoir  constate  l’unanimitt;  qui 
s’est  faite  autour  du  patriarche  restauie,  declare  que 
Fautorite  pontificale  adhere  k  cette  restauration.  Ceci 
ne  devra  pas  creer  un  prudent  pour  Favenir.  Devant 
le  synode,  Photius  devra  demander  misericorde,  coram 
synodo  misericordiam  quserendo.  (Le  texte  grec,  tout  en 
attenuant  l’expression,  fait  mention  n6anmoins  de  la 
misdricorde  de  i’Eglise  romaine,  que  Photius  procla- 
mera  devant  le  synode.)  —  La  3e  lettre,  Jaffe,  n.  3273, 
est  adressee  k  Photius  lui-m6me  et  r^pond  a  la  lettre 
que  celui-ci  avait  exp^di^e  k  Rome.  Elle  debute  par  les 
actions  de  grace  du  pape  k  Fendroit  de  la  divine  Provi¬ 
dence  qui  sauve  tous  ceux  qui  espferent  en  elle  et  pro¬ 
tege  ceux  qui  la  cherchent  dans  la  v6rit6.  Un  mot 
excuse  l’attitude  des  legats  qui  se  sont  montr6s  Msi- 
tants.  Voir  ci-dessus,  col.  1586.  Mais,  quoi  qu’il  en  fflt, 
il  convenait  que,  d^sormais,  prissent  fin  toutes  les  dis¬ 
sensions  et  que  tout  ffit  fait  en  faveur  de  la  paix.  Le 
pape  passait  done  1  Yponge  sur  le  pass6  ( veniam  pro  pace 
Ecclesise  concedimus ) ;  il  y  mettait  pourtant  des  condi¬ 
tions  dont  la  principale  est  ainsi  exprim^e  :  si  satisfa- 
ciens  coram  synodo...  misericordiam  postulaveris.  Une 
mention  discrete  dtait  faite  du  synode  d’ Adrien  tenu  a 
Constantinople  et  qui  a  interdit  l’accession  des  ndo- 
|  phytes.  (La  redaction  grecque  rapporte  cette  allusion 
au  concile  tenu  du  temps  du  pape  Adrien  Ier,  e’est-a- 
dire  au  IIe  concile  de  Nic6e.  Il  faut  noter  surtout  la 
modification  profonde  introduite  a  la  fin  : « Nous  avons 
■  annuli,  est  cens6  dire  Jean  VIII,  la  sentence  du  concile 
tenu  anterieurement,  parce  que  notre  pred^cesseur 
Adrien  n’y  a  pas  souscrit.  »)  —  Plus  caracteristique 
encore  des  dispositions  de  Jean  VIII  est  la  4e  lettre 
adressee  aux  adversaires  de  Photius,  Jaffe,  n.  3274,  qui, 
la  chose  vaut  d’etre  notee,  ne  figure  qu’au  registre  et 
non  aux  actes  conciliaires,  et  dont  1’authenticite  est  d£s 
lors  indiscutable.  Adressee  a  plusieurs  hauts  fonction- 
naires  lai'ques  et  aux  m(5tropolites,  Stylien  de  Neoce- 
saree,  Jean  de  Syla,  Metrophane  de  Smyrne,  elle  est 
extremement  severe  4  Fendroit  de  tous  ces  personnages, 
chefs  reconnus  de  l’opposition  ignacienne.  Le  pape 
regrette  vivement  de  les  voir,  depuis  plusieurs  anndes, 
dans  le  schisme;  scdl^rats  et  per  tides,  ils  osent  declarer 
la  robe  sans  couture  du  Sauveur.  Jean  VIII  leur 
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ordonne  done  de  s’unir  d  la  sainte  Eglise  et  d  leur 
patriarche  Photius,  quern  pro  Ecclesia Dei  pace  el  uni¬ 
tale  recepimus.  Qu’ils  ne  cherchent.  pas  &  trouver  des 
excuses  dans  des  dcritures  composdes  sur  ce  sujet 
(actes  du  VIII0  concile?):  ce  que  l’autoritd  a  pu  lier, 
elle  peut.  aussi  le  delier.  S’ils  persdvdrent,  les  schisma- 
tiques  encourront  l’excommunication.  —  Enfln,  la 
5°lettre,  Jaffe,  n.3275,  qui  ne  figure  qu’au  registre,  est 
adressde  aux  legats  romains  pour  leur  signifler  la  conti¬ 
nuation  de  leurs  pouvoirs  et  leur  annoncer  l’envoi 
destructions,  comrnonitorium.  Cette  dernidre  pidee 
ne  s’est  pas  conservee  dans  son  texte  latin  original; 
jusqu’d  quel  point  le  texte  grec,  qui  figure,  avec 
les  signatures  du  synode  romain  ob  ces  instructions 
furent  arretees,  aux  actes  grecs  de  la  me  session,  est-il 
la  replique  fiddle  du  texte  primitif,  e’est  ce  qu’il  est 
impossible  de  dire.  On  serait  curieux  de  savoir  si  le 
texte  latin  contenait  l’annulation  pure  et  simple  du 
concile  de  869.  Le  texte  latin  qui  figure  dans  la  collec¬ 
tion  de  Deusdedit  est  une  traduction  du  grec.  Cf.  ci- 
dessus,  col.  1554. 

IV.  LE  CONCILE  PHOTIEN  DE  8  79-880.  —  Quelle  que 
soit  la  divergence  entre  la  redaction  latine  et  la  redac¬ 
tion  grecque  des  lettres  pontifleales  que  I’on  vient 
d’etudier,  de  quelque  manidre  que  cette  divergence 
doive  s’expliquer,  il  lie  saurait  faire  de  doute  que,  en 
aoiit  879,  la  pensee  de  Jean  VIII  dtait  orientde  dans  le 
sens  d’une  reconnaissance  definitive  et  incondition- 
nde  de  Photius.  C’est  ce  qui  ressort  clairement  de  la 
lettre  aux  ignaciens,  qui  figure  au  registre.  Tout  ce 
courrier,  d’ailleurs,  supposait  qu’un  grand  concile 
serait  tenu  5  Constantinople  qui  remettrait  toutes 
clioses  en  etat  et  retablirait  enfln,  dans  la  capitale  et 
le  patriarcat,  la  paix  religieuse  depuis  si  longtemps 
troublee. 

1°  Renseignements  sur  le  concile.  —  On  a  signald  ci- 
dessus,  col.  1553,  la  manidre  dont.  se  pose  le  probldme 
litteraire  relatif  aux  actes  du  concile  photien  de  879- 
880,  tels  qu’ils  figurent  depuis  Hardouin  dans  les  col¬ 
lections  canoniques.  II  faudrait  bien  aussi  que  l’on 
donnat  une  edition  plus  convenable  de  l’analyse  som- 
maire  qu’en  fournit  Jean  Beccos  et  que  Beveridge  a 
reproduce  dans  son  Synodicon  sine  Pandect ie  canonum, 
t.  ii  b,  p.  273-305.  De  me  me  conviendrait-il  d’attacher 
plus  d’importance  qu’on  ne  l’a  fait  jusqu’d  present  au 
proeds- verbal  a'ordge  que  donne  de  cette  assemblee  la 
collection  du  cardinal  Deusdedit. 

Quoi  qu’il  en  soit  des  diffdrences  qui  se  constatent 
entre  ces  textes,  leur  accord  d’ensemble  montre  que 
1’hypothdse  d’Allatius,  suivant  laquelle  le  concile  n’au- 
rait  pas  ete  tenu,  est  une  pure  fantaisie.  L’authenticite 
generate  des  actes  grecs  doit  dtre  admise.  Elle  Test 
actuellement  pour  ce  qui  concerne  les  cinq  premieres 
seances.  On  hesite  encore  au  sujet  de  l’authenticite  des 
actesdes  vieet  vne  sdances;celle-ciest  rejetde  par  beau- 
coup  de  ceu.x  qui  admettent  les  cinq  premidres.  Contre 
l’authenticite  des  actes  qui  racontent  comment,  a  ces 
sdances,  fut  repoussee  l’addition  Filioque  au  symbole, 
on  a  fait  valoir  des  raisons  inegalement  concluantes.’ 
La  premidre  nous  parait  extremement  faible,  elle  fait 
etat  de  la  scolie  qui  se  lit  en  marge  du  ms.  dont  Har¬ 
douin  a  tird  son  edition,  ci-dessus,  col.  1554;  on  notera 
qu’elle  ne  figure  pas  au  Vat.  grsec.  1183.  Cette  scolie 
prouve  seulement  l’etat  d’esprit  du  copiste  qui,  au 
xive  siecle,  a  redige  cette  note;  il  conclut  a  l’inauthen- 
ticite  des  proeds-verbaux,  et  mdme  d  l’inexistence  des 
deux  sessions  non  pour  des  raisons  empruntees  d  des 
donnees  de  fait  (comme  serait  l’absence  de  ces  textes 
en  d’autres  mss.,  des  discussions  qui  auraient  eu  lieu 
au  sujet  de  l’inauthenticite),  mais  pour  des  motifs 
empruntes  a  la  dialectique  et  aussi  a  la  psychologic. 
Or,  ceci  nous  parait  denue  de  toute  valeur.  Mais,  en 
definitive,  les  autres  preuves  que  l’on  apporte  se 


ramdnent  d  celles-ci;  ce  sont  de  pures  conjectures  qui, 
pour  dtre  formuldes  par  les  critiques  et  historiens  d’au- 
jourd’hui,  out  exacteinent  la  mdme  valeur  que  celles 
du  scribe  du  xive  sidclc.  Beaucoup  plus  importante 
serait  l’argumentation  qui  se  tire  de  la  manidre  dont 
Jean  Beccos  parle  de  l’attitude  de  Photius  au  concile, 
specialement  en  ce  qui  concerne  1’ addition .  Ci-dessus, 
col.  1554.  Mais,  ici  encore,  tant  que  des  textes  plus 
prdcis  n’auront  pas  dtd  ddcouverts,  il  conviendra  de  se 
tenir  sur  la  rdserve.  fivitons  de  renouveler,  d  propos  de 
ce  concile  photien,  les  exclusives  que  formulaient  si 
aisdment,  contre  les  actes  du  concile  de  680,  les  defen- 
seurs  d  tout  prix  de  la  mdmoire  du  pape  Honorius. 
Voir  l’art.  Honorius  Ier,  t.  vir,  col.  117  sq. 

Autre  chose  est  la  question  de  la  lettre  O  jx  ay;os tv. 
Non  ignoramus,  attribute  a  Jean  VIII  et  felicitant 
Photius  de  son  attitude  dans  l’affaire  du  Filioque. 
Jaffe,  n.  3369.  Au  point  de  vue  des  critdres  externes, 
elle  ne  se  prdsente  pas  du  tout  dans  les  mdmes  condi¬ 
tions.  Elle  n’est  pas,  meme  sous  une  forme  aberrante, 
au  registre  de  Jean  VIII;  dans  les  mss.  qui  donnent  les 
vie  et  vne  sessions  du  concile,  elle  ne  figure  pas,  ou  n’est 
pas  mise  en  relation  avec  eelui-ci :  elle  n’est  pas  citee  au 
concile:  elle  n’est  pas  citee  par  Photius  dans  la  fameuse 
lettre  d  Jean  d’Aquilee,  ci-dessus,  col.  1542  sq.,  ni  dans 
la  Mystagogie.  L’auteur  de  ce  faux  n’est  d’ailleurs  pas 
Photius,  et  la  pidee  est  d’origine  beaucoup  plus  tardive. 
Elle  apparait  pour  la  premidre  fois,  semble-t-il,  dans 
le  recueil  de  Panardtos.  Voir  son  article,  t.  xi,  col.  1 84/. 

2°  Description  soinmaire  du  concile.  —  Les  seances 
du  concile  s’dchelonndrent  de  la  mi-novembre  au  debut 
de  mars.  L’episcopat  grec  y  dtait  tres  largement  repre- 
sentd,  puisqu’on  y  aurait  compte  jusqu’d  350  evdques. 
Bien  que  les  legats  romains  aient  figure  d  toutes  les 
stances,  Photius  ne  laisse  pas  de  jouer  le  role  de  presi¬ 
dent;  la  presence  du  basileus  et  de  ses  fils  n’est  men- 
tionnee  qu’d  la  vi°  session.  Comme  le  concile  de 
869-870,  d’ailleurs,  eelui-ci  est  d’ordre  purement  disci- 
plinaire,  l’on  pourrait  dire  personnel  :  il  s’agit  de 
rehabilitee  Photius  et  de  prononcer  contre  ses  adver- 
saires  irreductibles  de  severes  condamnations. 

Dds  la  premidre  seance,  Pierre,  le  chef  de  la  legation 
romaine,  declare  que  le  pape  veut  considerer  Photius 
comme  un  frere;  les  legats  sont  venus  pour  retablir  la 
paix  religieuse,  en  contraignant  les  schismatiques,  qui 
se  reclament  vainement  de  Rome,  a  revenir  d  l’unite. 
Et,  pour  temoigner  des  bonnes  dispositions  du  pape  d 
l’endroit  du  patriarche.  les  legats  remettent  d  celui-ci 
les  cadeaux  de  Jean  VIII,  l’etole,  Yomophorion,  la 
tunique,  les  sandales,  signes  non  equivoques  que  la 
rehabilitation  de  Photius  est  d’ores  et  deja  chose  faite. 
—  Toutefois,  d  la  ue  seance,  od  figuraient  les  represen- 
tants  de  Jerusalem  et  d’Alexaudrie,  il  fallut  bien  parler 
des  conditions  mises  par  Jean  VIII.  Les  lettres  du 
pape  au  basileus  et  d  Photius  furent  lues,  cf.  ci-dessus, 
col.  1588.  Elies  posaient  comme  premidre  condition 
que  Photius  ferait  la  paix  avec  les  dissidents  qui  se 
soumettraient ;  le  patriarche  repondit  qu’il  fallait,  sin¬ 
ce  point,  s’arranger  avec  1’empereur  qui  avait  exile 
deux  des  ignaciens.  Quant  d  la  question  bulgare,  elle 
ne  presentait  aucune  difficulte;  avant  meme  l’injonc- 
tion  pontificale.  Photius  s’etait  abstenu  de  faire.  en  ce 
pays,  acte  de  juridiction  :  il  voulait  la  paix,  peu  lui 
importait  cette  question  de  frontieres.  Restait  a  pre- 
ciser  la  manidre  dont  Photius  avait  ete  reinstalle. 
(j,’ avait  ete,  fut-il  repondu,  par  le  consentement  des 
trois  sidges  patriarcaux  d’ Orient  et  par  celui  de  l'epis- 
copat  relevant  de  Constantinople.  Et  Photius  d’insister 
sur  le  fait  qu'il  n’avait  pas  agi  tyranniquement,  et  que, 
dans  les  dernidres  an n des  d’Ignace,  ses  relations 
avaient  ete  courtoises  avec  celui-ci.  Le  cardinal  Pierre 
n’avait  done  plus  qu'd  reconnaitre  officiellement  Pho¬ 
tius.  Par  leurs  lettres  ou  leurs  representants,  les 
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patriarches  d’Alexandrie,  d’Antioche,  de  Jerusalem  et 
le  mtiropolite  d’Armtiiie  se  joignirent  a  la  sentence 
romaine.  —  La  me  stance  fut  consacree  a  repondre  a 
la  lettre  que  Jean  VIII  avait  adressee  a  l’episcopat 
oriental.  Le  pape  demandait  que  fht  defmitivement 
r6glde  la  question  des  «  ndophytes  »,  point  de  depart  de 
toute  1'affaire  photienne.  Mais  il  fallut  bien,  sur  ce 
point,  tenir  compte  des  repugnances  de  l’Eglise  byzan- 
tine:  elle  avait  ses  rfegles  canoniques,  Rome  avait  les 
siennes  :  mieux  valait  que  chaque  figlise  conservat 
paciflquement  ses  usages.  Sur  ce  point  done,  les  legats 
ne  purent  obtenir  la  satisfaction  que  desirait  leur 
maltre.  —  Us  voulurent  y  revenir  a  la  ive  seance,  sans 
plus  de  succes  d’ailleurs,  de  mSme  qu’ils  ne  purent 
obtenir  grandes  precisions  sur  la  question  bulgare,  ou, 
de  toute  evidence,  les  Byzantins  refusaient  de  prendre 
des  engagements  definitifs.  Mais  si,  en  ces  matieres,  le 
concile  se  montrait  reserve,  il  accepta  d’enthousiasme 
les  deux  capitula  pontificaux  contenus  dans  le  Commo- 
nitorium  et  relatifs  tant  a  1’annulation  du  VIIIe  concile 
qu’a  la  condamnation  des  adversaires  de  Photius.  — - 
La  ve  s6ance  appliqua  k  Metrophane  de  Smyrne,  chef 
de  l’opposition  ignacienne,  les  sanctions  prevues;  il  fut 
excommunie  par  les  legats.  Un  canon  disciplinaire 
gen6ralisa  les  mesures  prises  :  il  fut  entendu  que  les 
deux  sieges  de  Rome  et  de  Constantinople  reconnal- 
traient  mutuellement  la  valeur  de  leurs  sentences 
d’excommunication.  Bien  qu’il  n’ait  pas  toute  la  portee 
que  veulent  lui  donner  les  annotateurs  latins  des  actes 
dans  les  collections  conciliaires,  le  texte  n’en  laisse 
pas  moins  une  impression  assez  facheuse;  il  faut  une 
lecture  attentive  pour  y  ddcouvrir  que  Rome  ne  cesse 
pas  de  rester  le  premier  si6ge  auquel  il  est  toujours  loi- 
sible  d’appeler.  La  seance  se  termina  par  l’apposition 
des  signatures  et  la  declaration  solennelle  du  cardinal 
Pierre,  recevant  Photius,  annulant  le  concile  de  869- 
870,  canonisant  enfin  le  VIP  concile  (IP  de  Nicee)  sur 
lequel  Rome  ne  s’tiait  pas  encore  defmitivement  pro- 
noncee.  Voir  Nicee  (IF  concile  de),  t.  xi,  col.  440. 

Les  deux  derniferes  sessions,  a  en  croire  le  texte 
actuel,  furent  separees  de  la  ve  (26  janvier)  par  un 
intervalle  de  six  semaines  :  elles  auraient  eu  lieu  le  3  et 
le  13  mars.  Il  n’y  a  rien  d’invraisemblable,  quoi  qu’on 
ait  pretendu,  a  ce  que  Photius  ait  voulu  rouvrir  la 
question  du  Filioque.  Parmi  les  griefs  formules  par  lui 
en  867  contre  les  innovations  latines,  V addition  au  sym- 
bole  etait  le  principal.  A  lire  ce  que  Photius  en  dit  en 
son  encyclique,  a  voir  le  feu  de  son  argumentation  dans 
la  Mystagogie,  il  est  Evident  que  la  question  lui  tenait 
particulierement  a  cceur.  II  pouvait  y  avoir,  en  cette 
affaire,  une  cause  ulterieure  de  difficultes  avec  1’Eglise 
romaine;  le  mieux  etait  de  les  prevoir  et  d’en  suppri- 
mer  a  l’avance  la  cause.  Il  sufRsait,  en  somme,  de  faire 
maintenir  officiellement  par  les  legats  l’attitude 
qu’avait  prise,  en  804,  le  pape  Leon  III.  Celui-ci,  on  l’a 
dit,  avait  refuse  net  aux  envoyes  de  Charlemagne  l’in- 
sertion  dans  le  symbole  du  mot  Filioque,  et  la  manifes¬ 
tation  ulterieure  a  laquelle  il  s’etait  livre  accentuait 
encore  la  portee  de  son  refus.  Sans  doute,  son  opposi¬ 
tion  s’expliquait  par  des  motifs  tout  differents  de  ceux 
qui  vont  desormais  inspirer  1’Eglise  grecque.  Mais  il 
n’est  pas  impossible  que,  dans  les  negotiations  avec  les 
legats  romains  qui  ont  du  preceder  la  vie  session,  Pho¬ 
tius  ait  insiste  davantage  sur  ce  qui  le  rapprochait  de 
Rome  que  sur  ce  qui  l’en  s^parait.  En  faisant  appel  a 
des  evenements  encore  tout  recents,  il  n’etait  pas 
malaise  de  faire  entendre  aux  legats  que  l’on  ne  desi¬ 
rait  en  somme,  a  Constantinople,  que  le  maintien  du 
statu  quo  ante.  C’est  ce  que  sanctionne,  en  definitive,  la 
seance  du  3  mars,  telle  que  la  rapporte  le  texte  grec 
actuellement  connu.  Apr6s  que  le  basileus  et  le 
patriarche  eurent  demande  que  l’on  recitat,  sans 
aucune  addition,  la  formule  de  Nicee,  celle-ci  fut 


proclamee  dans  sa  forme  anciennc,  et  une  decision 
canonique  fut  prise  contre  ceux  qui,  dans  l’avenir, 
1’altereraient  par  addition  ou  retranchement  :  les 
ecclesiastiques  seraient  d6postis,  les  laiques  frappds 
d’anathtine.  La  stance  suivante,  tenue  le  13  mars,  fut 
consacree  k  l’enregistrement  de  ces  resolutions.  Les 
!  legats  romains  se  felicittient  hautement  de  1’heureuse 
•  issue  du  concile,  en  mtine  temps  qu’ils  accordtient  k 
j  Photius  des  louanges  sur  Jesquelles  renchtiit  encore 
l’tiveque  Procope  de  Cdsaree  de  Cappadoce.  Les  accla¬ 
mations  accoutumees  en  l’honneur  du  pape  et  du 
patriarche  terminerent  cette  seance  qui  fut  la  derni6re 
du  concile.  Le  plus  touchant  accord  semblait  rcjgner, 
une  fois  de  plus,  entre  l’Ancienne  et  la  Nouvelle  Rome. 

3°  Le  pape  Jean  VIII  et  le  concile  pholien  de  879-880. 
—  Mais  rien  n’etait  fait  tant  que  la  signature  des  16gats 
ne  serait  pas  ratifiee  par  le  pape.  Toute  la  question  est 
de  savoir  si  le  pape  a  casse  ou  approuvd  la  procedure 
du  concile  photien.  Nous  nous  sommes,  pensons-nous, 
sufHsamment  expliqu6  sur  tout  ceci  a  Part.  Jean  VIII. 
Il  reste  seulement  k  presenter  quelques  considera¬ 
tions  aceessoires  ct  k  donner  quelques  preuves  supplti 
mentaires. 

1.  Premiere  approbation.  —  Les  Idgats,  porteurs  des 
lettres  de  Basile  et  de  Photius  pour  le  pape,  de  Photius 
pour  divers  personnages  ecclesiastiques,  sont  a  Rome 
en  aout  880.  Nous  n’en  sommes  pas  r^duits  a  des 

J  conjectures  sur  1’attitude  que  prit  alors  Jean  VIII;  elle 
s’exprime  au  mieux  dans  les  deux  lettres,  JafI6,  n.  3322 
et  3323,  adressees  respectivement  k  Photius  et  au  basi- 
leus.  Celle-ci  remercie  le  souverain  d’avoir  mis  fin  aux 
divisions  religieuses;  elle  exprime  aussi  la  reconnais¬ 
sance  tinue  du  pape  pour  les  secours  d’ordre  militaire 
et  politique  qu’il  vient  d’envoyer  a  T  Italic.  Pour  ce 
qui  est  de  celle  qui  est  adressee  a  Photius,  nous  1’avions 
jadis  qualifiee  de  «  tres  cordiale  »  et  l’on  nous  a  quelque 
peu  chicane  sur  cette  epithtie.  A  relire  ce  texte  ponti¬ 
fical,  il  nous  est  apparu  que,  si  Jean  VIII  forinulait  des 
reserves  sur  la  tournure  que  certaines  affaires  avaient 
prise  au  concile,  1’expression  de  ses  sentiments  k  l’en- 
droit  du  patriarche  ne  temoignait  d’aucune  irritation. 
Sans  doute,  il  donne  a  Photius  une  petite  le?on 
d’humilite,  qui  commence  assez  durement,  mais  qui  se 
termine  par  ces  paroles  : 

Igitur  laudabilis  tua  prudentia  qu*  dicitur  humilitatem 
scire  non  moleste  ferat  quod  Ecclesise  Dei  miserationem 
jussa  est  postuiare,  quin  potius  se,  ut  exaltetur,  humiliet  et 
fratermim  discat  erga  sui  miserentem  server e  affectum,  quia 
nos,  si  tu  debitam  devotionem  et  fidelitatis  incrementa  erga 
sanctam  romanam  Ecclesiam  et  nostram  parvitatem  obser- 
vare  studueris,  te  ut  fratrem  amplectemur  et  ut  carissimum 
proximum  retinemus.  Nam  et  ea  quae  pro  causa  tua;  resti- 
tutionis  synodali  decreto  Constantinopoli  misericorditer 
acta  sunt  recipimus,  et  si  fortasse  nostri  legati  in  eadem 
synodo  contra  apostoiicam  praeceptionem  egerint  nos  nec 
recipimus  nec  judicamus  alicujus  existere  iirmitatis.  Texte 
d’apr6s  Mon.  Germ,  hist.,  Epist.,  t.  vij,  p.  227-228. 

Disons  au  moins  que  cette  lettre  est  bienveillante ; 
des  actes  du  concile  elle  ne  dtiruit  rien,  sinon  ce  qui 
aurait  ete  contraire  aux  decisions  apostoliques  :  et,  k 
coup  sur,  la  reconnaissance  de  Photius  acquise  dfes 
aoftt  879  ne  saurait  passer  pour  telle.  Il  n’est  pas  trop 
difficile  d’imaginer  ce  qui  avait  pu  d^plaire  au  pape  a 
la  lecture  des  proces-verbaux  du  contile  :  ni  la  ques¬ 
tion  des  « neophytes  »  n’avait  6t6  tranchee  com  me  il 
1’avait  voulu,  ni  1’affaire  bulgare  n’avait  refu  une  solu¬ 
tion  definitive;  sans  parler  de  la  question  du  Filioque, 
si  elle  s’est  liquidee  comme  le  disent  les  actes  grecs.  Sur 
ces  divers  points,  le  pape  exprime  des  reserves;  il  ne 
semble  pas  en  formuler  sur  la  «  restitution  »  de  Pho¬ 
tius  :  qme  pro  causa  tux  restitutionis...  misericorditer 
acta  sunt  recipimus.  Tout  ceci  est  d’accord,  en  somme, 
avec  ce  qu’on  lit  dans  la  lettre  au  basileus. 

2.  La  legation  de  Marin  h  Constantinople.  —  Ainsi, 
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au  premier  moment,  Jean  VIII  aurait  reconnu,  de  la 
fafon  que  nous  avons  exposee,  les  decisions  du  concile. 
Mais,  disent  certains  historiens  —  dont  Hergenrother 
peuLetre  considere  comme  le  meilleur  representant  — 
le  pape,  a  l’automne  de  880  (et  done  quelques  mois  a 
peine  aprfes  cette  lettre),  aurait  envoye  a  Constanti¬ 
nople  Marin,  evSque  de  Cere,  qui,  en  869,  avait  joue 
un  role  considerable  au  VIIIe  concile.  Celui-ci  aurait  eu 
pour  mission  d’enqueter  sur  le  recent  concile.  Mais  il 
aurait  ete  empSche  par  le  basileus  de  remplir  sa  mis¬ 
sion  et,  sans  proceder  contre  Photius,  serait  revenu  a 
Rome,  ou  le  pape  aurait  decide  de  prendre  contre  le 
patriarche  de  graves  mesures. 

Or,  cette  ambassade  de  Marin  a  Constantinople 
nous  parait,  ainsi  qu’au  P.  Lapotre,  Jean  VIII, 
p.  68  sq.,  impossible  a  prouver.  Laissons  de  cote  la 
question  des  dates  ou  pourrait  s’inscrire  ce  voyage, 
l’objection  la  plus  serieuse  que  l’on  puisse  faire  a  cette 
hypothese,  e’est  qu’elle  ne  repose  que  sur  une  inter¬ 
pretation  contestable  de  la  lettre  du  pape  Etienne  V  a 
Basile  Ier,  mentionnee  ci-dessus,  col.  1582.  Cette  lettre 
parle,  d’apres  des  on-dit,  d’ennuis  que  Marin  aurait  eus 
a  Constantinople,  ou  il  aurait  encouru  la  colere  de 
Basile;  a  quelle  date?  en  quelles  circonstances  precises? 
elle  ne  le  dit  pas.  L’auteur  d’une  dissertation  inseree 
dans  les  collections  conciliaires,  a  partir  de  Fedition 
romaine,  en  tete  deceque  l’on  avait  de  renseignements 
relatifs  au  concile  photien,  Plardouin,  t.  v,  col.  1152  C 
et  sq.,  et  qui  argumente  contre  le  caractere  cecume- 
nique  de  ce  concile,  est  peut-etre  le  premier  a  avoir 
fait  l’hypothese  que  l’ambassade  de  Marin,  dont  parle 
fitienne  V,  a  eu  lieu  sous  Jean  VIII.  Apres  avoir  rap- 
porte  le  propos  de  ce  pape,  il  ajoute,  aprfes  une  argu¬ 
mentation  qui  n’est  pas  limpide  :  «  Il  est  done  vraisem- 
blable,  sXy.bc,  8k,  que  Marin  etait  envoye  par  Jean 
comme  apocrisiaire,  quand  il  resista  au  basileus.  »  Loc. 
cit.,  col.  1161  D.  La  conjecture  vaut  ce  qu’elle  vaut.  La 
logique  veut  que  Fon  raisonne  autrement  :  nous  con- 
naissons  un  sejour  de  Marin  a  Constantinople,  durant 
l’hiver  de  869-870;  e’est  a  ce  sejour  certain  qu’il  faut 
de  preference  rapporter  les  indications,  passablement 
rdticentes,  fournies  par  la  lettre  d’Etienne  V.  Mais  la 
logique  peut  aussi  Stre  en  defaut. 

3.  L’anatheme  prononci  par  Jean  VIII  contre  Pho¬ 
tius.  —  Ayant  admis  la  legation  de  Marin  a  Contanti- 
nople,  a  l’hiver  880-881,  Hergenrother  continue  ainsi 
la  reconstitution  des  evenements  :  Jean  VIII,  instruit 
par  Marin  de  ce  qui  s’etait  passe,  prononpa  solennelle- 
ment  l’anatheme  contre  Photius.  A  l’appui  de  quoi, 
Hergenrother  apporte  les  references  suivantes  :  Mansi, 
t.  xvi,  col.  449  A,  452  C;  t.  xvn,  col.  537;  t.  xvm, 
col.  101  et  202.  Eliminons  ces  trois  dernieres ;  elles  sont 
hors  de  cause,  il  suffit  de  s’y  reporter. 

Les  deux  premieres  sont  empruntees  a  cette  diatribe 
antiphotienne  publiee  par  Rader  en  appendice  aux 
actes  du  VIIIe  concile,  et  dont  nous  avons  donne,  ci- 
dessus,  col.  1552  sq.,  l’economie  generale.  En  rigueur  de 
demonstration,  ces  deux  temoignages  ne  comptent  que 
pour  un,  provenant  du  meme  auteur  qui  repete,  a  deux 
reprises,  le  fait.  Comme  nous  l’avons  dit,  il  s’agit  pour 
lui  de  demontrer  la  nullite  des  ordinations  derivant  de 
Photius.  Pour  atteindre  ce  resultat,  il  faut  prouver 
qu’a  aucun  moment  Photius  n’a  ete  reconnu  par  Rome 
et  que  chacun  des  papes  successes,  depuis  Leon  IV  ( !) 
jusqu’a  Jean  IX  (contre  les  decisions  duquel  le  pam¬ 
phletaire  ecrit)  a  fait  un  acte  plus  ou  moins  positif 
contre  le  patriarche  intrus.  C’etait  evident  pour  Nico¬ 
las  Ier  et  pour  Adrien  II;  void  comment  l’auteur 
s’explique  sur  Jean  VIII. «  Diacre  d’Adrien,  Jean  avait 
pleinement  approuve  la  sentence  de  son  maitre. 
Devenu  son  successeur,  il  anathematisa  aussi  Photius, 
quand  celui-ci  trompa  la  legation  d’Eugene  venue  par 
la  Bulgarie.  Prenant,  en  effet,  Fevangile  et  montant  a 


l’ambon,  il  dit  au  su  de  tous  :  Quiconque  ne  tient  pas 
«  Photius  pour  legitimement  anathematise,  comme 
«  Font  decide  mes  predecesseurs,  Adrien  et  Nicolas, 

«  qu’il  soit  lui-meme  anatheme.  »  Hardouin,  t.  v, 
col.  1140  B;  Mansi,  t.  xvi,  col.  449  A.  Continuant 
sa  diatribe,  l’auteur  entame  plus  loin  le  proces  de 
Jean  IX.  «  Quel  pape  sera  assez  audacieux  pour  aller 
a  l’encontre  de  ces  decisions  et  recevoir  ce  Photius 
anathematise  par  tant  de  pontifes,  lui,  ses  ordinations 
et  les  renegats  contempteurs  de  leur  signature  (stau- 
ropates)?  Est-ce  que  Photius  n’a  pas  ete  anathematise 
pendant  quarante-cinq  ans,  depuis  le  pape  Leon 
jusqu’h  Formose?..,  et  aucun  des  successeurs  de 
Nicolas  ne  Fa  delie  :  nul  n’en  avait  le  pouvoir,  ooSs 
yap  er/ov  l^ouotav.  Jean  (VIII)  envoya  la  legation 
d’Eug&ne  pour  la  question  bulgare  h  Ignace  (encore 
vivant) ;  mais  Photius,  mettant  la  main  sur  les  legats 
et  les  ayant  tourmentes  de  diverses  manieres,  les 
contraignit  a  se  joindre  a  sa  communion,  apres  les 
avoir  trompes  tous.  Revenus  a  Rome,  ils  furent 
deposes  par  Jean  qui  les  anathematisa  du  haut  de 
l’ambon.  »  Ibid.,  col.  452  C.  Et  la  diatribe  continue 
sur  ce  ton  pendant  des  pages. 

Il  est  facile  de  voir  que  Fauteur  de  ce  factum  n’est 
meme  pas  consistant  avec  lui-meme,  puisque,  a  un 
moment,  il  fait  prononcer  par  Jean  VIII  l’anatheme 
contre  Photius,  a  l’autre  contre  les  legats.  Nous  ne 
croyons  done  pas  manquer  aux  regies  de  la  critique 
historique  en  recusant  purement  et  simplement  ce 
temoin  anonyme,  passionne,  incoherent,  unique. 
A  peine  est-il  besoin  d’ajouter  que  la  reconstitution 
d’Hergenrother,  faisant  etat  de  l’hypothetique  lega¬ 
tion  de  Marin,  dont  le  pamphletaire  ne  parle  pas 
d’ailleurs,  et  de  ce  temoignage  controuve,  n’a  aucun 
droit  a  passer  pour  parole  d’evangile? 

Tout  ceci,  le  P.  Lapotre  l’avait  tres  bien  vu.  Voulant 
neanmoins  retenir  le  «  fait  de  l’ambon  »,  fait  dont  le 
pamphletaire  grec  a  pu  mal  interpreter  le  sens,  il  pro¬ 
pose  la  combinaison  suivante  :  Charles  le  Gros,  qui 
vient  d’btre  choisi  comme  empereur,  a  eu  vent  des 
negotiations  entre  Jean  VIII  et  Constantinople;  il  en 
est  fort  irrite;  une  lettre  du  pape,  Jaffe,  n.  3321,  de  la 
mi-juillet  880  s’efforce  de  le  calmer.  Elle  n’v  parvient 
pas  entierement;  quand  le  nouvel  empereur  vient  a 
Rome  chercher  la  couronne,  en  fevrier  881,  Jean 
essaie  de  s’expliquer;  mais  ne  pouvant  entierement 
convaincre  le  souverain,  il  recourt  a  la  «  purgation 
par  serment  »  et  jure  que,  dans  ses  rapports  avec  les 
Grecs,  il  n’a  pas  sacrifie  les  interets  de  Fempereur. 
C’est  de  cet  incident  que  le  pamphletaire  grec  a  tire 
son  histoire  de  la  condamnation  solennelle  de  Photius. 
—  Nous  preferons  pour  notre  part  la  pure  et  simple 
recusation. 

Il  nous  parait  done,  comme  au  P.  Lapotre,  J ean  V III, 
p.  63  sq.,  et  comme  a  Fr.  Dvornik,  op.  cit.,  p.  317  sq., 
que  Jean  VIII  n’est  jamais  revenu  sur  les  decisions 
d’aout  879,  enterinees  au  concile  de  879-880.  Nous  en 
avons  donne  comme  preuve  la  manure  dont  Photius, 
en  des  documents  posterieurs  a  la  mort  de  Jean  VIII 
(882),  parle  de  celui-ci.  Voir  la  lettre  au  metropolite 
d’Aquilee  qui  daterait,  d’apres  Lapotre,  des  annees 
882-884;  cette  lettre,  de  meme  inspiration  que  la  Mys- 
tagogie,  fait  etat,  pour  confirmer  la  doctrine  de 
l’unique  procession,  de  l’attitude  prise  au  synode  de 
879-880  (evidemment  a  la  vie  session)  par  les  legats  du 
bienheureux  pape  Jean,  too  ev  ayioi?  ’Icoavvou  ndncc. 
P.  G.,  t.  cn,  col.  820.  Sans  vouloir  forcer  le  sens  des 
mots  grecs,  too  sv  aylo ic,,  il  faut  y  voir  l’expression 
d’un  hommage  rendu  a  la  memoire  du  pape  defunt. 
Cet  hommage  est  beaucoup  plus  d^veloppe  dans  la 
Mystagogie,  composee  apr^s  la  seconde  decheance;  voir 
ibid.,  col.  380.  Il  s’agit  encore  d’invoquer  le  temoi¬ 
gnage  du  pape  :  «  Quant  a  mon  Jean,  ecrit  Photius 
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(oui,  je  puis  l’appeler  mien,  pour  bien  des  raisons  et 
parce  que,  plus  que  tous  les  autres,  il  a  soutenu  mes 
affaires),  ce  Jean,  done,  viril  par  1’esprit,  viril  par  la 
pi6t6,  viril  dans  sa  haine  de  l’injustice  et  de  rimptetd, 
capable  de  manier  k  la  fois  les  lois  saintes  et  cedes  de  la 
politique,  habile  k  tout  remettre  en  place,  celui-la, 
done,  par  ses  16gats,  a  souscrit  les  prescriptions  du 
concile  (de  879-880)  relatives  au  symbole.  »  Photius 
parlerait-il  ainsi  d’un  pape  qui,  a  sa  connaissance, 
aurait  d6chir6  les  stipulations  d’aofit  879  et  les  deci¬ 
sions  du  concile  de  Constantinople? 

IV.  Les  s£quelles  de  la  crise  photxenne. — Ainsi 
done,  la  crise  ouverte  en  868  semblait  termin6e  en  880, 
k  la  satisfaction  des  deux  figlises  de  Rome  et  de  Cons¬ 
tantinople.  Comment  se  trouva-t-elle  prendre,  dans  les 
anmSes  suivant-s,  une  nouvelle  virulence?  Comment 
finit-elle  par  aboutir  k  une  nouvelle  deposition  de  Pho¬ 
tius?  Comment  se  prolongea-t-elle  ensuite  en  des  luttes 
acharnfes  qui  durferent  au  moins  vingt  ans?  Sur  tous 
ces  points,  nous  sommes  dans  l’incertitude.  Les  docu¬ 
ments  relativement  nombreux  que  nous  avions  sur  la 
p6riode  868-880  nous  abandonnent  tout  a  coup  et 
e’est  a  l’aide  de  rdcits  sommaires,  de  pieces  officielles 
transmises  par  des  interm6diaires  peu  surs  que  nous 
devons  reconstituer,  et  de  quelle  manure  conjectu¬ 
ral,  la  liquidation  de  cette  longue  aventure.  — - 
1°  Rome  et  Photius  jusqu’a  la  deuxieme  disposition  de 
celui-ci.  2°  Rome  et  les  partis  constantinopolitains 
n6s  de  1’affaire  photienne. 

/.  ROME  ET  PHOTIUS  JUSQU’ A  LA  DEUXlfc  ME  rjfc PO¬ 
SITION  DU  PATRIARCHS.  —  1°  Attitude  des  papes 
successifs.  —  Le  pape  Marin  (ddeembre  882-avril  884) 
arrivait  au  trdne  pontifical  dans  des  conditions  assez 
irriSguli&res,  commc  on  l’a  expliqud  a  son  article.  Nous 
avons  vu  aussi,  col.  1582  et  col.  1593,  qu’a  un  moment 
donnd  il  avait  encouru,  k  Constantinople,  la  colfere  de 
Basile  Icr.  Il  ne  semble  pas  qu’en  dernier  lieu,  malgre  la 
part  prdpond6rante  que  Marin  avait  eue  au  VIII®  con¬ 
cile,  Photius  etit  conserve  contre  lui  de  l’animositA  Il 
s’est  conserve  une  lettre,  d’ailleurs  insigniflante,  que  le 
patriarche  lui  adressa,  alors  qu’il  eta  it  evfique  de  Cere. 
Ci-dessus,  col.  1548.  Si.  comme  nous  pensons  l’avoir 
prouvii,  Photius  dtait  encore  en  communion  avec 
Rome  k  la  mort  de  Jean  VIII,  Marin  aurait  dfi  lui 
envoyer  sa  synodique.  L’a-t-il  fait?  Nous  ne  saurions 
le  dire.  Mais,  comme  nous  allons  le  voir  bientdt,  il  est 
certain  qu’il  ne  fut  pas  reconnu  comme  pape  par  l’em- 
pereur  Basile  Ier.  Photius  fut-il  pour  quelque  chose 
dans  cette  attitude  du  souverain?  Faute  de  documents, 
il  est  impossible  de  riSpondre  a  ces  diverses  questions. 
Il  nous  parait  cependant  que,  pendant  les  16  mois  du 
pontificat  de  Marin,  la  communion  fut  interrompue 
entre  Rome  et  Constantinople. 

Le  pape  Adrien  III  (avril  884-aodt  885)  avait 
assists  au  concile  romain  de  879  qui  avait  reconnu 
Photius.  Celui-ci  parle  d’une  lettre  synodique  qui  lui 
fut  envoyee  par  Adrien.  Mystagogia,  n.  89,  P.  G., 
t.  cn,  col.  381 ;  cf.  JafLS,  n.  3399.  Hergenrother  recon- 
nalt  qu’il  n’est  pas  possible  de  considerer  cette  donneie 
comme  sans  fondement.  Photius,  t.  ii,  p.  662.  C’est 
sans  doute  la  lettre  pontificale  qui  donna  a  Basile  Ier 
1’occasion  d’^crire  a  Rome  une  lettre  ou  il  prenait 
vivement  a  partie  le  pape  Marin.  Cette  lettre  ne  s’est 
pas  conserve,  mais  elle  nous  est  connue  par  la  reponse 
qui  fut  adressiie  de  Rome,  en  886,  par  le  successeur 
d’Adrien,  Etienne  V.  Dolger,  n.  503,  considfere  la  lettre 
imp^riale,  comme  adressfSe  a  Marin  lui-mdme. 

Le  pape  Etienne  V  (ou  VI)  (885-891)  riSpondit,  en 
eflet,  a  ce  document,  JaffiS,  n.  3403;  c’est  la  6®  pi(:ce  du 
dossier  formant  la  IIP  partie  des  actes  du  VHP  con¬ 
cile.  Encore  qu’elle  ne  parle  pas  de  condamnation  a 
l’endroit  de  Photius,  cette  lettre  ne  laisse  pas  de  consti- 
tuer  une  manifestation  tres  grave  contre  le  patriarche. 


Etienne  V  commence  par  reprocher,  de  iniu'uere  vehe- 
mente,  au  basileus  son  ingerence  dans  les’ affaires  d» 
1’Eglise.  Le  souverain  n’a  pu  agir  ainsi  que  sous- une' 
influence  etrangere  :  il  n’avait,  en  effet,  aucune  raison’ 
a  objecter  k  1’elevation  de  Marin.  Que  ceux  qui  pre- 
tendent  que  Marin  a  et6  eveque  avant  d’etre  pape  le 
prouvent  (raisonnement  bien  etrange  sous  la  plume 
d’un  pape  qui  ne  pouvait  ignorer  le  curriculum  vitae  de 
Marini  Mais  tout  est  etrange  dans  les  pieces  de  ce 
dossier!).  A  supposer  m&me  qu’il  l’eut  ete  et  que  les 
canons,  ce  qui  n’est  pas,  interdisent  cette  translation, 
la  multitude  des  Peres,  leur  autorite,  leur  jugement 
pouvait  l’etablir  sur  le  premier  siege.  Le  basileus  se 
plaint  que  l’Eglise  romaine  ne  communique  pas  davan- 
tage  avec  Constantinople;  c’est  que  Constantinople 
|  n’a  pas  de  patriarche.  Si  ce  n’etait  par  consideration 
J  pour  l’empereur,  Rome  aurait  procede  plus  severe- 
i  ment  contre  Photius.  —  Ne  pressons  pas  trop  les 
termes  de  cette  lettre,  dont  on  aimerait  a  pouvoir  colla- 
!  tionner  la  teneur  originale  avec  la  traduction  grecque 
!  que  foumit  1’excerpteur  des  actes  conciliaires.  Quoi 
|  qu’il  en  soit,  d’ailleurs,  ce  ne  fut  pas  Basile  qui  re?ut 
de  Rome  cette  lettre;  mort  le  29  aout  886,  il  avait  ete 
remplace  par  son  fils  (putatif)  Leon  VI,  celui  que  1  on 
appelle  le  Sage  ou  le  Philosophe.  Voir  Leon  le  Sage, 
t.  ix,  col.  365. 

2°  La  deuxieme  diposition  de  Photius.  —  Un  des 
premiers  actes  du  nouveau  souverain  avait  ete  de  se 
debarrasser  de  Photius.  Pour  quelles  raisons,  il  est  diffi¬ 
cile  de  le  dire.  D’une  maniere  generale,  Leon  s’inscrivit 
en  vive  reaction  contre  les  actes  de  son  pere  legal, 
Basile  Ier  (Leon  dtait,  en  realite,  le  fils  de  Michel  assas- 
sine  par  Basile);  on  comprend  assez  qu’il  ait  voulu  se 
debarrasser  de  celui  qui,  depuis  876  au  moins,  avait  eu 
tant  d’influence  sur  l’empereur  defunt.  L’amitie  etroite 
qui  unissait  Photius  avec  Theodore  Santabarenos, 
lequel,  du  vivant  de  Basile,  avait  cause  de  serieux 
ennuis  a  Leon,  dut  aussi  gtre  pour  quelque  chose  dans 
la  decision  du  basileus.  N’y  avait-il  pas  aussi  le  desir 
de  faire  une  place  a  son  jeune  frere  Etienne?  Qui  le 
dira?  Il  est  curieux  d’ailleurs  qne  la  Vita  Euthymii, 
ii,  22,  ne  donne  aucune  raison  du  debarquement  cle 
Photius  qu’elle  raconte  avec  quelques  details.  \  oir 
edition  C.  de  Boor,  Berlin,  1888,  p.  5. 

Quoi  qu’il  en  soit,  un  proces  criminel  fut  intente 
a  Photius  et  a  Santabarenos,  qui  furent  accuses  d’avoir 
voulu  susciter  un  competiteur  a  Leon.  Theodore  fut 
condamne  a  perdre  les  yeux  et  ulterieurement  expe- 
di6  a  Athenes.  Quant  au  patriarche,  il  ne  put  etre 
convaincu  de  crime  politique;  mais  sa  deposition  resta 
un  fait  acquis;  on  l’autorisa  a  se  retirer  dans  un  monas- 
t£re.  C’est  apres  ces  evenements,  mais  sans  que  l’on 
puisse  preciser  aucune  date,  qu’il  composa  la  Mysta- 
yogie.  Si,  comme  l’ont  pense  quelques-uns,  la  Mystago- 
gie  fait  allusion,  n.  88,  col.  377  B,  au  concile  «  cada- 
visrique  »  qui  condamna,  a  Rome,  le  feu  pape  Formose, 
elle  serait  posterieure  a  897  et  peut-etre  faudrait-il 
faire  vivre  Photius  jusqu’aux  premieres  annees  du 
xe  siecle.  En  tout  cas,  l’absence  de  tout  temoignage  sur 
son  activite,  apres  886,  montre  bien  que  sa  retraite  fut 
complete  et  qu’il  ne  tenta  pas  de  se  mSler  a  l’agitation 
politique  et  religieuse  qui  continua  longtemps  apres 
sa  deposition.  Sur  la  date  de  la  mort  de  Photius, 
voir  Lapotre,  dans  les  Etudes,  t.  liii,  1891,  p.  2t>2  sq; 
pt  Jean  VIII,  p.  69.  Cf.  Papadopoulos  Kerameus, 
'O  -y-p.  d>d)Tto c,  6ic  n.y.Tf£  ayio?,  dans  Byzant. 
Zeitschr.,  t.  vm,  1899,  p.  649  sq. 

II.  ROUE  ET  LES  PARTIS  CONSTANTINOPOLITAINS 

nLs  de  l’ affaire  photienne.  —  Pour  remplacer 
Photius,  Leon  VI  avait  fait  choix  de  son  jeune  frere 
Etienne,  qui  fut  consacre  a  Noel  de  886  par  Theo- 
phane  de  Neocesaree.  Une  fois  de  plus,  le  fait  du 
!  prince  se  substituait  au  jeu  normal  des  institutions 
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ecclesiast-qtvs.  -Cette  consecration  etait  loin  d’etre 
reguli-ere.  Etienne  avait  seize  ans;  a  la  verite,  il  n’etait 
pas  -( neophyte  »  au  sens  canonique  du  mot,  ayant  requ 
tout  jeune  les  ordres  inferieurs  (il  avait  ete  ordonne 
diacre  par  Photius  lui-meme).  Son  consecrateur,  Theo- 
phane,  Hait  lui-meme  une  creature  de  Photius. 

Quelle  allait  etre,  devant  ce  fait  nouveau,  l’attitude 
des  ignaciens,  e’est-a-dire  de  ceux  qui,  n’ayant  pas 
voulu,  au  concile  de  879-880,  reconnaitre  la  restaura- 
tion  de  Photius  et  son  absolution  par  l’Eglise  romaine, 
avaient  ete  exiles?  Sitot  Photius  renverse  pour  la 
seconde  fois,  ils  avaient  reparu  a  Constantinople  et 
s’agitaient  fort,  sous  la  conduite  de  Stylien  de  Neoce- 
saree.  Tout  l’effort  de  Leon  YI  serait  de  les  amener  a  la 
reconnaissance  du  nouveau  patriarche,  ce  qui  empor- 
tait  la  reconnaissance  des  ordinations  faites  par  Pho¬ 
tius  et  ses  creatures.  La  etait  precisement  la  difficulte, 
car,  depuis  qu’en  858  Photius  avait  ete  ordonne  par 
Gregoire  Asbestas,  ses  adversaires  avaient  tenu  pour 
illicites  et  nulles  (on  distinguait  a  peine  entre  ces  deux 
concepts)  tant  T ordination  de  Photius  que  celles  qu’il 
avait  conferees  depuis.  Certaines  expressions  des  lettres 
pontificales  de  Nicolas,  d’Adrien  II  etaient  bien  faites 
pour  les  confirmer  dans  ces  vues.  Col.  1573  et  1579. 
Pourtant,  il  etait  impossible  de  perseverer  en  ces  erre- 
ments.  La  grande  masse  de  l’episcopat  s’etait  ralliee 
au  nouveau  patriarche  Etienne,  et  une  bonne  partie 
des  evgques,  a  la  date  oh  nous  sommes  arrives,  avait 
ete  ordonnee  par  Photius.  Pouvait-on  tenir  compte  des 
repugnances  d’un  petit  groupe  d’exaltes,  dont  les  exi¬ 
gences  ne  pouvaient  que  compromettre  une  paix  reli- 
gieuse  vainement  cherchee  depuis  si  longtemps? 

Parmi  les  ignaciens,  un  certain  nombre  comprirent. 
Stylien  se  fit  le  chef  de  ceux  que  nous  pouvons  appeler 
les  politiques  et  qui  deciderent  de  se  rallier  autour  du 
patriarche  Etienne,  en  acceptant  toutes  les  conse¬ 
quences  que  ce  geste  comportait.  Mais  un  groupe 
d’ignaciens  persista  dans  son  intransigeance.  Quelle 
fut,  dans  leurs  rapports  avec  Rome,  l’attitude  des  uns 
et  des  autres? 

1°  Les  politiques  et  Rome.  —  A  la  fin  de  886, 
Leon  VI  avait  prevenu  Rome  du  remplacement  de 
Photius  par  le  jeune  Etienne.  Dolger,  n.  513.  Des  887, 
Stylien  se  mettait  en  rapport  avec  le  pape  Etienne  V, 
lui  demandant  la  reconnaissance  du  jeune  patriarche  et, 
par  le  fait  meme,  celle  des  ordinations  de  Photius.  Lettre 
'H  too  ©eoo  xa0o Aixf)  dans  les  actes  du  VIIIe  concile, 
II Ie  partie,  piece  7,  Hardouin,  t.  v,  col.  1121  A;  Mansi, 
t.  xvi,  col.  425.  Le  pape  repondit,  en  888,  par  une 
lettre  demandant  de  plus  amples  renseignements  et 
1’envoi  a  Rome  de  representants  des  deux  partis 
(entendons  des  creatures  de  Photius  et  des  ignaciens 
rallies),  Jaffe,  n.  3452 ;  cette  pifece  figure  a  la  suite  de  la 
precedente  dans  le  dossier  du  VIIIe  concile.  Le  pape  y 
temoignait  de  quelque  perplexite.  Comment  Photius 
etait-il  descendu  de  son  siege?  De  lui-meme,  comme  le 
basileus  le  lui  avait  annonce,  ou  bien  depose  par  les 
partisans  de  Stylien?  Sur  tout  ceci,  il  aurait  voulu  etre 
tres  explicitement  renseigne.  Il  faut  croire  que  la  lettre 
pontificale  donna  aux  ignaciens  moderns  l’impres- 
sion  que  le  pape  tenait  pour  canonique  la  situation  de 
Photius,  au  moment  oh  il  avait  ete  destitue.  Leur 
replique  au  pape,  en  effet,  temoigne  de  leur  surprise 
devant  les  hesitations  de  la  curie  romaine.  A  leurs 
yeux,  la  situation  anticanonique  de  Photius  ne  faisait 
point  question,  et  leurs  explications  tendent  a  montrer 
que,  depuis  le  pape  Marin,  la  communion  etait  rompue 
entre  Rome  et  Photius.  Fidhles  neanmoins  a  leur  pre¬ 
miere  attitude,  ils  demandent  au  pape  la  reconnais¬ 
sance  des  ordinations  oh  Photius  a  participe.  Piece  9 
du  dossier.  Hardouin,  col.  1129  D;  Mansi,  col.  437. 

Cette  lettre  ne  fut  Verite  que  trois  ans  apres  la  pre¬ 
miere  adressee  par  Stylien  a  Etienne  V,  done  en  890. 


Quand  elle  arriva  a  Rome,  e’etait  Formose  qui  occu- 
pait  la  chaire  pontificale  (891-896).  Celui-ci,  adversaire 
tr6s  decide  de  la  politique  de  Jean  VIII,  y  repondit, 
en  892,  par  la  lettre,  Jaffe,  n.  3478  (a  la  suite  de  la  pre¬ 
cedente  dans  le  dossier  conciliaire).  Les  demandes  de 
Stylien  apparaissaient  bien  contradictoires  a  Formose; 
contre  Photius,  le  pape  renouvelait  l’excommunica- 
tion;  quant  a  ceux  qui  avaient  ete  consacres  par  lui, 
ils  pourraient  avoir  leur  grace  a  condition  qu’ils  fissent, 
par  ecrit,  une  demande  de  pardon.  C’etait  revenir,  en 
somme  au  point  de  vue  de  Nicolgs  Ier  et  d’Adrien  II, 
et  aux  libelli  satisfactionis  de  869-870.  La  lettre  ponti¬ 
ficale  annonqait,  en  meme  temps,  l’envoi  a  Constanti¬ 
nople  d’une  legation.  Sur  ce  que  fit  celle-ci  nous 
n’avons  plus  aucun  renseignement.  On  peut  supposer 
qu’elle  reconnut  le  patriarche  Etienne  (f  17  mai  893) 
et  son  successeur  Antoine  Cauleas,  un  tres  vieil  eccle- 
siastique  qui  avait  encore  ete  ordonne  par  Ignace  lui- 
meme.  Quand  il  mourut,  en  895,  Antoine  fut  remplace 
par  Nicolas  le  Mystique  (voir  son  article)  qui  dut  litre 
lui  aussi  reconnu  par  Rome.  I!  est  vraisemblable  que, 
dans  ces  annees  893  et  suivantes,  la  paix  religieuse  se 
fit  entre  politiques  et  photiens.  Il  v  a  quelques  rensei¬ 
gnements  la-dessus,  mais  bien  insuffisants,  dans  la 
Vita  Euthymti,x,  25,  ed.  citee,  p.  34.  A  quelles  condi¬ 
tions  se  retablit-elle,  les  libelli  satisfactionis  eurent-ils 
plus  de  succes  qu’en  870,  nous  ne  saurions  le  dire,  faute 
de  documents.  Des  ce  moment,  les  archives  constanti- 
nopolitaines  ne  fournissent  plus  rien;  celles  de  Rome 
sont  plus  muettes  encore.  Le  concile  «  cadaverique  » 
de  897  est  la  premiere  et  terrible  manifestation  de 
1’etat  d’anarchie  oh  s’enfonce  quelque  temps  l’Eglise 
romaine,  au  debut  du  xe  siecle. 

2°  Les  intransigeants  et  Rome.  —  Pendant  que  le 
calme  se  retablissait  peu  a  peu  dans  l’ensemble  du 
patriarcat,  une  petite  minorite  s’exaltait  de  plus  en 
plus  contre  les  concessions  faites  par  les  politiques.  On 
comparerait  volontiers  1’attitude  de  ce  parti  a  celle  de 
la  Petite  Eglise  en  France,  sous  la  Restauration.  Bien- 
tot,  elle  fut  aussi  hostile  a  Stylien  qu’a  Photius  lui- 
meme  ou  a  ses  partisans;  tous  ces  gens-la  etaient  desi¬ 
gns  sous  le  nom  d e  Stauropates,  e’est-a-dire  de  renieurs 
de  signatures  (ils  avaient  foule  aux  pieds  la  croix  qui 
leur  servait  de  signature).  De  son  esprit  on  jugera  au 
mieux  par  la  lecture  attentive  du  factum  qui  forme 
l’appendice  des  actes  du  VIIIe  concile  et  dont  nous 
avons  donne  1’analyse,  col.  1552  sq.  Inlassablement  on 
y  repete  que,  des  le  debut,  l’ordination  de  Photius  etait 
frappee  d’invalidite  du  fait  qu’elle  avait  ete  conferee 
par  Gregoire  Asbestas.  De  ce  chef,  toute  la  serie  des 
eveques  qui  devaient  leur  ordination  a  Photius  etait 
privee  de  tout  pouvoir;  bientot  meme,  la  suspicion 
s’etendit  aux  gens  qui,  comme  Stylien,  etaient  passes 
a  l’ennemi.  Dans  ce  groupe,  en  definitive,  on  ne  recon¬ 
nut  ni  le  patriarche  Etienne,  ni  son  successeur  Antoine 
Cauleas,  ni  le  patriarche  Nicolas  le  Mystique. 

Le  parti  pretendait  fort  bruyamment  s’appuyer  sur 
Rome,  6tre  le  representant,  a  Constantinople,  des 
idees  romaines.  Les  diverses  reponses  donnees  soit  par 
Etienne  V,  soit  par  Formose,  loin  de  rabattre  ses  pre¬ 
tentions,  lui  donnerent  occasion  de  multiplier  les 
declamations.  Les  reponses  des  papes  avaient  soigneu- 
sement  distingue  entre  Photius,  dont  la  memoire  etait 
condamnee,  et  les  gens  ordonnes  par  lui  dont  on  recon- 
naissait  l’ordination.  On  s’obstina,  dans  le  parti,  a 
demontrer  que  la  condamnation  de  Photius  etait  la 
declaration  d’invalidite  de  toutes  les  consecrations 
faites  par  lui. 

Stylien  semble  avoir  ete  plus  ou  moins  entame  par 
toute  cette  agitation,  du  moins  s’il  faut  en  croire  hau¬ 
teur  du  factum.  «  Sept  ans  aprhs  qu’il  eut  re^u  de 
Rome,  dit  notre  pamphletaire,  la  lettre  reeopiee  ci- 
dessus  (ce  doit  6tre  la  lettre  de  Formose  de  892),  il  fut 
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amene  a  faire  une  demarche  contraire  et  a  ecrire  a 
Rome  pour  demander  que  l’on  envoyat  de  la-bas 
Xeiporovlav  auxoo  (1’ordination  de  qui?  de  Photius?  des 
photiens?  de  lui-mSme?)  et  la  permission  de  communi- 
quer  avec  eux  (les  photiens?).  Mais,  a  cette  demande, 
le  pape  Jean  IX  demeura  sceptique,  se  demandant 
si  l’on  ne  se  moquait  pas  de  lui  et,  finalement,  il 
repondit  dans  les  termes  suivants.  »  Suit  la  lettre  de 
Jean,  Jaffe,  n.  3522,  qui  est  explicite  a  souhait.  Le 
pape  declarait  y  reconnaitre  dans  leur  ordre  Ignace, 
Photius,  Etienne,  Antoine  (et  done  aussi  les  ordina¬ 
tions  faites  par  eux).  Texte  dans  Hardouin,  t.  v, 
col.  1145  E ;  Mansi,  t.  xvi,  col.  452.  Voir  I’art.  Jean  IX. 
I)  est  curieux  de  lire,  immediatement  a  la  suite  de 
cette  lettre,  la  demonstration  du  pamphletaire  qui 
veut  prouver,  contre  toute  evidence,  qu’en  definitive 
le  pape  ne  reconnaissait  ni  la  valeur  de  1’ordination  de 
Photius,  ni  celle  des  consecrations  faites  par  lui.  Ce 
n’est.  pas  perdre  son  temps  que  de  lire  cette  declama¬ 
tion  oh  abondent  les  paralogismes;  on  se  rendra 
compte  par  la  de  l’etat  d’esprit  qui  regnait  dans  les 
milieux  intransigeants,  fiddles  au  souvenir  d’ Ignace. 
Or,  il  est  bien  digne  de  remarque  que  e’est  par  l’inter- 
mediaire  de  ces  milieux  que  nous  a  ete  transmise  la 
g'rosse  masse  des  documents  relatifs  au  VIIIe  concile, 
et  que  la  Vie  d’Ignace  par  Nicetas  reflete  cet  etat 
d’esprit.  C’est  dire  de  quelles  precautions  doit  s’entou- 
rer  l’historien  qui  etudie  Paffaire  photienne.  On 
trouvera  des  suggestions  intercssantcs,  mais  qu’il  taut 
savoir  d  souter,  dans  1  art.  de  Papadopoulos-Kerameus 
cite  plus  haut,  Byzant.  Zeilschr.,  t.  viii,  1889,  p.  651  sq. ; 
voir  surtout  la  note  3  de  la  p.  651. 

Comment  se  termina  ce  schisme  veritable  qui 
dechira  l’Eglise  de  Contantinople  pendant  quelques 
annees  encore?  Il  n’est  pas  facile  de  le  dire.  Voir,  pour 
l’essentiel,  Part.  Nicolas  le  Mystique.  Ceci,  du  reste, 
n’appartient  plus  a  l’histoire  de  l’affaire  photienne 
elle-meme. 

V.  Conclusion.  Signification  generale  de  l’epi- 
sode  de  Photius.  - —  Au  terme  de  cette  etude  oil  l’on 
a  voulu  surtout  faire  l’histoire  du  conflit,  il  importe  de 
fixer  la  signification  generale  de  l’episode  que  l’on 
vient  de  narrer.  C’est  a  Particle  Schisme  d’Orient 
qu’il  conviendra  de  l’encadrer  dans  les  grandes  lignes 
de  P  evolution  generale  qui  a  detache  de  Rome  les 
Eg'lises  de  langue  grecque. 

1°  L’affaire  photienne  n’est  qu’un  episode.  —  A  bien 
des  reprises,  depuis  le  ve  siecle,  la  communion  avait 
ete  rompue  entre  Rome  et  Constantinople,  et  ces 
ruptures  avaient  parfois  dure  fort  longtemps.  Que  Pon 
songe  au  schisme  acacien,  a  la  crise  monothelite,  a  la 
trfes  longue  crise  de  Piconoclasme.  En  comparaison  de 
ces  ruptures,  P  episode  photien  est  de  tres  courte  duree. 
Somme  toute,  la  communion  ne  fut  suspendue  qu’entre 
863  et  867,  le  paroxysme  etant  marque  par  le  concile 
tenu  cette  annee  867  a  Constantinople  par  Photius. 
Quand  celui-ci  est  retabli,  c’est  finalement  Paccord 
avec  Rome,  et  la  deuxi^me  deposition,  en  886,  n’est 
pas  le  fait  d’une  action  pontificale.  Quelque  obscurite 
qui  regne  sur  la  periode  comprise  entre  la  mort  de 
Jean  VIII  et  cette  deuxieme  deposition,  on  peut  dire 
que,  durant  ces  quatre  annees,  il  n’y  a  pas  eu  d’eclat. 
—  Entre  la  querelle  de  Photius  avec  Nicolas  Ier  et 
Adrien  II  et  celle  de  Michel  Cerulaire  avec  Leon  IX, 
d’autres  difficultes  surgiront.  En  915,  lors  de  l’affaire 
de  la  tetragamie,  le  pape  sera  raye  une  fois  de  plus  des 
diptyques  de  Constantinople  (vers  915);  les  frictions 
ont  ete  considerables  vers  Pan  mille,  a  l’epoque  ou 
Basile  II  le  Bulgaroctone  entre  en  lutte  avec  les  Otto- 
nides  pour  la  possession  de  l’ltalie.  Il  semble  bien  que, 
a  l’avenement  de  Michel  Cerulaire,  les  relations  etaient 
inexistantes  entre  les  deux  eapitales  religieuses.  Voir 
Part.  Michel  Cerulaire,  col.  1677.  —  Tout  ceci  ten- 


drait  a  montrer  que  la  rupture  du  milieu  du  ixe  sifecle 
ne  fut,  en  somme,  qu’un  episode  tres  bref  et  sans  por¬ 
tae  considerable.  Pourtant,  l’importance  qui,  au  moins 
a  partir  du  xme  siecle  finissant,  a  ete  attachee  de  part 
et  d’autre  a  Paffaire  photienne  invite  a  reformer  ce 
jugement  trop  sommaire. 

2°  L’episode  photien  eut  de  tres  graves  consequences. 
—  Outre  la  question  particulifere  qu’il  souleva,  il  fit 
refleehir  et  l’Occident  et  l’Orient  sur  le  probleme  de  la 
constitution  de  l’Eglise.  Ce  probleme  est  double  :  quels 
sont  les  rapports  entre  1’Eglise  et  l’Etat?  quels  sont  les 
rapports  entre  les  differentes  Eglises?  Sur  ces  deux 
points,  au  milieu  du  ixe  siecle,  s’aflrontent  les  idees  de 
l’Orient  et  de  l’Occident. 

1.  Les  conceptions  occidentales.  —  Le  passage  sur  le 
trone  pontifical  du  pape  Nicolas  Ier  a  fait  prendre  plus 
nettement  conscience  a  la  papaute  de  l’independance 
de  l’Eglise,  d’une  part,  et  du  role  unificateur  del’Eglise 
romaine,  d’autre  part. 

La  disparition  de  Charlemagne,  la  faiblesse  de  ses 
successeurs  amenent  les  papes  a  concevoir  plus  nette¬ 
ment  le  pouvoir  ecclesiastique  comme  coordonne 
au  pouvoir  civil,  bien  plus,  comme  exer$ant  sur  lui  un 
certain  controle  dans  les  questions  d’ordre  moral. 
Ce  n’est  plus,  comme  sous  Charlemagne,  l’empereur,.le 
souverain  qui,  dans  les  affaires  ecclesiastiques,  juge  les 
questions  de  personnes  ou  de  doctrin.es ;  l’Eglise  entend 
bien  dirimer  elle-meme  et  les  questions  ecclesiastiques 
et  les  questions  politiques  qui  confluent  a  la  morale. 
Le  xe  siecle,  a  la  verite,  amenera  de  ces  idees  une 
eclipse  presque  complete;  mais,  dfes  le  second  tiers  du 
xie  siecle,  les  precurseurs  de  la  reforme  g'regorienne  les 
feront  revivre. 

De  meme  feront-ils  revivre  les  conceptions  de  Nico¬ 
las  Ier  et  de  ses  successeurs  immediats  sur  le  role  de 
Rome  comme  centre  de  l’Eglise  universelle.  Sansdoute, 
le  droit  de  regard  de  Rome,  la  sollicitudo  du  pape  sur 
toute  la  chretiente,  a  ete  connu  et  pratique  de  date 
immemoriale.  Quand  Anastase  le  Bibliothecaire  redige, 
au  nom  de  Nicolas  Ier  ou  d’Adrien  II,  les  lettres  ponti- 
ficales  relatives  a  Paffaire  photienne,  il  lui  arrive  plus 
d’une  fois  de  citer  amplement  les  textes  des  anciens 
papes  qui  expriment  les  memes  idees  qu’il  veut  incul- 
quer  aux  gens  de  Contantinople.  Il  est  incontestable, 
neanmoins,  que  des  papes  comme  Nicolas  Ier,  Adrien  II, 
Jean  VIII  ont  du  role  souverain  de  l’Eglise  romaine, 
une  conception  plus  arretde  que  les  pontifes  contem- 
porains  de  Pepin  le  Bref  et  de  Charlemagne.  Et  leur 
conception  n’est  pas  seulement  theorique ;  les  rapports 
de  Rome  avec  les  eveques  latins  temoignent  qu’elle 
vise  sans  cesse  a  s’inscrire  dans  la  pratique.  La  ten¬ 
dance  devait  naitre,  des  lors,  pour  la  curie  romaine 
d’etendre,  de  maniere  de  plus  en  plus  frequente,  a 
d’autres  Eglises  que  l’Eglise  latine,  aux  autres  patriar- 
cats,  l’application  de  cet  incontestable  droit  de  regard. 

2.  Les  conceptions  orientates.  —  A  l’epoque  de  Pho¬ 
tius,  et  partiellement  sous  son  action,  les  idees  orien- 
tales  sur  les  deux  memes  points  se  fixent,  mais  d’une 
manure  toute  differente. 

La  fusion  entre  1’Eglise  et  1’Etat  s’etait  realisee  de 
tres  bonne  heure  dans  l’empire  d’Orient.  L’idee  remon- 
tait  a  Constantin;  elle  avait  pris  corps  sous  Justinien; 
a  tout  instant,  elle  s’etait  manifestee,  aussi  bien  dans 
les  questions  dogmatiques  que  dans  les  questions  de 
personnes.  Rien  n’etait  jamais  venu  la  contrecarrer 
serieusement. 

Le  triomphe  de  Porthodoxie,  sous  Irene  d’abord, 
sous  Theodora  ensuite,  n’avait  ete  obtenu,  somme 
toute,  que  par  des  coups  d’Etat.  A  partir  de  843,  les 
gestes  analogues  se  repfrtent  :  deposition  d’Ignace  en 
858,  de  Photius  en  867,  retour  de  Photius,  en  878, 
deuxifeme  deposition  de  Photius  en  886  et  nomination 
d’Etienne  Ier,  nomination  directe  de  Theophylacte  en 
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933,  etc.  Les  basileis  considerent,  en  somme,  la  dignite 
patriarcale  comrae  une  fonction  dont  ils  disposent 
souverainement.  (On  remarquera  que,  au  xe  siecle 
et  pendant  une  partie  du  xie,  l’Eglise  romaine  a  ete  la 
victime  de  semblables  errements.)  A  ces  coups  d’Etat, 
1’Eglise  grecque  s’est  resignee  sans  trop  de  peine;  elle 
se  rallie,  en  general,  assez  vite  aux  solutions  imposees 
par  les  basileis.  Pour  rester  dans  la  periode  etudiee, 
bon  nombre  de  prelats  grecs  ont  pris  successivement 
part  aux  conciles  contradictoires  qui  ont  depose 
Ignace,  depose  Photius,  reconnu  Photius.  Tout  n’est 
pas  faux  dans  les  recriminations  des  intransigeants 
contre  les  stauropates.  Pour  un  trhs  grand  nombre  de 
prelats,  le  chef  de  l’Eglise,  c’est  le  basileus.  L’episode 
photien  met  en  vive  lumihre  cet  etat  de  choses. 

II  met  en  une  lumiere  bien  plus  vive  encore  la 
defiance  traditionnelle  de  Constantinople  a  regard  de 
Rome  et  de  ce  droit  de  regard  dont  nous  parlions  tout 
a  l’lieure.  C’est  qu’aussi  bien  le  concept  que  l’on  se  fait 
de  l’Eglise  est  assez  different  de  celui  qui  s’est  deve- 
loppe  a  Rome.  Depuis  Justinien  s’est  affermie,  en 
Orient,  la  formule  de  la  pentarchie,  voir  Part.  Patri- 
arcats,  col.  2269  sq.  Tous  les  potentats  ecclesiastiques, 
meme  les  plus  romains,  tel  Ignace,  tels  les  intransi¬ 
geants  du  xe  siecle,  en  restent  a  la  theorie  des  cinq 
patriarcats  qui  tend  a  mettre  sensiblement  sur  le 
meme  rang  les  titulaires  des  cinq  grands  sieges.  Rome 
reste  sans  doute  le  premier  siege,  mais  l’autorite  qu’on 
lui  reconnait  parait  assez  minime.  Ignace,  quand  il  a 
besoin  du  pape,  invoque  cette  autorite;  du  jour  oh  ses 
interets  sont  differents,  il  entre  dans  une  voie  qui  le 
mhnerait  au  schisme.  Photius  ag'it  de  meme.  Son  pre¬ 
mier  geste,  quand,  en  858,  il  est  nomme  patriarche, 
est  de  s’adresser  a  Rome,  de  la  meme  maniere  qu’il 
s’adresse  d’ailleurs  aux  autres  patriarcats.  Rome  le 
repoit  avec  defiance;  il  s’irrite,  s’obstine,  va  a  la  revolte 
directe.  Du  jour  oh,  pour  des  raisons  diverses,  l’hostilite 
de  Rome  a  cesse,  il  se  montre  a  son  endroit  respectueux 
et  conciliant.  En  definitive,  l’Eglise  byzantine  demeure, 
depuis  des  sihcles,  en  defiance  contre  Rome. 

L’episode  photien  a  renforce  cet  etat  d’ esprit  et  donne. 
corps,  si  1’on  peut  dire,  aux  mefiances  et  aux  mecon- 
tentements  accumules  depuis  des  siecles.  Au  principe, 
Photius  n’est  sans  doute  pas  plus  antiromain  que  la 
grande  masse  de  1’episcopat  grec.  Mais,  devant  les 
refus  de  Nicolas  Ier,  il  se  cabre  et  dirige  contre  le  titu- 
laire  du  premier  siege  une  vigoureuse  offensive.  Fina- 
lement,  ce  n’est  pas  seulement  au  titulaire  passager  et 
provisoire  qu’il  s’attaque,  c’est  au  sihg'e  lui-meme.  Nous 
avons  note,  ci-dessus,  col.  1575,  qu’il  ne  fait  guere,  au 
synode  de  867,  la  distinction  entre  la  sedes  et  le  sedens; 
cette  distinction,  il  ne  la  fait  plus  du  tout  dans  le  petit 
opuscule  sur  la  primaute  de  Rome  :  Trpo<;  voup  \iyov- 
Ta C  r)  'Pct>p,7]  TrpcoTo^  Opovop,  ci-dessus,  col.  1544. 
C’est  bien  contre  les  droits  traditionnels  du  Siege 
romain,  contre  les  arguments  historiques  qui  les 
fondent  que  sa  critique  est  dirigee. 

Et  sa  critique  ne  se  met  pas  seulement  en  defense 
contre  « les  pretentions  »  du  Siege  apostolique.  Elle 
attaque  et,  comme  1’a  fait  justement  remarquer  le 
P.  Jugie,  ceci  constitue,  dans  l’histoire  des  relations 
entre  1’Orient  et  1’Occident,  un  fait  nouveau.  Voir 
Theologia  dogmatica  christianorum  orientalium,  t.  i, 
p.  102  sq.  Jusque-la,  quand  les  relations  se  sont  tendues 
entre  l’Ancienne  et  la  Nouvelle  Rome,  c’est  parce  que 
1  Eglise  apostolique  reprochait  a  Constantinople  des- 
innovations  religieuses.  A  l’epoque  du  schisme  acacien, 
elle  accuse  Byzance  de  complaisance  envers  le  mono- 
physisme;  un  sihcle  plus  tard,  c’est  de  monothelisme 
qu  elle  la  suspecte,  enattendant  qu’ellefasse  valoir  con¬ 
tre  elle  sa  doctrine  impie  sur  les  saintes  images.  Le  Siege 
romain  apparait  en  tout  ceci  comme  le  « mainteneur » de 
la  tradition  ecclesiastique,  comme  le  conservateur  de 


1’orthodoxie.  Hardiment,  Photius  renverse  les  roles ;  par 
sa  bouche,  c’est  l’Eglise  byzantine  qui  reproche  a  1’Occi¬ 
dent  ses  « innovations  heretiques ».  A  la  verite,  le  concile 
Quinisexte  etait  entre  dans  cette  voie  pour  ce  qui 
concernait  la  discipline;  et  c’est  a  lui,  visiblement,  que 
Photius  emprunte  ses  critiques  de  divers  usages  latins. 
Son  encyclique  y  insiste  avec  lourdeur.  Mais,  chose 
beaucoup  plus  grave,  le  patriarche  met  l’accent  sur  un 
grief  doctrinal,  sur  la  fameuse  addition  au  symbole  qui 
temoigne,  a  son  avis,  ou  de  l’ignorance  ou  de  la  perver¬ 
sion  dogmatique  des  Occidentaux.  Comment  l’Eglise 
de  Constantinople,  here  de  son  orthodoxie  (si  penible- 
ment  retrouvee  en  843),  pourrait-elle  s’incliner  devant 
l’Eglise  d’Occident  qui  a  finalement  corrompu  l’antique 
symbole  par  une  addition  dont  le  caractere  heretique 
saute  aux  yeux?  Plus  tard,  quand  il  ecrira,  durant  les 
loisirs  de  son  second  exil,  la  Mystagogie  du  Saint- 
Esprit,  Photius,  reconcilie  avec  Rome,  s’elforcera  de 
montrer  que  « l’heresie »  de  la  double  procession  n’est 
pas  le  fait  du  Sihge  apostolique,  mais  de  theologiens 
sans  mandat  et  de  liturgistes  sans  competence.  Dans 
l’encyclique  de  867,  au  contraire,  il  attribue  bel  et  bien 
aux  missionnaires,  officiellement  envoyes  par  Rome, 
cette  responsabilite.  Le  Filioque  apparait  comme 
l’erreur  romaine,  qui  tend  a  pervertir  la  foi  orthodoxe. 

C’est,  pensons-nous,  ce  qu’il  y  a  de  plus  grave  dans 
l’episode  photien,  encore  que  les  contemporains  n’aient 
peut-etre  pas  percu  (h  l’exception  de  Nicolas  Ier)  la 
signification  de  1’evenement.  L’Eglise  grecque  (car 
Constantinople  tendait  de  plus  en  plus  a  se  considerer 
comme  le  representant  de  tout  l’hellenisme)  devenait 
l’Eglise  « orthodoxe »,  avec  le  sens  contentieux  et  dispu- 
teur  que  cette  epithete  a  prise.  Tout  cela  ne  paraitra 
pas  immediatement.  Il  ne  nous  semble  pas  du  tout 
certain  que  Photius  ait  ete,  aussitot  apres  sa  mort, 
canonise  par  1’Eglise  grecque  et  mis  dans  le  Synodicon 
du  dimanche  de  l’Orthodoxie  sur  le  meme  pied  que 
les  grands  defenseurs  de  la  foi.  Ceci  ne  viendra  qu’un 
pen  plus  tard,  comme  aussi  1’inscription  du  patriarche 
au  Synaxaire. 

En  attendant,  1’ Eglise  romaine  et  tout  l’Occident 
vont  s’enliser,  pour  de  longues  annees,  dans  une 
effroyable  barbarie,  alors  que  Byzance,  au  contraire, 
va  retrouver  sous  la  dynastie  macedonienne  des  jours 
plus  glorieux.  Mais  deux  siecles  plus  tard  quand,  une 
politique  suivie  s’etant  installee  a  Rome,  les  rapports 
devront  necessairement  se  retablir  entre  les  deux 
Eglises,  on  s’apercevra  que  le  ferment  depose  par  Pho¬ 
tius  au  sein  de  la  chretiente  byzantine  n’a  pas  laisse 
d’operer.  Le  nom  du  patriarche  du  ixe  siecle  est  a  peine 
prononce  dans  le  conflit  du  xie;  mais  c’est  bien  son 
esprit  qui  explique  les  demarches  de  Cerulaire.  Et 
quand,  du  xme  au  xve  siecle,  des  tentatives  seront 
faites  pour  retablir  entre  les  deux  moities  de  la  chre¬ 
tiente  une  union  si  necessaire,  c’est  le  nom  de  Photius 
qui  servira  de  cri  de  ralliement  a  tous  ceux  qui  sont 
hostiles  a  la  reunion  des  Eglises ;  c’est  dans  ses  ouvrages, 
dans  les  actes  de  ses  conciles  que  1’on  ira  chercher  les 
arguments  qui  doivent  mettre  en  echec  toutes  les  ten¬ 
tatives  d’accommodement. 

Et  done,  quelles  qu’aient  ete  les  intentions  de  Pho¬ 
tius  (et,  pour  notre  part,  il  ne  nous  vient  pas  a  la  pen- 
see  d’en  faire  le  monstre  d’ambition  et  d’orgueil  que 
depeignent  certains  apologistes  catholiques),  quelques 
circonstances  attenuantes  qu’il  convienne  de  lui  accor- 
der,  l’histoire  impartiale  ne  peut  que  constater  et 
regretter  les  consequences  nefastes  des  6venements 
dont  il  a  ete  le  heros  et,  partiellement,  l’inspirateur. 

N.-B.  —  Les  auteurs  appartenant  a  1’Eglise  «  orthodoxe  » 
sont  notes  d’un  asterisque. 

I.  Textes.  —  Dans  le  corps  de  Particle,  on  a  donne, 
pour  cha'cune  des  oeuvres  de  Photius,  les  indications  rela¬ 
tives  aux  editions,  et  meme  aux  travaux  essentiels. 
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II.  Sources.  —  L’ enumeration  et  la  critique  des  sources 
relatives  a  Phistoire  de  Photius  a  ete  faite  au  corns  de  l’ar- 
ticle.  —  Les  actes  conciliaires  ont  ete  cites  d’aprcs  les  deux 
editions  de  Hardouin  et  de  Mansi,  pour  les  raisons  indiquees 
col.  1553.  —  Les  lettres  pontiflcales  ne  sont  ordinairement 
designees  que  par  le  n.  d’ordre  dans  Jaffe,  Regesta  ponti- 
ficum  romanorum,  2e  ed. ;  on  a  adopte  le  in  ft  me  principe 
pour  les  lettres  imperiales  qui  sont  citees  d’apres  leur 
n.  d’ordre  dans  F.  Dolger,  Regesten  der  Kaiserurkunden  des 
ostromischen  Reiches  von  565-1453,  fasc.  1,  Munich  et  Berlin, 
1924;  il  n’a  pas  etft  possible  d’appliquer  le  mfcme  systeme 
aux  lettres  en  provenance  du  patriarcat  de  Constantinople, 
les  Regestes  des  Actes  du  patriarcat  de  Constantinople,  de 
V.  Grumel,  n’etant  encore  rendus  qu’en  715. 

Des  textes  interessants  sont  groupes  dans  J.  Hergenro- 
ther,  Monumenta  grieca  ad  Photium  ej usque  historiam  per- 
tinentia,  Ratisbonne,  1869;  dans  A.  Papadopoulos-Kera- 
meus*,  4>toTtaxtz,  Saint-Petersbourg,  1897,  et  Monumenta 
greeca  et  latina  ad  historiam  Photii  pertinentia,  ibid.,  1899. 

III.  Travaux.  —  II  ne  saurait  etre  question  de  donner  ici 
une  bibliographie  exhaustive,  qui  devrait  etre  une  histoire 
litteraire  de  la  question  photienne  et  meme  du  schisme 
oriental.  On  mentionnera  surtout  les  ouvrages  recents,  qui 
renvoient  d’ordinaire  h  la  litterature  plus  ancienne.  Se 
reporter  aussi  aux  art.  Adrien  II,  Adrien  III,  Formose, 
Jean  VIII,  Jean  IX,  Nicolas  Ier,  Marin  et  a  la  biblio¬ 
graphie  qui  y  est  donnee. 

1°  Ouvrages  generaux.  —  Pour  l’histoire  litteraire  : 
K.  Krumbacher,  Gesch.  der  byzantinischen  Lilteralur, 
2*  ed.,  Munich,  1897,  p.  73-78,  515-524.  —  Pour  1’histoire 
generate  :  E.  de  Muralt,  Essai  de  chronographie  byzanline, 
t.  i,  Saint-Phtersbourg,  1855  (;\  utiliser  avec  precaution); 
J.-B.  Bury,  A  history  of  the  eastern  romain  empire  from  the 
fall  of  Irene  to  the  accession  of  Basil  I,  Londres,  1912;  Cam¬ 
bridge  medieval  history,  t.  iv,  1923,  c.  ii  (Ch.  Diehl),  c.  m 
<A.  Vogt),  c.  vit  b  (Jagic),  c.  ix  (Brehier);  A.  Vogt,  Basile  PT 
empereur  de  Byzance,  Paris,  1908;  voir  aussi  Hirsch,  Byzan- 
tinische  Studien.  —  Pour  l’histoire  religieuse  :  J.  Andreew*, 
Konstantinopol’ skie  patriarkhi,  t.  i,  Sergiev-Posad,  1895 
{travail  essentiellement  chronologique) ;  Fr.  Dvornik,  Les 
ligendes  de  Constantin  et  de  Mdthode  vues  de  Byzance, 
Prague,  1933  (renferme  un  nombre  extraordinaire  de  rensei- 
gnements  de  toute  sorte,  modi  fie  certains  points  de  vue  de 
son  ouvrage  anterieur,  Les  Slaves,  Byzance  et  Rome  au 
IX*  sidcle,  Paris,  1926). 

2°  Histoires  de  I’Eglise.  —  Toutes  les  histoires  de  l’Eglise 
accordent  naturellement  une  place  plus  ou  moins  conside¬ 
rable  a  1’ episode  de  Photius;  il  n’est  pas  sans  interet  de 
comparer  la  fagon  dont  en  traitent  les  auteurs  ultramon- 
tains,  a  qui  Baronius  donne  le  ton,  les  auteurs  plus  ou  moins 
touches  de  gallicanisme,  tels  Maimbourg,  Histoire  du 
schisme,  Paris,  1677,  Pagi,  Noel  Alexandre  et  surtout 
Fleury ;  les  protestants  tels  J.  H.  Hottinger,  Historia  eccle- 
siasiica,  Zurich,  1645;  Basnage,  Histoire  de  I’Eglise,  La 
Haye,  1732  (souvent  cite  par  Valettas).  Parmi  les  contempo- 
rains,  Hergenrother,  Kirchengeschichte,  qui  represente  bien 
le  point  de  vue  catholique  et  Wl.  Guettee*  (passe  du  catho- 
licisme  romain  a  l’orthodoxie),  Histoire  de  I’Eglise,  t.  vi, 
Paris,  1889,  qui  represente  au  mieux  celui  de  1’  «  ortho- 
doxie  » ;  A.  P.  Lebedev*,  Hist,  de  la  separation  des  Eglises 
aux  IX*,  X *  et  XI*  siicles  (en  russe),  Moscou,  1905. 

Helele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  iv,  1911,  p.  252- 
284,  420-458,  465-474,  481-612  (morcelle  un  peu  trop  1’his¬ 
toire  de  P  episode;  assez  abondante  bibliographie  de  dom 
Leclercq) ;  comparer  A.  Lebedev*,  Hist,  des  conciles  de 
Constantinople,  du  VIII*  sidcle  (en  russe),  Moscou,  1888. 

Lapotre,  S.  J.,  L’Europe  et  le  Saint-Siege  A  Vepoque  caro- 
lingienne.  I.  Jean  VIII,  Paris,  1895,  a  revise  avec  beau- 
coup  de  sens  critique  nombre  de  jugements  tout  faits. 

3°  Etudes  biographiques.  —  Jager,  Histoire  de  Photius, 
patriarche  de  Constantinople,  auteur  du  schisme  des  Grecs, 
Paris,  1844;  J.  Hergenrother,  Photius  Patriarch  von  Cons- 
tantinopel,  sein  Leben,  seine  Schriften  und  das  griechische 
Schisma,  3  vol.,  Ratisbonne,  1867-1869  (reste  toujours 
1’ ouvrage  de  fond  qui  doit  servir  de  point  de  depart  a  une 
etude  sur  Photius). 

Il  y  a  beaucoup  a  prendre,  au  point  de  vue  biographique, 
dans  les  editions  suivantes  :  S.  Oiconomos*,  ’ AuccAoy/.x, 
Athenes,  1S58;  I.  Valetta*,  <I>cot[Vj  euiOToXat,  Londres, 
1864;  S.  Aristarchos*,  <f>a>T:ov  TtaTpiapyoU  Kwvoravrt- 
vovkoUioc,  Aoyoi  xai  ofiiXiai,  2  vol.,  Constantinople,  1900- 
1901  (on  y  trouvera,  t.  i,  p.  a'  et  (3  \  et  t.  ii,  p.  553-555, 
une  copieuse  bibliographie,  surtout  des  ouvrages  d’origine 


orientale;  les  deductions  chronologiques  de  l’auteur  sont 
tr6s  sujettes  a  caution);  T.  N.  Rosseikine*,  Le  premier 
patriarcat  de  Photius  (en  russe),  Serguiev-Posad,  1915. 

4°  Appreciations  et  critique  des  sources. — -  La  celebration, 
en  1891,  par  les  Eglises  orthodoxes,  du  10e  centenaire  de  la 
mort  de  Photius  a  favorise  l’eclosion  de  toute  une  littera¬ 
ture,  de  valeur  tres  inegale,  relative  a  Photius.  On  s’est 
efforce  surtout  d’y  reviser  les  jugements  des  «  Occidentaux  » 
quelquefois  en  soumettant  a  une  nouvelle  critique  les 
sources  de  nos  renseignements.  Le  travail  le  plus  serieux 
en  ce  genre  est  celui  d’lvantzof-Platonof*,  professeur  a 
l’Academie  ecclesiastique  de  Moscou,  Contribution  aux 
recherches  sur  Photius  (en  russe),  Saint-Petersbourg,  1892; 
en  voir  une  tres  longue  analyse  par  A.  Kireef*,  dans  la 
Revue  internationale  de  thiologie  (organe  des  vieux-catho- 
liques),  1. 1, 1893,  p.  654-669;  t.  ii,  1894,  p.  80-107,  253-261. 

On  trouvera  dans  A.  Palmieri,  Photius  et  ses  apologisles 
russes,  dans  Echos  d’Orient,  t.  in,  1899-1900,  p.  94-106,  une 
enumeration  et  une  appreciation  de  ces  ouvrages,  et  aussi 
de  travaux  anterieurs,  tels  Gerasime  Iared*,  Extraits  sur 
S.  Photius,  tirds  de  ses  contemporains,  en  relation  avec  Vhis- 
toire  des  partis  politiques  de  I'Empire  byzantin,  Saint-Peters¬ 
bourg,  1874;  Preobrajenski*,  Photius  patriarche  de  Constan¬ 
tinople,  dans  la  revue  Strannik,  1891,  etc. 

D’une  rnaniftre  plus  scientifique,  A.  Papadopoulos-Kera- 
meus*,  dans  les  diverses  publications  de  textes  photiens, 
mentionnes  soit  ici,  soit  au  cours  de  Particle,  a  fait  la  cri¬ 
tique  des  documents  relatifs  a  l’affaire;  voir  aussi  :  tFsuSo- 
vixrjuac  6  IlacpXafwv  xai  6  vo0o;  (3cog  to-j  narpcapyoO 
’Iyvartou,  dans  Vizantiiskii  Vremennik,  t.  vi,  1899,  p.  13-38 
(la  Vie  d’Ignace  actuelle  est  une  rhapsodie  de  basse  epoque, 
composite  par  un  Grec  unioniste),  et  'H  >j>su8(ovj[i.ia  roi  k 
ovop-art  Ntxr,Ta  IlaoXayovoc  fiiou  too  uatp.  ’Iyvaxioo, 
1899;  les  conclusions  de  A.-P.  Kerameus  sont  contes tees  par 
V.  Vasiliewski*,  L’ authenticity  de  la  vie  du  patriarche  Ignace, 
dcrite  par  son  contemporain  Nicdtas  le  Paphlagonien  (en 
russe)  dans  Viz.  Vremmenik,  a  la  suite  de  Particle  ci-dessus, 
p.  39-56. 

5°  Milieu  religieux  et  intellectuel.  —  E.  Marin,  Les  moines 
de  Constantinople,  et  De  studio  ccenobio  Constanlinopolitano 
(thftses),  Paris,  1897;  L.  Brehier,  Notes  sur  V enseignement 
supdrieur  de  Constantinople,  dans  Byzantion,  t.  in,  1926, 

р.  73-93 ;  t.  iv,  1927,  p.  14-28. —  Sur  les  rapports  de  Photius 
avec  Cyrille  (Constantin)  et  Methode,  voir  le  livre  de  Fr. 
Dvornik,  cite  plus  haut,  ou  l’on  trouvera  une  tres  abon¬ 
dante  bibliographie.  —  Sur  Photius  et  l’imperatrice  Theo¬ 
dora,  J.-B.  Bury,  The  relationship  of  Photius  to  the  empress 
Theodora,  dans  Engl.  hist,  review,  1890,  p.  225-258. 

6°  Theologie  de  Photius.  —  J.  Hergenrother,  Theologia 
polemica  Photii  contra  Latinos,  dans  Tiibinger  theolog. 
Quarlalschrift,  t.  iv,  1858,  p.  607  sq.;  J.  Slipyi,  Die  Trini- 
tatslehre  des  byzantinischen  Patriarchen  Photius,  dans  Zeit- 
schrift  fiir  kalh.  Theologie,  t.  xliv,  1920,  p.  538  sq.;  t.  xlv, 
1921,  p.  66  sq.,  371  sq.,  tire  a  part,  Inspruck,  1921 ;  M.  Jugie, 
Theologia  dogmatica  christianorum  orientalium,  t.  i,  Paris, 
1926  (etude  tres  copieuse  tant  sur  l’ecclesiologie  que  sur 
P enseignement  trinitaire  de  Photius);  sur  la  question  des 
«  deux  ames  »,  Chr.  Papadopoulos*,  archev.  d’Atiiftnes, 
Ilspi  t rj;  aTuooiSofJi svos  Etc  tov  M.  •humov  SoEaara;  Tcspt 
utc&P?s<o:  8oo  'iuyiov  sv  tw  av6pa)irco,  dans  les  ELpaxxtxa 
T-f|C  ’Axarn,ata?  ’A0r,va>v,  1930,  p.  251-257;  Rom.  Souarn, 
L’exegesc  de  Photius,  dans  Bessarione,  1898,  p.  35-47. 

7°  Culte  de  Photius  dans  I’Eglise  byzanline.  —  A.  Papado- 
poulos-Kerameus*,  'O  irarpiap/Yi;  ‘hcorto;  wc  Tcar-iip  ayto’ 
-r{z  op6oS6?ou  ’ExxXT)(T(ac,  dans  Byzantinische  Zeitschrift, 
t.  viii,  1899,  p.  647-671  (le  culte  de  Photius  remonte  au  len- 
demain  meme  de  sa  mort,  6  fevrier  897);  en  sens  oppose, 
M.  Jugie,  Le  culte  de  Photius  dans  I’Eglise  byzanline,  dans 
Revue  de  I’Orient  chretien,  t.  xxm,  1922-1923,  p.  105-122 
(ce  culte  est  beaucoup  plus  ancien  que  ne  le  dit  Hergen¬ 
rother,  il  a  dil  commencer  a  la  fin  du  xc  ou  au  debut  du 
xie  siftcle) ;  Ant.  Michel,  Humbert  und  Kerullarios,  t.  u, 
Paderborn,  1930  =  Quellen  und  Forschungen  aus  dem 
Gebiete  der  Gesch.,  lierausgeg.  von  der  G6rresge3eils.,t.xxiii, 

с.  i,  Der  Ursprung  des  Synodicon  und  die  Neuaufnahme  des 
Photios  durch  Sergios  II  (le  nom  de  Photius  a  ete  introduit 
dans  la  liste  des  grands  patriarches  byzantins,  au  Synodicon 
lu  le  dimanche  de  l’Orthodoxie,  entre  995  et  1025);  cette 
conclusion  est  contestee  par  le  P.  V.  Laurent  dans  Echos 
d' Orient,  t.  xxxv,  1932,  p.  97  sq. ;  voir  aussi  Kallinikos, 
metropol.  de  Cyzique,  'O  ev  ayioic  apytETitAxoTio?  ’Doitiqc, 
dans  la  revue  ’QpSiSoijia,  t.  I,  1927,  p.  394-404. 

E.  Amann. 


1605  PIAGGIO  (JEAN)  — 

PIAGGIO  Jean,  frere  mineur  capucin  de  la  pro¬ 
vince  de  Gfines  (fin  du  xvxie  et  debut  du  xvme  siecle). 
II  est  l’auteur  de  Defmitiones  omnes  in  universam 
theologiam  moralem  ex  celebrioribus  audoribus  nec  non 
quxstionibus  variis  elucidatse.  Cet  ouvrage  manuscrit, 
compose  en  1710,  est  conserve  dans  la  bibliotheque  du 
couvent  des  capucins  de  Sestri  Ponente,  de  la  pro¬ 
vince  de  Genes.  Ce  travail,  redige  par  ordre  alphabe- 
tique,  est  divise  en  cinq  parties,  dont  chacune  compte 
un  millier  de  pages.  Compose  avec  soin,  cet  ouvrage 
n’est  pas  denue  de  valeur  et  pourrait  Stre  tres  utile 
aux  moralistes. 

Francesco  Zaverio  Molfmo,  O.  M.  C.,  I  cappuccini  geno- 
vesi,  Note  biografiche,  1. 1,  Ggnes,  1912,  p.  54-55. 

Am.  Teetaert. 

1  ■  PI C  DE  LA  IVIIRANDOLE  Jean,  naquit  le 
24  fevrier  1463,  d’une  famille  importante,  en  posses¬ 
sion  du  chateau  de  la  Mirandole,  dans  le  duche  de 
Modhne,  et  du  comte  de  Concordia,  dont  l’empereur 
Sigismond  lui  avait  confere  l’investiture  en  1414. 
Son  pere  etait  Jean-Franfois  Pic  de  la  Mirandole,  sa 
mere,  Giulia  de’  Bojardi.  Des  prodige.s,  raconte  son 
neveu,  marquerent  sa  naissance.  Lui-m6me  tut,  de 
bonne  heure,  considere  comme  un  prodige.  Doue  d’une 
grande  beaute  physique,  d’une  intelligence  vive,  d’une 
curiosite  universelle,  d’une  ardeur  etonnante  pour 
1’ etude,  il  representera  l’un  des  types  les  plus  sympa- 
thiques  de  cet  humanisme  italien  du  xv'  sihcle,  heri- 
ticr  direct  de  Dante  et  de  Petrarque,  en  passant  par 
saint  Franpois  d’Assise,  sainte  Catherine  et  Savonarole, 
tout  fait  d’amour  et  de  liberte,  cherchant  sa  voie  dans 
l’harmonie  de  la  civilisation  antique  et  de  la  civilisa¬ 
tion  c.hretienne,  dans  la  conciliation  des  droits  de  la 
raison  avec  l’autorite  de  la  foi,  et  qui  doit  trouver  son 
tpanouissement  au  siecle  de  Leon  X,  en  de  grands 
artistes  comme  Michel-Ange  et  Raphael.  Ce  dernier 
nous  en  laissera  la  plus  belle  expression  dans  VEcole 
d’Athenes  faisant  face  a  la  Dispute  du  Saint- Sacrement. 

Jean  Pic  de  la  Mirandole  renonce,  en  faveur  de  ses 
freres,  a  ses  droits  feodaux,  etudie  d’abord  la  juris¬ 
prudence  a  Bologne,  puis  abandonne  cette  etude  pour 
se  donner  tout  entier  a  la  philosophic  et  a  la  theologie. 
II  ira  s’asseoir  sur  les  bancs  des  principales  universites 
d’ltalie  et  de  France,  apprendra,  en  outre,  le  latin, 
le  grec,  l’hebreu,  le  syriaque  et  l’arabe.  11  avait 
acquis,  d’un  juif  de  Sicile,  seize  manuscrits  en  langue 
hebrai'que,  oh  il  crut  trouver,  sur  la  foi  de  son  vendeur, 
un  texte  mysterieux  ecrit  par  ordre  d’Esdras,  et  conte- 
nant  tous  les  secrets  de  la  religion  et  de  la  nature. 
Pic,  pendant  longtemps,  crut  a  la  Cabale,  et  l’on  n’a 
pas  de  peine  h  en  retrouver  les  rSveries  jusque  dans  ses 
theories  philosophiques.  Comme  son  maitre  et  ami, 
Marsile  Ficin,  il  oppose  Platon  a  Aristote,  le  grand 
prophete  de  cette  scolastique  devenue  alors  trop  sou- 
vent  un  fatras  sans  ame  et  un  verbiage  sans  objecti- 
vite.  Mais  il  etait  surtout  un  eclectique,  et  cet  huma- 
niste  represente,  a  certains  egards,  une  reaction  contre 
les  exces  memes  de  l’humanisme.  N’oublions  pas  qu’il 
fut  un  dirige  de  Savonarole  et  que  celui-ci  l’aima  au 
point  de  prononcer  son  eloge  funebre.  11  etudia  les 
sources  hebraiques,  y  compris  le  Talmud,  et  n’hesita 
pas  a  prendre  de  la  scolastique  ce  qu’elle  avait  de 
meilleur;  il  professait  une  grande  admiration  pour 
saint  Thomas,  mais  surtout,  comme  ses  amis  neopla- 
tonicier.s,  pour  saint  Augustin. 

Son  Heptaplus  est  une  curieuse  exposition  mystico- 
allegorique  de  la  creation,  oh  Ton  retrouve  un  peu  trop 
du  Sepher  iezeroth  de  la  Cabale,  avec  de  superbes 
envolees,  comme  celles  du  VIP  livre,  sur  le  souverain 
Bien  :  le  vrai  bonheur,  pour  1’homme,  n’est  pas  en  lui- 
meme,  mais  en  Dieu,  son  principe,  son  bien,  sa  fin. 

L  homme  n’y  pent  atteindre  par  lui-meme,  mais  il  y 
doit  etre  tire  et  tire,  comme  dit  le  Christ,  par  le 
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Pere,  etc.  Dans  le  De  ente  et  uno,  il  expose  a  la  suite  des- 
passages  du  Pentateuque,  de  Platon  et  d’Aristote. 
Enfin,  ce  cabaliste  prit  position  contre  Fastrologie,  si 
en  vogue  de  son  temps.  Ses  Disputationes,  parues  en 
1495,  marquent  le  debut  d’une  nouvelle  periode  dans 
l’histoire  de  l’esprit  humain.  Chose  curieuse,  dans  ce 
traite  il  adopte  les  formules  des  Sommes  scolastiques. 

Pic  est  surtout  connu  par  son  fameux  defi  de  1486. 
Il  etait  revenu  a  Rome,  et  y  fit  paraitre  un  in-folio 
intitule  Condusiones  philosophicx,  cabalisticse,  theo- 
logicx,  etc.,  contenant  900  thhses  qu’il  s’engageait  a 
soutenir  contre  tout  contradicteur.  Il  promettait  de 
payer  les  frais  du  voyage  a  quiconque  voudrait  venir 
prendre  part  a  la  discussion  publique.  Innocent  VIII 
crut  devoir  condamner  treize  de  ces  theses  comme 
heretiques  et  interdit  la  soutenance.  Voir  les  indica¬ 
tions  necessaires  dans  Denzinger-Bannwart,  Enchiri¬ 
dion,  n.  736.  En  realite,  cette  masse  indigeste  revele 
surtout  la  curiosite  universelle  et  T  erudition  du  jeune 
protagoniste,  autant  que  les  «a  peu  pres  »  de  la  science 
de  son  temps.  Plus  tard,  Alexandre  VI  l’absoudra  de 
la  note  d’heresie;  et  Pic  se  defendra  en  ecrivant 
V Apologia,  oh  se  trouvent  a  I’occasion  des  proposi¬ 
tions  attaquees  ou  condamnees,  de  vrais  traites  de 
theologie,  dans  lesquels  1’auteur  se  reclame  souvent  de 
T  autorite  de  saint  Thomas  et  des  plus  insignes  doc- 
teurs  de  la  scolastique.  A  noter  une  discussion  appro- 
fondie  sur  l’eternite  des  peines  dues  au  peche  morteL 

Depite  de  son  peu  de  succes,  il  avait  fait  le  voyage 
de  Paris;  mais  il  revint  a  Florence,  oh  il  faisait  partie 
de  l’Academie  et  jouissait  de  la  faveur  de  Laurent  de 
Medicis.  Il  y  fit  un  commentaire  sur  la  Canzona  di 
amore  de  Benivieni,  subtile  et  parfois  charmante 
exposition  de  1’amour  selon  Platon.  Lui-meme  avait 
cede  aussi,  etant  plus  jeune,  au  demon  poetique  et 
avait  chante  l’amour  en  cinq  livres  d’elegies  latines 
qu’il  traduisit  en  italien.  Toute  cette  production  poe¬ 
tique  fut  brulee  par  lui  religionis  causa,  lors  de  sa 
retraite  dans  la  solitude  de  Corbula,  oh  il  mena,  en 
grand  chretien,  une  vie  toute  d’etude,  de  penitence  et 
de  piete.  Il  ne  reste  de  la  muse  de  Pic  de  la  Mirandole 
que  quelques  Sonetti  publies  par  Ceretti  a  l’occasion 
de  son  quatrieme  centenaire,  en  1894.  Enfin,  nous 
avons  ses  Lettres  (publiees  a  Paris  en  1499)  qui  nous 
renseignent  sur  ses  preoccupations  intellectuelles,  ses 
sentiments  intimes,  la  beaute  de  son  ame  profonde- 
ment  religieuse,  ses  bonnes  oeuvres  et  ses  relatiohs  avec 
les  plus  grands  parmi  ses  contemporains.  Il  mourut  a 
Morence,  a  l’age  de  31  ans,  le  17  novembre  1494,  deux 
mois  apres  Politien,  le  jour  meme  oh  Charles  VIII  y  fai¬ 
sait  son  entree.  Frere  Jerome  Savonarole,  qui  l’avait 
levetu,  sur  son  lit  de  malade,  de  l’habit  dominicain, 
lui  donna  la  sepulture,  parmi  ses  freres  de  Saint-Marc 
et  fit  son  eloge  public  dans  1’eglise  de  Sainte-Reparata. 
Sa  Vie  et  ses  oeuvres  completes  ont  ete  publiees  par 
les  soins  de  son  neveu,  Jean-Franpois,  heritier  de  sa 
pensee,  et  qui  fut,  lui  aussi,  une  des  belles  figures  de 
1  humanisme  florentin.  (Voir  art.  suivant.) 

CEuvres.  —  Conclusiones  DCCCC  dialectics,  morales, 
physics,  mathematics,  publice  disputandse,  s.  1.  n.  d., 
in-4"  (Rome);  Apologia,  Rome,  1487;  Heptaplus  de 
septiformi  sex  dierum  Geneseos  enarratione,  Florence, 
1496 ;  Disputationes  adversus  astrologos,  Bologne,  1495; 
De  ente  et  uno;  Commenti  sopra  una  canzone  d’ amore 
di  Girolamo  Benivieni,  Venise,  1550;  Aureee  epistolie, 
Paris,  1499;  Opera  omnia,  Bologne,  1495  et  1496; 
Paris,  1517,  1557  et  1601.  Cette  derniere  edition  est  la 
meilleure. 

Vita,  par  son  neveu  Jean-Fran?ois,  en  tete  des  Opera 
omnia;  Biografia  par  Ceretti,  en  tete  des  Sonetti  inediti..., 
Mirandola,  1894;  V.  de  Giovanni,  Giovanni  Pico  della 
Mirandola,  Palerme,  1894,  et  Mirandola,  1899;  Leon  Dorez, 
Lettres  inedites  de  Jean  Pic  de  la  Mirandole  (1482-1492  )t 
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dans  Giornale  stor.  lelt.  ilaliano,  t.  xxv,  1895,  p.  352-361 ; 
Niceron,  Me.muires...  des  homines  illuslres,  t.  xxxiv,  1736, 
p.  133-147 ;  Tiraboschi,  Storia  della  letleralura  ilaliana,  t.  vi, 
1824,  p.  560,  et  Biblioleca  Modenese,  t.  iv,  p.  95.  Abon- 
dante  bibliographie  dans  Ul.  Chevalier,  Bio-bibliographie, 
1905,  col.  3660-3661. 

F.  Bonnard. 

2.  PIC  DE  LA  MIRANDOLE  Jean-Frangois, 

neveu  du  precedent,  ne  vers  1469,  assassine,  en  1553, 
par  son  propre  neveu,  Galeotto  II.  A  l’exemple  de  son 
oncle,  il  se  livra  a  l’etude  des  lettres,  mais  plus  encore 
de  la  philosophie  et  de  la  theologie.  II  adopta  une 
position  curieuse  pour  l’epoque  en  defendant  le  latin 
contre  l’exclusivisme  ciceronien  de  Bembo,  et  proposa 
l’etude  des  classiques  Chretiens.  Lui  aussi  est  un 
dirige  de  Savonarole  et  comme  lui  reformiste;  il  en 
ecrira  l’apologie  et  adressera  a  Leon  X,  au  Ve  concile 
du  Latran,  un  memoire  De  rejormandis  moribus.  Au 
demeurant,  cet  homme,  d’une  foi  profonde  et  since- 
rement  pieux,  n’avait  rien  d’un  revolutionnaire.  Il  a 
beaucoup  produit,  et  presque  toutes  ses  oeuvres 
traitent  de  theologie  et  d’exegese.  Dans  son  Examen 
vanitatis  doctrinse  gentium,  il  attaque  a  fond,  et  avec 
une  grande  erudition,  les  systemes  antiques  et  tout 
particulierement  la  philosophie  aristotelicienne,  pour 
mettre  en  valeur  toute  la  superiorite  de  la  discipline 
evangelique;  dans  le  De  rerum  prsenotione,  il  reprend 
l’offensive  de  son  oncle  contre  l’astrologie.  Ses  Theore- 
mata,  dedies  a  Jules  II,  sont  un  traite  d’apologetique 
important  oh  il  fait  preuve  d’une  grande  lecture  et 
d’une  connaissance,  remarquable  pour  Fepoque,  de  la 
philosophie  religieuse  et  de  ce  que  nous  appelons  la 
science  des  religions  comparees.  Il  a  devance  le  concile 
de  Trente  en  donnant,  au  theoreme  v,  sa  theorie  de 
l’inspiration  des  Livres  saints  :  Dieu  est  et  doit  Stre 
regarde  comme  le  veritable  auteur  des  deux  Testa¬ 
ments  ;  ceux  qui  les  ont  ecrits  et  promulgues  Font  fait 
sous  Faction  directe  de  l’Esprit-Saint. 

Jean-Fran?ois  avait  en  quelque  sorte  pris,  dans  les 
cercles  savants,  la  place  de  son  oncle,  trop  tot  disparu. 
Tiraboschi  nous  rappelle  qu’il  n’.y  avait  pas  un  homme 
de  science  qui  ne  professat  pour  lui  la  plus  haute 
estime  et,  a  l’appui  de  cette  assertion,  il  rapporte  des 
temoignages  de  Sadolet,  Geraldi,  Calcagnini,  qui  ont 
exalte  Fintelligence,  le  savoir,  les  etudes  de  Jean- 
Francois.  Une  lettre  de  Geraldi,  ecrite  en  1520,  le  situe 
admirablement  dans  les  pleiades  de  son  temps,  comme 
humaniste,  philosophe  et  theologien.  Il  fut  Fami  de 
Savonarole,  de  Jules  II,  de  I.udovic  Sforza  et  de  l’em- 
pereur  Maximilien.  Son  nom  est  tellcment  lie  a  celui 
de  son  oncle  que  les  anciens  editeurs  ont  toujourspublie 
ensemble  leurs  oeuvres,  regardant  a  juste  titre  le 
second  comme  le  continuateur  authentique  du  premier. 

(Euvres.  —  Liber  de  providentia  Dei  contra  philoso- 
phastros,  s.  d.;  Examen  vanitatis  doctrinse  gentium..., 
Mirandola,  1520;  De  rerum  prsenotione,  Strasbourg, 
1507;  De  morte  Christi  et  propria  cogitanda,  Bologne, 
1497  ;De  appetitu  primse  materise,  de  elementis,  de  imi- 
tatione  (ad  F.  Bembum),  Venise,  1523;  De  imagina¬ 
tion,  Venise,  1501 ;  De  studio  divinse  et  humanse  philo¬ 
sophise,  1496;  De  animse.  immortalitate,  Bologne,  1523; 
Theoremata  de  fide  et  ordine  credendi;  De  sententia 
excommunicationis  injusta  pro  Hieronymi  Savonarolse 
innocentia,  Wittemberg,  1521;  et  nombre  de  poemes 
et  d’opuscules  recueillis  dans  les  Opera  omnia  publiees 
avec  celles  de  Jean  Pic  de  la  Mirandole,  Bale,  1601. 

V.  de  Giovanni,  Giovanni  Pico  della  Mirandola,  Miran¬ 
dola,  1899,  p.  198  et  sq.;  Elogium  in  Joannem  Franciscum 
Picum,  Bologne,  1793;  Fabricius,  Bibl.  Medii  JEvi,  t.  iv, 
1735,  p.  341-344;  Niceron,  Mimoires...  des  hommes  illuslres, 
t.  xxxiv,  1736,  p.  147-156;  Tiraboschi,  Biblioleca  Mode¬ 
nese,  t.  iv,  1783,  p.  108-122,  et  Stor.  lelt.  ital.,  t.  vii  b,  1810, 
p.  442-446. 

F.  Bonnard. 


1.  PICARD  Francois,  frere  mineur  fran^ais  du 
xvie  siecle.  Originaire  de  Paris,  ii  etait  docteur  en 
theologie  et  predicateur  recherche.  D’apres  J.-H.  Sba- 
ralea  il  faudrait  l’identifier  avec  Francois  Ricard,  dont 
L.  Wadding  fait  un  personnage  distinct.  Il  a  revu  et 
corrige  le  texte  du  Commentaire  de  Pierre  Lombard  sur 
les  quatre  livres  des  Sentences,  qu’il  edita  a  Paris,  en 
1541.  Il  est  aussi  l’auteur  de  Sermones  adventuales, 
Paris,  1561,  1568;  Instructions  Christianas,  ibid.,  1564, 
1570;  Homilise  in  evangelia  totius  anni.  Ces  derniers 
ouvrages  furent  rediges  en  franqais. 

L.  Wadding,  Scriplores  orditiis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  90  et  92;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriplores 
ordinis  minorum,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  295  et  298. 

Am.  Teetaert. 

2.  PICARD  Jean ,  frere  mineur  franpais  de  la  regu- 
lifere  observance  de  la  fin  du  xve  siecle.  Il  composa 
Thesaurus  theologorum  ex  IV  libris  Sententiarum,  en 
4  parties,  in-4°,  Milan,  1506.  L’auteur  emprunta  cette 
magnifique  collection  de  sentences,  de  theories  et  de 
doctrines  aux  theologiens  des  quatre  ordres  mendiants 
existant  a  cette  epoque,  ainsi  qu’a  une  trentaine  de 
docteurs  seculiers.  A  la  fin  de  la  IVe  partie,  on  lit  qu’au 
chapitre  general  de  Mantoue,  en  1503  (Marc  de  Lis- 
bonne,  Chronica,  part.  Ill,  lib.  VII,  cap.  xxxix,  dit 
que  ce  chapitre  fut  tenu  en  1504),  le  vicaire  general 
Francois  Zeno  de  la  province  de  Milan,  d’accord  avec 
les  autres  capitulaires,  donna  la  permission  d’im- 
primer  cet  immense  ouvrage.  C’est  done  a  tort  que 
quelques  historiens  attribuent  ce  Thesaurus  theolo¬ 
gorum  au  P.  Francois  Zeno.  Le  P.  Picard  composa 
encore  Opus  resolutionum  aurearum  in  libros  Aristo- 
telis;  —  Resolutions  aurese  in  Scotum,  Petrum  de 
Candia  el  Dorbellum;  —  Subsidium  in  Summam  Ange- 
licam;  —  Les  trois  mirouers  du  monde,  Paris,  1530, 
1558. 

L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  148;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriplores  ordinis 
minorum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  115;  t.  i,  Rome,  1908,  p.  310, 
au  mot  Franciscus  Zenus;  J.-Ch.  Brunet,  Manuel  du 
libraire,  t.  iv,  Berlin,  1922,  col.  629. 

Am.  Teetaert. 

3.  PICARD  Jean  (xvie-xvne  s.),  originaire  de 
Beauvais,  fut  chanoine  regulier  de  Saint-Victor  a 
Paris;  il  mourut  vers  1617.  Il  edita  la  Chronique  de 
Guillaume  de  Neubourg,  intitulee  De  rebus  anglicis, 
in-8°,  Paris,  1610,  et  y  ajouta  la  biographie  de  l’au- 
teur  et  quelques  notes  historiques.  Mais  son  ouvrage 
le  plus  interessant  est  assurement  F  edition  des  (Euvres 
de  saint  Bernard,  in-fol.,  Paris,  1615,  qu’il  publia  avec 
quelques  lettres  inedites,  provenant  delabibliotheque 
de  Saint-Victor,  col.  2209-2216,  et  des  Notes  histo¬ 
riques  sur  les  lettres  de  saint  Bernard,  ibid.,  col.  2213- 
2264.  L’ouvrage  se  termine  par  une  tres  longue  table 
des  matieres,  qui  contient  plus  de  cent  colonnes  et 
permet  de  trouver  aisement  les  pensees  les  plus  ori- 
ginales  de  saint  Bernard. 

Hoefer,  Nouvelle  biographie  generate,  t.  xl,  col.  47. 

J.  Carreyre. 

P I CCO LO MINI  /Eneas  Sylvius.  Voir  Pie  II. 

PICCOLOMINI-AMMANATI  Jacques,  dit 

le  cardinal  de  Pavie,  naquit  a  Villa  Basilica,  pres  de 
Pescia,  en  1422,  de  famille  noble,  mais  tres  pauvre. 
Devenu  secretaire  du  cardinal  Capranica,  puis  secre¬ 
taire  des  lettres  latines,  sous  Calixte  III  et  Pie  II,  il 
conquit  la  faveur  de  ces  deux  pontifes,  surtout  du  der¬ 
nier,  qui  appreciait  sa  doctrine  et  l’adopta  dans  sa 
propre  famille  :  les  Piccolomini  de  Sienne,  dont  il  lui  fit 
prendre  le  nom  et  les  armes.  En  1460,  pour  avoir  servi 
le  pape  contre  Sigismond  Malatesta,  il  fut  nomme 
eviique  de  Pavie  et,  l’annee  suivante,  cardinal  de 
Saint-Chrysogone.  Passe  au  sifege  suburbicaire  de 
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Frascati,  il  recut,  en  plus,  l’archeveche  de  Lucques, 
en  1477,  et  mourut  le  10  ou  le  11  avril  1479,  en  son 
chateau  des  Grotte  di  San  Lorenzo  prhs  de  Bolsena. 
Son  corps,  rapporte  a  Rome,  recut  la  sepulture  dans  le 
cloitre  de  Saint-Augustin.  Sa  vie  fut  ecrite  par  son 
secretaire,  Jacques  de  Volterra,  et  parut  en  tete  d’un 
volume  comprenant  ses  Lettres,  fort  curieuses,  et  les 
Commentaires  de  Pie  II,  qu’il  avait  continues  et  ache- 
ves,  Milan,  1506,  et  Francfort,  1614. 

Le  P.  Paoli,  Disquisizione  istorica  della  patria  e  com¬ 
pendia  della  vita  del  cardinale  G.  d.  Piccolomini,  1712;  Tira- 
boschi,  Storia  della  letteratura  italiana,  t.  vi,  1833,  p.  2; 
Moroni,  Dizionario  di  erudizione  storico-ecclesiastica,  t.  ii, 
1S40,  p.  22;  Cardella,  Memorie  storiche  de’  cardinali  della 
santa  romana  Chiesa,  t.  in,  1793,  p.  153;  Hurter,  Nomen- 
clator,  3°  ed.,  t.  n,  col.  1038. 

F.  Bonnard. 

PICHLER  g  ui,  ne  le  24  mai  1670  a  Grossberg-  i 
hofen  en  Baviere,  entra,  deja  pretre,  dans  la  Com- 
pagnie  de  Jesus  en  1696.  II  enseigna  quatre  ans  la 
philosophic  a  Brigue  et  a  Dillingen,  quatre  ans  la  theo- 
logie  polemique  a  Augsbourg,  un  an  la  theologie  scolas- 
tique  et  dix-neuf  ans  le  droit  canonique  a  Dillingen 
et  a  Ingolstadt  oh  il  succeda,  en  1716,  au  celebre 
P.  Schmalzgrueber.  En  1731,  il  fut  envoye  a  Munich, 
oh  il  mourut  le  15  fevrier  1736. 

Le  P.  Pichler  est  connu  par  plusieurs  traites  de 
controverse  ou  d’apologetique,  mais  surtout  par  ses 
ouvrages  de  droit  canonique. 

Ouvrages  de  controverse.  —  Examen  polemicum  super 
Augustana  confessione,  Augsbourg,  1708;  Iter  pole¬ 
micum  ad  Ecclesise  catholicte  veritatem...,  ibid.,  1708; 
Papatus  nunquam  errans  in  proponendis  fidei  articulis, 
ibid.,  1709,  livre  souvent  cite  et  utilise;  Lutheranismus 
constanter  errans  in  primis  fidei  principiis,  ibid.,  1709; 
Una  et  vera  fides,  partim  contra  libertinos  et  indifferen- 
tistas,  partim  contra  lulheranos...  evidenter  monstrata, 
ibid.,  1710.  Ces  trois  derniers  ouvrages  formerent 
primitivement  la  matiere  de  theses  soutenues  par  des 
cleves  en  discussion  publique;  ils  parurent  aussi,  aux 
mSmes  dates,  sous  le  nom  du  P.  Pichler.  Le  plus  impor¬ 
tant  de  ses  traites  apologetiques  est  la  Theologia  pole- 
mica,  2  vol.,  ibid.,  1713.  Souvent  reeditee,  elle  jouit. 
d’une  grande  autorite  pendant  tout  le  xvme  siecle  et 
exerca  une  notable  influence  sur  la  formation  d’un 
traite  distinct  d’apologetique  ou  de  theologie  fonda- 
mentale.  En  effet,  nous  trouvons  reunies,  dans  la  j 
pars  7a,  sous  le  titre  de  Controversia  fundamentalis  et 
generalis,  les  questions  que  comprend  aujourd’hui  la  ! 
theologie  fondamentale  :  I.  De  existentia  alicujus  et 
unius  religionis  verge  a  Deo  revelatse.  II.  De  Scriptura 
sacra  (avec  la  tradition).  III.  De  Ecclesia  (nature, 
membres  et  proprietes;  notes;  primat  du  pape).  La 
pars  ID,  Controversies  particulares,  traite  de  la  justifi¬ 
cation,  du  purgatoire  et  des  saints,  des  sacrements. 

Ouvrages  de  droit  canonique.  —  Candidalus  juris- 
prudentise  sacree  seu  juris  canonici  secundum  Gre- 
gorii  P.  IX  decretalium  titulos  explanati,  5  vol.,  Ingol¬ 
stadt,  1722;  Yarsovie,  1760-1762,  etc.;  Candidatus 
abbreviatus  jurisprudentise  sacree...,  2  vol.,  Augsbourg, 
1733-1736,  etc.,  edite  aussi  sous  le  titre  Epitome  juris  j 
canonici,  Venise,  1755,  abrege  a  1’Usage  scolaire, 
longtemps  utilise  comme  manuel  dans  beaucoup 
d’universites;  Summa  jurisprudentise  sacrse  universse, 
Augsbourg,  1723-1728,  etc.,  recueil  de  divers  opuscules 
deja  publies  auparavant;  Jus  canonicum  practicum 
explicatum  seu  decisiones  casuum...,  Ingolstadt,  1728  et 
1734,  2  vol.,  in-4°,  ibid.,  1735,  1  vol.,  in-fol.,  etc.;  une 
excellente  edition  annotee  fut  publiee  par  Fr.  Zaccaria, 
a  Pesaro,  en  1758. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp,  de  Jesus,  t.  vi,  p.  706- 
714;  Hurter,  Nomenclalor,  3e  ed.,t.  xv,  col.  1279  sq.;  Fr.  von 
Schulte,  Die  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  cano- 


nischen  Rechts,  t.  in  b,  p.  163  sq. ;  G.  Fell,  S.  J.,art.  Pichler , 
dans  le  Kirchenlexikon  de  Wetzer  et  Welte. 

E.  Jombart. 

1.  PICHON  Jean  (1683-1751),  ne  a  Lyon,  le 
3  fevrier  1683,  entra  au  noviciat  des  jesuites,  le 
21  octobre  1697.  Il  enseigna  les  humanites  et  la  philo¬ 
sophic  et  fut  le  premier  recteur  du  college  de  Laon.  Il 
s’adonna,  plus  tard,  a  la  predication  en  Lorraine 
d’abord  et  ensuite  dans  le  diocese  de  Toulouse.  Il  fut 
toujours  un  adversaire  declare  du  jansenisme.  Il  mou¬ 
rut,  le  5  mai  1751,  a  Sion,  en  Valais,  au  cours  d’une 
mission. 

Le  P.  Pichon  n’a  compose  qu’un  seul  ouvrage,  qui  fit 
grand  bruit  au  milieu  du  xvme  siecle.  C’est  L’ esprit  de 
Jesus-Christ  et  de  I’figlise  sur  la  frequente  communion, 
in-12,  Paris,  1745  (Memoires  de  Trcvoux,  oct.  1745, 
p.  1784-1802).  Il  est  dedie  a  la  reine  de  Pologne.  Il 
comprend  vingt  entretiens  entre  le  docteur,  le  diacre 
Theophile  et  un  prStre,  ces  deux  derniers,  nettement 
jansenistes.  Le  livre  est  une  attaque  directe  contre 
le  livre  d’Arnault  sur  la  Frequente  communion.  Les 
theses  capitales  du  P.  Pichon  sont  exposees  dans  les 
entretiens  xi,  xii  et  xm,  dans  lesquels  1’expression 
«  communion  frequente  » revient  sans  cesse.  Les  arriere- 
neveux  d’Arnauld  et,  en  particulier,  l’abbe  de  Pom- 
ponne  attaquerent  Pichon  qui  avait  appele  leur  oncle  : 
chef  de  cabale,  novateur  plein  de  mepris  pour  l’esprit 
de  1’Eglise,  faux  docteur,  excommunie,  etc.  L’ouvrage 
avait  paru  avec  l’approbation  de  quelques  eveques, 
mais  les  Nouvelles  ecclesiastiques  des  20  et  27  fevrier 
et  6  mars  1747  (p.  29-40)  denoncerent  l’ecrit  comme 
contenant  l’esprit  des  jesuites  sur  la  frequente  com¬ 
munion  et  1’apologie  des  maximes  relachees;  il  avilit 
les  sacrements  de  penitence  et  d’eucharistie  par  les 
coriseils  qui  sont  donnas  et  qui  sont  en  opposition  for- 
melle  avec  le  concile  de  Trente.  Les  attaques  se  multi- 
plierent  et  le  P.  Pichon  fut  amene  a  desavouer  son 
ecrit  par  une  lettre  adressee  a  l’archeveque  de  Paris, 
en  date  du  24  fevrier  1748.  L’ouvrage  fut  d’ailleurs 
mis  a  l’lndex  le  13  aout  1748  et  le  11  septembre  1750, 
et  il  fut  desapprouve  par  un  grand  nombre  d’ eveques, 
qui  publierent  des  mandements  pour  condamner  le 
livre  et  repandre  la  lettre  de  desaveu  ecrite  par  le 
P.  Pichon.  Les  mandements  des  archevfiques  de  Tours 
et  de  Sens  sont  particulierement  remarquables  par  les 
corrections  qu’ils  apportent  aux  theses  notoirement 
exagerees  du  P.  Pichon.  On  trouve  l’histoire  du  livre 
et  des  attaques  dont  il  fut  l’objet  dans  un  ouvrage, 
fortement  impregne  d’esprit  janseniste,  Le  caUchisme 
historique,  t.  in,  p.  453-525 ;  voir  aussi  les  deux  articles 
du  P.  Dudon,  dans  les  Recherches  de  science  religieuse, 
t.  vn,  1917,  p.  110-136  et  p.  289-303. 

Parmi  les  jesuites  memes,  l’ouvrage  de  Pichon 
souleva  des  critiques.  Une  nouvelle  edition  fut  prepa- 
ree,  avec  des  corrections  importantes  au  texte  primitif 
(ibid.,  oct. -dec.  1917  (t.  vii),  p.  507-519),  mais  elle  ne 
fut  pas  publiee,  probablement  a  cause  des  polemiques 
violentes  soulevees  en  1748.  Ces  corrections  sont 
1’ oeuvre  du  P.  Patouillet  (ibid.,  juill.-sept.  1918  (t.  vm), 
p.  256-265),  d’accord  avec  les  archeveques  de  Tours  et 
de  Sens  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  15  796).  Le  P.  Dudon 
conclut  ses  articles,  d'une  maniere  trop  optimiste. 
*  Le  P.  Pichon  a  ecrit  cent  cinquant e-sept  ans  trop 
tot  »;  en  fait,  meme  aprhs  le  decret  de  Pie  X,  Sacra 
Tridentina  synodus,  du  20  decembre  1905,  le  livre  de 
Pichon  reste  a  1’ Index. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxm,  p.  299; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  generate,  t.  xl,  col.  78-79; 
Feller- W eiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  512;  Picot,  Me¬ 
moires  pour  servir  d  Vhistoire  ecclisiastique  du  XV IIP  siecle, 
t.  in,  p.  136-13S ;  Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Compa- 
gnie  de  Jesus,  t.  vi,  col.  717-722;  Dudon,  dans  Recherches  de 
science  religieuse,  1916,1.  vi,  p.  513-520 ;  1917,  t.  vn,  p.  110. 
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136,  289-303,  507-519;  1918,  t.  vm,  p.  102-122,  256-265, 
415-417 ;  1919,  t.  xx,  p.  243-254,  373-381;  Gazier,  Hisloire 
du  mouvement  jansiniste,  t.  xi,  p.  19-24;  Hurter,  Nomen- 
clator,  3e  edit.,  t.  iv,  col.  1642. 

J.  Carreyre. 

2.  PICHON  Thomas-Jean  (1731-1812),  ne  au 
Mans,  en  1731,  fit  ses  etudes  chez  les  Peres  de  l’Oratoire 
de  cette  vide;  apres  son  ordination  sacerdotale,  il  alia 
d’abord  a  Perpignan,  chez  1’eveque,  M.  d’Avrincourt, 
puis  il  vint  a  Paris.  Plus  tard,  l’eveque  du  Mans  le 
nomma  superieur  general  des  communautes  de  femmes 
de  son  diocese  et  grand  chantre  de  la  cathedrale.  A 
l’epoque  de  la  Revolution,  il  perdit  toutes  ses  dignites 
et,  en  1791,  on  lui  ofTrit  lYvechh  constitutionnel  de  la 
Sarthe,  qu’il  refusa.  Il  mourut,  le  18  novembre  1812. 

Thomas  Pichon  a  public  un  certain  nombre  d’ecrits, 
dans  lesquels  on  trouve  presque  toujours  des  theses 
paradoxales  ;  La  raison  triomphante  des  nouveaules  ou 
Essai  sur  les  mceurs  et  Tincredulite,  in-12,  Paris,  1756; 
il  y  est  question  de  la  necessite  de  la  revelation,  de  la 
verite  de  la  religion  chretienne,  de  l’indissolubilite  du 
manage,  du  celibat  {Memoires  de  Trevoux,  juill.  1756, 
p.  1917-1918).  —  Traite  historique  et  critique  de  la  nature 
de  Dieu,  in-12,  Paris,  1758  ( Memoires  de  Trevoux, 
janv.  1758,  p.  1461-1484).  —  Cartel  aux  philosophes  a 
quatre  pattes  ou  Timmate'rialisme  oppose  au  matdria- 
lisme,  in-12,  Bruxelles,  1763.  —  Physique  de  I’hisloire 
ou  Considerations  generates  sur  les  prineipes  elemen- 
taires  du  temperament  et  du  caractere  naturel  des  peuples, 
in-12,  La  Haye,  1765  ( Memoires  de  Trevoux,  oct.  1765, 
p.  806-842).  —  Les  droits  respectifs  de  I’Eglise  et  de 
I’Etat,  ramenes  d  leurs  prineipes,  in-12,  Avignon,  1766. 

—  Memoires  sur  les  abus  dans  le  mariage  et  sur  les 
moyens  de  les  prevenir,  in-12,  Amsterdam  et  Paris,  1766. 

—  Memoires  sur  les  abus  du  cHibat  dans  I’ordre  poli¬ 
tique  et  sur  les  moyens  de  les  reprimer,  in-12,  Amster¬ 
dam,  1766  ( Memoires  de  Trevoux,  nov.  1765,  p.  1176- 
1189);  tous  les  citovens  qui  restent  celibataires,  pour 
des  raisons  autres  que  les  services  rendus  a  la  societe, 
doivent  payer,  a  l’Etat,  une  redevance  qui,  quelle 
qu’elle  soit,  ne  sera  jamais  proportionnee  au  mal  qu’ils 
font  a  TEtat.  —  Etudes  theologiques  ou  Recherches 
sur  les  abus  qui  s’opposent  aux  progres  de  la  tMologie 
dans  les  ecoles  publiques  et  sur  les  moyens  possibles  de 
les  reformer  en  France,  in-8°,  Avignon  et  Paris,  1767. 

—  Prineipes  de  la  religion  et  de  la  morale,  extraits  des 
ouvrages  de  Jacques  Saurin,  ministre  du  saint  Evan- 
gile,  2  vol.,  in-12,  Vienxte,  1768.  —  Les  arguments  de 
la  raison  en  faveur  de  la  religion  et  du  sacerdoce,  ou 
Examen  de  I’homme  d’Helvetius,  in-12,  Londres,  1776. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxxii,  p.  200; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  generate,  t.  xl,  col.  79-80; 
Querard,  La  France  litter  air  e,  t.  vii,  p.  141 ;  Desessarts,  Les 
sUcles  littiraires,  t.  v,  p.  172;  Feller-Weiss,  Biographie 
universelle,  t.  vi,  p.  512-513;  Richard  et  Giraud,  Biblio- 
thique  sacrie,  t.  xix,  p.  351 ;  Desportes,  Bibliographic  du 
Maine;  Hurter,  Nomenclaior,  3e  edit.,  t.  v,  col.  585-586. 

J.  Carreyre. 

PICO  Dominique,  frere  mineur  espagnol  du 
xvie  siecle.  Originaire  de  Sarinena,  dans  la  province  et 
le  diocese  de  Huesca  en  Aragon,  il  entra  chez  les  freres 
mineurs  conventuels,  ou  il  exer?a  les  hautes  charges  de 
provincial  d’Aragon,  de  vicaire  et  commissaire  general. 
Il  passa  plus  tard  a  la  reguliere  observance,  quand  les 
conventuels  quitterent  l’Aragon  vers  1567.  Quand 
Charles-Quint  partit  pour  la  Belgique,  il  choisit  le 
P.  Pico  pour  confesseur.  Il  eerivit  un  Commentarium 
in  Apocalypsim;  —  De  conversione  peccatoris;  — 
Declamationes  super  visionibus  Apocalypsis;  —  De 
conceptione  Virginis;  —  Opus  de  arte  cabalistica 
(cf.  Pierre  de  Alba  et  Astorga,  Militia  universalis  pro 
immaculata  conceptione,  Louvain,  1663,  col.  348);  — 
Trilogium,  de  ordinaria  conversione  peccatoris  rece- 
dentis  a  Deo  Patre,  Lucie  15,  a  Salvatore  proposita.  Cet 
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ouvrage  serait  en  trois  parties,  dont  la  Irc  fut  publtee 
a  Saragosse,  en  1549;  on  ne  sait  si  les  deux  dernihres 
furent  dditees.  11  composa  encore  un  Funiculus  apolo- 
geticus,  qui  est  cite  dans  une  lettre  que  Michel  Maius, 
pro-chancelier  d’Aragon,  adressa  au  P.  Pico  et  qui  est 
imprimee  au  debut  de  la  Ire  partie  du  Trilogium. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  v,  Quaracchi,  1931, 
ad  an.  1280,  n.  xiii,  p.  106;  J.-H.  Sbaralea,  Supplemenlum 
ad  scriptores  ordinis  minorum,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  237-238. 

Am.  Teetaert. 

PIE  l«  (Saint),  pape  de  140  (?)  a  155  (?).  — 
La  chronologie  de  ce  pape  n’est  pas  facile  5  Hablir. 
Le  Catalogue  liberien  place  Pie  apres  Anicet,  donnant 
la  succession  :  Hygin,  Anicet,  Pie,  Soter,  Eleuthere, 
ce  que  repete  la  premiere  redaction  du  Liber  ponti- 
ficalis.  Par  contre,  la  seconde  edition  donne  l’ordre  : 
Hygin,  Pie,  Anicet,  Soter,  etc.,  qui  est  aussi  celui 
des  divers  catalogues  pontificaux  publies  par  L.  Du¬ 
chesne  en  tete  de  son  edition  du  Liber  :  Cat.,  ii  (oh 
Pie  est  appele  Osus,  transcription  de  "Ocno?,  qui  est 
le  correspondant  grec  de  Pius),  in,  iv,  v,  vi,  vii,  ix. 
Cet  ordre  est  preferable  au  premier;  il  est  celui  que 
foui-nissent  Hegesippe  cite  par  Eusebe,  Hist,  eccl.,  IV, 
xxii,  3,  Irenee,  Cont.  haeres.,  Ill,  in,  3,  P.  G.,  t.  vii, 
col.  849  (cf.  aussi  la  lettre  au  pape  Victor,  dans  Hist, 
eccl.,  V,  xxiv,  14),  et  Eusebe  dans  la  Chronique  (voir 
dans  Harnack,  Chronologie,  t.  i,  p.  74  et  75,  les  textes 
de  la  traduction  armenienne  et  de  l’adaptation  hiero- 
nymienne  mis  en  regard).  Eusfsbe  ne  fait  d’ailleurs 
que  reproduire  les  donnees  de  TevSque  de  Lyon.  La 
duree  du  pontifleat  ne  peut  s’etablir  avec  certitude, 
les  catalogues  sont  assez  variables  :  les  dates  consu- 
laires  fournies  par  le  Catalogue  liberien  donneraient 
la  duree  de  146  a  161;  mais  il  convient,  ne  serait-ce 
qu’a  cause  du  voyage  de  Polycarpe  a  Rome  sous 
Anicet,  de  remonter  de  quelques  annees  le  pontifleat 
de  Pie,  qui,  d’apres  toutes  les  indications,  a  du  etre 
assez  long.  Le  meme  Catalogue  liberien,  dont  le  texte 
est  repris  par  les  editions  successives  du  Liber  pontifi- 
calis,  fait  de  Pie  un  frere  d’Hermas,  l’auteur  du  Pas¬ 
teur.  Cette  donnee  se  trouve,  bien  anterieurement, 
dans  le  Muralorianum,  lig.  73  sq. :  Pastorem  vero  nuper- 
rime  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  Herma  conscripsit, 
sedente  cathedra  urbis  Romse  ecclesiee  Pio  episcopo  fratre 
ejus.  Les  redacteurs  des  deux  editions  successives  du 
Liber  pontificalis  qui,  sans  doute,  n’avaient  pas  lu  le 
Pasteur,  disent  que  le  message  de  Tange  a  Hermas 
avaft  pour  objet  la  fixation  au  diman che  de  la  fete  de 
Paques,  de  quoi  il  n’est  aucunement  question  dans  le 
livre.  Nous  savons  par  Irenee  que  les  predecesseurs 
de  Pie  :  Hygin,  Telesphore  et  Xyste,  observaient  dejh 
l’usage  dominical  pour  la  celebration  de  Paques.  Voir 
la  lettre  d’ Irenee  a  Victor  mentionnee  ci-dessus.  La 
donnee  du  Liber  pontificalis  n’a  pas  laisse  d’inspirer  le 
pseudo-Isidore,  qui  fait  ecrire  par  Pie  une  decretale 
sur  la  celebration  de  la  fete  pascale.  Jaffe,  Regesta, 
n.  43.  Posterieurement,  on  a  attribue  a  Pie  d’ autres 
decretales  encore.  Les  deux  qui  sont  adressees  a  Juste, 
eveque  de  Vienne,  s’inspirent  de  la  legende  relative 
aux  origines  du  titulus  Pastoris  ou  eglise  de  Sainte- 
Pudentienne.  Jaffe,  n.  45,  46.  Yves  de  Chartres  a  eu 
en  main  toute  une  serie  de  pretendues  lettres  de  Pie  Ier, 
qui  expriment  la  doctrine  penitentielle  de  la  fin  de 
l’epoque  cai’olingienne ;  ces  textes  sont  passes  dans  le 
Decret  de  Gratien;  rien  de  tout  cela  ne  peut  etre 
authentique.  Cf.  Jaffe,  n.  47-56.  Mais  il  est  certain  que 
le  pontifleat  de  Pie  Ier  vit  s’agiter  des  questions  doc- 
trinales  importantes.  C’est  sous  lui  que  Marcion  arriva 
a  Rome,  Tertullien,  Adv.  Marc.,  i,  19;  sous  lui  que  se 
consomma  la  rupture  entre  Marcion  et  l’Eglise,  en 
juillet  144.  Voir  art.  Marcion,  col.  2017  (oh  nous 
avons  place  l’evenement  sous  le  pontifleat  d’Anicet). 
Cerdon,  au  temoignage  d’lrenee,  etait  venu  a  Rome 
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sous  le  pape  precedent,  Hygin,  Cont.  hser.,  I,  xxvn,  1, 
P.  G.,  t.  vn,  col.  687 ;  il  a  pu  continuer  sa  propagande 
sous  Pie;  en  tout  cas,  Valentin  est  signale  comme  pre¬ 
sent  dans  la  ville  sous  ce  pape.  Ibid.,  Ill,  iv,  3,  col.  856. 
C’est  aussi  le  moment  oil  le  philosophe  Justin  arrive  a 
Rome  et  mene  la  lutte  contre  les  heretiques.  La  date 
obituaire  de  Pie  Ier  est  fixee  an  11  juillet  par  les  deux 
editions  du  Liber  pontificalis.  Aucun  des  documents 
anciens  ne  dit  qu’il  ait  ete  martyr. 

Sources.  —  Saint  Irenee,  Cont.  hxreses,  I,  xxvn,  1 ;  III, 
in,  3;  lettre  k  Victor,  dans  Kusebc,  Hist,  eccl.,  V,  xxiv, 
14-16;  Tertullien,  Adv.  Marcionem ,  i,  19;  liusebe,  Hist, 
eccl.,  IV,  xi,  6,  7;  Liber  pontificalis,  ed.  Duchesne,  t.  i, 
p.  4,  16  sq.,  58-59,  132-133;  Jaffe,  Regesta  pont.  rom .,  t.  i, 
p.  7,  8. 

Travaux.  —  Lipsius,  Chronologie  der  romischen  Bischofe, 
1869;  art.  Pius  I,  dans  Smith  et  Wace,  A  dictionary  of 
Christian  biography,  t.  iv,  1887,  p.  416-417.  , 

E.  Amann. 

PIE  II,  pape  du  19  aout  1458  au  15  aout  1464. — 
I.  Avant  le  pontificat.  II.  Le  pontificat.  III.  Les  oeuvres. 

I.  Avant  le  pontificat.  —  1°  Jeunesse  et  etudes.  — - 
/Eneas  Silvius  naquit  le  18  octobre  1405,  a  Corsig'nano, 
pres  de  Sienne.  Son  pere,  Silvio  Piccolomini,  issu  d’une 
vieille  et  noble  famille  siennoise  ou  peut-etre  romaine, 
apres  avoir  vu  sa  fortune  dilapidee  par  ses  tuteurs, 
6tait  entre  au  service  de  Gian  Galeazzo,  a  Milan,  puis 
il  avait  epouse  une  descendante  de  la  maison  des  Forte- 
guerra,  ruinee  elle  aussi,  et  s’etait  retire  avec  elle  dans 
un  vieux  domaine  familial,  a  Corsignano,  pour  le 
mettre  en  valeur.  Silvio  etait  courageux,  Vittoria 
6tait  pieuse.  Leur  fils  aine,  /Eneas,  et  ses  deux  soeurs, 
seuls  survivants  de  leurs  dix-huit  enfants,  se  livraient 
avec  eux  aux  travaux  des  champs.  Entre  temps,  le 
jeune  gar^on  apprit  a  lire  et  a  ecrire  chez  son  cure,  puis 
son  pere  lui  enseigna  les  elements  de  la  grammaire,  et 
l’envoya,  age  de  18  ans,  poursuivre  ses  etudes  a  Sienne. 

Tout  en  copiant  des  livres  pour  gagner  sa  vie, 
/Eneas  suivit  les  lemons  de  grammaire  d’Antoine 
d’Arezzo,  celles  de  poesie  et  de  rhetorique  de  Mathias 
Lupius  et  de  Jean  de  Spolete,  et  s’assimila,  par  d’in- 
lassables  lectures,  toute  la  litterature  latine  de  l’anti- 
quite  et  du  Moyen  Age,  surtout  les  ceuvres  de  Ciceron, 
Lie  Virgile  et  de  Tite-Live.  Bientot,  il  se  mit  a  ecrire  des 
poesies  legeres,  a  Limitation  de  Properce,  et  fut  admis 
dans  le  cercle  des  humanistes  Mariano  Sozzini,  MafTei 
Veggio  et  Hugo  Benzi.  Touche  par  les  sermons  de 
Bernardin  de  Sienne,  il  jura  de  se  faire  moine,  mais  ses 
amis  le  retinrent,  et  le  saint  lui-meme,  qu’il  alia  con- 
suiter  a  Rome,  le  detourna  de  son  dessein. 

Cedant  aux  instances  de  ses  parents  et  pour  avoir 
plus  tard  un  gagne-pain,  il  se  mit  a  l’etude  du  droit 
sous  Pierre  Peccius  et  Antonio  de  Rosellis,  tout  en 
continuant  de  cultiver  les  arts  liberaux.  Quelques 
annees  plus  tard,  il  se  rendit  a  Florence,  attire  par  la 
renommee  de  Filelfe,  puis  il  visita  les  maitres  celebres 
de  Bologne  et  de  Padoue.  Mais  l’etude  du  droit,  ou  il 
avait  fait  rapidement  de  grands  progres,  lui  repugnait. 
L’eveil  de  sa  passion  pour  Cinthia  acheva  de  le  rendre 
incapable  de  tout  travail  serieux.  Aussi,  quand  le 
savant  Dominique  Capranica  traversa  Sienne,  au  prin- 
temps  de  l’annee  1432,  pour  se  rendre  au  concile  de 
Bale,  se  decida-t-il  facilement  a  le  suivre  comme  secre¬ 
taire. 

2°  Premier  sejour  d  Bale.  —  Durant  les  premieres 
annees  de  son  sejour  a  Bale,  le  jeune  humaniste,  tou- 
jours  en  quote  de  moyens  d’existence,  ne  pouvait 
avoir  qu’un  role  tres  efface.  Il  vecut,  en  somrne,  dans 
le  sillage  de  ses  maitres  successifs,  qu’il  s’appliqua  a 
servir  fidelement;  et  l’on  aurait  tort  de  chercher,  avec 
Voigt,  dans  ses  interventions  de  commande,  des  indi¬ 
cations  sur  ses  opinions  personnelles  ou  ses  dispositions 
intimes.  C’est  a  sa  correspondance  familifere  qu’il 


faut  demander,  comme  l’a  fait  Thea  Buyken,  des  echos 
de  ses  idees  et  de  ses  sentiments  pendant  cette  periode. 

Capranica,  cree  cardinal  par  Martin  V,  mais  non 
promu  en  consistoire,  tenait  avant  tout  a  faire  recon- 
naitre  son  titre,  conteste  par  Eugene  IV.  /Eneas,  dont 
il  fit  son  procureur,  mena  Laffaire  rondement,  requit 
du  tribunal  une  citation  contre  le  pape  et  obtint  un 
jugement  aux  termes  duquel  son  maitre  etait  reconnu 
«  vrai  cardinal  de  l’Eglise  romaine  ».  Haller,  Concil. 
Basil.,  t.  ii,  p.  190;  Wolkan,  Der  Briefmechsel  des 
Eneas  Silvius  Piccolomini,  Ire  part.,  t.  ii,  p.  12,  lettre 
du  ler  novembre  1432.  Il  passa  ensuite  au  service  de 
Nicolas  Scaliger,  eveque  de  Freising,  qu’il  accompagna 
a  la  diete  de  Francfort  (octobre  1432) ;  puis  il  devint  le 
familier  de  l’eveque  de  Novare,  Barthelemy  Visconti, 
agent  des  intrigues  du  due  de  Milan,  l’adversaire-ne 
du  pape,  et  se  fixa  des  lors  a  la  cour  de  Philippe-Marie. 

Pendant  ce  temps,  une  grave  scission  s’etait  pro- 
duite  dans  le  concile,  et  la  situation  s’etait  tendue  a 
tel  point  qu’Eugene  IV  avait  ete  somme  de  compa- 
raitre  dans  les  soixante  jours  sous  peine  de  suspense. 
Voir  Bale  (Concile  de),  col.  120.  Mais  quelles  que 
fussent  ses  preferences,  /Eneas  n’avait  pas  ete  amene 
a  prendre  position  par  un  acte  public.  A  en  juger  par 
ses  confidences,  apres  s’etre  laisse  penetrer  par  1’ at¬ 
mosphere  d’enthousiasme  qui  regnait  a  Bale  au  debut 
du  concile,  il  n’avait  eu  ensuite  que  disillusions  et 
en  etait  venu  a  prendre  en  degout  le  genre  humain. 
Lettre  du  5  decembre  1433  a  la  ville  de  Sienne,  dans 
Wolkan,  t.  i,  p.  24. 

Barthelemy  Visconti  residait  habituellement  a 
Milan  et  ne  faisait  a  Bale  que  des  apparitions  rares  et 
brives.  Son  secretaire  eut  assez  de  loisirs  pour  se 
remettre  a  cultiver  les  muses.  Mais,  quand  le  pape, 
chasse  de  Rome  par  les  mercenaires  du  due,  se  fut 
refugie  a  Florence  et  que  Barthelemy  eut  ete  envoye 
vers  lui  en  negociateur,  la  situation  tourna  bientot  au 
tragique.  L’eveque  se  laissa  entrainer  a  comploter  avec 
Nicolas  Piccinino  l’enlevement  d’Eugene  IV.  La  police 
florentine  decouvrit  la  conspiration;  Barthelemy  fut 
jete  en  prison  et  /Eneas,  qui  avait  ete  charge  de  porter 
un  message  au  condottiere,  faillit  subir  le  meme  sort 
a  son  retour  de  Sienne.  Il  ne  dut  son  salut  qu’a  sa  fuite 
dans  une  eglise.  Le  cardinal  Albergati  intervint  en 
faveur  de  Barthelemy  et  s’attacha  son  secretaire. 

Albergati  ayant  ete  nomme  par  le  pape  plenipoten- 
tiaire  au  congres  d’ Arras,  /Eneas  le  suivit  par  Milan, 
Ripaille,  Bale,  Cologne,  Liege,  Louvain,  Tournai  et 
Douai;  puis,  quand  la  paix  eut  ete  signee  entre  le  due 
de  Bourgogne  et  le  roi  Charles  VII  (21  septembre 
1435),  il  fut  envoye  en  mission  aupres  du  roi  d’Ecosse. 
Aprfes  quoi,  il  rentra  a  Bale  oh  il  resta,  tandis  qu’ Alber¬ 
gati  poursuivait  sa  route  vers  Florence.  Il  allait,  cette 
fois,  prendre  au  concile  une  place  plus  importante. 

3°  Deuxieme  sejour  a  Bale.  —  On  etait  au  printemps 
de  1436.  Les  decrets  de  reforme  venaient  d’etre  pro- 
mulgues  et  la  question  qui  passait  au  premier  plan 
etait  celle  du  projet  d’union  avec  l’Eglise  grecque. 
/Eneas,  secretaire  du  cardinal  de  Saint-Pierre-es- 
Liens,  Jean  Cervantes,  fut,  avec  l’appui  de  Cesarini, 
nomme  scriptor  et  abbreviator  du  concile;  ce  qui  lui 
permit  de  sieger  et  de  voter  dans  l’assemblee.  Son  pre¬ 
mier  grand  discours  fut  prononce  le  16  novembre. 
Mansi,  Concil.,  t.  xxx,  col.  1094  sq.  Trhs  modere  de 
ton  et  respectueux  pour  la  papaute,  il  conclut  au 
choix  de  la  ville  de  Pavie  pour  le  futur  concile  d’union, 
selon  le  voeu  du  due  de  Milan;  mais  il  n’eut  d’autre 
effet  que  de  mettre  en  evidence  le  talent  de  l’orateur, 
de  lui  valoir  l’estime  generale,  et  de  lui  meriter,  de 
la  part  de  Philippe-Marie,  l’octroi  de  la  prevote  de 
Saint-Laurent.  Apres  avoir  failli  mourir  a  Milan,  ou 
il  etait  alle  prendre  possession  de  son  benefice,  /Eneas 
fut  charge  de  prononcer  devant  les  Pferes  du  concile 
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le  panegyrique  de  saint  Ambroise.  Mansi,  t.  xxx 
•col.  1207-1216. 

Deux  partis  restaient  en  presence  :  celui  du  pape, 
qui  proposait  Florence  ou  une  autre  ville  italienne,  et 
celui  du  cardinal  d’Arles,  Louis  Aleman,  qui  optait 
pour  Avignon.  Devant  leur  violente  opposition,  T5neas 
demeurait  hesitant.  «  Oil  est  la  verite,  Dieu  seul  le 
sait »,  ecrivait-il  a  son  ami  Pierre  de  Noceto,  le  21  mai 
1437,  ed.  Wolkan,  t.  i  a,  p.  74.  Les  oeuvres  de  Dante 
exerpaient  sur  lui  une  profonde  influence;  comme  hau¬ 
teur  de  la  Monarchia  a  l’epoque  d’Henri  VII,  il  ne 
voyait  de  salut,  pour  l’ltalie  et  la  chretiente,  que  dans 
l’intervention  de  l’empereur.  Lettre  a  Sigismond, 
15  juin,  ed.  Wolkan,  p.  76.  Mais  celui-ci  mourut  le 
9  decembre.  Barthelemy  Visconti,  envoye  par  le  due 
de  Milan  pour  presser  Albert  II  d’accepter  la  couronne 
imperiale,  decida  son  ancien  familier  a  Faccompagner 
a  Vienne,  et  ce  fut  pour  Tineas  l’occasion  d’ecrire  un 
•eloquent  memoire  dont  les  arguments  se  revelerent 
eflicaces.  27  avril  1438,  dans  Pez,  Thesaurus  anecd. 
non.,  t.  vi,  3e  part.,  p.  232. 

Sur  ces  entrefaites,  Eugene  IV  avait  transfer^  a 
Ferrare  le  concile  qu’il  avait  convoque  a  Florence 
■et  Cesarini  l’avait  rejoint,  avec  d’autres  membres 
influents  de  la  minorite  baloise.  Plein  d’admiration 
pour  le  cardinal  d’Arles,  devenu  le  chef  de  l’assemblee, 
Tineas  suivit  avec  interSt  Faction  de  Louis  Aleman 
qui  devait  aboutir  bientot  au  vote  de  la  deposition 
du  pape.  La  peste  noire,  apres  avoir  frappe  plusieurs 
de  ses  amis,  l’atteignit  a  son  tour.  Ce  fut  pour  lui, 
qui  menait  une  vie  dissolue,  l’occasion  d’une  conver¬ 
sion  sincere,  bien  qu’assez  ephemere.  Le  bruit  de 
sa  mort  lui  fit  perdre  son  benefice  milanais,  mais  le 
•concile  lui  octroya,  en  compensation,  un  canonicat 
deTrente  et  le  nomma  lui-meme  collateurde  benefices. 
Haller,  Concil.  Basil.,  t.  vi  a,  p.  373  et  613.  De  cette 
•epoque  date  le  beau  discours  sur  la  reforme  du  clerge 
•et  le  choix  des  eveques,  ou  il  s’ecrie  avec  indignation  : 

«  Nous  laissons  distribuer  la  sainte  eucharistie  par  des 
pretres  dont  nous  ne  souffririons  pas  la  presence  a 
notre  table.  »  Haller,  Eine  Rede  des  Enea  Silvio  Picco- 
lomini,  Rome,  1900,  p.  90.  Conscient,  sans  doute,  de 
sa  propre  indignite,  il  refusa  l’ofl're  que  lui  faisait  le 
•concile  de  Fadmettre  en  un  jour  aux  ordres  mineurs, 
au  sous-diaconat  et  au  diaconat  pour  qu’il  put  prendre 
part  a  l’election  du  nouveau  pape.  Commentarii, 
p.  813.  Il  se  contenta  d’assister  a  titre  de  «  ceremo- 
niaire  »  au  conclave  d’ou  Amedee  de  Savoie  sortit 
pape  sous  le  nom  de  Felix  V  (5  nov.  1439). 

TSneas  devint  alors  le  secretaire  de  l’antipape.  Non 
content  de  rediger  les  bulles  pontificales,  il  ecrivit, 
pour  defendre  l’assemblee  de  Bale,  un  Libellus  dialogo- 
rum  de  concilii  auctoritate  (1440)  et  composa  un 
memoire  pour  la  dihte  qui  se  tint  a  Francfort  en  1442. 
C’est  ici  que,  dans  des  circonstances  demeurees 
obscures,  il  reput  des  mains  de  Fempereur  la  couronne 
des  poetes.  On  1’a  accuse  de  n’avoir  pas  hesite,  pour 
obtenir  ce  titre  envie,  a  seconder  les  vues  ambitieuses 
de  Gaspard  Schlick  en  redigeant  pour  lui  de  fausses 
lettres  de  noblesse.  Thea  Buyken,  Enea  Silvio  Picco- 
lomini,  p.  44-45.  Mais  il  ne  nous  parait  pas  necessaire 
de  faire  intervenir  ce  personnage,  qui  venait  precise- 
ment  d’etre  remplace  a  la  chancellerie  imperiale  par 
FevSque  de  Treves,  Jacques  de  Sierck,  dont  la  sympa- 
thie  pour  TEneas  est  bien  connue.  La  bienveillance  de 
F^veque  Sjdvestre  de  Chiemsee  et  Finfluence  du  nou¬ 
veau  chancelier  suffisent,  a  plus  forte  raison,  a  expli- 
quer  que  Frederic  III  ait  manifesto  le  desir  de  faire  du 
«  prince  des  poetes  »  un  secretaire  de  sa  chancellerie. 

4°  A  la  corn  imperiale.  —  L’idee  de  se  fixer  en  pays 
germanique  ne  souriait  guere  a  l’humaniste.  Tineas 
tint  du  moins  a  obtenir  l’assentiment  de  Felix  V  et 
ne  quitta  la  curie  pontificale  qu’apres  s’etre  menage 


une  possibility  de  retour.  Bulle  du  29  octobre  1442. 
Cf.  Perouse,  Le  cardinal  Louis  Aleman,  p.  425,  n.  1. 
Il  allait  trouver  a  Vienne  le  chemin  de  la  fortune.  Ce 
ne  fut  pas,  toutefois,  sans  avoir  d’abord  beaucoup 
souffert  dans  un  milieu  et  des  fonctions  dont  il  nous  a 
trace  dans  son  De  curialium  miseriis  un  tableau  peu 
flatteur.  On  a  exagere  son  influence  politique  a  la  cour 
imperiale.  Son  role  se  bornait,  en  somme,  a  revetir  de 
la  splendeur  de  son  style  les  idees  et  les  plans  de  Gas¬ 
pard  Schlick  qui  n’avait  pas  tarde  a  retrouver  ses  fonc¬ 
tions.  Cf.  Hufnagel,  Kaspar  Schlick  als  Kanzler  Frie¬ 
drichs  III.,  Inspruck,  1901.  Cependant,  le  Penlalogus 
qu’il  redigea  au  commencement  de  1443  montre  qu’il 
continuait  de  souhaiter  une  intervention  de  Fempe¬ 
reur  en  Italie. 

Le  void  au  tournant  de  sa  vie.  Une  grave  maladie 
venait  de  l’amener  a  pleurer  ses  egarements,  dans  une 
emouvante  Hymne  sur  la  passion;  et  il  avait  fait  ses 
adieux  a  la  vie  mondaine,  dans  une  nouvelle  intitulee 
Lucrece  et  Euryale,  quand  s’ouvrit  a  Nuremberg  la 
diete  du  21  mai  1444.  A  cote  des  delegues  d’Eu- 
gene  IV  et  de  Felix  V,  Tineas  y  assista  comme  repre- 
sentant  du  roi  des  Romains.  Il  proposa,  pour  mettre 
fin  au  schisme,  la  convocation  d’un  IIP  concile  a 
Constance,  et  fit  decider  que  des  ambassades  seraient 
envoyees  pour  le  preparer,  a  Rome  et  a  Bale.  Lui- 
meme  conduisit  la  premiere.  Arrive  a  Rome,  il  se 
fit  absoudre  de  Fexcommunication  par  deux  cardi- 
naux,  et  il  presenta  a  Eugene  IV,  en  meme  temps  que 
la  proposition  de  Frederic  III,  ses  propres  excuses  pour 
ses  erreurs  passees.  Commentarii,  p.  10.  A  ce  propos, 
Voigt,  Haller,  Kraus,  Hofmann,  Brockhaus,  etc.,  ont 
prononce  le  mot  de  trahison;  Weiss,  Pastor,  etc.,  ont 
parle  de  conversion.  La  realite  est  plus  simple  :  il 
avait  simplement  compris,  apr£s  Capranica,  Cesarini, 
Nicolas  de  Cuse,  et  beaucoup  d’autres,  que  1 ’unite  de 
1’Eglise  ne  pouvait  se  realiser  qu’autour  du  pape. 

Eugene  rejeta  le  projet  d’un  IIP  concile,  mais  vou- 
lut  continuer  les  pourparlers  avec  Frederic.  Les  efforts 
conjugues  de  son  legat,  Jean  Carvajal,  et  d’^Eneas 
Sylvius  acheverent  de  gagner  Fempereur  a  la  cause  du 
pape  (fevrier  1446).  C’est  alors  qu’TJneas  re<?ut,  a 
Vienne,  les  ordres  sacres  et  devint  secretaire  aposto- 
lique.  Survint  la  deposition  par  Eugene  des  arche- 
veques  de  Cologne  et  de  Treves  (9  fevr.  1446).  JEneas 
sut  habilement  conjurer  Forage  provoque  par  cette 
mesure  en  prodiguant  au  pape  ses  avis  eclaires,  en 
gagnant  l’archeveque  de  Mavence  et  quelques  autres 
personnages,  puis  en  redigeant,  a  la  diete  de  Francfort, 
les  Avisamenta  des  princes  electeurs,  de  manure  a  les 
rendre  acceptables  pour  Frederic  et  a  enlever  a 
Felix  V  son  dernier  espoir  de  voir  la  neutralite  alle- 
mande  prendre  fin  en  sa  faveur.  Quand  les  messagers 
porteurs  des  conditions  de  paix  furent  repus  en 
audience  par  le  pape  (7  janv.  1447),  il  prononpa  un  dis¬ 
cours  qui  recueillit  Fapprobation  unanime,  Mansi, 
t.  xxxi,  col.  25-34,  et  il  joua  ensuite  un  role  decisif 
dans  les  negociations  qui  aboutirent  a  l’accord  appeH 
le  concordat  des  princes  (5-7  fevr.  1447).  Eugene  IV 
eut  le  temps,  avant  de  mourir,  de  le  recompenser  en 
lui  attribuant  l’eveche  de  Trente,  puis,  l’annonce  de  la 
vacance  ayant  ete  prematuree,  de  le  nommer  sous- 
diacre  du  pape. 

5°  EvSque  de  Trieste,  puis  de  Sienne.  —  Tineas 
remplit  les  fonctions  de  diacre  au  couronnement  de 
Nicolas  V,  19  mars,  et  fut  definitivement  nomme  par 
lui  au  siege  de  Trieste,  le  19  avril  1447.  Il  se  rendit 
ensuite  au  emigres  d’Aschaflenbourg  (12  juillet),  a 
Cologne,  ou  il  adressa  au  recteur  de  l’universite  une 
Epistola  retractationis  (13  aout),  et  a  Milan  sur  laquelle 
Frederic  avait  des  pretentions.  Il  fut  sacre  a  Vienne 
par  le  cardinal  de  Saint- Ang'e  et  alia  prendre  possession 
de  son  sifege.  Ses  frequentes  absences  de  la  cour  impe- 
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riale,  jointes  a  la  disgrace  du  chancelier  Schlick,  font 
douter  qu’ii  soit  intervenu  serieusement  dans  les  pour¬ 
parlers  preparatoires  au  concordat  de  Vienne  qui  mar- 
qua  la  fin  de  la  neutrality  allemande  (17  fevr.  1448). 

Transfere  a  I’evdche  de  Sienne,  le  24  octobre  1449,  il 
fut  charge  de  negocier  a  Naples  le  mariage  de  Frede¬ 
ric  III  avec  l’infante  fileonore  de  Portugal  et  de  solli- 
citer  pour  l’emperfurla  f a veur  d’etre  couronne  a  Rome. 
Mansi,  Orationes,  t.  i,  p.  129  et  140.  Son  double  succes 
lui  valut  d’etre  eleve  au  rang  de  prince  et  de  conseiller 
d’empire.  Apres  une  mission  en  BoMme  (juillet-aout 
1451),  il  re<jut  Frederic  a  Sienne,  ou  sa  fiancee  vint  le 
rejoindre,  et  le  conduisit  a  Rome  pour  les  ceremonies 
du  mariage  et  du  couronnement  (16  et  19  mars  1452). 
Ce  resultat  atteint,  il  pronon$a,  en  consistoire  public, 
un  discours  reste  celebre,  pour  preconiser  la  croisade 
contre  les  Turcs.  Mansi,  Orationes,  t.  i,  p.  173. 

L’annee  suivante,  Constantinople  tombait  et  Nico¬ 
las  V  appelait  la  chretiente  a  se  croiser.  /Eneas,  devenu 
nonce  apostolique  pour  la  Boheme,  la  Moravie  et  la 
Silesie  (bulle  du  18  avril  1452,  dans  Raynaldi,  ad  an., 
n.  6)  et  occupe,  depuis  son  retour  a  Vienne,  au  reta- 
blissement  de  la  paix  en  Allemagne,  mit  son  eloquence 
au  service  de  la  cause.  Mais  les  discours  qu’ii  prononfa 
aux  dietes  de  Ratisbonne  (avril  1454,  dans  Mansi, 
Orat.,  1. 1,  p.  251),  de  Francfort  (octobre,  ibid.,  p.  263), 
et  de  Neustadt  (fevrier  et  avril  1455,  ibid.,  p.  288, 
316,  330),  resterent  sans  resultat  pratique. 

Nicolas  V  venait  de  mourir.  /Eneas,  charge  avec 
Jean  Hinderbach  d’aller  preter  le  serment  d’obedience 
h  Calixte  III,  au  nom  de  l’empereur,  s’attarda  a  Venise 
pour  y  parler  de  la  croisade  et  n’arriva  a  Rome  que  le 
10  aout.  Il  resta  d£s  lors  en  Italie. 

6°  Cardinal  de  Sainte-Sabine.  —  Une  heureuse  lega¬ 
tion  aupres  du  roi  de  Naples,  pour  mettre  fin  aux 
exactions  des  bandes  de  Piccinino  qui  terrorisaient  le 
pays  de  Sienne,  et  les  promesses  qu’ii  obtint  d’ Al¬ 
phonse  au  sujet  de  la  future  croisade,  lui  valurent  la 
dignite  que,  depuis  longtemps,  il  convoitait :  par  bulle 
du  18  decembre  1456,  il  fut  cree  cardinal-pretre  du 
titre  de  Sainte-Sabine  et  autorise  a  garder  en  meme 
temps  l’eveche  de  Sienne.  Raynaldi,  ad  an.,  n.  73. 
Demeure  a  Rome  comme  specialiste  des  affaires  alle- 
mandes,  /Eneas  n’echappa  point  personnellement  aux 
critiques  des  adversaires  de  la  papaute  conduits  par 
l’electeur  de  Mayence ;  et  Martin  Mair,  le  chancelier  de 
Thierry  d’Erbach,  lui  reprocha  amerement  la  reserve 
generale  jusqu’a  concurrence  de  20  000  ducats  qu’ii 
avait  obtenue  sur  les  benefices  des  provinces  de 
Cologne,  de  Treves  et  de  Mayence.  Lettre  du  31  aout 
1457.  Cf.  Archiv  filr  cesterreichische  Geschichte,  t.  xvi, 
p.  416.  Le  cardinal  de  Sienne  redigea  lui-meme  la 
reponse  du  pape  aux  nouveaux  gravamina  de  la  nation 
allemande,  bref  du  31  aout,  dans  Opera,  p.  340, 
repoussa  avec  dedain  les  manoeuvres  de  chantage  de 
ses  adversaires,  lettre  du  20  sept.,  ibid.,  p.  822,  et 
donna  au  nonce  Laurent  Rovarella  des  instructions 
detaillees  sur  les  moyens  de  combattre  le  parti  anti- 
romain.  Lettre  du  ler  decembre,  ibid.,  p.  821. 

II.  Le  pontificat  de  Pie  II.  —  1°  Son  election.  — 
Apres  la  mort  de  Calixte  III  et  le  deces  inopine  du  car¬ 
dinal  Capranica  qui  allait  etre  designe  pour  lui  succe- 
der,  le  due  de  Milan,  le  roi  de  Naples,  le  cardinal 
Barbo  usferent  de  leur  influence  en  faveur  d’/Eneas 
Sylvius,  qui  obtint,  le  19  aout  1458,  neuf  voix  contre 
six  donnees  au  cardinal  d’Estouteville.  Rodrigue  Bor¬ 
gia,  le  futur  Alexandre  VI,  donna  le  signal  des  «  acces¬ 
sions  »  et  Prosper  Colonna  acheva  de  faire  pencher  la 
balance  du  cote  du  candidat  italien.  Le  nouveau  pape, 
qui  n’avait  re  vet  u  la  pourpre  que  depuis  vingt  mois, 
prit  le  nom  de  Pie  II.  Age  seulement  de  cinquante- 
trois  ans,  il  etait  physiquement  «  use  »  par  les  souf- 
frances  que  lui  causaient  la  toux,  la  pierre  et  la  goutte; 
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mais  son  caractere  etait  reste  aimable,  et  son  energie 
morale  allait  le  maintenir  jusqu’au  bout  a  la  hauteur 
de  sa  tache.  Psychologiquement,  il  etait  pret;  au 
milieu  meme  de  ses  egarements,  il  etait  reste  croyant 
et  pieux;  ses  passions  etaient  apaisees  ou  enfin  domp- 
tees ;  il  connaissait  les  hommes  avec  leurs  f aiblesses  et 
leurs  ressources ;  ses  f ouctions  anterieures  1  avaient 
mis  au  courant  des  besoins  de  l’Eglise,  aussi  bien  que 
des  courants  de  la  politique  europeenne;  il  avait  acquis 
surtout  une  tres  haute  idee  de  la  dignite  pontificale  et 
du  role  que  la  papaute  a  mission  de  jouer  dans  le 
monde.  L’orateur  du  conclave,  Domenicho  de’  Dome- 
nichi,  avait  trace  au  futur  pape  son  programme  : 

«  Rendre  a  l’Eglise  son  prestige,  affermir  son  autorite, 
reformer  les  moeurs,  reorganiser  la  curie,  propager  la 
foi,  racheter  les  captifs,  recouvrer  les  villes  perdues, 
armer  les  fideles  pour  la  guerre  sainte.  »  Pastor,  Hist, 
des  papes,  t.  n,  p.  8.  Pie  II  allait  etre  le  sage  et  ener- 
gique  pontife  capable  de  le  realiser. 

2°  La  politique  pontificale.  —  1.  Le  congres  de  Man- 
toue  et  la  promulgation  de  la  croisade.  — -  On  peut  dire 
sans  trop  d’exageration  que  toutes  les  initiatives  de 
Pie  II  furent  orientees  vers  ce  but  supreme  :  la  croisade 
contre  les  Turcs,  dont  les  progres,  arretes  un  instant 
seulement  par  les  exploits  de  Jean  Hunyade  devant 
Belgrade,  mettaient  en  peril  la  chretiente  tout  entiere. 
Il  n’avait  pas  eu  besoin  des  avertissements  de  l’eveque 
de  Torcello  au  conclave  pour  prendre  conscience  de  la 
gravite  de  la  menace;  il  n’eut  pas  besoin  non  plus  des 
encouragements  du  Sacre  College  pour  entreprendre 
d’y  parer  dans  toute  la  mesure  de  ses  forces.  Des  le 
13  octobre  1458,  il  convoquait,  par  la  bulle  Vocavit  nos 
Pius,  tous  les  princes  chretiens  a  etudier  ensemble  les 
moyens  de  conjurer  le  danger  commun.  Mais,  malgre 
ses  instances  particulieres  auprfes  de  chacun  d’eux,  il 
se  trouva  seul  a  Mantoue  le  ler  juin  1459,  jour  fixe  pour 
l’ouverture  du  congres.  Les  princes  avaient  d’autres 
soucis  :  l’empereur,  qui  venait  de  se  faire  proclamer 
roi  de  Hongrie,  guerroyait  contre  Mathias  Corvin;  le 
roi  de  France,  desireux  de  voir  aboutir  les  pretentions 
de  Rene  d’Anjou  au  royaume  de  Naples,  ne  pardon- 
nait  pas  a  Pie  II  le  couronnement  de  Ferdinand;  les 
republiques  italiennes,  dont  le  commerce  faisait  la 
prosperity,  tremblaient  pour  leurs  interets  materiels. 
Les  premieres  delegations  qui  se  presenterent  :  celles 
de  Thomas  Paleologue  et  du  roi  deBosnie,  nevenaient 
pas  offrir,  mais  demander  du  secours.  C’est  le  26  sep- 
tembre  seulement,  apres  l’arrivee  de  plusieurs  ambas- 
sades,  dont  la  plus  brillante  etait  celle  du  duede  Bour¬ 
gogne,  que  le  congres  put  tenir  seance.  Le  personnage 
le  plus  important  qui  fut  present  etait  Francois  Sforza, 
due  de  Milan.  Les  ambassadeurs  de  Charles  VII  et  de 
Frederic  III  n’arriverent  qu’en  novembre. 

Pie  II,  patiemment,  se  prodiguait,  recevant  succes- 
sivementlesuns  etlesautres;  mais,  visiblement,  la  croi¬ 
sade  ne  passionnait  que  lui  seul.  La  grande  assemblee 
rSvee  s’etait  rnuee  en  une  serie  de  rencontres  ou  cha¬ 
cun  venait  poursuivre  ses  fins  personnelles.  Les  Hon- 
grois  se  plaignaient  de  1’empereur,  les  Framjais  du 
pape;  les  Polonais  se  retranchaient  derriere  de  vagues 
promesses;  les  Italiens  refusaient,  les  uns  de  fournir 
des  hommes,  les  autres  d’approuver  les  dimes;  Venise 
osait  reclamer,  pour  preter  quelques  navires,  non  seu¬ 
lement  le  commandement  en  chef  des  operations 
navales,  mais  les  hommes,  l’argent,  et  tout  le  butin; 
Sigismond,  due  de  Tyrol,  entendait  faire  regler  a  son 
profit  un  interminable  condit  avec  l’eveque  de  Brixen, 
Nicolas  de  Cuse.  Le  pape  en  etait  reduit  a  gemir,  a 
supplier,  a  blamer,  a  supporter  jusqu’aux  grossieres 
insolences  d’un  Gregoire  Heimburg.  Les  Allemands 
finirent  bien  par  offrir,  pour  le  printemps,  une  armee 
de  32  000  fantassins  et  10  000  cavaliers,  mais  l’empe¬ 
reur  entendait  se  faire  assurer  au  prealable,  par  le  legat 
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Bessarion,  la  couronne  de  Hongrie;  et  le  futur  chef  des 
croises  germaniques,  Albert  de  Brandebourg,  ne  culti- 
vait  la  faveur  du  pape  que  pour  aflermir  plus  facile- 
ment  sa  propre  situation  en  Franconie,  au  detriment 
des  eveques  de  Bamberg  et  de  Wurzbourg. 

Malgre  de  si  maigres  succfes,  Pie  II  n’en  promulgua 
pas  moins  la  croisade  pour  une  duree  de  trois  annees. 
II  decreta  ensuite  la  levee  de  taxes  sur  les  revenus  : 
un  dixieme  pour  les  ecclesiastiques,  un  trentifeme  pour 
les  la'iques,  un  vingtieme  pour  les  juifs;  puis  il  clotura 
le  congres  par  un  discours  assez  optimiste  et  partit  se 
reposer  a  Sienne.  Bulle  Ecclesiam  Christi,  16  janvier 
1460,  et  autres,  dans  Raynaldi,  n.  1  sq. ;  discours  dans 
Mansi,  Orat.,  t.  ii,  p.  78-86.  Mais  une  tache  prealable 
s’imposait  pour  rendre  possible  la  realisation  de  son 
grand  dessein  :  celle  de  retablir  la  paix  dans  la  chre- 
tiente.  " 

2.  Politique  italienne.  —  A  son  avenement,  Pie  II 
trouvait  l’ltalie  fort  troublee  et  les  Etats  de  l’Fglise 
particuliferement  menaces.  Piccinino,  qui  s’etaitempare 
de  divers  territoires  pontificaux,  etait  toujours  la,  pret 
a  mettre  ses  bandes  a  la  disposition  du  plus  offrant 
ou  b  les  jeter  sur  ses  voisins  pour  vivre  de  pillage 
et  de  ranpons;  Pedro  Luis  Borgia,  gouverneur  de 
Rome,  avait  pris  possession,  pour  lui-meme,  de  places 
fortes  comme  Civita  Vecchia  et  Spolete;  Rimini  etait 
entre  les  mains  de  l’ambitieux  et  cruel  Sigismond 
Malatesta ;  le  pretendant  a  la  couronne  de  Naples,  Fer¬ 
dinand  d’ Aragon,  occupait  les  villes  de  Benevent  et  de 
Terracine,  et  demeurait  hostile  au  Saint-Siege  depuis 
ses  demeles  avec  Calixte  III;  a  Rome  meme,  les 
Savelli,  les  Colonna,  les  Anguillara,  toute  une  noblesse 
turbulente  brulait  du  desir  de  susciter  des  troubles  ou 
d’en  tirer  profit. 

La  politique  du  pape  fut  de  s’appuyer  sur  Milan  et 
sur  Naples  pour  assurer  la  pacification  ou  la  liberation 
de  ses  Ftats.  Les  Sforza  etaient  tout  acquis  h  ses  vues. 
II  gagna  Ferdinand  en  signant  avec  lui  un  traite  ou  il 
s’engageait  a  lui  donner  l’investiture,  17  octobre  1458, 
dans  Raynaldi,  n.  20-26,  et  en  le  faisant  couronner  roi 
par  le  cardinal  Orsini  le  3  decembre.  Pedro  Borgia  se 
laissa  acheter;  Piccinino,  menace,  jugea  prudent  de 
reculer;  la  conjuration  republicaine  de  Tiburce  et 
Valeri  en  di  Maso  fut  et.ouffee;  Jacques  Savelli  dut 
capituler  dans  Palombara;  Sigismond  Malatesta, 
excommunie  et  declare  dechu,  fut  battu  par  Frederic 
d'Urbin  et  dut  capituler  dans  Rimini  le  25  septembre 
1463.  Dans  l’intervalle,  Jean  d’ Anjou,  due  de  Calabre, 
avait  fait  operer  une  descente  a  F  embouchure  du  Vol- 
turne  a  l’aide  des  triremes  rassemblees  a  Marseille  pour 
la  croisade,  et  remporte  les  deux  victoires  de  Sarno  et 
de  San  Fabriano.  Le  roi  de  France  soutenait  les  pre¬ 
tentions  de  Rene  d’ Anjou  sur  le  royaume  de  Naples. 
Pie  II,  sur  le  point  de  ceder,  fut  soutenu  par  le  due  de 
Milan.  Ses  troupes  se  joignirent  a  celles  de  Ferdinand 
d’ Aragon  et  d’ Alexandre  Sforza  pour  ecraser  a  Troja 
les  armees  de  Jean  de  Calabre  et  de  Piccinino,  18  aout 
1462.  Le  fils  du  roi  Rene,  peu  a  peu  abandonne  de  tous, 
finit  par  se  rembarquer  sans  espoir  de  retour. 

3.  A  brogation  de  la  Pragmatique  sanction  de  Bourges. 
—  Au  point  de  vue  ecclesiastique,  la  France  vivait 
depuis  vingt  ans  sous  le  regime  de  la  Pragmatique 
sanction  de  Bourges.  Tous  les  efforts  des  papes  pour  y 
mettre  fin  avaient  echoue.  Plus  que  tout  autre,  Pie  II 
deplorait  la  «  lourde  servitude  »  qui  en  etait  resultee 
pour  l’Fglise,  vis-a-vis  du  Parlement  et  du  bon  plaisir 
royal.  Commentarii,  p.  160.  Des  le  congres  de  Mantoue, 
il  demanda  aux  ambassadeurs  franfais  d’attirer  l’at- 
tention  de  Charles  VII  sur  les  consequences  «  mons- 
trueuses  »  de  la  Pragmatique.  Il  pensait  a  elle  aussi, 
quoique  pas  aussi  directement  que  Fa  cru  Pastor, 
p.  124,  quand,  dans  la  bulle  Execrabilis,  il  interdit, 
sous  peine  d’ excommunication,  tout  appel  du  pape  au 
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concile.  Mais  ni  l’Universite,  ni  le  Parlement  n’etaient 
prets  a  faire  bon  marche  des  «  libertes  de  1’Fglise 
gallicane  »;  et  la  position  deja  prise  par  Pie  II  dans 
l’affaire  de  la  succession  de  Naples,  n’avait  pu  qu’in- 
disposer  le  roi  contre  lui.  Rien  d’etonnant  a  ce  que 
Charles  VII  soit  reste  sourd  a  ses  invitations.  Noel 
Valois,  Histoire  de  la  Pragmatique  sanction  de  Bourges 
sous  Charles  VII,  1906. 

Le  pape  fut  plus  heureux  avec  son  successeur. 
Louis  XI,  trbs  personnel,  ne  s’embarrassait  gufere  des 
idees  de  son  pbre.  Pie  II  s’etait  adresse  a  lui  alors  qu’il 
etait  encore  dauphin  et  en  avait  obtenu,  grace  aux 
intrigues  de  Jean  Jouffroy,  eveque  d’Arras,  une  pro- 
messe  d’abrogation.  La  promesse  fut  tenue  et,  le 
24  novembre  1461,  le  nouveau  roi  pouvait  lui  annoncer 
la  suppression  de  la  Pragmatique,  « instrument  forge... 
contre  le  Saint-Siege  »  et  propre  seulement  a  detruire 
«tout  droit  et  toute  loi ».  Lettre  dans  Opera,  ed.  de  Bale, 
p.  863.  Ce  fut  grande  liesse  a  Rome,  h  l’annonce  de 
cette  nouvelle;  mais  il  semble  bien  qu’en  prenant  une 
mesure  de  cette  gravite,  contre  le  sentiment  du  Parle¬ 
ment,  de  l’Universite  et  d’une  notable  partie  du  clerge 
de  France,  le  roi  ait  compte  sur  un  changement  dans 
la  politique  pontificale  a  Fegard  de  la  maison  d’ Anjou, 
et  qu’il  ait  ete  trompe  en  cela  par  son  negociateur.  Le 
fait  est  qu’a  l’audience  du  16  mars  1462,  ou  fut  solen- 
nellement  proclamee  Fabrogation,  sa  demande  rela¬ 
tive  a  Naples  fut  ecartee,  et  que  son  acte  inoul  ne  fut 
recompense  que  par  Foctroi  du  chapeau  a  Jean  Jouf¬ 
froy.  Ch.  Fierville,  Le  cardinal  Jean  Joufjroy  et  son 
temps,  1874. 

Son  irritation  fut  extreme  et  son  hostility  agissante. 
On  craignit  un  retablissement  de  la  Pragmatique;  Louis 
se  contenta  de  la  faire  revivre  partiellement,  au  nom 
des  droits  de  la  couronne  et  de  « l’autoritd  de  sa  court 
de  Parlement  »,  par  de  multiples  ordonnances  «  pour 
la  restauration  des  libertes  gallicanes  et  leur  defense 
contre  les  empietements  de  Rome  »,  1463  et  1464. 
J.  Combet.  Louis  XI  et  le  Saint-Siege,  1903. 

4.  Legation  de  Bessarion  en  Allemagne.  —  Les  diffi- 
cultes  rencontrees  par  Pie  II  en  France  ne  sont  rien 
aupres  de  celles  qu’il  trouva  en  Allemagne.  Il  entendait 
s’appuyer  sur  Fempereur,  qu’il  connaissait  de  longue 
date;  mais,  tandis  qu’en  France  l’unite  politique  etait 
a  peu  pres  realisee,  la  division  regnait  dans  le  Saint- 
Empire  et  Fautorite  de  Frederic  III  etait  presque  par- 
tout  battue  en  brbche  ou  tenue  en  echec  par  des 
princes  pour  lesquels  l’interet  personnel  etait  la  grande 
loi.  Sous  des  pretextes  divers,  Fautorite  du  pape 
n’etait  ni  moins  contestee,  ni  moins  combattue.  Ddja, 
a  Mantoue,  en  entendant  les  ameres  recriminations  de 
Gregoire  de  Heimbourg,  Pie  II  avait  eu  un  echo  des 
dispositions  alors  dominantes  en  pays  germanique;  il 
allait  bientot  pouvoir  en  mesurer  les  consequences. 
La  premiere  fut  l’echec  complet  de  la  mission  de  son 
legat  Bessarion. 

A  vrai  dire,  le  cardinal  de  Nicee,  ce  savant,  ce  lettre, 
cet  idealiste,  profondement  touche  des  malheurs  de  sa 
patrie  et  penetre  de  la  necessite  d’une  croisade,  mais 
ignorant  tout  de  l’etat  d’esprit  qui  regnait  en  Alle¬ 
magne  et  des  intrigues  qui  s’v  enchevetraient,  etait 
mal  prepare  pour  aller  presider  les  dietes  dont  la  tenue 
avait  ete  decidee  a  Mantoue.  Une  bulle  du  15  janvier 
1460  le  chargeait  de  proclamer  la  guerre  contre  les 
Turcs,  de  rassembler  une  armee  et  de  lui  choisir  un 
chef,  de  publier  les  lettres  pontificales  decidant  la  croi¬ 
sade  et  la  levee  des  dimes,  enfin  de  trait er  toutes  ques¬ 
tions  d’un  interet  general  pour  la  chretiente.  Raynaldi, 
ad  an.,  n.  18.  A  la  diete  de  Nuremberg,  le  2  mars,  son 
discours  invitant  les  princes  a  retablir  la  paix  dans  le 
pays  et  a  se  croiser  ne  pouvait  que  demeurer  sans 
echo,  car  toute  l’attention  etait  absorbee  par  l’extreme 
tension  des  rapports  entre  les  Wittelsbach  et  les 
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Hohenzollern.  Quand  il  arriva  a  celle  de  Worms,  le  29, 
la  guerre  venait  d’etre  declaree,  d’abord  par  l’arche- 
vfeque  de  Mayence,  Diether  d’lsenbourg,  a  1  electeui 
palatin  Frederic,  puis  par  le  Palatin  et  Louis  de 
Bavifere-Landshut  au  margrave  de  Brandebourg, 
Albert-Achille.  Quoique,  dans  1’intervalle,  le  pape  lui 
eut  adjoint  le  juriste  Franfois  de  Tolfede,  Bessarion  ne 
fut  pas  plus  heureux  a  Vienne. 

L’empereur  lui  lit  le  meilleur  accueil,  mais  la  difete, 
fixee  au  30  mars,  puis  remise  au  ler  septembre,  en  rai¬ 
son  du  peu  d’empressement  des  princes,  ne  put  s’ou- 
vrir  que  le  17.  II  y  avait  la  treize  princes,  dix  eveques 
et  archeveques,  les  delegufes  de  trente-quatre  villes; 
mais  tout  ce  monde  n’etait  rien  moins  que  favorable- 
ment  dispose.  Le  discours  d’ouverture  du  legat,  impru¬ 
dent  peut-etre  dans  la  forme,  souleva  des  murmures 
qui  se  transformferent  vite  en  protestations  explicites  : 
Bessarion  aurait  parle  comme  executeur  du  pape, 
comme  si  l’avis  de  la  difete  ne  comptait  pas;  il  aurait 
reclame  du  clerge  la  dime,  avec  menace  d’ excommuni¬ 
cation,  d’emprisonnement  et  de  privation  de  bene¬ 
fices;  il  aurait  fait  appel  au  concours  des  laics  pour 
appuver  ses  exigences.  Le  legat  se  defend,  au  contraire, 
d’avoir  outrepasse  les  instructions  pontiflcales  et 
denonce,  comme  cause  de  tout  ce  tapage,  ses  bonnes 
relations  avec  l’empereur.  Rapport  du  29  mars  1461, 
dans  Pastor,  Gesch.  der  Piipste,  4e  ed.,  t.  u,  append, 
n.  44,  p.  728-732.  Renonpant  aux  grandes  reunions, 
il  reput  les  delegations  chez  lui ;  mais  excitees  en  sous- 
main  par  Henri  Leubing,  elles  se  derobferent  l’une 
aprfes  l’autre  sous  des  pretextes  divers,  sibien  qu’impa- 
tiente,  il  se  laissa  aller  a  les  invectiver,  meme  par  ecrit, 
et  finit  par  leur  refuser  audience.  Les  delegufes  par- 
tirent  sans  prendre  conge  (octobre  1460). 

Sur  les  instances  du  pape,  Bessarion  passa  l’hiver  a 
Vienne,  essayant  en  vain  de  decider  l’felecteur  Palatin 
a  prendre  la  tete  de  la  croisade  et  de  reconcilier  l’em¬ 
pereur  avec  la  Hongrie,  ou  caressant  des  chimferes, 
comme  le  projet  de  recruter  lui-meme  une  armfee  de 
10  000  hommes  pour  aller  dfelivrer  le  Pfeloponfese. 
Enfin,  malade  et  decourage,  il  rentra  a  Rome  le 
20  novembre  1461.  Ludwig  Mohler,  Kardinal  Bessa¬ 
rion  als  Theologe,  Humanist  und  Staatsmann,  Pader- 
born,  1923,  p.  294-302. 

5.  Le  conflit  tyrolien.  —  Pendant  ce  temps,  la  situa¬ 
tion  au  Tyrol,  tendue  depuis  longtemps,  etait  devenue 
tragique.  L’eveque  de  Brixen,  Nicolas  de  Cuse,  n’avait 
jamais  fete  parfaitement  accepte  par  ses  ouailles.  Il 
etait  venu  dans  son  diocfese  animfe  des  meilleures  inten¬ 
tions;  mais  son  oeuvre  reformatrice,  menfee  parfois 
avec  plus  de  zfele  que  d’habilete,  avait  indispose  contre 
lui  bien  des  gens,  puis  son  independance  affichfee  a 
l’egard  du  due  et  les  pretentions  de  plus  en  plus  larges 
qu’il  emettait  en  matifere  temporelle  avaient  excite 
l’hostilitfe  de  Sigismond  d’Autriche.  De  part  et  d’autre, 
on  avait  eu  recours  a  la  force,  puis  on  en  avait  appelfe 
au  pape  et  a  l’empereur. 

Pie  II,  qui  connaissait  de  longue  date  le  due  et  le 
cardinal-eveque,  esperait  les  reconcilier  sans  peine. 
Malheureusement,  Sigismond  venait  de  prendre  a  son 
service  un  avocat  brillant  et  retors,  qui  avait  joufe  un 
grand  role  a  l’epoque  de  la  neutralitfe  allemande  et 
restait  un  adversaire  irreductible  de  Rome :  Gregoire  de 
Heimbourg.  Les  pourparlers  engages  a  Mantoue  pen¬ 
dant  la  difete,  puis  a  Trente,  etant  restfes  sans  rfesultat, 
Nicolas  de  Cuse  menapa  de  remettre  a  l’empereur  tous 
les  fiefs  de  l’fevfechfe.  Ce  fut  le  signal  de  la  guerre. 
Assiege  dans  la  citadelle  de  Bruneck,  l’feveque  dut  se 
rendre  et  souscrire  a  toutes  les  revendications  territo- 
riales  du  due;  mais,  4  peine  rendu  a  la  liberte,  il  passa 
en  Italie  en  proclamant  la  nullitfe  des  actes  qui  lui 
avaient  ete  dictfes  par  la  violence.  Somme  de  compa- 
raitre  a  Sienne,  Sigismond  rfepondit  par  un  appel  au 


pape  mieux  informe.  Pie  II  prit  en  mains  l’administra- 
tion  du  diocfese  de  Brixen,  et,  aprfes  une  nouvelle  som- 
mation,  fulmina  contre  le  due  l’excommunication 
majeure.  Bulle  du  18  aofit  1460,  dans  Dux,  Der  deutsche 
Kardinal  Nicolas  von  Cues  und  die  Kirche  seiner  Zeit, 
t.  n,  Ratisbonne,  1847,  p.  470.  Sur  quoi,  Sigismond 
adressa  un  manifeste  a  tous  les  princes  Chretiens  et  en 
appela  au  futur  pape  ou  au  futur  concile. 

L’interdit  ayant  ete  proclame,  un  blocus  fecono- 
mique  s’fetablit  autour  du  Tyrol  et  les  confederes 
suisses  envahirent  la  Thurgovie,  tandis  que  le  due 
faisait  occuper  militairementl’fevfeche.  Heimbourg,  cite, 
inonda  l’Allemagne  et  mfeme  F Italie  de  pamphlets  ou 
il  se  moquait  de  l’excommunication,  proclamait  la 
supferioritfe  de  l’assemblfee  des  apotres  sur  Pierre  et 
dfenonpait  dans  le  pape  une  source  de  desunion  pour 
l’Lglise.  Textes  dans  Freher-Struvius,  Rerum  germani- 
carum  scriptores,  t.  ii,  p.  221  et  228.  Il  fut  declare  hferfe- 
tique,  le  ler  avril  1461.  Reg.  vatic.  480,  fol.  112.  Malgre 
de  nombreuses  tentatives  de  conciliation,  la  lutte  se 
poursuivit  pendant  trois  ans,  et  l’affaire  ne  fut  reglee 
dfefinitivement,  par  l’intervention  de  l’empereur,  qu'en 
1464,  quelques  jours  aprfes  la  mort  de  Pie  II  et  du  car¬ 
dinal  de  Cuse. 

6.  Le  conflit  rhdnan.  —  Dans  la  vallee  du  Rhin, 
Fagitation  n’etait  pas  moindre.  Diether  d’lsenbourg, 
qui  s’fetait  fait  felire  archeveque  de  Mayence  le  18  juin 
1459,  ayant  refuse  de  comparaitre  personnellement 
devant  le  pape  et  de  payer  les  annates  avant  la  ratifi¬ 
cation  de  son  election,  fut  excommunife  par  sentence 
judiciaire,  mais  passa  outre  et  prit  a  son  service  celui- 
14  meme  qui  venait  d’envenimer  la  querelle  tyrolienne 
au  point  de  lui  faire  avoir  des  repercussions  dans  FEu- 
rope  entifere.  L’ambitieux  prfelat  se  mit  aussitot  a  la 
tete  du  mouvement  antipapal  en  Allemagne.  Il  reunit 
les  princes  felecteurs  a  Nuremberg,  mars  1461,  et  publia 
coup  sur  coup  deux  appels  au  futur  concile.  Le  plus 
grave  etait  que  l’opposition  allemande  prenait  contact 
avec  la  francaise  et  menapait  de  reproduire,  en  pays 
germanique,  la  Pragmatique  sanction  de  Bourges. 
Dfej4  les  princes  sommaient  l’empereur  de  comparaitre 
a  la  difete  de  Francfort,  fixee  au  13  mai,  exigeaient  la 
convocation  d’un concile,  et  s’engageaient  41’unanimitfe 
a  n’entreprendre  sfeparfement  aucune  negotiation  avec 
la  curie.  Heureusement,  comme  l’ecrit  Pastor,  dans 
leur  bouche  ties  grands  mots  d’honneur  et  de  liberte  de 
l’Allemagne  »  n’fetaient  «  qu’un  masque  sous  lequel  ils 
dissimulaient  leurs  visfees  fegoistes  ».  Gesch.  der  Pdpste, 
t.  ii,  p.  185.  Leur  bloc  n’allait  pas  tarder  a  s’effriter. 

Les  nonces  du  pape,  Franpois  de  Tolfede  et  l’habile 
doyen  du  chapitre  de  Worms,  Rudolphe  de  Rudes- 
heim,  n’eurent  pas  de  peine,  a  force  d’explications,  de 
promesses  ou  d’excuses,  a  detacher  de  Diether,  d’abord 
l’electeur  de  Brandebourg,  puis  celui  du  Palatinat  et 
l’archeveque  de  Treves.  L’empereur,  de  son  cote,  tenta 
d’affirmer  son  autorite  et,  sur  son  ordre,  Francfort 
refusa  de  recevoir  l’assemblee  projetee.  Celle-ci  s’ou- 
vrit  a  Mayence.  Heimbourg  en  fut  exclu  et  les  nonces 
affirmferent  solennellement  que  Pie  II  n’avait  pas  Fin- 
tention  d’imposer  en  Allemagne  les  dimes  decretees  a 
Mantoue,  ce  qui  acheva  la  debandade  des  conjures. 
Diether  fut  depose  par  bulle  du  21  aout  et  remplace 
par  Adolphe  de  Nassau.  Mais,  bientot,  soutenu  par 
l’electeur  palatin  auquel  il  venait  d’abandonner  la 
Bergstrasse,  il  tenta  de  recouvrer  son  siege  par  la  force, 
et  la  guerre  sevit,  en  depit  de  l’interdit  et  de  l’excom- 
munication,  pour  ne  prendre  fin  que  deux  ans  plus 
tard,  par  la  soumission  de  Diether  et  de  Frederic. 

7.  L’abrogation  des  «  Compactata  ».  — -  En  Boheme, 
les  choses  tournferent  plus  mal.  Les  Compactata  d’lglau 
conclus  entre  le  concile  de  Bale  et  les  utraquistes  le 
5  juillet  1436,  n’avaient  ete  que  toleres  par  les  papes 
et  leur  interpretation  avait  donne  lieu  a  bien  des  abus 
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de  la  pari  des  herdtiques.  Tous  les  efforts  de  Pie  II 
tendirent  k  les  faire  abroger.  II  semblait  qu’il  d£lt  y 
rfussir  facilement,  car  Georges  Podi^brad,  61u  roi  le 
2  mars  1458,  avait  fait  serment,  avant  d’etre  couronne, 
d’abjurer  solennellement  l’erreur  avec  tout  son  peuple. 
Raynaidi,  an.  1458,  n.  24.  Mais  Georges  jouait  double 
jeu  :  il  jura  aussi  d’observer  les  privileges  du  royaume, 
puis,  durant  des  annees,  il  dtipensades  prodiges  d’habi- 
Jete  pour  faire  croire  au  pape,  d’une  part,  aux  utra- 
quistes,  de  1’autre,  qu’il  leur  etait  tout  d6vou£.  En  fe- 
vrier  1459,  il  fit  prSter  secr6tement  en  son  nom,  par  son 
chancelier,  le  serment  d’obedience  au  Saint-Siege; 
mais,  en  mai  1461,  il  proposa  aux  iStats  de  Boheme  le 
maintien  des  Compactata  et  de  la  communion  sous  les 
deux  especes.  Le  pape  exigeait,  avant  de  le  reconnaitre 
officiellement  comme  roi,  un  serment  public  de  fidelity 
engageant  non  seulement  la  personne  du  souverain, 
mais  le  royaume;  et  quand  l’ambassade  de  Georges 
Unit  par  se  presenter  devant  lui,  ce  fut  pour  lui  deman- 
der,  apr6s  avoir  prete  serment,  la  confirmation  des 
Compactata.  Pie  II  rejeta  la  demande  et  justifla  son 
refus  par  un  discours  prononce  en  consistoire  public, 
le  31  mars  1462.  Texte  dans  Mansi,  Orat.,  t.  ii,  p.  93-100. 
Puis,  pour  contraindre  le  roi  a  tenir  les  concessions 
du  concile  de  Bale  pour  annuiees,  il  envoya  en  Boheme 
Fantin  de  Valle,  jusque-la  procureur  de  Podiebrad  a 
Rome,  en  le  chargeant  de  divulguer  le  serment  fait 
jadis  en  secret  par  son  maitre.  Son  attente  fut  trom- 
pee.  Loin  de  se  rallier  aux  rites  catholiques,  le  roi 
proclama  a  la  difete  de  Prague,  le  12  aoftt,  sa  foi  a  la 
necessity  de  la  communion  sous  les  deux  especes,  et  sa 
volontd  d’y  rester  fiddle  et  de  la  defendre  jusqu’a  la 
mort;  puis  il  fit  jeter  en  prison  l’envoyd  du  pape. 

Une  intervention  de  l’empereur  obtint  bientot  la 
suspension  des  censures  ecclesiastiques  portees  contre 
Podidbrad,  pour  lequel  d’ailleurs  le  pape  ne  manquait 
pas  de  sympathie  personnelle;  mais  le  roi  eut  l’inso- 
lence  d’affirmer  de  nouveau,  a  la  difete  de  Brunn,  le 
8  juillet  1463,  ne  pas  vouloir  abandonner  les  rites  con¬ 
cedes  par  le  concile  de  Bale.  D’autre  part,  l’h^rdsie 
ainsi  soutenue  faisait  des  progrfes  inquietants.  Pie  II 
finit  par  ceder  aux  instances  des  provinces  catholiques 
du  royaume,  et  surtout  de  la  ville  de  Breslau;  il 
constitua  un  tribunal  ou  devaient  sieger  Nicolas  de  Cuse 
et  le  cardinal  de  Sainte-Sabine ;  puis,  le  16  juin  1464, 
en  consistoire  public,  il  somma  Georges  Podi6brad  de 
comparaitre  a  Rome,  pour  repondre  a  1’accusation  de 
parjure  et  d’heresie.  Bulle  dans  Cugnoni,  p.  145-153. 
Seule  la  mort  du  pape  arrSta  la  procedure. 

8.  Preparation  de  la  croisade.  — -  Depuis  le  congres  de 
Mantoue,  Pie  II  n’avait  cesse  de  penser  a  la  guerre 
sainte.  Quand  il  1’aurait  oubliee,  tout  aurait  contribue 
a  lui  en  rappeler  l’urgence.  Ce  fut  d’abord  Fambassade 
du  Syrien  Moi'se  Giblet,  se  presentant  au  nom  des  trois 
patriarches  grecs  et  de  plusieurs  souverains  orientaux, 
pour  lui  demander  du  secours,  Commentarii,  p.  103, 
puis  une  autre,  plus  brillante,  conduite  par  le  francis- 
cain  Ludovic  de  Bologne,  qui  lui  laissait  entrevoir  la 
possibility  d’une  action  concertee  avec  les  armees  de 
Perse,  de  Georgie,  de  Trebizonde,  etc.,  contre  1’ennemi 
commun.  Commentarii,  p.  127  sq.  Ensuite,  ce  fut  l’ar- 
rivee  successive  des  souverains  dechus,  fuyant  devant 
les  troupes  de  Mahomet  II  :  Thomas  Paleologue,  des- 
pote  de  Moree,  et  la  reine  de  Chypre,  Charlotte  de 
Lusignan. 

Les  princes  Chretiens  demeurant  insensibles  a  ses 
appels,  le  pape  songea  un  instant  a  l’emploi  des 
moyens  pacifiques.  Le  cardinal  de  Cuse  lui  ayant 
dedie,  au  cours  de  1’hiver  1460-1461,  sa  Cribratio 
Alchoran,  voir  Nicolas  de  Cusa,  col.  604,  il  reva 
d’une  conversion  de  Mahomet  II  qui  amenerait  son 
peuple  au  christianisme,  comme  Clovis  y  avait  amene 
ses  Francs,  et  il  adressa  au  sultan  une  lettre  pressante 
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I  ou  se  retrouve  cette  apostrophe  empruntee  a  la  Cri- 
bratw  :  Incipe  tu  accedere,  et  sequenlur  le  omnes  sectie 
illius  principes.  Texte  dans  Raynaidi,  an.  1461,  n.  44- 
112.  La  lettre  n’atteignit  pas  son  destinataire  ou 
demeuia  sans  6cho.  L’annde  1462  fut  marquee  par  la 
chute  de  Lesbos;  la  suivante  par  la  perte  de  la  Bosnie. 
Pie  II,  encourage  par  la  d^couverte,  providentielle  a 
ses  yeux,  des  mines  d’alun  de  Tolfa  qui  lui  procuraient 
d’abondantes  ressources,  prit  alors  en  secret  1’heroique 
resolution  de  se  mettre  lui-meme  k  la  ISte  de  la  croi¬ 
sade  et  d’inviter  le  due  de  Bourgogne  &  le  rejoindre, 
esperant  que  cet  exemple  serait  contagieux.  Commen¬ 
tarii,  p.  189-191. 

L  activite  de  ses  Mgats  obtint  d’abord  d’heureux 
r&mltats.  Par  l’entremise  de  Carvajal,  le  traits  de 
Wiener-Neustadt,  24  juillet  1463,  amena  la  reconcilia¬ 
tion  de  Frederic  III  et  de  Mathias  Corvin.  Voigt, 
Enea  Silvio,  t.  in,  p.  681  sq.  Bessarion  reussit  k  decider 
la  republique  de  Venise  a  declarer  la  guerre  aux  Turcs. 
Lettres  des  26  et  29  juillet  et  du  28  aoilt,  dans  Pastor, 
Gesch.  der  Papste,  t.  ii,  append,  n.  57  a,  57  b,  58  a; 
L.  Mohler,  Kardinal  Bessarion,  t.  i,  p.  310  sq.  Assagi 
par  une  grave  maladie,  le  due  de  Bourgogne  se  declara 
pret  a  tenir  son  serment  et  a  se  croiser  au  printemps  de 
1464.  Discours  de  son  ambassadeur  Guillaume  Filastre, 
eveque  de  Tournai,  le  8  octobre  1463,  pubhe  par 
Sauerland  dans  Romische  Quartalschrift,  t.  v,  1891, 
p.  352-363.  D6ja  Pie  II,  dans  un  discours  emouvant, 
avait  fait  connaltre  son  projet  aux  cardinaux  r^unis 
en  consistoire  secret  le  23  septembre.  Texte  dans 
Mansi,  Orationes,  t.  ii,  p.  168-179.  Il  conclut,  ainsi  que 
le  due  de  Bourgogne,  une  alliance  avec  Venise,  aux 
termes  de  laquelle  ils  s’engageaient  a  combattre  en¬ 
semble  et  a  ne  pas  conclure  de  paix  separde,  19  octobre. 
Extraits  dans  Vast,  Le  cardinal  Bessarion,  Paris,  1878, 
p.  70.  La  republique  avait  sign6,  en  septembre,  un 
trait6  analogue  avec  la  Hongrie,  en  specifiant  que  la 
ligue  restait  ouverte  a  tous  les  souverains.  Texte  dans 
Raynaidi,  an.  1463,  n.  50-51. 

La  bulle  de  croisade  fut  publiee  en  consistoire 
public,  le  22  octobre.  Texte  dans  Raynaidi,  an.  1463, 
n.  29-40.  Des  nonces,  des  predicateurs,  des  collecteurs 
furent  envoyes  par  toute  l’Europe.  Niccolo  Piccolo- 
I  mini  fut  charge  de  gerer  les  fonds  de  guerre  et  le  car¬ 
dinal  Forteguerri  de  commander  la  flotte.  Malheureu- 
sement,  les  susceptibilites,  l’interet  prive,  les  suspi¬ 
cions  entre  princes,  villes  ou  nations  devaient  avoir 
raison  de  ce  bel  elan  et  entraver  une  fois  encore  la 
grande  entreprise.  Ni  le  due  Francois  Sforza,  ni  le  roi 
Ferdinand  de  Naples,  ni  le  doge  Cristoforo  Moro  n’ac- 
cept&rent  de  prendre  part  a  l’expedition.  Le  due  de 
Bourgogne  lui-meme  se  deroba  en  se  faisant  donner, 
par  Louis  XI,  l’ordre  d’ajourner  son  depart  a  un  an. 
Seules,  se  mirent  en  route,  des  divers  pays,  des  bandes 
de  croises,  souvent  depourvues  d’armes  et  d’argent, 
sur  la  puissance  offensive  desquelles  on  ne  pouvait 
guere  compter. 

9.  Mort  de  Pie  II.  —  Fatigue,  mine  par  la  maladie, 
soutenu  seulement  par  Carvajal  et  quelques  autres  car¬ 
dinaux,  Pie  II  n’en  persista  pas  moins  dans  son  des- 
|  sein  :  il  se  croisa  a  Saint-Pierre,  le  18  juin  1464,  et 
partit  apres  avoir  prononce  un  dernier  discours.  Texte 
dans  Anecdota  litteraria  ex  manuscriptis  codicibus 
eruta,  Rome,  1772  sq.,  t.  hi,  p.  287-296.  Il  arriva  a 
Ancone,  extenue,  le  19  juillet.  Venise,  son  dernier 
1  espoir,  faisait  defaut;  manifestement,  la  republique  ne 
s’armait  que  pour  conquerir  a  son  profit  le  Pelopon6se. 
Elle  finit  par  enVoyer  deux  vaisseaux;  mais,  quand  ils 
parurent,  le  11  aout,  il  ne  restait  presque  plus  rien  des 
bandes  que  la  peste  avait  ddcimees  ou  que  la  demora¬ 
lisation  avait  dispersees.  Quatre  jours  plus  tard,  le 
15  aout,  le  pape  expirait. 

Une  plaque  de  marbre  recouvre  a  Ancone,  dans  le 
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chceur  de  la  cathedrale  Saint-Cyriaque,  le  coeur  de 
Pie  II.  Son  corps  fut  transports  a  Rome,  selon  son 
desir,  pour  fitre  enseveli  dans  la  basilique  vaticane, 
dans  la  chapelle  qu’il  avait  fait  construire,  a  gauche  de 
l’entree  principale,  pour  recevoir  le  chef  de  l’apotre 
saint  Andre,  apportS  de  Patras  par  Thomas  PalSo- 
logue.  Plus  tard,  quand  on  reconstruisit  Saint-Pierre, 
son  tombeau  fut  transfere  a  l’eglise  Saint-Andre  della 
Valle;  et,  en  1623,  l’inscription  qu’a  publiee  Rossi, 
Inscriptiones  Christ  lame  urbis  Romm,  t.  ii,  Rome,  1889, 
p.  421,  fut  remplacSe  par  une  autre,  dont  on  trouve  le 
texte  dans  Ciaconius,  Vitee  et  res  gestae  pontificum, 
t.  ii,  Rome,  1677,  p.  1027. 

3»  L’ administration.  —  1.  Le  Sacre  College.  —  Pie  II 
rencontra  dans  le  SacrS  College  des  defiances  et  des 
oppositions  qui  ne  desarmerent  pas.  II  eut  beaucoup 
de  difficulty  a  faire  accepter  de  nouveaux  cardinaux. 
Les  choix  qu’il  fit  furent  generalement  heureux,  encore 
que  les  considerations  de  nationality  ou  de  famille  n’y 
aient  pas  toujours  ete  etrangeres.  La  promotion  du 
5  mars  1460  comprenait  cinq  cardinaux,  tous  Italiens. 
Les  plus  remarquables  etaient  Ange  Capranica,  frere 
de  Dominique,  Alexandre  Oliva,  general  des  augus- 
tins,  et  Bernard  Eroli,  eveque  de  Spolete.  Les  deux 
autres  etaient  ses  parents  :  Nicolas  Forteguerri,  son 
cousin,  homme  d’epee  plutot  que  d’figlise;  et  Fran¬ 
cois  de’  Todeschini-Piccolomini,  son  propre  neveu.  II 
nomma  en  meme  temps  in  petto  l’archeveque  de  Salz- 
bourg,  Burchard  de  Weissbriach,  qui  fut  promu  seule- 
ment  le  31  mai  1462.  La  promotion  du  18  decembre 
1461  comprenait  encore  trois  Italiens  :  Jacques  Amma- 
nati,  eveque  de  Pavie,  futur  continuateur  des  Com¬ 
mentates  de  Pie  II;  Barthelemy  Rovarella,  archeveque 
de  Ravenne,  et  un  jeune  etudiant  de  vingt  ans,  Louis 
de  Gonzague.  A  eux  s’ajoutaient  les  Francais  Jean 
Jouffroy,  eveque  d’Arras,  et  le  prince  Louis  d’Albret, 
ainsi  que  l’eveque  d’Urgel,  Jayme  de  Cardona. 

2.  Questions  doctrinales.  —  Au  point  de  vue  doctri¬ 
nal,  trois  actes  importants  marquent  le  pontiflcat  de 
Pie  II  :  la  condamnation  des  erreurs  de  Zanini  de 
Solcia,  1’ interdiction  d’en  appeler  du  pape  au  futur 
concile,  et  la  defense  de  discuter  la  question  de  l’union 
hypostatique  du  sang  verse  par  le  Christ. 

a)  La  lettre  Cum  sicut,  du  14  novembre  1459,  con- 
damnant  les  erreurs  de  Zanini,  se  trouve  dans  Baro- 
nius,  Annales  ecclesiastici,  edit.  Theiner,  Bar-le-Duc, 
1864,  ann.  1459,  n.  31,  et  dans  Du  Plessis  d’Argentre, 
Collectio  judiciorum  de  novis  erroribus,  1. 11,  Paris,  1755, 
p.  254  a.  II  y  en  a  des  extraits  dans  les  dernieres  edi¬ 
tions  de  Denzinger,  Enchiridion,  n.  3031,  et  dans  le 
Thesaurus  doctrinee  catholicse,  de  F.  Cavallera,  n.  1468, 
622,  793,  796,  799  a,  1125  b,  868,  796. 

Les  idees  du  chanoine  de  Bergame  etaient  aussi 
variees  que  fantaisistes.  Le  monde,  disait-il,  doit  finir 
naturellement  par  l’embrasement  de  ses  elements, 
quand  la  chaleur  solaire  aura  absorbe  toute  l’humidite 
de  la  terre  et  de  fair  (prop.  1),  et  tous  les  Chretiens 
seront  sauves  (prop.  2).  Avant  notre  monde,  Dieu  en 
a  cree  un  autre  qui  fut  lui  aussi  peuple  d’hommes  et 
de  femmes,  en  sorte  qu’Adam  n’a  pas  ete  le  premier 
homme  (prop.  3).  Si  Jesus-Christ  a  souffert  et  est 
mort,  ce  n’est  pas  pour  notre  redemption  et  par  amour 
pour  le  genre  humain,  mais  sous  l’influence  necessi¬ 
tate  des  astres  (prop.  4).  Jesus,  Moise  et  Mahomet 
ont  dirige  le  monde  selon  leur  bon  plaisir  (prop.  5). 
L’hostie  consacree  ne  contient  pas  l’humanite,  mais 
seulement  la  divinite  de  Jesus  (prop.  6).  En  dehors  du 
mariage,  la  luxure  n’est  un  peche  que  parce  que  les 
lois  positives  l’ont  ddfendue,  et  elles  ont  eu  tort ;  seule 
la  prohibition  ecclesiastique  m’empeche  d’admettre 
comme  vraie  l’opinion  d’fipicure  (prop.  7).  S’emparer 
du  bien  d’autrui,  mSme  contre  la  volonte  du  proprie- 
taire,  n’est  pas  un  peche  mortel  (prop.  8).  Enfin,  la  loi 


chretienne  prendra  fin  en  faisant  place  a  une  autre, 
comme  la  loi  de  Moise  a  pris  fin  par  celle  du  Christ 
(prop.  9). 

Toutes  ces  propositions,  dit  le  pape,  ont  ete  soute- 
nues  avec  une  audace  sacrilege,  contrairement  aux 
dogmes  des  saints  Peres;  mais  leur  auteur  a  renonce 
ensuite  spontanement  a  ces  pernicieuses  erreurs. 
L’ abjuration  avait  ete  obtenue  par  Jacques  de  Brescia, 
0.  P.,  et  l’auditeur  pontifical  Bernard  de  Bosco. 
Zanini  n’en  fut  pas  moins  condamne  par  Pie  II  a  finir 
ses  jours  enferme  dans  un  monastere. 

b)  La  bulle  Execrabilis,  du  17  janvier  1460,  con- 
damnant  Fappel-au  futur  concile,  est  aux  Reg.  vatic. 
475,  fol.  198,  et  502,io\.  280.  Elle  a  ete  publiee  souvent. 
On  la  trouve  dans  les  Commentarii  de  Pie  II,  p.  91-92; 
dans  le  Bullarium  diplomatum...  de  Tomasetti,  t.  v, 
p.  149-150;  dans  le  Magnum  bullarium  romanum,  de 
Cherubini,  1. 1,  p.  369  sq. ;  dans  Raynaldi,  ad  ann.  1460, 
n.  35,  etc.  Denzinger  en  a  donne  un  extrait,  n.  717 
(608),  ainsi  que  Cavallera,  n.  370,  mais  tous  deux  la 
rapportent  a  tort  a  l’annee  1459.  Sur  la  date,  voir 
Pastor,  Hist,  des  papes,  trad.  Furcy-Raynaud,  t.  in, 
p.  94,  n.  1. 

Pie  II  denonce,  dans  eette  bulle,  F  « execrable  abus  », 
autrefois  inconnu,  qui  porte  certains  de  ses  contempo- 
rains  a  en  appeler,  du  vicaire  de  Jesus-Christ  —  a  qui  il 
a  ete  dit  en  la  personne  de  saint  Pierre  «  Pais  mes  bre- 
bis  »,  et  «  Tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lie 
aussi  dans  le  ciel  »  —  au  futur  concile.  Voulant  elimi- 
ner  de  l’figlise  «  ce  poison  »  qui  tend  a  detruire  son 
organisation,  et  veiller  au  salut  du  troupeau  en  ecar- 
tant  de  la  bergerie  tout  objet  de  scandale,  il  condamne 
ces  provocations,  les  reprouve  comme  erronees  et 
detestables,  et  decrete  contre  quiconque  aura  provo- 
que  ou  souscrit  un  appel  de  ce  genre,  F  excommunica¬ 
tion  majeure. 

c)  La  bulle  Ineffabilis  summi  providentia  Patris,  du 
ler  aout  1464,  defend  a  tous  les  dominicains  et  francis- 
cains,  jusqu’a  decision  du  Saint-Siege,  de  discuter, 
precher  ou  parler  sur  la  question  de  savoir  si  c’est  une 
heresie  ou  un  peche  d’admettre  que  le  sang  du  Christ 
a  ete  separe  de  la  divinite  pendant  les  trois  jours  de  la 
passion,  ou  de  ne  pas  l’admettre.  C’etait  la  conclusion 
d’une  querelle  ouverte  depuis  plus  de  deux  ans,  a 
Foccasion  d’un  sermon  du  celfebre  predicateur  francis- 
cain  Jacques  de  La  Marche,  qui  devait  etre  canonise 
par  Benoit  XIII. 

Nous  n’avons  pas  a  raconter  cette  affaire  :  on  la 
trouvera  resumee  a  l’art.  Jacques  de  Bkescia,  t.  viii, 
col.  291.  Ajoutons  seulement  aux  references  donnees  la 
que  la  bulle  Ineffabilis  se  trouve  aussi  dans  le  Bulla¬ 
rium  diplomatum,  de  Turin,  t.  v,  p.  180-182,  et  dans  le 
Magnum  bullarium  romanum,  1. 1,  p.  380,  et  que  le  pas¬ 
sage  principal  a  ete  reproduit  non  seulement  dans 
Denzinger,  n.  718  (609),  mais  dans  Cavallera,  Thesau¬ 
rus,  n.  787. 

3.  La  reforme  de  I’Eglise.  —  Reclamee  depuis  long- 
temps,  toujours  differee,  la  reforme  de  l’Eg'lise  in 
capite  et  in  membris,  restait  a  fordre  du  jour.  Avec 
tant  d’autres,  Tineas  Sylvius  et  son  ami,  Nicolas  de 
Cuse,  l’avaient  desiree  a  Bale.  Maintenant  qu’ils 
etaient  devenus,  l’un  pape,  f  autre  cardinal,  le  moment 
etait  venu  de  la  realiser.  Ils  y  songerent  serieusement 
et  faillirent  aboutir.  Cuse,  qui  avait  deploye  dans  sa 
legation  en  Allemagne  sous  Nicolas  V,  puis  comme 
eveque  de  Brixen,  de  louables  efforts  pour  la  reforme, 
redigea  un  projet  audacieux,  vaste  et  precis,  applicable 
a  la  curie  d’abord,  puis  a  F figlise  entire.  Texte  publie 
par  Dux,  op.  cit.,  t.  11,  p.  451-466,  et  mieux  par  Ste¬ 
phan  Ehses,  Der  Reformentwurf  des  Kard.  Nic.  v.  Cues, 
dans  Historisches  Jahrbuch,  t.  xxxii,  Munich,  1911. 
Un  autre  projet  fut  elabore  par  Domenicho  de’  Dome- 
nichi.  Publie  a  Brescia  en  1495  (Hain,  Repertorium, 
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n.  6321).  Pie  II  nomma,  pour  les  etudier,  une  commis¬ 
sion  dans  laquelle  figurait  saint  Antonin;  mais  les 
resistances  rencontrees  deja  par  ailleurs  dans  les  pays 
chretiens,  et  les  soucis  causes  par  le  progres  de  l’inva- 
sion  musulmane,  paralysferent  la  bonne  volonte  du 
pape.  11  dut  se  contenter  de  realisations  partielles,  et 
son  plan  general,  entrepris  enfin  au  cours  de  l’ete  1464, 
demeura  a  l’etat  d’esquisse.  Resume  dans  Pastor, 
Gesch.  der  Papste,  t.  ii,  append,  n.  62  a. 

Nous  ne  pouvons  qu’indiquer  ici  les  actes  principaux 
dePie  Ilconcernant  le  clerge  seculier:  preseance  rendue 
aux  eveques  sur  les  protonotaires  et  serment  impose 
aux  referendaires  apostoliques  de  ne  pas  accepter  de 
presents,  Bullarium  de  Turin,  t.  v,  p.  152-153.  Yisite 
et  reforme  des  penitenciers  de  Saint-Pierre,  de  Saint- 
Jean  de  Latran  et  de  Sainte-Marie-Majeure,  Bullarium 
vaticanum,  t.  n,  p.  162-163.  Rappel  des  regies  cano- 
niques  concernant  1’octroi  des  ordres  sacres,  Bull,  de 
Turin,  t.  v,  p.  165-166.  Instructions  donnees  a  Pierre 
Boshan  pour  la  reforme  du  clerge  scandinave,  Beg. 
vatic.  519,  fol.  27.  Bulles  pour  la  reforme  du  clerge 
d’Aragon,  dans  Raynaldi,ann.  1465,  n.  21,etdu  diocese 
de  Valence,  Reg.  vatic.  493,  fol.  9.  Deposition  de 
l’eveque  de  Benevent,  admonestations  au  cardinal 
Rodrigue  Borgia,  etc. 

Concernant  les  ordres  religieux  :  appui  donne  a  l’ac- 
tivite  reformatrice  de  la  congregation  de  Sainte-Jus- 
tine  de  Padoue  en  Italie,  Bullar.  Casin.,  t.  i,  p.  90; 
t.  ii,  p.  353,  355;  de  la  congregation  de  Bursfeld 
en  Allemagne,  Leuckfeld,  Antiquitates  Burs/eldenses, 
Leipzig,  1713,  p.  160 ;  U.  Berliere,  Les  origines  de  la  con¬ 
gregation  de  Bursfeld,  dans  Melanges  d’histoire  benedic- 
tine,  Maredsous,  1897-1902;  des  olivetains,  Bull,  de 
Turin,  t.  v,  p.  169-172;  de  1’ordre  franciscain  de  la 
stricte  observance.  Wadding,  Annales  ordinis  mino- 
rum,  Rome,  1735,  passim;  de  Jean  Soreth,  general  de 
l’ordre  du  Carmel,  Bullar.  carmelit.,  p.  262-263;  de 
Thierry,  archevcque  de  Treves,  etc.  Deposition  du 
general  des  dominicains.  Martial  Auribelle,  Cugnoni, 
JEnese  Sylvii  Piccolomini  opera  inedita,  p.  224.  Bulle 
defendant  aux  membres  des  ordres  mendiants  de  se 
soustraire  a  la  juridiction  de  leurs  superieurs  sous  pre- 
texte  d’etudes,  Bullar.  de  Turin,  t.  v,  p.  143.  Aches 
multiples  concernant  la  reforme  des  monas teres  de 
l’ordre  de  Vallombreuse,  Reg.  vatic.  518,  fol.  162,  des 
humiliates  a  Venise,  des  dominicains  &  Forli  et  a 
Reggio,  des  carmes  a  Brescia,  Pastor,  Gesch.  der  Papste, 
t.  ii,  p.  264 ;  sans  parler  des  premontres  de  Baviere  et 
des  dominicains  des  Pays-Bas.  Tout  cela  suffit  ample- 
ment  a  montrer  que  si  Pie  II  ne  realisa  pas  la  grande 
reforme  souhaitee,  il  y  travailla  neanmoins  avec  un 
z61e  incessant  et  accomplit  sans  doute  tout  ce  qu’il  lui 
etait  possible  de  faire  a  l’epoque  troublee  ou  il  vivait. 

Au  point  de  vue  social,  il  faut  noter  a  son  actif  ses 
interventions  en  faveur  des  juifs  qu’il  defendit  de 
baptiser  contre  leur  gre,  ou  de  contraindre  k  travailler 
le  jour  du  sabbat,  et  en  faveur  des  negres  que,  trop 
souvent,  les  chretiens  reduisaient  en  esclavage,  bulle 
dans  Raynaldi,  an.  1462,  n.  42;  les  mesures  qu’il  prit 
pour  le  rachat  des  chretiens  tombes  aux  mains  des 
Turcs,  Reg.  vatic.  479,  fol.  316;  la  lutte  contre  l’usure 
poursuivie  activement  sous  son  pontiflcat  par  les  fran- 
ciscains  de  l’Observance  et  la  multiplication  des 
monts-de-piete. 

4.  Le  culte.  —  Pie  II  aimait  la  splendeur  des  cere¬ 
monies  religieuses.  Plusieurs  fois,  on  le  vit  presider  des 
manifestations  magnifiques  qu’il  n’a  pas  dedaigne  de 
decrire  lui-meme  dans  ses  Commentaires.  Ainsi,  la 
ceremonie  de  la  translation  du  chef  de  saint  Andre,  du 
Ponte  Molle  a  Sainte-Marie-du-Peuple,  Commentarii, 
p.  193  sq.,  ou  la  grande  procession  du  saint  sacrement, 
a  Viterbe,  le  jour  de  la  Fete-Dieu,  en  1462,  ibid., 
p.  208  sq. 


Une  seule  canonisation  fut  celebree  pendant  son 
pontiflcat :  celle  de  sa  sainte  compatriote,  Catherine  de 
Sienne.  Bulle  du  29  avril  1461,  dans  Bullar.  de  Turin, 
t.  v,  p.  159-165.  Malgrela  voix  populaire  et  les  efforts 
de  ses  amis,  les  franciscains  de  1’Observance,  il  refusa 
de  canoniser  Jean  Capistran,  et  l’ardent  predicateur  ne 
connaitra  l’honneur  des  autels  que  deux  siecles  plus 
tard,  sous  Alexandre  VIII. 

5.  Les  lettres,  les  sciences  et  les  arts.  —  /Eneas  Sylvius 
peut  etre  considere  comme  un  des  grands  animateurs 
de  la  Renaissance.  Admirateur  passionne  de  l’anti- 
quite,  fouilleur  de  bibliothhques,  ecrivain  amoureux 
de  la  forme,  il  eut  au  concile  de  Bale  un  role  analogue 
a  celui  qu’avait  joue  le  Pogge  a  Constance.  Le  futur 
secretaire  du  roi  Henri  VI,  Adam  Mulin,  avec  lequel 
il  resta  en  correspondance,  lui  doit  d’avoir  ete  «  peut- 
gtre  le  premier  Anglais  qui  ait  su  ecrire  une  lettre 
ornee  de  citations  dassiques  ».  A  la  chancellerie  de 
Vienne,  il  se  fit,  «  a  proprement  parler,  l’apotre  de 
l’humanisme » ;  et  il  deploya  de  louables  efforts  pour 
pousser  l’empereur  et  les  princes  allemands  a  se  faire 
les  protecteurs  des  lettres,  plutot  que  de  s’occuper 
de  chevaux  et  de  chiens.  Voigt,  Die  Wiederbelebung 
des  klassischen  Altertums,  Berlin,  1859,  p.  371-378.  Les 
humanistes  italiens  se  rejouirent  bruyamment  de  le 
voir  succeder  a  Calixte  III.  Ils  esperaient  le  voir 
reprendre  les  faveurs  et  les  liberalites  de  Nicolas  V.  Ils 
durent  bientot  dechanter,  soit  que  le  nouveau  pape,  fin 
lettre  lui-meme,  fut  difficile  h  satisfaire,  soit  qu’il  fut 
plus  severe  sur  le  chapitre  de  la  moralite,  soit  enfin 
qu’il  ait  refuse  de  consacrer  au  super  flu  des  sommes 
jugees  necessaires  ailleurs. 

On  le  vit  cependant  charger  Francois  d’Arezzo  de 
poursuivre  la  traduction  de  V Iliade  commencee  par 
Laurent  Valla  et  d’y  ajouter  celle  de  VOdyssee; 
admettre  au  college  des  abreviateurs  Barthelemy  Pla- 
tina,  auteur  d’un  ouvrage  bien  connu  sur  la  vie  et  les 
gestes  des  papes;  encourager  Flavio  Biondo,  dont  la 
Roma  triumphans  retra^ait  les  fastes  de  la  Rome 
antique;  favoriser  les  Patrizzi  et  Antoine  Campano, 
son  poMe  de  cour,  dont  il  a  insere  quelques  pieces  de 
vers  dans  ses  Commentaires,  p.  135,  137,  186,  197,  205, 
217. 

Les  ruines  procuraient  a  Pie  II  «  une  noble  jouis- 
sance  » ;  il  defendit  de  les  detruire  et  veilla  a  la  conser¬ 
vation  des  edifices  anciens  presen  Lant  quelque  interet. 
Bulle,  dans  Theiner,  Codex  diplomaticus,  t.  in,  p.  222- 
223.  Par  ses  ordres,  les  murailles  de  Rome  et  plusieurs 
eglises  furent  restaurees;  il  fit  construire  a  Saint-Pierre 
la  tribune  a  laquelle  travailla  Mino  da  Fiesole  et  l’ele- 
gante  chapelle  Saint- Andre;  il  commanda  a  Paul 
Romain  et  Isa'ie  de  Pise  la  chasse  qu’il  destinait  a  rece- 
voir  le  chef  de  l’Apotre.  Mais  c’est  a  Sienne  surtout  et 
a  Corsignano  qu’il  fournit  du  travail  aux  architectes  et 
aux  sculpteurs.  Le  principal  monument  qui  lui  soit  du 
est  la  cathedrale  de  son  village  natal  dont  il  fit  une 
ville  et  qu’il  erigea  en  eveche  sous  le  nom  de  Pienza. 
Bulle  du  13  aout  1462,  dans  Bullar.  de  Turin,  t.  v, 
p.  166-169.  L’edifice,  bati  par  Bernard  de  Florence, 
peut-etre  Rossellino,  et  admirablement  meuble,  fut 
consacre  par  Pie  II  en  1462.  Cf.  Commentarii,  p.  131, 
235;  E.  Muntz,  Les  arts  a  la  cour  des  papes,  t.  in, 
p.  220  sq. 

III.  Les  ceuvres  de  Pie  II.  —  Pie  II  a  laisse  des 
poesies  dont  il  n’y  a  pas  lieu  de  parler  ici,  des  discours, 
des  lettres,  des  dialogues,  des  ecrits  historiques  et  geo- 
graphiques,  des  memoires.  Son  style,  tres  soigne,  est 
elegant,  harmonieux  et  d’une  belle  latinite;  mais  sou¬ 
vent  un  peu  froid  parce  qu’on  y  sent  de  la  convention. 
Bien  des  pages,  cependant,  ou  transparait  l’emotion, 
sont  de  vrais  morceaux  d’anthologie.  On  trouve  chez 
lui  des  descriptions  admirables,  des  cris  decliirants,  de 
puissants  mouvements  d’eloquence.  Il  aimait  ecrire  et 
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se  retrouve  tout  entier  dans  son  oeuvre ;  c’est  dire  que, 
au  point  de  vue  de  l’objectivite,  il  est  loin  d’etre  un 
modele.  M6me  quand  il  s’essaie  a  faire  de  1’histoire,  il 
n’a  presque  rien  d’un  historien  :  le  gout  de  l’histoire  ne 
supplee  pas  le  sens  historique.  Mais  quand  on  prend 
son  oeuvre  pour  ce  qu’elle  est,  on  la  trouve  profonde- 
ment  attachante,  parce  qu’on  y  prend  contact  avec 
un  homme  tres  cultive,  tres  ouvert,  doue  d’un  esprit 
subtil,  d’une  imagination  vive  et  d’une  ame  vibrante. 

Nous  n’avons  pas  d’edition  complete  et  moderne  de 
Pie  II.  Les  Opera  quae  exstant  omnia,  publies  a  Bale, 
datent  de  1551  et  de  1571.  Des  oeuvres  importantes  y 
font  defaut.  Les  lettres,  au  nombre  de  414,  occupent 
pres  de  la  moitie  du  volume. 

Les  lettres  ont  ete  imprimees  frequemment  a  part. 
Elies  ont  paru  a  Strasbourg  en  1475-1476,  a  Cologne  en 
1478,  a  Milan  en  1481  (Hain,  n.  169)  et  1486  (Hain, 
n.  170),  en  1496,  en  1506,  etc.  Fea  y  a  ajoute  une  lettre 
de  retractation  au  recteur  de  l’universite  de  Cologne, 
13  aotit  1447,  dans  Pius  II  a  calumniis  vindicatus, 
Rome,  1823,  p.  148-164.  Anton  Weiss  en  a  pubiie 
149  inedites  tirees  du  ms.  3389  de  la  bibliotheque 
imperiale  de  Vienne,  dans  son  TEneas  Sylvius  Picco - 
lomini  als  Papst  Pius  II,  Graz,  1897.  Pastor  en  a 
donne  ou  analyse  d’autres,  inedites  aussi,en  appendice 
a  sa  Geschichte  der  Pdpste,  t.  ii,  Fribourg,  1904,  n.  4-26, 
29,  30,  34,  36-40,  45,  46,  48,  50,  54,  60,  61,  63.  Toutes 
ces  publications  doivent  ceder  le  pas  a  celle,  plus  com¬ 
plete  ettres  soignee,  de  Rudolf  Wolkan,  Der  Briefwechsel 
des  Eneas  Silvius  Piccolomini,  dans  Fontes  rerum  Aus- 
triacarum,  Vienne,  1912,  t.  lxi,  lxii,  lxvii. 

Les  discours  ont  ete  reunis  par  Mansi  :  Pii  II  Ora- 
tiones  politicae  et  ecclesiasticse,  3  vol.,  Lucques,  1755- 
1759.  11  faut  y  ajouter  J.  Haller,  Eine  Rede  des  Enea 
Silvio  Piccolomini  vor  dem  Baseler  Konzilium,  dans 
Quellen  u.  Forschungen  aus  italienischen  Archiven, 
t.  in,  Rome,  1900. 

Etant  secretaire  de  Felix  V,  .Eneas  a  raconte  ce  qui 
s’est  passe  au  concile  de  Bale,  entre  le  mois  d’octobre 
1438  et  le  mois  de  juillet  1440.  C’est  l’ouvrage  auquel 
on  a  donne  le  nom  d ’Historiae  concilii  Basiliensis 
libri  III,  et  que  l’on  a  intitule  aussi  De  gestis  Basilien¬ 
sis  concilii.  En  realite,  le  1.  II,  oil  il  devait  Stre  question 
d’Eugene  IV,  a  ete  perdu.  Dans  certaines  editions, 
par  exemple  celle  de  Leipzig,  1791,  il  a  dte  remplace 
par  une  lettre  du  13  aout  1440,  dans  laquelle  /Eneas 
decrit  a  Jean  de  Segovie  le  couronnement  de  Felix  V. 
Le  De  gestis,  qui  trahit  fortement  les  sentiments  de 
l’auteur  a  F epoque  ou  il  a  ete  compose,  presente  en 
meme  temps  l’interet  d’un  temoignage  direct.  Il  a  ete 
pubiie  a  Bale  en  1515,  a  Cologne  en  1535,  dans  le 
Fasciculus  rerum  expetendarum,  de  nouveau  a  Bale, 
dans  les  Opera  omnia,  a  Cattopoli  en  1667,  a  Francfort 
et  Leipzig  en  1791,  etc.  Voir,  sur  sa  valeur,  1’etude  de 
Birck,  Enea  Silvio  de’  Piccolomini  als  Geschichtsschrei- 
ber  des  Baseler  Konzils,  dans  Theologische  Quartal- 
schrift,  t.  lxxvi,  fasc.  4,  Tubingue,  1894. 

Plus  tard,  pendant  qu’il  6tait  eveque  de  Trieste, 
/Eneas  a  ecrit  une  oeuvre  qui  est  une  sorte  de  retracta¬ 
tion  de  la  precedente,  ou  il  juge  les  faits,  cette  fois,  du 
point  de  vue  pontifical.  C’est  le  Commentarius  de  rebus 
Basilese  gestis.  Ce  commentaire,  pubiie  pour  la  pre¬ 
miere  fois  par  Catalani,  a  Fermo,  en  1803,  a  ete  repro- 
duit  dans  Fea,  Pius  II  a  calumniis  vindicatus,  Rome, 
1823. 

Il  faut  en  rapprocher  un  ecrit  de  plus  large  enver- 
gure  compose  par  Pie  II  durant  son  pontificat  :  les 
Commentarii  rerum  mirabilium  quae  temporibus  suis, 
prsesertim  in  Italia,  contigerunt  ( 1405-1463 ).  C’est 
d’abord,  dans  le  1.  I,  un  resume  de  la  vie  de  l’auteur 
avant  son  pontificat,  puis  c’est  une  sorte  de  journal 
auquel  Pie  II  travaillait  sans  relache,  notant  presque 
au  jour  le  jour  les  faits  importants  et  ses  propres  ini¬ 


tiatives,  en  les  entourant  de  commentaires  qui  refle- 
tent  ses  desseins,  ses  jugements  et  ses  impressions  per- 
sonnelles.  L’ouvrage  a  ete  retouche,  par  ordre  de 
Pie  II,  par  son  fiddle  Jean-Antoine  Campano,  eveque 
de  Teramo,  divise  par  celui-ci  en  douze  livres,  et  aug¬ 
ments  d’une  preface.  L’Allemand  Jean  Gobellin  en 
prit  copie  et  le  texte  fut  pubiie  a  Rome,  en  1584,  par 
Frangois  Bandini,  archevSque  de  Sienne,  sous  le  nom 
du  copiste.  Cette  edition  fut  reproduite  a  Rome,  en 
1589,  et  a  Francfort,  en  1614.  Campano  ne  connaissait 
que  douze  livres;  Platina  parle  d’un  treizieme.  Celui-ci 
a  ete  pubiie  par  Voigt,  Enea  Silvio  de’  Piccolomini  als 
Papst  Pius  der  Zweite,  t.  ii,  p.  359-377.  Giuseppe  Lpsca 
a  donne  plus  recemment  une  nouvelle  edition  du 
Icr  livre,  I  Commentarii  rerum  mirabilium  quae  tempo¬ 
ribus  suis  contigerunt  d’Enea  Silvio  de’  Piccolomini, 
Pise,  1893. 

Etant  a  Bale,  vers  1440,  /Eneas  ecrivit,  pour  defendre 
les  idees  conciliaires,  des  dialogues  dont  la  scene  se 
passe  aux  environs  de  la  ville,  sur  les  bords  du  Rhin. 
Les  personnages  sont,  outre  l’auteur,  le  poete  frangais 
Martin  Lefranc,  Etienne  de  Caccia  de  Novare  et 
Nicolas  de  Cuse.  Le  but  est  de  gagner  ce  dernier  a  la 
cause  d’Amedee  de  Savoie.  Ce  Libellus  dialogorum  de 
generalis  concilii  auctoritate  et  gestis  Basiliensium,  dedie 
a  l’universite  de  Cologne,  a  ete  pubiie  dans  Kollarius, 
Analecta  monumentorum  omnis  sevi  Vindobonensia,  t.  ii, 
Vienne,  1762,  p.  685-790.  Pie  II  a  retracte  les  idees 
qu’il  y  soutenait  par  sa  bulle  du  26  avril  1463,  In  mino- 
ribus  agentes,  dans  Bullar.  de  Turin,  t.  v,  p.  173-180. 

Son  long  sejour  a  la  curie  imperiale  et  les  missions 
dont  il  fut  charge  a  cette  epoque  furent  pour  lui 
l’occasion  d’ecrire  une  Historia  Friderici  III  impera- 
toris,  qui  fut  publiee  d’abord  en  1685,  mais  mieux  dans 
Kollarius,  op.  cit.,  p.  1-475.  Voir  sur  elle,  V.  Bayer, 
Die  Historia  Friderici  III  imperatoris  des  Enea  Silvio 
de’  Piccolomini.  Eine  kritische  Studie  zur  Geschichte 
Kaiser  Friedrichs  III.,  Prague,  1872.  Il  fit  aussi,  a 
cette  epoque,  un  long  recit  de  la  diete  de  Ratisbonne 
ou  il  joua  un  role  si  important.  Historia  de  Ratisbonensi 
dieta  1454,  dans  Mansi,  Pii  II  orationes  politicae  et 
ecclesiasticse,  t.  in,  Lucques,  1759,  p.  1-85.  Enfin,  il 
commenga  sans  doute  des  lors  a  rassembler  des  mate- 
riaux  pour  l’histoire  de  la  BohSme  qu’il  poussa  jusqu’4 
1’annee  1458.  Historia  Bohemica,  seu  de  Bohemorum 
origine  ac  gestis  historia  ab  an.  894-1458,  publiee  a 
Rome  en  1475,  a  Strasbourg  en  1490,  a  Venise  en 
1503,  4  Prague  en  1766,  etc.  Une  traduction  en  tcheque 
a  paru  a  Prague  des  1510. 

Citons  encore,  comme  oeuvre  se  rapportant  a  l’his¬ 
toire,  un  De  viris  illustribus  seu  de  viris  estate  sua  Claris, 
que  l’on  trouve  dans  Mansi,  Orat.,  t.  m,  append., 
p.  144-213,  ou  plus  complet  dans  l’edition  qui  en  a  ete 
donnee  a  Stuttgart  en  1842;  et  comme  ecrits  impor¬ 
tants,  le  Pentalogus  de  rebus  Ecclesise  et  imperii,  que 
nous  avons  plusieurs  fois  cite,  et  qui  a  trouve  place 
dans  le  Thesaurus  anecdotorum  novissimus,  de  Bernard 
Pez,  t.  iv,  3e  part.,  Augsbourg,  1723,  p.  639-744;  puis 
le  Dialogus  de  potestate  Sedis  apostolicse,  ou  il  disserte 
contre  Laurent  Valla  sur  la  donation  de  Constantin. 
Pubiie  a  Rome  en  1475,  ce  dialogue  a  ete  imprime  aussi 
dans  Mansi,  op.  cit.,  p.  85. 

Pie  II,  pofete,  ami  de  la  nature  et  observateur  perspi- 
cace  des  moeurs,  avait  beaucoup  joui  des  voyages  au 
cours  desquels  il  avait  parcouru  presque  toute  l’Eu- 
rope.  Il  reva,  etant  cardinal,  d’ecrire  une  Cosmographie 
ou  description  du  monde  connu  de  son  temps,  ou  il 
ferait  d’ailleurs  sa  place  a  l’histoire.  Malheureusement, 
il  commenga  par  l’Asie,  vers  laquelle  sa  curiosite  etait 
attiree  davantage  et  sur  laquelle  il  lui  etait  facile  de 
recueillir  de  nombreux  t6moignages.  La  partie  concer- 
nant  l’Europe  est  restee  inachevee;  il  y  est  surtout 
question  de  l’Allemagne.  Telle  quelle,  cette  Cosmogra- 
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phia  seu  rerum  ubique  gestarum  historia  locorumque 
descriptio  a  ete  publiee  dans  ses  Opera  geographica  et 
historica,  a  Helmstadt,  en  1699-1700,  ainsi  qu’a  Franc- 
fort  et  Leipzig,  en  1707.  Elle  y  voisine  avec  YHistoria 
Bohemica,  YHistoria  Friderici  III  imperatoris,  et  un 
commentaire  In  libros  Antoni  Panormitse,  poetee,  de 
dictis  et  factis  Alphonsi  regis  memorabilibus. 

Signalons  enfin  la  publication,  par  Joseph  Cugnoni, 
d’une  serie  d’ceuvres  inedites,  anterieures  au  ponti- 
ficat  de  Pie  II,  dont  la  plus  interessante  est  sans 
doute  le  Tractatus  de  captione  urbis  Constantinopolitanse 
an.  1453.  La  collection  est  intitulee  :  JEnese  Sylvii 
Piccolomini  Sen'ensis  qui  postea  fuit  Pius  II  Pont.  Max. 
opera  inedita  descripsit  ex  codicibus  Chisianis,  vulgavit 
notisque  illustravit  J.  C.,  Rome,  1883. 

I.  Sources.  —  1°  Les  Actes  de  Pie  II,  conserves  a  la 
bibliotheqii e  Vaticane  n’ont  pas  etc  inventories  dans  leur 
ensemble.  H.  Dubrulle  a  publie  le  Bullaire  de  la  province  de 
Reims  sous  le  pontificat  de  Pie  II,  Lille,  1905.  Un  assez  grand 
nombre  de  pieces  ont  ete  reproduces  dans  le  Bullarium 
dit  de  Turin,  de  A.  Tomasetti,  t.  v,  Turin,  1860, p.  143-182; 
dans  Raynaldi,  Annales  ecclesiastici,  an.  1458-1464;  dans 
Mansi,  Concil.,  t.  xxxii,  col.  191-274,  et  t.  xxxv,  col.  105- 
134;  dans  les  bullaires  des  divers  ordres  religieux,  dans  les 
collections  d’oeuvres  de  Pie  II,  dans  l’appendice  a  la 
Geschichte  der  Pdpste  de  Pastor,  t.  ii,  3e  et  4e  ed.,  Fribourg- 
en-Br.,  1904,  n.  4-26,  29,  30, 34,  36-40,  45,  48, 50,  54,  60,  61, 
63.  On  trouvera  aussi  des  documents  dans  les  Fontes  rerum 
austriacarum,  2.  Abteil.,  t.  xx  (F.  Palacky),  t.  xi.ii,  xliv, 
xlvi  (A.  Bachmann),  dans  les  Scriptores  rerum  silesiacarum 
t.  vii  et  vin,  Breslau,  1873,  1874;  dans  Martene  et  Durand, 
Veterum  scriplorum  amplissima  collectio. 

2°  Sur  Pie  II,  les  principales  sources  demeurent  ses  Com- 
menlaires  et  sa  Correspondance.  11  faut  citer  aussi  Ant.  Cam- 
panus,  Vila  Pii  11  papee,  en  tete  de  l’edit.  de  Bale,  et  dans 
Muratori,  Scriptores  rerum  italicarum,  t.  in  b,  p.  969-992, 
Milan,  1734;  L.  Cribellus,  Libri  duo  de  expeditions  Pii 
papee  II  in  Turcas,  ibid.,  t.  xxiii,  p.  26-80;  St.  Infessura, 
Diario  della  citta  di  Roma,  ibid.,  t.  in  b,  p.  1111-1252; 
A.  Ciaconius,  Vila;  et  res  gestee  pontificum  romanorum  et 
S.  R.  E.  cardinalium...,  t.  ii,  Rome,  1677,  col.  998-1070; 
P.  Cortesius,  De  cardinalalu  libri  ires,  1510;  B.  Platina,  De 
vilis  ac  gestis  SS.  pontif.  en  tete  de  l’edition  de  Bale,  ou 
encore  Venise  1479  et  ed.  liollandaise  1645;  Vespasiano  da 
Bisticci,  Vita  di  uomini  illustri  del  secolo  XV,  dans  Mai, 
Spicilegium,  t.  i,  Rome,  1839,  reedite  par  L.  Frati  dans 
Collezione  di  opere  inedite  o  rare,  Bologne,  1892. 

II.  Travaux.  —  1°  Le  principal  ouvrage  d’ensemble  sur 
Pie  II  demeure  celui  de  G.  Voigt,  Enea  Silvio  de’  Piccolomini 
als  Papst  Pius  der  zweite  und  sein  Zeitalter,  3  vol.,  Berlin, 
1856-1863.  —  11  faut  en  rapprocher,  pour  le  completer  et 
en  corriger  les  appreciations,  assez  souvent  partiales,  la 
monographic  de  L.  Pastor,  dans  sa  Geschichte  der  Pdpste, 
t.  n,  3°  et  4°  ed.,  Fribourg-en-Br.,  1904,  p.  1-289;  trad.  fr. 
par  Furcy  Raynaud,  Histoire  des  papes,  t.  in,  Paris,  1909. 
On  trouvera  dans  Pastor  une  abondante  bibliographie  qui 
permettra  de  ne  signaler  ici  que  I’essentiel  ou  ce  qui  a  paru 
depuis  1904.  Voir  aussi  A.  Weiss,  Aeneas  Sylvius  Piccolo¬ 
mini  als  Papst  Pius  II.,  Graz,  1897 ;  F.  Rocquain,  La  cour  de 
Rome  et  Vesprit  de  reforme  avant  Luther,  t.  in,  Paris,  1897, 
p.  346-378;  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  vii, 
Paris,  1916,  p.  1287-1361.  —  2°  Sur  la  jeunesse  d’TEneas, 
sur  l’humaniste  et  1’historien  :  Thea  Buyken,  Enea  Silvio 
Piccolomini,  sein  Leben  und  Werden  bis  zum  Episkopat, 
Bonn  et  Cologne,  1931 ;  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des 
klassischen  Altertums,  3e  ed.,  Berlin,  1893;  J.  Guiraud, 
L’Fglise  et  les  origines  de  la  Renaissance,  Paris,  1902; 
A.  Meusel,  Enea  Silvio  als  Publizist,  Breslau,  1905;  Birck, 
Enea  Silvio  de’  Piccolomini  als  Geschichtsschreiber  des 
Baseler  Konzils,  Tubingue,  1894;  V.  Bayer,  Die  Historia 
Friderici  III  imperatoris  des  Enea  Silvio  de’  Piccolomini. 
Eine  kritische  Studie  zur  Geschichte  Kaiser  Friedrichs  III., 
Prague,  1872.  —  3°  Sur  les  rapports  avec  l'empire  :  A.  Bach¬ 
mann,  Die  deutschen  Konige  und  die  Kurfiirstliche  Neutra¬ 
list  ( 1438-1447  ),  Vienne,  1889;  du  meme,  Deutsche  Reichs- 
geschichie  im  Zeitalter  Friedrichs  III.  und  Maximilians  I., 
Leipzig,  1884;  W.  Piickert,  Die  kurfiirstliche  Neutralist 
wahrend  des  Baseler  Konzils,  Leipzig,  1858.  —  4°  Sur  les  rap¬ 
ports  avec  le  due  de  Tyrol  et  le  pays  rhenan  :  P.  Joachim- 
sohn,  Gregor  Heimburg,  Bamberg  1891,  qui  dispense  de 


recourir  a  la  vieille  monographie  de  Cl.  Brockhaus ;  A.  Jager, 
Der  Streit  des  Kardinals  Nicolaus  von  Cusa  mil  dem  Herzoge 
Sigmund  von  Oesterreich,  2  vol.,  Inspruck,  1861;  E.  Van- 
steenberghe,  Le  cardinal  Nicolas  de  Cuse,  Paris,  1920; 
L.  Mohler,  Kardinal  Bessarion,t.  i,  Paderborn,  1923  ;K.  Men- 
zel,  Kurfiirst  Friedrich  der  Siegreiche  von  der  Pfalz,  Munich, 
1861 ;  du  meme.  Diether  von  Isenburg,  Erzbischof  von  Mainz, 
Erlangen,  1868.  —  5°  Sur  les  rapports  avec  la  Boheme  : 
A.  Bachmann,  Bohmen  und  seine  Nachbarlander  unter 
Georg  von  Podiebrad,  1458-1461 ,  Prague,  1878;  Fr.  Palacky, 
Geschichte  von  Bohmen,  t.  iv  b,  Prague,  1860.  —  6°  Sur  les 
rapports  avec  la  France  :  Du  Fresne  de  Beaucourt,  Histoire 
de  Charles  VII,  Paris,  1881-1891 ;  Noel  Valois,  Histoire  dela 
Pragmatique  sanction  de  Bourges  sous  Charles  VII,  Paris, 
1906;  N.  Legeay,  Histoire  de  Louis  XI,  Paris,  1874; 
H.  Chasseriaud,  La  Pragmatique  Sanction  sous  le  regne  de 
Louis  XI.  Positions  de  theses  de  l’ficole  des  Chartes,  1897 ; 
R.  Rey,  Louis  XI  et  les  etats  pontificaux  de  France  au 
XVe  siecle,  Grenoble,  1899;  Ch.  Fierville,  Le  cardinal  Jean 
Jouffrog  et  son  temps,  Coutances,  1874;  J.  Combet,  Louis  XI 
et  le  Saint-Siege,  Paris,  1903. 

E.  Vansteenberghe. 

PIE  III,  pape  du  22  septembre  au  18  octobre  1503. 
—  Francois  Tedeschini,  ne  a  Sienne  en  1439,  etait,  par 
sa  mere,  Laudomia  de’  Piccolomini,  le  neveu  du  pape 
Pie  II.  C’est  a  celui-ci  qu’il  dut  sa  fortune  et  il  retint 
finalement  le  nom  de  Piccolomini.  Eleve  a  Perouse  oil 
il  prit  le  grade  de  docteur  en  droit,  il  fut  nomme,  en 
1460,  archeveque  de  Sienne  et,  quelques  semaines 
plus  tard,  cardinal-diacre  de  Saint-Eustache  (dans  les 
recits  du  temps  il  est  appele  le  cardinal  de  Sienne) ;  de 
1483  a  1494  il  eut  encore  l’administration  du  diocese 
de  Fermo  et,  de  1495  a  1498,  celle  de  Pienza;  il  resta 
d’ailleurs  diacre  jusqu’a  son  elevation  au  trone  ponti¬ 
fical.  Tant  que  vecut  son  oncle,  il  fut  investi  de  toute  la 
conflance  pontificale.  Pie  II  mort  (14  aout  1464),  le  car¬ 
dinal  de  Sienne  n’en  continua  pas  moins  &  jouer  un  role 
considerable  a  la  curie,  dont  il  est,  sous  Alexandre  VI 
(1492-1503),  un  des  membres  influents.  C’est  lui,  par 
exemple,  que  l’on  depute,  en  novembre  1494,  au 
devant  du  roi  Charles  VIII,  qui  envahit  l’ltalie  et 
marche  sur  Naples  et  qui  refuse  d’ailleurs  delerecevoir. 
Le  cardinal  sait  garder,  d’ailleurs,  son  independance  en 
face  d’Alexandre  VI,  et  quand  celui-ci,  en  juin  1497, 
propose  de  constituer  un  apanage  a  son  fils  Jean,  due 
de  Gandie,  au  detriment  des  Etats  de  l’Eglise,  le  car¬ 
dinal  de  Sienne  est  le  seul  des  membres  du  Sacre 
College  a  faire  opposition  a  ce  dessein  qui  allait  bientot 
Stre  sans  objet.  Alexandre  VI  meurt  le  18  aout  1503. 
Tout  faisait  crain dre  une  election  difficile,  ou  la  France 
qui  patronnait  la  candidature  du  cardinal  d’Amboise, 
aurait  contre  elle  1’Espagne,  l’empereur,  les  Italiens; 
pourtant  le  conclave,  ouvert  le  16  septembre,  se  ter- 
mina  le  22  au  matin  par  l’election  du  cardinal  de 
Sienne,  a  qui  le  cardinal  d’Amboise,  desesperant  du 
succfes,  avait  donne  ses  voix.  En  souvenir  de  son  oncle, 
Francois  Tedeschini  de’  Piccolomini  prit  le  nom  de 
Pie  III.  Ce  choix  etait  bon,  car  on  pouvait  beaucoup 
esperer  du  nouvel  elu,  dont  la  vie  etait  d’une  regularite 
bien  rare  a  cette  epoque.  L’on  put  un  instant  esperer 
que  la  reforme,  rendue  de  plus  en  plus  necessaire  par 
le  pontificat  d’Alexandre  VI,  pourrait  Stre  amorcee. 
Mais,  des  la  solennite  du  couronnement  (8  octobre), 
Pie  III,  sujet  a  de  frequentes  attaques  de  goutte, 
tomba  gravement  malade.  Il  mourait  le  18  octobre. 
La  promptitude  de  cette  mort  fit  circuler  le  bruit  que 
le  pape  avait  ete  empoisonne.  Rien  ne  garantit  l’exac- 
titude  de  cette  rumeur. 

Platina,  Historia  de  vitis  pont.  rorn.,  edit,  de  O.  Panvinio, 
Venise,  1562,  p.  272  sq.;  Ciacconius,  Vitae  et  res  gestee  pont. 
rom.,  edit.  Oldoini,  t.  in,  Rome,  1677,  p.  210  sq.;  Litta, 
Famiglie  celebri  italiane,  au  mot  Piccolomini,  Milan- 
Turin,  1819-1899;  Cardella,  Memorie  storiche  de’  cardinali 
della  S.  R.  Chiesa,  Rome,  1792,  p.  146;  E.  Piccolomini, 
Il  pontificato  di  Pio  III,  dans  Arch.  stor.  ital.,  Vc  ser., 
t.  xxxii,  1903,  p.  102  sq.;  L.  Pastor,  Gesch.  der  Pdpste,!.  ii. 
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et  hi,  pass.  (trad.  Fui'cy  Raynaud,  t.  iv,  v,  vi  pass.);  Eubel, 
Hierarchia  catholica  Medii  JEvi,  2e  (id.,  t.  n,  Munster,  1914, 
p.  154,  216,  235. 

E.  Amann. 


PIE  IV,  pape  du  25  decembre  1559  au  9  de- 
cembre  1565.  —  I.  L’homme,  le  pontife.  —  II.  L’achO- 
vement  du  concile  de  Trente.  —  III.  Le  complement 
de  l’ceuvre  conciliaire.  —  IV.  La  reforme  de  l’Eglise. 
—  V.  Les  concessions  disciplinaires  a  l’Allemagne. 

I.  L’homme,  le  pontife.  — -  En  haine  des  Caraffa 
et  par  reaction  contre  1’austOre  et  severe  Paul  IV,  le 
conclave  tenu  du  6  septembre  au  25  decembre  1559 
elut  Gian-Angelo  de  Medici.  L’Espagne  s’etait  opinia- 
trement  opposee  au  cardinal  de  Mantoue,  Ercole  Gon- 
zaga,  qui  reunissait  les  aptitudes  a  la  tiare,  mais 
etait  1’ami  de  la  France.  Voir  P.  Herre,  Papstthum  und 
Papstwahl  im  Zeitaller  Philipps  II.,  Leipzig,  1907, 
p.  33-65.  Paul  Manuce  ecrit  du  nouveau  pape,  amicus 
nosier,  qu’il  est  vir  optimus,  egregie  litteris  excultus, 
bonorum  artium  patronus,  ingenio  miti.  Epistolee, 
edit.  Kirchmann  et  Thomasi,  1698,  p.  14  sq. 

Gian-Angelo  n’etait  pas  le  fils  «  d’un  modeste  fer- 
mier  de  1’Etat  »  (F.  Mourret,  Histoire  de  I’Eglise,  t.  v, 
p.  468),  mais  le  cadet  de  quatorze  enfants  d’une  famille 
milanaise  appartenant  a  la  noblesse  moyenne,  qui, 
jusqu’ici,  s’etait  partagee  entre  l’art  medical  et  la  juris¬ 
prudence.  Lui-meme,  jusqu’en  1526,  hesita  entre  la 
medecine  et  le  droit.  Son  pere,  partisan  des  Sforza, 
aprfes  la  bataille  de  Marignan  qui  livra  Milan  aux 
Fran§ais  (14  septembre  1515),  fut  ruine,  incarcere  et 
delivre  de  prison  grace  k  son  ami  Girolamo  Morone.  Le 
meme  Girolamo  procura  au  jeune  Angelo  de  Medici, 
sans  ressource,  une  place  libre  au  college  de  Pavie. 
De  lk  1’ union  etroite  entre  les  deux  families  et  l’amitie 
de  Gian-Angelo  pour  le  futur  cardinal  Morone,  de 
dix  ans  plus  jeune  que  lui. 

L  aine  de  la  famille,  Gian-Giacomo  de  Medici,  vrai 
type  du  condottiere  de  la  Renaissance,  a  la  vie  aven- 
tureuse,  mourut  k  temps  pour  permettre  a  son  frere 
1’accOs  au  souverain  pontificat;  son  mariage  avec  la 
belle-sceur  de  Pier-Luigi  Farnese,  en  le  faisant  entrer 
dans  la  famille  de  Paul  III,  avait  assure  la  fortune  de 
Gian-Angelo,  qui,  depuis  son  arrivee  a  Rome  en  1526, 
vegetait  dans  les  emplois  inferieurs  de  la  curie  ponti- 
ficale.  Lent  encore  fut  son  a  van  cement,  car  Paul  III 
connaissait  ses  erreurs  de  jeunesse  (il  avait  trois 
enfants  naturels,  deux  filles  et  un  garcon  ne  vers  1541 ; 
cf.  Albferi,  Le  relazoni  degli  ambasciatori  Veneti  al 
Senato,  t.  x,  Florence,  1857,  p.  52,  95;  les  racontsrs 
malveillants  sur  sa  vie  privee  continuerent  durant  son 
pontificat;  cf.  Pastor,  Geschichte  der  Papste,  t.  vii, 
p.  64,  n.  5);  mais  les  charges  qu’il  remplit  alors  dans 
les  Etats  pontificaux  ou  en  qualite  de  commissaire 
apostolique  aux  armees  de  Hongrie  (1542-1543)  et 
d’Allemagne  (1546)  developp^rent  son  sens  pratique, 
le  mirent  en  relation  avec  le  futur  empereur  Fer¬ 
dinand,  et  lui  firent  connaitre  pays  et  gens.  Le 
14  ddcembre  1545,  il  fut  enfln  nomme  archevSque  de 
Raguse  et,  le  8  avril  1549,  cardinal  (Morone  l’etait 
depuis  1542). 


Jules  III  le  fit  son  legat  dans  la  guerre  de  Parme 
puis  prefet  de  la  Signature  de  justice  et  de  grace.  Les 
calmes  annees  de  la  fin  du  r6gne  convenaient  a  sa 
nature;  adherent  du  parti  imperial,  il  entretint  de 
bons  rapports  avec  les  partisans  de  la  France.  La  poli¬ 
tique  aventureuse  de  Paul  IV  contre  1’Espagne  il  la 
blama ;  et  il  ne  dissimula  point  son  attachement  a 
1  empereur  Ferdinand  I«;  de  la  le  mecontentement  du 
pape  qui  tint  le  cardinal  eloigne  de  Rome  durant  la 
plus  grande  partie  de  son  pontificat.  C’est  de  Fofiono 
ofi  i  etait  eveque  depuis  1556,  qu’il  se  rendit  au 
conclave  qui  devait  l’dlire.  Cosme  Ier,  qu’il  avail 
fniquente  a  Florence  et  aux  bains  de  Lucques  nc 


|  negligea  rien  pour  assurer  son  choix,  et  il  1’invita  a 
prendre  pour  blason  pontifical  les  armes  de  sa  propre 
maison.  «  Sa  Beatitude,  remarque  l’ambassadeur 
Luigi  Mocenigo,  est  tres  flattee  qu’on  le  croie  de  la 
famille  des  Medici  de  Florence.  »  Alberi,  Relazoni  degli 
ambasciatori  Veneti,  t.  x,  p.  51. 

A  peine  fut-il  elu  que  proches  et  neveux  se  sou- 
vinrent  de  leur  parente;  et  lui,  fidele  a  la  tradition  des 
papes  de  la  Renaissance,  fit  de  son  mieux  pour  pousser 
sa  famille.  En  ceci,  toutefois,  il  garda  une  moderation 
dont  ses  predecesseurs  n’avaient  pas  toujours  donne 
1’exemple;  tout  en  s’employant  a  1’avancement  des 
siens,  il  ne  leur  conc^da  rien  qui  fut  dommageable  aux 
interets  de  I’Eglise.  Des  Serbelloni,  1’aine  Gian-Antonio 
devint  cardinal  des  la  premiere  promotion  (31  jan- 
vier  1560);  Fabrizio,  aprOs  diverses  missions  en 
Espagne,  eut  le  commandement  des  troupes  dans  le 
comtat  d’ Avignon,  et  Gian-Battista  celui  du  chateau 
Saint- Ange.  Les  trois  Hohenembs  (en  italien,  Altaemps 
ou  Altemps),  fils  d’un  riche  seigneur  du  Vorarlberg  et 
d’une  soeur  de  Pie  IV,  Clara,  qui  avaient  suivi  la  car- 
riere  des  armes,  recurent  diverses  charges  militaires 
dans  les  Etats  pontificaux,  a  l’exception  du  cadet, 
Marx  Sittich,  lequel  devint  cardinal  a  27  ans  (26  fe- 
vrier  1561),  eveque  de  Cassano,  prince-eveque  de 
Constance  (octobre  1561)  et  cinquieme  legat  au  concile 
de  Trente  (10  novembre  1561),  jusqu’a  ce  que  l’arrivee 
a  Trente  du  cardinal  de  Lorraine  eut  conseille  au  pape 
la  prudence.  «  Sa  Saintete,  ecrit  Borromee  au  president 
du  concile, le  3  janvier  1563,  ne  l’a  pas  envoye  a  Trente 
comme  theologien  ou  savant,  mais  seulement  comme 
son  neveu  et  parce  que  son  origine  germanique  pou- 
vait  etre  de  quelque  utilite  pour  la  cause  publique. 
Maintenant,  Elle  craint,  s’il  reste  a  Trente,  que  Lor¬ 
raine,  ou  quelque  autre  comme  lui,  ne  le  couvre  de 
confusion  en  le  traitant  d’ignorant.  »  Navagero  le 
remplapa  le  7  mars  1563.  Deja  gouverneur  de  Fermo 
(janvier  1562),  Altemps  devint  legat  d’ Avignon,  de  la 
Marche  d’Ancone,  archipretre  de  Saint-Jean  du  Latran. 
Voir  l’art.  Altemps  du  Dictionnaire  d’hist.  et  de  geogr. 
ecclesiastiques. 

Mais  le  plus  clair  des  faveurs  du  pape,  comme  de  sa 
sympathie,  allait  aux  fils  de  sa  sceur  Margherita  et  du 
comte  Giberto  Borromeo.  Le  mariage  de  Camilla  avec 
Cesare  Gonzaga  fit  entrer  les  Borromee  dans  la  maison 
princiere  de  Mantoue,  et  plus  tard,  celui  d’Anna  dans  la 
famille  des  Colonna.  Pour  l’aine,  Federigo  «  capitaine 
des  troupes  de  l’Eglise  romaine  »,  Pie  IV  revait  quelque 
principaute  dans  le  Milanais  ou  le  royaume  de  Naples, 
aux  depens  des  Farnese,  qui  intriguerent  avec  succes 
auprOs  de  Philippe  II  afin  de  parer  le  coup.  Sans 
retard,  il  le  marie  avec  la  fille  du  due  d’Urbin,  Virginia 
della  Rovere,  et  le  pourvoit  du  fief  pontifical  de  Came- 
rino.  Quand  une  mort  prematuree  eut  ruine  ses  espoirs 
(19  novembre  1562),  il  songe  a  le  remplacer  par  son 
frOre,  Carlo,  qui  abandonnerait  l’etat  ecclesiastique 
pour  se  marier,  comme,  plus  tard,  Ferdinand  de  Medici 
devait  echanger  la  pourpre  pour  le  trone  de  Florence. 
Mais  celui  qui  devint  saint  Charles  Borromee,  apres 
mure  reflexion  et  sur  l’avis  du  jesuite  Ribera,  se  fit 
donner  les  ordres  majeurs  et  la  prStrise  a  Sainte- 
Marie-Majeure,  puis  celebra  sa  premiere  messe  le 
15  aout  1563.  Comme  son  oncle  etait  aussi  peu  satis- 
fait  de  cette  determination  que  le  reste  de  sa  famille  : 

«  Tres  Saint-Pere,  declara-t-il,  ne  me  faites  point  de 
reproche;  j’ai  pris  l’epouse  que  depuis  longtemps  je 
desirais.  »  G.-P.  Giussano,  Vita  di  S.  Carlo  Borromeo, 
Rome,  1610,  p.  21.  Cardinal  de  la  premiere  promotion 
de  Pie  IV  (31  janvier  1560),  entoure  d’une  famille 
cardinalice  imposante  et  d’une  nombreuse  domesticite 
(vingt  palefreniers),  pourvu  de  trois  legations,  archi- 
pietre  de  Sainte-Marie-Majeure  et  grand  penitencier, 
protecteur  de  pays,  de  villes  et  d’ordres,  archeveque 
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de  Milan  (1560),  nanti  d’une  partie  des  biens  des 
Caraffa,  secretaire  d’Etat,  Charles  Borromee  continua 
5  jouir  des  faveurs  pontiflcales  et  des  gratifications  de 
Philippe  II,  tant  que  viicut  son  oncle. 

Ce  inipotisme,  que  l’on  a  appele  bourgeois,  n’avait 
rien  qui  pfit  choquer  les  contemporains ;  tr6s  normal  & 
leurs  yeux,  il  se  distinguait  de  celui  qui  depuis  trois 
quarts  de  sifecle,  surtout  au  temps  des  Riaro,  des 
Rovere,  des  Borgia,  des  Farn6se  et  des  Caraffa,  avait 
livrd  l’figlise  aux  mains  de  neveux  intrigants,  dont 
1’ambition  sans  frein  ou  les  malversations  avaient  irrite 
le  peuple  et  compromis,  dans  des  luttes  s6culi6res, 

1’ autorite  spirituelle  du  Saint-Siege.  Pie  IV  fut  meme 
le  premier  pape  de  la  Renaissance  k  reagir  avec  force 
contre  fancien  ndpotisme  :  les  neveux  de  Paul  IV, 
apres  une  instruction  severe,  furent  livres  aux  tribu- 
naux,  jetes  en  prison,  prives  de  leurs  biens,  et  trois 
d’entre  eux  mis  h  mort.  Cette  rigueur  fit  scandale;  et 
Pie  V,  ami  de  la  famille  des  condamnes,  devait  reviser, 
casser  le  proces  et  rendre  aux  survivants  leurs  biens. 
G.  Duruy,  Le  cardinal  Carlo  Caraffa  ( 1519-1561 ), 
Paris,  1882;  R.  Ancel,  La  disgrdce  et  le  proces  des 
Caraffa  d’ apres  des  documents  inedits,  15 5 9  a  1567, 
Maredsous,  1909. 

On  peut  voir  Id  le  premier  essai  de  Pie  IV  pour 
reformer  les  abus  de  la  curie.  N’avait-il  pas  declare,  a 
son  premier  consistoire,  qu’il  entendait  menera  bien  la 
reforme.  S’il  revoque  en  bloc  les  mesures  excessives  et 
inappliquees  de  son  pr6d6cesseur,  il  nomme,  k  peine 
pape,  une  commission  pour  reformer  les  tribuna ux 
pontiflcaux  et  le  conclave.  Sans  retard  aussi,  il  se 
preoccupe  d’achever  l’ceuvre  de  reforme  par  excellence, 
celle  sans  laquelle  toutes  les  bulles  pontiflcales  reste- 
raient,  comme  par  le  passe,  sans  effet  :  le  concile  de 
Trente. 

II.  L’ACHflVEMENT  DU  CONCILE  DE  TRENTE.  -  Ce 

concile  sera  etudie  dans  un  article  particulier;  aussi  y 
renvoyons-nous.  Toutefois,  il  est  quelques  questions 
s’y  rattachant  qu’une  notice  sur  Pie  IV,  si  br£ve 
fut-elle,  ne  saurait  negliger. 

Certains  panegyristes,  bien  intentionnes  mais  dis¬ 
traits,  pretendent  qu’a  saint  Charles  Borromee,  autant 
et  plus  mdme  qu’d  son  oncle,  sont  dus  la  reprise,  la 
direction  et  l’achevement  du  concile  de  Trente  (1560- 
1564)  :  «  C’est  a  saint  Charles  Borromee,  autant  qu’a 
Pie  IV,  qu’il  faut  attribuer  l’habilete  avec  laquelle  on 
dejoua  les  manoeuvres  de  1’empereur  et  de  la  cour  de 
France  »,  qui  s’opposaient  a  la  troisieme  reunion  du 
concile.  «  C’est  saint  Charles  encore  qui  dejoua  les 
pretentions  des  princes  favorables  aux  protestants 
reclamant  un  concile  nouveau.  C’est  par  sa  decisive 
intervention  que  les  travaux  de  l’assembiee  interrom- 
pue  furent  repris  au  jour  de  Paques  de  1561.  Bref,  la 
promptitude,  le  z61e,  la  prudence  et  la  rdgularite  que 
l’on  remarqua  dans  la  conduite  de  toutes  les  affaires 
temporelles  et  spirituelles  furent  dus  a  1’initiative  de 
l’energique  cardinal.  »  F.  Mourret,  op.  cit.,  t.  v,  p.  470. 

«  Il  faut  convenir  que  la  part  qu’il  a  prise  dans  la 
marche  et  la  conclusion  de  ce  memorable  concile  est 
preponderante...  On  ne  peut  s’empScher  de  croire  et 
de  reconnaitre  qu’il  a  du  etre  souvent  l’instigateur  des 
conseils,  des  observations  et  des  ordres  qu’il  transmit 
au  nom  du  pontife.  »  Ch.  Sylvain,  Histoire  de  saint 
Charles  Borromee,  Lille,  1884,  p.  162  sq.  C’est  oublier 
que  saint  Charles  achevait  sa  vingt  et  unieme  annee  a 
l’avenement  de  son  oncle,  que,  s’il  savait  latin  et  droit, 
son  esprit  manquait  de  formation  tant  philosophique 
que  litteraire,  comme  le  prouvent  les  exercices  aux- 
quels  il  se  livra  durant  le  pontificat  de  Pie  IV  ( Nodes 
Valicanse,  seu  Sermones  habiti  in  Academia  a  S.  Carlo 
Borromeo,  Romae,  in  palatio  Vaticano...  J.-A.  Saxius  I 
notis  illustravit,  Milan,  1748).  On  le  dit  a  cette  epoque  I 
d’ingegno  mollo  tarde.  Ses  etudes  theologiques  ne  sont 


m&me  pas  commencees.  Cf.  J.-P.  Giussano,  Vila  di 
S.  Carlo  Borromeo,  Rome,  1610,  p.  13  sq.  Vouloir  qu’il 
eut  alors  dirig6  l’Eglise,  impost  au  concile  de  Trente 
une  ligne  de  conduite  et  inspire  la  reforme,  c’est 
invraisemblable  et  c’est  lui  attribuer  gratuitement  une 
pr6somption  peu  commune.  De  fait,  qui  a  eu  en 
mains,  comme  nous,  la  correspondance  de  la  secretai- 
rerie  d’fitat,  de  1560  a  1565,  est  convaincu  que  Borro¬ 
mee  ne  fut  rien  autre  (et  c’est  beaucoup)  qu’un  secre¬ 
taire  assidu,  laborieux  et  fiddle;  mais  que  Pie  IV  a  tou- 
jours  gard6  la  direction  des  affaires,  qu’il  lui  a  dictd  le 
fond  et  le  sens  de  chaque  depSche,  n’hesitant  pas  h 
descendre  lui-mSme  dans  les  details  infimes.  Tel  est  le 
sentiment  d’un  des  derniers  historiens  de  saint 
Charles,  L.  Celier,  Saint  Charles  Borromee,  1912,  dans 
la  collection  Les  saints.  Tel  est  le  sentiment  de  ses 
deux  premiers  biographes,  Bascapfe,  son  ami,  De  vita  et 
rebus  gestis  Caroli  cardinalis  archiepiscopi  Mediola- 
nensis  libri  VII,  Ingoldstadt,  1591,  dix-neuf  ans  avant 
la  canonisation,  et  Giussano,  son  secretaire  et  son 
familier  (op.  cit.),  qui,  au  lieu  de  consacrer  plusieurs 
chapitres  au  concile  de  Trente  comme  Ch.  Sylvain, 
retracent  rapidement  « la  diligence  et  les  fatigues  »  du 
jeune  cardinal  dans  la  redaction  des  depSches  ponti- 
ficales,  se  gardant  bien  de  lui  en  attribuer  l’inspiration. 
Ed  egli  consultando  ogni  cosa  con  esso  Sommo  ponte- 
fice,  dava  per  le  risposte  di  commissione  di  Sua  Sanlild. 
a  i  legati  (Giussano,  p.  26).  Tel  est  le  sentiment  de 
J.  Susta,  qui  a  publie  la  plupart  des  lettres  de  Borro¬ 
mee  relatives  au  concile,  Die  romische  Kurie  und  das 
Konzil  von  Trient  unter  Pius  IV.,  t.  i,  Vienne,  1904, 
p.  xxiu  sq.  Tous  ceux  qui  approchent  le  secretario 
intimo  (comme  l’appelle  un  offlcier  pontifical)  ont  l’im- 
pression  tr6s  nette  qu’il  n’a  pas  la  moindre  influence 
sur  les  affaires,  et  qu’en  tout  il  suit  exactement  la 
volonte  et  les  ordres  du  pape,  essendo  tanto  ossequente 
a  S.  2?ne  che  non  parte  mai  dal  cenno  suo.  Relazione  di 
Roma  di  Girolamo  Soranzo,  1563,  dans  Albferi,  op.  cit., 
t.  x,  p.  91.  E  piu  presto  semplice  esecutore  che  consi- 
gliere,  constate  un  ambassadeur  venitien.  Et  lui-meme, 
presque  a  chaque  lettre,  repute  qu’il  ne  fait  que  trans- 
mettre  la  pensee  et  la  volont6  du  pape.  Cf.  Sickel, 
Romische  Berichte,  t.  ii,  p.  23,  dans  les  Sitzungsberichte 
derkais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  Philos, 
hist.  Klasse,  t.  cxxxv,  Vienne,  1896. 

Borromee  n’etait  ni  d’age,  ni  de  caract6re  a  conseiller 
le  vieillard  experimente  qu’etait  Pie  IV.  Et  voila  bien 
pourquoi  il  avait  ete  nomme  secretaire  d’Etat.  Aussi 
individualiste  que  rompu  aux  affaires,  plein  de  bon 
sens  pratique.  Pie  IV,  d’un  coup  d’oeil  exerce  et 
prompt,  jugeait  une  question,  la  tranchait  aussitot, 
sans  en  deliberer  longuement  avec  d’autres.  Devant 
1’obstacle,  il  ne  s’entetait  point;  mais  il  le  tournait 
avec  habilete,  pour  arriver  au  but  par  d’autres  voies. 
Il  savait  prendre  l’avis  de  conseillers  experts  et  les 
choisir;  mais  il  ne  leur  permit  jamais  de  le  dominer. 
Le  cercle  restreint  de  ses  confidents  se  composait  de 
personnages  sans  autorite  personnelle,  comme  Charles 
Borromee,  qui  lui  Iaissaient  la  direction  complete  des 
affaires  et  la  responsabilite  de  tout. 

C’est  done  bien  a  lui  qu’est  du  le  changement  de 
politique  qui  permettra  au  Saint-Siege,  en  bons  rap¬ 
ports  avec  chaque  prince,  de  reunir  pour  la  troisieme  et 
dernifere  fois  le  concile  de  Trente,  changement  con- 
forme  d’ailleurs  au  voeu  du  conclave.  Voir  Diploma 
quo  Pius  IV  pactiones  in  conclavi  initas  firmat,  12  jan- 
vier  1560,  dans  Le  Plat,  Monumentorum  ad  historiam 
concilii  Tridentini...  spectantium  amplissima  collectio, 
Louvain,  1781-1787,  t.  iv,  p.  613  sq.  Bien  dispose  pour 
l’empereur,  que  Paul  IV  detestait,  il  chercha  a  le  satis- 
faire  en  tout  ce  qui  etait  possible;  apres  la  mort  de 
Ferdinand  Ier,  il  n’eut  pas  moins  de  bienveillance  pour 
Maximilien,  son  fils.  La  situation  religieuse  de  la 
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Hongrie  et  de  l'Allemagne,  oh  jadis  il  avait  represente 
le  Saint-Siege  en  qualite  de  commissaire  apostolique, 
il  la  connaissait  fort  bien;et,desireux  de  remedier  aux 
maux  de  l’empire,  il  inclinait  aux  concessions  jugees 
necessaires  par  beaucoup  a  la  paix  de  l’Eglise.  En 
termes  d’amitie  avec  le  due  de  Florence,  il  ne  pouvait 
qu’avoir  des  relations  cordiales  avec  la  France  oh 
Catherine  de  Medicis  devint  bientot  regente.  Pour  le 
roi  d’Espagne,  a  qui  son  predecesseur  a  fait  la  guerre, 
il  est  plein  de  prevenances;  et  Philippe  II  octroiera  a 
ses  neveux  nombre  de  faveurs,  comme  les  revenus  du 
riche  archeveche  de  Tolede  a  Charles  Borromee.  Le 
jeune  roi  Francois  II  exprime  la  satisfaction  de  tous  les 
princes  catholiques  lorsqu’il  ecrit,  le  16  janvier  1560  : 
«  Le  pape  est  de  nature  personnaige  gracieux  et  trai- 
table,  et  qui  se  pourra  accommoder  a  toutes  choses 
bonnes  et  vertueuses.  »  Les  princes  protestants,  Pie  IV 
cherchera  aussi  a  les  gagner  par  sa  bonne  grace;  pour 
les  persuader  de  prendre  part  au  concile,  il  leur  envoie 
le  plus  experimente  de  ses  diplomates,  le  Venitien 
Giovanni  Commendone,  qui  parcourt  l’Allemagne, 
quinze  mois  durant,  visitant  les  diverses  cours  et  se 
faisant  respecter  meme  des  plus  mal  intentionnes.  Il 
tenta  meme  de  l’envoyer  aux  rois  de  Danemark,  de 
Suhde  et  a  Elisabeth  d’Angleterre. 

C’est  bien  a  Pie  IV  qu’est  due  la  convocation  du 
concile.  Estimant  dangereuse  1’idee  qu’avait  eue 
Paul  IV  de  le  reunir  sans  l’agrement  des  souverains 
catholiques,  il  veut  s’entendre  d’abord  avec  les  prin- 
cipaux  d’entre  eux.  C’est  la  une  grave  difficulte.  Car 
si,  jadis,  catholiques  et  reformes  avaient  regarde  le 
concile  comme  le  remade  efficace  a  l’agitation  et  aux 
troubles  qui,  depuis  Luther,  desolaient  la  chretiente, 
les  deux  assemblies  de  Trente,  sous  Paul  III  (1545- 
1549)  et  Jules  III  (1551-1552)  ont  montre  que,  bien 
loin  d’etre  un  moyen  irenique,  il  tendait  a  separer 
davantage  les  protestants  de  leurs  adversaires,  en  deli- 
mitant  nettement  chaque  doctrine,  en  faisant  ressortir, 
en  aretes  vives,  ce  qui  s’etait  fondu  jusque-la  dans  le 
vague  et  l’obscuriti.  D’oh  T  attitude  de  la  France  et  de 
l’empire,  lors  de  la  troisihme  convocation  a  Trente. 
Leurs  deux  gouvernements  redoutent  plus  qu’ils  ne 
desirent  une  assemblee  qui  conflrmera  ce  qui  a  ete 
decrete  contre  les  reformes, *  qui  rendra  plus  profond. 
le  fosse  et  plus  haut  le  mur  qui  les  separe  des  catho¬ 
liques.  Ils  ne  peuvent  done  pour  itre  logiques  avec  eux- 
memes  —  toute  theologie  et  droit  canon  a  part  — 
accepter  un  concile  qu’autant  qu’il  sera  nouveau,  qu’il 
permettra,  en  revisant  ce  qui  a  ete  deflni,  la  venue  des 
protestants  et  la  recherche  d’un  accord.  Tout  autre  est 
la  politique  de  Philippe  II.  Pas  de  conciliation  avec  les 
protestants !  Les  decrets  de  Trente  sont  parfaits.  Pour 
les  doctrines  qu’ils  proclament,  plus  d’un  heretique  a 
deja  ete  brule  aux  autodafes  d’Espagne.  Il  convient  de 
les  maintenir,  de  n’en  pas  changer  un  iota.  Philippe  II 
n’acceptera  done  la  convocation  de  l’assemblee  par 
Pie  IV  qu’a  la  condition  expresse  qu’elle  soit  la  conti¬ 
nuation  des  deux  precedentesr.  En  presence  de  vues 
politiques  si  opposees  et  de  reclamations  contradic- 
toires,  seul  un  caractere  souple  et  de  diplomate  plutot 
que  de  theologien  pouvait  concilier  les  contraires.  La 
bulle  Ad  Ecclesise  regimen,  du  29  novembre  1560,  est 
un  chef-d’oeuvre  de  combinazione,  oh  des  termes 
vagues  tentent  de  satisfaire  les  partisans  des  deux 
opinions  adverses,  sans  rien  leur  promettre  de  precis. 

C’est  bien  a  Pie  IV  aussi  qu’est  due  la  direction  du 
concile.  Sans  formation  scientifique,  ni  connaissance 
theologique  speciale  —  parler  theologie  ne  lui  plaisait 
guhre  (cf.  Relations  de  Girolamo  Soranzo  et  de  Giacomo 
Soranzo,  Alberi,  op.  cit.,t.  x,  p.  74, 130)  —  il  ne  pretendit 
point  approfondir  ou  discuter  les  questions  debattues 
a  Trente;  mais,  sage  et  prudent,  il  confiait  leur  4tude 
aux  gens  les  plus  experts  et  les  mieux  doues.  Remar- 


quable  est  son  choix  des  legats  au  concile.  Le  Polonais 
Hosius,  eveque  d’Ermland,  et  1’ancien  general  des 
augustins,  Seripando,  eveque  de  Salerne,  qu’il  vient 
Tun  et  l’autre  de  creer  cardinaux  (26  fevrier  1561) 
dirigeront  les  debats  theologiques  :  le  premier  est 
eelebre  dans  toute  l’Allemagne  par  ses  savants  ecrits 
contre  les  reformes,  cf.  Eichorn,  Der  ermlandische 
Bischof  und  Kardinal  Stanislaus  Hosius,  Mayence, 
1854-1855,  2  vol. ;  S.  Steinherz,  Nuntiaturberichte  aus 
Deutschland,  t.  ii,  lre  part.,  p.  xxx  sq. ;  Sickel,  Romischc 
Berichte,t.  v,  p.  66,  dans  les  Sitzungsberichte  der  k.  Aka- 
demie  in  Wien,  t.  cxi.iv,  1901;  J.  Lortz,  Kardinal 
Stanislaus  Hosius,  Braunsberg,  1931;  le  second  helle- 
nisant  et  latiniste  repute,  theologien  profond  et  sans 
conteste  le  plus  savant  des  cardinaux,  est  d’opinions 
plus  moderees  que  son  collegue;  partisan,  avec  Grop- 
per  et  Contarini,  de  la  theorie  de  la  «  double  justice  » 
(l’homme,  capable  de  quelque  bonne  ceuvre,  est  tene¬ 
ment  imparfait  toutefois  qu’il  lui  faut  aj outer,  a  sa 
justice  propre,  la  justice  du  Christ,  pour  etre  sauve, 
cf.  Hanns  Ruckert,  Die  theologische  Entwicklung  Gas- 
paro  Contarinis,  Bonn,  1926,  p.  80-107;  du  meme,  Die 
Rechtfertigungslehre  auf  dem  Tridentinischen  Konzil, 
Bonn,  1925,  p.  220  sq.),  il  avait  joue  deja  a  Trente  un 
r61e  important  dans  les  discussions  sur  la  grace,  au 
temps  de  Paul  III.  Cf.  St.  Ehses,  Der  Anteil  desAugus- 
tinergenerals  Seripando  an  dem  Trienter  Dekret  ilber 
die  Rechtfertigung,  dans  Romische  Quartalschrift  fur 
christliche  Altertumskunde,  Rome,  1909,  p.  5  sq. ; 
Flanns  Ruckert,  Die  Rechtfertigungslehre  deja  cite, 
p.  169-172,  177-179,  220-239,  250  sq.,  253-255.  Lors 
de  la  derniere  reunion  du  concile,  son  opinion  dogma- 
tique  aura  un  tres  grand  poids,  et  tous  les  projets  de 
decrets  ainsi  que  leur  redaction  premiere  lui  seront 
soumis.  Pour  tout  ce  qui  concerne  le  droit  ou  la  disci¬ 
pline  de  TEglise,  et  afin  de  tenir  tete  aux  partisans 
austeres  de  la  reforme  catholique  qui  auraient  vite  mis 
a  mal  les  finances  pontificales.  Pie  IV  choisit  Lodovico 
Simonetta,  cardinal  lui  aussi  de  la  promotion  du 
26  fevrier  1561,  charge  depuis  1560  de  la  Daterie,  une 
des  sources  principales  de  la  Tresorerie  apostolique, 
canoniste  de  premier  ordre  comme  son  oncle  Giacomo 
Simonetta  (f  1539)  qui,  jadis,  avait  tranche  I’ affaire 
du  divorce  de  Henri  VIII.  Enfm,  pour  presider  et  con- 
duire  une  assemblee  difficile,  parfois  agitee  et  prete  a 
l’obstruction,  il  eut  recours  au  cardinal  Ercole  Gon- 
zaga,  oncle  du  jeune  due  de  Mantoue,  fils  de  la 
eelebre  Isabelle  d’Este,  humaniste  distingue,  bien  vu 
des  princes  italiens,  de  l’empereur  Ferdinand,  de 
Philippe  II,  de  la  cour  de  France,  quatre  fois  candidat 
a  la  tiare  (1549;  avril  1555;  mai  1555;  1559).  Quand 
la  mort  aura  prive  le  concile  de  ce  «  chef  et  guide  tres 
shr  »  (3  mars  1563),  le  cardinal  Giovanni  Morone  le 
remplacera,  Morone  le  compatriote  et  l’ami  de  Pie  IV, 
un  des  diplomates  les  plus  experts  d’une  epoque  qui 
en  connut  tant,  un  de  ceux  4  qui  la  papaute  du 
xvie  siecle  doit  le  plus  de  reconnaissance  pour  les  ser¬ 
vices  nombreux  qu’il  lui  rendit.  Et  le  moindre  de  ces 
services  ne  fut  point  de  continuer,  en  des  circonstances 
particulierement  difficiles,  et  de  cloturer  sans  heurt 
un  concile  qui,  par  les  divergences  de  vues,  les  suscep- 
tibilites  nationales,  les  dissensions  de  toutes  sortes, 
menacait  de  s’eterniser  en  vaines  querelles  ou  d’etre 
dissous  au  grand  scandale  de  la  chretiente. 

Avant  que  s’ouvrit  l’assemblee,le  19novembrel561, 
Pie  IV  avait  ecrit  aux  legats  :  «  Nous  entendons  faire 
un  bon  concile,  en  gentilhomme,  en  bon  pape  et  en 
bon  chretien,  en  ayant  toujours  devant  les  yeux  le  ser¬ 
vice  de  Dieu,  de  notre  foi  et  de  la  religion  catholique, 
le  bien  de  tous  les  Chretiens  et  aussi  l’honneur  de  ce 
Saint-Sihge  et  le  notre;  et  notre  but  est  de  finir  ce 
concile,  de  le  confirmer  et  executer...  ce  que  pouvant 
faire,  nous  mourrons  volontiers  et  certainement  avec 
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joie.  »  On  ne  saurait  done  attribuer  a  un  autre  ce 
qu’en  toute  justice  il  reclame  comme  sien,  ni  nier  que 
fut  atteint  son  but  de  bono  papa  et  de  bon  christiano  : 
l’achevement  du  concile  (4  decembre  1563),  sa  confir¬ 
mation  (26  janvier  1564),  et  le  commencement  de  la 
mise  a  execution  de  ses  decrets. 

HI.  Le  complement  de  l’ceuvre  conciliaire.  — 
De  la  fin  du  concile  41a  mortdu  pape(9  decembre  1565) 
deux  annees  seulement  s’^couDrent.  Elies  furent  labo- 
rieusement  employees  a  terminer  l’oeuvre  de  Trente. 
Le  concile,  en  eflet,  avant  de  se  separer,  avait  charge 
le  Saint-Siege  de  mettre  la  derniere  main  a  divers  tra- 
vaux  entrepris  par  lui  et  restes  inacheves.  Continuatio 
sessionis  xxv.  Die  iv  decembris.  De  indice  librorum, 
catechismo,  breviario,  missali. 

1°  Ce  fut  d’abord  1’ Index  dit  de  Trente.  Celui  de 
Paul  IV  (janvier  1559)  etait  tellement  rigoureux  qu’on 
n’avait  pu,  meme  en  Italie,  l’introduire.  Fr.  Heinrich 
Reusch,  Die  Indices  librorum  prohibitorum  des  xvi. 
Jahrhunderts,  Publication  des  litterarischen  Vereins 
in  Stuttgart,  Tubingue,  1886,  p.  176-209.  Pie  IV 
chargea  d’abord  le  grand  inquisiteur,  le  cardinal  Ghis- 
lieri  (le  futur  Pie  V),  de  l’adoucir,  puis,  par  bref  du 
14  janvier  1562,  il  renvoya  1’afTaire  au  concile,  qui 
nomma,  pour  s’en  occuper,  une  commission  de 
21  membres  (9  archeveques,  9  evfiques,  1  abbe  benedic- 
tin,  le  general  des  observantins  et  celui  des  augustins). 
Presidee  par  l’archeveque  de  Prague,  Brus,  repute  pour 
ses  idees  moderees  et  sa  connaissance  des  Merits  her6- 
tiques,  cette  commission  fit  un  travail  de  deblaiement 
considerable  et  formula  en  regies  un  certain  nombre 
de  principes,  qui  resterent  en  usage  dans  la  suite  (ces 
dix  regies  se  trouvent  d’ordinaire  a  la  fin  de  l’edition 
des  Canones  et  decreta  sancti  concilii  Tridentini).  Il  y 
eut  trois  classes  d’auteurs  mis  a  l’lndex  :  a)  les  here- 
siarques  dont  toutes  les  oeuvres  sont  condamnees; 
b)  les  non-catholiques  ou  les  catholiques  dont  certains 
livres  sont  prohibes;  c)  les  anonymes.  Beaucoup  d’ou- 
vrages  ne  sont  plus  defendus,  comme  auparavant, 
d’une  fapon  absolue,  mais  seulement  donee  corrigantur  : 
ce  qui  etait  une  innovation  importante.  L’oeuvre  inter- 
rompue  par  la  cloture  brusquee  du  concile,  Pie  IV 
chargea  une  delegation  de  quatre  membres  de  la 
revoir;  et  sa  bulle  Dominici  gregis  custodies  du 
24  mars  1564  en  publia  le  resultat.  Reusch,  op.  cit., 
p.  243-282.  Certaines  editions  du  concile  de  Trente 
donnent  l’lndex  de  Pie  IV,  precede  des  x  regies  sus- 
dites.  Voir,  pour  plus  de  details,  Particle  Index. 

2°  Des  sa  premiere  reunion,  le  5  avril  1546,  le  concile 
de  Trente  s’etait  plaint  que  fut  insuffisante  l’instruc- 
tion  religieuse  du  peuple,  que  parents  et  maitres  negli- 
geassent  de  la  donner;  et  il  reclame,  pour  les  enfants 
et  les  gens  peu  instruits,  un  resume  clair  et  court  en 
latin  de  la  doctrine  catholique,  que  chaque  pays  tra- 
duirait  en  langue  vulgaire.  Dans  la  derniere  periode 
de  l’assemblee,  l’empereur  Ferdinand  reclama  a 
diverses  reprises  ce  catechisme.  Voir  en  particulier 
son  memoire  du  4  mai  1562,  dans  le  Plat,  op.  cit.,  t.  v, 
p.  232-259.  Cf.  Grisar,  J.  Lainez  disputationes  Triden- 
tinse,  t.  n,  p.  21  sq. ;  G.  Constant,  Concession  a  I’Alle- 
magne  de  la  communion  sous  les  deux  especes,  p.  215, 
n.  3.  L’empereur  ajoutait  qu’il  devrait  insister  sur  les 
points  separant  le  catholicisme  des  erreurs  nouvelles. 
Le  3  janvier  1563,  le  roi  de  France,  par  1’intermediaire 
de  ses  ambassadeurs,  fit  la  meme  demande.  C’est  en 
mars  suivant  que  les  P&res  commencerent  a  s’occuper 
de  cet  expose  sommaire  de  la  doctrine  catholique ;  ils 
en  repartirent  la  redaction  entre  Espagnols,  docteurs 
de  Louvain,  Franpais  et  autres  theologiens.  Elle  etait 
assez  peu  avancee  quand,  en  decembre  1563,  ils  quit- 
terent  Trente.  Pie  IV  confia  alors  aux  archeveques  de 
Zara  et  de  Lanciano,  Muzio  Calini  et  Leonardo  Marini, 
le  soin  de  la  completer  avec.  l’aide  d'Egidio  Foscarari, 


eveque  de  Modene,  et  du  Portugais  Francisco  Foreiro 
(tous,  sauf  Calini,  etaient  dominicains).  L’humaniste 
Giulio  Pogiani  consacra  les  derniers  mois  de  1564  a  lui 
donner  la  forme  qui  en  fit  une  veritable  oeuvre  clas- 
sique.  En  avril  1565,  le  catechisme  romain,  divise  en 
quatre  parties  (articles  du  gymbole  des  apotres  — 
sacrements  —  commandements  de  Dieu  — -  priere, 
avec  une  splendide  paraphrase  du  Pater  nosier),  etait 
acheve;  mais  il  ne  parut,  chez  1’editeur  pontifical, 
Paul  Manuce,  qu’en  1566,  aprfes  la  mort  de  Pie  IV. 

3°  C’est  aussi  a  Giulio  Pogiani  qui  ecrivit  les  lemons, 
a  Calini,  Marini  et  Foscarari,  charges,  avec  Sirleto  et 
quelques  autres,  d’expurger  les  livres  liturgiques, 
qq’est  due  la  revision  finale  du  breviaire  et  du  missel. 
A  l’ete  de  1563,  le  concile  avait  entrepris  le  travail; 
mais  e’etait  deja  bien  tard.  L’ceuvre  se  termina  a 
Rome,  en  1564 ;  mais,  comme  pour  le  catechisme 
romain,  elle  ne  fut  editee  que  sous  Pie  V. 

4°  A  la  suite  des  controverses  bibliques  suscitees  par 
la  Reforme,  le  concile,  dans  sa  ive  session  (8  avril  1546), 
avait  decrete  qu’une  edition  revisee  et  authentique  de 
la  Vulgate  etait  necessaire  :  quam  emendatissime  impri¬ 
matur.  Decretum  de  editione  et  usu  sacrorum  librorum. 
Au  commencement  (1561),  ainsi  qu’4  la  fin  de  son  pon- 
tificat,  Pie  IV  s’efforfa  de  realiser  l’ordre  des  Peres. 
Mais  e’etait  un  trop  long  travail  pour  qu’il  on  vit 
l’achevement.  Pie  V,  Gregoire  XIII,  Sixte-Quint, 
Gregoire  XIV  le  continu&rent ;  et  c’est  le  bref  Ad  per- 
petuam  memoriam  du  9  novembre  1592  qui  accredita 
l’edition  que  nous  avons  encore,  et  dont  Pie  X  a  fait 
entreprendre  la  revision. 

Pour  editer  les  divers  ouvrages  dont  le  concile  avait 
decide  la  revision  ou  la  publication,  Pie  IV  avait 
appele  de  Venise  le  parfait  latiniste,  Paul  Manuce, 
dont  1’imprimerie  prospera  tant  que  le  pape  vecut. 
Ant. -Aug.  Renouard,  Lettere  di  Paolo  Manuzio,  copiale 
sugli  autogrciphi  esistenti  nella  biblioteca  Ambrosiana, 
Paris,  1834;  et  du  meme,  Annales  de  1’imprimerie  des 
Aides,  3e  edit.,  1884,  p.  403. 

5°  C’est  surtout  a  la  Professio  fidei  Tridentina,  dite 
aussi  profession  de  foi  de  Pie  IV,  que  le  pape  attacha 
son  nom.  Le  concile,  dans  ses  deux  dernibres 
sessions  (11  novembre  et  4  decembre  1563),  afin  de 
preserver  le  troupeau  des  erreurs  nouvelles,  avait 
ordonne  que  tous  les  primats,  archeveques,  eveques  et 
cardinaux,  que  tous  ceux  qui  enseignaient,  etaient 
revetus  de  quelque  charge  ou  dignite  ecclesiastique, 
jouissaient  d’un  benefice,  seraient  tenus  desormais  a 
faire  une  profession  de  foi  publique  et  de  jurer  obeis- 
sance  4  l’Eglise  romaine.  Sessio  xxiv,  De  reformatione, 
can.  1  et  12 ;  sessio  xxv,  De  reformatione,  can.  1.  Deux 
bulles  du  13  novembre  1564,  dont  la  premiere  In  sacro- 
sancta  concerne  tous  les  professeurs  d’universites  et  de 
colleges,  et  la  seconde  Injunctum  nobis  s’adresse  aux 
beneficiers  ecclesiastiques  et  aux  superieurs  d’ordres, 
meme  militaires,  imposerent  la  nouvelle  forme  du  ser- 
ment.  Bullarium  romanum,  t.  vii,  col.  523  sq.;  edit. 
1638,  t.  ii,  col.  94-98.  La  seconde  seule  se  trouve  ordi- 
nairement  dans  les  editions  du  concile  de  Trente. 

Cette  formule;  le  concile  1’avait  esquissee  dans  le 
17e  des  canons  super  abusibus  sacramenti  Ordinis  qui 
furent  sounds  aux  Peres  le  30  avril  1563.  (La  copie  de 
ces  canons  fut  jointe  4  la  lettre  des  ambassadeurs  du 
4  mai  1563  [Staatsarchiv  de  Vienne,  Religionsaden,  x  ], 
et  communiquee  a  la  commission  des  theologiens 
imperiaux  reunis  4  Inspruck:  on  en  peut  voir  le  texte 
dans  Le  Plat,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  41-42.)  Pie  IV  s’en  inspi- 
rera.  Dej4  le  4  septembre  1560,  il  avait  impose  aux 
Eveques  cette  for  mam  fur  ament  i  : 

Symbolum  apostolorum  et  alia...  credimus.  Sacra:  Scrip- 
turse  juxta  S.  Matris Ecclesise  sensum  vel  Patrum  consensum 
interpretandae  sunt.  S.  apostolica  Sedes  et  romanus  pon- 
tifex  in  universum  orbem  tenet  primatum...  Nova:  legis 
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septem  sunt  sacramenta. . .  Vinculum  matrimonii,  si  legi¬ 
time  contractum  fuerit  et  consummatum,  nullis  de  causis 
dirimi  potest...  Vota  sunt  observanda... Anathema  omnibus 
omnium  temporum  haereticis  atque  haeresibus,  nominatim 
vero  anathema  hujus  setatis  hasresiarchis  Luthero,  CEeo- 
lampadio...  eorumque  sequacibus  et  aliis  omnibus  hsere- 
ticis  quascunque  in  sectas  discissi  sint  vel  quovis  nomine 
censeantur.  Universis  etiam  eorum  hseresibus  anathema. 
H.  Laemmer,  Meletemcitum  romanorum  mantissa,  Ratis- 
bonne,  1875,  p.  213. 

La  forma  juramenti  professions  fidei  de  1564  com¬ 
mence  par  le  symbole  de  Nicee-Constantinople  :  Credo 
in  unum  Deum.  Elle  affirme  en suite  les  verites  attaquees 
par  la  Reforme,  d’une  facon  plus  detaillee,  plus  precise 
que  1'esquisse  du  concile  de  1563,  dont  il  a  ete  parle : 
la  tradition,  le  principe  d’interpretation  de  l’Ecriture, 
le  nombre,  la  nature  et  la  forme  des  sacrements,  le 
dogme  du  peche  originel  et  de  la  justification  « tel  qu’il 
a  ete  defini  a  Trente  »,  la  messe  en  tant  que  sacrifice 
propitiatoire,  la  presence  reelle  dans  l’eucharistie,  la 
transsubstantiation,  1’integrite  du  Christ  sous  chaque 
espeee,  le  purgatoire,-  le  culte  des  saints,  de  leurs 
reliques  et  de  leurs  images,  les  indulgences,  l’autorite 
de  l’Eglise  romaine  «  mere  et  maitresse  de  toutes  les 
Eglises  »,  la  soumission  au  vicaire  de  Jesus-Christ,  et 
d’une  faqon  generate  tout  ce  que  vient  de  definir 
le  concile  de  Trente.  Dans  la  formule  de  Trente 
d’avril  1563  (Le  Plat,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  41-42),  il  n’etait 
explicitement  parle  ni  du  peche  originel  et  de  la  justi¬ 
fication,  ni  des  indulgences,  ni  du  culte  des  saints  dont 
le  concile  ne  s’etait  pas  encore  occupe,  ni  de  P  autorite 
pontificale. 

La  conclusion  :  Csetera  item  omnia  a  sacris  cano- 
nibus  et  cecumenicis  conciliis,  ac  prsecipue  a  sacrosanda 
Tridentina  synodo  tradita,  definita  et  declarata,  indubi- 
tanter  recipio  atque  profiteor  fut  modifiee,  sur  l’ordre 
de  Pie  IX,  par  la  Congregation  du  Concile,  le  20  jan- 
vier  1877.  On  dut  dire  desormais  :  prsecipue  a  sacro- 
sancta  synodo  Tridentina  et  ab  cecumenieo  concilio  Vati- 
cano  tradita,  definita  et  declarata,  prsesertim  de  romani 
pontificis  primatu  et  infallibili  magisterio,  indubitanter 
recipio  atque  profiteor. 

Enfm  le  motu  proprio  Sacrorum  antistitum  du  9  sep- 
tembre  1910,  qui  fixe  des  regies  ad  modernismi  peri- 
culum  propulsandum,  present  d’aj  outer  a  la  profes¬ 
sion  de  foi  ainsi  modifiee  une  seconde  juris jurandi 
formula  contre  le  modernisme,  laquelle  est  a  peu  pres 
aussi  longue  que  celle  de  Pie  IV. 

Ce  motu  proprio  de  Pie  X  renouvelle  la  liste  de  ceux 
qui  sont  obliges  au  serment  :  1.  les  clercs  appeles  aux 
ordres  majeurs;  2.  les  confesseurs  et  les  predicateurs; 
3.  les  cures,  chanoines  et  beneficiers;  4.  tout  official 
attache  aux  tribunaux  ecclesiastiques,  et  les  vicaires 
generaux;  5.  les  predicateurs  des  stations  de  careme; 
6.  les  membres  des  congregations  romaines  ou  des  tri¬ 
bunaux  de  la  curie;  les  superieurs  d’ordre  et  les  doc- 
teurs  en  theologie. 

Dans  les  pays  catholiques,  sous  l’ancien  regime,  les 
professeurs  d’universites  et  de  colleges  ne  manquaient 
point,  chaque  annee.de  se  conformer  aux  bulles  de 
Pie  IV.  Plus  tard,  on  restreignit  Tobligation  du  ser¬ 
ment  aux  professeurs  de  la  faculte  catholique  de  theo¬ 
logie  ou  de  droit  canonique.  L’usage  se  perpetua  en 
Sorbonne,  jusqu’a  la  suppression  de  cette  faculte.  A 
Munich,  les  nouveaux  docteurs  en  theologie  qui,  jus- 
qu’en  1877,  avaient  prete  le  serment  dans  1  ’aula  de 
l’universite,  coram  imagine  crucifixi  inter  duos  cereos 
accensos,  ne  purent  plus  le  faire,  apres  le  decret  de  la 
Congregation  du  Concile  relatif  a  l’infaillibilite  ponti¬ 
ficale.  (C’etait  le  temps  oh,  dans  l’Allemagne  du  Sud, 
s’agitaient  les  vieux  catholiques.)  Depuis  lors,  cette 
ceremonie  a  lieu  dans  l’eglise  voisineRaLudwigskirche. 

La  professio  fidei  Tridentina,  imposee  aux  nou¬ 
veaux  convertis,  a  ete  abregee  par  decret  de  la  Congre- 
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gation  du  Saint-Office,  le  20  juillet  1859;  mais  elle 
contient,  en  substance,  toute  la  doctrine  de  Trente. 

Il  est  logique  que  l’Rglise,  dont  ne  varie  point  la 
croyance,  exige  de  ceux  qui  en  ont  le  depot  la  professio 
fidei  Tridentina.  Les  protestants  eux-memes,  comme 
le  prouve  le  rituel  de  plusieurs  de  leurs  confessions, 
demandent  a  leurs  ministres  ou  a  leurs  convertis  une 
profession  de  foi  toute  contraire  au  concile  de  Trente, 
aussi  minutieuse  que  precise. 

Sur  tout  ce  qui  precede,  voir  Mohnike,  Urkundl. 
Geschichte  der  sogennanten  professio  fidei  Tridentina 
und  einiger  anderer  rom.  kathol.  Bekenntnisse,  Greifs- 
|  wald,  1822 ;  A.  Knopfler,  Die  Kelchbewegung  in  Bayern 
unter  Herzog  Albrecht  V.  Ein  Beitrag  zur  Reformations- 
geschichte  des  xvi.  Jahrhunderts  aus  archivalischen 
Quellen  bearbeitet,  Munich,  1891,  p.  208;  Figuereido, 
La  profession  de  foi  du  pape  Pie  IV,  1891;  Holden, 
La  profession  de  foi  a  Fribourg  au  XVI*  siecle,  Fribourg, 
en  Suisse,  1898;  Braunsberger,  Canisii  epistulse  et  acta, 
t.  iv,  Fribourg-en-Brisgau,  1905,  p.  653  sq.,  688,  790; 
j  Brugi,  Gli  scolari  dello  studio  di  Padova  net  cinquecento, 
Padoue,  1903. 

IV.  La  reforme  de  l’Eglise.  —  Souvent,  durant 
le  concile,  l’opposition  avait  manifesto  sa  defiance  a 
1’egard  de  Rome,  tant  pour  la  realite  des  reformes  que 
pour  leur  application.  Pie  IV  avait  trop  entendu  la 
plainte  des  eveques,  trop  craint  leurs  reclamations  et 
leur  entente  combinee  contre  la  curie  pour  ne  pas  tenir 
compte  du  sentiment  commun,  de  la  pecessite  de 
l’figlise,  des  menaces  du  protestantisme,  et  ne  point 
passer  les  derniers  temps  de  sa  vie  a  entreprendre 
serieusement  la  reforme  edictee  a  Trente. 

La  premiere  chose  a  faire  etait  de  confirmer  les 
recents  decrets.  Tous  ceux  dont  la  reforme  lesait  les 
interets  materiels  avaient  fait  a  Rome,  contre  les  pro¬ 
jets  des  Peres,  une  opposition  constante,  que  soutenait 
et  dirigeait  la  majorite  du  Sacre  College.  Ils  ne  negli- 
gerent  rien  pour  empecher  la  confirmation  pontificale; 
celle-ci,  apres  divers  incidents  et  sur  les  instances  de 
Morone  et  de  Simonetta,  dont  la  parole  etait  engagee, 
fut  donnee  par  la  bulle  Benedictus  Deus  et  Pater  du 
26  janvier  1564,  que  la  chancellerie  differa  cinq  mois 
a  promulguer.  (Cette  bulle  se  trouve  a  la  suite  des 
decrets  de  Trente.) 

Pie  IV  s’occupa  ensuite  d’obtenir  des  divers  Etats 
catholiques  la  reception  du  concile,  afin  que  fussent 
partout  appliques  ses  decrets.  Pour  les  canons  dogma- 
tiques,  il  n’y  eut  aucune  difficulte.  En  France,  oh  le 
concile  fut  le  plus  combattu,  on  ne  les  recusa  point. 

«  Les  peuples,  les  prelats,  le  clerge,  toute  l’Eglise  galli- 
cane,  tous  les  ordres  du  royaume  Pont  cru  et  le  croient 
aussi  et  universel  et  approuve  que  celui  de  Nicee.  » 
Ainsi  commence,  dans  sa  dissertation  sur  l’auto- 
rite  du  concile  de  Trente,  l’abbe  Pirot,  professeur 
royal  de  la  faculte  de  theologie,  au  temps  de  Bossuet, 
afin  de  demontrer  a  Leibniz  que  les  decrets  dogma- 
tiques  de  Trente  furent  aussitot  et  partout  acceptes,  et 
que  «  la  difficulte  qu’ont  fait  les  rois  pour  la  reception 
du  concile  ne  regarde  que  la  discipline ».  De  l’ autorite  du 
concile  de  Trente.  Dissertation  inedite  de  l’abbe  Pirot 
publiee  par  Ch.  Urbain,  dans  Revue  d’histoire  de  I'Eglise 
de  France,  janvier-aout  1912.  Quant  aux  decrets  disci- 
plinaires,  ils  se  buterent  presque  partout  a  la  meflance 
des  gouvernements,  qui  voyaient  l’empietement  sur 
leurs  droits  de  la  puissance  ecclesiastique,  la  oh  il  n’y 
avait  que  suppression  des  abus  de  la  puissance  secu- 
liere  dans  le  domaine  de  l’Rglise,  abus  qui  s’etaient 
multiplies  au  cours  du  Moyen  Age.  Les  divers  Etats 
d’ltalie  (Venise  seule  apporta  quelques  restrictions),  le 
Portugal,  la  Pologne  ne  firent  aucune  objection.  Mais 
les  cinq  cantons  suisses  catholiques  voulurent  attendre 
que  se  pronongat  la  France;  peu  de  temps  avant  la 
mort  de  Pie  IV,  ils  se  decidhrent  a  signer  une  alliance 
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avec  le  Saint-Siege  et  a  publier  le  coneile  de  Trente 
(5  septembre  1505).  L’empereur  s’abstint  de  publier 
ee  qui  lui  semblait  contraire  au  pouvoir  s6cuJier, 
tandis  que  ses  6v6ques  montraient  d’autant  moins  de 
zoic  a  rnottre  en  pratique  les  rfdormes  que  leurs  dio¬ 
ceses  en  avaient  plus  besom.  Philippe  II,  apres  bien 
des  difficulties  et  des  tergiversations,  accepta  Fen- 
semble  des  decrets  de  Trente  pour  l'Espagne  et  les 
Flandres,  avec  cette  clause  restrictive  :  «  sans  preju¬ 
dice  de  mes  droits  royaux  ».  En  France,  tous  les  efforts 
de  Pie  IV  et  de  ses  successeurs  echouerent :  centre  les 
dfjcrets  de  rdforme  se  drcssfcrent,  in surmon tables,  les 
libertds  gallicanes  et  parlernentaires,  tant  qu’il  y  eut 
un  ancien  regime.  Le  coricile  ne  fut  jamais  rec;u  offi- 
ciellement  en  notre  pays;  mais  F  assemble  du  clerge 
de  1615,  avec  F  approbation  tacite  de  Marie  de  Medicis, 
proclama  d’elle-mSme  sa  reception.  Mignot,  Ilistoire 
de  la  reception  du  coneile  de  Trente  dans  lea  different  a 
/•Hals  catholiques,  avec  les  piices  justip.ca  fives,  Amster 
dam,  1756,  2  vol.;  V.  Martin,  Le  gallicanisme  et  la 
r/forme  catholique,  Paris,  1919;  F.  Viliox,  L’ introduc¬ 
tion  des  dderets  du  coneile  de  Trente  dans  les  Lags- Las, 
Louvain,  1929. 

Afin  que  les  canons  disciplinaires  de  Trente  tussent 
appliqu6s  avec  uniformite,  malgre  la  diversite  des  pays 
ou  de  leur  jurisprudence  et  que  toute  difficult^  les 
concernant  pCit  fitre  resolue,  Pie  IV  cr6a,  le  2  aoCit  1564, 
la  Congregation  du  Coneile:  S.  Congregatio  cardinalium 
concilii  Tridentini  interpretum,  que  Ton  abr^gea  en 
S.  C.  C.  (le  motu  propria  se  trouve  dans  les  editions  du 
Coneile.)  Composee  de  huit  et  bientdt  de  douze  eardi- 
naux,  cette  Congregation,  dont  Pie  V  et  Sixte-Quint 
etendirent  les  pouvoirs,  devint  une  des  plus  impor- 
tantes,  des  plus  influentes,  parmi  les  huit  qui  entourent 
le  Saint-Siege;  elle  fixe  la  jurisprudence  ecciesiastique 
et  accorde  les  dispenses.  Son  premier  secretaire,  le  lati- 
niste  Giulio  Pogiani,  a  rassembie  la  serie  de  ses  pre¬ 
mieres  decisions,  qui  vont  d’oetobre  1564  a  aoflt  1565 
et  concernent  de  multiples  cas  de  conscience  :  resi¬ 
dence  imposee  la  ou  les  archevSques  negligeaient  de  la 
faire  respecter,  erection  de  seminaires,  visite  des 
exempts,  union  de  benefices,  etc. 

La  r6forme  in  capite,  si  vivement  reclamee  durant 
la  periode  agitee  du  coneile.  Pie  IV  commen^a  a  la 
faire.  Avec  son  neveu,  il  donna  l’exemple  lui-m&me  : 
en  juin  1564,  400  bouches  furent  retrenchees  de  sa 
maison  (ce  qui  fit  une  economic  de  20  000  ducats), 
tandis  que  Charles  Borromee  congediait  80  laics  jus- 
qu’ici  a  son  service  et  supprimait  ses  ecuries.  D’apres 
le  chapitre  ier  du  decret  De  reformatione  de  la  derniere 
session,  reglement  de  vie,  bonne  tenue,  limitation  des 
frais  de  luxe  furent  imposes  aux  cardinaux.  La  resi¬ 
dence,  pour  Jaquelle  on  avait  si  Sprement  discute  et 
Iutte  au  coneile,  Pie  IV  ne  cessa  de  la  prgeher  du 
lcr  mars  1564  au  5  mai  1565,  par  brefs,  discours,  sanc¬ 
tions  et  mesures  de  tout  genre.  Seuls,  nonces  ou  gou- 
verneurs  des  Etats  de  l’Eglise  en  furent  dispenses. 
Charles  Borromee  resigna  sa  secretairerie  d’Etat  et 
prit  le  chemin  de  Milan,  qui  etait  reste  quatre-vingts 
ans  sans  voir  d’arehevSque  (ler  septembre  1565).  La 
bulle  In  principis  apostolorum  Sede  du  17  fevrier  1565, 
qui  a  pris  place  a  la  fin  de  l’edition  du  coneile,  r£vo- 
quait  tous  les  privileges,  exemptions,  immunites, 
contraires  aux  decrets  de  Trente. 

Soucieux  des  prescriptions  du  coneile,  le  pape  vou- 
lut  etablir  un  semina ire;  il  le  confia,  malgre  Fopposi- 
tion  des  cures  de  la  ville,  aux  jesuites,  qui  les  premiers 
avaient  fonde,  pour  doter  TAllemagne  d’un  clerge 
serieux  et  instruit,  le  College  germanique  (cf.  A.  Stein- 
huber,  Geschichte  des  Collegium  Germanicum-Hunga- 
ricum  in  Bom,  Fribourg-en-Brisgau,  1906,  2  vol.).  Ce 
fut  le  s^minaire  romain,  qui  s’installa  au  palais  que 
le  cardinal  Pio  da  Carpi  avait  legue  a  la  Compagnie  de 


J6sus.  Voir  Carlo  Sica,  Cenni  storici  del  pontiflcio  semi- 
nario  romano,  Home,  1914.  Pour  ramener  dans  le 
clerg6  une  discipline,  qu’avaient  fort  rel&chde  oisivete 
et  laisser-aller,  le  cardinal-vicaire  Giacomo  Savelli 
ordonna  la  visite  des  dglises  et  des  clercs  et  en  chargea 
les  jesuites,  centre  qui  se  multiplierent  les  accusations 
des  mdcontents.  L’enquSte  qui  en  rdsulta  les  justifia  si 
bien  que  Pie  IV,  jusqu’ici  peu  enclin  en  leur  faveur, 
les  protdgea  desormais.  Jesuites  et  oratoriens,  dont 
Philippe  de  NTri  d6veloppait  a  ce  moment  Faction, 
entreprirent  alors  une  oeuvre  de  conversion  et  deifi¬ 
cation  qui  fit  de  la  soci6t6  romaine,  au  cours  du 
xvne  siecle,  un  modele  de  religion.  Cf.  Pastor,  op.  cit., 
t.  vn,  p.  348  sq.;  L.  Ponnelle  et  L.  Bordet,  Saint 
Philippe  de  Ndri  et  la  societd  romaine  de  son  temps 
;  (1516-1600),  Paris,  1928,  c.  v. 

V.  Concessions  disciplinaires  a  l'empire.  — 

|  Dans  la  bulle  de  confirmation  du  coneile,  Pie  IV 
rappelait  que  les  Pferes  lui  avaient  laisse  le  soin  de 
pourvoir  aux  necessities  particulieres  de  chaque  pays 
et  qu’il  n’y  manquerait  point :  parali,  sicut  ea  de  nobis 
merito  confisa  est,  omnium  provinciarum  necessitatibus 
ea  ratione,  quee  commodior  nobis  visa  fuerit,  providere. 
C’etait  confirmer  a  l’empereur  la  promesse  qu’il  lui 
avait  faite,  par  l'intermediaire  de  son  legat  Morone  et 
de  son  nonce  Delfino,  d’accorder  k  l’empire  certaines 
concessions  disciplinaires,  jug^es  ndeessaires  pour  y 
a  miter  les  progres  croissants  de  la  Reforme. 

En  Allemagne  et  ailleurs,  en  eflet,  un  groupe  de 
catholiques  influents  et  de  haute  valeur,  gouvemants 
et  theologiens,  estiment  que  l’on  retiendra  dans  l’unite 
beaucoup  d’esprits  simples  et  chancelants,  en  accor¬ 
dant  la  communion  sous  les  deux  especes,  dont  l’attrait 
a  fait  passer  un  si  grand  nombre  au  protestantisme; 
que  l’unique  moyen  d’avoir  un  clerge  respectable  est 
de  regulariser  la  situation  de  ceux  qui,  en  fait,  ont 
femme  et  enfants,  c’est-4-dire  latres  grande  majorite, 
puis  d’ordonner  desormais  des  gens  maries,  comme 
dans  les  premiers  siecles  de  l’Eglise  et  dans  l’Eglise 
d’Orient.  Charles-Quint  et  Ferdinand  Ier  ne  cesserent 
de  reclamer  ces  deux  concessions  pour  l’empire.  Deja 
Charles-Quint  avait  obtenu,  en  1548,  la  mission  de 
legats  pontificaux,  P.  Bertano,  Luigi  Lippomani  et 
Sebastiano  Pighino,  qui  parcoururent  l’Allemagne, 
accordant  les  dispenses  necessaires  tant  pour  le  calice 
que  pour  le  mariage  des  prfitres.  A  la  fin  de  1551,  quand 
on  discuta  les  canons  sur  l’eucharistie,  il  sollicita  du 
cpncile  la  concession  plus  generale  de  la  communion 
sub  utraque;  mais  peu  apres  l’assemblee  dutse  disperser. 
Lorsque,  en  1562,  les  Peres  revinrent  a  Trente,  Ferdi¬ 
nand,  qui,  depuis  Favenement  de  Pie  IV,  avait  repris 
a  son  compte  les  demandes  de  son  frere  et  reitere  ses 
instances  aupres  du  Saint-Siege,  avec  Albert  V  de 
Baviere,  fit  poser  nettement  la  question  au  coneile 
par  ses  eveques  et  ses  ambassadeurs  (juin  et  sep¬ 
tembre  1562).  Le  coneile,  apres  de  longs  debats  et  une 
vive  opposition  de  l’Espagne,  deereta,  le  17  sep-‘ 
:  tembre  1562,  que  «  voulant  pourvoir  au  salut  de  ceux 
pour  qui  etait  sollicite  le  calice  »,  il  remettait  FafTaire 
tout  entiere  a  Sa  Saintete,  laquelle,  selon  « I’eminente 
sagesse  qui  la  caracterise,  fere  ce  qu’elle  jugera  profi¬ 
table  a  la  republique  chretienne  et  salutaire  a  ceux 
qui  demandent  la  communion  sous  les  deux  especes  ... 
Fin  des  decrets  De  reformatione  de  la  session  xxu  : 
Decretum  super  petitione  concession is  calicis.  Cf.  G.  Cons¬ 
tant,  Concession  d  l’ Allemagne  de  la  communion  sous 
les  deux  especes,  Paris,  1923,  c.  hi  et  surtout  c.  iv :  c  La 
question  du  calice  au  coneile  de  Trente.  » 

«  Si  Sa  Saintete  incline  a  la  concession,  remarque 
Laynez  dans  son  vote  du  17  septembre  1562,  Elle  la 
fera;  car  le  coneile,  en  la  lui  remettant,  1’a  tacitement 
approuvee.  »  C’est  ce  qui  se  passa  en  effet.  Pour  disso- 
cier  le  bloc  hispano-franco-imperial  qui,  a  Trente,  fait 
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une  vive  opposition  a  la  curie,  pour  obtenir  que  Ferdi¬ 
nand  IeT  accepte  de  clore  des  debats  redoutables  a  l’au- 
torite  pontificale  et  de  terminer  le  concile,  Pie  IV  s’en- 
gage  a  conceder  ce  que  ne  cessent  de  reclamer  les  cours 
de  Vienne  et  de  Munich,  appuyees  par  la  France.  (Voir 
G.  Constant,  La  legation  du  cardinal  Morone  pres  Vem- 
pereur  et  le  concile  de  Trente,  avril-decembre  1563, 
Paris, 1922, p.  195  sq.,218  sq.,224 sq.,309,n.  12 ;p. 330, 
n,13;p.335,n.4;du  mSme,  Concession  a  V Allemagne  de 
la  communion  sous  les  deux  espttces,  p.  461-486.)  Apres 
l’avis  de  quelques  cardinaux  de  confiance,  tenus  au 
secret  sous  peine  d’excommunication,  et  a  1’insu  de 
Philippe  II  et  de  ses  ambassadeurs,  il  accorde,  par 
divers  brefs,  le  16  avril  1564,  la  communion  sous  les 
deux  especes  a  1’Allemagne,  a  l’Autriche,  a  la  Boheme, 
a  la  Hongrie,  et,  quelques  mois  plus  tard,  a  la  Styrie, 
a  la  Carinthie  et  aux  pays  voisins.  G.  Constant,  Conces¬ 
sion  a  U Allemagne  de  la  communion  sous  les  deux 
especes,  c.  vi.  II  semble  bien  que,  la  oh  elle  fut  executee 
liberalement  et  conformement  aux  dispositions  ponti- 
flcales,  la  concession  du  calice  ait  eu  de  serieux,  bons 
et  larges  effets.  Ferdinand,  Maximilien  II,  le  nonce, 
les  eveques  de  1’ empire  1’affirment  a  maintes  reprises. 
Mais  la  fapon  dont  elle  fut  appliquee  sous  les  succes- 
seurs  de  Pie  IV,  qui  lui  etaient  contraires,  nuisit  a  sa 
durable  efficacite  (ibid.,  c.  vxi  :  «  Application  et  effets 
de  la  concession  »).  On  ne  visait  d’ailleurs,  a  Rome, 
apres  Pie  IV,  qu’a  sa  suppression  d’une  fapon  indi- 
recte.  Elle  subsista  neanmoins  et  assez  repandue,  en 
Baviere  jusqu’en  1571,  dans  le  reste  de  1’Allemagne  et 
en  Autriche  jusqu’en  1584,  en  Hongrie  jusqu’en  1604, 
en  Boheme  jusqu’a  la  victoire  de  la  Montagne-Blanche, 
1621  (ibid.,  c.  vm). 

En  France,  nos  histoires  generates  continuent  a 
ignorer  la  concession  de  Pie  IV.  C’est  saint  Charles, 
selon  M.  F.  Mourret  (op.  cit.,  t.  v,  p.  470),  «  qui  dejoua 
les  manoeuvres  de  l’empereur  et  de  la  cour  de  France 
demandant  la  communion  sous  les  deux  especes  pour 
les  laiques  ».  Pour  M.  Richard  (Concile  de  Trente,  t.  ix 
de  l’Histoire  des  conciles  de  Plefele  et  Hergenrother, 
Paris,  1930-1931,  p.  1026;  cf.  p.  696),  la  demande 
«  fastidieuse  »  de  l’empereur  «  echoua  d’une  maniere 
pitoyable  ». 

Quant  a  la  seconde  demande  imperiale  (la  suppres¬ 
sion  du  celibat  pour  le  clerge  seculier  d’ Allemagne), 
elle  avait  toujours  ete  liee  a  la  premiere  :  eadem  opera 
el  ratione  negocium  quoque  conjugii  sacerdotumexpediat, 
ecrit  Ferdinand  Ier  le  26  mars  1564.  G.  Constant,  op. 
cit.,  p.  957.  Jusque  sur  son  lit  de  mort,  Ferdinand  la 
reclama  du  pape  comme  promise,  et  Maximilien,  son 
successeur,  ne  sera  pas  moins  pressant.  Mais,  comme 
l’empereur  n’en  avait  point  parle  au  concile,  Pie  IV  en 
profita  pour  disjoindre  les  deux  questions.  Son  senti¬ 
ment,  toutefois,  etait  connu.  Au  conclave  de  1559,  il 
avait  declare  au  cardinal  d’Augsbourg,  Otto  Truchsess, 
qu’un  bon  pape  ne  manquerait  pas  de  faire  tout  ce 
qu’il  pourrait  en  faveur  du  manage  des  pretres  et  du 
calice  :  le  concile  de  Nicee  avait  concede  le  premier  a 
1’Eglise  d’ Orient,  et  Paul  III  le  second  a  celle  d’AlIe- 
magne;  pour  lui,  il  ne  voyait  aucun  mal  a  ce  que  le 
souverain  pontife,  par  lui-mSme  ou  par  un  concile, 
accordat  aux  clercs  la  faculte  de  se  marier  et  aux  laics 
la  communion  sous  les  deux  especes.  Augustani  cardi¬ 
nal^  confessio  in  scriptis  de  iis  quae  de  cardinali  Mediceo 
in  conclavi  dixerat,  13  octobre  1559,  qui  se  termine  par 
ces  mots  :  Ita  est  et  affirmo  cardinalis  Augustani  manu 
propria.  Th.  von  Sickel,  Zur  Geschichte  des  Concils  von 
Trient.  Actenstilcke  aus  den  Oesterreichischen  Archiven, 
Vienne,  1872,  p.  17  sq.  Un  an  plus  tard,  il  repeta  a 
l’ambassadeur  imperial  qu’il  etait  persuade  que  l’on 
pouvait  sans  peche  conceder  ces  deux  articles,  lesquels 
relevaient  du  droit  positif.  Ibid.,  p.  84.  Dix-huit  jours 
avant  sa  mort,  il  blamera  son  nonce,  qui  a  laisse  suppo- 


ser  a  Maximilien  II  que  le  mariage  des  prStres  ne  sau- 
rait  etre  concede  :  il  che  e  tutto  falso.  Borromee  a 
Delfino,  17  novembre  1565,  archives  vaticanes,  Nun- 
ziatura  di  Germania,  arm.  I,  n.  4,  fol.  454.  Cf.  G.  Cons¬ 
tant,  op.  cit.,  p.  587,  n.  1.  Mais,  devant  l’opposition 
acharnee  de  Philippe  II,  qui  redoute  pour  les  Flandres, 
s’il  est  accorde  a  1’Allemagne,  le  connubium  sacerdo- 
tum,  qui  envoie  instruction  sur  instruction  au  cardinal 
Pacheco  et  delegue  a  Rome  Pedro  de  Avila  pour 
contrecarrer  sans  ambages  les  demandes  de  l’empe¬ 
reur,  le  pape  adopte  le  parti  de  louvoyer,  essendo 
S.  Std  ambigua  di  quel  che  debba  fare  (ibid.,  loc.  cit.). 
Telle  sera  sa  conduite  jusqu’h  la  fin.  L’archeveque  de 
Lanciano,  Leonardo  Marini,  et  l’auditeur  de  Rote,  Guic¬ 
ciardini,  sont  envoyes  en  Allemagne,  le  24  mai  1565, 
pour  s’informer  de  1’etat  moral  du  clerge  et  y  chercher 
quelque  remede.  Mais  c’est  en  vain  qu’ils  tentent  de 
detourner  l’empereur  de  sa  demande.  Tout  en  recon- 
naissant  la  superiority  en  soi  sur  le  mariage  du  celibat 
ecclesiastique,  Maximilien  repond  qu’un  clerge  celi- 
bataire  ne  saurait  se  trouver  dans  l’empire.  «  En  fait, 
a  peine  rencontre-t-on  un  pretre  sur  cent  qui  ne  soit 
marie  ou  concubinaire ;  beaucoup  mfme  ne  se  con- 
tentent  point  d’une  seule  concubine;  le  scandale  de  ces 
derniers  est  tel  que  plus  d’un  patron  ne  veut  conferer 
les  benefices  ecclesiastiques  qu’a  des  clercs  maries;  il 
n’est  pas  un  diocese  qui  ne  soulfre  d’une  penurie 
extreme  de  pretres  :  combien  de  paroisses  en  sont 
priveesl»  Les  pourparlers  continuerent  jusqu’a  la 
mort  de  Pie  IV.  Il  furent  definitivement  arrUtes  sous 
Pie  V.  On  ne  voit  pas  toutefois  que  de  longtemps  les 
moeurs  ecclesiastiques  en  Allemagne  se  soient  ame- 
liorees.  Voir  G.  Constant,  op.  cit.,  p.  546-612, 
1013-1023. 

Quand  on  considere  —  et  dans  cet  article  nous 
n’avons  pu  tout  indiquer  — -  ce  que  fit  pour  l’Eglise, 
en  un  pontificat  de  six  annees,  celui  que  ses  adver- 
saires  par  mepris  appelaient  il  Medichino,  «Medicis  le 
petit  »,on  ne  voit  pas  que  Pie  IV  ait  moins  merite  que 
certains  pontifes  au  nom  plus  illustre,  aux  vertus  plus 
austeres,  a  la  renommee  plus  retentissante.  Sans 
lui,  qui  sait  combien  de  temps  il  aurait  fallu  encore 
pour  que  fut  acheve  le  concile  et  entreprise  la  reforme 
urgente  qu’avaient  decretee —  sans  grand  espoir — -les 
Peres  de  Trente. 

Si  l’on  voulait  dresser  une  bibliographie  detaillee,  plu- 
sieurs  colonnes  seraient  necessaires.  Nous  nous  contenterons 
de  signaler  les  o'uvrages  oil  elle  se  peut  trouver. 

I.  Documents.  —  J.  Le  Plat,  Monumentorum  ad  histo- 
riam  concilii  Tridentini  illustrandam  spectanlium  amplis- 
sima  collectio,  Louvain,  1781-1787,  t.  iv-vn;  A.  Theiner, 
Acta  genuina  SS.  cecumenici  concilii  Tridentini  sub  Paulo 
III,  Julio  III  et  Pio  IV  PP.  MM.  ab  Angelo  Massarello 
episcopo  Thelesino  ejusdem  concilii  secretario  conscripla, 
nunc  primum  integre  edita,  Agram  et  Leipzig,  1872,  t.  i 
et  n ;  Concilium  Tridentinum.  Diariorurn,  actorum,  epistu- 
larum,  tractatuum  nova  collectio,  edidit  Societas  Goerre- 
siaua,  Fribourg-en-Brisgau,  t.  ii  et  in,  par  Seb.  Merkle, 
1911-1930;  t.  vm,  par  Ehses,  1919;  S.  Steinlierz,  Nuntia- 
lur berichte  aus  Deutschland,  IP  part.,  1560-1572,  Vienne, 
1897-1914;  t.i, iii,  iv;J.  Susta,  Die  romische  Kurie  und  das 
Konzil  von  Trient  unter  Pius  IV.,  Vienne,  1904-1914, 4  vol.; 
G.  Constant,  Rapport  sur  une  mission  scientifique  aux 
archives  d  Autriche  et  d’Espagne,  Ltude  et  catalogue  cri¬ 
tique  de  documents  sur  le  concile  de  Trente,  t.  xvhi  des 
Nouvelles  archives  des  missions  scienti fiques  et  litteraires, 
1910;  du  meme,  La  legation  du  cardinal  Morone  pres 
I'empereur  et  le  concile  de  Trente  (avril-decembre  1563 ), 
233e  fascicule  de  la  Bibliotheque  de  I’Lcole  des  hautes-etudes, 
Paris,  1922. 

II.  OUVRAGES  PRINCIPAUX  AVEC  LONGUE  BIBLIOGRAPHIE. 
—  J.  Susta,  Pius  IV  pred  pontifikatin  a  na  pocatku  ponli- 
fikdtu  (Pie  IV,  au  commencement  de  son  pontifical), 
Prague,  1900;  L.  von  Pastor,  Geschichte  der  Pdpste  seit  dem 
Aus  gang  des  Mittelalters,  t.  vii  :  Pius  IV.  (1559-1565 ), 
Fribourg-en-Brisgau,  1920,  c’est  l’ouvrage  que  suit  en 
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general  P.  Richard,  dans  son  Concile  de  Trente,  1930-1931, 
inclique  plus  haul ;  G.  Constant,  Concession  d  I’AUemagne  de 
la  communion  sous  les  deux  especes.  Etude  sur  les  debuts  de  la 
reforme  caiholique  en  Allemagne  ( 1548-1621 ),  121e  fascicule 
de  la  BibliothHque  des  icoles  franpaises  d’Ath&nes  et  de  Rome 
Paris,  1923;  H.  Outram  Evennett,  The  cardinal  of  Lorraine, 
and  the  council  of  Trent,  A  study  in  the  counter-reformation, 
Cambridge,  1930. 

G.  Constant. 

PSE  V  (Saint),  pape  du  7  janvier  1566  au 
ler  mai  1572. 

Michel  Ghislieri,  ne  le  27  janvier  1504  a  Bosco,  d’une 
famille  noble  mais  ruinee,  fit  ses  etudes  chez  les  domi- 
nicains  de  Foghera,  entra  dans  l’ordre  a  quinze  ans, 
recut  le  nom  de  Michel  Alexandrin,  tut  ordonne  pretre 
en  1528,  se  fit  remarquer  par  son  intelligence,  prit  ses 
grades  a  l’universite  de  Bologne  et  enseigna  avec  suc¬ 
ces  pendant  seize  ans  la  philosophic  puis  la  theologie. 
Aprhs  avoir  ete  prieur  de  Vigevano,  puis  d’Albe,  il  fut 
nomme  inquisiteur  5  Come.  Dans  ce  poste  difficile,  il 
deploya  une  indomptable  energie  pour  arreter  les  doc¬ 
trines  protestantes  qui  s’insinuaient  secrfrtement  en 
Lombardie  :  brisant  les  complicites  que  la  Reforme 
trouvait  meme  chez  certains  membres  du  clerge,  il  ne 
craignit  pas  de  faire  deposer  Soranzo,  eveque  de  Ber- 
game.  Son  intelligente  vigueur  conquit  l’admiration  du 
cardinal  Caraffa  qui  le  fit  nommer  commissaire  general 
du  Saint-Office  (non  maitre  general,  comme  le  dit  k 
tort  Moreri)  et  qui,  devenu  pape  sous  le  nom  de  Paul  IV, 
en  1555,  le  promut  evSque  de  Sutri  et  Nepi,  puis,  bien- 
tot,  cardinal  (15  mars  1557)  du  titre  de  la  Minerve, 
ensuite  de  Sainte-Sabine,  avec  la  charge  d’inquisiteur 
general  de  toute  la  chretiente.  Apres  1’election  de 
Pie  IV,  il  partagea  quelque  peu  la  disgrace  des  amis 
de  Paul  IV  et  fut  nomme  eveque  de  Mondovi,  en 
Piemont,  mais  il  fut  bientot  rappele  a  Rome  oh  sa 
presence  apparut  necessaire ;  il  dut  agir  contre  les  huit 
eveques  frangais  accuses  d’heresie,  sans  se  laisser  briser 
par  la  resistance  de  la  cour  de  France  qui  invoquait  les 
libertes  de  l’Eglise  gallicane. 

Il  montra  sa  rude  independance  quand  il  fut  seul  a 
protester  contre  le  dessein  de  Pie  IV  de  conferer  la 
pourpre  aux  princes  Ferdinand  de  Medicis  et  Frederic 
de  Gonzague,  respectivement  hges  de  treize  et  de  vingt 
et  un  ans;  il  fut  plus  audacieux  encore  quand  il 
s’opposa  a  l’intention  du  pape  de  faire  allouer  par  la 
Chambre  apostolique  une  somme  de  100  000  ducats 
a  son  neveu  Annibal  Altemps. 

A  la  mort  de  Pie  IV,  il  fut  elu  a  l’unanimite  pour  lui 
succeder  et  sur  le  desir  de  saint  Charles  Borromee,  qui 
avait  contribue  a  son  election,  il  prit  le  nom  de  Pie  V 
pour  rassurer  les  amis  de  son  predecesseur  et  recon- 
naitre  les  merites  du  pape  qui  avait  mene  a  bonne  fin 
le  concile  de  Trente,  mais  il  fit  aussitot  reviser  le 
proces  des  Caraffa.  Voir  ci-dessus,  col.  1635. 

L’usage  etait  que  les  papes,  a  leur  couronnement, 
Assent  des  largesses  au  peuple  de  Rome,  il  prefera 
distribuer  d’abondantes  aumones  aux  pauvres.  Il 
s’imposa  a  l’admiration  et  au  respect  de  tous  par  sa 
piete,  son  austerite  et  son  amour  de  la  justice.  Il  trou¬ 
vait  le  moyen  de  dire  sa  messe  tous  les  jours  et  de  faire 
deux  meditations  k  genoux  devant  le  tres  saint  sacre- 
ment.  Il  mourut  le  ler  mai  1572,  fut  beatifie  par 
Clement  X  en  1672  et  canonise  le  4  aout  1712  par  Cle¬ 
ment  XI.  Son  corps  est  conserve  dans  l’eglise  Sainte- 
Marie-Majeure. 

I.  La  lutte  contre  l’heresie.  —  Le  zele  de  saint 
Pie  V  se  manifeste  pour  la  defense  de  la  foi  contre  le 
protestantisme  qui  menace  d’envahir  i’Europe  tout 
entiere. 

1°  En  Allemagne.  —  Maximilien  II  souhaitait  secre- 
tement  affranchir  ses  Etats  de  toute  juridiction 
romaine ;  cedant  aux  sollicitations  des  princes  protes- 
tants,  il  avait  reuni  une  diete  a  Augsbourg  (1566)  sous 


le  pretexte  mensonger  de  mesures  a  prendre  contre  les 
musulmans.  A  peine  elu,  Pie  V  ordonne  a  son  nonce 
Commendone  d’y  assister,  de  ne  tolerer  aucun  amoin- 
drissement  des  prerogatives  du  Saint-Sihge  et  de 
s’opposer  a  toute  irruption  dans  le  domaine  de  la  foi. 
Le  legat  obtint  gain  de  cause.  Peu  apres,  nouvelle  diete 
a  Spire  (1570);  le  pape,  dont  le  prestige  a  grandi, 
menace  de  deposer  l’empereur  et  dejoue  par  sa  vigueur 
les  projets  qui  s’elaboraient  contre  le  catholicisme. 

Pie  IV  avait  exige  une  profession  de  foi  conforme 
aux  decisions  du  concile  de  Trente  et  certaines  univer- 
sites  allemandes  se  refusant  a  preter  le  serment, 
l’energie  du  pape  les  y  contraint,  notamment  h 
Ingolstadt. 

Pour  repondre  aux  Centuries  de  Magdebourg,  Pie  V 
charge  Canisius  de  leur  opposer  un  travail  analogue. 
Le  saint  docteur  composa  un  ier  volume,  De  corruptelis 
verbi  Dei,  et  comme  le  travail  depassait  les  possibility 
d’un  seul  homme,  le  pape  lui  adjoignit  plusieurs  car- 
dinaux,  notamment  Sirlet  et  ITosius.  Il  encouragea  le 
chartreux  Laurent  Sirius  a  poursuivre  sa  Vie  des 
saints  Peres. 

2°  En  France.  —  Le  pays  etait  desole  depuis  plus 
de  quatre  ans  par  les  guerres  de  religion ;  il  y  envoie 
Michel  Turiani  prier  Catherine  de  Medicis  d’eloigner 
de  ses  conseils  le  cardinal  heretique  Odet  de  Chatillon, 
sous  peine  de  n’obtenir  dorenavant  le  chapeau  cardi- 
nalice  pour  aucun  prelat  frangais.  Achevant  le  proces 
des  huit  prelats  convaincus  d’heresie,  il  les  declare 
«  nominativement  prives  et  dechus  de  tous  titres, 
droits  et  honneurs  episcopaux,  soit  au  spirituel,  soit 
au  temporel  ».  Comme  la  cour  de  France  refuse  d’exe- 
cuter  sa  decision,  il  evite  par  prudence  de  leur  donner 
des  successeurs. 

Il  revient  sans  cesse  a  la  rescousse  pour  decider  la 
regente  a  brider  le  protestantisme  et,  comme  celle-ci 
pretend  manquer  de  ressources,  il  lui  fournit  des 
troupes  et  des  subsides,  tant  cette  lutte  lui  parait 
necessaire  «  pour  la  cause  de  Dieu  et  le  salut  du 
royaume  ».  Par  contre,  lorsqu’il  apprend  que  la  cour  de 
France  ourdit  dans  l’ombre  l’assassinat  de  Coligny  et 
du  prince  de  Conde,  il  la  desavoue  et  la  blame.  Ce  qu’il 
veut,  c’est  une  croisade  parall^le  a  celle  qu’il  organise 
contre  les  Turcs,  guerre  defensive  aux  yeux  de  ceux 
qui  savent  que  « tout  en  poussant  tres  loin  Part  de  se 
faire  passer  pour  des  victimes,  les  protestants  furent 
les  instigateurs  de  toutes  les  violences  ».  (Baudrillart.) 
Apres  les  succes  de  Jarnac  et  de  Moncontour  (1569), 
il  ordonna  des  ceremonies  d’actions  de  graces  dans  les 
basiliques  majeures  de  Rome,  mais  il  regretta  la  mal- 
heureuse  paix  de  Saint-Germain  (aout  1570)  parce 
qu’elle  ne  sut  pas  utiliser  les  avantages  obtenus. 

Ce  fut  pour  empecher  l’alliance  plus  etroite  des  pro¬ 
testants  et  des  catholiques  qu’il  refusa  d’accorder  la 
dispense  necessaire  pour  le  mariage  d’Henri  de  Navarre 
et  de  Marguerite  de  Valois,  soeur  du  roi;  il  essaya  m£me, 
d’ailleurs  sans  succes,  d’unir  cette  princesse  avec  le 
roi  de  Portugal,  don  Sebastien. 

3°  En  Angleterre.  —  Pie  V  montra  une  audacieuse 
energie  lorsque,  venant  seul  au  secours  de  l’infor- 
tunee  Marie  Stuart,  il  osa  promulguer  en  consistoire 
la  bulle  Regnans  in  excelsis  qui  excommuniait  la  reine 
Elisabeth  et  deliait  ses  sujets  de  leur  obedience 
(fevrier  1570).  La  reine,  exasperee,  non  contente  de 
faire  executer  le  courageux  Felton  qui  avait  affiche 
nuitamment  en  plein  Londres  la  bulle  pontificale, 
repliqua  aussitot  par  trois  bills  qui  soumettaient  les 
catholiques  a  des  mesures  vexatoires. 

Pie  V  pressa  vivement  Philippe  II  de  descendre  en 
Angleterre  et  peut-etre  le  roi  d’Espagne  eut-il  realise 
ce  projet,  si  le  due  d’Albe  ne  l’eht  prevenuque  la  France 
profiterait  de  cette  expedition  pour  envahir  les  Pays- 
Bas. 
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4°  En  Espagne.  —  Pie  V  n’avait  pas  a  y  developper 
le  zfele  contre  l’heresie,  il  aurait  eu  plutot  a  le  moderer, 
mais  il  dut  se  preoccuper  des  Pays-Bas.  Gharles-Quint 
avait  porte  des  edits  rigoureux  contre  ceux  qui  «  ose- 
raient  introduire  dans  les  Flandres  les  doctrines  de 
Wittemberg  et  de  Geneve »,  ce  qui  n’avait  pas  empeche 
le  protestantisme  d’y  conquerir  des  adeptes.  Ceux-ci, 
sous  la  conduite  de  Guillaume  de  Nassau,  preparaient 
une  rebellion  qui  atteindrait  h  la  fois  1’Espagne  et  le 
Saint-Siege.  Pie  V  conjura  Philippe  II  de  passer  aux 
Pays-Bas  pour  une  action  immediate  et  decisive.  Le 
roi  jugea  plus  facile  d’y  envoyer  le  due  d’Albe,  Fer¬ 
dinand  Alvarez  de  Tolede.  La  methode  du  nouveau 
gouverneur  fut  si  sanglante  que  les  catholiques  la 
desavouerent  et  en  patirent.  La  lutte  perdit  desormais 
soil  caractcre  confessionnel  et  devint  une  resistance 
des  Flamands  contre  la  tyrannie  espagnole.  Le  due 
d’Albe  ayant  battu  separement  les  deux  freres  Guil¬ 
laume  et  Louis  de  Nassau  (mai  et  septembre  1568) 
annonga  ces  succes  comme  des  victoires  religieuses, 
si  bien  que  le  pape  fit  chanter  un  Te  Deum  a  Saint- 
Pierre  et  fit  envoyer  au  vainqueur  une  epee  d’or  ornee 
de  cette  inscription  :  Accipe  sanctum  gladium,  munus 
a  Deo,  in  quo  dejicies  adversarios  populi  mei  Israel. 
Mais,  plus  tard,  informe  par  les  eveques  d’Ypres,  de 
Gand  et  de  Bruges,  du  role  tout  politique  du  gouver¬ 
neur  et  de  l’influence  nefaste  du  «  Tribunal  du  sang  », 
le  pape  conjura  Philippe  II  de  donner  d’autres  ordres 
a  son  representant.  Le  roi  dut  regretter  plus  tard  de 
ne  pas  avoir  tenu  compte  aussitot  de  ces  sages  conseils. 

5°  L’ affaire  de  Baius.  —  L’enseignement  de  Baius 
a  l’universite  de  Louvain  avait  suscite  des  plaintes,  au 
point  que  la  Sorbonne  dut  censurer  18  propositions 
extraites  de  ses  oeuvres  (27  juin  1560);  la  question 
ayant  ete  deferee  au  Saint-Siege  (1566),  Pie  V  pro- 
ceda  d’abord  avec  de  grands  managements  puisqu’il 
ne  nommait  personne  dans  sa  bulle  Ex  omnibus  afftic- 
tionibus  (ler  octobre  1567)  qui  condamnait  pres  de 
80  propositions.  Cependant,  Baius  se  plaignit  d’avoir 
et4  condamne  sans  avoir  ete  entendu  et  pour  des  opi¬ 
nions  qu’il  ne  professait  pas.  Pendant  que  Granvelle 
et  son  vicaire  general,  Morillon,  le  comblaient  d’egards, 
il  adressa  au  pape  un  plaidoyer  presque  comminatoire 
(8  janvier  1569)  et  rddigea  une  apologie  destinee  au 
cardinal  Simonetta.  Les  esprits  s’echauffaient,  les 
cordeliers  de  Louvain  annoncaient  le  retrait  imminent 
des  censures.  Un  acte  de  fermete  semblait  necessaire. 
Un  bref  pontifical  du  13  mai  1569  obligeait  Baius  a  se 
soumettre.  «  Tout  bien  considere,  disait  le  pape,  nous 
jugeons  que  nous  n’avions  point  porte  encore  notre 
decret  sur  cette  doctrine,  il  le  faudrait  faire,  comme  en 
efEet  nous  le  faisons  de  nouveau.  Aussi  nous  vous 
imposons,  et  a  tous  les  protagonistes  desdites  erreurs, 
un  silence  perpetuel  avec  defense  de  les  avancer  et  de 
les  soutenir.  » 

Baius  tenta  d’epiloguer,  refusa  d’abord  a  Morillon 
une  retractation  formelle.  Il  ne  fallut  pas  moins  qu’un 
concile  national  et  les  instances  reiterees  du  due  d’Albe 
et  du  pape  pour  le  decider  a  signer  avec  ses  collogues 
un  acte  de  soumission  (29  aout  1571).  Voir  Tart.  Baius 
t.  ii,  speeialement  col.  47  sq. ;  pour  T  etude  dogma- 
tique  de  la  bulle,  col.  64-111. 

II.  La  reforme  de  l’Eglise.  —  L’activite  de  Pie  V 
fut  prodigieuse,  comme  on  en  peut  juger  par  les  cen- 
taines  de  pieces  du  bullaire.  Maximilien  se  plaignait 
que  « le  pape  entreprit  tous  les  jours  quelque  chose  de 
nouveau  ». 

1°  Regeneration  du  clerge.  —  Il  edicte  nombre  de 
rfeglement s ;  la  simonie  est  interdite  sous  peine  d’excom- 
munication,  de  decheance,  meme  de  peines  corporelles; 
il  defend  aux  clercs  les  spectacles,  les  jeux,  les  ban¬ 
quets  publics,  I’acces  des  tavernes.  Il  s’oppose  energi- 
quement  a  l’empereur  Maximilien  qui  croit  trouver  le 


remede  a  la  crise  religieuse  dans  la  suppression  du 
cdlibat  ecclesiastique,  cf.  ci-dessus  a  Tart.  Pie  IV, 
col.  1646.  Il  lutte  contre  le  fleau  des  commendes  qui 
desolait  alors  1’Eglise.  Il  impose  la  residence  aux 
Eveques :  les  delinquants,  dans  le  delai  d’un  mois,  seront 
prives  de  leur  titre.  Il  veille  au  choix  des  evSques  et 
refuse  de  ratifler  le  choix  des  chanoines  d’Alberstadt 
qui  ont  elu  un  enfant  de  six  ans,  proche  parent  du 
due  de  Brunswick,  ou  de  ceux  de  Freising  qui  ont 
nomme  Ernest,  fils  du  due  deBavifere,  age  de  onze  ans. 
Par  contre,  il  sait  defendre  les  eveques  quand  ils  sont 
injustement  attaques  :  l’inquisition  espagnole  dete- 
nait  en  prison  l’archev6que  de  Tolede,  Barthelemy  de 
Carranza  sous  1’inculpation  d’heresie;  Pie  V  obtient 
que  le  prevenu  soit  juge  a  Rome  (decembre  1566). 
Le  proces  ne  sera  d’ailleurs  conclu  que  sous  Gre- 
goire  XIII.  Voir  Tart.  Miranda.  Il  presse  aussi  les 
eveques  d’instituer  des  seminaires  pour  la  formation 
des  clercs,  il  en  fonde  un,  lui-m@me,  a  Locarno. 

2°  Congregations  romaines.  —  Il  organise  la  Peni- 
tencerie,  il  fonde  deux  commissions  cardinalices  pour 
la  conversion  des heretiques  et  des  infideles(1568), pre¬ 
miere  ebauche  de  la  future  Congregation  de  la  Propa- 
gande;  il  cree  la  Congregation  de  T Index  pour  s’oppo- 
ser  a  la  diffusion  des  mauvais  livres.  Pie  IV  avait  fonde 
la  Congregation  chargee  d’executer  les  resolutions  du 
concile  de  Trente;  il  augmente  ses  privileges  et  lui 
concede  de  prononcer  sur  les  cas  simples,  se  reservant 
l’examen  des  affaires  complexes. 

3°  felude  de  la  theologie.  —  Le  concile  de  Trente 
avait  demande  la  redaction  d’un  expose  clair,  succinct 
et  integral  de  la  doctrine  chretienne. 

Jean  Dietenberger  et  saint  Canisius  avaient  compose 
des  catechismes  populaires.  Le  pape  voulut  un  ouvrage 
officiel  et  en  confia  la  redaction  aux  trois  dominicains 
Leonard  de  Marinis,  Gilles  Foscarari,  eveque  de 
Modene  et  Francois  Foreiro,  aides  du  secretaire  de 
saint  Charles  Borromee,  le  docte  Pogiani.  Il  suivit  de 
pres  leur  travail,  le  fit  examiner  par  diverses  commis¬ 
sions  et  le  fit  paraitre  en  un  volume  in-4°  de  359  pages 
sous  ce  titre  :  Catechismus  ex  decreto  concilii  Tridentini 
ad  parochos,  Pii  Quinti  Pont.  Max.  jussu  editus 
(septembre  1566).  Le  pape  pressait  les  eveques  de  le 
faire  enseigner;  dans  une  bulle  du  6  octobre  1571  il 
invitait  l’episcopat  a  eriger  des  confreries  de  cate- 
chisme.  L’ouvrage  fut  traduit  en  plusieurs  langues 
pour  en  favoriser  la  diffusion. 

Le  pape  fit  publier,  en  1570,  une  edition  complete 
des  ceuvres  de  saint  Thomas  d’Aquin  en  17  volumes, 
d’aprfes  les  manuscrits  conserves  au  Vatican.  Il  n’epar- 
gna  ni  soins  ni  depenses  pour  que  cette  edition  fut  la 
plus  exacte,  la  plus  correcte  et  la  plus  parfaite  de 
toutes ;  les  plus  habiles  theologiens  y  travaillerent  sous 
la  direction  du  P.  Vincent  Justiniani,  general  des  freres 
precheurs  et  de  Thomas  Mauriques,  maitre  du  Saere 
Palais.  Il  declara  saint  Thomas  docteur  de  1’Eglisc 
(11  aout  1567)  et  obligea  les  universites  a  enseigner  la 
Somme  theologique. 

4°  Reforme  liturgique.  —  Pie  IV  avait  charge  une 
commission  cardinalice  d’aviser  a  1’institution  d’une 
musique  sacree  conforme  aux  decisions  conciliaires. 
Pie  V  nomma  Palestrina  maitre  de  la  chapelle  ponti- 
ficale  et  encouragea  puissamment  ses  efforts. 

1 .  Brtviaire.  —  Le  concile  de  Trente  n’avait  pas  eu 
le  temps  de  realiser  cette  reforme  desiree  de  tous. 
Pie  V  publia  la  bulle  Quod  a  nobis  (9  juillet  1568)  ou  il 
enumerait  les  raisons  de  la  refonte  et  les  principes  qui 
la  dirigerent.  Seules  seraient  dispensees  les  eglises  ou 
monasteres  qui  possederaient,  depuis  deux  cents  ans 
au  moins,  un  breviaire  approuve  par  le  Siege  aposto- 
lique.  Le  nouveau  breviaire  parut  en  novembre.  Les 
psaumes  g'raduels,  1’ofTice  des  inorts,  Toffice  de  la 
sainte  Vierge  etaient  desormais  facultatifs;  1’office 
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< lo ml 1 1 1 ci 1 1  cl  Irrlul  Mull  nisi inin',  iilusliiiirs  f<M.cs  dc 
saints  (l^clusjiScs;  on  mlo|il all  lo  l.cxlc  do  In  Vulgate 
I ,(»ti r  los  psuumcs  ol  los  logons  do  In  salute  ftcrll  nro,  on 
In  I  rml  ulsti  1 1  do  iiol.nliloH  clmngcmciiU  duns  los  Iccoiih 
dos  Miilal.s  ol  dos  1'Ot.os. 

2.  MIshi'I.  IJn  1570  pcil'ii I  mi  non vcmi  missol  < j 1 1 1 
I'ondil  nbllgul idi'o  In  reclliill/m  dn  psniinio  Inlrotho  ol 
dn  Con/llcor  nil  ilclml  do  In  moxso,  da  Hluccut  n  In  lln 
dn  snocllloo,  1 1 1 1 1  Insorn  lo  Sunclpe  nunc.tu  Ti'liillan,  rdgln 
los  rites  do  17/n/io  lullin'  ol  do  /Vo  Ipnuin,  preclso  In 
lominlo  ol  los  ctfnhnonlcs  do  In  Iniiiodlol  Ion  Onalo  el 
iniposn,  n  In  lln  do  In  inosso.  In  lool.ill'o  du  dolml  do 
lYiVfliigllo  do  xnlnl  Jena. 

III.  Zi‘:i,i{  m imskinn a i no:.  he  pope  onvoyn,  do 

nonvonnx  nprtlros  duns  «  los  hides  orlentulcs  ol  occl 
donlnlos  »,  e x hort.tia I  n  diverse*  reprises  los  rols  d'K* 
piiguc  ol  do  Portugal,  lo  vice  ml  dn  IViroii,  lo  onrdlnnl 
Spin 0811  ol.  I’nreliovfiqne  do  Mexico  h  I'nvorlsor  In  con 
version  dos  Inlldfdos.  Vonlnnl  .snpprlmor  mi  double 
obsl nolo  no  progi’6*  do  In  religion,  II  roo.omrmifld.iilt  mix 
Kspagnols  do  oossor  do  scan/bdlser  los  indigenes  do 
lours  colonies  ol  nnssl  do  los  trailer  humabiemeiil. 

IV.  I , i ittk  oontiih  i.kh  mhhim.manh.  (Zest  pool 
litre  oo  < 1 1 1 1  I’u  rendu  lo  plus  populalro  onr  II  n  rdulhfi, 
par  son  dnerglc  ol,  sn  perse  viirimee,  lo  rfive  s&:ulafre  do 
In  papnulo.  Lti  pulssnnoo  lurque  alle.lgnalt  alors  son 
apogee,  olio  avail  I’nllll  s'oniparor  do.  Malle,  ddfouduo 
par  I’hdrolsnie  do  sos  chevalier*  el  menapalt  Jes  cAtes 
d’llidle.  I )os  1560,  lo  pnpo  avail  (jcrll  aux  princes  pro 
lostnnls  d'Allemagiic  :  «  Oubllons  loules  nos  rjiierollcs  I 
on  presence  du  pdrll  oomniun,  »  II  d/tldgua  dos  nonces 
aux  princes  Halle, ns,  a  a  doge  do  Veniso,  an  rof  do 
Polo  gnu,  a  Maximilian,  5  (Diaries  IX,  an  ml  d’Kspagnc. 

II  no,  pul  rion  oblenir  do  I’cmpereur,  nl  do  In  Frimee, 
ni  du  Portugal,  mals  II  Unit  par  rdunlr  aux  goitres 
ponti/lcales  Jes  Hollos  espngnolo  ol,  v/billlerme,  sous 
It;  oommandemont  supreme  do,  don  Juan  d'Aulrlche. 
L’aJJiance  fut  slgiuie  lo,  25  trial  1571  cl  la  finite  parLIt  lo 
25  aoflt.  I, a  roiioonlro  s’op/ira  lo,  7  octobro  an  golfe  do, 
Ldpante,  une  nulo  balaille  so,  llvra  do  rnldl  a  ciru/ 
boures  du  solr  el,  sc  tormina  par  la  dd route  dos  Tures. 
Atissi,  ils  pouvalcnl.  doploror  JO  000  morls,  donl,  lour 
chef,  Ali  Mouo././.ln  el,  une  dlznlne  do  pachas,  5  000  pri 
sonniers,  15  000  riimeurs  cluVUens  didlvn-s;  00  galores 
6taient  imdan lies  el,  1 80  capture;/;*. 

On  assure  quo.  Pie  V  apprlt  aussitOt,  par  communi¬ 
cation  suruaturolle,  cello,  dclatante  victofre.  Voulanl. 
montrer  qu’JJ  i'attribualt  5  i’Intercesslon.  do  la  salute 
Vierge,  II  fit  aj outer  aux  litanies  do  Lorettc  J'invoca 
gion  Secourn  dan  chrdltenn,  priez  pour  noun  et  fixa  au 
7  octobro,  la  fete  do  Notre-Dame  do  la  Victofre,  fete 
que  Grdgoire,  XIII  fransfern  au  premier  dimanebe 
d'oetobre  sous  le  vocable,  de  Sofennltd  du  rosalre. 
H'est  5  L^pante  qu’a  commence  la  decadence  des 
Turcs  et  que  tut  eohmn-e  la  Itigende  de  I’lnvInelbillUS 
des  flottes  musulmanes.  he  pape  voulut  r^cornpenser 
I c  courage ux  commandant  des  galercx  pontifical/:*  et 
ressnselta  pour  Mare  Antoine  Lolorma  Ja  splendour 
oubllf'jo  des  triompbes  romains.  Oe  son  cAtd,  Jo  sdoat 
do  Venlse  lit  poindro  !a  batalllo  do  hepatite  dans  la 
salle  do  sos  stances  avoe  ootto  devise  :  ATon  v Irian,  non 
arrrw,  non  do  cm,  ned  Morin  ronurii  victor en  non  fecit. 

Que/ques  rriols  plus  tard  (F'  mar  1512),  Je  pontife, 
/•puisd  par  une  erueJIe  rnaladie,  quittait  ce  roonde  pour 
recevolr  Ja  recompense  de  ses  vertus;  tous  Jes  catho- 
liques  prlrerit  ie  deni  I,  mals  lo  su/tari  ordonnait  a 
Constantinople  troi*  jours  de  rejoufssartces  pubb'ques 
en  slgne  d'alldgresse  nationale;  il  no  pouvait  marquor 
d'une  fa  yon  plus  manifest/:  Ja  grandeur  de  Ja  porto 
faite  par  Je  mondc  chretien. 

1.  Sconces.  -  L'n  grand  nombre  de*  act.es  eeci&iastiques 
de  Pie  V  out  CfC  public*  dans  Ja  Hollos  sum  roller lio  de  Coc- 
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jpitilliics,  Home,  I.  tv,  2"  part.,  1745,  p.  270-408;  t.  iv, 
.l"  purl:.,  1710,  p.  t  Mill;  r/dmprlm/rs  dan*  le  Hullurluin 
minimum,  Oil.  tie  Turin,  I.  vn,  18(12,  p,  422-073;  voir  nussi 
los  Inillalros  r Ioh  divert  orders  religious  :  lliillarhim.  nrillnln 
pncillcalorum,  I.  v,  Home,  17X1,  p.  inn  208;  Hullurluin 
<)■  /’’.  /W.  mpiicclnorum,  I.  i.  Home,  1710,  p.  H I  -3d ;  lliillu- 
rliun  carmeltlaniim,  I.  it.  Homo,  1718,  p.  MI-172;  Itulla 
rlum  <).  ereinllarmn  S.  A  iiumillnl ,  Homo,  1/128,  p.  .'Ill  -.'117; 
Jo*  places  rolallvtts  aux  missions  dans  Hullarliim  fwnll/l- 
rliun  .S’.  Coii(irc(iiitli>nin  ilr  pro/maunOn  fUlr,  Homo,  ol  dans 
Hulliirlum  pulrmoliin  I'lirliifi/illltn,  IJsbonae,  )8<18,  p.  211- 
2JI;  los  pieces  rola  1 1  ve*  nil  Sal  it  I  Olllec,  dans  A.  Diana, 
l.lllrnr,  ilrrrrlu  cl  conntUiillormn  rcccnlloriim  pant  I  /Irum  ml 
tribunal  Sinirll  Officii  nficclaiUcn,  dans  los  Opera  do  Diana, 
•  •  v;  documents  relatlfs  a  la  Suisse,  dans  Caspar  Wlr/„ 
Hnllcn  iiml  Hri  iiru  nun  Hal.  Archival  (111111-1023 )  Quclleil 
zur  Schwo.lzer  ( Icnch .,  I.  xxi,  Hfllo,  1(102. 

I. os  places  do  c.aruc.ldre  dlplomatbpie  sont  loin  d’/'tro 
tool  os  publl/los;  mi  recuci!  iniportanl  osl  colol  do  I'.  Oou- 
baii,  Aponlollcaruni  I’ll  V,  H.  M.  cplnlvlarum  llbrl  V, 
A  overs,  KMO;  do  Poller  oo  a  Iradidt  qiiolfjoos-unes  duns 
Hcltrcn  Or  ,S.  Hie  V  nor  leu  uffulrcn  rellf/tciisen  Oe  non  tenpin  en 
I'runcr,  Paris,  )82<1;  ((oebpios  pieces  In/aJilos  dans  W.  K. 
Schwarz,  tier  Hrlcfiveelinel  den  Hainan  Maximilian  //.  mil 
Hupnl  Hlun  V.  (HrLe/e  unit  A klen  zur  f/enchlcllte  Maximi¬ 
lian  II.,  part.),  Padcrboni,  18811;  dans  I..-P.  Dacliard, 
Co rrenpoialance  Oe  Hlilllp/ic  I  /  nur  ten  affalren  ilm  J'ui/n-Ban , 
I.  i,  Bruxelles,  J848;  darts  I).  I,.  Serrano,  Corrcnponilenclu 
dlploiiiAllca  e  nl  re  Hniiutin  //  hi  S.  Sale,  duruiilr  el  pontl/hnilo 
ile  .S’.  Hln  V,  vol.,  Home,  1!)I4;  dan*  h.  von  Pastor, 
oovrage  mentlonn/'!  el  (lessons,  appoodioo,  p.  1121  <15.5;  dan* 
hli.  Iflrscbaoer,  oovrage  mooliormC  el-dessoos,  docomorils, 
p.  UH-187.  I.o,  Dlarhnn  /lonllflcalun  I'll  V,  rCdigC  par  Cor¬ 
nelius  I  Jr  man  ns,  Valle,  lul.  (Mr,,  o’  a  pas  encore  /rtf':  CdltC, 
saof  rpiolrpio*  fragmeril*  dan*  h.  von  Pastor,  /oe.  alt. 

II.  Thavaux.  1"  Ulographlnn.  -  Hie,  V,  ay  ant  mCrit/i 
los  bonnenrs  dos  anlolx,  a  CIC  I’objet  do  aombreaso*  biogra 
Phlcs  do  oaractCro  baglograplibpio;  on  voir  lYninmCrafion 
dans  I’asfor,  op.  ell.,  p.  ()5<l-/lf>0.  On  no  Iroovera  lei  que  )es 
pins  anclennes,  qul  sont  le*  source*  de  loutes  los  autre*,  el 
quelrjue*  rCcerdos. 

ha  pin*  ancienne  c*t  one  Vila  ill  Hlo  V,  anonyme,  mals 
<|iii  est  certalnement  de  Tom.  I'orcacchl,  pobllde  par  Van 
Ortroy,  dans  Anuleela  bollandiuna,  l.  xxxiu,  I1, 114,  p.  207- 
215,  avec  deox  autre*  document*  Iru-dit*.  Vleonent  ensuite 
Dirol.  Catena,  Vila  del  // lorlonlnnlmo  papa  I'lo  V,  Home, 
1580,  et  editions  subsequent es;  ./.-A.  Oabuzzl,  De.  vita  el 
rebun  (/anils  I'll  V,  H.  M .,  llbrl  VI,  Horne,  1005,  reproduit 
darts  los  A  eta  nanctorum,  rr/al  t.  r,  A  river*,  1 080,  p.  017-714; 
A.  Caraccia  da  Hlpalta,  <).  I'.,  Brevis  eruirrallo  yest/irum 
.S'.  I'ii  V,  Home,  1020;  parrni  los  iriorlerne*  :  .1.  Mendlrarn, 
77/e  ///«  and  pontificate  of  St.  Hlun  V ,  Hoodies,  18112;  de 
Falloux,  II  Into  Ire  de  saint  Hie  V,  2  vol.,  Paris,  1840;  V.de 
Hrognoll,  Shall  sloriel  nul  reijrw  ill  S.  Hlo  V,  2  vol.,  Home, 
188.'!;  <>.  Crente,  Saint  Hie  V,  Paris,  1004,  dan*  la  coll, 
he*  saints. 

2"  finales.  h.  von  Pastor,  Genehichle  der  Hiipnle,  t.  vni, 
tout  entler,  Prlbourg-eri-B.,  1020,  Ctode  f res  complete  »ur 
tout  I’erisemblo  do  pontifical.  he*  ariciens  Anrwles  eeele- 
slastlel  do  Hzovlus,  Hlun  V,rorruxnus  ponlifez,  sine  Annallum 
eer.lenlantleorum  lomus  ultimas  ( 1666-1672 ),  Home,  1072,  et 
de  hadorebi,  Anna!,  eecl.  ab  anno  lOUC,  Home,  1728-1737, 

.'}  vol.  numCrotC*  t.  xxrr,  xxrrr,  xxrv  /dans  I ’edition  dc  Har- 
le-Doc,  t.  xxxv-xxxvxq,  1.  Sur  le  conclave  :  Benno 
flilliger,  /lie  W«/d  /'in ,  V.  z«m  Hapsle,  He ipzlg,  1801; 
P.  1  H-i re,  Hapslurri  ami  Hapstivalde  irn  ZelluUer  Hhlllpp’s  II., 
Leipzig,  1007.  2.  Happorfs  avec  rAllomagne  :  outre  le 

livre  de  W.-li,  Schwarz  signal/;  plus  Irani.,  O.  Braun sberger, 
S. ./.,  Hlun  V.  und  die  Ueutschen  Kaliiollkeri,  Fribourg-err-B., 
1012,  —  .'5.  Rapports  avec  Ja  France  :  Aril.  Degert,  Hroees  de 
bull  iotquen  franca  is  suspects  de  Calvinism/:,  dam  /tey.  de* 
quest,  hist.,  H  r.xxvr,  1004,  p.  Ol  -108;  Mr  lorriere,  ha  train  it  me 
querre  civile  et  la  paixde  Saint-Germain  ( 1363-1670 ),  rriOrne 
revue,  t.  xr.r,  1887,  p.  08-128  /reproduit  dans  (’introduction 
aux  Hellren  de  (laiherlrtc  de  Midicln,  t.  m>;  Tauzin,  he 
mortage  de  Henri  IV  el  de  Marguerite  de  Valois ,  Ibid., 
t.  nx xviii,  1000;  V.  Martin,  he  galllcanlsrne  et  La  riforrne 
eathollque,  Paris,  1010,  passim;  Cli.  Ilirscbauer,  La  poli¬ 
tique  de  saint  Hie  V  en  iTunee  ( j.  Hurls,  1021. 

4,  Rapport*  avec  PAngleterre  :  l’e**entlel  avec  rCf/irence 
aux  ouvrage*  plus  ddveloppC*  dan*  J.  TrCsal,  /a*'*  orlglnes 
du  schisms  angllcan  (1647-1671)  ( voir  surtout  e.  xrv), 
Hum,  1008.  — -  5.  Bapport*  avec  1’Espagne  :  le*  deux 
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ouvrages  de  D.  L.  Serrano  et  de  L.-P.  Gachard,  mentionnes 
ci-dessus;  presentation  toute  nouvelle  des  faits  dans  Pastor, 
op.  cit.  —  6.  Le  catechisme  romain  :  St.  L.  Corvin  von  Skib- 
niewski,  Gesch.  des  rom.  Katechismus,  Rome-Ratisbonne, 
1903.  —  7.  Pie  V  et  l’lslam  :  P.  Deslandres,  Saint  Pie  Vet  la 
dtfaite  de  Vislamisme,  Paris,  1911 ;  Jurien  de  La  Graviere, 
La  guerre  de  Chypre  el  la  bataille  de  Lipante,  2  vol.,  Paris, 
1888. 

R.  Hedde  et  E.  Amann. 

PIE  VI,  pape  du  15  fevrier  1775  au  28  aout  1799. 
I.  Les  antecedents  etle  conclave.  II.  Pie  VI  et  l’ancien 
regime.  III.  Pie  VI  et  la  revolution  fraa^aise. 

I.  Les  antecedents  et  le  conclave.  —  Sorti 
d’une  vieille  famille  de  Ceshne,  peut-etre  d’origine  sue- 
doise,  celui  qui  devait  etre  le  pape  Pie  VI  naquit 
de  Marc-Aurhle-Thomas  Braschi  et  d’Anne-Therese 
Bandi.  II  eut  trois  freres,  dont  deux  morts  en  bas 
age  et  quatre  soeurs,  dont  la  seconde  seule,  Julie- 
Fran<;oise,  devait  avoir  une  posterity.  Ange  Onuphre- 
Melchior-No el- Jean- Antoine,  l’aine  de  tous,  le  futur 
pape,  vint  au  monde  le  25  decembre  1717.  Pieuse- 
ment  eleve  par  sa  mhre,  il  fut  confie  aux  jesuites  a  Page 
de  dix  ans,  et  montra  des  qualites  remarquables  pour 
les  etudes  classiques.  Docteur  in  utroque  jure,  des 
le  20  avril  1735,  avocat  et  agrege  au  College  des  Vingt- 
Juristes,  a  l’universite  de  Ceshne,  il  ne  songeait  pas  a 
la  clericature  et  partit  me  me  a  Ferrare  etudier  a  la 
celhbre  universite  de  cette  ville.  Il  devait  y  rencontrer 
l’aide  materielle  et  morale  d’un  oncle  maternel,  Jean- 
Charles  Bandi,  auditeur  du  cardinal  napolitain  Ruflo, 
legat  du  Saint-Sihge  pour  la  province  de  Ferrare.  Cette 
protection  lui  valut  de  devenir  le  secretaire  du  cardinal 
Rulfo,  et  de  s’initier  aux  affaires  administratives  de 
l’Ftat  romain.  En  1740,  lors  de  la  mort  du  pape  Cle¬ 
ment  XII,  il  partit  a  Rome  comme  conclaviste  de 
Ruflo,  et  pendant  les  six  mois  que  dura  le  conclave,  il 
put  completer  son  education  politique.  Apres  l’elec- 
tion  de  Benoit  XIV  (17  aoht  1740),  Ruflo  devint  doyen 
du  Sacre  College  et  eveque  suburbicaire  d’Ostie  et  de 
Velletri,  et  Jean-Ange  (le  futur  pape),  auditeur  de 
Rulfo  :  a  ce  titre,  il  eut  a  administrer  les  deux  dioceses 
d’Ostie  et  de  Velletri,  et  fut  ainsi  amene  a  sauve- 
garder  cette  seconde  ville  au  moment  des  hostilites 
ouvertes  entre  l’Autriche  et  les  Deux-Siciles,  lors  de 
la  mainmise  de  l’infant  don  Carlos  sur  ce  royaume. 

Diverses  difficult^  ayant  surgi  du  cote  de  la  cour 
de  Naples,  en  matihre  de  droit  canon  (a  l’occasion  des 
■  poursuites  contre  un  ecclesiastique  accuse  de  magie 
et  de  sorcellerie),  c’est  a  Braschi  que  Benoit  XIV 
confia  le  soin  de  les  resoudre  en  1746.  Il  reussit  si  bien 
qu’on  le  recompensa  en  lui  donnant  le  titre  de  came- 
rier  secret.  Rulfo  put  bien  mourir  en  1753,  Braschi 
n’en  devint  pas  moins  secretaire  particulier  du  pape, 
puis  chanoine  de  Saint-Pierre ;  ce  n’est  d’ailleurs 
qu’en  1758  qu’il  re<?ut  les  ordres  majeurs  et  le  sacer- 
doce.  Benoit  XIV  fit  encore  de  lui,  avant  de  mourir 
(3  mai  1758),  un  referendaire  de  la  Signature.  Le 
successeur  de  Benoit  XIV,  le  cardinal  Rezzonico,  hlu 
le  6  juillet  1758,  sous  le  nom  de  Clement  XIII,  devait 
continuer  a  Braschi  les  faveurs  de  Benoit  XIV.  Audi¬ 
teur  du  cardinal  Rezzonico,  neveu  du  nouveau  pape, 
Braschi  assista,  sans  y  prendre  personnellement  une 
part  active,  aux  efforts  de  celui-ci  pour  resoudre  les 
grandes  difficultes  auxquelles  l’Eglise  fut  alors  en 
butte,  en  particulier  Paffaire  si  epineuse  des  jesuites. 
L’attitude  expectante  de  Braschi  fut  alors  jugee  seve- 
rement  par  les  exaltes.  Elle  ne  l’empecha  pas  de 
succeder,  en  1766,  a  Mgr  Canoli  comme  tresorier  de  la 
Chambre  apostolique,  veritable  mihistre  des  Finances 
de  l’Etat  romain. 

Les  difficultes  graves  qui  avaient  marque  le  ponti- 
flcat  de  Clement  XIII  devaient,  aprhs  la  mort  de  celui- 
ci  (2  fevrier  1769),  rendre  tumultueux  le  conclave  qui 
aboutit  le  18  mai  a  Pelection  du  cardinal  Ganganelli, 


sous  le  nom  de  Clement  XIV.  C’est  a  celui-ci  que 
Braschi  dut,  le  26  avril  1771,  le  chapeau  de  cardinal 
avec  le  titre  de  Saint-Onuphre  et,  bientot  apres,  les 
commendes  de  l’abbaye  de  Subiaco  et  du  couvent 
des  cainaldules  de  Saint-Gregoire-au-mont-Ccelius.  Son 
eloignement  de  Rome  l’empecha  de  prendre  part  aux 
manoeuvres  politiques  qui  aboutirent  a  la  reconcilia¬ 
tion  de  la  papaute  et  des  fitats  bourboniens.  Mais, 
aprhs  la  mort  de  Clement  XIV  (le  22  septembre  1774), 
la  situation  grave  oh  se  trouvait  alors  l’Eglise  voulut 
qu’on  songeat  a  Braschi  pour  la  tiare.  Des  le  21  octobre, 
il  obtenait  4  voix  au  conclave,  ce  conclave  si  durement 
satirise  dans  les  pasquinades  du  temps.  Soutenu  par  le 
cardinal  fran?ais  de  Bernis,  la  candidature  de  Braschi, 
bien  que  frappee  d’exclusive  par  le  Portugal,  gagne 
des  sympathies  et,  le  15  fevrier  1775,  Braschi  etait  elu 
au  bout  d’un  conclave  de  4  mois  et  9  jours;  il  fut  sacre 
eveque  quelques  jours  apres  (le  21  fevrier). 

II.  Pie  VI  et  l’ancien  regime.  — -  Pape  relative- 
ment  jeune,  d’excellente  sante,  instruit,  verse  dans 
les  questions  administratives,  peu  marque  par  les 
conflits  qui  avaient  secoue  Pfiglise  sous  ses  predeces- 
seurs,  Pie  VI  vit  son  regne  s’ouvrir  sous  d’heureux 
auspices  et,  cependant,  dans  sa  premihre  encyclique 
Inscrutabili  divinse  sapientise  du  25  decembre  1775, 
il  faisait  allusion  aux  progrhs  de  l’atheisme,  aux 
accusations  portees  pour  le  malheur  de  la  societe 
contre  l’accord  entre  le  pouvoir  et  l’figlise,  semblant 
ainsi  prevoir  le  grand  drame  de  la  Revolution.  Toute- 
fois,  c’est  a  des  taches  gouvernementales  et  essentiel- 
lement  romaines  qu’il  s’adonna  en  premier  lieu. 

1°  L’fitat  pontifical.  — -  Celui-ci  etait,  par  suite  de 
circonstances  historiques  et  geographiques  diverses, 
dans  une  situation  pitoyable  :  encouragements  a 
l’agriculture,  dessechement  des  marais  de  I’agro 
romano,  reorganisation  des  finances  epuisees  par  les 
emprunts,  modification  dans  la  legislation,  princi- 
palement  en  ce  qui  concerne  la  procedure  criminelle, 
au  moyen  de  l’appel  au  tribunal  de  la  Rote,  poursuites 
contre  les  fonctionnaires  prevaricateurs,  comme  ce 
•Nicolas  Bischi,  favori  de  Clement  XIV  et  agent  prin¬ 
cipal  de  l’annone,  reprise  des  travaux  a  la  basilique  de 
Saint-Pierre,  creation  du  musee  du  Vatican  et  deve- 
loppement  du  musee  du  Capitole,  telles  sont  les  prin- 
cipales  directions  oh  s’exercja  d’abord  l’activite  de 
Pie  VI. 

Mais  il  n’y  borna  point  ses  efforts.  Des  le  debut  de 
son  pontificat,  il  opere  quelques  mutations  dans  le 
personnel  diplomatique.  Ses  relations  avec  les  puis¬ 
sances  europeennes  paraissent  heureuses,  particuliere- 
ment  du  cote  de  l’Autriche.  Il  n’a  d’ennuis  qu’avec  la 
republique  de  Venise,  au  sujet  des  abbayes  et  benefices 
de  patronage  lalque  qu’elle  secularise.  En  1778,  il 
envoie  son  neveu  Romuald  Onesti-Braschi  porter  la 
barette  aux  nouveaux  cardinaux  frangais,  La  Roche¬ 
foucauld,  archeveque  de  Rouen,  et  Guemenee  Rohan, 
coadjuteur  de  Strasbourg. 

Les  questions  de  discipline  et  de  dogmatique  ne  le 
laisshrent  pas  non  plus  insensible.  Des  le  debut  de  son 
pontificat,  il  avait  du  intervenir  dans  les  affaires  de 
l’ordre  de  Malte,  a  Malte  mSme  et  en  France,  oh  il 
avait  autorise  la  fusion  des  antonins  avec  les  hospita- 
liers.  Plus  grave  apparaissait  le  probleme  doctrinal. 

2°  La  Hollande.  —  L’Eglise  schismatique  d’LTtrecht 
s’agitait;  son  chef,  l’archeveque  Van  Nieuwen,  pre- 
tendait  que  Rome  consentirait  a  s’accorder  avec  elle. 
Le  nouvel  evhque  de  Harlem,  Broclcmann,  alia  memo 
jusqu’a  notifier  a  Pie  VI  son  election;  le  pape  repliqua 
par  des  brefs  d’excommunication,  et  il  fit  comprendre 
au  cardinal  de  Bernis  que  son  intervention  en  faveur 
des  refractaires  etait  inadmissible,  leur  soumission 
etant,  avant  toute  autre  chose,  exigee.  Voir  l’art. 
Utrecht  (Eglise  d’). 
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3°  L’Allemagne.  —  Le  schisme  hollandais  trouvait 
des  sympathies  en  Allemagne,  oh  le  suffragant  de 
Treves,  Hontheim,  venait  de  susciter  des  curiosites, 
des  critiques  et  des  adhesions  par  la  publication  de  son 
livre  De  statu  prsesenti  Ecclesise  (1763),  sous  le  pseudo- 
nyme  de  Febronius.  Pour  le  detail,  voir  l’art.  Febro- 
nius,  t.  v,  col.  2115. 

L’archeveque-electeur  de  Trbves  avait  essaye  de 
faire  condamner  le  livre  a  Paris,  par  l’Eglise  gallicane 
(decembre  1775);  du  moins  obtint-il,  en  1778,  la  sou- 
mission  de  l’auteur  qu’on  etait  parvenu  a  decouvrir,  et 
Hontheim  envoya  mfime  a  Pie  VI,  le  ler  novembre  1778, 
sa  retractation  pleine  et  entiere.  Celle-ci,  publiee  au 
consistoire  du  25  decembre  1778,  souleva  naturelle- 
ment  Pindignation  des  partisans  d’une  reforme  de 
P organisation  ecclesiastique,  et  particulierement  de  la 
Gazette  d’  Utrecht,  et  l’on  repandit  le  bruit  que  Hont¬ 
heim  n’avait  cede  qu’aux  menaces  et  aux  violences. 
De  fait,  le  versatile  Hontheim,  d’ailleurs  fort  agb, 
affirme  ce  point  de  vue  dans  une  lettre  qui  circula 
dans  nombre  de  milieux,  ce  qui  ne  l’empScha  pas  de 
renouveler  sa  retractation  par  une  declaration  adressee 
a  son  archeveque  le  2  avril  1780.  Seulement,  dans 
un  ouvrage  imprime  en  cachette  a  Francfort,  sous  le 
titre  de  Commentaire  sur  ma  retractation,  Hontheim 
reprenait  un  grand  nombre  de  ses  erreurs,  dont  trente- 
huit  furent  donnees  a  examiner  par  Pie  VI  au  cardinal 
Gerdil,  barnabite,  qui  les  trouva  dignes  de  censure. 
Neanmoins,  le  pape  se  contenta  d’inviter  l’electeur  de 
Treves  a  admonester  Hontheim.  Mais  l’electeur  fit 
comprendre  a  Pie  VI  qu’il  etait  impossible  d’obtenir 
davantage  de  Hontheim,  lequel,  en  effet,  vecut  jusqu’d 
sa  mort  (1790)  sans  etre  l’objet  de  nouvelles  tentatives 
de  reconciliation. 

Les  idees  febroniennes,  parmi  leurs  multiples  efTets, 
eurent,  en  particulier,  celui  de  preparer  l’ambiance, 
od  se  developpa  une  tendance  non  moins  inquietante 
pour  la  papaute,  a  savoir  le  josephisme.  Voir  art.  Jose¬ 
phisme,  t.  vin,  col.  1543.  L’Autriche,  oh  Marie-Therfese 
n’avait  cesse  d’affirmer  ses  sentiments  de  profond 
respect  a  l’egard  de  Rome,  devait,  &  la  mort  de  cettc 
princesse  (29  novembre  1780),  changer  d’orientation 
avec  son  nouveau  maitre,  Joseph  II.  Deja  comme 
associe  au  gouvernement  de  sa  mfere,  Joseph  II  avait, 
par  quelques  actes,  marque  son  gout  pour  les  reformes 
d’ordre  ecclesiastique  a  realiser  par  le  pouvoir  laique. 
Desormais,  seul  maitre  des  Etats  hereditaires,  il  va 
mettre  en  pratique  ses  principes,  qui  sont  peut-etre 
davantage  ceux  de  ses  ininistres  Kaunitz  et  Cobenzl, 
Pun  et  Pautre  imbus  d’esprit  philosophique,  aide  a 
Rome  meme  par  son  ambassadeur,  le  cardinal  Herzan. 
Desle  debut  de  son  regne,  Joseph  II  veut  enlever  au 
pape  la  collation  exclusive  des  benefices  autrichiens, 
et  toute  une  correspondance  delicate  s’engage  a  cet 
egard.  Le  4  septembre  1781,  il  publie  une  nouvelle  loi 
relative  aux  dispenses  matrimoniales,  qu’on  ne  doit 
desormais  plus  demander  a  Rome,  mais  aux  Ordi- 
naires  autrichiens.  C’est  Poccasion  d’une  nouvelle 
correspondance  entre  Rome  et  Vienne  par  l’interme- 
diaire  du  nonce  Garampi.  Si  quelques  prelats  autri¬ 
chiens,  et  en  particulier  l’archeveque  de  Vienne, 
restent  fideles  aux  traditions  romaines,  une  grande 
partie  de  la  haute  Eglise  allemande,  et  particulierement 
les  electeurs  de  Mayence,  Treves  et  Cologne,  desireux 
d’independance  et  pour  autant  hostiles  a  la  primaute 
du  Saint-Siege,  soutiennent  la  politique  de  Joseph  II. 
Celle-ci  s’accentue  pourtantjilne  s’agitbientotplus  du 
droit  d’accorder  des  dispenses:  des  couvents  sont  sup- 
primes,  leurs  membres  secularises,  la  mainmorte  tra- 
quee.  Pie  VI  s’inquiete  et,  malgre  la  conflance  qu’il  a 
dans  le  caractbre  et  l’habilete  de  son  nonce  a  Vienne,  de¬ 
cide  d’aller  confererenpersonne  avec  Joseph  II.  Malgre 
Popposition  de  Kaunitz,  malgre  les  declaration,  decou- 


rageantes  de  l’empereur,  malgre  les  avis  hostiles  des 
cours  d’Europe,  il  part  pour  l’Autrichele  26  fevrier  1782, 

Peu  de  semaines  auparavant  avait  paru  k  Vienne5, 
anonyme,  un  livre  contre  la  primaute  pontificale,  sous 
le  titre  Quid,  est  papa?  C’etait  Pouvrage  d’un  pro- 
fesseur  de  droit  canonique,  autorise  par  la  censure  imp  c- 
riale,  Eybel,  et  son  apparition  coincidait  singulifere- 
ment  avec  la  demarche  du  pape.  Joseph  II,  cependant, 
cachait  son  jeu,  partait  au  devant  de  Pie  VI,  qu’il  ren- 
contrait  le  22  mars  a  peu  de  distance  de  Neustadt. 
Surtout  Kaunitz  s’effor^ait  de  maintenir,  dans  les 
memoires  qu’il  adressait  a  son  maitre,  les  points  de  vue 
affirmes  des  Pabord  par  l’empereur  touchant  les  ser- 
ments  des  eveques  au  pape,  les  dispenses  des  vceux 
religieux,  les  dispenses  en  matiere  matrimoniale,  le 
placet  royal  impose  aux  actes  du  Saint-Pfere,  la  sup¬ 
pression  de  certains  ordres  contemplates,  l’indepen- 
dance  des  ordres  religieux  a  l’egard  de  leur  general 
residant  hors  d’Autriche.  Cobenzl,  de  son  cote,  assurait 
a  Joseph  II,  le  28  mars  1782  :  «  En  tout,  il  parait  que 
le  pape  en  veut  personnellement  a  V.  M.  »  L’un  et 
Pautre  faisaient  bonne  garde  auprfes  de  Joseph  II  qui 
obtint  du  pape  une  discussion  par  ecrit  des  questions 
controversies.  Le  22  avril,  Pie  VI  quittait  Vienne, 
se  rendant  d’abord,  sur  Pinvitation  de  l’electeur  de 
Treves,  a  Munich,  et  reprenant  ensuite  la  route  d’lta- 
lie.  Il  etait  k  Rome  le  13  juin,  ayant  evite  la  rupture 
avec  Joseph  II,  affirmant  meme,  dans  le  consistoire 
secret  du  23  septembre,  qu’il  avait  «  obtenu  de  sa  jus¬ 
tice  certaines  choses  importantes  »,  tandis  que,  de  son 
cote,  Joseph  II  pretendait  qu’il  n’avait  rien  accorde, 
ou  presque  rien,  au  pape.  De  fait,  en  dehors  d’une 
petite  concession  en  matiere  de  placet  royal,  Joseph  II 
demeurait  intraitable,  continuait  a  proscrire  de  nom- 
breux  ordres  religieux  de  ses  fitats,  a  prendre  en 
matiere  liturgique  des  initiatives  de  toute  espcce. 

A  la  fin  de  1783,  Joseph  II  vint  a  Rome  rendre  sa 
visite  au  pape,  sous  le  nom  de  comte  de  Falkenstein. 
Il  ne  devait  rien  sortir  d’utile  pour  le  Saint-Sifege  de  ce 
voyage,  que  l’empereur  poursuivit,  se  rendant  a  Naples, 
dans  le  dessein  de  detacher  le  roi,  son  beau-fr^re,  de 
Palliance  frangaise.  Mais,  de  retour  en  janvier  1784,  il 
ecrivit  au  prince  Kaunitz  qu’il  avait  passe  avec  le  Saint- 
Pere  une  convention  heureuse  touchant  les  eveches  et 
une  partie  des  cures  de  Lombardie.  Il  laissait  son  ambas¬ 
sadeur,  le  cardinal  Herzan,  liquider  les  negociations  en 
suspens  et,  a  son  retour  a  Vienne,  il  imposa  la  barette 
au  nonce  Garampi,  cre£  cardinal  dans  le  consistoire 
de  1785,  et  remplace  a  la  nonciature  par  Mgr  Caprara. 

Ce  n’est  pas  au  josephisme  ni  au  febronianisme  pro- 
prement  dits  que  se  rattache  l’affaire  des  nonciatures 
et,  cependant,  il  se  revile  dans  celle-ci,  de  la  part  des 
grands  prelats  allemands,  un  souci  d’independance 
fort  inquietant  pour  le  Saint-Siege  :  les  electeurs  de 
Treves,  de  Mayence  et  de  Cologne,  i ’archeveque 
de  Salzbourg,  contesterent  en  effet  a  Pie  VI  le  droit  de 
creer  a  Munich  la  nonciature  qui  lui  avait  ete  deman- 
dee  par  l’electeur  palatin  Charles-Theodore  (1785). 
S’appuyant  sur  Pautorite  de  Joseph  II,  «  protecteur 
supreme  de  la  constitution  de  l’Eglise  germanique  », 
ils  demanderent  la  cassation  de  Pacte  en  question, 
essayant  d’entrainer  dans  leur  cause,  le  cardinal  de 
Rohan,  eveque  de  Strasbourg,  et  le  prince-eveque  de 
Liege.  L’attitude  ferme  de  Pie  VI  amena  les  revoltes  a 
se  reunir  aupres  de  Coblentz,  k  Ems,  le  25  aout  1786,  et 
les  vingt-trois  articles  de  la  Punctatio  d’Ems  definirent 
la  doctrine  des  prelats  allemands.  L’affaire  devait  trai¬ 
ner  jusqu’a  la  veille  de  la  Revolution,  nourrie  surtout 
des  ressentiments  de  Pelecteur  de  Cologne,  fr6re  de 
Joseph  II.  Le  pape  precisa  les  vues  de  l’Eglise  dans 
un  bref  du  14  novembre  1789,  dans  un  expose  general 
sur  la  question  des  nonciatures  et  dans  une  lettre 
envoyee  a  Parchevfique  de  Cologne.  Les  electeurs  de 
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Treves  et  de  Mayence  abandonment  tant  bien  que 
mal  la  resistance,  encore  que  le  second  se  soit  encore 
plaint  devant  la  dihte  de  Ratisbonne,  en  1791,  de 
F attitude  de  Rome.  L’afl'aire  de  la  Punctatio  d’Ems 
s’evanouissait  alors  devant  le  problhme  que  suscitait 
la  Revolution  franfaise. 

4°  Les  cours  du  Nord.  —  A  ces  difflcultes  s’en  joi- 
gnaient  d’autres  un  peu  partout,  a  la  suite  de  l’exe- 
cution  par  Pie  VI  du  bref  de  Clement  XIV  sui  la 
suppression  de  la  Compagnie  de  Jesus,  dans  les  Etats 
d’ou  les  jesuites  n’avaient  pas  encore  ete  chasses.  En 
Pologne,  le  nonce  doit  s’occuper  des  demarches  d’un 
ancien  P.  Torczinski,  qui  se  prevalait  de  la  protec¬ 
tion  passee  dela  femme  de  Louis  XV,  Marie  Leczinska. 
En  Prusse,  Frederic  II,  qui  n’est  peut-etre  pas  etran- 
ger  a  la  diffusion  des  deux  brefs  apocryphes  autorisant 
exceptionnellement  la  non-application  du  bref  de 
suppression,  interdit  aux  eveques  et  prelats  de  secu- 
lariser  les  jesuites,  et  il  faut  que  le  nonce,  consults  par 
eux,  leur  communique  les  vues  du  Saint-Siege,  qui, 
force  de  respecter  celles  des  cours  bourboniennes,  ne 
pouvait  faire  machine  arrive  et  precisait  sa  doctrine  : 
les  eveques  pouvaient  utiliser  les  jesuites  non  pas 
comme  tels,  mais  comme  pr&tres  seculiers.  Finalement, 
Frederic  II  se  rallia  a  cette  politique,  au  moins  d’abord 
pour  le  diocese  de  Breslau  (1776),  et  c’est  par  une 
extension  progressive  que  le  bref  finit  par  etre  publie 
partout  (1780).  Dans  les  electorats  de  Mayence  et  de 
Cologne,  surgirent,  de  meme,  de  nombreuses  difflcultes. 
Encore  est-il  que,  nulle  part,  semble-t-il,  personne  n’a 
songe  a  utiliser  les  declarations  du  general  de  la  Com¬ 
pagnie  de  Jesus,  Laurent  Ricci,  emprisonne  au  chateau 
Saint-Ange,  avec  ses  assistants,  et  qui,  avant  de  mourir 
(24  novembre  1775),  affirma  que  la  Compagnie  de 
Jesus  n’ avait  donne  aucun  motif  a  sa  suppression,  ni 
lui-meme  a  sa  propre  incarceration. 

La  question  des  jesuites  compliqua  semblablement 
le  conflit  qui  venait  de  mettre  aux  prises  Rome  et  la 
tzarine  Catherine  II.  Celle-ci  avait  voulu,  des  1772,  a  la 
suite  du  partage  de  la  Pologne,  creer  pour  la  Russie- 
Blanche  l’eveche  de  Mohilev,  qu’elle  songeait  a  confier 
a  Stanislas  Siestrzencewicz,  eveque  in  parti  bus  de 
Mallo,  lequel  serait  charge,  en  outre,  de  la  juridiction 
sur  tous  les  catholiques  latins  en  Russie.  Cet  acte  abusif 
d’autorite  avait  suscite,  sous  Clement  XIV,  des  reserves 
a  Rome,  d’oh  partirent  des  observations  a  destination 
de  Catherine,  mais  confiees,  pour  qu’elles  parvinssent 
exactement  a  leur  adresse,  a  l’imperatrice  Marie- 
Therese.  Des  le  25  mai  1775,  Pie  VI  reprit  la  question, 
demandant  a  la  tzarine  d’interdire  aux  catholiques, 
du  rit  latin  ou  du  rit  russe,  de  passer  a  la  religion 
grecque  orientale,  insistant  pour  obtenir  deux  eveques 
en  Russie-Blanche,  un  par  rit.  II  sollicitait,  en  outre, 
la  restitution  de  leurs  biens  aux  Eglises  spoliees  en 
Pologne,  lors  du  recent  partage,  et  en  Ukraine,  par 
suite  des  evictions  operees  par  l’eveque  schismatique 
de  Periaslaw.  Le  bailli  de  Malte,  Sagramoso,  fut 
charge  de  porter  h  la  tzarine  le  memoire  oh  etaient 
exposes  ces  differents  points,  et  il  devait  encore 
deman der  a  Catherine  II  a’instituer  h  Rome  un 
charge  d’affaires.  Cette  mission  fit  long  feu  (juillet- 
novembre  1775).  Catherine  II  noya  toutes  les  recla¬ 
mations  dans  un  flot  de  promesses  vagues.  Plus  nette 
etait  sa  politique  a  l’egard  des  jesuites,  auxquels  elle 
refusait  categoriquement  d’appliquer  le  bref  de  Cle¬ 
ment  XIV  ;  Siestrzencewicz  alia  meme,  par  sa  pastorale 
du  30  juin  1779,  jusqu’h  leur  permettre  d’ouvrir  un 
noviciat.  Cetle  pastorale  fit  grand  bruit,  d’autant  que 
le  prelal  semblait  s’abriter  derrihre  des  autorisations 
romaines.  Il  en  resulta,  chez  les  puissances  catholiques, 
de  nouvelles  inquietudes,  que  la  nettete  des  reponses 
du  Saint-Siege  parvint  a  dissiper;  il  en  resulta  surtout 
une  tension  tres  forte  entre  la  curie  et  la  tzarine.  Celle- 


ci,  d’ailleurs,  estimant  qu’aucune  autorite  ne  pouvait 
limiter  son  absolutisme,  continuait  a  afflrmer  la  pre¬ 
tention  de  nommer  et  de  nommer  seule  aux  eveches  de 
Fempire,  et  de  ne  considerer  Finstitution  canonique 
que  comme  une  formalite  secondaire.  Ainsi  s’explique 
les  incidents  survenus  a  l’occasion  du  siege  archiepis- 
copal  uniate  de  Polotsk,  et  qui  determinaient  le  pape 
a  ecrire  a  Catherine  II  une  lettre  tres  moderee  et 
cependant  ferme,  oh  il  demandait  a  la  tzarine  d’eviter 
le  scandale  d’une  nomination  portant  sur  un  pasteur 
d’une  religion  differente,  en  l’espece  sur  un  Grec  non¬ 
uni  (16  septembre  1780).  En  meme  temps,  Siestrzen¬ 
cewicz  continuait  de  jouer,  dans  l’alfaire  de  la  secula¬ 
risation  des  jesuites,  un  role  fortement  oblique. 
De  fait,  incapable  de  resister  aux  volontes  de 
Catherine  II,  ambitieux  et  peu  veridique,  il  lou- 
voyait  devant  les  exigences  de  Rome,  pourtant  adou- 
cies  par  l’intermediaire  mSme,  du  nonce  en  Pologne, 
Archetti.  En  octobre  1782,  une  congregation  groupait 
a  Polotsk  trente-deux  jesuites,  qui  elisaient  un 
vicaire  general  en  la  personne  du  provincial  Czernie- 
wicz;  le  prince  Potemkin,  visitant  celui-ci,  l’avait 
d’ailleurs  assure  publiquement  de  la  protection  de 
l’imperatrice.  D’ autre  part,  le  gouvernement  russe 
insistait  pour  la  concession  du  pallium  a  l’eveque  de 
Mallo  et  la  designation  d’un  coadjuteur  de  celui-ci 
dans  la  personne  de  l’ex-jesuite  Benislawski.  Pie  VI  ne 
devait  pas  resister  a  la  pression  de  la  tzarine,  qui 
tenait,  malgre  tout,  dans  ses  mains,  le  sort  de  deux 
millions  de  catholiques.  Il  s’engagea  dans  la  voie  qui 
lui  etait  pourtant  si  brutalement  indiquee  :  sa  lettre  a 
la  tzarine  du  11  janvier  1783  annonpait  le  depart  d’un 
ablegat  charge  de  proceder  aux  designations  deman- 
dees.  L’humilite  peut-etre  excessive  de  ce  texte  suscita 
fatalement  les  representations  energiques  de  la  France 
et  de  l’Espagne;  elle  fut,  par  contre,  bien  accueillie  a 
Saint-Petersbourg,  oh  l’on  demanda,  par  surcroit,  que 
le  nonce  Archetti  fut  charge  de  Fablegation.  Dans  l’in- 
tervalle,  Benislawski  vint  a  Rome,  d’oh  il  rapporta, 
selon  ses  declarations  ulterieures,  des  paroles  de  Pie  VI 
rassurantes  pour  leS  jesuites,  cependant  que  le  cardinal 
Pallavicini,  secretaire  d’Etat,  continuait  a  traiter 
ceux-ci  de  «  refractaires  »  et  a  faire  grief  a  l’eveque  de 
Mallo  de  sa  pastorale  du  30  juin  1779.  Le  voyage 
d’ Archetti  scella  la  reconciliation  entre  Rome  et  la 
tzarine  (mai  1783-juillet  1784)  :  promesse  d’un  arche- 
veque  grec-uni  a  Polotsk;  erection  d’un  siege  archiepis- 
copal  a  Mohilev;  consecration  d’une  eglise  catholique  a 
Saint-Petersbourg;  imposition  du  pallium  a  Siestrzen¬ 
cewicz;  designation  de  Lissowski  comme  archeveque 
de  Polotsk;  sacre  de  Benislawski  comme  coadjuteur  de 
Siestrzencewicz,  telles  en  sont  les  etapes.  Des  jesuites, 
il  ne  fut  pas  question.  Il  n’est  pas  etonnant  qu’au 
terme  de  sa  randonnee  en  Russie,  Archetti  ait  obtenu 
le  chapeau  de  cardinal  demande  pour  lui  par  Cathe¬ 
rine  II  (consistoire  du  20  septembre  1784).  L’entremise 
d’ Archetti,  en  ces  circonstances,  peut  etre  rapprochee 
du  role  que  le  fils  et  la  bru  de  Catherine  II  avaient  pu 
jouer  a  Rome,  sous  les  noms  de  due  et  de  duchesse  du 
Nord,  au  moment  oh,  quelque  temps  avant  de  partir 
pour  Vienne,  Pie  VI  les  avait  vus.  On  peut,  au  surplus, 
trouver  entre  les  resultats  obtenus  par  le  Saint-Siege 
a  Vienne  et  a  Saint-Petersbourg  des  analogies  aSsez 
grandes;  de  part  et  d’autre,  on  constate  l’embarras  du 
pape,  contraint  de  ceder  devant  les  brutalites,  masquees 
ou  non,  de  Joseph  II  et  de  Catherine  II,  oblige  de  tenir 
compte  par  ailleurs  des  exigences  des  cours  de  Madrid 
et  de  Versailles  touchant  les  jesuites.  Tout  de  meme, 
l’histoire  mouvementee  des  negociations  de  Pie  VI 
avec  Catherine  II  n’est  pas  sans  interet  dans  la 
serie  des  relations  du  Saint-Sihge  avec  les  puissances 
schismatiques  et  dans  l’analyse  du  «  despotisme 
eclaire  ». 
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Apres  les  deuxieme  et  troisieme  partages  de  la 
Pologne,  des  difficultes  analogues  a  celles-ci  devaient 
surgir  entre  la  Russie  et  le  Saint-Siege.  Elies  sont  a  leur 
maximum  au  moment  de  la  mort  de  Catherine  (1796), 
mais  s’apaisent  au  moins  partiellement  sous  Paul  Ier, 
en  partie  grace  a  l’heureuse  politique  du  nonce  Litta 
(voir  son  article),  envoye  extraordinaire  du  pape  au 
sacre  de  1’empereur. 

Parmi  les  Etats  non  catholiques  on  doit  noter  cepen- 
dant  que  ia  Suede  garde  une  attitude  decente.  Des 

1779,  la  diete  avait  rendu  au  catholicisme  un  peu  de 
liberte.  Entre  Gustave  III  et  Pie  VI  des  lettres  furent 
echangees  et,  a  la  fin  de  1783,  le  roi  de  Suede  arrive 
a  Rome,  le  cardinal  de  Rernis,  chez  qui  il  etait  des- 
cendu,  servant  d’intermediaire  entre  Gustave  III  et 
le  pape. 

5°  L’ltalie.  —  En  Italie  meme,  ou  les  Rourbons 
avaient  plus  d’une  fois  cause  des  ennuis  a  Pie  VI  et 
ohle  despotisme  eclaire  avait  des  adeptes,  le  grand-due 
Leopold  de  Toscane,  frfere  de  Joseph  II,  suivit  une 
conduite  analogue  a  celle  de  l’empereur.  II  voulut  tout 
d’abord  mettre  les  couvents  de  ses  Etats  sous  la  depen- 
dance  des  Ordinaires  (1774).  Mgr  Ippoliti,  eviique  de 
Pistoia-Prato,  s’empressa  d’user  des  pouvoirs  qui  lui 
etaient  ainsi  donnes  a  l’egard  des  couvents  de  Sainte- 
Lucie  et  de  Sainte-Catherine,  et  imposa  a  ceux-ci  des 
confesseurs  seculiers;  une  partie  du  public  toscan  les 
accusait,  en  effet, d’avoir  tolere  de  leurs  anciens  confes¬ 
seurs  dominicains  un  enseignement  errone  et  des  habi¬ 
tudes  immorales.  A  coup  sur,  certains  abus  avaient 
pu  litre  constates  dans  des  couvents  masculins,  dont  les 
habitants  ne  craignaientpas  desortir  la  nuit.  Mais  e’est 
a  des  moyens  canoniques  que  Leopold  aurait  du  recourir 
pour  extirper  ces  abus.  Seulement,  la  tradition  cano- 
nique  commen^ait  deja  a  disparaltre  de  Toscane  h 
mesure  que  se  developpaient  l’autorite  et  le  role  de 
Scipio  de’  Ricci. 

Ne  a  Florence  en  1741,  ordonne  en  1766,  Ricci,  eleve 
dans  des  tendances  assez  jansenistes  par  les  benedic- 
tins  du  Mont-Cassin,  devenait,  en  1776,  vicaire  general 
de  l’archeveque  de  Florence.  Mais,  des  1775,  il  avait, 
au  cours  d’un  voyage  dans  les  Deux-Siciles,  noue  des 
relations  avec  Serrao,  le  futur  eveque  de  Potenza,  qui 
devait  participer  aux  memes  tendances.  Rien  d’eton- 
nant,  des  lors,  que  Ricci  ait  suivi,  et  m6me  active  la 
politique  de  Leopold  qui  le  fit  agreer  par  Pie  VI,  en 

1780,  pour  le  siege  de  Pistoia-Prato.  Tout  en  poursui- 
vant  les  suppressions  de  couvent  dans  le  grand-duche, 
Ricci  publiait  des  opuscules  de  liturgie  populaire,  des 
calendriers  remplis  de  rubriques  nouvelles;  il  essayait 
d’acclimater  le  culte  en  langue  vulgaire,  condamnait 
la  plurality  des  autels  dans  la  meme  eglise,  critiquait 
la  pratique  des  indulgences,  affirmait  une  doctrine 
contestable  sur  le  sacrifice  de  la  messe.  Il  crut  bon 
de  faire  approuver  toutes  ces  nouveautes  dans  un 
synode,  dont  le  principe  fut  approuve  par  le  grand- 
due,  jusqu’au  moment  oh  celui-ci  s’aperfut  du  danger 
que  la  politique  riccienne  lui  faisait  courir  (1786).  Le 
synode  annonce  s’ouvrit  pourtant  le  18  septembre  et 
dura  dix  jours;  il  avait  adopte  des  declarations  parfai- 
tement  inadmissibles  touchant  le  pouvoir  du  pape, 
faillible  et  inferieur  au  concile,  les  dispenses  mairimo- 
niales,  les  cas  reserves,  les  ordres  religieux.  Voir  Tart. 
Pistoie.  Apres  la  cloture,  les  eveques  de  Chiusi  et  de 
Colle  adherhrent  aux  principes  qui  y  avaient  ete  sou- 
tenus,  dans  des  pastorales  qui  firent  du  bruit.  Mais  les 
reformes  ricciennes  choquaient  avant  tout  le  petit 
peuple  de  Toscane,  et  des  sortes  d’emeutes  religieuses 
eclaterent  en  mai  1787  a  Prato;  on  alia  jusqu’a 
pretendre  que  ces  emeutes  auraient  eu  le  pape  pour 
instigateur.  Mais  une  partie  du  clerge  grand-ducal  ne 
participait  pas  aux  erreurs  de  Scipion  de’  Ricci;  une 
assemblee  ouverte  a  Florence,  le  ler  juin  1787,  prit  en 
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plusieurs  points  le  contre-pied  du  synode  de  Pistoie. 
De  Rome  meme,  partirent  des  brefs  condamnant  les 
initiatives  de  Ricci,  qui  y  repondit  au  moyen  de  bro¬ 
chures  sarcastiques  imprimees  par  les  presses  episco- 
pales.  En  fevrier  1787  parurent,  par  ses  soins,  les 
actes  du  synode  de  Pistoie,  munis  de  V imprimatur 
grand-ducal.  Cette  publication  le  desservit  extrll- 
mement  aupres  du  clerge  et  des  fidhles  de  son  diochse, 
et  davantage  aupres  du  grand-due  Leopold.  En  juin 
1790,  une  circuiaire  de  celui-ci  a  tous  les  eveques 
toscans  rapportait  en  partie  les  innovations  ricciennes 
adoptees. 

Une  nouvelle  emeute  chassa  Ricci  de  son  sihge.  Il  est 
vrai  que  Leopold,  devenu  empereur  par  la  mort  de  son 
frere  Joseph  II,  profita  du  voyage  qu’il  fit  en  Toscane 
en  avril  1791,  lors  de  l’installation  de  son  fils  Ferdinand 
comme  grand-due,  pour  retablir  Ricci  a  Pistoie.  Mais 
Ricci  demissionna  peu  de  temps  apres  (3  juin  1791) 
et  Pie  VI,  qui  avait  cru  inutile  d’entrer  a  son  sujet  en 
conflit  avec  Leopold,  condamna  les  erreurs  du  concile 
de  Pistoie  par  la  bulle  Auctorem  fidei  du  28  aout  1794. 
Les  propositions  de  cette  bulle  permettent  d’apprecier 
l’extension  en  Italie  de  ce  jansenisme  revolutionnaire, 
qui  rentre  parmi  les  causes  des  bouleversements  dont 
la  peninsule  allait  litre  le  theatre,  des  que  les  evene- 
ments  franfais  y  auraient  leur  repercussion.  Quant 
a  R.cci,  en  1801,  il  assura  l’episcopat  constitutionnel 
franjais,  lors  du  concile  de  Paris,  auquel  il  s’excusa  de 
ne  pouvoir  se  rendre,  de  toule  sa  sympathie.  Mais  il 
s’etait,  en  fait,  reconcilie  avec  le  Saint-S,6ge  avant  la 
revolution  romaine;  il  rcnouvela  sa  reconciliation  en 
1805  et  mourut  le  27  juillet  1810,  non  loin  de  Florence. 

A  Rome  meme,  pour  terminer  cette  revue  des 
pays  de  l’ltalie,  les  jeunes  artistes  francais,  soutenus 
par  quelques  seigneurs  d’un  liberalisme  aventureux, 
avaient  fonde  une  loge  maijonnique  qui  sernblait 
narguer  les  foudres  du  Saint-Office. 

Febronianisme,  josephisme,  ricciisme,  jansenisme, 
maqonnerie,  tous  ces  mouvements  de  pensee,  ou  se 
marquent  a  la  fois  1’ambition  de  certaines  personnalites 
et  le  desir  de  reformes  souvent  contestables,  ont  une 
importance  capitale  pour  l’interpretation  des  doctrines 
et  des  faits  que  la  revolution  fratu;aise  allait  faire 
surgir.  Ces  doctrines  et  ces  faits  n’apparaissent  pas, 
en  effet,  des  lors,  isoles  dans  le  monde  catholique; 
ils  se  rattachent  a  tout  cet  ensemble  de  critiques  et 
d’attaques  dont  le  Saint-Siege  a  ete  l’objet  pendant  la 
premiere  partie  du  pontifical  de.Pie  VI.  La  faiblesse 
des  ripostes  de  ce  pape  est,  d’autre  part,  la  conse¬ 
quence  de  1’evolution  regressive  de  la  papaute  au 
xvme  siecle.  Et,  dans  cette  evolution,  peut-etre 
doit-on  faire  rentrer  la  dispersion  de  la  Compagnie 
de  Jesus,  condamnee  par  Rome  mime,  au  point  que 
certains  penseurs  issus  de  la  Compagnie  tendront 
a  trouver  la  cause  a  la  fois  de  la  condamnation  des 
jesuites  et  des  malheurs  de  Rome  dans  un  immense 
complot  revolutionnaire,  perpetre  au  sein  de  la  franc- 
mafonnerie  et  du  philosophisme  (Barruel). 

6°  Les  Pays-Bas.  —  Tout  au  voisinage  de  la  France, 
les  Pays-Bas  autrichiens  au  Nord,  l’Espagne  et  le 
Portugal  au  Sud,  avaient,  avant  1789,  ete  le  theatre 
de  certains  evenements  qui,  dans  le  sens  a  l’instant 
indique,  n’avaient  pas  manque  d’inquieter  Rome. 

Joseph  II,  en  effet,  en  depit  du  serment  qu’il  avait 
prete  devant  le  primat  des  Pays-Bas,  lors  de  sa  prise 
de  possession  (1781),  avait  decrete  la  suppression  de  la 
bulle  Unigenitus,  puis  supprime  des  couvents,  interdit 
aux  eveques  de  publier  des  lettres  pastorales  ou  man- 
dements  sans  son  autorisation,  substitue  aux  semi- 
naires  episcopaux  des  seminaires  generaux,  ou  l’ensei- 
gnement  devait  etre  donne  par  des  professeurs  d’une 
doctrine  au  moins  douteuse.  En  decembre  1786,  des 
troubles  eclaterent  a  Louvain,  a  la  suite  d’une  sorte  de 
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revolte  des  seminaristes.  Les  proinesses  faites  par 
Joseph  II  de  revenir  sur  ses  premiers  ordres  n’etant 
pas  tenues,  Bruxelles  se  soul&ve,  en  septembre  1787, 
mais  l’empereur  ne  veut  rien  ceder  et,  au  debut  de 
1788,  les  troubles  reprennent  dans  toute  la  Belgique, 
particulierement  a  Malines,  a  Ypres,  a  Anvers.  A  la  fin 
du  mois  d’octobre,  le  general  en  chef  des  troupes 
imperiales,  lance  une  proclamation,  ou  il  menace  de 
reduire  en  flammes  les  villes  rebelles.  Les  Brabanfons 
ripostent  en  declarant  Joseph  II  dechu  de  ses  droits 
sur  les  duches  de  Lothier,  de  Brabant  et  de  Limbourg, 
et  essaient  d’entrainer  les  Flamands  dans  le  mouve- 
ment.  Le  cardinal  de  Malines,  refugie  a  Maastricht, 
est  denonce  par  le  gouverneur  Trauttmansdorff  comme 
l’initiateur  de  la  revolte.  Mais  Trauttmansdorff  essaie 
d’apaiser  celle-ci  en  publiant  deux  proclamations 
imperiales  par  lesquelles  sont  revoquees  les  inno¬ 
vations  facheuses  de  1781-1784.  Cobenzl  est  charge, 
trop  tard,  par  Joseph  II  de  retablir  l’ordre,  et  l’em- 
pereur  se  tourne  vers  Pie  VI,  qu’il  tente  d’atteindre 
par  1 ’intermediate  de  Kaunitz  et  du  cardinal  Herzan. 
Le  bref  du  13  janvier  1790  est  un  appel  charitable  h 
la  concorde. 

Ce  bref  arrivait  malheureusement  trop  tard.  Les 
Pays-Bas  avaient,  le  11  janvier  1790,  institue  le  con- 
gres  souverain  des  fitats  confederes  de  Belgique  et, 
bientot,  decourage  et  desespere,  Joseph  II  mourait 
(20  fevrier  1790);  quelques  jours  avant,  le  12  janvier, 
les  Beiges  avaient  declare  abolie  la  legislation  eccle- 
siastique  qu’il  avait  inauguree,  et  mis  le  feu  au  semi- 
naire  general.  Le  successeur  de  Joseph  II  fut  son  frere, 
le  grand-due  de  Toscane,  Leopold,  elu  au  mois  de  mai 
1790.  Malgre  ses  promesses,  le  mouvement  revolution- 
naire  beige  ne  s’arreta  point,  les  catholiques  braban- 
50ns  se.  rappelant  les  initiatives  de  Leopold  a  Florence. 
Toutefois,  par  crainte  des  ambitions  franpaises,  les 
patriotes  beiges  consentirent  a  proclamer  Leopold  due 
de  Brabant,  le  30  mai  1791.  II  est  vrai  qu’il  mourait 
peu  de  temps  aprfes,  et  l’avenement  de  son  fils,  Fran¬ 
cois  II,  fut  en  quelque  sorte  le  signal  des  guerres  qui 
allaient  marquer  here  revolutionnaire. 

7°  La  pcninsule  ibdrique.  —  En  Portugal,  la  mort  de 
Joseph  Ier  et  l’avenement  de  sa  fdle  Marie  Ire  avaient 
mis  un  terme  aux  violences  anticlericales  de  Pombal. 
La  nouvelle  souveraine  fut,  en  particulier,  une  zela- 
trice  de  la  devotion  au  Sacre-Coeur,  et  elle  s’efforfa  de 
venir  en  aide  aux  jesuites  portugais  refugies  dans  les 
domaines  du  Saint-Sifege.  Pombal  fut  condamne  a  la 
prison,  mais  grade  en  raison  de  son  grand  age  (iLavait 
80  ans),  et  mourut  dans  une  de  ses  proprietes,  le 
5  mai  1782.  Mais  du  regime  instaure  par  Pombal 
etaient  issues,  en  matiere  de  secularisation  et  de 
discipline  monastique,  de  nombreuses  difficultes  que 
le  nonce  essaya  activement  de  resoudre  jusqu’h  sa 
mort,  survenue  en  1781. 

En  Espagne,  on  constate,  a  la  meme  epoque,  d’in- 
deniables  efforts  pour  annuler  les  effets  de  la  politique 
anticlericale  du  milieu  du  xvme  siecle.  La  encore,  la 
situation  des  couvents  etait  pitoyable,  marquee  par 
l’incurie  administrative  et  les  desordres  spirituels.  Le 
nonce,  Mgr  Vincenti,  soutient  le  principal  ministre,  le 
comte  de  Florida  Blanca,  dans  sa  politique  restaura- 
trice.  Aussi,  lorsque  Charles  III  mourut,  Pie  VI,  dans 
son  panegyrique  du  3  mars  1789,  crut  possible  d’etre 
aussi  modere  a  son  endroit  qu’il  devait  l’etre  a  l’egard 
de  Joseph  II.  Cette  attitude  etait  dictee  a  la  fois  par 
une  paternelle  charite  et  par  le  desir  de  voir  liquider 
definitivement  un  douloureux  passe. 

8°  Naples.  • —  Les  Bourbons  de  Naples  n’avaient  pas 
cause  a  Rome  moins  d’erinuis  que  ceux  de  Madrid, 
non  qu’ils  fussent  intervenus  dans  le  conflit  qui  mit 
aux  prises  Pie  VI  et  le  fondateur  de  la  congregation  des 
redemptoristes,  saint  Alphonse  de  Liguori,  eveque  de 


Sainte-Agathe-des-Goths,  a  qui  le  Saint-P6re  ne  rendit 
sa  conflance  qu’en  1783.  C’est  a  l’occasion  de  la  nomi¬ 
nation  d’un  archeveque  a  Naples,  en  1776,  par  Pie  VI 
et  le  roi  Ferdinand,  que  les  mesintelligences  se  dece- 
lferent,  le  premier  refusant  d’accorder  le  cardinalat  a 
l’archeveque  promu,  Filingeri.  Ferdinand  avait  sou- 
tenu  l’ambition  de  ce  dernier  qui,  de  tendance  janse- 
niste,  s’etait  montre  Ires  favorable  a  l’autorite  royale. 
II  en  fut  de  m6me  a  1’occasion  d’Andre  Ferrao  proposd 
pour  l’ev6che  de  Potenza,  en  1783,  et  la  correspon- 
dance  qui  fut  echangee,  a  cette  occasion,  fut  particu- 
liferement  depourvue  d’amenite. 

II  en  devait  etre  encore  plus  ainsi  a  l’occasion  de 
l’aflaire  de  la  «  haquenee  ».  On  entend  par  la  le  tribut 
dh  au  pape  par  le  roi  des  Deux-Siciles,  d’un  cheval 
blanc  caparafonne  et  de  7  000  ducats  d’or  a  lui  offrir  la 
veille  de  la  Saint-Pierre  en  signe  de  dependance  fdo- 
dale.  Des  1776,  a  l’instigation  de  son  ministre  Tanucci, 
Ferdinand  IV  essaya  d’eluder  cette  obligation,  et  sans 
doute  Tanucci  paya  les  frais  de  cette  premiere  escar- 
mouche,  car,  sur  1 ’intervention  du  roi  d’Espagne,  phre 
du  roi  de  Naples,  il  fut  remplaee  par  Della  Sambucca. 
Mais  celui-ci,  sans  contester  d’abord  le  tribut  en  ques¬ 
tion,  ergota  sur  ses  modalites,  au  point  que,  en  1788, 
dans  une  ceremonie  solennelle,  tenue  le  27  juin  a  Saint- 
Pierre,  le  pape  protesta  contre  la  violation,  par  le  roi, 
de  ses  anciens  serments.  Le  lendemain,  au  lieu  precis 
ou  avait  traditionnellement  lieu  la  presentation  de  la 
haquenee,  le  fiscal  lut  un  memoire  sur  les  preuves  his- 
toriques  propres  a  justifier  ce  tribut.  Le  mSme  jour, 
des  depeches  de  protestation  furent  adressees  par  la 
secretairerie  d’Etat  a  l’Espagne,  a  la  France,  au 
royaume  des  Deux-Siciles  lui-meme,  et  tous  les  actes 
relatifs  a  la  haquenee  furent  imprimes  et  envoyes  aux 
nonces.  Ferdinand  IV  ne  changea  pas  de  determina¬ 
tion;  les  evenements  revolutionnaires  survenus  dans  la 
peninsule  devaient  balayer  les  residus  de  ce  conflit, 
minime  en  soi,  mais  ou  la  mauvaise  volonte  d’un  roi 
catholique  avait  pu  se  verifier. 

9°  La  France.  —  Ce  royaume  devait  apporter  a  Pie  VI 
d’autres  sujets  d’ennuis.  Non  seulement  les  progr^s 
des  audaces  philosophiques  avaient  decuple  dans  le 
dernier  tiers  du  xvme  siecle,  sans  que  la  defensive 
spontanee  ou  organisee  de  l’Eglise  de  France  parut 
mieux  s’organiser,  mais  un  grave  scandale  avait  surgi, 
dont  les  adversaires  de  la  catholicite  pouvaient  tirer 
de  grands  avantages.  L’evSque  de  Strasbourg,  Louis 
de  Rohan,  devenu  cardinal  en  1778,  a  la  suite  de  sa 
facheuse  ambassade  k  Vienne,  menait  une  vie  extrS- 
mement  dissipee,  qui  lui  valut  du  pape,  a  l’occasion  de 
l’incendie  de  son  beau  chateau  de  Saverne,  en  sep¬ 
tembre  1779,  une  tres  discrete  admonestation.  Malgre 
ces  conseils,  le  lamentable  prelat  fut  l’un  des  princi- 
paux  acteurs  de  la  fameuse  «  affaire  du  collier  »  de 
la  reine,  oh  fut  mele  1’ extraordinaire  aventurier 
Cag'liostro.  Le  15  aout  1785,  Rohan  etait  arrgte  sur  les 
ordres  expres  de  Louis  XVI  et  incarcere  a  la  Bastille. 
Il  aurait  du  comparaitre  devant  une  commission  eccl6- 
siastique,  il  accepta  d’etre  juge  par  le  Parlement,  et 
c  est  l’assemblee  du  clerge  qui  crut  devoir  protester 
contre  ce  qui  semblait  une  violation  de  l’immunite 
ecclesiastique.  Le  scandale  et  la  procedure  qui  en 
decoulait  bouleverserent  Pie  VI,  au  point  qu’il  tomba 
malade.  Toutefois,  une  congregation  reunie  par  lui  le 
5  fevrier  1786  retira  a  Rohan  tous  les  droits  du  cardi¬ 
nalat,  jusqu’a  ce  qu’il  se  fut  justifie.  Renvoye  des  fins 
de  la  cause  par  le  Parlement  (31  mai),  Rohan,  demis- 
sionnaire  de  sa  charge  de  grand  aumonier,  s’etait 
retird,  sur  les  ordres  du  roi,  dans  son  abbaye  de  la 
Chaise-Dieu,  ou  il  n’eut  connaissance  que  le  22  juin 
du  decret  romain  de  fevrier.  L’effet  de  ce  decret  devait 
etie  proroge  de  six  mois  de  la  volonte  propre  du  pape, 
qui,  le  20  septembre,  alia  jusqu’a  lui  6crire  pour  lui 
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exposer  la  peine  profonde  que  lui  avait  causee  sa  con- 
duite,  et  l’obligation  oil  il  s’etait  vu  force  de  sevir 
contre  lui.  II  est  vrai  que,  d£s  le  mois  d’aoht,  Rohan 
faisait  rtidiger  par  deux  docteurs  en  Sorbonne  sa 
defense,  qui  fut  portae  &  Rome  par  eux,  et  introduite 
par  le  cardinal  Albani.  Au  consistoire  secret  du  18  de- 
cembre  1786,  Pie  VI  releva  Rohan  de  sa  ddcheance,  et 
11  devait  encore  intervenir  par  la  suite  en  faveur  du 
triste  preiat.  Louis  XVI,  de  son  cote,  lui  avait  a  peu 
prfes  pardonne,  lui  accordant,  le  26  decembre  1788,  des 
lettres  de  grace,  avec  la  permission  de  reintegrer  son 
diocese,  sans  toutefois  passer  par  Paris,  ni  par  la  resi¬ 
dence  royale. 

Toute  cette  affaire  s’etait  developpee  pendant  1’ab- 
sence  du  nonce  Doria,  et  elle  avait  eu  comme  observa- 
teur  romain  l’auditeur  de  nonciature  Pieracchi.  C’est 
en  decembre  1786  que  le  nouveau  nonce,  Dugnani,  fut 
autorise  a  partir  pour  la  France.  II  fut  mis  au  courant 
des  evenements  graves  qui  venaient  de  se  derouler  par 
le  mSme  Pieracchi,  lequel  ne  devait  quitter  le  royaume 
qu’au  m oment  ou  la  Revolution  eclatait  definitivem ent. 
Sur  le  plan  ecclesiastique.  on  sait  les  raisons  qui  expli- 
quaient  celle-ci  :  une  application  nocive  du  concordat 
del515  qui  reservait  les  hautes  prelatures  a  la  noblesse; 
la  non-residence  des  evSques  dans  leurs  dioceses, 
7  millions  de  revenus  reserves  aux  15  archevSques  et 
aux  79  eveques,  alors  que  le  bas  clerge,  reduit  k  la  por¬ 
tion  congrue,  patissait  dans  les  lourdes  taches  curiales ; 
des  ordres  monastiques  en  pleine  decadence,  en  depit 
des  efforts  tentes  par  la  Commission  des  reguliers.  Au 
sein  de  l’Eglise,  de  tels  abus  trouvaient  de  naturels 
adversaires  dans  les  esprits  soucieux  de  vertu  chre- 
tienne,  inquiets  desprogr^s  del’impiete.  Mais  Pimpiete 
elle-meme  avait  gagne  des  membres  eminents  du  clerge, 
et  il  suffit,  a  cet  egard,  de  rappeler  les  noms  du  cardinal 
de  Lomenie  de  Brienne,  archeveque  de  Toulouse,  puis 
de  Sens  et  de  1’eveque  d’Autun,  Talleyrand.  L’Agence 
du  clerge,  qui  fonctionnait  dans  l’intervalle  des  sessions 
quinquennales  de  l’Assemblee  du  clerge,  avait  restreint 
son  activite  a  de  pures  operations  administratives  et 
fiscales,  et  oublie  les  precedents,  pourtant  peu  anciens, 
d’une  offensive  positive  contre  le  philosophisme  enva- 
hissant.  Aucun  esprit  de  resistance  n’apparaissait. 
Bien  plus,  1’auditeur  de  Rote,  Louis  Sifferin  de  Salo¬ 
mon,  conseiller-clerc  du  Parlement,  correspondant  offi- 
cieux  de  Rome  aux  approches  de  la  Revolution  et 
bientot  internonce,  faisait  partager  au  Saint-Siege  ses 
illusions  propres  sur  la  valeur  politique  et  morale  de 
Lomenie  de  Brienne,  qui,  tombe  du  pouvoir,  regut  la 
pourpre  cardinalice  au  consistoire  du  15  decembre 
1788. 

III.  Pie  VI  ET  LA  REVOLUTION  FRANgAISE.  —  Le 

developpement  de  la  Revolution,  a  dater  de  la  reunion 
des  Etats  generaux  (5  mai  1789),  ne  devait  pas  tarder 
a  sembler  dangereux  au  pape.  Au  mois  de  septembre, 
celui-ci  adressait  a  Louis  XVI  un  bref  en  frangais, 
pour  l’encourager  au  sein  des  difflcultes  dont  il  etait 
accable.  Le  roi  l’en  remercia  le  ler  octobre,  l’assurant 
qu’il  veillerait  de  toutes  ses  forces  au  maintien  des 
traditions  catholiques  en  France.  En  fait,  il  louvoyait; 
le  4  aout,  il  avait  cru  desarmer  I’offensive  revolution- 
naire  en  nommant  ministres  deux  prelats  qui  avaient 
soutenu  la  fraction  radicale  du  clerge,  Le  Franc  de 
Pompignan,  archeveque  de  Vienne,  et  Cice,  archeveque 
de  Bordeaux.  Il  ne  renongait  pas,  d  autre  part,  a  1  idee 
d’un  coup  d’Etat.  C’est  pour  empecher  celui-ci  que  les 
Parisiens  opererent,  le  6  octobre  1789,  la  marche  sur 
Versailles,  qui  aboutit  a  Finstallation  de  la  famille 
royale  a  Paris.  Dans  la  nuit  du  4  aout,  deja,  avait  ete 
votee  la  suppression  de  la  dime  ecclesiastique.  Le 
28  octobre.  Target  proposa  la  suppression  des  voeux 
monastiques,  qui  sera  votee  le  12  fevrier  1790.  Le 
2  novembre,  sur  la  proposition  de  Talleyrand,  les 


biens  de  I’Eglise  sont  mis  a  la  disposition  de  la  nation. 
Pie  VI  suit  avec  anxiete  la  crise.  A  Rome  mfime,  sa 
police  avait  mis  la  main  sur  la  plupart  des  membres 
de  la  loge  qui  s’y  etait  etablie  et,  le  27  decembre  1789, 
etait  arrete  Cagliostro-Balsamo,  qui  devait  mourir  plus 
tard  dans  la  forteresse  de  San-Leo.  Le  29  mars  1790, 
le  pape,  qui  a  la  chr^tiente  tout  entire  k  gouverner, 
expose  aux  cardinaux  ses  inquietudes  en  ce  qui  touche 
les  evenements  de  France.  Mais  que  faire,  avec  un 
clerge  disperse,  un  roi  depouilie  de  son  pouvoir,  un 
peuple  entraine  par  des  idees  fausses,  sinon  prier  Dieu? 
Le  pape  devait  renoncer  5  cette  politique  negative  en 
presence  de  deux  nouvelles  innovations  :  la  constitu¬ 
tion  civile  du  clerge,  la  mainmise  sur  le  Comtat  Venais- 
sin  et  sur  Avignon. 

Des  le  10  mai  1790,  le  comte  de  Montmorin,  ministre 
des  Affaires  etrangferes,  entretenait  le  nonce  de  la  pre¬ 
miere;  les  preiats  frangais,  adversaires  de  la  reforme, 
ne  cessent  pas  d’informer  Mgr  Dugnani  des  tendances 
schismatiques  de  cette  reforme,  tandis  que  Louis  XVI, 
de  son  cote,  charge  le  cardinal  de  Bernis,  ambassadeur 
de  France  a  Rome,  de  remettre  au  pape  un  memoire 
sur  la  question.  Pie  VI  fut  trfes  net  dans  sa  reponse, 
datee  du  10  juillet:  «Si  vousapprouvezlesdecretsrela- 
tifs  au  clerge,  vous  entrainez  par  cela  mSme  votre 
nation  entire  dans  l’erreur,  le  royaume  dansle  schisme, 
et  vous  allumez  peut-etre  une  guerre  de  religion.  » 
Des  brefs  adresses  par  le  pape  aux  archevfiques  de 
Vienne  et  de  Bordeaux  ne  furent  pas  moins  expli- 
cites.  Toutefois,  tous  ces  textes  gardferent  un  caractere 
prive,  car  le  pape  ne  croyait  pas  que  le  texte  prepare 
serait  sanctionne  par  le  roi,  et,  d’autre  part,  le  cardinal 
de  Bernis  estimait  qu’un  schisme  pourrait  Stre  evitd  au 
moyen  de  concessions  reriproques.  En  fait,  la  constitu¬ 
tion  civile  du  clerge  fut  votee  le  12  juillet  1790  et  sanc- 
tionnee  par  le  roi  le  24  aout.  L’annonce  oflicielle  dela 
sanction  royale  consterna  Pie  VI,  qui  adressa  aussitdt 
un  manifeste  a  toutes  les  puissances  catholiques  pour 
formuler  sa  condamnation.  D’autre  part,  dans  un  nou¬ 
veau  memoire  transmis  par  le  cardinal  de  Bernis, 
Louis  XVI  expliquait  les  raisons  qui  l’avaient  amene 
a  sanctionner  le  texte  litigieux,  et  surtout  sollicitait 
du  pape  qu’il  eievat  la  voix.  Le  roi  soulignait  dans 
ce  document,  et  dans  deux  autres  qui  suivirent  k  peu 
d’intervalle,  les  points  sur  lesquels  on  pouvait  s’at- 
tendre  k  l’adhesion  du  Saint-Siege,  particulieremcnt  en 
matiere  de  creation  et  de  suppression  de  dioceses.  Le 
bref  pontifical  du  17  aotit  1790  marqua  la  position  de 
Rome  :  «  Il  appartient  a  1’Eglise  seule,  a  l’exclusion  de 
toute  assembiee  purement  politique,  de  statuer  sur  les 
choses  spirituelles. »  Si  le  pape  a  garde  le  silence,  e’etait 
pour  menager  la  France,  pour  lui  permettre  de  revenir 
au  catholicisme  qu’elle  parait  repudier.  Et  cependant, 
Pie  VI  hesitait  encore  a  condamner  la  constitution 
civile;  dans  un  nouveau  bref  du  22  septembre  1790, 
il  reiterait  seulement  ses  admonestations.  Mais  l’oppo- 
sition  a  la  constitution  devait  grandir,  hmesure  que  le 
pouvoir  en  exigerait  l’application,  dont  le  premier 
acte  fut,  a  la  fin  d’oetobre  1790,  rejection  de  l’abbe 
Expilly  au  siege  episcopal  de  Quimper,  et  surtout 
lorsque,  en  consequence  des  articles  21  et  38  de  la 
constitution,  le  serment  fut  exige  des  fonctionnaires 
ecciesiastiques  par  le  decret  du  27  novembre  1790. 
Apres  avoir  consulte  Mgr  de  Boisgelin,  archeveque 
d’Aix,  Louis  XVI,  presse  par  l’Assembiee,  et  cedant  a 
la  violence,  sanctionna  le  nouveau  decret.  Ce  devait 
etre  le  point  de  depart  du  schisme.  Voir,  pour  le 
detail,  Part.  Conshiution  civile  du  clergis,  t.  hi, 
col.  1537-16C4,  surtout  col.  1577  sq. 

Le  27  decembre,  des  300  ecciesiastiques,  membres 
de  la  Constituante,  65  seulement  pretferent  le  serment, 
dont,  pour  les  preiats,  Talleyrand,  Jarente,  Lomenie 
de  Brienne  et  Savines.  Partout  en  France,  du  fait  du 
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serment  ou  des  elections  Episcopates,  naissaient  des 
difficultEs  de  toute  espEce  et,  des  le  mois  d’octobre, 
1’archevEque  d’Aix  avait  pu  envoyer  a  Rome  son 
Exposition  des  principes,  signee  par  110  Eveques,  et 
qui  Etait  la  condamnation  des  nouveautes  franpaises. 
Le  bref  pontifical  du  10  mars  1791,  qui  repondit  a 
1  ’Exposition,  servit  a  Pie  VI  a  preciser,  a  leur  egard,  la 
doctrine  de  I’Rglise  :  aprEs  avoir  soumis  les  articles  de 
la  constitution  civile  a  une  congregation,  il  est  amene 
a  la  repousser,  car  le  but  de  1’Assemblee  est  de  miner 
l’episcopat  et  de  chercher  a  mettre  la  main  sur  Avi¬ 
gnon;  il  a  hate  de  feliciter  les  Eveques  qui  ont  rejetE 
la  constitution  civile,  il  exhorte  le  roi  a  retirer  sa  sanc¬ 
tion.  Et,  de  fait,  dans  un  bref  particulier  de  la  meme 
date  adresse  au  roi,  Pie  VI  affirme  le  caractEre  hErE- 
tique  de  la  constitution,  rappelle  a  Louis  XVI  son 
serment  du  sacre  et  lui  communique  les  censures  qu’il 
a  infligEes  a  Talleyrand  et  a  Lomenie  de  Brienne. 
Enfin,  en  un  bref  du  13  avril  1791,  adressE  aux 
archeveques  et  Eveques  de  France,  et  accompagne 
d’une  nouvelle  lettre  au  roi.  Pie  VI,  s’appuyant  sur 
l’avis  d’une  commission  cardinalice  rEunie  trois  fois, 
condamne  formellement  comme  schismatique  et  here- 
tique  la  constitution,  casse  et  annule  toutes  les  Elections 
Episcopates  faites  sans  son  consentement,  suspend  les 
prelats  consecrateurs,  annule  les  nouvelles  dElimi  fa¬ 
ttens  des  dioceses,  menace  d’excommunication  les 
intrus. 

L’attitude  du  pape  est  dEsormais  trEs  nette.  Elle  se 
verifie  encore  dans  le  conflit  surgi  avec  la  France  a  la 
suite  du  rappel  du  cardinal  de  Bernis,  qui  n’avait  pretE 
le  serment  qu’avec  restriction  (5  fevrier  1791)  et  de  son 
remplacement  par  Louis-Philippe  de  SEgur,  dont  le 
pape  ne  veut  pas,  parce  qu’il  a  pretE  le  serment  civique. 
Elle  se  verifie  aussi  dans  la  reception  accordEe  a  Rome 
a  Mesdames  de  France,  tantes  du  roi.  Elle  est  par- 
fois  imprudente,  surtout  lorsque  Pie  VI,  apprenant 
lafuite  du  roi,  exprime  de  celle-ciune  grande  joie  dans 
son  bref  du  6  juillet  1791,  qu’il  confiait  au  nonce  de 
Cologne  pour  le  remettre  au  roi.  La  rapture  des  rap¬ 
ports  diplomatiques  entre  la  France  et  Rome  etait 
proche.  DEja,  le  2  mai  1791,  on  avait  brule  au  Palais- 
Royal  un  mannequin  coifiE  de  la  tiare  :  Mgr  Dugnani 
protesta  le  5  mai,  mais  ses  reclamations  n’aboutissant 
pas,  il  partit  le  31,  sous  prEtexte  d’aller  aux  eaux 
d’Aix,  laissant  la  nonciature  a  son  auditeur  Quaran- 
totti.  Le  13  juin,  celui-ci  reput  a  son  tour  l’ordre  de 
quitter  Paris,  1’abbE  de  Salamon  assumant  les  fonc- 
tions  d’internonce. 

La  question  d’ Avignon  et  du  Comtat  Venaissin 
n’Etait  pas  moins  capable  de  soulever  un  conflit  entre 
Rome  et  la  France.  Dans  les  annEes  precEdant  immE- 
diatementla  REvolution,  ces  territoires,  enclaves  depuis 
tant  de  siEcles  dans  le  royaume,  avaient  EtE  agitEs  par 
un  mouvement  de  veritable  desaffection  a  l’egard  du 
Saint-SiEge.  Ce  mouvement  s’amplifia  dEs  que  la  rEvo- 
lution  fut  dEclenchee.  Charles-Franpois  Bouche,  depute 
de  la  sEnechaussEe  d’Aix,  posa  la  question  du  rattache- 
ment  a  la  France  dEs  le  mois  de  novembre  1789,  envi- 
sageant  un  plebiscite  de  la  part  des  habitants  et  atta- 
quant  vivement  le  gouvernement  ecclEsiastique.  C’est 
pour  rEformer  celui-ci  que  Pie  VI  envoya  a  Avignon  le 
chargE  d’affaires  Jean  Celestini  et  Passeri,  avocat 
gEnEral  du  Saint-SiEge;  ils  furent  chassEs  par  les  habi¬ 
tants,  dEcidEment  rEvoltEs,  ainsi  que  d’autres  agents 
dElEguEs  par  le  pape  et,  bientot,  le  vice-lEgat,  Mgr  Ca- 
soni  (12  juin  1790).  Le  pape  crut  nEanmoins  possible  de 
ramener  a  lui  ses  sujets  par  la  douceur,  et  le  secretaire 
d  Etat  publia,  le  8  octobre  1790,  un  dEcret  d’amnistie. 

Il  Etait  trop  tard  :  le  mouvement  avignonnais,  soutenu 
par  le  gouvernement  franpais,  Etait  irresistible  Le 
30  novembre  1790,  une  ordonnance  municipale 'exi- 
geait  de  l’archeveque  d’Avignon  le  serment  civique  • 


Mgr  Giovio  le  refusait,  s’enfuyait  a  Villeneuve,  etait 
remplacE  par  un  Eveque  Elu,  le  chanoine  Malliere. 
Pie  VI  put  bien  lancer  ses  foudres  contre  l’intrus,  il 
n’y  avait  plus  rien  a  faire,  et  Avignon  cessait  d’etre 
une  possession  romaine. 

Il  en  Etait  de  meme  du  Comtat,  plus  calme,  et  ou, 
le  27  mai  1790,  par  une  motion  singuliEre,  les  sujets  du 
pape  avaient  statuE  qu’ils  n’adopteraient  de  la  consti¬ 
tution  franpaise  que  les  maximes  conformes  aux  intE- 
rEts  du  pape,  et  conciliables  avec  1’obEissance  due  a 
Sa  SaintetE.  Mais,  bientot,  le  vice-lEgat,  Mgr  Beni  et  le 
recteur  sont  chassEs  de  Carpentras;  les  Avignonnais 
s’unissent  aux  Comtadins  pour  eliminer  ce  qui  subsiste 
d’autoritE  romaine  a  Cavaillon,  a  Vaison.  Les  innova¬ 
tions  religieuses  franpaises  sont  imposEes.  Le  14  dE- 
cembre  1791,  enfin,  malgrE  les  efforts  de  1’abbE  Maury 
et  du  comte  de  Clermont-Tonnerre,  un  dEcret  de  l’As- 
semblEe  constituante  prononce  l’annexion  a  la  France 
d’Avignon  et  du  Comtat  Venaissin.  Contre  cette  usur¬ 
pation,  le  commissaire  de  la  Chambre  apostolique 
publia  une  protestation,  qui  fut  ratifiEe  par  le  pape 
«  par  acte  chirographaire  ».  Le  mEmoire  de  protesta¬ 
tion  romain  fut  communiquE  a  tous  les  cabinets  euro- 
pEens  quelques  mois  plus  tard.  La  Legislative  divisa 
bientot  les  pays  occupEs  en  districts  qui  furent  ratta- 
chEs  aux  dEpartements  des  Bouches-du-Rhone  et  de 
la  Drome  (3  mars  1792).  Pie  VI  protesta  encore,  le 
19  mars  1792,  par  des  brefs  ou  il  refusait  au  peuple  le 
droit  « de  renverser  arbitrairement  les  empires  ».  C’Etait 
interdire  la  REvolution  tout  entiere. 

Rien  ne  devait  arrEter  celle-ci,  non  plus  que  la  reac¬ 
tion  europEenne  qu’elle  suscita.  Si,  le  19  janvier  1792, 
la  congregation  cardinalice,  chargEe  des  affaires  de 
France,  dEcide,  en  maintenant  la  suspense  infligEe  par 
le  bref  du  13  avril  1791,  que  le  pape  renoncera  pour 
l’instant  a  1’excommunication,  Rome  est  bien  forcEe 
de  s’inquiEter  de  la  propagande  rEvolutionnaire  en 
Italie,  avec  l’envoi  de  Mackau  a  Naples,  1’arrivEe  de  la 
fausse  prophEtesse  Suzette  Labrousse,  ainsi  que  du 
sort  des  prEtres,  moines  et  religieuses  qui  quittent 
la  France  en  masse.  Les  inquiEtudes  sont  avivEes  par 
les  premiers  succes  des  armEes  rEvolutionnaires,  qui 
incitent  Pie  VI  a  faire  fortifier  ses  Ltats,  a  confier  sa 
petite  armEe  a  un  gEnEral  dEsignE  par  l’empereur,  a 
envisager  la  constitution  d’une  ligue  contre  la  France 
impie.  Les  Emigres  ecclEsiastiques  de  France,  accueillis 
par  l’oeuvre  pie  Charitas  sanctse  Sedis,  sont  rEpartis 
entre  Bologne,  Ferrare,  VErone  et  Viterbe  et,  sous  la 
direction  de  Mgr  Caleppi,  s’organise  un  vaste  service 
d’hospitalisation;  mais  c’est  de  tous  les  clercs  Emigres 
dans  les  divers  pays  d’Europe  que  le  Saint-Siege  doit, 
en  fait,  s’occuper.  Pourtant,  le  cardinal  de  Bernis  vit 
toujours  a  Rome,  dans  une  situation  indEterminEe, 
qui  n’est  pas  la  rapture  entre  la  France  et  Rome. 
A  la  suite  des  incidents  du  13  janvier  1793,  ou  les 
Franpais  de  Rome,  d’ailleurs  de  longue  date  impru- 
dents,  sont  attaquEs,  l’un  d’eux,  Hugon  de  Basseville, 
tuE,  la  Convention  inspire  des  mesures  assez  brutales 
au  Conseil  exEcutif  provisoire,  qui  les  notifie  au  pape 
le  6  fEvrier,  peu  de  jours  aprEs  que  lui  est  parvenue  la 
nouvelle  de  1’exEcution  de  Louis  XVI. 

Mais  la  Convention  ne  rEalisera  rien  de  ce  qu’elle 
avait  pu  imaginer  contre  le  Saint-SiEge,  et  c’est  sous  le 
Directoire  que  reprend  l’expansion  rEvolutionnaire. 
DEs  mai  1796,  la  Romagne  est  menacEe,  et  la  pro¬ 
clamation  de  Bonaparte  du  2  prairial  an  IV  manifeste 
clairement  1  intention  du  chef  victorieux  de  marcher 
sur  Rome.  Bologne  est  occupe  en  juin,  et  Bonaparte 
consent  a  y  signer,  le  23,  un  dur  armistice  sur  les  bases 
suivantes  :  traitE  dEfinitif  avec  la  France,  excuses  pour 
le  meurtre  de  Basseville  et  indemnitE  pour  les  membres 
de  sa  iamille,  libEration  de  tous  les  dEtenus  politiques, 
ouverture  de  tous  les  ports  pontificaux  aux  batiments 
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franpais,  occupation  des  legations  de  Ferrare,  Bologne 
et  d’Ancone,  remise  de  100  objets  d’art  et  de  500  raanu- 
scrits,  contribution  de  21  millions  de  livres  tournois, 
autorisation  aux  armees  franpaises  de  traverser,  quand 
besoin  serait,  les  Etats  du  pape.  Pie  VI  envoie,  en 
juillet,  l’abbe  Pieracchi  pour  assurer  la  ratification  de 
l’armistice  de  Bologne,  et  apporter  au  Directoire  le 
bref  Pastoralis  sollicitudo  (5  juillet  1796),  par  lequel 
est  reconnue  la  Republique  franpaise  et  ou  il  est  pres¬ 
ent  aux  catholiques  de  lui  obeir. 

Le  Directoire,  represente  a  Rome  par  Cacault, 
aurait  voulu  davantage,  et  que  fussent  desavouees 
toutes  les  bulles  relatives  aux  affaires  de  France  depuis 
1789,  mais  Pieracchi  n’etant  pas  habilite  a  cet  egard, 
et  refusant  de  s’engager,  il  fut  expulse  par  arrete 
du  26  thermidor  (13  aout  1796).  C’est  un  peu  plus  tard 
seulement  que  fut  divulguee  l’existence  du  bref  Pasto¬ 
ralis  sollicitudo. 

A  ce  moment,  le  cardinal  Zelada,  fort  mecontent 
lui-meme  de  1’armistice  de  Bologne,  qui  n’etait  pas 
son  oeuvre,  puisqu’il  avait  ete  negocie  par  le  comte 
d’Azara,  ministre  d’Espagne  a  Rome,  deposait  ses 
fonctions  de  secretaire  d’Etat  et  etait  remplacd  par 
le  cardinal  Busca,  ami  d’Azara.  Malgre  cela,  les  diffi- 
cultes  se  multipliferent  pour  f  execution  de  l’armistice, 
et  une  tentative  pour  remettre  Ferrare  a  la  disposition 
du  Saint-Sifege  aboutit  a  l’arrestation,  sur  l’ordre  de 
Bonaparte,  du  cardinal  Mattei  (19  aout),  puis  du  car¬ 
dinal  Pignatelli.  Neanmoins.  le  Directoire  consentit 
a  envoyer  en  Italie  deux  delegues,  Garrau  et  Saliceti, 
pour  discuter  des  conditions  de  la  paix  avec  Mgr  Ca- 
leppi,  habilite  par  Pie  VI  (conferences  de  Florence).  Il 
est  vrai  qu’il  exigeait  toujours  la  retractation  par  le 
pape  de  certains  de  ses  actes.  A  la  suite  de  la  reunion 
de  la  congregation  cardinalice  du  13  septembre,le  pape 
s’y  refusa  et  se  prepara  a  defendre  ses  Etats,  car  il  pen- 
sait  que  l’armistice  de  Bologne  etait  de  facto  rompu. 
11  n’en  etait  rien  et  Bonaparte,  liberant  le  cardinal 
Mattei,  se  servit  de  lui  comme  intermediate  a  Rome 
dans  le  dessein  de  regler  la  paix  a  Cremone.  Toutefois, 
le  pape  avait  sollicite  l’aide  de  Naples,  dont  il  ignorait 
les  relations  avec  le  Directoire,  l’aide  aussi  de  l’empe- 
reur.  Sa  depeche  du  8  janvier  1797  a  Franpois  II  tomba 
entre  les  mains  de  Bonaparte,  qui  decida  aussitot 
1’offensive. 

Celle-ci  aboutit,  le  2  fevrier  1797,  a  l’ecrasement  des 
pontificaux  pr6s  du  pont  de  Faenza,  k  1’occupation 
d’Ancone,  ou  un  gouvernement  republicain  fut  installe, 
enfin  aux  conferences  entre  Bonaparte  et  le  cardinal 
Mattei,  a  Tolentino,  ou  fut  signeela  paix  (19  fevrier). 
Elle  impliquait  la  demission  du  cardinal  Busca,  qui 
fut  remplace  a  la  s  ecretairerie  d’Etat  par  le  cardinal 
Doria  Pamfili;elle  reprenait  les  stipulations  de  l’armis¬ 
tice  de  Bologne  et.tandis  que  le  marquis  Massimo  etait 
envoye  a  Paris  pour  presenter  les  excuses  pontifleales 
al’occasion  du  meurtre  deBasseville,  Joseph  Bonaparte 
etait  nomme,  le  6  mai  1797,  ministre  plenipotentiaire 
aupres  de  Sa  Saintete. 

La  presence  de  Joseph  Bonaparte  et  des  Franpais 
qui  l’accompagnaient  allait  etre  l’occasion  de  nouveaux 
troubles,  certains  Romains  voulant  s’appuyer  sur  elle 
pour  democratiser  les  institutions  romaines,  la  masse 
se  dressant  contre  cette  politique.  C’est  au  cours  d’une 
des  emeutes  determinees  par  l’attitude  du  general 
Duphot  que  celui-ci  fut  tue,  le  28  decembre,  par  un 
sous-officier  de  la  cavalerie  pontificale,  charge  de  reta- 
blir  l’ordre  dans  la  ville.  Le  soir  meme,  et  malgre  les 
excuses  du  cardinal  Doria  Pamfili,  Joseph  Bonaparte 
quittait  Rome. 

Le  Directoire  decida  de  venger  Duphot  de  fapon 
exemplaire.  Le  general  Berthier,  partant  de  Rimini, 
fut  charge  de  mettre  la  main  sur  Rome;  il  refuse,  le 
6  fevrier,  de  recevoir  les  plenipotentiaries  pontificaux, 


le  9  fevrier,  il  etait  aux  portes  de  la  ville;  le  lende- 
main  il  faisait  connaitre  les  termes  de  la  capitulation 
aux  prelats  Gabrielli  et  Giustiniani.  Pie  VI,  accable 
par  la  rigueur  de  ce  texte,  s’en  remit  a  la  Congregation 
d’Etat,  qui  accepta  tout  (10  fevrier  1798). 

Cinq  jours  apres  etait  proclamee  la  republique 
romaine  et,  bientot,  le  pape  etait  prisonnier  au  Vati¬ 
can.  Le  17,  on  lui  annoncait  qu’il  devait  quitter  Rome, 
et  le  20,  il  partait  pour  Sienne,  tandis  que  des  ordres 
etaient  donnes  pour  disperser  le  Sacre  College  Si  le 
grand-due  de  Toscane  s’efforpaif  de  maintenir,  malgre 
la  presence  du  pape  dans  ses  Etats,  la  plus  stricte 
neutralite  a  l’egard  du  Directoire,  le  roi  de  Naples 
pretendait,  en  novembre  1798,  chasser  les  Franpais 
des  Etats  romains,  dans  lesquels  il  commenpait  a  pene- 
trer;  il  est  a  Rome  le  29  novembre,  y  installe  un  gou¬ 
vernement  provisoire  et  prepare  la  rentree  de  Pie  VI 
d’ailleurs  hesitant.  Au  reste,  des  le  11  decembre,  Ferdi¬ 
nand  IV,  preoccupe  par  la  nouvelle  de  la  reaction 
franpaise,  evacue  Rome,  et,  bientot,  les  armies  du 
Directoire  s’emparent  du  royaume  des  Deux-Siciles,  et 
y  protfegent  l’etablissement  de  la  republique. 

Quant  au  pape,  transf^re  a  Florence  (juin  1798), 
bouscule  dans  ces  remous,  le  Directoire  songe  h  le 
transferer  de  Toscane  en  Sardaigne  avec  l’ex-roi  du 
Piemont,  Charles-Emmanuel  IV,  tombe  egalement  du 
pouvoir.  Mais  celui-ci,  seul,  en  raison  de  1’etat  de  sante 
du  pape,  qui  a  ete  frappe  d’une  attaque  le  24  jan¬ 
vier  1799,  part  pour  Cagliari.  Au  reste,  le  pape  est  a 
cette  epoque  si  faible,  qu’il  ne  dit  plus  de  messe,  tout 
en  refusant  d’ailleurs  de  recourir  k  l’usage  suivi 
par  Benoit  XIV  de  la  dire  assis.  Il  s’occupe  cependant 
encore  avec  une  certain  e  activite  du  gouvernement 
general  de  l’Eglise,  autorise  l’electeur  de  Baviere 
a  lever  une  lourde  contribution  sur  son  clerge  et  a 
seculariser  autant  d’abbayes  et  de  maisons  religieuses 
qu’il  sera  necessaire,  s’oppose  a  la  designation  d’un 
pretre  janseniste  comme  coadjuteur  de  1’archeveque 
de  Genes,  intervient  encore  une  fois  a  propos  des 
jesuites  de  Russie  et  de  Pologne. 

Mais  le  pape  a  peu  de  temps  encore  a  vivre.  Du 
moins  a-t-il  encore  beaucoup  de  tribulations  a  suppor¬ 
ter.  En  eifet,  les  generaux  Gaultier  et  Miollis  occu- 
pent  la  Toscane  a  la  fin  de  mars  1799,  et  le  grand-due 
Ferdinand  III  prend  le  chemin  de  l’exil  avec  sa  famille. 
D6s  le  28,  Pie  VI  doit  quitter  la  chartreuse  de  Florence, 
oil  il  vegete,  pour  Parme,  ou  il  descend,  le  ler  avril, 
au  couvent  de  Saint-Jean-l’Evangeliste.  Surl’ordre  du 
Directoire,  il  doit  encore  changer  de  s6jouret,le  14  avril, 
il  part  pour  Turin ;  il  y  est  le  22,  mais  c’est  pour  en  repartir 
le  26,  pour  le  territoire  franfais,  et  apres  la  dure  montee 
du  mont  Genevre,  executee  en  chaise  a  porteurs,  il 
arrive,  le  soir  du  30  avril,  a  Brianpon.  Il  y  loge  pendant 
environ  deux  mois,  au  premier  etage  d’une  petite  mai- 
son  contigue  a  I’hopital.  Mais  on  parle  de  coups  de 
main  austro-russes  pour  enlever  le  pape.  Aussi  le 
Directoire  decide-t-il  de  le  transferer  a  Valence.  Le 
pape  quitte  done  Brianponle  27juin  et, apres  un  voyage 
penible,  mais  ou  les  marques  de  respect  chretien  se 
multiplient,  il  arrive  le  13  juillet  1799  a  Valence. 

C’est  dans  une  maison  construite  sous  la  Reforme 
a  l’interieur  de  la  citadelle,  que  Pie  VI  fut  installe,  «  en 
etat  d’arrestation  »,  et  cependant  il  avait  ete  decide 
que  Valence  ne  serait  pas  son  dernier  sejour,  puisqu’un 
decret  du  ministre  de  l’lnterieur,  en  date  du  22  juillet, 
prescrivait  son  transfert  a  Dijon.  Ce  transfert  etait 
impossible,  etant  donne  l’etat  de  sante  du  pape,  qui 
alia  en  declinant  trfes  vite  tout  le  mois  suivant ;  il  mou- 
rait,  dans  la  nuit  du  28  au  29  aout,  a  1  heure  et  demie 
du  matin. 

Apres  autopsie  et  embaumement  du  corps,  il  y  eut 
des  funerailles  simples,  avec  un  grand  afflux  de  fideles. 
Le  cercueil  fut  depose  provisoirement  dans  uh  caveau 
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de  la  chapelle  de  la  ail adello,  jusqu’au  jour  oil  le  gou- 
vernement  consulaire,  par  urr&tA  du  30  dAcembre, 
autorisa  les  «  honncurs  d’usage  ».  Les  obsAques  ofli- 
cielles  eurent  lieu  au  cimetiAre  de  Valence,  le  30  Janvier 
1800.  Mais  le  dernier  confident  de  1’ie  VI,  Mgr  Spina, 
avail  promis  il  ee  pape  de  rapport er  son  corps  ii  Home, 
et  le  successeur  de  Pie  VI,  Pie  VII,  41  u  lc  11  mars 
1800,  lit  tout  de  suite  des  efforts  pourr4aliser  ee  voeu. 

L’exhumation  eut  lieu  dans  la  nuit  du  24  au 
25  dAcembre  1801;  la  depouille  mortelle  quitta  Va¬ 
lence  le  11  janvier  1802,  embarqu4e  ii  Marseille  pour 
GSnes,  et  de  Genes  pour  Lerici.  Idle,  arrivait  ii 
Home  le  Hi  fAvrier  et,  le  17,  les  obsAques  eurent  lieu 
avec  1’apparat  lmbituel.  Le  lnonument  A  Ariger  sur  la 
lombe  devait  Gre  4difi4,  vingt  ans  plus  lard,  par  le 
grand  sculpteur  Canova.  Ge  n’est  qu’en  1811  que  fut 
IransfArA  A  Rome  le  cceur  de  Pie  VI,  retire  de  son 
cadavre  lors  de  l’autopsie. 

Le  pontiflcat  de  Pie  VI  a  etc  Pun  des  plus  longs  de 
I’liistoire.  11  en  a  4t4  aussi  l’un  des  plus  charges.  Le 
trouble  xvma  siAele,  la  tragedie  rdvolutionnaire  out 
pes4  sur  Ini.  Pie  VI  ne  para  It  pas  avoir  4t4  dot4  de 
toute  l’Anergie  ni  de  toute  la  perspicacitA  qu’il  aurait 
fallu  pour  Acarter  on  attenuer  les  maux  qui  out  ainsi 
fondu  sur  la  papautA  et  l’Eglise.  Sa  politique  a  pu 
sembler  si  certains  moments  compliquAe  ou  mfime  Aqui- 
voque.  Mais  i,l  ne  taut  pas  oublier  que  les  difflcultAs  les 
plus  graves  ont  en  sonune  surgi  lorsqu’il  Atait  dt? j 
affaibli  par  la  maladie  et  par  I’&ge.  Memo  alors,  ehaque 
t'ois  que  les  principes  ont  Ate  mis  en  cause,  il  a  su  les 
defendre  avec  autorite  (bulle  A  uctorcm  fidci;  condam- 
nation  de  la  constitution  civile  du  clerg4).Et,d’ailleurs, 
1‘Atat  de  moindre  resistance  et  de  l’Eglise  et  de  la 
papaute  A  Poffensive  philosophique  et  rAvolutionnaire 
est  anterieur  au  pontiflcat  de  Pie  VI;  la  lutte  entre 
les  partisans  plus  ou  moins  decL.res  du  jansAnisme 
et  leurs  adversaires  y  avait  iargement  contribu4.  La 
erise  revolutionnaire  eut  1  avaut  age  de  poser  le  problAme 
d  une  regeneration  complAte,  et  cette  ^generation, 
amorcAe  sous  le  pontiflcat  du  successeur  de  Pie  VI,  se 
realisera  Iargement  au  corns  du  xix>'  siAele. 
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G.  Bourgin. 


PIE  VII,  pape  du  14  mqrs  1S00  au  20  aout  1823. 
I.  Les  antecedents  et  le  conclave.  II.  Pie  VII  et 
Napol4on  Ior.  III.  La  reorganisation  de  PEglise. 

I.  Les  antecedents  et  le  conclave.  —  Ne  a 
C4s6ne,  14gation  de  P'orli,  le  14  aodt  1742,  du  comte 
Scipione  Chiaramonti  et  de  la  comtesse  Giovanna 
Ghini,  celui  qui  devait  succeder  a  Pie  VI  etudia 
A  Panne  ct  se  destina  bientot  a  la  vie  monastique.  Le 
20  aodt  1758,  il  prit  l’liabit  benedictin,  sous  le  nom  de 
Grdgoire.  En  1775,  lors  de  I'avenement  de  Pie  VI,  qui 
lui  4tait  apparentE,  il  etait  A  Rome  comme  professeur 
de  tliOologie,  au  convent  de  Saint-Calixte  et  il  reput  du 
nouveau  pape,  par  bref  pontifical,  la  qualite  d’abbe; 
ce  titre  et  les  pr4rogatives  qui  s’y  trouvaient  atta- 
ch4es  lui  valurent  quelques  diflicultes  dansl’ordre.  et  il 
fallut  que  le  pape  y  init  fin  en  intervenant  person¬ 
nel  lenient  en  faveur  de  dom  Chiaramonti,  charge  alors 
dela  bibliothcque  de  Saint-Paul-hors-les-Murs,  puis  en 
nommant  son  parent  eveque  de  Tivoli  (16  dec.  1782). 
A  la  mort  du  cardinal  Bandi,  oncle  de  Pie  VI,  l'eveque 
de  Tivoli,  qui  s’Etait  distingue  dans  l’administration 
de  son  diocAse,  fut  transfere  a  celui  d'lmola  (14  fevrier 
1785),  puis  cree  cardinal. 

11  n’est  gu£re  possible,  dans  Petat  actuel  de  1'infor- 
mation  historique,  de  determiner  quel  fut  le  role  du 
nouvel  4v6que  d'lmola  au  sein  du  consistoire  ou  fut 
d4termin4e  la  politique  du  Saint-Siege  a  l’egard  de  la 
Revolution  bientot  commenpante.  Sa  douceur  de 
caractAre  a  dd,  semble-t-il,  le  conduire  A  preeoniser 
les  solutions  les  plus  conciliatrices.  IMais  l'invasion  de 
1  * Italie  par  les  arrnees  francaises,  l’arniistiee  deBologne 
(23  juin  1796)  ne  pouvaient  manquer  de  surexciter  les 
esprits,  particuliArement  aux  alentours  du  pays  natal 
de  l’eveque  d’lmola  :  a  CesAne,  a  Lugo,  a  Imola  mAme. 
Toutefois,  le  cardinal  Chiaramonti  etait  decide,  en 
dApit  des  menaces  que  lui  faisaient  la  populace  et  les 
agents  autrichiens,  a  reconnaitre  et  a  executer  l’armis- 
tice  signe.  D’ailleurs,  aprAs  la  chute  de  Mantoue 
(2  fevrier  1797),  Imola,  ainsi  que  Faenza  et  Forli, 
etaient  occupees  par  les  troupes  de  Bonaparte,  qui 
etait  A  Ancdne  le  10  fevrier.  Le  19  fevrier,  par  le  traite 
de  Tolentino,  Pie  VI  renoncait.  en  faveur  de  la  France, 
aux  Legations,  «  ce  qu’il  y  a  de  meilleur  dans  I’Etat 
ecclesiastique  d,  ecrivait  Bonaparte  au  Directoire. 
On  sait  les  evenements  qui.  A  la  fin  de  1’annee  1797, 
devaient  se  derouler  A  Rome,  l’emeute  du  28  decembre, 
1  occupation  de  la  Ville  eternelle  par  les  troupes 
du  general  Berthier,  l’institution  de  la  republique 
romaine.  Voir  art.  Pie  VI,  ci-dessus,  col.  1668.  Le  car¬ 
dinal  Chiaramonti  semble  avoir  prevu  ces  evenements, 
et,  par  son  homelie  du  25  decembre,  d’ailleurs  antidatee 
de  dix  jours,  il  essaya  d’apaiser  les  esprits  a  Imola. 
Cette  publication  devait  lui  etre  plus  tard  crueliement 
reproeliee,  mais  certains  critiques  estiment  que,  seule, 
la  partie  dogmatique  est  de  lui;  le  reste —  e’est-a-dire 
les  conseils  politiques,  qui.  si  enveloppes  qu’ils  fussent, 
tendaient  A  faire  accepter  telles  quelles  les  nouvelles 
realites  avait  pu  etre  pense  et  compose  par  quelque 
membre  de  son  entourage.  On  y  disait  en  particulier  : 
«  la  forme  du  gouvernement  democratique  adopte 
parmi  nous,  nos  trAs  chers  freres,  ne  repugne  pas  a 
1  Evangile,  elle  exige  au  contraire  toutes  les  vertus 
sublimes  qui  ne  s’apprennent  qu’a  l’ecole  de  Jesus- 
Clirist  »;  des  paroles  de  saint  Paul  s’y  trouvaient  en 
contact  avec  un  passage  de  P.ousseau. 

Pie  VI  etant  mort  a  Valence,  le  29  aout  1799,  la 
question  de  sa  succession  se  posait,  au  moment  ou  la 
seconde  coalition  europeenne  developpait  ses  efforts 
contre  le  Directoire.  Le  conclave  ne  put  se  reunir 
qu  aprAs  une  infinite  de  diflicultes,  a  Venise,  le 
Lr  decembre  1799  :  on  y  comptait  35  cardinaux,  dont 
le  cardinal  Braschi,  neveu  du  pape  defunt,  et,  a  ce  titre, 
s\  mpathique  a  plusieurs  des  electeurs,  soutenu  en  par- 
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ticulier  par  les  deux  plus  anciens  membrcs  du  Sacrd 
CollAge,  les  cardinaux  Albani  et  d'York.  En  favour  de 
la  candidature  Braschi  se  groupaierrt  22  noms,  dont 
celui  du  cardinal  d’lmola,  mais  il  l'allalt  24  voix  pour 
assurer  1’Alection.  Or,  le  cardinal  Antonelll,  (luoiqiic  le 
premier  des  cardinaux  crAAs  par  Pie  VI,  voulut  joucr 
un  rflle  et  dAclara  former  un  parti  contrairc  an  car¬ 
dinal  Braschi;  les  13  voix  de  ce  parti  se  groupArent  en 
faveur  du  cardinal  Mattel,  le  nAgociateur  du  traltA  de 
Tolentino,  tandis  que  le  restc  du  conclave,  don l  le  car¬ 
dinal  Chiaramonti,  bloquait  ses  voix  sur  le  cardinal 
Bellisoni,  de  CAsAne.  Devant  cette  gAnante  exclusive, 
on  envisagea  l’dlcetion  de  Gerdil,  d’Albani,  d’Anto- 
nelli  lui-mAme,  mais  on  Unit  par  s’accorder  par  24  voix 
en  faveur  de  Bellisoni,  et  il  ne  restail.  plus  qu’A 
attendre  le  sentiment  de  l’empereur  d’Allemagne  A 
qui,  sur  la  proposition  du  cardinal  Herzan,  on  avait 
communiquA  la  nomination  du  nouveau  pontile,  nd 
a  Pavie,  c’est-A-dire  dans  les  fitats  Italians  des  I  labs- 
bourgs.  Le  dAJai  fut  mis  A  profit  par  le  secretaire  mdme 
du  conclave,  Mgr  Consalvi,  qui  comprit  qu’aucun  des 
candidats  jusqu’alors  prAscntAs  ne  serait  en  Atat,  de 
reparer  les  ruines  de  l’figlise,  et  que  la  situation  de 
l’Europe  impliquait  qu’on  cherchAt  plutdt  A  Paris 
qu’ailleurs;  il  insinua  aux  cardinaux  1’idAe  dc  designer 
pour  la  tiare  le  cardinal  Chiaramonti.  II  fallnt,  pour 
aboutir,  persuader  d’abord  celui-ci,  et  ensuite  la  petite 
faction  de  six  cardinaux  dont  Maury  Atait  le  chef,  et 
e’est  ainsi  que,  le  14  mars  1800,  1’AvAque  d'Jinolu  fut 
Alu  A  1’unanimitA,  moins  une  voix  la  sienne  aprAs 
104  jours  de  conclave. 

Le  nouveau  pape  dAcida  de  prendre,  en  souvenir  de 
son  prAdAcesseur,  le  nom  de  Pie  VII;  il  donna  les  func¬ 
tions  de  secretaire  d’fitat  par  interim  A  I’habile  Con¬ 
salvi.  Couronne  A  Saint-Georges  par  le  cardinal  Doria 
—  l’Autriche  s’etant  opposec  A  ce  qu’il  le  lilt  A  Saint- 
Marc —  il  publiait,  dAs  le  15  mai  1800,  une  encyclique, 
ou,  en  feiicitant  les  prAtres  qui  avaient  refuse  le  ser- 
ment,  il  exprimait  sa  tristesse  de  la  situation  des 
fidAies  de  France.  Ainsi,  tout  de  suite,  il  posait  devant 
sa  conscience,  et  devant  cello  de  la  chreticnte  tout 
entiAre,  le  problAme  des  rapports  du  Saint-SiAge  avec 
la  jeune  rApublique  consulaire. 

II.  Pie  VII  et  Napoleon  Fr. —  L’Autriche  aurait 
pu  souhaiter  que  Pie  VII  restAt  A  Venisc  ou  se  rcndlt 
A  Vienne;  le  pape  regagna  sa  capitalc  par  Pesaro  et 
Ancdne.  Il  y  Atait  le  3  juillet,  et  les  troupes  napoli- 
taines,  qui  gardaient  la  ville  depuis  la  chute  de  Ja 
rApublique  romaine,  durent  immediate-merit  se  retirer 
des  fitats  pontificaux;  BAnAvent  et  Ponte-Gorvo, 
enclavAs  dans  les  fitats  de  Naples,  restArent  d'ailJcurs 
occupAs.  Il  convenait  immAdiatement  de  remettre  un 
peu  d’ordre  dans  l'administration,  ce  que  fit  le  pape 
par  la  bulle  Post  diuturnas  et  en  retirant  de  la  circu¬ 
lation  la  monnaie  de  has  aloi  (moneta  erosa)  qui  avait 
AtA  Amise  les  annAes  prAcAdentes.  Quant  A  la  position 
de  la  papautA  dans  l’Europe  bouleversAe  par  la  liAvo 
lution,  il  fallait  attendre  le  dAveloppement  des  cir- 
constances  nouvelles  qui  s’affirmaient  aprAs  Je  conclave  ; 
de  Venise  pour  la  determiner  et  Avertf  uellerncnt  la 
consolider. 

1°  Le  Concordat  (pour  le  detail  voir  I’art.  Co.vook 
dat,  t.  in,  col.  744-766).  —  L)e  fait,  c'Atait  Ja  seconde 
campagne  d’ltalie,  la  victoire  de  Marengo,  Je  14  juin, 
mais  aussi,  le  19  juin,  les  declarations  de  Bonaparte 
A  l’Aveque  de  Verceil,  en  faveur  de  Ja  paix  avec  le  Saint- 
SiAge  et  du  rAtablissement  de  la  religion  en  France, 
determinant  le  href  de  Pie  VII  A  cet  AvAque,  en  date 
du  10  juillet,  ou  le  Saint-PAre  prenait  bonne  note  des 
heureuses  dispositions  du  Premier  Consul.  C’est  en 
vue  des  nAgociations  AventuelJes  avec  la  France  que, 
le  10  aofit,  Consalvi  re?ut  le  chapeau;  FarchcvAque  dc 
Corinthe,  Spina,  Atait  dAsignA  pour  suivre  ce s  riAgocia-  , 


(ions,  annoncAes  A  I’Apiscopat  par  Je  href  du  13  sep- 
tembre  1800.  Au  mois  de  mars  1801,  Cacault  Atait 
cnvoyA  A  Rome  pour  cet  objet  et,  dAs  lors,  va  se 
dAvelopper  A  Paris,  avec  des  incidents  multiples,  la 
iiAgoclation  du  Concordat.  A  Home,  Consalvi  Atant  en 
France,  les  personnes  qui  entouralent  alors  le  pape  sc 
bornaienl.  au  cardinal  Giuseppe  Doria,  pro-secrAtaire 
d’fitat,  A  Mgr  Bertazzoli,  administrateur  du  diocAse 
d’linola,  au  cardinal  Pacca  et,  A  intervalles  espacAs, 
au  cardinal  Maury;  les  gouvernements  anglais  et  napo- 
I i tain  essayalenl  d’orienter  Pie  VII  vers  l’intransi- 
geance,  vers  la  dAflancc  A  I’Agard  de  Consalvi;  e’est 
cependant  ce  dernier  qui  apporta  le  texte  A  Rome  pour 
quo  le  pape  y  apposAt  sa  ratification,  ce  qui  fut  fait  le 
15  unfit  1801.  En  conformltA  avec  Particle  3  du  concor¬ 
dat,  Pie  VI I  Aerivit  la  lettre  trAs  forme,  datAc  du  mAme 
Jour,  par  laqucllc  il  demandalt  aux  Avfiques  fran^ais 
leur  dAmlssion,  afln  que  les  deux  pouvoirs  eussent 
dAsormals  le  champ  libre  pour  les  nouvelles  dAsigna- 
tions.  Puls,  le  24  aoAt,  il  nommait  le  cardinal  Caprara 
lAgat  a  latere,  pour  sur  veil  lei-  l’Atablissement  du  culte  en 
France.  Le  10  octobre  1801 ,  peu  de  jours  aprAs  1’arrivAe 
de  Caprara  A  Paris  et  la  dAsignation  de  Portalis,  comme 
dlrecteur  des  eultes,  le  ministre  des  relations  extA- 
rieures,  Talleyrand,  faisaif  parvenir  au  pape  une  lettre 
persorinelle  du  Premier  Consul,  oil,  aprAs  lui  avoir 
cxposA  Ja  rAussltc  de  la  plupart  de  ses  tractations 
diplomatlques,  il  traitait  de  quclqucs  questions  dAli- 
eates,  comme  cellos  de  I’occupation  dc  BAnAvent  et  de 
Ponte-Corvo  par  les  Napolltains,  ou  des  biens  riatio- 
naux  vendus  par  la  rApublique  romaine.  La  rAponse 
de  Pie  VII,  en  date  du  24  octobre,  pleine  de  mansuA- 
tude  conciliatrice,  voire  mAme  d’une  sorte  d’implora- 
tion  trop  humblement  temporelle,  soullgnait  la  pau- 
vretA  du  Saint-SIAge  et  demandait  la  restitution  des 
LAgations,  ainsi  qu’unc  compensation  pour  la  perte 
d'Avignon  et  du  Comtat  Venaissin.  Par  le  mAme  cour- 
rier,  Consalvi  Aerivit  A  Caprara  pour  lui  ordonner  de 
demander  installment  la  restitution  du  corps  de 
Pie  VI  :  on  salt  qde  cette  triste  nAgociation  particu- 
liAre  devail.  heureusement  aboutir.  Ci-dessus,  col.  1669. 

I, a  ratification  du  Concordat  par  Bonaparte  Atait 
arrivAe  A  Home  le  23  septembre.  C’est  dans  cette 
ambiance  de  bonne  volontA  rAciproque  que  devait  se 
poursuivre  1’exAcution  du  Concordat,  laquelle,  d’ail- 
leurs,  suscitalt  des  difllcultAs  multiples,  tant  pour  la 
dAlimitation  des  diocAses  franfais  que  pour  le  choix  des 
AvAques.  I  Jne  longue  note  de  Consalvi,  en  date  du 
30  novembre  1801,  prAcisait  dans  quel  esprit  le  Saint- 
SiAge  envisageait  ces  difllcultAs  :  il  y  Atait  joint  la  bulle 
de  la  nouvelle  circonscription  des  diocAses,  le  bref  d'au- 
torisalion  au  cardinal-lAgat  dc  confArer  aux  AvAques 
des  nouveaux  diocAses  l’institutiori  canonique,  et  un 
href  d’autorisation  au  rnArrie  d'Ariger  de  nouveaux  dio¬ 
cAses  dans  les  colonies  franyaises  d’AmArique. 

Si  dAlicates  que  fussent  les  nAgociations  du  Saint- 
SiAge  avec  la  France,  ce  n’Ataient  pas  les  seules  qui 
oeeupassent  I’esprit  de  Pie  VII.  Le  gouvernement 
espagnol,  en  effet,  insistait  A  Home  pour  l’instaura- 
lion,  en  Espagne,  d'une  vAritable  autonomic  religieuse, 
particuliArement  en  matiAre  de  dispenses  matrimo- 
niales. 

La  nomination  de  plusieurs  constitutionnels  A  des 
siAges  Apiscopaux  concordataircs,  la  publication 
d’ Articles  organiques,  non  concertAs  avec  le  cardinal 
Caprara,  en  mAme  temps  que  le  Concordat  (18  ger¬ 
minal  an  X,  8  avril  1802)  devaient  choquer  Je  pape, 
au  moment  oA  la  question  de  Matte  se  posait  devant 
i'opinion  europAcnne.  fir,  Bonaparte  Atait  d’avis  que 
le  grand  maltre  des  hospitallers,  M.  de  Ffompesch, 
que  plusieurs  prieurAs  ne  voulaient  plus  reconnaltre, 
fflt  remplacA,  mais  qu’il  ne  le  fdt  ni  par  le  Prince  de 
la  Paix,  ni  par  un  AlJemand,  comme  on  le  demandait 
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en  certains  milieux  et  il  fallait  que  Pie  YII  acceptat 
cette  solution.  Pour  1’y  amener,  le  Premier  Consul 
intervint  energiquement  a  Naples,  en  vue  de  la 
restitution  au  Saint-Pere  des  principautes  de  Bene- 
vent  et  de  Ponte-Corvo.  II  est  vrai  que,  en  meme 
temps, il  exigeait,  avec  une  indeniable  brutalite,  et  sans 
se  preoccuper  des  eltets  que  cette  demande  pourrait 
avoir  sur  les  cours  europeennes,  cinq  chapeaux  de 
cardinaux  pour  des  prelats  franyais,  tandis  que  son 
ministre  Talleyrand  negociait  pour  lui-meme  1’obten- 
tion  d’un  bref  de  secularisation.  Ces  tractations  si 
variees  et  si  contradictoires,  ou  se  heurtaient  necessai- 
rement  Tautoritarisme  du  Premier  Consul  et  le  magis- 
t6re  du  Saint-Pere,  etaient  suivies,  non  sans  mal,  a 
Rome  meme,  par  Consalvi  pour  le  Saint-Siege,  et 
Cacault  pour  la  France. 

Le  heurt  previsible,  mais  qui  n’avait  pas  encore  eu 
lieu,  devait  etre  demontre  possible,  le  jour  ou  le  gou- 
vernement  franpais  demanda  pour  la  republique  ita- 
lienne  un  concordat  analogue  au  concordat  franpais 
(juillet  1802).  Sans  doute,  le  22  septembre,  quelques- 
unes  des  amertumes  du  pape  pouvaient  etre  adoucies 
par  la  remise  entre  ses  mains  de  la  ville  de  Pesaro, 
non  integree  par  Bonaparte  a  l’litat  italien.  Quelque 
temps  plus  tard,  le  Premier  Consul  faisait  encore  don 
au  pape  de  deux  bricks,  le  Saint-Pierre  et  le  Saint- 
Paul  et,  de  son  cote,  le  Saint-Siege  paraissait  repondre 
presque  entierement  aux  voeux  de  Bonaparte  par  la 
preconisation  faite,  le  17  janvier  1803,  de  quatre  cardi¬ 
naux  franpais  :  l’archeveque  de  Lyon,  Fesch,  oncle  du 
Premier  Consul;  l’archevcique  de  Tours,  de  Boisgelin; 
l’archeveque  de  Rouen,  Cambacerts,  et  l’ancien  audi- 
teur  de  Rote,  Mgr  de  Bayane;  il  rendait  d’autre  part  a 
la  France  la  protection  des  fondations  franpaises  de 
Rome.  Mais  la  guerre  qui  commenpait  a  devenir  mena- 
pante  dfes  la  fin  de  l’hiver  de  1803,  par  suite  de  la 
resistance  de  l’Angleterre  a  evacuer  Malte,  allait  mul¬ 
tiplier  les  occasions  de  conflit  entre  la  papaute  et  le 
gouvernement  franpais.  Il  est  curieux  de  constater  que 
cette  ere  debute  par  le  rappel  effectue,  le  8  avril  1803, 
de 'Cacault,  et  son  remplacement  par  un  ecclesiastique 
qui  n’etait  rien  moins  que  le  cardinal  Fesch,  bientot 
rejoint  par  Chateaubriand,  nomme  secretaire  de  lega¬ 
tion  a  la  place  d’Artaud. 

La  nouvelle  de  ce  rappel  arriva  presque  en  meme 
temps  que  le  texte  des  Expostulations  canoniques  redi¬ 
gees  par  les  38  eveques  franpais  hostiles  aux  stipula¬ 
tions  concordataires.  Voir  Tart.  Anti  con  cordataires, 
t.  i,  col.  1374.  En  meme  temps,  Pie  VII  s’inquietait 
de  la  repercussion  possible  des  secularisations  operees 
en  Allemagne  au  regard  de  la  religion  catholique;  de 
fait,  Felecteur  de  Bavifere  reclamait  toute  une  reorga¬ 
nisation  du  culte  catholique  dans  le  sens  du  controle 
gouvernemental.  Le  18  aout,  Caprara  adressait  a  Tal¬ 
leyrand  une  note  contre  les  Articles  organiques,  ofi  les 
formes  habituelles  aux  documents  d’origine  romaine 
paiaissaient  totalement  oubliees.  Ces  formes  envelop- 
pees,  par  contre,  se  verifi&rent  au  cours  de  la  negocia- 
tion  penible  qui  s’ouvrit  a  l’occasion  du  sejour  a  Rome 
de  M.  de  Vernegue,  emigre  franpais  naturalise  russe,  qui 
accompagnait  le  due  d’Avaray,  mais  etait  revetu  d’un 
caractere  diplomatique  comme  attache  aux  legations 
de  Russie  en  Italie.  Si,  en  cette  occasion,  le  Saint- 
Siege  dut  ceder  a  la  France,  e’est  que  Consalvi  appre- 
ciait  a  sa  juste  valeur  le  mouvement  general  dans 
lequel  Fambition  de  Bonaparte  entrainait  et  la  France 
et  FEurope  :  l’execution  du  due  d’Enghien  (20  mars 
1804)  avait  fait  a  Rome  la  plus  penible  impression, 
mais  die  etait  le  signe  avant-coureur  d’une  modifica¬ 
tion  importante  dans  la  direction  politique  du  Con- 
sulat. 

2°  Le  voyage  en  France  et  le  sacre.  —  Le  18  mai  1804 
date  de  la  proclamation  de  Bonaparte  comme  empe- 


reur,  Caprara  avait  ete  prie  d’engager  le  pape  a  venir  a 
Paris  couronner  et  sacrer  le  nouveau  maitre  du 
monde  et,  de  son  cdte,  Fesch  fut  charge  de  mener  une 
negociation  secrete  pour  le  meme  objet.  Vingt  des  car¬ 
dinaux  les  plus  influents  furent  consultes  par  Con¬ 
salvi  a  deux  reprises,  sous  le  sceau  du  sec  ret,  la  premiere 
fois  en  leur  soumettant  la  question  pure  et  simple, 
la  seconde,  en  leur  exposant  les  scrupules  du  pape  au 
sujet  du  serment  present  a  l’empereur.  relativement 
aux  cultes  :  5  votes  seulement  furent  negatifs  sur  la 
premiere  question,  15  etant  aflirmatifs  avec  des  condi¬ 
tions  touchant.  surtout  le  lieu  du  sacre.  Une  Iettre  de 
Fesch  a  l’empereur,  datee  du  10  juin,  precisa  toutes 
ces  conditions,  qui  furent  egalement  notifiees  a  Talley¬ 
rand  par  Caprara,  et  ou  se  concrdtisaient  a  la  fois  les 
justes  reserves  du  pape,  ses  inquietudes  et  son  desir 
chretien  de  pieuse  reconciliation. 

Celle-ci  n’etait  gu6re  facilitde  par  les  membres  de 
l’ancien  episcopat  dont  13,  l’ex-archevgque  de  Nar- 
bonne  en  tete,  presentaient  au  pape,  a  la  date  du 
15  aout,  une  suite  aux  Expostulations,  corroborees 
par  une  declaration  sur  les  droits  de  Louis  XVIII  et 
animees  d’un  vif  esprit  de  reaction  monarchique.  Le 
pape  ne  parait  pas  avoir  tenu  compte  de  ces  docu¬ 
ments.  Tandis  que  l’evgque  d’Orleans,  Bernier,  exam;- 
nait  les  conditions  mises  par  Rome  au  sacre  de 
l’empereur,  Taileyrand  et  Caprara  a  Paris,  Fesch  et 
Consalvi  a  Rome,  essay aient  de  mettre  au  point  le 
projet  de  voyage  en  France  du  pape,  qui,  le  2  aout, 
signait  un  bref  pour  feliciter  Napoleon  de  son  avene- 
ment.  Il  y  disait  entre  autres  ;  «  Vous  Nous  avez  deja 
fait  concevoir  une  grande  esperance,  Nous  attendons 
avec  confiance  que  vous  la  remplirez  comme  empereur 
des  Franpais.  »  La  veille,  Napoleon  avait  adresse  une 
Iettre  a  Pie  VII  pour  lui  promettre  toute  satisfaction 
relativement  au  Concordat  italien.  Le  15  septembre,  il 
reprenait  la  plume  pour  envoyer  au  pape  une  Iettre 
formelle  d’invitation  qui  fut  portee  a  Rome  par  le 
general  Caffarelli.  Connue  parle  papele  29  septembre, 
communiquee  aux  cardinaux  le  2  octobre  1804,  l’invi- 
tation  fut  definitivement  acceptee  en  presence  du  con- 
sistoire  du  29  octobre. 

C’est  Consalvi  qui  reput  les  pouvoirs  pour  gou- 
verner  Rome  en  Fabsence  du  pape  et,  le  2  novembre, 
Pie  VII  se  mit  en  route  avec  une  vingtaine  de  per- 
sonnes  par  Florence  et  Turin.  A  Turin,  il  retrouvait  le 
cardinal  Cambaceres,  envoye  a  sa  rencontre  par  Napo¬ 
leon,  avec  le  senateur  d’Aboville  et  le  maitre  des 
ceremonies  Salmatoris.  Le  25  novembre,  on  arrivait  a 
Fontainebleau,  et,  le  lendemain,  Fempereur  se  rendait 
au-devant  du  pape,  a  la  Croix-de-Saint-Herem.  L’en- 
trevue  fut  parfaite,  et  la  condescendance  charitable  de 
Pie  VII  1’incita  a  aller  voir  le  premier  l’imperatrice 
Josephine. 

Le  28  novembre,  Pie  VII  etait  a  Paris;  le  30,  il  avait 
&  subir  les  harangues  des  representants  du  Senat,  du 
Corps  legislate,  du  Tribunat.  Le  2  decembre,  a  Notre- 
Dame  de  Paris,  eut  lieu  la  ceremonie  du  sacre,  a 
laquelle  presida  Pie  VII,  assiste  des  cardinaux  Braschi, 
de  Bayane,  Antonelli  et  Caselli;  Napoleon  s’y  cou- 
ronna  lui-meme  et  couronna  Josephine.  Tant  qu’il 
r4sida  aux  Tuileries  (pavilion  de  Flore),  Pie  VII  ne 
cessa  de  temoigner  de  ses  sentiments  d’affabilite 
chretienne  a  l’egard  des  fideles  qui  demandaient  a  lui 
etre  presentes,  de  1  empereur  et  de  la  famille  imperiale. 
Il  s  inquietait  cependant  d’etre  loin  de  Rome,  surtout 
au  moment  ou  il  s’y  produisit  une  grave  inondation,  et 
il  arreta  la  date  de  son  depart  pour  le  15  mars  1805. 
Avant  de  partir,  et  sur  l’invitation  meme  de  Napoleon, 
Pie  VII  fit  rediger  un  memoire  sur  les  demandes  qui 
pouvaient  interesser  le  Saint-Sifege.  Les  articles  qui 
furent  mis  par  ecrit  concernaient  le  divorce,  la  surveil¬ 
lance  episcopale  des  mceurs  du  clerge,la  celebration  des 
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dimanches  et  fetes,  le  sort  des  anciens  pretres  ou  reli- 
gieux  maries  et  des  pretres  constitutionnels,  les  missions 
etrangeres,  et  Feglise  Saint-Jean  de  Latran  a  Rome, 
enfin  les  territoires  enleves  au  Saint-Siege.  Les 
reponses  redigees  par  Portalis  le  furent  avec  beaucoup 
de  tact,  et  le  pape  y  put  lire  que  l’empereur«  mettait 
sa  gloire  et  son  bonheur  a  etre  un  des  plus  fermes  sou- 
tiens  du  Saint-Siege,  et  un  des  plus  sinceres  defenseurs 
de  la  prosperity  des  nations  chretiennes  »,  de  sorte  que 
les  refus  enveloppes  dans  ces  reponses  habiles  ne  sus-  j 
citerent  aucune  plainte  du  pape  ou  de  son  entourage.  | 
Mais  Pie  VII  semble  avoir  oppose  une  denegation  ; 
nette  k  la  proposition  qui  lui  fut  faite  de  demeurer  en 
France;  au  cas  ou  la  liberty  lui  serait  enlevee,  son 
abdication,  demeuree  aux  mains  du  cardinal  Pigna- 
telli,  archevfique  de  Palerme,  jouerait  immediate- 
ment.  Le  depart  ne  fut  done  pas  diflere,  et  Pie  VII 
rentra  a  Rome  le  16  mai  1805. 

3°  La  rupture  avec  Napoleon  7er.  - —  A  Rome,  Pie  VII 
devait,  du  cote  de  la  France,  trouver  de  nouvelles 
difficultes  :  legation  auprfes  de  la  diete  allemande,  pour 
laquelle  Cambacerfes  recommandait  Bernier,  le  pape 
tenant  pour  Mgr  della  Genga;  separation  du  prince 
Jerome  Bonaparte  d’avec  l’Am^ricaine  miss  Patterson, 
que  le  pape  ne  consentait  pas  k  autoriser  par  la  proce¬ 
dure  de  nullity  de  mariage;  organisation  par  decrets 
de  l’figlise  du  royaume  d’ltalie;  assassin  at  de  deux 
commerpants  de  la  place  Navone  par  des  criminels 
arborant  la  cocarde  tricolore  et  a  propos  desquels 
furent  evoques.  de  part  et  d’autre,  les  noms  de  Basse- 
ville  et  de  Cadoudal;  presence  de  Lucien  Bonaparte 
dans  les  Etats  pontificaux  et  amitie  etroite  surgie  entre 
Lucien  et  le  frfere  du  cardinal  Consalvi;  declarations 
orales  ou  ecrites  du  cardinal  Fesch,  ajoutant  encore  a 
toutes  ces  petites  amertumes. 

Une  amertume  plus  grande  l’attendait  dans  le  der¬ 
nier  tiers  de  l’annee  1805,  lorsque  Napoleon,  luttant 
contre  la  quatrifeme  coalition,  decidait  de  faire  occuper 
Ancone  :  Pie  VII  protesta  au  nom  de  la  neutrality  dans 
une  pressante  lettre  du  13  novembre,  ou  il  annonjait 
qu’il  suspendait  ses  rapports  officiels  avec  Fesch. 
L’empereur  rejut  cette  lettre  dix  jours  apres,  et  n’y 
repondit,  de  Munich,  que  le  7  janvier  1806  :  il  y  justi- 
fiait  brutalement,  par  l’interet  militaire,  et  aussi  par  le 
souci,  affirmait-il,  de  proteger  le  Saint-Siege,  sa  main- 
mise  sur  Ancone.  La  reponse  du  pape,  en  date  du 
29  janvier,  etait  aussi  nette  que  mesuree;  il  y  recla- 
mait  F  evacuation  d’ Ancone  et  le  remboursement  des 
avances  faites  a  l’armee  frangaise;  il  y  defendait 
Consalvi  et  protestait  contre  l’eventualite  du  rappel 
de  Fesch.  C’est  le  13  fevrier  1806  que  Napoleon  repon¬ 
dit,  dans  un  texte  ou  s’affirmait  avec  precision  la 
portee  de  son  orgueil  et  de  son  ambition  :  «  Votre 
Saintete  est  souveraine  de  Rome,  y  disait-il,  mais  j’en 
suis  Fempereur.  Tous  mes  ennemis  doivent  etre  les 
siens  »;  il  mena$ait  ceux  «  qui  retardaient  F  expedition 
des  bqlles  de  ses  evgques  et  qui  livraient  ses  dioceses  a 
l’anarchie  ».  Cette  lettre  est  l’amorce  certaine  du 
conflit  imminent  entre  le  sacerdoce  et  l’empire. 

Le  21  mars,  Pie  VII  exposait  avec  nettete  ses  vues  : 
il  n’a  pas  a  entrer  «  dans  le  dedale  de  la  politique  »  et 
doit  seulement  observer  la  paix,  meme  a  l’egard  des 
Etats  en  lutte  avec  la  France,  et  ou  vivent  des  fideies  : 

F  existence  de  l’Etat  romain  s’oppose  d’autre  part  k 
l’idee  de  la  domination  integrate  de  Napoleon  sur 
l’ltalie,  et  la  comparaison  du  temporel  et  du  spiri- 
tuel  que  conpoit  l’empereur  est  inadmissible.  Quant 
au  Concordat  italien  et  au  mariage  de  Jerome.le  Saint- 
Pkre  maintenait  son  point  de  vue  anterieur.  Cette 
reponse  ferme  et  sans  violence  etait  elaboree  au  temps 
meme  ou,  avant  l’installation  de  Joseph  Bonapaite 
a  Naples,  le  biuit  se  repandait  dejh  en  Italie  que  le 
Saint- Si6ge  serait  transfere  a  Avignon  ou  a  Paris,  les 


Etats  pontificaux  partages  entre  les  royaumes  de 
Naples  et  d’ltalie.  Alquier,  cependant,  remplafait  le 
cardinal  Fesch  comme  ambassadeur  a  Rome;  Napo¬ 
leon,  d’autre  part,  pour  eviter  qu’elles  passassent  au 
roi  de  Naples,  decidait  de  donner  les  principautes  de 
Benevent  et  de  Ponte-Corvo  a  Talleyrand  et  a  Ber- 
nadotte.  A  mesure  que  les  violences  imperiales  se  mul- 
tipliaient,  Pie  VII  se  renforgait  dans  son  dessein  de 
resistance  legale  et  chretienne.  «  Si  l’on  vent  occuper 
Rome,  disait-il  a  Alquier,  nous  ne  ferons  aucune  resis¬ 
tance,  mais  vos  soldats  devront  briser  les  portes  du 
chateau  Saint-Ange  a  coups  de  canon.  »  Toutefois,  le 
17  juin  1806,  Consalvi  donnait  sa  demission  et  etait 
remplace  par  le  vieux  cardinal  Casoni;  on  etait  a  la 
veille  d’un  nouveau  pas  en  avant  de  l’imperialisme 
napoleonien  sous  les  coups  duquel  l’Europe  tout 
entiere  tremblait. 

De  fait,  Alquier  fut  charge  de  demander  au  pape 
qu’il  declarat  que  les  ports  pontificaux  seraient  fermes 
chaque  fois  que  l’Angleterre  serait  en  guerre  avec  la 
France,  et  que  les  forteresses  pontifleales  seraient 
occupees  par  des  troupes  franfaises  toutes  les  fois 
qu’une  armee  ennemie  aurait  debarque  ou  menace  de 
debarquer  sur  un  point  de  1’Italie.  Pie  VII  refusa  de 
faire  pareille  declaration.  Peu  de  temps  apres,  cepen¬ 
dant.  Napoleon,  vainqueur  a  Iena,  entrait  a  Berlin,  ou 
il  publiait,  le  21  novembre  1806  le  decret  de  blocus 
contre  la  Grande-Bretagne.  Le  cardinal  Casoni  pro¬ 
testa  contre  ce  decret.  Entre  Champagny,  successeur 
de  Talleyrand,  le  cardinal  de  Bayane,  accouru  a  Paris 
pour  suppleer  Caprara,  Alquier  et,  de  surcroit,  le  vice- 
roi  d’ltalie,  engage  par  Napoleon  lui-meme  a  inter- 
venir  a  sa  place  k  Rome,  les  negotiations  se  prolon- 
gent,  accrochees  par  la  difficulty  nouvelle  du  mariage 
de  Jerome  avec  la  princesse  de  Wurtemberg  et  les 
difficultes  renouveiees  des  anciennes  negociations.  En 
fait,  toute  l’annee  1807  se  precipite  vers  le  denoue¬ 
ment  fatal,  implique  par  la  strategic  militaire  ou  eco- 
nomique  et  par  la  theorie  imperiale  de  la  suppression 
dii  pouvoir  temporel. 

L’occupation  de  Rome  fut  decidee  par  Napoleon  au 
debut  de  1808.  Les  troupes  du  general  Miollis  y  entrfe- 
rent  le  2  fevrier,  le  commandant  du  fort  Saint-Ange, 
Ange  Colli,  remit  a  Miollis  une  protestation  et,  le  len- 
demain,  Pie  VII  dedarait  a  Miollis  et  a  Alquier  que, 
tant  que  l’armee  fran^aise  serait  a  Rome,  il  se  consi- 
dererait  comme  prisonnier  et  qu’aucune  negociation 
ne  serait  possible.  De  fait,  il  s’enferma  au  palais  de 
Montecavallo.  Le  cardinal  Casoni,  malade,  avait  ete 
remplace  par  le  cardinal  Joseph  Doria.  Celui-ci,  en 
tant  que  Genois,  dut  quitter  Rome  et  etre  remplace 
par  le  cardinal  Gabrielli  qui  fut  arrete  aprfes  sa  protes¬ 
tation  du  19  mai  et  remplace  par  le  cardinal  Pacca. 
D’autre  part,  a  Rome,  Alquier,  puis  le  charge  d’affaires 
Lefebvre,  avaient  demande  leurs  passeports,  ce  que  fai- 
sait  de  meme,  aParis,  Caprara.  Le  gouverneur  deRome, 
Mgr  Cavalchini,  etait  enleve  sur  1’ordre  de  Miollis  et 
les  troupes  pontifleales  incorporees  dans  l’armee  fran- 
paise.  Les  provinces  d’Urbin,  Ancone,  Macerata, 
Camerino  etaient  irrevocablement  reunies  au  royaume 
d’ltalie. 

Le  11  juillet,  avec  les  cardinaux  demeures  k  Rome, 
le  pape  tenait  un  consistoire,  pour  faire  en  quelque 
sorte  le  point.  Il  y  resumait  les  injures  qu’il  avait 
subies  et  conjurait  Fempereur  d’ecarter  les  conseils 
des  perfides  et,  en  songeant  a  l’humaine  grandeur, 
d’eviter  l’eternelle  perdition.  Mais  il  etait  impossible 
que  Napoleon  s’arretat  dans  la  voie  ou  il  etait  entry. 

Le  6  septembre,  le  cardinal  Pacca,  a  son  tour,  rece- 
vait  un  ordre  d’expulsion,  qui,  au  dire  de  celui-ci, 
suscita  un  violent  acces  de  colere  chez  le  pape.  Au 
reste,  la  fin  de  l’annee  1808  et  le  debut  de  la  suivante 
enregistrerent  de  terribles  violences  et  de  nouvelles 
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insultes.  Enfin,  le  17  mai  1809,  un  decret  date  de 
Vienne  reunissait  les  Etats  du  pape  a  l’empire  franpais  : 
la  ville  de  Rome  etait  declaree  ville  imperiale  et 
libre;  des  dotations  etaient  prevues,  on  assurait  au 
pape  un  revenu  net  de  2  millions;  une  consulte  serait 
institute  pour  organiser  le  regime  constitutionnel  a 
partir  du  ler  janvier  1810.  C’est  le  10  juin  que  le  decret 
fut  publie  a  Rome,  le  pavilion  pontifical  tut  descendu 
du  chateau  Saint-Ange  et  remplace  par  le  drapeau 
tranpais.  Dans  la  nuit  du  10  au  11  fut  affichee  la  bulle 
Quum  memoranda,  qui  excommuniait,  sans  nommer 
precisement  Napoleon,  les  auteurs  de  la  spoliation. 
La  sanction  ne  pouvait  se  faire  attendre  :  le  4  juillet, 
Miollis  chargeait  le  general  Radet  de  proceder  a 
l’arrestation  du  pape  dans  la  nuit  suivante,  en  utili- 
sant  les  troupes  napolitaines.  L’enl£vement  se  fit  de 
fa<;on  odieuse.  Le  cardinal  Pacca  put  accompagner  le 
pape  expulse  jusqu’a  Florence,  et  ensuite,  sous  un  soleil 
de  feu,  au  milieu  d’un  concours  de  population  plus 
etonnee  qu’indignee,  Pie  VII  fut  transfere  par  Alexan- 
drie  et  Grenoble,  puis  par  Valence  et  Nice,  a  Savone. 

4°  La  captivite  du  pape.  —  Surveille  avec  amenite 
par  le  prefet  du  departement  du  Montenotte,  le  comte 
de  Chabrol,  Pie  VII,  attendait  avec  patience  les 
evenements  qu’impliquait  la  situation  de  Napoleon, 
vainqueur  a  Wag'ram,  mais  arrete  en  Espagne  et  sans 
action  sur  l’Angleterre.  Le  7  fevrier  1810,  un  senatus- 
consulte  avait  prononce  la  reunion  des  Etats  pontifi- 
caux  a  I’empire.  Le  ler  avril,  apr6s  le  divorce  et  la 
cassation  canonique  du  mariage  de  Napoleon  et  de 
Josephine,  l’archiduchesse  d’Autriche,  Marie-Louise, 
epousait  l’empereur  a  Saint-Cloud,  en  presence  de 
vingt-six  cardinaux  dont  la  moitie  s’abstinrent 
d’assister  le  lendemain  a  la  ceremonie  religieuse;  cette 
attitude  fut  aussitot  punie  par  leur  exil  et,  des  lors, 
les  faits  caracteristiques  se  multiplient.  Dix-neuf 
eveques  reclament  au  pape  la  confirmation  de  leur 
nomination  aux  sieges  episcopaux.  Le  pape  repond, 
le  5  novembre,  au  cardinal  Maury,  archeveque  de 
Paris,  en  declarant  que  toute  institution  faite  par  des 
eveques  est  nulle;  le  ler  janvier  1811,  Mgr  d’ Astros, 
grand  vicaire  de  Paris,  est  conduit  au  donjon  de  Vin¬ 
cennes;  le  7  janvier,  tandis  que  Pie  VII  se  promenait 
dans  le  petit  jardin  de  l’eveque  de  Savone,  chez  lequel 
il  logeait,  on  precede  a  la  visite  de  ses  papiers  et  I’on 
s’empare  de  quelques-uns  de  ses  livres  de  piety.  Son 
serviteur,  Moiraghi,  est  enlevd  et  conduit  a  Fenes- 
trelle;  defense  est  faite,  le  14  juillet,  au  Saint-Pere, 
de  communiquer  avec  aucune  Eglise,  ou  aucun  fiddle 
de  l’empire,  et  on  le  menace,  puisque  « rien  ne  peut  le 
rendre  sage  »,  de  le  deposer. 

Napoleon,  cependant,  essaie  de  gouverner  directe- 
ment  l’Bglise.  Sur  les  divers  moyens  imagines  voir 
1’art.  Concordat,  col.  771-776.  A  la  fin  de  mars  1811, 
il  a  reuni  le  conseil  ecclesiastique  devant  lequel  il  pro¬ 
nonce  une  sorte  de  requisitoire  contre  le  pape.  Les 
prelats  reunis  subissent  sans  reaction  la  colere  imperiale 
et,  seul,  l’abbe  Emery  defend  avec  bonheur  et  simpli¬ 
city  l’autorite  du  pape.  Puis  se  tient  le  concile  de 
Paris,  dont  une  des  premieres  decisions  fut  de  deputer 
plusieurs  prelats  k  Savone.  Ici  commence,  dans  l’his- 
toire  morale  du  pape,  un  nouveau  chapitre  bien  vite 
closures  humain,  puisque  s’y  verifie  la  faiblesse  meme 
de  l’humanite.  De  fait,  le  pape,  age,  isole,  opprime, 
consent  a  quelques-unes  des  demandes  frangaises.  Le 
concile  decide  alors  un  mode  d’institution  canonique, 
en  cas  de  refus  du  pape,  qui  ressemblait  singuli^rement 
a  ce  qui  avait  ete  imagine  lors  de  la  constitution 
civile.  Et  cinq  cardinaux  sont  delegues  avec  plusieurs 
dveques  auprfes  de  Pie  VII  pour  obtenir  son  adhesion. 
La  «  caravane  sacree  »,  selon  l’expression  du  cardinal 
Pacca,  arriva  au  debut  de  septembre  1811  et,  surtout 
grace  it  1  intervention  du  cardinal  Roverella,  reussit 


dans  sa  mission;  le  pape,  joue,  alia  jusqu’a  approuver, 
par  un  bref  et  en  s’en  felicitant,  les  mesures  decidees. 
Napoleon,  d’ailleurs,  n’accepta  pas  le  bref,  pour  des 
raisons  multiples,  dont  la  plus  reelle  etait  sans  doute 
que  son  acceptation  impliquait  la  mise  en  liberte  du 
pape. 

Celui-ci  demeura  assez  tranquille  tout  le  temps 
qu’on  prepara  l’expedition  de  Russie.  Napoleon  ne 
pouvait  encore  renoncer  a  son  systeme.  Le  9  juin  1812, 
Pie  VII  fut  prevenu  qu’il  allait  Stre  transfere  en 
France  et,  de  fait,  le  lendemain,  il  partit,  tres  faible, 
au  point  de  tomber  malade,  a  I’hospice  de  Stupinigi; 
il  regut,  le  14  juin,  l’extreme-onction.  Le  20  juin,  il 
arrivait  pourtant  a  Fontainebleau,  apres  un  voyage 
exclusivement  passe  dans  une  voiture  fermee  a  clef, 
ou  on  lui  portait  quand  il  etait  besoin,  de  la  nourriture, 

Apres  plusieurs  semaines  de  lit,  Pie  VII  fut  en  etat 
de  recevoir,  et  il  fut  bien  oblige  d’accueillir  ceux  qu’on 
appelait  les  cardinaux  « rouges  »,  e’est-a-dire  enclins  a 
subir  les  volontes  imperiales.  Surtout,  il  dut  accepter 
l’idee  de  recevoir  Napoleon,  qui,  aprfes  l’expedition 
desastreuse  de  Russie,  croyait  necessaire  de  se  rendre 
favorables  les  elements  catholiques  de  l’empire  pax- 
plus  de  mansuetude  a  l’egard  du  pape.  Au  debut  de 
l’annee  1813,  l’empereur  envoya  son  chambellan  a 
Foxxtainebleau  pour  complimenter  le  pape.  Le  pape 
repondit  en  envoyant  a  Paris  le  cardinal  Joseph  Doria. 
C’etait  rendre  possible  la  reouverture  des  negociations 
dont  Napoleon  chargea  pour  son  compte  Mgr  Duvoi- 
sin,  eveque  de  Nantes.  Les  exigences  de  Napoleon 
etaient  enormes.  Le  pape  et  ses  successeurs  promet- 
traient  de  ne  rien  ordonner  ou  executer  de  contraire 
aux  quatre  propositions  gallicanes  de  1682;  il  ne  pour- 
rait  nommer  qu’un  tiers  des  cardinaux,  la  nomination 
des  deux  autres  tiers  appartenant  aux  princes  catho¬ 
liques;  le  pape  condamnerait,  par  un  bref  public,  les 
cardinaux  qui  n’avaient  pas  assiste  au  mariage  de 
l’empereur  et  de  Marie-Louise,  a  l’exception  des  car¬ 
dinaux  di  Pietro  et  Pacca,  qui  ne  pourraient  jamais 
approcher  de  Pie  VII.  Ce  fut  cependant  la  base  des 
conversations  tenues  par  les  cardinaux  Doria, 
Dugnani,  Ruffo,  et  de  Bayane,  avec  le  pape  et  par 
l’intermediaire  de  Mgr  Bertazzoli,  et  qui  furent  cou- 
ronnees  par  les  visites  de  Napoleon  a  Pie  VII.  Si  l’em¬ 
pereur,  dans  la  premiere,  qui  eut  lieu  le  19  j-anvier 
1813,  manifesta  une  sorte  de  cordiality  exuberante,  il 
agit  ensuite  sur  le  pontife  affaibli  avec  autorite,  et 
n’eut,  finalement,  guere  de  peine  a  lui  arracher,  le 
25  janvier,  sa  signature  au  concordat  de  Fontaine¬ 
bleau.  Du  moins.  Pie  VII  obtint-il,  si  l’on  peut  dire, 
en  retour,  la  liberation  de  Pacca.  Les  prelats  et  pretres 
qui  avaient  participe  a  la  pseudo-negociation  furent 
tous  recompenses. 

Mais  le  concordat  de  Fontainebleau  pouvait  bien 
avoir  ete  signe  par  le  pape ;  celui-ci  ne  1’avait  accepte 
que  contraint  et  force,  et,  lorsque  les  cardinaux 
«  noirs  »  commencerent  a  etre  en  rapport  avec  lui, 
Pie  VII  se  rendit  compte  du  sens  des  textes  qu’il 
avait  acceptes.  Desesp<ire,  il  s’abstint  plusieurs  jours  de 
celebrer  la  messe,  puis  il  mit  en  deliberation  avec  les 
cardinaux  la  valeur  des  articles,  d’ailleurs  rendus  pu¬ 
blics  par  Napoleon,  et  communiques  par  l’archi- 
chancelier  Cambaceres  au  Senat.  Entraine  par  Con- 
salvi,  Pacca  et  quelques  autres,  il  se  decida  a  retractor 
son  adhesion.  Le  texte,  precise  en  minute,  de  cette  re¬ 
tractation,  fut  copie  par  lui  en  plusieurs  jours,  acheve 
et  date  le  24  mars  1813.  Pie  VII  y  avouait  ses 
remords  et  son  repentir  pour  la  faiblesse  qu’il  avait 
eue,  le  25  janvier,  de  souscrire  aux  ai'ticles  imposes  par 
Napoleon.  «  Notre  conscience,  disait-il,  reconnaissant 
mauvais  notre  ecrit,  nous  le  confessons  mauvais  et 
avecl’aide  du  Seigneur,  nous  desirons  qu’il  soit  casse 
tout  a  fait,  a  fin  qu’il  n’en  resulte  aucun  dommage 
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pour  PEglise,  ni  aucun  prejudice  pour  notre  ame.  » 
Rapprochant  la  hierarchie  ecclesiastique  de  la  hierar¬ 
chic  militaire,  il  refusait  desormais  de  substituer  la 
puissance  du  metropolitan!  a  la  sienne.  Par  ailleurs, 
il  semblait  annuler  l’excommunication  anterieurement 
portee  contre  l’empereur. 

La  retractation  du  pape  fut  communiquee  par  lui  le 
mSme  jour  aux  cardinaux.  Quant  a  Napoleon,  des  qu’il 
la  sut,  apres  un  mouvement  de  colere,  il  fit  comme 
si  le  document  pontifical  ne  lui  etait  pas  parvenu,  mais 
fit  expulser  le  cardinal  di  Pietro,  avertir  les  autres 
cardinaux  de  rester  desormais  dans  une  stricte  inac¬ 
tion;  enfin  il  publia,  sous  la  date  du  13  fevrier  1813, 
deux  decrets  l’un  declarant  le  Concordat  loi  d’empire, 
le  second  affirmant  son  caractfere  obligatoire  pour  tout 
le  clerge  de  l’empire  et  du  royaume  d’ltalie.  Le  resul- 
tat,  vis-a-vis  de  la  cour  romaine,  de  cette  nouvelle 
violence  fut  que,  a  une  nouvelle  allocution  consis- 
toriale  du  pape  du  9  mai  1813,  les  cardinaux  souscri- 
virent  individuellement  par  une  copie  de  leur  propre 
main,  tandis  que  Pie  VII  adressait  a  Pempereur  une 
humble  priere  de  faire  un  traite  admissible  pour  le 
Saint-Siege,  et  preparait  personnellement  la  tenue 
d’un  conclave  si  lui-mSme  mourait  en  captivite. 

Mais,  tandis  que,  confine  dans  ses  appartements  de 
Fontainebleau,  le  pape,  d’ailleurs  violemment  critique 
par  la  police  imperiale  pour  son  economic,  qui  allait 
jusqu’a  lui  faire  laver  personnellement  sa  soutane,  ou 
pour  sa  patience  reflechie,  qui  l’ecartait  de  lire  les 
livres,  d’ailleurs  non  ecclesiastiques,  de  la  bibliotheque 
du  chateau,  attendait  l’issue  du  drame  ou  se  jouait  une 
si  severe  partie,  Napoleon  essayait  de  briser  la  coali¬ 
tion  europeenne  sur  les  champs  de  bataille  allemands. 

La  victoire  de  Lutzen  (2  mai)  fut  notifiee  par  Marie- 
Louise  au  pape,  qui  remercia  l’imperatrice  de  cette 
notification  d’une  fa<?on  assez  froide,  pour  ne  choquer 
aucun  des  adversaires  de  la  France,  et  joignit  a  ses 
remerciements  un  requisitoire  plutot  vif  contre  les 
precedes  infliges  par  Pempereur  a  la  cour  de  Fontai¬ 
nebleau.  C’est  que  le  pape  savait  par  son  entourage, 
lui-meme  tenu  au  courant  par  bien  des  intermediaires, 
la  situation  delicate  oil  se  trouvait  Napoleon.  Aussi, 
lorsqu’il  fut  question  d’un  congrfes  a  Prague,  en  vue 
de  la  paix  generale,  Pie  VII  fit  savoir  a  Pempereur 
d’Autriche  la  nature  et  l’etendue  des  droits  qu’il  avait 
l’intention  de  revendiquer.  La  publication  du  con¬ 
cordat  du  25  janvier  1813  ne  pouvait  dfes  lors  prevaloir 
contre  le  pouvoir  du  Saint-Pere  sur  Rome  et  l’Etat 
pontifical. 

5°  Le  relour  a  Rome.  Premiers  essais  de  reorgani¬ 
sation.  — -  Le  cardinal  Consalvi  dirigeait  de  fait  toute 
cette  diplomatic  pontificale,  qui  s’affirmait  aussi  k 
l’egard  de  negociateurs  plus  ou  moins  qualifies, 
adresses  par  Pempereur  au  pape,  Mme  Rrignole,  de 
Sienne,  Mgr  Fallot  de  Baumont,  archevfique  de 
Bourges,  le  colonel  Lagorsse  :  la  restitution  de  l’Etat 
pontifical,  le  retour  k  Rome,  c’etaient  les  deux  exi¬ 
gences  immediaies  de  Pie  VII,  et  la  crise  ou  l’empire 
etait  precipite  allait  les  exaucer.  C’est  le  23  jan¬ 
vier  1814  que  Pie  VII  quitta  Fontainebleau  d’apres 
les  ordres  donnes  au  colonel  Lagorsse;  les  cardi¬ 
naux  s’eloignerent  les  jours  suivants.  Le  2  avril,  le 
gouvernement  provisoire,  cree  a  Paris  apres  P  entree 
des  Allies,  prenait  un  arrete  pour  assurer  dans  les 
meilleures  conditions  possibles  de  rapidite  et  d’hon- 
neur  la  sortie  du  pape  du  territoire  franfais.  Joachim 
Murat,  roi  de  Naples,  essaya  bien,  a  Ceshne,  d’em- 
pecher  Fentree  du  pape  dans  ses  Ftats,  que  les  troupes 
napolitaines  occupaient,  sous  pretexte  qu’une  petition 
avait  ete  envoyee  aux  puissances,  au  sujet  de  1’insti- 
tution  d’un  pouvoir  seculier  a  Rome.  C’est  de  Ceshne 
que  Pie  VII  ecrivit,  le  30  avril,  a  Louis  XVIII  pour 
protester  contre  ce  qui,  dans  la  constitution  frangaise 
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nouvelle,  etait  contraire  a  la  religion  ou  a  l’Fglise,  et 
pour  r6clamer  le  renvoi  a  Rome  des  archives  vaticanes. 
Le  20  mai,  il  accreditait  Consalvi  auprfes  du  roi  de 
France  et,  par  un  bref  special,  reclamait  le  mhme  jour 
contre  le  traite  de  ToJentino.  Le  24  mai,  enfin,  i!  faisait 
son  entree  solennelle  a  Rome. 

A  certains  egards,  il  semblait  que  la  tradition,  brisee 
en  1805,  lorsque  Consalvi  et  Talleyrand  avaient  du 
quitter  les  affaires,  ou  en  1809,  lorsque  le  pape  avait 
ete  arrache  a  sa  capitale,  etait  reprise.  Mais  l’Europe, 
bouleversee  par  les  guerres  napoleoniennes  et  les  vues 
de  la  Sainte-Alliance,  etait  bien  transformee.  Pour  les 
fitats  pontificaux,  une  partie  restait  encore  occupee 
par  les  Napolitains;  les  Legations,  abandonnees  par 
le  prince  Eugene,  demeuraient  aux  mains  des  Autri- 
chiens.  Et,  cependant,  PefTort  des  homines  qui  avaient 
traverse  l’epoque  de  la  Revolution  et  de  l’Empire,  et 
qui  se  trouvaient  de  nouveau  a  la  tete  des  affaires, 
tendait  a  restaurer  celles-ci  selon  les  plans  qu’ils  ima- 
ginaient  avoir  gouverne  le  monde  avant  qu’eclatat 
la  crise. 

Ainsi  Pie  VII  avait-il  choisi  Consalvi  pour  le  repre¬ 
senter  a  Paris  et  a  Londres,  puis  a  Vienne,  et  Pacca 
pour  tenir  le  role  de  prosecretaire  d’Ftat.  Le  gouver¬ 
nement  fran?ais,  de  son  cote,  non  seulement  rejetait 
le  concordat  de  Fontainebleau,  mais  songeait  a  ecarter 
le  concordat  de  1801.  Voir  Part.  Concordat,  col.  776. 
Le  26  septembre,  fut  tenu  un  consistoire  oh  le  Saint- 
Pere  rappela  comment  il  avait  repris  le  gouvernail  de 
PEglise  :  si  Pon  devait  effacer  le  souvenir  des  maux 
subis,  on  n’oublierait  pas,  ajoutait-il,  la  rage  avec 
laquelle  « le  Prince  des  ten^bres  avait  frappe  la  societe 
chretienne  ».  Mais  Pie  VII  avangait  avec  prudence 
dans  la  restauration  et,  s’il  accusait  reception  du 
memoire  frangais  en  faveur  de  l’augmentation  des 
sihges  archiepiscopaux  et  episcopaux  en  priant 
Louis  XVIII  d’abolir  aussitot  que  possible  «  tant  de 
dispositions  contraires  a  l’autoritd  et  a  la  liberte  de 
PEglise  »,  s’il  continuait  a  reclamer  a  Pempereur 
Francois  Ier  la  restitution  des  Legations,  s’il  observait 
avec  une  certaine  inquietude  les  evenements  de  Pile 
d’Elbe  et  de  Naples,  c’est  avant  tout  h  la  reorganisa¬ 
tion  des  institutions  chretiennes  et  a  la  restauration 
des  Etats  pontificaux  qu’il  travaillait  :  installation  de 
couvents  de  soeurs  hospitalihres  en  Italie,  dotation 
d’etablissements  pieux  aux  Etats-Unis,  embellisse- 
ments  a  Rome,  degrevement  des  provinces  les  plus 
pauvres.  De  plus  considerable  importance  devait  etre 
la  restauration  de  la  Compagnie  de  Jesus.  Peu  apres 
son  avenement,  Pie  VII  avait  regularise  l’existence  en 
Russie  des  debris  de  la  societe  (bref  du  7  mars  1801); 
des  concessions  analogues  avaient  ete  faites,  en  1804, 
dans  le  royaume  de  Naples,  d’ailleurs  rendues  cadu- 
ques  par  les  bouleversements  politiques  ulterieurs. 
Rentre  a  Rome  en  1814,  le  pape,  par  la  constitution 
Sollicitudo  omnium  Ecclesiarum,  datee  du  31  juillet  et 
solennellement  promulguee  le  7  aout,  annulait  le  bref 
Dominus  ac  Redemptor  de  Clement  XIV,  et  retablissait 
la  societe  dans  son  etat  anterieur. 

Mais  le  coup  de  foudre  du  retour  de  Pile  d’Elbe  bou- 
leversa  une  nouvelle  fois  PEurope.  En  mSme  temps 
que  la  nouvelle  en  arriva  a  Rome,  Joachim  demanda 
le  passage  pour  12  000  homines  dans  les  Etats  ponti¬ 
ficaux.  Pie  VII  refusa,  mais  quitta,  le  24  mars  1815, 
sa  capitale  pour  Livourne,  la  Spezia,  et,  finalement. 
G§nes.  Le  4  avril,  Napoleon  ecrivait  au  pape  et  son 
ministre  des  Affaires  etrangeres,  Caulaincourt,  au  car¬ 
dinal  Pacca,  pour  justifier  le  coup  d’Etat  antibour- 
bonien,  annoncer  la  paix  generale  et  proclamer  la 
sollicitude  du  gouvernement  imperial  envers  le  Saint- 
Siege.  Celui-ci  ne  devait  point,  recevoir  ces  documents ; 
en  tout  cas,  il  n’y  repondit  pas.  Le  cardinal  Fesch, 
aecredite  par  son  neveu  aupres  du  pape,  ne  pouvait 
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rien  faire  en  l’absence  de  Pie  VII.  Au  reste,  celui-ci 
devait  bien  vite  rentrer  dans  sa  capitale,  lorsque 
Waterloo  eut  brise  les  esperances  de  Napoleon  et  celles 
de  Murat.  L’article  103  du  traite  de  Vienne,  negocie 
par  Consalvi,  assura  la  restitution  au  pape  de  tous  ses 
Etats,  a  l’exception  de  la  partie  de  la  Legation  de 
Ferrare,  sur  la  rive  gauche  du  Po,  qui  demeurait 
aux  mains  de  l’empereur  d’Autriche,  lequel  avait,  en 
outre,  droit  de  garnison  a  Ferrare  et  Comacchio. 

III.  Pie  VII  ET  LA  REORGANISATION  DE  l’EglISE. - 

Cette  fois,  c’etait  bien  l’fere  de  la  restauration  qui 
s’ouvrait,  temperee  a  Rome  par  un  esprit  de  veritable 
charite  :  de  fait,  Pie  VII  accueillait  dans  ses  Etats  non 
seulement  Lucien,  due  de  Canino,  mais  le  cardinal 
Fesch,  mais  Madame  Mtie;  il  delivrait  le  cardinal 
Maury,  arrete  le  12  mai  sur  l’ordre  des  autorites  pon- 
tiflcales,  et  enferme  au  chateau  Saint-Ange.  Au  consist 
toire  du  4  septembre  1815,  exposant  les  derniers  evene- 
ments,  il  ne  craignait  pas  d’adresser  l’expression  de  sa 
gratitude  au  tzar,  aux  rois  de  Prusse  et  de  Suede,  de 
protester  contre  l’occupation  de  Ferrare  et  d’envisager 
une  compensation  pour  Avignon,  garde  par  la  France, 
sans  d’ailleurs  designer  nommement  le  Comtat. 

Si  le  gouvernement  de  Louis  XVIII  ne  paraissait 
pas  dispose  a  restituer  Avignon,  le  Saint-Siege  sem- 
blait  dispose  a  accepter,  en  vue  d’une  reorganisation 
de  l’Eglise  de  France,  les  directives  que  le  due  de 
Richelieu,  ministre  des  Affaires  etrangeres,  chargeait 
le  due  de  Blacas,  nouvel  ambassadeur  a  Rome,  d’y 
soutenir  (mai  1816).  Quelques  difficultes  surgissaient 
egalement  du  cote  du  royaume  de  Naples,  a  1’occa- 
sion  du  tribut  de  la  haquenee,  que  Ferdinand  de 
Bourbon  ne  voulait  pas  reconnaitre,  et  de  Benevent 
et  Ponte-Corvo  qu’il  ne  voulait  pas  restituer.  Mais, 
pour  repondre  aux  engagements  de  Consalvi  a  Vienne, 
Pie  VII  publiait,  le  6  juillet  1816,  un  motu  proprio  pour 
la  reorganisation  administrative  de  ses  Etats,  et  il  est 
interessant  de  noter  que  l’influence  de  l’administra- 
tion  napoleonienne  se  fait  certainement  sentir  dans  ce 
document. 

Le  nouveau  concordat  franpais,  signe  par  le  pape  le 
25  aout  1816,  fut  retourne  par  Pie  AMI  le  6  septembre, 
avec  une  lettre  oil  le  chef  de  l’Eglise  stigmatisait  ceux 
des  eveques  anciens  constitutionnels  qui,  selon  lui, 
avaient  «  reproduit  les  erreurs  auxquelles  ils  avaient 
paru  renoncer  »,  en  mime  temps  que  les  titulaires 
d’avant  1801  qui  n’avaient  pas  donne  leur  demission. 
Le  gouvernement  franpais,  de  son  cote,  aurait  desirt; 
obtenir  la  demission  de  tous  les  eveques  concorda- 
taires,  pour  proceder  a  une  nomination  generale,  de 
sorte  que  l’idee  preconisee  par  le  due  de  Blacas  de  ne 
pas  tenir  compte  de  la  convention  du  25  aout  gagna 
du  terrain  et,  a  la  suite  de  nouvelles  negotiations, 
Blacas  et  Consalvi  signerent,  le  11  juin  1817,  une  nou- 
velle  convention,  connue  sous  le  nom  de  Concordat 
de  1817,  et  qui  fut  confirmee  par  une  bulle  pontificale 
du  19  juillet,  elle-mSme  completee  par  une  bulle  de 
circonscription  pour  90  dioceses. 

Ce  concordat  avec  la  France  rentre  dans  la  poli¬ 
tique  generale  suivie  par  Consalvi  et  tendant  a  affirmer 
partout  Faction  du  Saint-SEge.  Ainsi  avaient  ete 
signes,  avec  l’Autriche,  plusieurs  traites  relatifs  a 
l'organisation  du  clerge,  a  la  vente  des  biens  ecclesias- 
tiques,  a  la  navigation  du  Po  (janvier  1817);  un 
concordat  avait  ete  conclu,  en  aout  1817  encore,  avec 
le  Piemont,  et  le  28  janvier  1818  il  en  fut  signe  un 
autre  avec  la  Russie  pour  la  Pologne;  de  mfme  le 
16  fevrier  1818,  avec  le  royaume  des  Deux-Siciles. 
Mais  le  texte  arrete  par  Blacas  et  Consalvi  ne  put  avoir 
en  France  force  de  loi.  Le  nouveau  ministtie  liberal 
ne  pouvait  accepter  ce  qui  avait  ete  arretd,  et  d6cida 
d’envoyer  k  Rome,  pour  reprendre  la  negotiation,  le 
fils  de  Portalis  lui-mSme.  En  realite,  il  btait  impossible 
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qu’elle  put  desormais  aboutir  et,  au  consistoire  du 
23  aout  1819,  le  pape  expliqua  que  le  concordat  de 
1817  ne  pouvait  etre  execute  et  que  les  archeveches  et 
evSches  fondes  en  1801  resteraient  administres  par 
leurs  titulaires;  du  moins,  en  1822,  la  nouvelle  circon¬ 
scription,  comprenant  80  dioceses,  fut-elle  determinee 
par  une  bulle  de  Pie  VII;  ainsi  se  trouvait  consolidee 
Fune  des  grandes  realisations  de  Napoleon.  Voir  Fart. 
Concordat,  col.  777  sq. 

Si,  du  cote  de  la  France,  Pie  AMI  n’etait  pas  parvenu 
a  corriger  ce  qui,  dans  les  textes  de  1801,  pouvait,  en 

1819,  lui  paraitre  contraire  a  ses  vues,  il  n'obtenait 
point,  non  plus,  de  la  part  des  autres  princes  Chre¬ 
tiens,  toutes  les  garanties  qu’il  pouvait  croire  indispen- 
sables.  A  cette  epoque,  le  bruit  courait  que  l’empereur 
d’Autriche,  le  grand-due  de  Toscane,  le  roi  des  Deux- 
Siciles  avaient  des  vues  sur  telle  ou  telle  partie  des 
Etats  pontificaux.  Du  moins,  ces  rumeurs  provo- 
quaient-elles  le  desir,  de  la  part  des  autorites  ponti¬ 
ficals,  de  gouverner  le  mieux  possible  ces  Etats. 
Par  ailleurs,  le  Saint-Sifege  entretenait  des  relations 
excellentes  avec  les  princes  protestants  d’AUemagne, 
qui  avaient  prepare  une  Declaration  pour  regler  le  sort 
des  catholiques  de  la  Confederation  germanique;  le 
concordat  avec  la  Prusse,  signe  au  debut  de  1821  fut 
Fun  des  resultats  de  cette  negotiation. 

La  sante  du  pape,  mediocre  depuis  au  moins  cinq 
ans,  inquietait  son  entourage,  au  moment  ou  des 
evenements  graves  bouleversaient  a  nouveau  la  penin- 
sule.  La  revolution  de  Naples  ne  pouvait  manquer 
d’avoir  des  consequences  de  toute  espece.  Des  juillet 

1820,  Benevent  et  Ponte-Corvo  avaient  ete  repris  au 
pape;  il  etait  question  d’une  offensive  des  Autrichiens 
contre  les  Napolitains  et,  dans  cette  eventuality,  on 
songea,  en  fevrier  1821,  a  faire  partir  Pie  VII  pour 
Civita-Vecchia,  mais  ce  voyage  n’eut  pas  lieu,  les 
Autrichiens  etant  passes  pres  de  Rome  pour  descendre 
contre  les  revolutionnaires  napolitains.  Apres  le  retour 
de  Ferdinand  Ier,  a  Naples,  Benevent  et  Ponte-Corvo 
furent  une  nouvelle  fois  restitues  au  pape.  La  bulle 
du  13  septembre  1821  contre  le  carbonarisme  marque 
a  la  fois  la  fin  de  la  fievre  revolutionnaire  et  l’etendue 
de  Faction  autrichienne  en  Italie. 

Pie  VII  avait,  apres  la  crise  de  1821,  peu  de  temps 
a  vivre.  Plusieurs  chutes  du  vieillard  avaient  inquiete 
son  entourage  dans  les  annees  precedentes;  il  en  fit 
encore  une,  le  6  juillet  1823,  se  cassa  le  col  du  femur  et, 
s’etant  affaibli  progressivement,  il  mourut  au  matin 
du  20  aout  1823,  a  l’age  de  81  ans,  apres  un  regne  de 
plus  de  23  ans. 

Le  pontificat  de  Pie  VII,  qui  a  dure  plus  longtemps 
que  ne  pouvait  le  faire  prevoir  la  faible  resistance 
physique  du  cardinal  Chiaramonti,  a  mis  en  lumiere 
a  la  fois  la  charite  inepuisable  d’un  prtire  qui  a  su 
pardonner  totalement  a  son  persecuteur,  mort  deux 
ans  avant  lui  a  Sainte-Heltiie,  et  aussi  la  faiblesse  d’un 
homme  qui,  assis  sur  la  chaire  de  Pierre,  a  pu  hesiter 
sur  la  meilleure  methode  a  suivre  pour  realiser  le  bien 
de  l’Eglise  et  la  paix  du  monde.  Ainsi  s’explique,  en 
ce  qui  concerne  la  France  seulement,  les  trois  concor¬ 
dats  de  1801,  1813  et  1817.  Do  moins,  en  ces  diverses 
circonstances  essaya-t-il  de  sauver  les  principes,  et 
s’il  lui  arriva  de  s’abandonner,  il  sut  exprimer  son 
repentir  avec  la  plus  meritoire  humilite.  Si  la  preoccu¬ 
pation  franpaise  a  ete  essentielle  pour  Pie  VII,  ce  pape 
n’a  cependant  point  neglige  l’ensemble  du  monde  Chre¬ 
tien,  surtout  quand  l’Europe  a  cesse  de  s’identifier 
avec  la  France.  Ainsi  s’explique  l’oeuvre  concordataire 
des  annees  de  la  restauration.  Mais  la  restauration  n’a 
pas  ete  totalement,  pour  Pie  VII,  la  Sainte- Alliance  : 
il  a  pu  condamner  le  carbonarisme,  responsable  de  la 
revolution  napolitaine,  mais  il  ne  s’est  pas  soumis  a 
la  volonte  de  l’Autriche  de  s’imposer  a  l’ltalie.  Dans 
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l’Etat  pontifical  reconstitue,  il  a  essaye  d’organiser 
une  administration  qui  n’exclut  pas  toutes  les  tradi¬ 
tions  franchises. 

Le  pontiflcat  de  Pie  YII  constitue  done  une  transi¬ 
tion  entre  les  mines  du  temps  de  Pie  VI  et  les  calmes 
pontificats  qui  ont  precede  le  regne  de  Pie  IX. 

Une  obscurite  subsiste  dans  l’histoire  du  pontiflcat 
de  Pie  VII,  touchant  le  role  personnel  du  pape  dans 
les  actes  qui  sont  classes  sous  son  nom.  Les  actes  de 
Ces&ne  et  de  Fontainebleau,  a  coup  sflr,  peuvent  lui 
etre  totalement  attribues,  mais  l’influence  de  prelats 
comme  Caprara,  di  Pietro,  Pacca  et  surtout  Consalvi  a 
ete  considerable  tout  le  long  du  pontiflcat  de  Pie  VII. 

I.  Sources.  —  Bullarium  romanum  (conlinuatio ),  6d. 
Barberi,  t.  xi-xv,  Home,  1835  sq.;  Correspondance  authen- 
tique  de  la  cour  de  Rome  avec  la  France,  depuis  Vinvasion  de 
I’Htat  romain  jusqu’a  I’enlevement  du  souverain  pontife,  s.  1., 
1809;  Documenti  relativi  alle  contestazioni  insorte  fra  la 
S.  Sede  ed  il  governo  francese,  6  vot,  1833, 1834;  card.  Pacca, 
Memorie  storiche,  3  vol.,  Rome,  1830  (trad.  fr.  de  Jamet, 
2  vol.,  Paris,  1932);  card.  Maury,  Correspondance  diploma¬ 
tique  et  mimoires  inidits,  publ.  par  Ricard,  2  vol.,  Lille, 
1891 ;  Cretineau-Joly,  Memo  ires  du  cardinal  Consalvi,  Paris, 
1864,  in-8°;  nouv.  ed.  par  Drochon,  Paris,  1896,  in-8°;  Bou- 
lay  de  La  Meurthe,  Documents  sur  les  negocialions  et  les  rap¬ 
ports  de  la  France  avec  le  Saint-Siige  en  1800-180 1,  2  vol., 
Paris,  1891-1892;  de  Pradt,  Les  quatre  concordats,  2  vol., 
Paris,  1818;  voir  aussi  la  bibliographie  de  fart.  Concordat. 

II.  Travaux.  —  Artaud,  Histoire  du  pape  Pie  VII,2  vol., 
Paris,  1837;  Henke,  Papst  Pius  VII.,  Marbourg,  1860; 
C.  d’Haussonville,  T.’Eglise  romaine  et  le  premier  Empire, 
5  vol.,  Paris,  1868-1869;  Lyonnet,  Le  cardinal  Fesch,  2  vol., 
in-8°,  Lyon,  1841 ;  M.  Briihl,  Napoleon  I.  und  Rom,  Ratis- 
bonne,  1861,  in-8°;  L.  Ranke,  Kardinal  Consalvi  und  seine 
Staats-Verwaltung,  Leipzig,  1872-1878;  P.  Theiner,  Histoire 
des  deux  concordats,  Paris,  1869;  L.  Seche,  Les  origines  du 
Concordat,  Paris,  1894;  C.  Boulay  de  La  Meurthe,  Histoire 
de  la  negotiation  du  Concordat,  5  vol..  Tours,  1920;  Geofl'roy 
de  Grandmaison,  Napoleon  et  les  cardinaux  noirs,  Paris, 
1895;  Welschinger,  Le  pape  et  Vempereur,  Paris,  1905; 

I.  Rinieri,  Napoleon  e  Pio  VII,  2  vol.,  Turin.  1906;  le  meme, 
Corrispondenza  inedila  dei  cardinali  Consalvi  e  Pacca 
nel  tempo  del  congresso  di  Vienna,  Turin,  1903,  in-8°;  Feret, 
le  premier  Empire  et  le  Saint-Sitige,  Paris,  1911;  J.  Cons¬ 
tant,  L’fcglise  de  France  sous  le  Consulat  et  V Empire,  Paris, 
1928,  in-18;  J.  W.  Maduri,  Il  concordalo  del  1878  tra  le 
santa  Sede  e  le  Due  Sicilia,  Florence,  1930,  in-16;  G.  Cassi, 
Il  cardinal  Consalvi  ed  i  primi  anni  della  restaurazione  pon- 
lificia  (1815-1819),  Milan,  1931;  G.  Mollat,  La  question 
romaine  de  Pie  VII  d  Pie  XI,  Paris,  1932;  J.  Vercesi, 
Pio  VII,  Napoleone  e  la  Restaurazione,  Turin,  1922, in-16; 
Fr.  A.  Gemelli  et  D.  Vismara,  La  reforma  degli  sludi  uni- 
versitari  negli  Stati  pontifici  (1816-1821 ),  Milan,  1933; 

J.  Schmidlin,  Papstgeschichte  der  neuesten  Zeil,  t.  x,  Munich, 
1933,  p.  16-366,  ou  Ton  trouvera  la  plus  abondante  biblio¬ 
graphie. 

G.  Bourgin. 

PIE  VIII,  pape  du  31  mars  1829  au  ler  decembre 
1830.  —  Le  conclave  qui  s’ouvrit  le  27  fevrier  1829, 
a  la  suite  du  deces  de  Leon  XII,  survenu  le  10  pre¬ 
cedent,  ne  fut  pas  marque  d’incidents.  D6s  la  premiere 
heure,  les  votes  se  porterent  sur  les  cardinaux  di  Gre¬ 
gorio  et  Castiglioni.  Comme  aueun  des  deux  n’obtenait 
une  majorite  sufflsante,  surgirent  les  candidatures  de 
Pacca  et  de  Cappellari.  Mais  les  electeurs  se  raviserent 
et  donnerent  leurs  suffrages,  le  31  mars,  a  Francisco 
Saverio  Castiglioni,  ne  a  Cingoli  le  20  novembre  1761 
et  qui  avait  du  ses  dignites  ecclesiastiques  a  la  bien- 
veillance  de  Pie  VII.  Nomme  eveque  de  Montalto  le 
11  aout  1800,  il  avait  courageusement  refuse  de 
prfiter  serment  de  fidelite  a  Napoleon  Ier,  en  1809,  et 
s’etait  entendu  condamner  a  l’exil,  a  Milan,  puis  a  la 
deportation  a  Pavie  et  a  Mantoue.  Cree  cardinal-pretre 
du  titre  de  Sainte-Marie  in  Traspontina,\e  8  mars  1816, 
il  avait  refu  le  meme  jour,  en  commende,  l’eveehe  de 
Cesfene.  Peu  apres,  il  etait  devenu  penitencier  majeur, 
eveque  de  Frascati  (13  aout  1821),  prefet  de  la  Gongre- 
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gation  de  l'lndex  (1822).  Comble  ainsi  de  bienfaits  par 
Pie  VII,  il  prit,  par  reconnaissance,  le  nom  de  Pie  VIII, 
mais  professa  une  hostilite  marquee  pour  la  politique 
conciliante  de  son  protecteur  et  celle  de  Consalvi.  En 
1821,  lorsqu’il  etait  legat  dans  les  Romagnes,  il.ecri- 
vait  a  un  correspondant  ces  mots  qui  rev&lent  son  etat 
d’esprit  :  «  Que  Dieu  nous  libfere  des  ordres  et  de  la 
paralysie  qui  nous  parviennent  de  Rome.  »  F.  A.  Gual- 
terio,  Gli  ullimi  rivolgimenti  italiani,  Memorie  storiche, 
con  documenti  inediti,  Naples,  1861,  p.  219.  Le  choix 
qu’il  fit,  comme  secretaire  d’Etat,  du  cardinal  Albani, 
agent  attitre  de  l’Autriche,  indiqua  clairement  quelles 
seraient  ses  tendances.  En  l’occurrence,  il  obeissait  a 
un  autre  sentiment,  car  Albani  avait  ete  le  promoteur 
de  son  election. 

Les  infirmites  qui  accablaient  Pie  VIII  —  la  goutte 
et  une  maladie  de  foie  —  donnaient  a  presager  que 
son  pontiflcat  serait  de  courte  duree.  Dans  la  nuit  du 
30  novembre  au  ler  decembre  1830,  il  acheva  son  exis¬ 
tence  douloureuse,  sans  avoir  accompli  d’actions 
notoires.  Son  regne  ne  cessa  d’etre  la  continuation  de 
celui  de  Leon  XII. 

Certains  faits,  d’une  reelle  importance,  meritent 
d’etre  signales.  C’est  d’abord  la  question  du  retablisse- 
ment  de  la  hierarchie  ecclesiastique  dans  les  Pays-Bas. 
Toutes  les  difficultes  semblaient  aplanies,  puisqu’un 
accord  entre  le  gouvernement  et  Rome  s’etait  conclu 
sur  le  choix  des  evSques  de  Gand,  de  Tournai  et  de 
Liege.  L’intronisation  donna  lieu  pourtant  £1  des  inci¬ 
dents  regrettables.  Quand  les  trois  prelats  institues 
par  le  Saint-Si6ge  se  presentment  a  Bruxelles  pour 
recevoir  leurs  bulles,  on  exigea  d’eux  qu’ils  sollicitas- 
sent  le  placet  pour  la  delivrance  du  temporel.  Bien 
que  cette  exigence  fut  insolite,  ils  y  consentirent.  Les 
tracasseries  minis terielles  ne  s’arreterent  pas  la.  On 
leur  reprit  les  bulles  et  on  les  avertit  qu’elles  leur 
seraient  rendues  a  une  epoque  indeterminee;  apres 
quoi,  l’eveque  de  Namur,  charge  du  sacre,  refut  1’avis 
d’avoir  a  reclamer  le  placet  royal.  Le  prelat  ayant 
refuse  d’executer  une  mesure  abusive  se  vit  contraint 
a  ne  pas  proceder  a  la  ceremonie  religieuse.  Le  cardinal 
Albani,  secretaire  d’Etat,  eut  l’habilete  de  terminer 
le  conflit  qui  menajait  de  s’envenimer  :  les  trois  elus 
obtinrent  fmalement.  la  consecration  episcopate.  La 
cour  romaine  compta  une  autre  victoire  :  le  9  Janvier 
1830,  Guillaume  Ier  supprima  le  college  philosophique 
fonde  a  Louvain  a  l’usage  des  futurs  clercs,  dans  1’in- 
tention  sournoise  de  nuire  a  leurs  sentiments  catho- 
liques.  A  vrai  dire,  le  mecontentement  populaire  pro- 
voque  par  l’etablissement  de  ce  college  avait  inquiete 
le  roi  et  l’avait  incline  a  ceder  aux  desirs  d’ Albani; 
Ch.  Terlinden,  Guillaume  It:I  et  V  fi  gli  se  catholique, 
Bruxelles,  1906,  2  vol.,  passim. 

L’archeveque  de  Cologne,  les  eveques  de  Treves,  de 
Paderborn  et  de  Munster  avaient  maintes  fois  averti 
Leon  XII  du  peril  que  creaient  pour  la  foi  les  mariages 
mixtes.  La  situation  en  Rhenanie  etait,  en  effet, 
nefaste  au  catholicisme,  depuis  qu’un  decret  royal, 
publie  le  17  aout  1825,  avait  statue  que  les  enfants  nes 
d’unions  mixtes  seraient  «  eleves  dans  la  religion  du 
pere  ou,  du  moins,  a  son  gre  »,  et  que  les  prdtres  n’au- 
raient  pas  le  droit  d’exiger  des  conjoints  la  promesse 
requise  par  l’Eglise  d’instruire  les  enfants  dans  la 
religion  romaine.  D’autre  part,  les  prescriptions  du 
concile  de  Trente  relatives  a  la  presence  du  propre 
cure  etaient  trop  souvent  violees.  Pie  VIII  reprouva 
les  usages  existant  en  Rhenanie  et  decida  que,  a  partir 
du  25  mars  1830,  les  formalites  imposees  par  le  concile 
seraient  requises  pour  la  validite  des  mariages.  Des 
instructions  complementaires,  datees  du  27  mars,  tra- 
cerent  les  devoirs  stricts  du  clerge  allemand.  Elies  rap- 
pelerent  la  discipline  constante  de  l’Eglise,  a  savoir 
que  les  futurs  epoux  seraient  unis  a  la  condition  de 
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faire  elever  dans  la  religion  catholique  tous  leurs 
enfants  eventuels.  L’episcopat  rhenan  reput  en  outre 
les  pouvoirs  de  confirmer  et  de  valider  in  radice 
toutes  les  unions  contractees  contrairement  aux  pres¬ 
criptions  du  concile  de  Trente  ou  sans  dispenses  des 
empechements  canoniques.  Si  le  conjoint  catholique 
sollicitait  une  dispense  d’empechement,  tout  en  refu- 
sant  de  promettre  d’elever  les  enfants  a  naitre  dans 
la  vraie  religion,  1’eveque  ne  la  lui  refuserait  pas; 
il  l’avertirait  de  l’illiceite  de  son  acte  et  de  la  gravite 
du  peche  a  commettre;  le  manage  serait  valide,  mais 
non  accoinpagne  des  rites  ecclesiastiques.  Les  deci¬ 
sions  de  la  curie  mecontenterent  le  roi  de  Prusse 
qui  en  demanda  1’adoucissement  et  la  revision,  en 
1831,  a  Gregoire  XVI.  G.  Goyau,  L’Allemagne  reli- 
gieuse.  Le  catholicisme  ( 1800-1848) ,  t.  ii,  Paris,  1910, 
p.  146-152. 

Le  pontificat  de  Pie  VIII  se  signala  encore  par  la 
canonisation  d’ Alphonse-Marie  de  Liguori,  decretee  le 
16  mai  1830,  et  la  creation,  a  Constantinople,  d’un 
sifege  archiepiscopal  de  rite  armenien  (6  juillet  1830). 
Bullarii  romani  continuatio,  t.  xvm,  p.  113-114. 

La  revolution  survenue  en  France,  en  juillet  1830, 
mit  les  evSques  revOtus  de  la  pairie  dans  l’embarras  : 
pouvaient-ils  preter  serment  a  Louis-Philippe?  Les 
autres  se  demandaient  s’il  convenait  de  faire  chanter  le 
Domine  salvum  fac  regem.  A  pres  avoir  longtemps  refuse 
de  se  prononcer,  Pie  VIII  consentit  a  donner  une 
reponse  a  Mgr  de  Quelen,  archevSque  de  Paris,  le 
29  septembre  1830.  La  formule  :  «  Je  jure  fidelite  au 
roi  des  Franpais,  obeissance  h  la  charte  constitution- 
nelle  et  aux  lois  du  royaume  »  devait  etre  tenue  pour 
licite,  parce  que  le  gouvernement  actuel  n’avait  pas 
revoque  le  libehe  d’une  declaration  solennelle  faite  par 
l’ambassadeur  de  Louis  XVIII,  le  15  juillet  1817,  a 
propos  d’un  texte  de  m6me  teneur.  Le  chant  du  Domine 
salvum  fac  regem  etait  egalement  permis.  Artaud  de 
Montor,  Histoire  du  pape  Pie  VIII,  p.  236-296. 

CEuvres.  —  Moroni  a  faussement  attribue  a  PieVIII 
la  paternite  des  notes  savantes  qui  figurent  dans  les 
Institutionum  canonicarum  libri  quatuor,  publies  par 
Devoti,  a  Rome,  en  1785 ;  cf.  l’art.  Devoti,  t.  iv,  col.  679. 

I.  Sources.  —  Bullarii  romani  continuatio,  t.  xvm 
Rome,  1856;  Jus  pontificium  Sacra;  Congregationis  de 
Propaganda  Fide,  t.  iv,  Rome,  1891,  p.  711-739;  Rosko- 
vany,  Monumenta  catholica  pro  independents  potestatis 
ecclesiastics,  Quinque  Ecclesiis,  1847;  N.  Rianchi,  Sloria 
documentata  della  diplomazia  europea  in  Italia  dall’  anno 
1814  all’  anno  1861,  t.  n,  Turin,  1865  (voir  en  particulier, 
p.  422-431,  plusieurs  documents  relatifs  au  conclave). 

II.  Travaux.  —  Artaud  de  Montor,  Histoire  de  Pie  VIII, 
Paris,  1844;  Cardinal  Wiseman,  Les  quatre  derniers  papes  et 
Rome  sous  leur  pontificat,  Tours,  1878;  F.  Hayward,  Le  der¬ 
nier  siicle  de  la  Rome  pontificale  (1814-187 0 ),  t.  ii,  Paris, 
1928,  p.  108-121  (oeuvre  litteraire  de  seconde  main); 
G.  Moroni,  Dizionario  di  erudizione  storico-ecclesiastica, 
t.  liii,  Venise,  1852,  p.  172-188;  G.  Gastellani,  Un  pontefice 
numismatico  Pio  VIII,  dans  Stadia  Picena,  t.  v,  1929, 
p.  179-182. 

Sur  le  conclave  :  M.  Levaillant,  Chateaubriand  et  son 
ministre  des  Finances,  d’apres  une  correspondance  inedite, 
dans  Revue  des  Deux  Moncles,  ler  aout  1922,  p.  662-665; 
Em.  Reau  de  Lomenie,  La  carrUre  politique  de  Chateau¬ 
briand,  de  1814  a  1830,  t.  n,  Paris,  1929,  p.  297-320  et 
Lettres  de  Chateaubriand  a  madame  Recamier  pendant  une 
ambassade  a  Rome,  Paris,  1929;  M.  J.  Durry,  L’ambassade 
romaine  de  Chateaubriand,  d’aprUs  les  archives  du  Vatican 
et  d’Orsag,  Paris,  1928;  Stendhal,  Promenades  dans  Rome, 
t.  ii,  Paris,  1928,  p.  353.  —  Le  texte  du  discours  prononce 
par  Chateaubriand  le  10  mars  1830  et  la  reponse  du  car¬ 
dinal  Castiglioni  ont  ete  publies  par  Artaud  de  Montor, 
Histoire  de  Pie  VIII,  Paris,  1844,  p.  42-48;  Chateaubriand, 
Journal  d’un  conclave,  publie  par  Louis  Thomas,  Paris, 
1913;  du  meme,  Mimoires  d’outre-tombe,  t.  v,  Paris,  1860, 
p.  61-119.  —  C.  Vidal,  La  monarchic  de  Juillet  et  le  Saint- 
SUge  au  lendemain  de  la  revolution  de  1830,  dans  Revue 


d’histoire  diplomatique,  1932,  p.  497-517  (d’apres  les 
deptches  du  nonce  Lambruschini,  dont  le  pape  ne  suivit  pas 
les  avis).  —  J.  Schmidlin,  Papstgeschichte  der  neuesten  Zeit, 
t.  i,  Munich,  1933,  p.  474-510. 

G.  Mollat. 

PIE  IX,  pape  du  16  juin  1846  au  7  fevrier  1878. 

Si  Pie  IX  a  suscite,  de  son  vivant  comme  apr6s  sa 
mort,  1’admiration  et  la  veneration  de  ses.  contempo- 
rains,  il  n’en  a  pas  moins  provoque  de  fortes  inimities. 
On  peut  dire  qu’il  a  ete  autant  ha'f  qu’aime.  L’histo- 
rien  ne  trouvera  done  pas,  generalement,  un  expose 
impartial  des  faits  dans  les  ecrits  de  toute  nature  qui 
parurent  sur  sa  personne  au  cours  de  la  seconde  moitie 
du  xixe  sifecle  et  au  sifecle  suivant,  car  la  plupart 
d’entre  eux  emanent  ou  de  temoins  interesses  ou  de 
gens  ayant  joue  un  role  actif  dans  les  evenements  et 
visant  a  justifier  leur  conduite.  Il  convient,  par  suite, 
de  passer  au  crible  d’une  severe  critique  les  travaux,  et 
des  apologistes  et  des  detracteurs  de  Pie  IX.  Encore 
que  la  tache  ait  ete  facilitee  par  la  publication  de 
documents  diplomatiques  ou  autres  d’une  haute 
importance,  elle  demeure  singulierement  ardue  et  le 
demeurera  aussi  longtemps  que  les  archives  vaticanes 
n’auront  pas  livre  leur  secret.  L’historien  ne  saurait, 
actuellement,  pretendre  tracer  un  portrait  parfaite- 
ment  fidele  d’un  pontife  qui  fut  si  discute  de  son 
temps.  Il  peut  cependant  le  juger  plus  sainement  que 
ses  contemporains,  en  raison  du  recul  des  annees  et  de 
l’apaisement  des  passions  politiques  et  religieuses  sur- 
venu  a  la  suite  de  la  signature  des  traites  du  Latran. 

I.  Le  conclave.  II.  La  question  romaine  (col.  1687). 
III.  Pie  IX  et  l’Europe  (col.  1706).  IV.  R  lations  avec 
l’Amerique  (col.  1712).  V.  Missions  (col.  1713). 

I.  Le  conclave.  —  A  la  mort  de  Gregoire  XVI,  la 
situation  des  Etats  de  l’Eglise  paraissait  troublee  au 
point  que  Metternich,  le  ministre  des  Affaires  etran- 
gferes  en  France,  alors  Guizot,  et  le  roi  de  Sardaigne 
envisageaient  l’eventualite  de  les  occuper  militaire- 
ment.  L’Autriche,  en  particulier,  desirait  garder  sous 
sa  protection  et  son  influence  le  Saint-Siege  et  crai- 
gnait  l’election  d’un  pape  qui  favorisat  les  aspirations 
italiennes.  Les  cardinaux  apprehendaient  egalement 
des  mouvements  revolutionnaires.  Voila  pourquoi, 
selon  toute  vraisemblance,  ils  porterent  leur  choix,  le 
16  juin  1846,  sur  le  moins  connu  d’entre  eux,  sur  Jean- 
Marie  Masta'i  Ferretti,  cardinal-pretre  du  titre  des 
Saints-Marcellin-et-Pierre  depuis  le  14  decembre  1840, 
qui  avait  su  se  rendre  populaire  dans  des  contrees  «  ou 
le  gouvernement  pontifical  etait  le  moins  bien  vu  ». 
Memoires  du  due  de  Broglie,  dans  Revue  des  Deux 
Mondes,  t.  xxvi,  1925,  p.  123. 

Ne  a  Sinigaglia  le  13  mai  1792,  du  comte  Jerome  et 
de  Catherine  Solazzi,  le  nouvel  elu  avait  eu  une  penible 
jeunesse.  Des  crises  d’epilepsie  l’ayant  rendu  impropre 
au  metier  des  armes,  il  embrassa  la  carrihre  ecclesias- 
tique  et  ne  dut  la  prStrise  qu’a  la  faveur  de  Pie  VII. 
Ses  premieres  annees  s’^coulferent  a  Rome,  oh  il  se 
consacra  k  des  oeuvres  pies.  Il  accompagna  au  Chili, 
en  1823-1825,  Mgr  Muzzi  et  devint  archevSque  de 
SpoDte  (24  avril  1827),  puis  eveque  d’lmola  (decembre 
1832).  C’est  dans  cette  dernifere  ville  qu’il  connut  le 
comte  Giuseppe  Pasolini,  ardent  patriote,  partisan  des 
neo-guelfes  qui  desiraient  voir  s’etablir  en  Italie  une 
federation  d’etats  placee  sous  la  presidence  morale  du 
pontife  romain.  A  ce  contact,  l’eveque  d’lmola  s’ini- 
tia-t-il  aux  idees  liberales?  On  l’a  pretendu  longtemps, 
sur  la  foi  de  Pasolini  lui-meme.  Cependant,  A.  Monti 
semble  avoir  suffisamment  etabli  que  Pie  IX  ne  pro- 
fessa  pas  des  idees  liberales,  quoiqu’on  les  lui  ait 
imputees.  Son  pretendu  liberalisme  consista  en  realite 
dans  le  desir  de  la  paix,  l’octroi  de  reformes  adminis- 
tratives  et  la  reprobation  des  moyens  de  repression 
dont  usa  Gregoire  XVI  conti'e  les  agitateurs  des  fitats 
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de  l’Eglise.  A.  Monti,  Pio  IX  nel  risorgimento  italiano, 
Bari,  1928,  p.  32-82.  II  faut  egalement  tenir  pour 
ldgendaire  son  agrdgation  a  une  ioge  magonnique. 
A.  de  Saint-Aibin,  Ilistoire  de  Pie  IX,  t.  ii,  Paris,  1870, 
p.  488-490,  qui  a  reproduit  une  declaration  trds  nette 
de  ia  Bevue  de  la  franc-magonnerie  frangaise  et  stran¬ 
ger  e,  t.  ix,  1869,  p.  534-537. 

Chez  Pie  IX  la  bonte  dominait  et  dgayait  son  visage 
d’un  aimable  sourire.  Sa  simplicity,  sa  bonhomie,  son 
affability,  sa  droiture  le  rendaient  sympathique.  Pri- 
mesautier,  il  manifestait  sa  vivacity  d’esprit  par  des 
saillies  empreintes  de  causticity,  par  des  bons  mots 
heurcux,  par  des  reparties  pleines  d'a-propos.  L’ex- 
trdme  impressionnabilite  et  la  mobility  d’humeur  qui 
furent  le  propre  de  Pie  IX  agirent  parfois  facheuse- 
ment  sur  ses  actes  elles  l’inclinerent  a  l’inddcision  et  k 
l’hdsitation  en  matiere  politique;  elles  paralyserent  en 
lui  la  volonte  et  le  portyrent  a  adopter  des  demi- 
mesures  qui  ne  contentaient  personne  ou  passaient 
pour  des  signes  de  faiblesse.  Peu  prepare  aux  intrigues 
diplomatiques,  pour  lesquelles  il  professait  plut6t  du 
dedain,  il  abandonna  la  direction  des  affaires  k  son 
secretaire  d’Etat,  Antonelli,  a  partir  de  1849,  et  obyit 
a  ses  suggestions.  La  question  romaine  restera  la  pierre 
d’achoppement  de  son  long  et  mouvementy  pontificat. 
On  verra  que  la  responsabilite  de  la  perte  du  pouvoir 
temporel  ne  lui  incombe  pas  entierement  et  qu’elle 
pdse  sur  la  memoire  d’un  certain  nombre  de  person- 
nages  de  premier  plan. 

Si,  en  tant  que  prince,  Pie  IX  a  ete  critique,  il  a, 
comme  pontife  et  chef  spirituel  de  la  chretiente,  joue 
un  role  tres  important.  Il  deploya  une  rare  energie  a 
defendre  les  droits  sacres  de  l’Eglise  et  se  depensa  sans 
compter  pour  les  faire  triompher.  Le  seul  reproche 
qu’on  ait  articule  contre  lui  dans  ce  dernier  domaine 
se  reduit  a  avoir  manque  parfois  de  souplesse;  voir 
A.  Boudou,  S.  J.,  Le  Saint-Siege  et  la  Russie.  Leurs 
relations  diplomatiques  au  xixe  siecle,  Paris,  1925, 
p.  455-456.  Quoi  qu’il  en  soit,  Pie  IX  sut  grandir  la 
papaute  aux  yeux  de  ses  contemporains  et  lui  donner 
une  extension  de  puissance,  inconnue  a  ses  preddces- 
seurs  immediats. 

Nous  etudierons  longuement  la  question  romaine; 
apres  quoi  nous  examinerons  Faction  particulicre  du 
pape  dans  les  affaires  religieuses  de  son  temps,  tout  en 
laissant  de  c6te  ce  qui  concerne  Gunther  (t.  vi, 
col.  1992-1993),  la  proclamation  du  dogme  de  FImma- 
cui.ee  conception  (t.  vii,  col.  845-848,  1195-1214),  le 
Liberalisms  (t.  ix,  col.  574-609),  1’Ontologisme 
(t.  ix,  col.  1000-1081),  le  Syllabus  et  le  Concile 
du  Vatican,  matures  qui  ont  ete  deja  traitees  ou  le 
seront  ulterieurement. 

II.  La  question  romaine.  —  1°  Jusqu’a  la  revolu¬ 
tion  de  1848.  —  Depuis  leur  reorganisation  par  le  traite 
de  Vienne  (1815),  les  Etats  pontificaux  ne  compre- 
naient  plus  que  Rome  et  le  patrimoine  de  Saint-Pierre, 
FOmbrie  avec  les  provinces  de  Perouse,  Spolete  et 
Rieti,  la  Marche  d’Ancone,  les  Legations  de  Bologne, 
Ravenne,  Forli  et  Ferrare,  Benevent  et  Ponte-Corvo. 
L’administration  de  ces  diverses  contrees,  travaillees 
par  des  idees  liberates,  avait  donne  les  plus  graves  sou- 
cis  a  la  papaute.  A  la  suite  des  mouvements  revolu- 
tionnaires  survenus  en  1831  et  1832,  Gregoire  XVI 
avait  du  sevir  et  condamner  les  fauteurs  de  troubles  a 
Fexil  ou  a  d’autres  peines  afflictives.  Pie  IX  inaugura 
son  regne  par  la  publication  d’un  decret  d’amnistie 
(16  juillet  1846)  Atti  del  sommo  pontefice  Pio  IX, 
part.  II,  vol.  i,  Rome,  1857,  p.  4-7 

L’acte  de  clemence  pontiflcale  fut  bien  accueilli  a 
Rome.  Le  peuple,  sous  la  conduite  d’un  cabaretier 
du  Transtevere,  surnomme  Ciceruacchio,  acclama  le 
pape;  son  enthousiasme delirant  gagna  l’ltalie  et  meme 
1’etranger.  Les  Italiens  crurent  que  le  nouveau  pon¬ 


tife  se  mettrait  a  la  tdte  du  parti  qui  vouluil  I i btlrt* r 
le  pays  du  joug  autrichien  et  le  pourvoir  d’insi  il  u I  ions 
libyrales.  Hors  d’ltaiic,  on  le  considy.ru  comme  destiny 
a  reconcilier  l’Eglise  et  la  socidtd  moderne  qui  avulent 
trop  Iongtemps  vycu  en  dysaccord  ou  se  boudulent. 
Pie  IX  sembla  rypondre  aussitCt  aux  espolrs  qu’li 
avait  yveiliys,  quand  il  eut  ordonnd  la  construction  de 
voies  ferrdes,  adouci  la  censure  politique,  pcrmis  la 
publication  de  journaux,  autorisd  la  erdat ion  d’lin  con 
seil  des  ministres,  rdforind  Forganisation  de  la  justice, 
etabli  k  Rome  une  municipality  (7  novernbre  1816 
3  octobre  1847).  Atti  del  sommo  panic /ire.  I'io  IS, 
part.  II,  vol.  i,  p.  15,  40,  46,  57,  74-108,  191. 

Les  innovations  introduites  dans  les  Etats  pontifi¬ 
caux  soulevdrent  un  enthousiasme  delirant  dans  Unite 
l’ltalie.  A  Var6.se,  par  exemple,  la  foule  promena  dans 
les  rues  le  buste  de  Pie  IX  et  organisa  un  banquet 
auquel  participa  la  riche  sociytd  milanaise  :  Ions  les 
invites  parurent  chamarrds  de  rubans  Jaime  et  blane. 
en  l’honneur  du  pontife  (8  octobre  1847). 

Metternich,  qui  avait  prdtendu  au  rOle  de  mentor 
aupr6s  du  pape  nouvellement  dlu  en  juillet  1846, 
un  memoire  hostile  au  projet  d’amnistie  et  k  Unite 
I  concession  lui  avait  dt 6  prdsentd  par  Fambassadeur 
d’Autriche —  manifesta  son  dy.pit  sur  un  ton  offensant. 
Pie  IX  ne  lui  apparut  plus  que  «  prlvd  de  tout  esprit 
pratique...  bon  prdtre...,  fmais]  chaud  de  casur  et 
faible  de  conception  ».  Metternich,  Mttmoirr.s,  t.  vu, 
p.  252-255,  342.  Il  l’accusait  de  travalller  incon- 
sciemment  k  la  destruction  du  pouvoir  temporel  et 
blamait  toutes  les  innovations  qui,  scion  lui,  ne 
cadraient  ni  avec  l'autoritd  souveraine  du  chef  de  la 
catholicite,  ni  avec  les  constitutions  de  I'Eglise.  Ibid., 
t.  vii,  p.  439. 

Metternich  osa  plus  :  il  mit  en  garde  le  gouverne- 
ment  de  Louis-Philippe  contre  des  ryformes,  qui,  prd- 
tendait-il,  risquaient  de  troubler  la  paix  de  la  f»<*nin- 
sule.  N.  Bianchi,  Storia  documentata  della  diplornazla 
europea  in  Italia,  t.  v,  Naples,  1869,  p.  397.  Loin  d'en- 
traver  les  initiatives  pontificales,  le  minlstre  Guizot 
;  les  avaient  chaudement  encouragdes,  non  sans  ajouter 
quelques  conseils  de  prudence  par  le  canal  dr;  Fambas¬ 
sadeur  Rossi.  De  sages  rdformes  s’imposaient  et  dtouf 
feraient  la  rdvolution.  L’essentiel  consistait  k  agir  avec 
promptitude,  fermetd  et  franchise.  Guizot,  Mdmoires 
pour  servir  iil’hisloire  demon  temps,  t.  vm,  Paris,  1867, 
p.  352-354. 

A  la  vdrite,  les  rdformes  ddsirables  s’dtaient  fait 
trop  Iongtemps  attendre.  Une  sorte  de  cabale  s’dtait 
formee,  au  sein  des  commissions  chargdes  d’dlaborer 
des  projets,  parmi  les  prdlats  hostiles  k  toute  non 
veaute.  Le  due  de  Broglie,  seerdtaire  d’ambassade, 
montre  les  congrdgations  eccldsiastiques  «  ourdissard 
autour  du  souverain  novice  une  conspiration  sileri- 
cieuse  pour  i’empdeher  de  faire  un  pas  dans  une  vole 
qu’elles  croyaient  funeste.  Les  unes  inquidtaient  sa 
conscience,  les  autres  ddcriaient  k  mots  couverts  son 
caractdre  et  ses  intentions.  Le  rdsultat  dtait  qu’au 
bout  de  trois  mois,  k  part  le  pardon  si  gdndrcusemenl. 

J  accorde  par  une  effusion  de  occur,  rien  n’dtait  encore 
venu  confirmer  les  espdrances  du  premier  jour. 
Les  commissions  nornmdes  n’aboutissaicnt  pas.  ()n 
|  n’dtait  pas  bien  shr  qu’elles  eussent  mdrne  commencd 
!  a  travailler,  et  les  tdmoins,  nagudre  enthousiastes, 

^  commenfaient  a  s’impatienter.  »  Lc  18  avril  1847,  le 
;  due  de  Broglie  notait  :  «  Les  affaires  ne  void,  ddcidd- 
ment  pas.  Le  pape  se  montre  de  plus  en  plus  Incapable 
|  de  prendre  un  parti.  Il  a  voulu  cette  semalne  rerivoyer 
toute  sa  secretairerie  d’Etat,  dont  pas  un  ne  veut  lui 
obeir,  et  denature  toutes  ses  volontds  :  il  n’en  a  pas  eu 
le  courage,  et  tout  le  monile  reste.  Le  public  commence 
a  savoir  parfaitement  k  quoi  s’en  tenir,  et  son  enthou- 
|  siasme  est  de  plus  en  plus  un  vrai  jeu  pour  compro- 
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mettre  le  pape  et  l’empecher  de  retrograder. » Memoires 
du  due  de  Broglie,  dans  Revue  des  Deux  Mondes, 
t.  xxvi,  1925,  p.  132-136.  Ainsi  existaient  a  Rome 
deux  partis  extremes  :  Fun  paralysant  les  efforts  de 
Pie  IX  ou  combattant  par  Finer  tie  ses  resolutions; 
l’autre  adoptant  pour  tactique  de  les  «  prendre  comme 
des  acomptes,  de  les  louer  plus  qu’elles  ne  meritaient, 
de  tenir  pour  accorde  ce  qui  n’etait  pas  dans  les  inten¬ 
tions  du  pouvoir,  de  s’ingenier,  en  somme,  a  lui  arra- 
cher  le  plus  de  libertes  possibles  ».  Programme  des 
liberaux  expose  par  Montanelli  dans  Memorie  sull’ 
Italia  e  specialmente  sulla  Toscana  dal  1814  al’  1850, 
Turin,  1853,  p.  206. 

Les  amnisties  favorisaient  les  vues  des  revolution- 
naires.  Perorant  au  Corso  ou  a  la  devanture  des  cafes, 
ils  racontaient  avec  emphase  les  souffrances  qu’ils 
avaient  supportees  durant  l’exil.  On  les  surprenait 
deblaterant  contre  les  abus  du  regime  pontifical  et 
criant  leur  haine  contre  la  tyrannie  autrichienne. 
Memoires  du  due  de  Broglie,  ibid.,  p.  131. 

A  Pie  IX,  Fagent  diplomatique  de  la  France,  Rossi, 
ne  menageait  pas  les  avertissements.  II  l’invitait  a 
associer  les  la'iques  a  la  direction  des  affaires  de  l’Etat. 
Le  pontife  objectait  que,  sa  royaute  ayant  une  origine 
sacerdotale,  les  la'iques  n’avaient  pas  qualite  pour  par- 
ticiper  au  gouvernement.  II  preferait  leur  accorder  des 
libertes  civiles  et  se  laisser  arracher  des  concessions. 
Rossi  repliquait  que  libertes  et  concessions,  trop  gene- 
reusement  octroyees,  constitueraient  un  danger  pour 
la  papaute.  «  Ce  sont,  insistait-il,  des  armes;  ceux  a  qui 
vous  les  donnerez  s’en  serviront  pour  prendre  le  pou¬ 
voir  que  vous  leur  refusez.  Mieux  vaut  le  leur  donner 
tout  de  suite,  dans  la  mesure  que  vous  fixerez  vous- 
meme.  »  Guizot,  Memoires  pour  servir  a  I’histoire  de 
mon  temps,  t.  vm,  p.  395. 

Ses  avis  furent  enfm  ecoutes,  en  raison  de  l’agitation 
populaire  qui  croissait  de  jour  en  jour  de  fapon  inquie- 
tante.  Le  motu  proprio  du  14  octobre  1847  institua  une 
Consulte  d’fitat,  e’est-a-dire  un  conseil  de  notables 
admis  a  deliberer  en  matiere  legislative,  financiere, 
administrative,  commerciale,  industrielle,  agricole, 
militaire,  penitentiaire,  Atti  del  sommo  pontefice 
Pio  IX,  part.  II,  vol.  i,  p.  150-166;  celui  du  29  de- 
cembre  etablit  neuf  ministeres.  Ibid.,  p.  191-215. 

En  depit  des  reformes  promulguees,  l’ag'itation  gran- 
dit  a  Rome.  Le  2  janvier  1848,  le  tribun  transteverin 
Ciceruacchio  parcourut  le  Corso  juche  sur  Farriere  du 
carrosse  pontifical,  haranguant  la  foule  et  faisant  cla- 
quer  au  vent  une  longue  banderolle  sur  laquelle  figu- 
raient,  en  caracteres  apparents,  ces  mots  :  «  Saint- 
P6re!  justice;  le  peuple  est  avec  vous  »,  tandis  qu’une 
horde  de  gens  poussaient  des  cris  revolutionnaires  de 
«  Mort  aux  jesuites!  —  on  les  accusait  de  complicity 
avec  les  Autrichiens  et  d’etre  hostiles  aux  reformes  — 
mort  au  gouverneur  de  Rome!  »  Memoires  du  due  de 
Broglie,  dans  Revue  des  Deux  Mondes,  t.  xxvi,  1925, 
p.  399-403 ;  G.  Spada,  Storia  della  rivoluzione  di  Roma 
e  della  restaurazione  del  governo  pontiflcio,  t.  ii,  Flo¬ 
rence,  1869,  p.  10. 

Le  mouvement  reformiste  dont  Pie  IX  avait  ete 
l’initiateur  en  Italie  s’etait  vite  developpe.  Sous  la 
pression  de  l’opinion  publique,  Leopold  II,  en  Toscane, 
et  Charles-Albert,  en  Piemont,  s’etaient  resignes,  a 
contre-coeur,  a  accorder  a  leurs  sujets  des  institutions 
similaires  a  celles  qui  avaient  ete  creees  dans  les  Etats 
del’Eglise(mai-octobre  1847).  Les  liberaux  et  les  mazzi- 
niens,  encourages  par  des  largesses  qu’ils  estimaient 
des  marques  de  faiblesse,  reclamerent  davantage, 
e’est-a-dire  le  regime  constitutionnel.  Le  souiyvement  de 
Palerme  (12  janvier  1848),  qui  s’etait  etendu  a  toute  la 
Sicile,  mitleroi  de  Naples  dans  l’obligation  de  l’octroyer 
h  son  peuple  (10  fevrier);  son  exemple  fut  suivi  par 
Leopold  II  (17  fevrier)  et  Charles-Albert  (4  mars). 


La  chute  de  la  monarchie  de  juillet  (23-24  fevrier) 
aurait  dff  inquieter  Pie  IX  :  elle  «  le  porta  plutot  a 
croire  que  son  systeme  de  concessions  etait  le  vrai 
moyen  de  sauver  son  pouvoir  ».  En  maniere  d’oraison 
funebre  de  la  royaute  d^funte,  le  pape  se  plaisait  a 
repeter  :  «  Voila  ce  que  e’est  que  de  vouloir  gouverner 
par  la  force  et  non  par  l’amour.  »  Memoires  du  due  de 
Broglie,  dans  Revue  des  Deux  Mondes,  t.  xxvi,  1925, 
p.  420.  Ses  illusions  tomberent  vite  :  le  6  mars,  la 
municipality  romaine  vint  reclamer  un  gouvernement 
a  forme  representative  et  les  avantages  dont  jouissait 
le  reste  de  F Italie.  G.  Spada,  Storia  della  rivoluzione  di 
Roma,  t.  ii,  p.  97.  Pie  IX  se  trouva  dans  une  grave 
perplexite.  Comment  concilier  les  libertes  modernes, 
celle  de  conscience  entre  autres,  avec  sa  qualite  de  chef 
d’une  Eglise  tenue  a  ne  pas  reconnaitre  les  memes 
droits  a  la  verite  et  a  l’erreur?  Comment  allier  son 
autorite  souveraine  avec  un  gouvernement  represen- 
tatif?  La  solution  de  ces  difficiles  probiymes  fut  four- 
nie  par  le  Statut  fondamental  pour  le  gouvernement  tem- 
porel  des  Etats  de  la  sainte  figlise,  dont  la  promulgation 
eut  lieu  le  14  mars  1848.  Atti  del  sommo  pontefice 
Pio  IX,  part.  II,  vol.  i,  p.  222-238.  Le  college  cardi- 
nalice  form  ait  le  senat.  Deux  conseils  etaient  crees  : 
le  haut  conseil,  dont  les  membres  etaient  nommes  a 
vie  par  le  souverain  pontife;  le  conseil  des  deputes, 
elus  sur  la  base  approximative  d’un  depute  par 
30  000  ames  et  par  le  suffrage  restraint.  Pour  jouir  des 
droits  politiques,  il  fallait  etre  catholique.  La  partici¬ 
pation  des  laiques  au  gouvernement  de  l’Etat  etait 
reduite  a  F  extreme  :  a  l’approbation  et  a  l’examen  des 
projets  de  lois  que  prepared  le  conseil  d’Etat  recrute 
par  le  souverain.  Des  propositions  de  lois  pouvaient 
etre  presentees  par  les  deux  Chambres,  mais  sauf  en 
matiere  d’affaires  ecclesiastiques  ou  mixtes,  contraires 
aux  canons  ou  a  la  discipline  de  l’Eglise,  ou  encore 
tendant  a  changer  ou  a  modifier  le  statut.  Toute  dis¬ 
cussion  touchant  les  relations  diplomatico-religieuses 
du  Saint-Siege  avec  l’etranger  etait  interdite.  La  sanc¬ 
tion  des  lois  appartenait  au  pape,  apres  examen  en 
sdance  consistoriale,  etc. 

Si  justifiees  que  fussent  theoriquement  les  restric¬ 
tions  apportees  aux  libertes  modernes,  il  etait  a 
croire  qu’elles  ne  recevraient  guere  le  plein  agrement 
des  sujets  pontifleaux.  De  prime  abord,  s’il  faut  se 
tier  a  un  envoye  extraordinaire  du  royaume  de  Sai'- 
daigne  en  cour  de  Rome,  le  statut  «  fut  bien  accueilli ». 
Quelques  articles  parurent  durs,  mais  l’espoir  d’amen- 
dements  futurs  tranquillisa,  pour  un  temps,  les  esprits 
inquiets.  Bianchi,  op.  cit.,  t.  v,  p.  462.  Aussi  bien  le 
sort  du  pouvoir  temporal  dependait  moins  d’une  ques¬ 
tion  d’organisation  interieure  que  de  la  solution  d’un 
probleme  politique  d’une  importance  capitale  et  d’une 
plus  vaste  ampleur. 

Le  8  septembre  1847,  le  celfebre  revolutionnaire. 
Mazzini,  refugie  a  Londres,  avait  adresse  un  manifeste 
a  Pie  IX  oil  il  l’exhortait  &  travailler  a  cimenter  Funite 
italienne.  Scritti  editi  ed  inediti,  t.  xxxvi;  Politico, 
t.  xn,  Imola,  1922,  p.  225-233. 

Le  zele  du  Saint-Pere  n’avait  point  besoin  d’Stre 
stimule.  Des  le  30  aout  1847,  Mgr  Corboli-Bussi  avait 
ouvert  des  negotiations  avec  le  grand-due  de  Toscane 
et  le  roi  de  Sardaigne.  en  vue  de  conclure  une  ligue 
douaniere  assez  semblable  a  celle  qui  existait  outre- 
Rhin,  propre  a  contenter  les  unitaires  et  a  brider  les 
intrigues  mazziniennes.  Les  preliminaires  d’un  accord 
furent  signes  le  3  novembre  1847.  La  causa  nazionale 
negli  anni  1847-1848-1849,  dans  la  Civilta  cattolica, 
seric  XVII,  t.  iv,  1898,  p.  129-143,  272-286,  657-677. 

Cependant,  les  informations  les  plus  extravagantes 
se  colportaient  dans  le  public  au  sujet  de  la  mission 
accomplie  par  Mgr  Corboli-Bussi.  Le  pape,  assurait- 
on,  avait  envoye,  par  son  entremise,  une  epee  a 
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Charles-Albert  afln  de  l’inciter  a  entrer  en  guerre  avec  I 
l’Autriche.  Pio  IX  e  Carlo  Alberto,  dans  la  Civilta 
cattolica,  serie  X,  t.  x,  1879,  p.  274.  Le  10  fevrier  1848, 
le  pape  retablit  la  v^rite  et  condamna  formellement  le 
principe  d’une  guerre  etrangere,  c’est-a-dire  d’une  j 
lev«;e  d’armes  contre  l’Autriche.  Les  Romains  n’inter-  j 
pret&rent  pas  ainsi  son  langage  pourtant  tres  net.  Ils 
ne  retinrent  que  la  conclusion  de  son  admonestation  : 

«  Benissez  done  P  Italie,  6  grand  Dieu!  et  conservez-lui 
to uj  ours  le  plus  precieux  de  tous  vos  dons  :  la  foi! 
B6nissez-la  de  la  benediction  que  vous  demande  hum- 
blement  votre  vicaire,  le  front  prosterne  jusqu’&  terre. 
Benissez-la  de  la  benediction  que  vous  demandent 
pour  elle  les  saints  qui  la  protegent,  les  apStres  dont. 
elle  a  garde  les  glorieuses  reliques  et  votre  Fils,  fait 
hornme,  qui  a  voulu  que  cette  Rome  fut  la  residence  de 
son  representant  sur  la  terre.  »  G.  Spada,  Storia  della 
rivoluzione  di  Roma,  t.  n,  p.  42.  L’appel  de  la  mis6ri- 
corde  divine  sur  1’Italie  fut  retenu  comme  un  mot 
d’ordre  guerrier.  L’enthousiasme  de  la  population 
s’exaspera.  Le  12  fevrier,  une  manifestation  s’organise 
et  oblige  Pie  IX  a  paraltre  sur  la  loggia  du  Quirinal.  j 
Le  Saint-Pfere  s’efforce  de  dissiper  la  nouvelle  equi¬ 
voque  qui  s’etablit  entre  lui  et  son  peuple.  II  donne  sa 
benediction  a  condition  que  cessent  «  certains  cris  »  et 
<c  certaines  demandes  »  que,  dit-il,  « je  ne  puis,  ne  dois, 
ni  ne  veux  admettre  ».  Spada,  op.  cit.,  t.  n,  p.  47.  Loin  ; 
de  calmer  les  folles  esperances  des  patriotes,  ces 
paroles  si  tranchantes  les  ravivent  plutot.  Le  nom  de  j 
Pie  IX  devient  plus  populaire  que  jamais  en  Italie,  a  ■ 
1’heure  oil  la  Lombardie  et  la  Venetie  secouent  le  joug  ! 
autrichien,  a  la  suite  de  la  revolution  qui  eclate  a  j 
Vienne  (13-23  mars  1848).  Les  insurges  milanais  pla- 
cent  son  image  sur  les  barricades  qui  barrent  les  rues  1 
et  Venise  le  proclame  son  liberateur. 

Les  changements  inattendus  qui  s’etaient  produits 
dans  la  Haute- Italie  ne  laisserent  pas  le  pape  indiffe¬ 
rent.  II  convia  a  un  congres  les  princes  italiens  et  les 
gouvernements  provisoires  d’Emilie,  de  Lombardie  et  i 
de  Venetie,  afln  de  statuer  sur  les  interets  politiques  i 
et  religieux  du  pays  et  de  constituer  une  ligue  defen¬ 
sive.  Le  roi  de  Sardaigne,  presumant  trop  de  ses  forces, 
declina  P  invitation  qui  lui  etait  parvenue  d’envoyer  i 
des  pienip otentiaires  a  Rome  et  se  prepara  a  une 
guerre  d’independance  nationale.  Pio  IX  e  Carlo 
Alberto,  dans  la  Civilta  cattolica,  s6rie  X,  t.  x,  1879, 
p.  319. 

L’attitude  belliqueuse  du  gouvernement  sarde  plaga 
Pie  IX  dans  une  situation  angoissante.  Les  manifes¬ 
tations  populaires  le  contraignirent  a  commander  au  ; 
general  Durando  de  concentrer  17  000  hommes  sur  la 
frontiere  du  Po.  Cependant,  les  troupes  rassembiees  a 
Bologne  fremissaient  d’impatience  et  menacaient  de 
se  rebeller  si  l’ordre  ne  leur  parvenait  pas  de  courir  sus 
aux  Autrichiens.  L’heure  des  decisions  graves  etait 
venue.  Le  conflit  se  posait  entre  le  prince  italien 
qu’ etait  le  pape  et  le  pere  commun  des  fideles  qu’il 
etaitaussi.  Convenait-il  d’assumer  le  role  d’un  Jules  II? 
Le  25  avril  1848,  les  ministres  de  Pie  IX  lui  presen- 
terent  un  memoire  collectif  qui  preconisait  une  decla¬ 
ration  de  guerre  comme  le  moindre  des  maux  a  encou- 
rir,  parce  que  Popinion  publique  et  la  necessite  des 
temps  Pimposaient.  Tout  autre  parti  compromettrait 
dangereusement  Pexistence  du  pouvoir  temporel. 
L.  Farini,  Lo  Stalo  romano  dull’  anno  1815  ad  1850, 
t.  ii,  Florence,  1850,  p.  86-90. 

L’opinion  du  pape  etait  faite  depuis  longtemps.  En 
lui  le  pontife  predominait  sur  le  prince  et  ses  prece- 
dentes  declarations  ne  laissaient  aucun  doute  sur  les 
termes  de  sa  reponse.  Apres  avoir  inurement  refiechi, 
il  declara  solennellement,  dans  le  consistoire  du 
29  avril  1848,  qu’en  sa  qualite  de  pere  commun  des 
fideles  et  de  successeur  de  Pauteur  de  la  paix  et  de 


l’ami  de  la  charite,  il  ne  participerait  pas  k  des  hosti- 
lites  contre  l’Autriche.  Acta  Pii  IX,  part.  I  a,  vol.  i, 
p.  92-98. 

Les  Italiens  avaient  cru  discerner  en  Pie  IX  un  par¬ 
tisan  de  la  guerre  d’independance;  ils  essayferent  de 
Pamener  k  revenir  sur  une  decision  tenue  comme 
nefaste  pour  la  cause  qui  leur  6tait  chere.  Le  pape 
resta  inflexible.  D6s  lors,  aux  cris  d’enthousiasme  qui 
avaient  salue  ses  premieres  mesures  reformistes,  succe- 
dferent  des  imprecations  furibondes.  Les  cercles  popu¬ 
laires  retentissent  de  menaces  de  mort  a  l’adresse  des 
cardinaux  auxquels  on  impute  la  decision  pontifleale. 
Les  elements  avances  rdclament  la  constitution  d’un 
ministere  ou  ne  figurerait  aucun  ecclesiastique;  ils 
parlent  bien  haut  des  droits  et  de  la  volonte  du  peuple. 
Le  4  mai,  Mamiani  accepte  le  portefeuille  de  Plnte- 
rieur  et,  pratiquement,  la  direction  des  affaires,  sous  le 
couvert  du  cardinal  Ciacchi.  Farini,  op.  cit.,  t.  u, 
p.  99-111. 

La  perturbation  des  esprits  grandit  jusqu’au  pa- 
roxysme  quand,  coup  sur  coup,  Pon  apprit  la  defaite 
infligee  au  general  Durando  sous  les  murs  de  Vicence 
(11  juin  1848),  l’entree  des  Autrichiens  k  Ferrare  (13- 

14  juillet)  et  le  desastre  de  l’arm^e  ptemontaise  a 
Custozza  (24-25  juillet).  Le  parti  r6publieain,  exploi- 
tant  les  revers  dprouves  par  Charles-Albert,  jeta  le  dis¬ 
credit  sur  les  princes  qui  n’avaient  pas  su  mener  a 
bonne  fin  la  guerre  d’independance.  Plus  que  jamais, 
il  egara  le  patriotisme  italien,  en  prSchant  le  renverse- 
ment  des  trones  et  la  formation  d’une  rdpublique.  Des 
agitateurs  firent  son  jeu  a  Rome  et  a  Bologne  :  ils  pro- 
pag&rent  les  propos  les  plus  tendancieux  contre  les 
ministres  et  les  accuserent  de  comploter,  de  connivence 
avec  leur  souverain,  la  ruine  ou,  du  moins,  la  restric¬ 
tion  du  regime  constitutionnel.  Pie  IX,  usant  de  son 
droit  strict,  pronon$a,  le  26  aotit,  la  cldture  de  la  ses¬ 
sion  parlementaire  et  reporta  la  reouverture  au 

15  novembre  suivant.  Il  esperait,  entre  temps,  maltri- 
ser  l’anarchie  qui  tendait  a  dominer  dans  ses  etats. 
Durant  quelques  mois,  la  rude  main  du  comte  Pelle¬ 
grino  Rossi,  qu’il  avait  charge  de  constituer  un  minis- 
tfere,  s’appliqua  a  restituer  au  gouvernement  pontifical 
l’autorite  qui  lui  manquait.  Les  revolutionnaires  se 
resolurent  a  supprimer  un  homme  qui  entravait  leurs 
projets.  Le  15  novembre  1848,  Louis  Brunetti  lui 
tranchait  la  carotide,  a  l’instant  oil  il  s’apprStait  a 
monter  Pescalier  qui  conduisait  a  la  salle  des  seances 
parlementaires,  au  palais  actuel  de  la  chancellerie. 
L’insurrection  s’empare  de  Rome  et  assiege  le  Quiri¬ 
nal.  Pie  IX  s’enfuit  dans  la  nuit  du  24  novembre  et  se 
refugie  en  terre  napolitaine,  a  Gaete. 

2°  La  restauration  du  pouvoir  tempjorel.  —  Le  4  de- 
cembre  1848,  Pie  IX  adressait  un  appel  aux  puissances 
europeennes.  Il  les  invitait  a  retablir  le  pouvoir  tem¬ 
porel,  car  les  serments  solennels  prates  lors  de  son 
intronisation,  conformement  a  la  constitution  de  saint 
Pie  V,  Pobligeaient  a  maintenir  dans  leurs  integrites 
les  droits  et  possessions  de  l’figlise.  N.  Bianchi,  op. 
cit.,  t.  vi,  p.  21-22.  Ainsi  se  posait,  devant  l’Europe 
entiere,  la  question  romaine.  Des  Pabord,  deux  theses 
s’affronteront  :  Pune  soutenue  par  PEspagne,  l’autre 
par  le  Piemont.  Invoquant  le  traite  de  Vienne  (1815), 
le  gouvernement  espagnol  soutenait  que  les,  Etats  de 
PEgiise  avaient  un  caractere  international  et  non  pas 
exclusivement  italien  et  que,  par  suite,  leur  souverain 
avait  qualite  pour  recourir  a  une  intervention  etran¬ 
gere;  au  contraire,  les  Piemontais  pretendaient  que 
Pie  IX  etait  un  prince  italien  et  n’avait  qu’a  se  placer 
sous  la  protection  des  cours  italiennes,  toutes  catho- 
liques.  Charles-Albert  assumerait  volontiers  le  role  de 
mediateur  a  Rome,  a  condition  que  le  pape  consentit  a 
s’y  rendre  et  a  accoider  a  son  peuple  le  main*ien  du 
regime  constitutionnel.  Civilta  cattolica,  serie  X,  t.  x, 
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1879,  p.  539,  et  L.-C.  Farini,  Lo  Stato  romano,  t.  hi, 
p.  124-131,  167-173. 

Pie  IX  se  defiait  a  bon  droit  des  propositions  sardes ; 
il  les  eluda  d’autant  plus  que  tout  espoir  de  concilia¬ 
tion  fut  perdu  au  mois  de  fevrier  1849.  Le  9,  les  partis 
extremistes,  maitres  de  Rome,  avaient  vote  une  consti¬ 
tution  dont  l’article  ler  tiait  ainsi  confu  :  «  La  papaute 
est  dechue,  de  fait  et  de  droit,  du  gouvernement  tem- 
porel  de  l’Etat  romain  »;  1’article  2  :  «  Le  pontife 
romain  aura  toutes  les  garanties  necessaires  pour  l’in- 
dependance  dans  l’exercice  de  sa  puissance  spirituelle », 
et  l’article  3  :  «  La  forme  du  gouvernement  de  l’Etat 
romain  sera  la  democratic  integrate,  et  celui-ci  prendra 
le  nom  de  Republique  romaine.  »  L.-C.  Farini,  Lo 
Stato  romano,  t.  in,  p.  207-208.  Le  18,  les  representants 
officiels  des  cours  de  Naples,  de  Madrid,  de  Paris  et  de 
Vienne  recevaient  du  cardinal  Antonelli  une  note 
reclamant  une  intervention  armee.  Frappe  d’exclu- 
sive,  le  Piemont  protesta  energ'iquement,  mais  vaine- 
ment. 

L’initiative  pontiflcale  ne  mecontenta  pas  que 
Charles- Albert ; elle  mit  dans  l’embarras  le  president  de 
la  Republique  franfaise.  On  ne  pouvait  laisser  1’Au- 
triche  presider  en  maitresse  aux  destinees  de  l’ltalie 
et  y  etablir  sa  preponderance,  ni  negliger  l’opinion 
catholique  dont  l’appui  contre  1’extreme-gauche  etait 
appreciable.  Le  25  avril  1849,  des  troupes  franpaises 
debarquaient  a  Civita- Vecchia  et,  apres  un  premier 
echec,  s’emparaient  de  Rome  le  3  juillet.  Quant  aux 
Autrichiens,  ils  avaient  rapidement  occ.upe  le  territoire 
des  Legations  et  les  Marches. 

II  ne  restait  plus  a  Pie  IX  qu’a  publier  un  statut  qui 
contentat  ses  sujets.  Le  motu  proprio  date  de  Portici, 
le  12  septembre  1849,  etablit  bien  des  reformes  dans 
1’ordre  legisiatif,  financier,  judiciaire  et  administrate, 
mais  il  n’y  etait  specifie  aucune  liberte  politique. 
L’amnistie,  promulguee  le  18,  comporta  des  excep¬ 
tions  justifiables  certes;  elle  mecontenta  et  parut 
grosse  de  menaces.  Atti  del  sommo  pontefice  Pio  IX, 
part.  II,  vol.  i,  p.  286-294.  Malgre  cela,  et  a  part  un 
certain  nombre  d’attentats  politiques,  le  calme  se  reta- 
blit  dans  les  Ftats  pontificaux,  a  la  faveur  de 
1’occupation  etrangere;  il  n’etait  que  trompeur  et 
cachait  la  resignation.  De  l’examen  de  la  situation 
qu’il  depeignait  sous  des  couleurs  pessimistes,  1’ambas- 
sadeur  de  la  cour  de  Naples  concluait  :  «  Si  le  gou¬ 
vernement  du  Saint-Stege  se  trouvait  prive  de  l’appui 
materiel  prete  par  l’Autriche  et  la  France,  l’esprit 
revolutionnaire  ne  tarderait  pas  a  prendre  rapidement 
le  dessus.  »  N.  Bianchi,  Storia  documentata  della  diplo- 
mazia  europea,  t.  vi,  p.  563. 

3°  Pie  IX  et  le  royaume  de  Sardaigne.  —  Tandis  que 
la  paix  interieure  se  trouvait  menacee  dans  les  Etats 
pontificaux,  l’avenir  n’apparaissait  pas  moins  sombre 
a  1  exterieur.  Aussi  longtemps  que  Charles-Albert 
avait  regne  en  monarque  absolu,  l’Fglise  avait  con¬ 
serve,  dans  le  royaume  de  Sardaigne,  le  privilege  dufor 
et  des  immunites.  Les  curies  episcopates  connais- 
saient  des  causes  relatives  au  blaspheme,  au  crime 
d  heresie,  aux  outrages  a  la  religion,  aux  fi anc;ailles, 
aux  mariages,  aux  dimes,  au  patronat  et,  en  general, 
de  toutes  celles  dans  lesquelles  etait  implique  un  clerc, 
Le  Code  penal  avait  ete  adouci  en  faveur  des  eccle- 
siastiques  :  la  prison  pour  dettes  ne  leur  etait  pas 
applicable;  aux  travaux  forces  avait  ete  substitue  la 
reclusion  qui  se  subissait  dans  des  locaux  speciaux. 
II  prevoyait  aussi  des  sanctions  contre  les  scandaleux. 
contre  ceux  qui  ne  respectaient  pas  le  repos  dominical, 
oflensaient  la  religion  de  quelque  facon  que  ce  fut 
et  troublaient  I’exercice  du  culte.  Le  droit  d’asile  etait 
garanti  aux  eglises  des  villes  et  a  celles  de  la  cam- 
pagne  oh  le  saint  sacrement  etait  conserve.  L’eveque 
avait  le  droit  d’imposer  des  charges  surerogatoires 


a  ses  diocesains  quand  ses  ressources  devenaient  insuf- 
fisantes.  Quant  a  la  Sardaigne,  elle  conservait  encore 
le  systeme  des  dimes.  Les  proffes  pouvaient  renoncer  a 
leurs  biens  propres,  presents  ou  futurs,  fussent-ils 
mineurs,  au  profit  de  l’figlise  et  tester  en  sa  faveur, 
des  1’age  de  seize  ans.  Les  cures  tenaient  les  registres 
de  l’etat  civil  et  les  eveques  inspectaient  les  ecoles 
et  les  instituts  de  charite. 

Cet  etat  de  choses  ne  cadrant  plus  avec  les  articles 
du  nouveau  statut  que  Charles-Albert  avait  concede  a 
son  peuple,  en  mars  1848,  et  qui  avaient  consacre  le 
principe  de  Legality  devant  la  loi,  le  gouvernement 
piemontais  decida  d’ouvrir  des  negotiations  avec  le 
Saint-Siege.  Le  marquis  Pareto,  auquel  s’adjoignit 
l’abbe  Rosmini,  presenta  un  projet  de  concordat  des¬ 
tine  a  rendre  caduques  toutes  conventions,  lois  et  cou- 
tumes  contraires  (18  septembre  1848).  Aux  juges 
laiques  ressortiraient  desormais  les  causes  civiles  entre 
laiques  et  ecclesiastiques  ou  entre  ces  derniers  seuls, 
pour  les  actions  tant  reelles  que  personnelles  (art.  ler), 
toutes  les  causes  concernant  les  benefices  ou  les  biens 
d’Fglise  (art.  2),  tous  les  crimes,  debts  ou  contraven¬ 
tions  dont  un  clerc  se  rendrait  coupable  (art.  3).  Acta 
Pii  IX,  part.  I,  vol.  n,  p.  90-91.. 

Le  cardinal  Antonelli,  charge  de  s’aboucher  avec  le 
marquis  Pareto,  opposa  un  contre-projet  qui  n’etait 
autre,  sauf  les  modifications  que  necessiterait  la  diffe¬ 
rence  des  lieux,  que  le  concordat  propose,  le  30  mars 
precedent,  au  grand-due  de  Toscane.  Acta  Pii  IX, 
ibid.,  p.  92-96.  Or,  cet  acte  contenait  precisement  ce 
dont  la  proposition  piemontaise  laissait  entendrel’abo- 
lition,  e’est-a-dire  qu’il  maintenait  le  privilege  du  for, 
Une  entente,  dans  ces  conditions,  ne  pouvait  facile- 
ment  s’etablir,  d’autant  plus  que  les  instructions,  redi¬ 
gees  a  1’usage  des  deux  plenipotentiaires  piemontais 
par  Vincenzo  Gioberti,  avaient  specifie  que  le  futur 
concordat  devait  avoir  pour  base  le  principe  de  la 
separation  de  l’Fglise  et  de  l’Etat.  On  consentait 
toutefois  a  laisser  subsister  la  liberte  dissociation, 
sauf  pour  les  jesuites  et  les  dames  du  Sacre-Cceur 
supprimes  par  la  loi  du  25  aoht  1848.  Acta  Pii  IX, 
ibid.,  p.  122-124;  N.  Bianchi,  Storia  documentata, 
t.  vi,  p.  5-7. 

La  fuite  de  Pie  IX  a  Gaete  interrompit  les  conver¬ 
sations  entamees  avec  le  marquis  Pareto.  Au  reste,  le 
gouvernement  piemontais  ne  s’en  embarrassa  guere  et 
poursuivit  graduellement  et  imperturbablement  son 
programme  de  lalcisation.  L’article  58  de  la  loi  sur 
l’enseignement,  promulguee  le  4  octobre  1848,  eut 
pour  consequence  d’exclure  le  pouvoir  ecclesiastique 
de  la  surveillance  des  ecoles  privees  et  publiques  et 
d’exonerer  de  sa  censure  les  theses  universitaires.  Les 
articles  55  et  56  astreignirent  les  maitres  des  instituts 
libres  a  des  examens  et  h  la  stride  observance  des 
reglements  et  lois  en  vigueur,  sous  peine  de  fermeture. 
Acta  Pii  IX,  part.  I  a,  vol.  n,  p.  96-121. 

En  octobre  1849,  le  comte  Joseph  Siccardi  arriva 
a  Portici.  Il  venait  demander  au  pape  d’exiger  la 
demission  de  Mgr  Franzoni,  archeveque  de  Turin, 
et  de  l’eveque  d’Asti  et  de  conclure  un  nouveau  con¬ 
cordat.  Sur  le  premier  point,  il  enregistra  un  echec 
complet ;  quant  au  second,  il  ne  fit  que  prendre  connais- 
sance  du  projet  presente  par  le  prelat  Catterini,  le 
jugea  inacceptable  et,  sans  plus  discuter,  declara  que 
ses  instructions  l’obligeaient  a  s’en  retourner  en  Pie¬ 
mont  (novembre  1849).  Bianchi,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  355- 
357 ;  Acta  Pii  IX,  part.  I,  vol.  n,  p.  17  et  137. 

Devenu  ministre  de  la  Justice,  Siccardi  redigea,  le 
25  fevrier  1850,  un  projet  de  loi  relatif  a  l’abolition  du 
for  ecclesiastique  et  des  immunites  ainsi  qu’a  l’obser- 
vation  de  certaines  fties  religieuses.  Acta  Pii  IX, 
ibid.,  p.  131.  Le  4  mars  suivant,  le  marquis  Spinola 
en  donnait  connaissance  au  cardinal  Antonelli.  Sa 
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note,  confue  en  termes  imperatifs,  proposait  de  traiter 
un  accommodement,  mais  exclusivement  a  Turin,  et 
posait  en  principe  que  le  projet  de  loi  «  avait  ete  dicte 
par  la  pure  necessite  et  qu’en  consequence  il  etait 
immuable  ».  Elle  equivalait,  sornme  toute,  a  un  ultima¬ 
tum.  Acta  Pii  IX,  ibid.,  p.  133-135.  Le  Saint-Siege 
protesta  et  montra  que  les  pretentions  piemontaises 
n’avaient  nul  fondement  puisqu’elles  contredisaient 
expressement  les  concordats  restes  en  vigueur.  Acta 
Pii  IX,  ibid.,  p.  135-144.  Le  ministtie  passa  outre,  et 
la  Chambre  vota  la  loi  a  une  forte  majorite  avec  quel- 
ques  temperaments;  ce  que  voyant,  le  nonce  demanda 
ses  passeports  et  quitta  Turin,  en  laissant  derrifere  lui 
un  auditeur  (avril  1850).  Bianchi,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  362. 

La  promulgation  de  la  loi  Siccardi  obligea  l’arche- 
veque  de  Turin,  Mgr  Franzoni,  et  celui  de  Sassari, 
Mgr  Yarenini,  a  donner  des  regies  de  conduite  a  leur 
clerge.  Des  circulaires  interdirent  de  comparaitre 
devant  un  juge  ou  un  tribunal  laique  sans  une  auto- 
risation  speciale.  Que  si  la  police  penetrait  dans  des 
lieux  jouissant  jusque-la  de  l’immunite,  il  faudrait 
n’obeir  qu’a  la  force  et  protester.  Le  gouvernement 
pitinontais  entendait  etre  obei;  ses  magistrats  eite- 
rent  les  deux  prelats  a  comparaitre  et,  sur  leur  refus, 
les  condamnti'ent  a  un  mois  de  prison  (23  mai  et 
juin  1850)  et  a  500  lires  d’amende.  Au  mois  d’aout,  le 
cas  de  Mgr  Franzoni  se  compliqua.  Le  ministre 
de  l’Agriculture  et  du  Commerce,  Pietro  de  Rossi  di 
Sancta  Rosa,  etant  tombe  gravement  malade,  reclama 
le  viatique.  Le  cure  de  sa  paroisse  le  lui  garantit  a 
condition  qu’il  retractat  explicitement  le  role  joue  par 
lui  dans  le  vote  de  la  loi  Siccardi  et  qu’il  declarat  se 
soumettre  au  jugement  de  l’figlise.  Le  moribond 
invoqua  des  scrupules  de  conscience  et  ne  eondes- 
cendit  pas  aux  desirs  de  son  cure;  il  expira,  sans  avoir 
re<?u  les  derniers  sacrements,  le  5  aoht  1850.  L’emotion 
fut  vive  a  Turin;  le  gouvernement  crut  la  calmer  en 
enfermant  Mgr  Franzoni  dans  la  forteresse  de  Fenes- 
trelle,  d’ofi  le  prelat  ne  sortit  que  pour  etre  emmene 
en  exil.  Bianchi,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  364-369;  Acta  Pii  IX, 
toe.  cit.,  p.  144-156,  169-176. 

Ces  douloureux  evenements  n’allerent  pas  sans 
provoquer  les  plus  energiques  protestations  de  la  part 
du  Saint-Siege,  d’autant  plus  qu’une  nouvelle  atteinte 
a  l’ancien  concordat  sarde  avait  ete  portee  par  une  loi 
votee  le  5  juin  1850,  qui  ne  permettait  aux  etablis- 
sements  ecclesiastiques  que  par  decret  royal  l’acquet 
de  biens  «  stables  »  et  l’acceptation  de  donations  tes- 
tamentaires  ou  entre  vifs.  Acta  Pii  IX,  part. I  a,  vol.  n, 
p.  156-157.  Entre  la  cour  de  Rome  et  celle  de  Turin 
le  conflit  souleva  une  question  de  principe  tres  stiieuse. 
Le  gouvernement  sarde  pretendait  que  les  concordats 
ne  possedaient  pas  les  caracteres  de  traites  internatio- 
naux,  mais  qu’ils  avaient  la  valeur  de  reglements  eccle¬ 
siastiques  subordonnes  essentiellement  aux  besoins  des 
temps,  de  telle  sorte  qu’un  etat  avait  qualite  pour  les 
abroger  ou  les  modifier  sans  le  consentement  du  Saint- 
Siege,  dans  les  cas  de  necessite,  en  vertu  de  son  auto- 
nomie.  Le  cardinal  Antonelli  soutint  la  th^se  contraire , 
puis,  supposant  vraie  celle  du  Piemont,  il  affirma  que 
1’Eglise,  en  tant  que  societe  parfaite  et  independante 
de  l’Etat,  decidait  souverainement  les  questions  disci- 
plinaires  et  qu’elle  ne  consentait  des  modifications  que 
de  sa  propre  autorite.  Un  gouvernement  quelconque 
ne  pouvait  introduire  des  changements  dans  la  disci¬ 
pline  ecclesiastique  que  par  une  concession  du  Saint- 
Sifege.  Acta  Pii  IX,  ibid.,  p.  157-176 ;  Bianchi,  op.  cit., 
t.  vi,  p.  369-375. 

Le  president  du  conseil  piemontais  eut  a  cceur  de 
montrer  k  1’Europe  qu’il  ne  repugnait  pas  a  des 
accommodements.  Il  chargea  le  chevalier  Pinelli,  en 
aout  1850,  de  s’entendre  avec  le  Saint-Siege  au  sujet 
du  mariage  civil,  d’une  nouvelle  delimitation  des  dio¬ 


ceses  et  de  la  suppression  d’ordres  religieux.  Du  privi¬ 
lege  du  for,  des  immunites  et  de  la  valeur  des  concor¬ 
dats  l’envoye  extraordinaire  avait  mission  de  parler 
dans  les  memes  termes  que  le  ministre.  La  cour  de 
Rome  comprit  aisement  qu’on  voulait  tromper  l’opi- 
nion  et  faire  croire  qu’elle-meme  viendrait  tot  ou  tard 
a  composition.  Une  note  diplomatique  du  cardinal 
Antonelli  retablit  la  verite.  Acta  Pii  IX,  part.  1, 
vol.  n,  p.  177-178.  Mais,  comme  Pinelli  continuait  a 
sejourner  a  Rome,  quoique  a  titre  prive,le  bruit  courut 
dans  les  Etats  sardes  qu’un  concordat  s’ebauchait. 
Consulte  a  ce  sujet  par  les  eveques  de  la  province  de 
Verceil,  le  pape  repondit  par  un  dementi  forrnel  qui  fut 
bientot  confirme  par  une  note  diplomatique  (sep- 
tembre  1850)  et  au  cours  d’un  consistoire  tenu  le 
ler  novembre.  Acta  Pii  IX,  ibid.,  p.  178-196. 

Fiddle  a  sa  politique  du  fait  accompli,  le  gouverne¬ 
ment  piemontais  ne  presenta  au  Saint-Siege  un  projet 
de  concordat  sur  l’abolition  des  dimes  dans  l’ile  de 
Sardaigne  qu’apres  un  vote  aflirmatif  de  la  Chambre 
des  deputes  (mai  1851).  Avant  d’entamer  des  nego¬ 
tiations  avec  le  marquis  Spinola,  Antonelli  manifesta 
le  desir  de  connaitre  les  sentiments  que  professaient 
les  ministres  a  l’egard  de  la  valeur  des  concordats.  Les 
pourparlers  effectifs  commencerent  au  mois  de 
novembre  1851  entre  le  comte  de  Sambuy,  successeur 
de  Spinola,  et  le  prelat  Santucci;  des  l’abord,  se  posa 
la  question  prejudicielle  de  l’inviolabilite  des  concor¬ 
dats.  Des  ebauches  de  preambules  et  des  notes  diplo- 
matiques  s’echangtient  vainement  durant  prfes  de 
quatre  ans.  Au  lieu  de  prendre  en  consideration  les 
concessions  que  le  Saint-Sifege  consentit  et  les  expe¬ 
dients  qu’il  proposa  dans  un  veritable  esprit  de 
Concorde,  le  gouvernement  piemontais  ne  se  montra 
enclin  a  aucune  transaction;  il  semble  n’avoir  pour- 
suivi  des  negotiations  que  pour  egarer,  cette  fois 
encore,  l’opinion  europeenne.pouvoir  en  rejeter  l’echec 
sur  Pie  IX  seul  et  representer  celui-ci  comme  un  esprit 
ferme  au  progres  des  societes  modernes  et  imbu  d’idees 
surannees  ou  inconciliables  avec  les  droits  souverains 
de  I’fitat.  Acta  Pii  IX,  part.  I,  vol.  n,  p.  196-435. 
Malgre  les  remontrances  du  pape,  il  acheva  impertur- 
bablement  son  programme  laicisateur,  en  obtenant  de 
la  Chambre, des  deputes  le  vote  de  la  loi  du  2  mars  1855, 
qui  portait  suppression  des  corporations  religieuses  et 
seculieres  de  l’un  et  l’autre  sexe,  hormis  celles  qui 
s’adonnaient  au  soin  des  malades,  a  l’enseignement  et 
a  la  predication  et  les  soeurs  de  Charite  et  de  Saint- 
Joseph.  Etait  egalement  supprimee  une  partie  des 
chapitres  collegiaux  et  des  benefices  simples.  Le  pro¬ 
duct  des  revenus  des  biens  secularises  tomberait  dans 
une  caisse  commune  qui  servirait  a  subvenir  aux 
besoins  du  clerge  paroissial,  trop  souvent  reduit  a  la 
pauvrete.  Acta  Pii  IX,  ibid.,  p.  412-436.  Restait  au 
Senat  a  se  prononcer.  Le  26  avril  1855,  un  contre- 
projet  fut  lu  par  Mgr  de  Calabiana,  eveque  de  Casale. 
L’episcopat  proposa  genereusement  d’employer  les 
revenus  des  menses  a  l’entretien  des  cures  pauvres,  ce 
qui  dechargerait  le  budget  de  l’Etat.  Plutot  que 
d’accepter,  le  president  du  conseil,  alors  Cavour, 
demissiorma.  Le  general  Durando  n’ayant  pas  reussi  a 
constituer  un  ministere  viable,  Cavour  revint  au  pou- 
voir.  Le  Senat  approuva,  sur  ses  instances,  la  loi  de 
spoliation  a  laquelle  il  tenait  tant,  a  une  faible  majo 
rite  de  onze  voix,  le  22  mai  1855.  La  longanimite  de 
Pie  IX  avait  ete  mise  a  dure  epreuve.  Puisque  ses 
avertissements  avaient  ete  traites  par  le  mepris,  il 
frappa  de  nullite  toute  la  legislation  instituee  contre 
les  droits  sacres  de  l’figlise  et  du  Saint-Siege  et  pro- 
nonpa  1’excommunication  majeure  contre  ceux  qui 
avaient  concouru  a  son  elaboration  et  qui  lui  avaient 
donne  leur  adhesion  (26  juillet  1855).  Acta  Pii  IX, 
part.  I,  vol.  n,  p.  436-440. 
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4°  Cavour  et  la  constitution  du  royaume  d’ltalie.  — 
Le  gouvernement  sarde  n’avait  pas  adopte  a  la  legere 
la  politique  ecclesiastique  dont  on  vient  de  tracer  les 
grandes  lignes.  II  poursuivait  1’execution  d’un  plan 
soigneusement  concerte  et  defini.  Rempli  d’ambition 
et  guide,  a  partir  de  1852,  par  un  homme  de  genie, 
Cavour  —  lequel  etait  depourvu  de  tous  scrupules 
et  disciple  de  Machiavel  —  il  visait  un  but  lointain : 
l’accaparement  des  Etats  pontificaux.  L’ambassadeur 
italien  en  Angleterre,  Cadorna,  indiquait  ainsi  au 
ministre  des  Affaires  etrangeres  anglais  «  la  conduite 
tenue  jusqu’a  ce  jour  [septembre  1870]  par  le  Parle- 
ment  et  par  le  gouvernement  sur  la  question  de  la 
liberte  religieuse.  Je  dis  a  Sa  Seigneurie  que  l’appli- 
cation  de  cette  liberte  et  la  separation  graduellement 
accomplie  en  Italie  des  competences  civiles  et  poli- 
tiques  d’avec  [les]  competences  religieuses  avait  ete 
1’un  des  moyens  moraux  les  plus  puissants  mis  en 
ceuvre  par  le  gouvernement  pour  le  denouement  de  la 
question  romaine.  »  Bastgen,  Die  romische  Frage,  t.  ii, 
p.  813.  Dans  maints  discours  et  maints  ecrits  ou  entre- 
tiens  Cavour  exprima  la  meme  pensee,  resumee  dans 
cet  aphorisme :  I’figlise  libre  dans  I’fetat  libre.  Les  con¬ 
cordats  constituaient,  a  l’entendre,  autant  d’entraves  a 
la  liberte  de  1’Eglise.  II  n’en  fallait  plus  dans  les  societes 
modernes.  Le  spirituel  et  le  temporel  devaient  avoir 
chacun  leur  domaine  independant  et  bien  distinct.  Ceci 
etabli,  la  maison  de  Savoie  entrerait  a  Rome  et  le 
pape,  debarrasse  de  tous  soucis  materiels,  userait  de 
sa  pleine  autonomie  «  pour  le  bien,  pour  la  force,  pour 
le  developpement,  le  rayonnement,  l’epanouissement 
de  la  religion  catholique  en  Italie  et  dans  le  monde  1  » 
Cb.  Benoist,  La  formule  de  Cavour  :  I’figlise  libre  dans 
V&tat  libre,  dans  Revue  des  Deux  Mondes,  t.  xxvm, 
1905,  p.  371. 

La  premi&re  partie  du  programme  etant  realisee  en 
1855,  restait  a  atteindre  le  but  final.  Par  quels  expe¬ 
dients  et  a  la  faveur  de  quelles  circonstances  y  par- 
vinrent  Victor-Emmanuel  II  et  Cavour,  c’est  ce  qu’il 
convient  d’exposer. 

Apres  la  repression  des  mouvements  revolution- 
naires  qui  avaient  bouleverse  l’ltalie  en  1848,  quand, 
sous  l’egide  de  l’etranger,  toutes  les  libertes  politiques 
eurent  ete  supprimees  en  Toscane,  dans  les  duches  de 
Parme  et  de  Modene,  dans  les  Etats  de  l’Eglise  et  le 
royaume  des  Deux-Siciles,  il  ne  subsista  plus  qu’une 
seule  contree  oil  le  regime  constitutionnel  fonctionnat 
reguli&rement,  le  Piemont,  et  qu’un  seul  souverain 
qui  demeurat  fiddle  &  la  cause  nationale,  Victor- 
Emmanuel  II.  Tout  naturellement,  ce  fut  vers  eux  que 
se  tournerent  les  partisans  de  l’independance  italienne. 
De  fait,  la  sage  et  habile  reorganisation  du  commerce, 
de  l’industrie,  de  la  legislation,  de  la  magistrature  et 
de  l’armee,  sous  l’impulsion  de  Cavour,  avait  trans¬ 
forme  le  Piemont  en  un  etat  fort,  bien  administre,  bien 
arme,  suffisamment  riche;  de  la,  chez  lui,  l’espoir 
caresse  de  chasser  l’Autriche  de  la  Lombardo-Venetie 
et  des  Legations,  de  succeder  aux  princes  qui  regnaient 
de  fapon  mal  assuree  dans  le  reste  de  1’ Italie  et  de 
constituer  un  royaume  unique.  Si  fort  qu’il  fut,  le 
Piemont  n’etait  pourtant  pas  capable  de  mettre  a 
execution  son  reve  ambitieux.  L’Autriche,  trop  puis- 
sante  encore,  disposait  d’une  armee  assez  solide  pour 
le  reduire  a  neant.  Il  se  trouva  qu’un  ancien  carbonaro, 
reveur  lui  aussi,  mais  romanesque,  aventureux,  infatue 
de  lui-meme,  imprevoyant,  facile  a  illusionner  et  a 
duper,  conput  1’idee  chimerique  de  former,  en  Italie, 
une  confederation  independante  de  l’Autriche,  liee  par 
la  reconnaissance  et  la  politique  a  la  France,  dirigee 
par  le  Piemont  qui  laisserait  le  pape  en  possession 
de  son  trone.  Napoleon  III  etait  pour  Cavour  un 
auxiliaire  inespere,  qu’il  ne  s’agissait  plus  que  de 
savoir  manier  et  plier  a  ses  desseins  politiques. 
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A  l’occasion  du  congres  reuni  a  Paris  en  vue  dc 
regler  la  question  d’Orient,  le  ministre  sarde  tenta 
la  fortune.  Usant  de  puissantes  influences,  il  inte- 
ressa  l’empereur  au  sort  de  1’ Italie  et  mit  sous  ses 
yeux  deux  notes  dont  l’une  exposait  que  les  reformes 
promises  par  le  motu  proprio  de  Portici,  en  1849, 
n’avaient  pas  encore  ete  realisees  dans  les  Etats  de 
l’Eglise;  1’ autre  contenait  un  plan  de  reformes  a  intro¬ 
duce  dans  les  Legations.  M.  Minghetti,  Miei  Ricordi, 
t.  hi,  p.  104-105.  On  convint  que  la  question  serait 
posee  par  surprise. 

Le  8  avril  1856,  Walewski,  ministre  des  Affaires 
etrangeres  de  France  et  president  du  congres,  prit  la 
parole  et  pria  les  diplomates  d’echanger  leurs  vues 
sur  divers  problemes  de  l’heure  presente.  Apres  avoir 
examine  la  situation  interieure  de  la  Grece,  il  emit  le 
voeu  que  le  gouvernement  pontifical  rendit  possible 
le  retrait  des  troupes  franpaises  et  autrichiennes.  Lord 
Clarendon  se  leva  a  son  tour.  Il  critiqua  en  termes 
acerbes  et  violents  le  gouvernement  romain,  le  pire 
qui  fut  jamais,  et  prona  la  constitution  des  Legations 
en  un  etat  distinct,  assez  fort  et  assez  bien  administre 
pour  faire  cesser  l’occupation  autric.hienne.  Cavour, 
dont  Clarendon  avait  developpe  les  opinions,  n’eut  pas 
grand’ chose  a  aj  outer,  sinon  ceci  que  « la  presence  des 
troupes  autrichiennes  dans  les  Legations  et  dans  le 
duche  de  Parme  detruisait  1’equilibre  en  Italie  et 
constituait  pour  la  Sardaigne  un  veritable  danger  ». 
P.  Matter,  Cavour  et  I’unite  italienne,  t.  ii,  p.  378-387; 
P.  de  La  Gorce,  Histoire  du  second  Empire,  t.  n, 
p.  317-327. 

Le  congres  de  Paris  marque  une  date  importante 
dans  l’histoire  de  I’unite  italienne.  S’il  se  contenta 
d’enregistrer  les  doleances  de  Cavour,  il  lui  fournit,  du 
moins,  l’occasion  de  poser  en  termes  precis  le  probleme 
qui  preoccupait  son  pays.  D6s  lors,  l’habile  homme 
poursuivit  plus  vigoureusement  1’execution  de  ses 
desseins.  Chez  ceux  dont  il  convoitait  le  bien,  il  crea, 
suivant  l’heureuse  expression  du  due  de  Gramont  « le 
desordre  pour  avoir  le  droit  de  retablir  l’ordre  ».  Des 
le  mois  de  septembre  1856,  il  lia  parti,  secretement 
toutefois,  avec  un  exile,  le  Sicilien  Joseph  La  Farina  et 
le  laissa  fonder,  a  Turin,  la  Societe  nationale  italienne 
qui  se  repandit  avec  rapidite  dans  la  Romagne  et  les 
Marches  et  travailla  a  preparer  1’avenement  de  Victor- 
Emmanuel  II  comme  roi  d’ltalie,  en  j etant  le  discredit 
sur  les  autres  gouvernements. 

Soit  de  son  propre  chef,  soit  sur  la  demande  du 
ministre  franpais  des  Affaires  etrangeres,  soit  a  Tinsti- 
gation  du  cardinal  Antonelli,  l’ambassadeur  de  France 
redigea  une  note  destinee  a  detruire  l’effet  desastreux 
qu’avaient  produites  les  declarations  de  lord  Claren¬ 
don  au  congres  de  Paris.  Il  etablit  que  les  reproches 
adresses  au  gouvernement  pontifical  etaient  immerites, 
meme  injustes  et  conclut  au  statu  quo.  Cf.  la  note  de 
Rayneval  dans  M.  Minghetti,  Miei  Ricordi,  t.  hi, 
p.  490-576. 

Le  memoire  de  Rayneval,  date  du  14  mai  1856, 
avait  un  caractere  prive.  Par  suite  d’une  indiscretion, 
il  parut  le  19  mars  1857,  dans  le  Daily  News  et  suscita 
une  refutation  anonyme  intitulee  Question  romaine  : 
observations  sur  la  note  de  M.  de  Rayneval  par  un  sujet 
du  pape.  Minghetti,  loc.  cit.,  p.  487-579.  Le  cardinal 
Antonelli  imagina  un  expedient  propre  a  convaincre 
l’Europe  que  la  paix  regnait  dans  les  Etats  de  l'Eglise  : 
Pie  IX  visita  ses  sujets,  de  mai  a  septembre  1857. 
Sans  doute,  il  recueillit  les  hommages  des  populations. 
Tout  se  passa  parfaitement.  Mais  les  resultats  qu’on 
attendait  du  voyage  furent  plutot  nefastes.  Les  classes 
cultivees  et  le  menu  peuple  perdirent  tout  espoir 
d’obtenir  des  concessions  et  se  fondirent  en  un  seul 
parti  national,  decide  a  conquerir,  par  les  moyens 
legaux,les  libertes  qu’on  luirefusait.  Voirle  recitofficiel 
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du  voyage  dans  Pio  tiono  ed  i  suoi  popoli  nel  1857, 
Rome,  1860-1861,  2  vol.,et  M.  Minghetti,  Miei  Ricordi, 
t.  hi,  p.  171  sq.,  ainsi  que  commandant  Weil,  La  ques¬ 
tion  romaine  par  le  marquis  Joachim  Napoleon  Pepoli, 
dans  Revue  d’histoire  diplomatique,  1913,  p.  554-610; 
1914,  p.  114-153,  221-274. 

L’attentat  d’Orsini  (14  janvier  1858)rappelal’atten- 
tion  sur  la  question  romaine.  A  ceux  qui  rendaient  le 
Piemont  responsable  des  mouvementsrevolutionnaires 
qui  d^solaient  la  peninsule,  Cavour  repartit  avec  une 
audace  hypocrite  que  l’application  abusive  de  la  pro¬ 
scription  dans  les  Etats  de  l’Eglise  occasionnait  F  afflux 
en  Piemont  de  gens  irrites  qui  grossissaient  les  rangs 
des  revolutionnaires.  La  cause  du  mecontentement 
residait  dans  l’occupation  etrangfere  et  le  mauvais 
gouvernement  des  etats  du  pape  et  du  royaume  de 
Naples ;  cf.  la  circulaire  adressee  aux  agents  diploma- 
tiques  de  la  Sardaigne,  dans  R.  de  Cesare,  Roma  e  to 
stato  del  papa,  t.  i,  Rome,  1906,  p.  342.  Cavour  agit 
done  fortement  sur  l’esprit  de  Napoleon  III  afm  de 
l’entrainer  a  une  guerre  contre  PAutriche. 

Un  incident  fortuit  indisposa  l’empereur  contre  le 
gouvernement  pontifical.  Le  24  juin  1858,  la  police 
bolonaise  se  saisit  du  jeune  Edgar  Mortara,  israelite 
de  naissance,  mais  baptise  a  l’insu  de  ses  parents 
par  une  servante  catholique,  et  le  transfera  a  Rome 
dans  une  maison  d’education  chretienne.  La  presse, 
excitee  par  V  Alliance  israelite  universelle,  ameuta  Fopi- 
nion  europeenne  contre  le  pape  qui  se  refusait  a  rendre 
l’enfant  a  sa  famille.  La  campagne  de  protestation 
menee  par  elle  servit  Cavour  pres  de  l’empereur.  De 
Cesare,  op.  cit.,  t.  i,  p.  278-294,  et  R  piccolo  neofito 
Edgcirdo  Mortara.  dans  Civilta  cattolica,  serie  III, 
t.  xii,  1858,  p.  385-416. 

L’accord  s’etablit  entre  les  deux  personnages,  le 
21  juillet  1858,  a  Plombieres.  Napoleon  III  accepta 
l’idee  d’une  guerre  avec  l’Autriche;  il  consentit  a  lais- 
ser  les  Romagnes  se  soulever,  a  ne  conserver  au  pape 
que  Rome  et  ses  alentours,  a  permettre  au  Piemont  de 
constituer  un  royaume  de  Haute-Italie  avec  la  Tos- 
cane  et  le  reste  des  Etats  pontificaux.  Le  Saint-Pere 
n’aurait  pour  toute  consolation  que  la  presidence 
honorifique  d’une  confederation  italienne;  cf.  la  lettre 
de  Cavour  a  Victor-Emmanuel,  dat^e  du  24  juillet, 
dans  l’edition  de  Chiala,  t.  in,  p.  i-xiv.  Le  traite 
definitif,  signe  les  26  et  28  janvier  1859,  fixa  de  fafon 
vague  le  sort  futur  de  l’ltalie.  Si  la  guerre  pro- 
jetee  contre  PAutriche  le  permettait,  on  constituerait 
iun  royaume  de  la  Haute-Italie  de  onze  millions  d’ha- 
bitants  environ  >-,  et  pourtant « la  souverainete  du  pape 
serait  maintenue  ».  P.  Matter,  Cavour  et  I’unite  ita¬ 
lienne,  t.  in,  p.  137-138. 

La  guerre  resolue  k  Plombieres  eclata  en  avril  1859 
par  la  faute  de  PAutriche.  Elle  eut  pour  consequence 
fatale  le  retrait  des  troupes  autrichiennes  qui  occu- 
paient  la  Romagne  et  les  Marches.  En  quelques  jours 
(12-21  juin)  Rologne,  Ferrare,  Forli,  Faenza,  Ravenne, 
Fano,  Sinigaglia,  Ancone,  Jesi,  Fossombrone,  Citta  di 
Castello,  Perouse  et  Orvieto  se  souleverent  contre 
Pautorite  pontificale.  Fait  plus  grave  encore  :  une 
legation  de  Romagnols  partit  pour  Turin,  avec  mis¬ 
sion  de  s’entendre  avec  le  roi  Victor-Emmanuel. 

Accepter  la  dictature  qu’on  lui  offrait  parut  dange- 
reux,  en  raison  de  l’indignation  que  manifesterait  la 
catholicite.  On  employa  un  moyen  terme  :  il  fut  con- 
venu  qu’un  commissaire  royal  maintiendrait  l’ordre 
dans  les  provinces  insurgees. 

Apres  avoir  proteste  contre  les  agissements  de  ses 
sujets  (ency clique  du  18  juin  et  consistoire  du  20;  voir 
R.  de  Cesare,  op.  cit.,  1. 1,  p.  371-375),  Pie  IX  se  decida 
a  les  chatier  :  les  Suisses  entrerent  a  Perouse  le  20  juin 
et  exereferent  une  telle  repression  que  les  villes  d’An- 
cone,  de  Pesaro,  de  Fano  et  de  Sinigaglia  accepterent 


de  reconnaltre  Pautorite  pontificale  et  que  les  Marches 
se  trouverent  reconquises  rapidement.  La  s’arretferent 
les  succfes.  Les  delegues  romagnols  n’avaient  point 
cess6  d’insister  aupres  de  Victor-Emmanuel  pour  qu’il 
acceptat  la  dictature;  le  roi  flnit  par  arracher  a  l’em- 
pereur  l’autorisation  d’y  mander  un  commissaire  avec 
deux  bataillons  piemontais  qui  n’attaqueraient  pas  les 
troupes  pontificales,  mais  repousseraient  toute  tenta¬ 
tive  d’invasion  des  Romagnes. 

Les  avantages  acquis  par  les  Sardes  etaient  appre- 
ciables.  Les  preliminaires  de  la  paix  de  Villafranca, 
signes  le  11  juillet  1859,  par  l’empereur  d’Autriche  et 
Napoleon  III,  les  compromirent  grandement,  car  ils 
retablissaient  le  grand-due  de  Toscane  et  le  due  de 
Modene  dans  leurs  etats,  creaient  une  federation  ita¬ 
lienne  et  notifiaient  qu’on  demanderait  des  reformes 
au  Saint-Pere  en  faveur  de  ses  sujets.  Traites  publics 
de  la  maison  de  Savoie,  t.  vm,  p.  660. 

Le  Piemont  se  trouva  dans  la  dure  obligation  de 
retirer  des  Legations  et  de  la  Toscane  les  commissaires 
qui  maintenaient  l’ordre  depuis  peu.  Mais,  tout  en  fei- 
gnant  d’observer  Parmistice,  il  agit  secretement  en 
sens  contraire;  des  officiers  restHent  a  la  tete  des 
bataillons  de  volontaires  formes  dans  l’ltalie  centrale. 
D ’autre  part,  les  Romagnols  concluaient  une  ligue 
defensive  avec  les  gouvernements  provisoires  de 
Modene  et  de  Toscane  (10  aout  1859);  de  cette  fagon 
ils  pouvaient  defier  toute  tentative  d’intervention 
armee  du  Saint-Sifege.  Reduit  a  ses  seules  forces,  celui- 
ci  n’etait  point  a  craindre;  ni  PAutriche,  ni  la  France 
n’interviendraient.  Dans  ces  conditions,  les  Romagnols 
vot^rent  la  decheance  du  pouvoir  pontifical  et  leur 
annexion  au  Piemont  (aout  1859).  Victor-Emmanuel 
se  montra  touche  de  cette  marque  de  con  fiance,  mais 
promit  seulement  de  soutenir  leur  cause  devant  les 
grandes  puissances  (24  septembre).  C’en  fut  assez  pour 
que  Pie  IX  signifiat  au  diplomate  piemontais,  Pes  della 
Minerva,  d’avoir  a  quitter  Rome.  R.  de  Cesare,  Roma  e 
lo  stato  del  papa,  1. 1,  p.375-377,  et  U  carteggio  Cavour- 
Nigra,  t.  n,  La  campagna  diplomatica  e  militare 
del  IS 59,  passim. 

En  aout  1859,  avaient  ete  commences  des  pour¬ 
parlers,  a  Zurich,  entre  le  Piemont  et  PAutriche.  Ter- 
mines  le  10  novembre  1859,  ils  consacrferent  les  articles 
de  Parmistice  conclu  a  Villafranca  et  aboutirent  a  un 
expedient  dilatoire,  e’est-a-dire  k  la  reunion  d’un 
congres  qui  reglerait  la  question  italienne.  De  Martens, 

;  Recueil  des  traites,  t.  xvi,  p.  531. 

Un  congres  etait,  au  fond,  parfaitement  inutile. 
Les  populations  de  l’ltalie  centrale  n’avaient-elles 
pas  manifesto  suffisamment  leurs  aspirations  ?  Napo¬ 
leon  III  se  disposa  a  obtenir  le  prix  de  son  interven¬ 
tion,  Nice  et  la  Savoie.  Le  22  decembre  1859,  parut 
une  brochure  anonyme,  Le  pape  et  le  congres,  qui  sou- 
tenait.  la  these  de  l’incompatibilite  du  pouvoir  tem- 
porel  avec  le  spirituel.  Le  pape  pourrait  se  contenter 
de  Rome  et  recevoir,  en  compensation  de  la  perte  de 
ses  Etats,  une  dotation  que  les  gouvernements  catho- 
liques  lui  garantiraient.  L’auteur  de  l’opuscule  se 
decouvrit  bientot.  Le  11  janvier  1860,  le  Moniteur 
universel  publiait  une  lettre  de  Napoleon  III  adressee 
le  31  decembre  au  pape  et  conseillant  l’abandon  des 
Legations.  R  carteggio  Cavour-Nig  a,  t.  in,  p.  7-8, 
n.  496.  Le  pape  repondit,  le  19  janvier,  par  une  pro 
testation  solennelle,  laquelle  n’empecha  ni  Victor- 
Emmanuel  de  lui  demander  un  sacrifice  nouveau,  a 
savoir  les  Marches  et  l’Ombrie  (6  fevrier),  ni  les  Roma¬ 
gnols  de  voter  a  une  majorite  enorme  leur  annexion 
au  royaume  de  Sardaigne  (11  et  12  mars).  R  car¬ 
teggio  Cavour-Nigra,  t.  in,  p.  43-45,  n.  530.  Pie  IX 
n’eut  d’autre  ressource  que  d’afhrmer  la  necessite 
du  pouvoir  temporel  et  de  frapper  d’excommunica- 
tion  reservee  les  nsurpateurs  de  ses  droits  souverains 
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(26  mars  1860).  Acta  Pit  IX,  part.  I,  vol.  hi,  p.  137- 
147. 

II  fallait  pourtant  envisager  l’eventualite  d’une 
attaque  contre  le  reste  des  Etats  de  l’Eglise.  Tant  a 
cette  fin  qu’en  vue  de  reoccuper  ies  Romagnes,  Pie  IX 
accepta,  eontre  le  gre  du  cardinal  Antonelli,  les  sugges¬ 
tions  d’un  prelat  beige,  Mgr  Xavier  de  Mdrode,  et  lui 
permit  de  constituer  une  armee.  N’etait-il  pas  teme- 
raire  de  vouloir  former,  equiper,  aguerrir,  en  un  court 
delai,  des  troupes  solides?  Le  general  de  Lamoriciere 
assuma  cette  lourde  tache. 

Le  danger  que  Lon  redoutait  a  Rome  devint  subi- 
tement  pressant,  quand  Garibaldi  eut  debarque  en 
Sidle  (5  mai  1860).  traverse  le  detroit  de  Messine  et 
culbute  les  Napolitains.'  Le  hdos  annongait  sa  marche 
sur  Rome  et  betablissement  du  regime  republican!  a 
Naples.  Ce  plan  contrecarrait  les  visees  du  Piemont. 
Cavour  n’hesita  pas  a  devancer  Garibaldi  et  a  penetrer 
tant  en  Ombrie  que  dans  les  Marches,  voies  d’accfes 
vers  Naples.  L’essentiel  consistait  a  s’assurer  de  b atti¬ 
tude  de  Napoleon  III. 

Quoi  qu’on  ait  pretendu,  il  n’est  pas  sur  que  l’empe- 
reur  ait  repondu  aux  emissaires  de  Cavour  :  «  Bonne 
chance,  et  faites  vite.  »  II  observa  plus  vraisemblable- 
ment  la  plus  stricte  reserve ;  ce  qui  equivalait  a  laisser 
la  Sardaigne  libre  d’agir  au  gre  de  ses  interets.  P.  Mat¬ 
ter,  Cavour  et  I’unite  italienne,  t.  in,  p.  374-383. 

Cela  suffit  a  Cavour.  Des  troubles  fomentes  en 
Ombrie  et  dans  les  Marches  avec  l’aide  de  la  Societe 
nationale  lui  fournirent  un  pretexte  de  retablir  l’ordre. 
Le  7  septembre,  Cavour  expediait  un  ultimatum  au 
Saint-Siege,  le  menafant  de  la  guerre  s’il  ne  licenciait 
pas  les  troupes  mercenaires  qui,  suivant  lui,  oppri- 
maient  les  populations  italiennes.  Le  11,  le  cardinal 
Antonelli  repliqua  par  un  ref  us  formel.  N.  Bianchi, 
Storia  documerttata  della  diplomazia  Europea  in  Italia, 
t.  viii,  p.  340.  Le  12,  un  memorandum  piemontais  legi- 
tima  L ultimatum  du  7  precedent  et  calma  les  suscepti- 
bilites  de  LEurope,  en  assurant  que  les  troupes  royales 
respecteraient «  scrupuleusement  Rome  et  le  territoire 
qui  l’entoure  ».  Bastgen,  Die  romische  Frage,  t.  i, 
p.  308-311. 

Les  gouvernements  etrangers  auraient  pu  s’opposer 
aux  agissements  du  Piemont;  Napoleon  III,  l’empe- 
reur  de  Russie  et  la  reine  d’Espagne  rappelerent  seu- 
lement  les  ministres  plenipotentiaires  qui  residaient  a 
Turin.  Quant  au  cardinal  Antonelli,  il  crut  ou  feignit  de 
croire  que  la  France  s’opposerait  a  Linvasion  sarde.  Le 
general  de  Lamoriciere,  trompe  par  ses  depeches,  per- 
dit  du  temps  et  laissa  le  general  Cialdini  lui  couper  la 
route  d’Ancone.  Le  18  septembre  1860,  la  bataille  deci¬ 
sive  de  Castelfldardo  assurait  le  succes  des  Piemontais ; 
peu  apres,  Ancone  capitulait  et  l’Ombrie  tombait  au 
pouvoir  du  general  della  Rocca.  Bianchi,  op.cit.,t.viu, 
p.  341-345,  669-683;  P.  de  La  Gorce,  Histoire  du  second 
Empire,  t.  in,  p.  423-428;  G.  de  Pimodan,  Vie  du 
general  de  Pimodan,  Paris,  1929,  p.  298-339,  avec  une 
carte. 

Un  instant,  Pie  IX  songea  a  se  rendre  a  Trieste. 
Mais  Napoleon  III  ayant  menace  de  retirer  ses  troupes 
de  Rome,  si  le  pape  abandonnait  sa  capitale,  le  projet 
de  fuite  ne  s’executa  pas.  P.  Matter,  Cavour  et  I’unite 
italienne,  t.  hi,  p.  393. 

Le  Saint-Pere  n’etait  pas  au  bout  de  ses  tribulations. 
La  conference,  tenue  a  Varsovie  en  octobre,  consacra 
le  principe  de  non-intervention  de  l’Europe  dans  les 
affaires  italiennes,  Bianchi,  op.  cit.,  t.  viii,  p.  365-366  ; 
le  24  decembre,  un  d^cret  royal  annexait  b  Ombrie  et 
les  Marches  au  Piemont. 

Avant  de  recourir  a  la  violence,  Victor-Emmanuel 
avait  propose  un  arrangement  par  bintermediaire  du 
theologien  Stellardi,  qui  fut  re<?u  en  audience  pontifi- 
cale  le  13  fevrier  1860  :  le  pape  lui  abandonnerait  le 


pouvoir  executif  dans  les  Romagnes,  l’Ombrie  et  les 
Marches,  tout  en  se  reservant  le  domaine  souverain;  il 
conserverait  Rome  et  ses  alentours,  mais  concederait 
a  ses  sujets  les  droits  civils  et  politiques  dorit  jouis- 
saient  les  citoyens  dans  le  royaume  italien;  on  lui  assu- 
rerait  l’independance  et  des  revenus  suflisants.  La  ques- 
tione  ron  ana  negli  anni  1860-1861,  t.  ii,  p.  253-258. 

Ces  propositions  n’agreerent  pas  au  pape  qui  exigea, 
au  prealable,  la  restitution  des  Romagnes,  des  preci¬ 
sions  sur  la  nature  du  domaine  souverain  dont  on  lui 
vantait  les  avantages  et  des  garanties.  Cavour  n’estima 
point  cette  reponse  comme  une  fin  de  non-recevoir.  Le 
baron  de  Roussy,  secretaire  de  legation,  presenta,  le 
28  mars  1860,  au  cardinal  Antonelli  de  nouvelleslettres 
de  Victor-Emmanuel  qui  reprenaient  le  projet  de  vica- 
riat.  Le  comte  Sclopis  se  transfererait  a  Rome  et  nego- 
cierait  un  accord,  si  le  Saint-Pere  y  consentait.  Cf.  La 
questione  romana,  t.  i,  p.  14-17,  n.  6-12,  et  la  lettre  de 
Victor-Emmanuel,  datee  du  20  mars,  dans  II  carteggio 
Cavour-Nigra,  t.  in,  p.  199-200. 

Nonobstant  le  refus  du  Saint-Siege  de  conclure  un 
compromis,  Napoleon  III  ne  desespera  pas  de  by  ame- 
ner.  En  avril  1860,  d’accord  avec  les  cours  de  Vienne, 
Madrid,  Naples  et  Lisbonne,  il  oflrit  la  garantie  des 
puissances  catholiques,  a  laquelle  le  theologien  Stel¬ 
lardi  avait  fait  allusion  en  fevrier  1860.  Il  eprouva 
un  refus  peremptoire.  N.  Bianchi,  op.  cit.,  t.  viii, 
p.  405-407. 

Au  lendemain  de  la  bataille  de  Castelfldardo, 
Cavour,  grise  par  le  succes  et  impatient  de  regler  la 
question  romaine,  estima  bheure  venue  de  traiter 
avec  Pie  IX  que  l’Autriche,  a  l’exemple  des  autres 
puissances  catholiques,  avait  abandonne  a  son  mal- 
heureux  sort.  Il  se  servit,  a  titre  d’agent  prive,  du 
docteur  Pantaleoni  qui  s’aboucha  avec  le  cardinal 
Santucci  et  le  P.  Passaglia.  Re$u  par  Pie  IX,  Santucci 
lui  exposa  certaines  des  idees  cheres  a  Cavour  et  les 
bases  d’un  accord  possible  qui  comportaient  la  renon- 
ciation  au  pouvoir  temporel,  la  liberte  et  l’indepen- 
dance  de  l’Eglise,  babolition  du  placet  royal,  l’abandon 
du  droit  de  nomination  et  de  presentation  des  eveques 
par  le  pouvoir  civil.  Le  secretaire  d’Etat  ne  se  montra 
pas  hostile  a  une  negotiation  conduite  par  un  agent 
ofiiciel  ou  offlcieux  du  gouvernement  turinois.  Le 
P.  Passaglia,  mande  par  Cavour  le  2  fevrier  1861,  prit 
conge  de  Pie  IX  et  du  cardinal  Antonelli.  Son  voyage 
ne  passa  pas  inaperpu.  On  en  jasa  dans  les  milieux 
romains.  Le  Giornale  di  Roma  dementit  l’existence  de 
pourparlers  (16  fevrier  1861).  Cela  n’empgcha  nullc- 
ment  d’envoyer  des  instructions  a  Pantaleoni  et  a 
Passaglia,  designes  comme  negociateurs  officiels 
(21  fevrier).  Passaglia,  seul,  fut  re?u  par  Antonelli, 
mais  il  n’eut  qu’a  enregistrer  un  refus  de  traiter 
(5  avril).  Voir  les  nombreux  documents  touchant 
les  negociations  que  contient  le  recueil  intitule  La 
questione  romana  negli  anni  1860-1861,  Bologne, 
1929,  2  vol.,  et  Bastgen,  Die  romische  Frage,  t.  n, 
p.  635  sq.,  ou  se  trouve  une  protestation  du  cardinal 
(17  octobre  1870)  contre  une  circulaire  italienne,  datee 
du  29  aout,  laquelle  faisait  etat  des  pourparlers  de 
1860-1861. 

Encourage  par  la  publication  d’une  brochure,  La 
France,  Rome  et  V I talie,  parue  au  mois  de  fevrier  sous 
la  signature  du  vicomte  de  la  Gueronnifere,  Cavour 
reclama  en  pleine  seance  du  Parlement,  les  25  et 
27  mars  1861,  Rome  pour  la  capitale  de  l’ltalie.  On  y 
irait  avec  le  consentement  de  la  France.  Les  catho¬ 
liques  n’avaient  rien  a  apprehender  :  le  Saint-Siege 
jouirait  de  sa  pleine  independance ;  bien  plus,  « il  exer- 
cerait  une  action  spirituelle  beaucoup  plus  efficace 
lorsque,  ayant  renonce  au  pouvoir  temporel,  il  aurait 
mis  le  sceau  a  la  pacification  de  l’ltalie  ».  Cavour 
montia,  les  jours  suivants,  que  les  concordats  n’avaient 
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eu  pour  resultat  effectif  que  de  priver  l’Eglise  de  sa 
liberte.  II  prona  hautement  la  doctrine  ’  qui  lui  etait 
chfere,  celle  de  la  separation  de  l’Eglise  et  de  l’Etat. 
Bianchi,  op.  cit.,  t.  viii,  p.  443-445;  Artom  et  Blanc, 
CEuvre  p  ar  lenient  air  e  du  comte  de  Cavour,  p.  586-632. 

Les  discours  incisifs  des  25  et  27  mars  ne  formaient, 
pour  ainsi  dire,  qu’un  epilogue  d’un  evenement,  gros 
de  consequences,  qui  avait  eu  lieu  le  23  du  meme  mois 
et  qui  n’etait  autre  que  la  proclamation  de  Victor- 
Emmanuel  comme  roi  d’ltalie.  Le  denouement  de  la 
question  romaine  s’annonpait  proche. 

5°  La  convention  de  septembre  1864.  —  Les  discours 
de  Turin  alarmerent  a  juste  titre  l’opinion  europeenne 
et  en  premier  lieu  le  Saint-Siege  pour  lequel  ils  consti- 
tuaient  une  claire  menace.  Le  gouvernement  ponti¬ 
fical  n’entrevit  son  salut  que  dans  une  intervention 
des  puissances  catholiques.  Sur  son  invitation  expresse 
l’Espagne  s’entremit  pres  de  l’Autriche,  de  la  Bavifere 
et  du  Portugal  afin  qu’une  note  collective  fut  adressee 
a  Napoleon  III  en  vue  de  l’exciter  «  a  se  placer  a  la 
tSte  d’une  coalition,  la  plus  pacifique  possible,  afin 
d’eviter  la  destruction  complete  du  pontiflcat  ». 
Depeche  de  l’ambassadeur  espagnol  a  Rome,  2  mars 
1861,  dans  Bastgen,  t.  ii,  p.  14.  Les  demarches  ayant 
echoue  pres  du  Portugal  et  de  la  Baviere,  les  ambassa- 
deurs  d’Espagne  et  d’Autriche  a  Paris  remirent,  le 
28  mai  1861,  au  ministre  des  Affaires  ctrangtres,  alors 
Thouvenel,  un  memorandum,  ou  Ton  suggerait  a  l’em- 
pereur  l’idee  de  reunir  une  conference  internationale 
qui  examinerait  les  moyens  propres  a  empecher  la  spo¬ 
liation  de  « la  capitale  du  monde  catholique  ».  Bastgen, 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  25-31.  Au  cours  d’une  entrevue  avec  les 
diplomates  etrangers,  Thouvenel  «  declara  qu’il  appar- 
tenait  a  la  France  seule  de  decider  quand  les  circons- 
tances  lui  permettraient  d’evacuer  Rome  ».  Bastgen, 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  23.  Puis,  dans  un  document  ofliciel,  ii 
leur  rdpondit,  non  sans  malice,  qu’il  esperait  que  « leur 
sollicitude  pour  le  Saint-Siege  l’emportait  sur  toute 
autre  consideration  particuliere  »,  laissant  entendre 
que  les  interets  dynastiques  de  leurs  monarques,  leses 
par  la  proclamation  du  royaume  d’ltalie,  avaient  bien 
pu  dieter  leurs  demarches.  Bastgen,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  32.  II  ajouta  que  le  principe  de  non-intervention, 
admis  jusque-la  pour  le  bien  de  1’Europe,  excluait 
« 1’usage  de  la  force  »  et  que  « la  solution  a  donner  a  la 
question  romaine  »  dependait  de  «  la  regularisation 
des  faits  qui  avaient  si  considerablement  modifie  la 
situation  de  la  peninsule  » (6  juin  1861).  Les  ambassa- 
deurs  espagnol  et  autrichien,  presses  de  seconder  cette 
maniere  de  voir,  se  g'ardkrent  d’insister.  Bastgen, 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  33-35.  Ils  ignoraient  evidemment  que 
le  prince  Napoleon  avait  formule  les  bases  d’un  traite 
relatif  a  la  liquidation  de  la  question  romaine  et  redige 
en  cinq  articles  :  1.  «  Lin  arrangement  direct  serait 
conclu  entre  la  France  et  lTtalie.  2.  La  France  ayant 
mis  le  pape  a  l’abri  de  toute  attaque  evacuerait 
Rome.  3.  LTtalie  s’engagerait  a  ne  pas  attaquer  et  a 
empecher  meme  par  la  force  toute  attaque  venant  de 
l’exterieur  contre  le  territoire  actuel  du  pape.  4.  Le 
gouvernement  italien  s’interdirait  de  faire  toute 
reclamation  contre  l’organisation  d’une  armee  papale 
composee  m&me  de  volontaires  catholiques  etrangers, 
tant  que  cette  armee  ne  monterait  pas  a  plus  de 
10  000  hommes.  5.  LTtalie  se  declarerait  prete  a 
entrer  en  arrangement  avec  le  gouvernement  du  pape, 
pour  prendre  a  sa  charge  la  part  proportionnelle  qui 
lui  reviendrait  dans  les  charges  des  anciens  Etats  de 
l’Eglise.  »  La  questione  romana,  t.  ii,  p.  140,  n.  384. 

Cavour  se  resigna  a  accepter  les  propositions  venues 
de  Paris.  II  les  precisa  toutefois  et  demanda,  en  outre, 
que  la  France  reconnut  le  royaume  d’ltaiie  le  jour  de 
la  signature  du  traite  definitif  et  qu’elle  promit  ses 
bons  offices  «  pour  amener  le  pape  a  consentir  a  un 


accord  definitif  avec  lTtalie,  en  harmonie  avec  les 
principes  que  le  cardinal  Santucci  et  le  P.  Passaglia 
avaient  sounds  au  cardinal  Antonelli ».  Op.  cit.,  t.  ii, 
p.  145,  note  1. 

La  mort  de  Cavour  (6  juin)  changea  le  cours  des 
negotiations.  Thouvenel  qui,  jusque-la,  se  proposait 
«  de  subordonner  »  la  reconnaissance  du  royaume 
d’ltalie  «  a  la  question  romaine,  e’est-a-dire  d’y  mettre 
des  conditions  qui  nous  permissent  de  retirer  nos 
troupes  de  Rome...  sans  avoir  a  redouter  de  nouvelles 
perturbations  »,  abandonna  ce  plan.  Apres  la  reprise 
des  rapports  officiels  avec  le  cabinet  de  Turin,  Napo¬ 
leon  III  ecrivit,  le  12  juillet  1861,  aVictor-Emmanuel: 
«  Tout  en  reconnaissant  le  nouveau  royaume  d’ltalie, 
je  laisserai  mes  troupes  a  Rome  tant  qu’elle  (Votre 
Majeste)  ne  se  sera  pas  reconciliee  avec  le  pape  ou  que 
le  Saint-P6re  sera  menace  de  voir  les  etats  qui  lui 
restent  envahis  par  une  force  reguliere  ou  irreguliere.  » 
La  questione  romana,  t.  u,  p.  251,  n.  520. 

La  reconciliation  souhaitee  n’etait  possible  que  si 
les  deux  pouvoirs  consentaient  a  une  transaction.  Or, 
realisant  un  programme  formule,  le  21  juin,  en  termes 
cassants  :  «  Notre  veeu  est  de  rendre  a  lTtalie  sa  glo- 
rieuse  capitale  »,  Ricasoli,  nouveau  ministre  des 
Affaires  etrangeres,  elabora,  en  septembre,  un  projet 
de  convention  caique  en  partie  sur  celui  que  Cavour 
avait  envoy e  au  P.  Passaglia,  en  fevrier  1861,  mais  qui 
marquait  une  aggravation  de  celui  qu’avait  accepte  le 
meme  Cavour  le  17  avril  precedent.  Bastgen,  op.  cit., 
t.  n,  p.  55,  59-69.  On  y  cherchait  vainement  une 
garantie  que  Rome  resterait  au  pape.  Aussi  le  gouver¬ 
nement  franpais,  sollicite  de  le  presenter  au  Saint- 
Si6ge,  se  deroba. 

Ricasoli  commit  une  erreur  bien  plus  facheuse,  en 
encourageant  la  publication,  a  Florence,  d’une  pla- 
quette  intitulee  :  Actio  pro  causa  italica  ad  episcopos 
catholicos,  auctore  presbytero  catholico.  L’auteur  ano- 
nyme,  qui  n’etait  autre  que  le  P.  Passaglia,  soutenait, 
a  grand  renfort  de  citations  patristiques,  que  le  pou- 
voir  temporel  de  la  papaute  dtait  contraire  a  la  tradi¬ 
tion  et  que  Pie  IX  devait  y  renoncer. 

•  L’ecrit,  traduit  en  francais  sous  le  titre  de  :  Pour  la 
cause  italienne  aux  eveques  catholiques.  Apologie  par  un 
pretre  catholique  (Paris,  1861),  fit  scandale  et  fut  defere 
a  la  Congregation  de  T  Index  qui  le  condamna,  sans 
que  Passaglia  se  soumit.  Parti  clandestinement  de 
Rome,  le  16  octobre,  l’ex-jesuite  se  refugia  a  Turin  et 
fonda,  avec  l’aide  du  gouvernement,  II  mediatore. 
Cette  feuille  bi-hebdomadaire,  destinee  a  soulever  le 
has  clerge  contre  le  pouvoir  temporel  et  a  apeurer  le 
Saint-Siege,  publia  une  adresse  a  Pie  IX  ou  le  cri  : 
Vive  le  pape  voisinait  avec  celui  de  :  Vive  Rome,  metro- 
pole  du  nouveau  royaume.  La  propagande  schismatique 
opera  des  ravages  surtout  dans  lTtalie  meridionale.  La 
dangereuse  supplique  reunit  jusqu’a  8  176  signatures 
parmi  le  clerge  seculier  et  767  parmi  le  clerge  regulier. 
La  campagne  menee  par  Passaglia  cessa  bientot  a  la 
suite  de  la  chute  du  ministere  Ricasoli  (mars  1862)  et 
le  Mediatore  disparut  sans  bruit.  R.  de  Cesare,  Roma 
e  lo  stato  del  papa,  t.  n,  p.  115-130. 

Napoleon  III  n’abandonna  pas  le  chimerique  espoir 
de  concilier  les  contraires.  Au  debut  de  l’annee  1862, 
sa  diplomatic  s’eflorfa  d’amener  le  Saint-Siege  a  recon- 
i  naitre  le  fait  accompli;  apres  quoi,  une  transaction 
se  negocierait.  Sur  la  question  de  droit,  Antonelli  se 
prononeja  avec  nettete  :  «  II  ne  depend  pas  plus  du 
souverain  pontife  qu’il  n’est  au  pouvoir  du  Sacre 
College  de  ceder  la  moindre  parcelle  du  territoire  de 
1’Eglise.  »  Sur  la  question  de  fait,  il  ne  se  montra  pas 
moins  intraitable,  car  toute  transaction  equivaudrait 
a  consacrer  la  spoliation  italienne.  Bastgen,  Die 
romische  Frage,  t.  n,  p.  150-152. 

En  juin  1862,  l’ambassadeur  de  France  presenta  de 
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nouvelles  offres  au  cardinal  Antonelli.  II  s’engagea  a 
obtenir  des  puissances  signataires  du  traite  de  Vienne 
la  garantie  de  ce  que  detenait  encore  le  Saint-Siege  et 
promit  des  indemnites  pour  1’abandon  des  provinces 
perdues.  Le  cardinal  Antonelli  repoussa  le  principe 
meme  d’une  entente  internationale,  et  celui  d’une 
indemnity  financifere,  car  1’un  et  l’autre  conduisaient, 
en  fait,  sinon  en  droit,  a  reconnaitre  la  spoliation.  Or, 
la  constitution  de  Pie  V  interdisait  au  Saint-Pere 
d’aliener  directement  ou  indirectement  la  moindre 
parcelle  des  biens  de  1’Eglise.  Bastgen,  Die  romische 
Frage,  t.  n,  p.  159-161. 

Des  evenements  imprevus  permirent  a  Pltalie  de 
prouver  a  l’Europe  qu’elle  tiendrait  des  engagements 
eventuels  vis-a-vis  du  Saint-Si6ge.  Elle  barra  le 
chemin  de  Rome  a  Garibaldi  et  lui  infligea  un  cruel 
echec  a  Aspromonte  (28  aofit  1862).  Mais  sa  bonne  foi 
se  trouva  remise  en  cause  par  la  circulaire  que  le 
general  Durando  adressa,  le  10  septembre,  a  ses  agents 
diplomatiques,  en  vue  de  leur  rappeler  que  la  nation 
exigeait  Rome  comme  capitale.  Bastgen,  op.  cit., 
t.  ii,  p.  171-173. 

La  divulgation  de  cette  circulaire  et  la  publication 
dans  le  Moniteur  du  25  septembre  du  projet  d’accord 
soumis  en  juin  precedent  au  Saint-Siege  souleverent 
l’indignation  des  catholiques  frangais  :  on  crut  que 
1’empereur  se  disposait  a  abandonner  la  cause  ponti- 
ficale.  L’agitation  crea  un  tel  danger  que,  pour  la 
calmer,  Napoleon  III  confia  le  portefeuille  des  Affaires 
etrangeres  a  Drouyn  de  Lhuys  (octobre  1862).  Le  nou¬ 
veau  ministre  se  vit  presque  aussitot  contraint  a  suivre 
la  meme  ligne  de  conduite  que  Thouvenel,  son  prede- 
cesseur.  L’Europe  officielle  paraissait  lasse  de  la  ques¬ 
tion  romaine  et  la  puissance  de  l’ltalie  s’affirmait. 
L’Angleterre,  surtout,  favorisait  ouvertement  l’unite 
italienne  et  reclamait  le  retrait  de  l’armee  d’occupation 
frangaise  Bastgen,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  180,  196-197.  Le 
15  septembre  1864,  une  convention  fixait  les  condi¬ 
tions  dans  lesquelles  la  France  evacuerait  Rome  et 
un  protocole  reglait  qu’elle  n’aurait  de  valeur  execu- 
toire  que  du  jour  ou  la  capitale  de  l’ltalie  serait  trans¬ 
feree  de  Turin  dans  un  lieu  convenable.  Bastgen,  op. 
cit.,  t.  ii,  p.  350. 

_  Si  le  texte  de  la  convention  etait  rassurant,  les 
reserves  de  l’ltalie  constituaient  une  menace.  Les 
negociateurs  avaient  declare  qu’  « il  ne  pouvait  etre 
question  ni  d’une  renonciation  aux  aspirations  natio- 
nales,  ni  d’une  garantie  collective  des  puissances 
catholiques  ».  Bastgen,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  353-355. 
Qu’etaient  ces  «  forces  morales  »,  invoquees  pour  la 
solution  de  la  question  romaine?  Sans  doute,  on 
escomptait  la  mort  prochaine  du  pape  et  l’election 
d’un  pontife  moins  intransigeant  que  lui.  Bastgen, 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  308-316.  Renongait-on  a  l’emploi  des 
«  voies  souterraines  »  qui  avaient  si  bien  reussi  a  feu 
Cavour? 

Le  cabinet  de  Vienne  ne  crut  pas  a  la  sincerite  du 
g'ouvernement  italien.  De  concert  avec  l’Espagne,  il 
suggera  l’idee  de  garantir,  par  un  acte  collectif,  les 
possessions  actuelles  du  Saint-Pfere.  Drouyn  de  Lhuys, 
qui  connaissait  les  reserves  italiennes,  combattit  cette 
motion  et  proposa  de  s’en  remettre  a  la  loyaute  de 
Victor-Emmanuel  II.  Sans  se  montrer  convaincu,  le 
cabinet  de  Vienne  n’insista  plus,  quand  Napoleon  III 
lui  eut  donne  Passurance  qu’il  ne  soutiendrait  pas 
Pltalie  dans  une  guerre  contre  l’Autriche.  Bastgen, 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  396-410.  Les  conversations  engagees 
cntre  les  cours  de  Madrid  et  de  Paris  aboutirent  a  un 
resultat  paradoxal,  a  la  reconnaissance  par  l’Espagne 
du^royaume  d’ltalie  (1865).  Bastgen,  op.  cit.,  p.  413- 

6°  Mentana.  —  Apr6s  le  depart  des  derniers  batail- 
lons  frangais,  qui  eut  lieu  du  3  au  7  decembre  1866, 


1’Etat  pontifical  jouit  quelque  temps  d’une  reelle  secu¬ 
rity  La  police  et  la  petite  armee  qui  subsistait  suf- 
fisaient  a  maintenir  l’ordre  public.  Garibaldi  rentra 
malheureusement  en  scene  et  se  prepara  a  conquerir 
Rome.  Le  23  octobre  1867,  les  10  000  hommes  qu’il 
c.ommandait  envahirent  la  plaine  du  Tibre.  Avec  un 
peu  d’audace,  Garibaldi  aurait  pu  s’emparer  de  la  Ville 
eternelle;  il  perdit  du  temps,  n’attaqua  pas  au  moment 
voulu  et  se  retira  dans  les  environs  de  Mentana.  Ce  lui 
fut  fatal  :  les  chassepots  des  troupes  frangaises  reve¬ 
nues  de  Provence  lui  infligferent  un  echec  sanglant, 
le  3  et  le  4  novembre.  P.  de  La  Gorce,  Histoire  du 
second  Empire,  t.  v,  p.  300-310. 

7°  La  prise  de  Rome  et  la  loi  des  garanties.  —  La 
question  romaine  resta  stationnaire  jusqu’a  l’ouver- 
ture  de  la  guerre  de  1870.  Le  rappel  de  nos  troupes  qui 
cantonnaient  a  Rome  decida  les  Italiens  a  agir.  Le 
20  septembre,  apres  que  leur  artillerie  eut  pratique 
des  brfeches  dans  les  murs  de  la  ville  et  prouve  ainsi 
Pemploi  de  la  violence,  le  Saint-Si6ge  capitula.  Bast¬ 
gen,  t.  ii,  p.  649-650.  Lui-meme  provoqua  1’occupa- 
tion,  par  les  troupes  royales,  de  la  cite  Leonine. 
F.  Carry,  Le  Vatican  et  le  Quirinal  d’apres  des  docu¬ 
ments  inedits,  dans  le  Correspondent,  10  decembre 
1895,  p.  781-794.  Le  dernier  acte  qui  consacra  la  spo¬ 
liation  des  fitats  de  l’Eglise  fut  la  loi  des  garanties 
(13  mai  1871),  qui  n’avait  ni  portee  internationale,  ni 
caractere  d’irrevocabilite  et  qui  mettait  ainsi  le  Saint- 
Siege  a  la  merci  du  gouvernement  italien  et  du  Parle- 
ment.  Voir  le  texte  dans  Bastgen,  Die  romische  Frage, 
t.  ii,  p.  676-679. 

Pie  IX  protesta  solennellement  le  15  mai  1871. 

«  Le  princ.ipat  civil,  afftrma-t-il,  avait  ete  donne  au 
pontife  romain  par  un  dessein  de  la  divine  Providence 
et  lui  etait  necessaire,  afln  que  n’etant  jamais  soumis 
a  aucun  prince  ou  pouvoir  civil  il  put  exercer,  en 
pleine  liberte,  la  charge  supreme  de  paitre  et  de  rega¬ 
le  troupeau  entier  du  Seigneur  et  l’autorite  regue,  par 
l’effet  de  la  puissance  divine,  du  Christ  lui-meme,  et 
agir  pour  le  plus  grand  bien  de  l’Eglise,  son  utilite 
et  ses  besoins.  »  Bastgen,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  684. 

III.  Pie  IX  et  l’Europe.  — ■  1°  Relations  avec 
la  Russie.  — Apr6s  de  longues  negotiations,  entamees 
sous  le  pontificat  de  Gregoire  XVI,  une  sorte  de  con¬ 
cordat,  dontPie  IX  se  plaisait  a  rappeler  le  caractere 
provisoire,  avait  ete  conclu  avec  la  Russie  le  3  aout 
1847.  A.  Mercati,  Raccoltd  di  concordati,  p.  751-765. 
On  y  stipulait,  entre  autres  poinls  importants,  la 
jurisprudence  en  matiere  matrimoniale,  l’outention 
des  dispenses  reservees  d’ordinaire  au  Saint-Siege  et 
le  retablissement,  tant  dans  l’empire  russe  qu’en 
Pologne,  de  la  hierarehie  ecclesiastique  qui  s’eteignait. 
Une  bulle  Universalis  Ecclesise  (3  juillet  1848)  deli- 
mita  les  anciens  eveches  et  en  erigea  un  a  Kherson, 
mais  son  effet  se  trouva  promptement  neutralise  par 
le  mauvais  vouloir  de  la  bureaucratie  de  Petersbourg. 
Ni  Nicolas  Ier,  ni  Alexandre  II  ne  respect&rent 
T accord  passe  avec  Rome;  au  contraire,  ils  le  viol^rent 
froidement  et  s’appliquerent  a  comoattre  les  droits 
sacres^  de  l’Rglise  romaine  sur  ses  sujets.  Pie  IX 
connaitra  les  pires  amertumes,  Il  protestera  vaine- 
ment  contre  les  persecutions  que  subiront  evSques  et 
pretres,  fideles  a  ses  enseignements.  Sa  voix  ne  sera  pas 
ecoutee  et  son  pontificat  s’achfevera  par  le  renvoi  de 
Meyendorff  et  d’Ourousov,  agents  de  1’empereur.  Le' 
Moscovite  plaidera  toujours  non-coupable,  rejettera 
la  faute  sur  l’insubordination  pretendue  des  catho¬ 
liques  romains  et  continuera  sa  politique  de  russifi¬ 
cation  tyrannique.  Les  pires  tristesses  ne  furent  pas 
menag^es  au  pape  :  les  eveques  qui  trahirent  la  cause 
de  la  religion  regurent,  4  Moscou,  encouragements, 
soutien  et  faveurs;  Marcel  Popiel,  administrateur 
intrus  de  I’evSche  de  Chelm,  apostasiera  solennelle- 
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ment,  en  mars  1875,  et  consommera  ainsi  la  mine  de 
l’figlise  uniate;  204  pretres  suivront  son  exemple  et 
250  000  catholiques  deviendront  officiellement  membres 
de  1’Eglise  orthodoxe! 

Ad.  Boudou,  Le  Saint-Siege  et  la  Russie,  Paris,  1922- 
1925,  2  vol.;  cet  ouvrage  a  ete  ecrit  en  majeure  partie 
d’apres  des  documents  inedits  provenant  des  archives 
de  la  Congregation  des  Affaires  ecclesiastiques  extra- 
ordinaires  et  de  la  secretairerie  d’Etat.  —  P.  Lescceur, 
L’Eglise  catholique  en  Pologne  sous  le  gouvernement 
russe  depuis  le  premier  partage  jusqu’d  nos  jours  ( 1772- 
1875),  Paris,  1876  (livre  vieilli). 

2°  Relations  avcc  I’Autriche.  —  L’arrivee  a  Rome 
d’un  agent  secret  de  l’Autriche  sembla  augurer  un 
changement  heureux  dans  les  rapports  des  deux  cours 
au  point  de  vue  religieux.  Elle  fut  bientot  suivie  d’un 
resultat  fort  important  :  le  18  aout  1855  etait  signe 
un  concordat  qui  abolissait,  entre  autres  choses,  le 
droit  du  placet  royal  et  proclamait  «  entierement 
libre...  la  communication  mutuelie...  des  eveques,  du 
clerge,  du  peuple  avec  le  Saint-Si6ge  ».  Etaient  abroges 
les  lois,  rbglements  et  decrets  contraires  a  la  nouvelle 
convention  et  ayant  existe  dans  l’etendue  de  l’empire 
autrichien  jusqu’a  ce  jour.  L’Eglise  reprenait  sa  iuri- 
diction  sur  le  mariage,  Feducation  et  les  actes  de 
la  vie  sociale  touchant  les  interests  spirituels.  Raccoltd 
di  concordati,  p.  821-844.  Mais  les  pratiques  josephistes 
qui  eussent  du  ne  plus  survivre  persisterent  en  fait.  Le 
clerge  austro-hongrois,  craignant  le  controle  de  Rome, 
les  encouragea.  Bref,  le  concordat  de  1855  resta  d  peu 
prfes  inoperant,  jusqu’a  ce  que  l’Autriche  Feut  declare 
nul,  a  la  suite  de  la  proclamation  du  dogme  de  l’infail- 
libilite,  sous  pretexte  que  la  constitution  de  1’Eglise 
avait  subi  un  changement  radical  (30  juillet  1870).  La 
conclusion  de  la  Triple-Alliance,  diverses  lois  scolaires 
contraires  aux  interets  catholiques,  la  confiscation  des 
universites  fondees  par  les  dveques,  aigrirent  les  rela¬ 
tions  existant  entre  Rome  et  Vienne.  Pie  IX  mani- 
festa  son  mecontentement  dans  une  allocution  du 
11  mars  1875  ou  il  stigmatisa  severement  les  mesures 
«  d’oppression  religieuse  »  dont  s’etait  rendu  coupable 
Franfois-Joseph.  G.  Goyau,  L’Allemagne  religieuse. 
Le  catholicisme,  t.  hi,  p.  34  sq. ;  R.  Pinon,  Frangois- 
Joseph  dans  le  Correspondant,  ler  janvier  1917,  p.  63. 

3°  Relations  avec  le  Wurtemberg,  les  grands-duches  de 
Hesse-Darmstadt  et  de  Bade,  le  duche  de  Nassau.  — 
Dans  le  royaume  de  Wurtemberg, les  grands-duches  de 
Hesse-Darmstadt  et  de  Bade,  le  duche  de  Nassau,  la 
tyrannie  bureaucratique  exercee  sur  FEglise  sembla 
se  relacher  a  la  suite  des  evenements  de  1848.  Aucune 
protestation  ne  s’eleva  quand,  par  un  bref  du  7  de- 
cembre  1849,  Pie  IX  signifia  au  chapitre  de  Mayence 
qu’il  n’admettait  pas  F  election  du  professeur  Leopold 
Schmid  comme  eveque  et  qu’on  eut  a  lui  soumettre 
d’autres  candidatures.  Le  15  mars  1850,  Ketteler 
etait  nomine.  C’etait  une  victoire  pour  Rome  qui 
resolut  de  l’exploiter.  Un  bref  du  25  juillet  suivant 
encouragea  les  eveques  rhenans  a  se  concerter.  L’epis- 
copat  se  reunit  k  Fribourg-en-Brisgau,  en  mars  1851, 
et  la  redigea  un  memoire  oil  il  revendiqua  la  liberte 
de  veiller  lui-meme  a  la  formation  clericale  du  clerge, 
de  creer  des  dcoles  catholiques  et  de  gerer  les  affaires 
temporelles  et  spirituelles  des  dioceses.  Mais  ces  reven- 
dications  ne  furent  pas  ecoutees  en  haut  lieu;  bien 
plus,  une  ere  de  persecution  s’ouvrit  contre  les  prelats 
coupables  d’avoir  fait  des  actes  d’independance  vis-a- 
vis  de  l’Etat.  La  paix  se  conclut,  sous  forme  de  concor¬ 
dats  passes  entre  le  Saint-Siege,  d’une  part,  et,  d’autre 
part,  le  Wurtemberg  le  8  avril  1857,  le  duche  de  Bade 
le  28  juin  1859,  le  duche  de  Nassau  en  1861.  Raccoltd 
di  concordati,  Rome,  1919,  p.  853,  880  et  920. 

Ces  divers  concordats  consacraient  la  defaite  du 
osephisme  et  les  droits  de  FEglise.  A  peine  furent-ils 


signes,  qu’une  campagne  active  entreprise  contre* euV 
par  les  elements  protestants  et  anticlericaux  et  encou-’ 
ragee  par  Berlin  porta  ses  fruits  :  les  parlements  des 
petits  etats  allemands  en  provoquerent  l’annulation 
et  pretendirent  fixer  par  des  lois  les  nouveaux  statuts 
qui  regiraient  FEglise.  Toutefois,  les  lois  qui  furent 
promulguees  ne  consistent  en  realite  qu’en  «  une 
adaptation  de  ces  formules  concordataires  qu’on 
venait  de  declarer  ».  G.  Goyau,  L’Allemagne  religieuse. 
Le  catholicisme,  t.  iv,  p.  68-106. 

4°  Relations  avec  le  royaume  de  Prusse.  —  En  Prusse, 
la  constitution  du  5  decembre  1848  (article  12)  et  celle 
du  5  fevrier  1850  accorderent  l’autonomie  aux  diverses 
confessions  existantes.  L’episcopat  usa  aussitot  d’unc 
liberte  si  precieuse.  En  toute  independance,  il  sut  se 
gouverner  lui-meme,  demeura  en  relations  etroites 
avec  le  Saint-Siege  et  nomma  les  cures  et  les  digni- 
taires  diocesains  sans  l’intervention  de  l’Etat.  Pie  IX 
reconnut  les  avantages  qui  etaient  concedes  a  l’Eglise 
romaine,  en  nommant  deux  cardinaux,  Diepenbrock, 
eveque  de  Breslau,  et  Geissel,  archeveque  de  Cologne. 
Il  crut  proche  l’heure  ou  un  concordat  serait  signe  avec 
Berlin.  En  effet,  au  debut  de  l’annee  1853,  un  manda- 
taire  prussien,  du  nom  de  Klindworth,  entrait  en 
negociations  avec  Rome.  Les  pourparlers  paraissaient 
pres  d’aboutir  en  avril  1854,  car  un  avant-projet  avait 
ete  redige  d’un  plein  accord  entre  les  negociateurs. 
L’figlise  de  Prusse  jouirait  d’une  independance  entire 
vis-a-vis  de  l’Etat.  On  lui  reconnaitrait  le  droit  d’en- 
seignement  et  celui  de  nomination  des  cures.  On  effec- 
tuerait  les  dotations  fonciferes  des  eveches  promises  en 
1821  et  non  encore  realisees.  Le  bref  de  Pie  VIII  et  les 
instructions  du  cardinal  Albani  sur  les  mariages  mixtes 
entreraient  en  vigueur.  Les  clercs  auraient  la  liberty  de 
suivre  les  cours  des  university  romaines.  Enfin,  cer- 
taines  dispositions  de  la  bulle  De  salute  animarum,  qui 
avait  donne  vie  a  Ffiglise  de  Prusse,  en  1821,  seraient 
appliquees. 

Les  projets  de  concordat  etaient  trop  beaux  pour 
aboutir.  Quand  tout  sembla  pres  de  s’accomplir,  les 
negociations  cesserent  brusquement  et  pour  long- 
temps.  Les  raisons  de  leur  rupture  n’apparaissent  pas 
avec  clarte.  Pie  IX  apprit-il  que  Bismarck  avait 
empeche  le  due  de  Bade  de  s’accorder  avec  lui  et  se 
sentit-il  joue?  Klindworth  eprouva-t-il  un  ref  us  du 
Saint-Pere,  quand,  apres  avoir  fait  miroiter  a  ses  yeux 
les  avantages  d’un  concordat,  il  eut  tente  de  l’entrainer 
a  une  offensive  contre  le  parti  catholique  qui  ggnait  la 
Prusse?  Le  recul  vint-il,  au  contraire,  de  la  Prusse?  On 
ne  sait.  En  tout  cas,  Bismarck  senibla  s’orienter  vers 
une  politique  agressive  et  un  conflit  ne  fut  dvite,  a 
propos  du  choix  de  l’archeveque  de  Cologne,  que  par 
l’esprit  de  conciliation  de  Pie  IX  qui  nomma  lui-meme 
Melchers,  eveque  d’Osnabriick.  Le  pape  montra  encore 
de  la  condescendance  a  l’egard  de  la  Prusse  en  decer- 
nant,  en  1868,  l’episcopat  au  prevot  general  de 
l’armee.  G.  Goyau,  L’Allemagne  religieuse,  Le  catho¬ 
licisme,  t.  hi,  Paris,  1909,  passim. 

L’Etat  eut  du  se  montrer  reconnaissant.  Il  n’en  fut 
rien.  Lorsque  Bismarck  eut  dte  vainqueur  de  F Autriche 
et  de  la  France  et  lorsqu’il  n’eut  plus  a  menager 
les  catholiques  dont  il  avait  eu  jusque-la  besoin,  il 
cessa  de  cacher  son  jeu  et  demasqua  ses  projets  reels. 
Apres  avoir  laisse  toute  latitude  a  Fltalie  d’entrer  a 
Rome,  en  septembre  1870,  il  permit  a  son  ministre 
Arnim  de  paraitre  au  Quirinal  et  ‘d’y  saluer  le  prince 
Humbert,  le  23  janvier  1871.  En  Foccurrence,  il 
exercait.  sa  vengeance  contre  Pie  IX  qui  avait  refuse 
de  faire  pression  sur  le  clerge  fran^ais  afin  que  la  resis¬ 
tance  cessat  apres  le  desastre  de  Sedan.  De  meme, 
Bismarck  reprochait  au  pape  de  n’etre  pas  intervenu 
en  Bavifere  pour  que  les  catholiques  votassent  en 
faveur  de  l’unite  allemande.  En  mars  1871,  il  signifia 
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a?a  Reichstag  son  programme  :  «  Les  jours  de  l’immix-  I 
tion  dans  la  vie  interieure  d’autres  peuples  ne  revien- 
dront  plus,  affirma-t-il,  nous  en  avons  l’espoir,  ni  sous 
aucun  pretexte,  ni  sous  n’importe  quelle  forme  ». 

G.  Goyau,  Bismarck  et  U&glise,  1. 1,  Paris,  1922,  p.  104. 
Ainsi,  la  Prusse  se  desint^ressait  de  la  question 
romaine  ou  plutot  reconnaissait,  en  une  certaine 
maniere,  le  fait  accompli,  c’est-a-dire  la  spoliation  per- 
petree  par  l’ltalie. 

A  partir  de  1871  les  rapports  entre  le  Vatican  et  la 
Prusse  devinrent  tendus  a  propos  du  Centre  catho- 
lique  dont  la  politique  contrecarrait  les  projets  de 
Bismarck  et  que  le  pape  n’avait  pas  consenti  a  blamer. 
Le  chancelier  manifesta  sa  rancune,  en  s’abouchant 
avec  les  vieux-catholiques,  c’est-a-dire  avec  le  parti 
forme  par  des  savants  de  renom  comme  Dollinger  et 
le  canoniste  Jean-Frederic  Schulte  contre  le  dogme  de 
l’infaillibilite  pontiflcale.  II  les  soutint  dans  leur 
revolte,  sans  s’illusionner  toutefois  sur  leur  influence 
reelle  et  se  servit  d’eux  plutot  comme  d’une  arme 
contre  Rome.  Conformement  a  une  decision  prise  a 
Fulda,  le  30  aout  1870,  l’episcopat  avait  mis  en 
demeure  de  se  soumettre  a  la  definition  du  concile  du 
Vatican  tant  les  pretres  que  les  professeurs.  II  lui  fut 
facile  d’instrumenter  contre  les  premiers,  mais  le 
gouvernement  maintint  obstinement  les  autres  en 
possession  de  leurs  charges  et  retira  au  clerg'e  l’in- 
spection  scolaire.  Tandis  qu’une  guerre  religieuse 
s’ebauchait,  Bismarck  projeta  de  negocier  avec  Rome. 
Jetant  son  devolu  sur  le  cardinal  de  Hohenlohe,  per- 
sonnage  peu  intelligent,  pieux,  charitable,  mais  anti- 
romain,  antiinfaillibiliste  et  antijesuite,  il  le  choisit 
comme  representant  de  l’empire  a  Rome.  II  comptait 
regler  les  affaires  ecclesiastiques  sans  consulter  le 
Saint-Siege;  Hohenlohe  aurait  seulement  assume  le 
role  ingrat  de  fournir  des  explications  sur  des  mesures 
prises,  d’endormir  la  confiance  du  pape,  de  lui  prodi- 
guer  de  belles  paroles  et  surtout  de  museler  le  Centre 
catholique.  Pie  IX  ne  tomba  pas  dans  le  pi6ge  qu’on 
lui  preparait  et  s’opposa  au  choix  du  cardinal.  L’echec 
fut  sensible  a  Bismarck.  «  Soyez  sans  crainte,  s’ex- 
prima-t-il,  au  Reichstag,  nous  n’allons  pas  a  Canossa, 
ni  de  cmur,  ni  d’esprit  » ;  cite  par  G.  Goyau,  Bismarck 
et  I’Eglise,  t.  i,  p.  285.  II  ne  voulait  pourtant  pas 
rompre  et  desirait,  au  contraire,  obtenir  un  concordat 
pour  l’Alsace.  Dans  le  meme  moment  (mai  1872) 
ses  agents  diplomatiques  s’efforpaient  de  connaltre 
1’opinion  de  l’Europe  au  sujet  de  l’attitude  a  adopter 
durant  le  prochain  conclave  et  denon^aient  le  peril  que 
creait  une  puissance  d’ordre  spirituel  dont  le  concile 
du  Vatican  avait  exagere  les  attributions.  G.  Goyau, 
ibid.,  p.  288.  Windthorst,  le  leader  du  Centre  ca¬ 
tholique,  eventa  les  procedes  de  Bismarck,  mais 
celui-ci,  rendu  furieux,  se  retourna  contre  les  jesuites 
qu’il  tenait  pour  les  defenseurs  les  meilleurs  du  Saint- 
Siege.  Une  loi  (19  juin  1872)  sanctionna  la  fermeture 
des  nombreuses  maisons  que  1’ordre  possedait  dans 
l’empire.  Dans  la  pratique,  cette  mesure  engloba  les 
redemptoristes,  les  lazaristes,  les  barnabites  et  les 
dames  du  Sacre-Coeur.  La  persecution  s’etendit  jus- 
qu’aux  eveques  qui  avaient  ose  excommunier  les 
vieux-catholiques  sans  prevenir  1’Etat.  Elle  s’annonija 
inSme  pire,  car,  a  J’aide  de  canonistes  protestants, 
Bismarck  preparait  toute  une  legislation  destinee  a 
asservir  l’Eglise  au  pouvoir  civil.  Pie  IX  eleva  la  voix 
dans  le  consistoire  du  23  decembre  1872  en  faveur  des 
catholiques  allemands.  Le  chancelier  ne  tolera  pas  le 
blame  public  qu’on  lui  infligeait  :  le  30  suivant,  il 
rompait  les  relations  diplomatiques  avec  le  Saint- 
Siege. 

Au  mois  de  mai  1873  etaient  votees  par  le  Landtag 
prussien  diverses  lois  attentatoires  a  la  liberte  eccle- 
siastique.  Des  penalites  s(iv6res  frapperaient  les  con- 


I  trevenants.  Bismarck  comptait  sur  la  veulerie  du 
clerg'e  et  sur  la  minorite  des  eveques  qui,  lors  du 
concile  du  Vatican,  avaient  pref  ere  quitter  Rome  plutot 
que  de  signifier  le  non  placet  a  la  definition  du  dogme 
de  l’infaillibilite ;  il  escomptait  une  parfaite  soumis- 
sion  et  ne  prevoyait  pas  la  resistance.  L’episcopat 
demeura  uni  et  suivit  les  directions  romaines.  Des  le 
24  avril  1873,  le  secretaire  d’Etat  lui  tra9a  une  rbgle 
de  conduite  :  interdiction  de  recourir  a  la  cour  royale 
institute  a  Berlin  pour  connaltre  des  affaires  eccle¬ 
siastiques  et  de  subir  les  examens  que  l’Etat  preten- 
dait  imposer  aux  aspirants  au  sacerdoce;  invitation 
a  s’entendre  et  a  suivre  les  m£mes  directives.  Reunis 
du  29  avril  au  2  mai  1873  a  Fulda,  les  eveques  prus- 
siens  se  deciderent  pour  la  resistance  passive  et  prirent 
divers  expedients  en  vue  de  la  persecution  probable. 
Privation  de  traitement  et  amendes  ne  briserent  pas 
leur  courage;  au  contraire,  elles  leur  valurent  le  res¬ 
pect  et  l’admiration  de  leurs  diocesains.  Pie  IX  crut 
de  son  devoir  de  s’adresser  directement  au  roi  Guil¬ 
laume  Ier  et  de  se  plaindre  d’agissements  qui  «  ten- 
daient  de  plus  en  plus  a  la  destruction  du  catholi- 
cisme  ».  Il  emit  le  doute  que  le  monarque  les  eut 
approuves  et  justifia  ses  remontrances  par  le  principe 
que  tout  baptise  «  appartient  en  quelque  sorte  et  en 
quelque  maniere  au  pape  ».  La  reponse  fut  cassante  : 
Guillaume  affirma  qu’il  avait  donne  son  approbation 
aux  lois  de  mai,  en  meme  temps  que  leur  sanction, 
qu’il  ne  dependait  pas  du  pape  mais  directement  du 
Christ,  que  les  eveques  et  les  prgtres  se  conduisaient 
en  factieux,  que  les  prescriptions  incriminees  seraient 
dument  appliquees.  Bismarck  passa  meme  a  1’offen- 
sive  en  reconnaissant  comme  eveque  Reinkens,  designe 
au  gouvernement  par  les  representants  des  vieux- 
catholiques;  a  quoi,  Pie  IX  repliqua  par  la  promulga¬ 
tion  d’une  sentence  d’excommunication  contre  le 
pseudo-prelat  et  ses  adeptes.  Bismarck  s’imagina  pou¬ 
voir  ameuter  l’Europe  contre  le  pape  et  regenter 
le  futur  conclave,  en  poussant  les  cabinets  etrangers, 
qu’il  croyait  tenir  sous  sa  ferule,  a  retarder  l’ouverture 
en  cas  de  vacance  du  Saint-Siege  jusqu’a  ce  qu’un 
concile  eut  mis  l’Eglise  «  en  harmonie  avec  la  societe 
moderne ».  Il  s’employa  a  infliger  a  Pie  IX  des  frois- 
sements  varies  et  occasionna  la  tournee  en  Autriche 
et  en  Allemagne  de  Victor-Emmanuel  ainsi  qu’une 
visite  de  son  maitre  a  Franfois-Joseph.  A  Vienne,  des 
propos  etranges  s’entendaient.  Bismarck  traita  le 
Saint-Pere  de  «  revolutionnaire  »,  d’  «  anarchiste  »,  de 
dangereux  pour  la  securite  des  pays  et  des  trones. 
Puisque,  d’autre  part,  les  eveques  resistaient,  des 
penalites  plus  graves  sont  decretees  contre  eux  :  c’est 
la  prison,  c’est  l’exil.  Rome  remedie  a  la  situation,  en 
deleguant  des  pouvoirs  extraordinaires  a  ceux  qui 
tour  a  tour  tiendront  le  role  des  absents,  en  attendant 
le  jour  prochain  ou  la  police  se  saisirait  d’eux  (30  mai 
1874). 

Bismarck,  exacerbe,  frappa  un  coup  plus  fort  :  il 
fit  voter  la  suppression  des  credits  j  usque-la  aflectes 
a  un  representant  officiel  pres  du  Vatican.  Mais  Pie  IX 
ne  se  laissa  point  intimider  ;  le  5  fevrier  1875,  une 
bulle  declarait  nulles  les  lois  de  mai  de  1873,  «  parce 
qu’elles  contrecarraient  absolument  la  constitution 
divine  de  l’Eglise  »  et  menapait  de  l’excommunication 
quiconque  accepterait  de  l’Etat  des  charges  ecclesias¬ 
tiques  depourvues  de  titulaires;  le  15  mars,  il  revetait 
de  la  pourpre  Ledochowski,  archeveque  de  Posen^ 
detenu  depuis  de  longs  mois  en  prison. 

Le  7  fevrier  1878,  Pie  IX  mourait.  La  resistance 
qu’il  avait  opposee  a  la  politique  tyrannique  de  Bis¬ 
marck  avait  appris  a  celui-ci  a  mesurer  l’etendue  de 
la  puissance  spirituelle  et  l’inutilite  d’une  lutte  avec 
elle.  L’heure  apparut  venue  au  chancelier  de  l’empire 
de  negocier  un  accord  avec  Rome.  Si  Leon  XIII  mit. 
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fin  a  la  desastreuse  campagne  du  « Ku  turkampf  »,  ce 
ne  fut  que  grace  a  1’energie  deployee  par  son  predeces- 
seur.  La  persecution  religieuse  eut  un  avantage 
imprevu  :  elle  lia  davantage  le  clerge  prussien  avec 
la  papaute  et  l’habitua  a  chercher  pres  d’elle  des 
directives. 

On  trouvera  une  bibliographic  copieuse  sur  le 
«  Kulturkampf  » dans  l’excellent  ouvrage  de  G.  Goyau, 
Bismarck  et  I’Eglise.  Le  «  Kulturkampf »  ( 1870-1878 ), 
Paris,  1911-1922,  2  vol.;  le  texte  des  lois  persecutrices 
se  trouve  an  t.  iv  du  meme  ouvrage,  p.  225-286. 

5°  Relations  avec  la  Hollande.  —  En  1841,  le  Saint- 
Siege  avait  vainement  tente  de  retablir  la  hierarchic 
eccl^siastique  d’un  commun  accord  avec  le  gouverne- 
ment.  Le  4  mars  1853,  Pie  IX  se  crut  assez  fort  pour 
se  passer  de  son  concours.  Des  eveches  furent  eriges 
a  Harlem,  Utrecht,  Bois-le-Duc,  Breda  et  Ruremonde, 
et  Utrecht  devint  le  sifege  d’un  archeveche.  Le  29  aobt 
suivant,  le  pape  excommunia  1’evSqpe  janseniste 
Herman  Heykamp  et  invita  ses  partisans  a  se  recon- 
cilier  avec  l’Eglise  romaine.  Ces  initiatives  soulev^rent 
les  passions  des  anticlericaux  et  des  protestants,  mais 
elles  triompherent  finalement  de  l’opposition  qui 
tolera  le  fait  accompli. 

6°  Relations  avec  I’Angleterre.  —  Les  catholiques 
anglais,  dont  le  nombre  devenait  imposant,  desiraient 
depuis  longtemps  que  le  regime  du  vicariat  apostolique 
cessat.  Pie  IX  leur  donna  satisfaction  en  creant  douze 
eveches  et  un  archeveche,  par  un  bref  du  24  septembre 
1850.  Certains  sectaires  anglicans,  rendus  furieux  par 
cette  mesure,  essayerent  d’ameuter  1’opinion  en 
brulant  en  effigie  le  Saint-Pere  et  Wiseman,  arche- 
veque  de  Westminster,  revetu  de  la  pourpre  cardina- 
lice.  Mais  le  nouveau  cardinal  r^ussit  a  calmer  la 
susceptibility  britannique  par  un  habile  Appel  au 
peuple  anglais.  L’attentat  commis  contre  ie  pape  eut 
pour  effet  de  hater  1’abjuration  de  Manning  (6  avril 
1854)  qui  sera  une  des  gloires  de  l’Angleterre  catho- 
iique.  Voir  Thureau-Dangin,  La  renaissance  catho- 
lique  en  Angleterre  au  x/xe  siecle,  t.  n,  Paris,  1903; 
H.  Hemmer,  Vie  du  cardinal  Manning,  Paris,  1898. 

7°  Relations  avec  la  France.  — •  L’action  de  Pie  IX 
en  France  fut  profonde.  Elle  se  manifesta  surtout  dans 
deux  occasions,  de  fapon  heureuse.  Quand  le  comte  de 
Falloux  exposa  devant  la  Chambre  des  deputes  le 
projet  de  loi  sur  la  liberte  de  l’enseignement,  il  s’en- 
tendit  interpeller  par  des  membres  de  l’extrdme-droite. 
On  lui  reprochait  de  n’avoir,  au  prealable,  consulte  ni 
le  pape,  ni  l’episcopat  et  d’avoir  fait  figurer,  dans  les 
conseils  supyrieurs  de  1’ Instruction  publique,  les 
rabbins  ainsi  que  les  pasteurs  protestants  aux  cotes 
des  representants  de  l’Eglise.  Le  projet  Falloux  ayant 
ete  sanctionne  par  les  votes  de  la  Chambre  le  15  mars 
1850,  des  catholiques  hesityrent  a  accepter  la  loi 
malgre  les  avantages  qu’elle  presentait.  Us  craignaient 
de  ceder  a  des  tendances  liberates.  Mais  Pie  IX,  plus 
clairvoyant  qu’eux,  signifia  aux  eveques  de  France, 
par  l’intermediaire  du  nonce,  que  l’interet  de  l’Rglise 
primait  tout  et  que  l’acceptation  de  la  loi  s’imposait 
(15  mai  1850). 

La  question  de  l’enseignement  dans  les  colleges 
fibres,  qui  se  creerent,  la  loi  voiee,  avec  une  rapidite 
surprenante,  suscita  de  graves  dissentiments.  En  1851 
parut  un  ecrit  signe  de  Joseph  Gaume,  vicaire  gyneral 
de  Nevers,  et  intitule  :  Le  ver  rongeur  des  societes 
modernes.  Sous  couleur  de  ryclamer  une  instruction 
strictement  catholique  et  de  fulminer  contre  l’emploi 
trop  exclusif  des  auteurs  paiens  dans  les  etablisse- 
ments  d’etudes  secondaires,  l’auteur  visait  les 
methodes  mises  en  honneur  par  les  jesuites.  Ceux-ci 
protesterent  et  se  sentirent  appuyes  par  Mgr  Dupan- 
loup  qui  professait  les  monies  sentiments  qu’eux  sur 
ce  point.  C’en  fut  assez  pour  que  le  P.  d’Alzon,  fon- 


dateur  des  augustins  de  l’Assomption,  et  Louis 
Veuillot  soutinssent  la  these  contraire.  Une  ency- 
clique,  publiee  le  21  mars  1853,  trancha  le  debat.  Elle 
recommanda  l’emploi  simultane  des  ouvrages  des 
Pyres  de  1’Eglise  et  des  ecrits  pa'iens,  mais  expurges. 

L’intervention  de  Pie  IX  dans  les  affaires  de  France * 
marque  une  ere  nouvelle.  Les  ultramontains  assu- 
rerent  la  victoire  du  pouvoir  pontifical  sur  le  gallica- 
nisme  auquel  le  gouvernement  imperial  preta  vaine¬ 
ment  son  appui.  La  liturgie  romaine  supplanta,  sauf  a 
Lyon,  celle  qui  avait  ete  jusqu’ici  en  usage  en  France. 

Une  abondante  bibliographie  a  ete  fournie  par 
J.  Maurain,  La  politique  ecclisiastique  du  second 
Empire,  de  1852  a  1869,  Paris,  1930.  Voir,  du  meme, 
Le  Saint-Siege  et  la  France  de  decembre  1851  a.  avril 
1853.  Documents  inedits,  Paris,  1930;  P.  de  La  Gorce, 
Histoire  de  la  IF  Republique  fran^aise,  Paris,  1904, 

2  vol.;  E.  Lecanuet,  Montalembert,  Paris,  1889,  t.  ii 
et  iii  et  L’Eglise  de  France  sous  la  IIF  Republique, 
t.  i,  Paris,  1910;  Comte  de  Falloux,  Memoires  d’un 
rogaliste,  Paris,  1888,  2  vol.;  H.  de  Lacombe,  Les 
dibats  de  la  commission  de  1849,  Paris,  1899;  A.  Debi- 
dour,  Histoire  des  rapports  de  I’Eglise  et  de  l’ Elat  en 
France  de  1789  ci  1870,  Paris,  1898  (ouvrage  perime 
en  partie  par  celui  de  J.  Maurain). 

8°  Relations  avec  la  Suisse.  —  Les  relations  avec  la 
Suisse  furent  orageuses.  La  nomination  faite  par 
le  pape,  le  25  septembre  1864,  de  Mgr  Mermillod 
comme  auxiliaire  de  Mgr  Marilley  en  ce  qui  concernait 
le  canton  de  Geneve,  ne  provoqua  pas,  au  debut,  d’in- 
cidents.  Mais  le  zele  apostolique  deploye  par  le  prelat 
inquieta  les  elements  protestants  qui  poussyrent  le 
gouvernement  a  1’empycher  d’exercer  ses  fonctions 
sacrees.  Cette  mesure  engagea  Pie  IX  a  soumettre  les 
Genevois  au  regime  des  missions  et  a  donner  le  titre  de 
vicaire  apostolique  (16  janvier  1873)  a  Mgr  Mermillod 
qui  n’en  put  jouir  en  paix,  car  un  decret  du  conseil 
d’Rtat  le  condamna  a  l’exil.  Cf.  Burnichon,  Un  jubili 
oublie,  dans  les  Etudes,  20  fevrier  1898,  p.  443-459. 

9°  Relations  avec  I’Espagne  et  le  Portugal.  —  Le 
concordat  signe  le  16  mars  1851  avec  la  reine  Isa¬ 
belle  II  n’eut  qu’une  duree  ephemyre;  celui  qui  lui  fut 
substitue,  le  25  aout  1859,  eut  plus  de  portee.  Raccolta 
di  concordati,  p.  770-799,  920-929.  Cependant,  il  se 
trouva  menace  serieusement  a  la  suite  de  la  revolution 
de  1868  et  les  cris  de  mort  pousses  a  Madrid  contre  le 
pape  laisserent  presager  son  abrogation.  La  constitu¬ 
tion  du  6  juin  1869  ne  remedia  pas  a  la  situation  pre- 
c.aire  faite  au  clerge,  quoiqu’elle  contint  un  article 
reiatif  a  son  traitement  et  qu’elle  eut  etabli  la  liberte 
des  cultes.  Il  est  vrai  que  les  encouragements  donnes 
par  Pie  IX  au  prytendant  don  Carlos  ne  pouvaient 
qu’exacerber  la  haine  des  liberaux  espagnols  contre  les 
pretres,  coupables  a  leurs  yeux  d’avoir  les  mSmes 
preferences  que  le  pape.  L’accession  au  trone  d’Al- 
phonse  XII  et  l’abandon  par  don  Carlos  de  ses 
pretentions  amenerent  une  detente  et  le  respect  de  la 
constitution  de  1876  qui  avait  proclame  le  catholicisme 
religion  d’Etat. 

Avec  le  Portugal,  Pie  IX  passa  un  concordat  rela- 
tivement  au  droit  de  patronat  exerce  dans  les  Indes, 
le  21  fevrier  1857.  Raccoltd  di  concordati,  p.  844-852. 

IV.  Relations  avec  l’Amerique.  —  L’action  du 
Saint-Siege  dans  l’Amerique  du  Nord  se  limita  a  favo- 
riser  le  developpement  au  Canada  et  aux  Etats-Unis 
de  la  hierarchie  ecclesiastique,  a  permettre  1’erection 
de  1  university  Laval  a  Quebec  (1876),  a  encourager 
la  reunion  d’un  concile  a  Baltimore  (7  octobre  1866). 

Dans  l’Amerique  centrale  et  l’Amerique  du  Sud, 
Pie  IX  exerpa  une  influence  trys  profonde.  Il  noua  des 
relations  diplomatiques  suivies  avec  les  diverses  repu- 
bliques  qui  tinrent  pour  la  plupart  a  posseder  des 
representants  a  Rome.  Des  concordats  avantageux 
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furent  sig'nes,  de  1852  a  1862,  avec  Costarica,  le  Gua¬ 
temala,  Haiti,  le  Honduras,  le  Nicaragua,  San  Sal¬ 
vador,  le  Venezuela,  l’Equateur;  ils  mirent  fin  aux 
querelles  religieuses  qui  avaient  trop  longtemps  desole 
certains  de  ces  pays.  Rciccolta  di  concordati,  p.  800-821, 
929-999.  En  Argentine,  la  constitution  de  1855 
reconnut  la  religion  catholique  comme  oflicielle  et 
conceda  la  personnalite  civile  a  l’Eglise  et  aux  congre¬ 
gations  religieuses.  Si  un  concordat  ne  se  conclut  pas 
en  1858,  du  moins  Pie  IX  erigea  en  evSche  le  vicariat 
apostolique  de  Parana  (23  octobre  1859).  L’ouverture, 
a  Rome,  du  college  Pio-Latino  Americano,  fut  une 
oeuvre  des  plus  salutaires  pour  la  formation  morale  et 
intellectuelle  du  jeune  clerge  de  T  Amerique  latine. 
Vicente  G.  Quesada,  Derecho  de  Patronato;  influencia 
politica  y  social  de  la  Iglesia  caltolica  in  America, 
Buenos-Aires,  1910,  et  Particle  Amerique  du  present 
dictionnaire;  P.  Berthe,  Garcia  Moreno,  president  de 
I’Equateur,  vengeur  et  victime  da  droit  chretien,  Paris, 
1890. 

V.  Missions.  —  Durant  le  pontificat  de  Pie  IX,  les 
missions  prirent  une  extension  considerable  dans  le 
monde  entier  grace  a  la  politique  coloniale  adoptee  par 
l’Europe.  Leurs  succes  ont  ete  notes  ici-meme  aux 
articles  Afrique,  Amerique  et  Missions. 

Le  3  juin  1877  avait  ete  celebre  le  jubile  episcopal  de 
Pie  IX  et  cette  ceremonie  avait  donne  lieu,  de  la  part 
des  catholiques,  aux  plus  vives  manifestations  de 
loyalisme  et  d’amour.  Mais,  des  ce  moment,  la  sante 
du  pape,  plus  qu’octogHiaire,  inspirait  des  inquie¬ 
tudes.  Victor-Emmanuel  II,  pourtant,  le  preceda  d’un 
mois  dans  la  tombe.  Pie  IX  mourut  le  jeudi  7  fevrier 
1878,  ayant  gouverne  PEglise  31  ans,  7  mois  et  22  jours, 
depassant  ainsi  de  beaucoup  les  «  vingt-cinq  annees  » 
traditionnelles  de  Pierre,  qu’aucun  pape  jusqu’a  lui 
n’avait  vues. 


I.  L’ensemble  du  pontificat.  —  I.  SOURCES.  —  Les 
documents  olHciels  emanes  de  Pie  IX  ou  relatifs  a  son  ponti¬ 
ficat  sont  epars  dans  divers  recueils  tels  que  la  Collectio 
Lacensis.  Acta  et  decreta  sacrorum  conciliorum  reeentiorum, 
Fribourg-en-Brisgau,  1876-1890,  t.  ii-vii;  Jus  pontificium 
Sacrse  Congregalionis  de  Propaganda  fide,  Rome,  1894-1909, 
t.  vi,  vii,  et  parte  II;  Acta  sanctse  Sedis  (utile  recueil  des 
actes  du  Saint-Si6ge  publie  k  Rome,  a  partir  de  1865); 
Acta  Pii  IX  papas,  Rome,  s.  d.,  7  vol.;  deux  collections 
partielles  des  actes  de  Pie  IX  ont  ete  publiees  a  Paris  : 
Recueil  des  actes  de  N.  S.-Pdre  le  pape  Pie  IX,  t.  i,  Paris, 
1848,  et  Recueil  des  allocutions  consistoriales,  encycliques  et 
autres  leltres  apostoliques  des  souverains  pontifes  Cttment  XII 
Benoit  XIV,  Pie  VI,  Pie  VII,  Lion  XII,  Gregoire  XVI 
et  Pie  IX  citees  dans  Vencgclique  et  le  «  Syllabus  »  du  8  de- 
cembre  1864  suivi  du  concordat  de  1801  et  de  divers  autres 
documents,  Paris,  1865;  A.  de  Roskovany,  Romanus  pon- 
lifex  tamquam  primas  Ecclesice  et  princeps  civilis  e  monu- 
mentis  omnium  siuculorum  demonstratus,  addita  amplissima 
literatura,  Nitri®,  1867-1876,  t.  iv-xi;  Mansi,  Martin  et 
Petit,  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio, 
Leipzig,  1909-1927,  t.  xl-liii;  A.  Chantrel,  Annales  eccU- 
siashques,  Paris,  1887  (recueil  pratique  de  documents  et 
enonce  des  faits  dans  l’ordre  chronologique) ;  P.  de  Fran- 
ciscis,  Discorsi  del  sommo  pontefice  Pio  IX,  Rome,  1872- 
V°!‘  (556  discours  Prononces  apr^s  le  20  septembre 
1870  lors des  receptions);  Mgr  Cani,  Proves  romain  pour  la 
cause  de  beatification  et  de  ccmonisation  du  serviteur  de  Dieu 
le  pape  Pie  IX,  Paris,  Bonne  Presse,  s.  d.;  Dom  Chamard’ 
Annales  ecclisiasliques  (1869-1873),  Paris,  1893  (conti¬ 
nuation  de  1’ouvrage  de  Chantrel);  Pio  IX  e  1’ Italia,  ossia 
slona  della  sua  vita,  Milan,  1848  (livre  anonyme  precieux 
ci  cause  des  documents  qui  y  sont  rassembles). 

11  ■  r  F ■  Hayward,  Le  dernier  siicle  de  la  Rome 

pontificale  (1814-1870),  t.  ii,  Paris,  1928,  p.  216-316 
(oeuvre  htteraire  de  seconde  main).  II  n’existe  pas  encore 
une  biographie  critique  et  complete  de  Pie  IX  Le  recent 
livre  de  E.  Vercesi,  Pio  IX,  Milan,  1930,  est  interessant  et 
marque  un  leger  progr^s;  J.-B.  Bury,  History  of  the  papacy 
in  the  XIX  th  century  (1864-1878  ),  Londres,  1930  (etude  con- 
cernant  le  mouvement  doctrinal);  Y.  de  la  BrHre,  Chro- 


nique  du  mouvement  religieux.  Le  cinquantenaire  de  Pie  IX, 
dans  les  Etudes,  t.  cxcv,  1928,  p.  95-107;  B.  Castaldi, 
Pio  IX  e  i  suoi  tempi,  Rome,  1882. 

II.  La  question  romaine.  —  I.  SOURCES.  —  M.  Hu¬ 
bert  Bastgen  a  reuni  un  choix  de  document.}  tres  utiles 
sous  le  titre  de  Die  romische  Frage.  Dokumente  und  Stim- 
men,  Fribourg-en-Brisgau,  1917-1919,  3  vol.;  les  sources 
publiees  sont  tr6s  nombreuses.  Nous  ne  signalerons  ici  que 
les  principales  : 

1°  Sources  diplomatiques.  —  N.  Bianchi,  Storia  docunien 
lata  della  diplomazia  europea  in  Italia  dull’  anno  1814  all’ 
anno  1861,  Naples-Rome,  1869-1872,  t.  vi-viii;  C.  Bianchi, 
Storia  diplomatica  della  questione  romana,  dans  Nuova  an- 
tologia,  t.  xv,  1870,  p.  363,  642,  et  t.  xvi,  1871,  p.  344; 
F.  de  Lesseps,  Ma  mission  cl  Rome,  mai  1849,  Memoire  pre¬ 
sent  au  Conseil  d’Etat,  Paris,  1849;  E.  Quinet,  La  question 
romaine  devant  I’hisloire,  1848-1867 .-  Actes  officiels,  docu¬ 
ments  diplomatiques,  etc.,  Paris,  1868;  A.  Isaia,  Ne’goziato 
fra  il  conte  Cavour  ed  il  cardinale  Antonelli  conchiuso  per  la 
cessione  del  potere  temporale  del  papa,  Turin,  1862;  E.  Bour¬ 
geois  et  E.  Clermont,  Rome  et  Napoldon  III  ( 1849-187 0 ), 
Paris,  1907;  A.  Pingaud,  Napoleon  III  et  ses  profets  dc 
confederation  italienne,  dans  Revue  hi storique ,  t.  clv,  1927, 
p.  333-336;  L.  Thouvenel,  Le  secret  de  Uempereur.  Corres- 
pondance  officielle  et  inedite  echangee  enlre  M.  Thouvenel, 
le  due  de  Gramont  et  le  general  comte  de  Flahault  (1860- 
1864),  Paris,  1889,  2  vol.,  et  Pages  de  I’hisloire  du  second 
Empire  d’apres  les  papiers  de  M.  Thouvenel  (1854-1856 ), 
Paris,  1903;  M.  Minghetti,  La  convenzione  di  settembre, 
Bologne,  1899;  M.  Lyons,  Dispatches  from  Lyons  respecting 
the  condition  and  administration  of  the  papal  states,  Londres, 
1860;  G.-LI.  Malmesbury,  Official  correspondence  on  the 
italian  question,  Londres,  1859;  B.  d’LIarcourt,  Les  quatre 
minisUres  de  M.  Drouyn  de  Lhuys,  Paris,  1882;  le  Moniteur 
universel  donne  le  compte  rendu  des  seances  du  Parlement 
ou  fut  agitee  la  question  romaine,  des  pieces  diploma¬ 
tiques  et  le  texte  des  discours  imperiaux;  J.  Favre  Rome 
et  la  Ripublique  franpaise,  Paris,  1871.  —  Les  origines  diplo- 
mahques  de  la  guerre  de  1870-1871,  dans  Recueil  de  docu¬ 
ments  publii  par  le  ministere  des  Affaires  elrangeres,  Paris, 
1910-1932,  32  volumes  (documents  echelonnes  entre  le 
25  decembre  1864  et  1870);  Prince  Napoleon,  Les  prelimi- 
naires  de  la  paix,  11  juillel  1859.  Journal  de  ma  mission  a 
Verone  aupres  de  Uempereur  d’Autriche,  dans  Revue  des  Deux 
Mondes,  1"  amit  1909,  p.  481-503. 

G.  Rothan,  Souvenirs  diplomatiques.  L’Allemagne  el 

1  Italie,  1870-1871,  t.  n,  Paris,  1885,  contient  la  correspon- 
dance  diplomatique  de  Rothan  qui  fut  ministre  plenipo- 
tentiaire  du  gouvernement  de  la  Defense  nationale  a  Flo¬ 
rence,  du  1«  janvier  au  15  avril  1871;  en  appendice,  se 
trouve  (p.  405-429)  le  recit  d’un  Voyage  fait  d  la  suite  du  roi 
Victor-Emmanuel  a  travers  V Italie,  novembre  1863,  qui  con¬ 
tient  le  compte  rendu  d’une  audience  pontificale;  l’auteur 
etait  alors  secretaire  d’ambassade  pres  la  cour  de  Turin; 
Cadorna,  La  liberazione  di  Roma  nell’  anno  1870,  Turin,' 
1889;  cet  ouvrage  reproduit  les  Documenti  diplomatici  rela- 
tivi  alia  questione  di  Roma  que  publia  le  gouvernement 
itahen  apres  le  20  septembre  1870;  A.  Bozzola  e  Buttini, 
Stato  e  Chiesa  nel  regno  di  Sardegna  negli  anni  1849-1850  e 
la  missione  Pinelli  a  Roma,  dans  II  risorgimenlo  italiano 
nouv.  serie,  t.  xm,  1920,  p.  217-260;  t.  xiv,  1921,  p.  294- 
375  (documents  extraits  des  archives  Pinelli  a  Turin)  -  La 
questione  romana,  negli  anni  1860-1861;  Carteggio  delconte 
di  Cavour  con  D.  Pantaleoni,  C.  Passaglia,  O.  Vimercati 
a  cura  della  commissione  reale  editrice,  Bologne,  1929 

2  vol.;  Il  carteggio  Cavour-Nigra  dal  1858  al  1861,’ a  cura' 
della  commissione  reale  editrice,  Bologne,  1926-1928 
tv°V  Correspondence  respecting  the  affair’s  of  Italy  (1846- 

84  h  Londres,  1849,  4  vol.;  Correspondence  respecting  the 
affairs  of  Rome  1849,  Londres,  1851;  Correspondence  res- 
Peding  the  affairs  of  Rome,  1870-187 1,  Londres,  1871; 
Archives  diplomatiques,  recueil  de  diplomatic  et  d’histoire ’ 
annees  1861  a  1878,  surtout  l’annee  1874,  t.  n,  qui  contient 
des  Documents  relatifs  d  I’occupation  de  Rome  et  des  etats 
pontificaux  par  V Italie,  1870-1871,  p.  1-236 

2°  Documents  de  nature  diverse.  —  B.  Mussolini,  Italia, 
Boma  e  papato  nelle  discussioni  parlamentari  dal  1860  al 

StutH?rtmi892  I  Hregorovius,  Romische  Tagebiicher 
Stuttgart,  1892,  I.  Ghiron,  Annali  d’ Italia  in  conlinua- 
zione  al  Muratori  e  al  Coppi  (1861-1880),  Milan,  1888-1890, 

Cal  °’  Guarenli9ie  pontificie  e  relazioni  fra 
Stato  et  Chiesa,  Turin,  1889,  2*  ed.;  P.  Artom  et  A.  Blanc, 
(Euvre  parlementaire  du  comte  de  Cavour  traduite  et  annotfe, 
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Paris,  1862;  St.  Mancini,  Discorsi  parlamentari  sulla  ques¬ 
tions  romana,  1861-1870,  suit’  indipendenza  spiriluale  del 
ponte flee  e  sulla  libertd  della  Chiesa,  Rome,  1871 ;  L.-C.  Farini, 
LoStato  romano  dell’  anno  1818  al  1850,  Florence,  1851- 
1853,  4  vol.;  L.  de  Gaillard,  L' expedition  de  Rome  en  1819, 
Paris,  1861;  Oudinot,  Pricis  liistorique  et  militaire  de 
l’ expedition  frangaise  en  Italie  en  1849,  Paris,  1849;  Vail- 
lant.  Siege  de  Rome  en  1819  par  Varmee  frangaise,  Paris, 
1851;  Vertray,  Album  de  I’expidition  romaine,  Paris,  1853; 
G.  Guerzoni,  Studi  militari  sull’  ultima  campagna  per  Roma, 
dans  Nuova  antologia,  avril  1868. 

3e  Journaux.  —  Les  journaux  ont  joue  un  grand  role 
dans  la  preparation  du  mouvement  revolutionnaire  de 
1S48.  Les  principaux  sont  :  II  Contemporaneo ,  La  Pallade, 
11  Costituzionale,  La  Speranza,  II  Labaro,  L’Epoca,  Don 
Pirleone,  Casandrino,  La  Bilancia.  —  Le  Diario  di  Roma, 
feuille  oificielle,  cessa  de  paraitre  le  16  janvier  1848  et  prit, 
le  jour  suivant,  le  nom  de  Gazzetla  di  Roma.  A  celle-ci  tut 
substitute,  le  30  janvier  1849,  II  monitore  romano,  lequel  ne 
dura  que  jusqu’au  3  juillet  1849.  Apres  la  restauration  du 
pouvoir  pontifical,  les  journaux  politiques  disparurent.  Le 
Giornale  di  Roma  (1849-1870)  relata  tout  ce  qui  concernait 
la  vie  economique  et  politique  de  1’Ftat,  publia  les  docu¬ 
ments  olliciels  et  les  communiques  de  la  seerttairerie  d’Ftat, 
les  polemiques  avec  les  i'euilles  piemontaises.  —  A  partir  de 
1850,  parut  la  CiviltA  cattolica,  organe  des  jesuites.  La 
Correspondance  de  Rome  representa  l’opinion  des  legiti¬ 
mates  Iranpais.  ].’ Opinions,  la  Nuova  antologia,  la  Revue 
des  Deux  Mondes  et  le  Correspondant  doivent  etre  consultes, 
parce  qu’ils  se  melerent  aux  evenements.  En  France,  le 
Moniteur  universel  jusqu’en  1869,  puis  le  Journal  officiel, 
contiennent  les  debats  parlementaires,  et  de  nombreux 
documents  diplomatiques,  le  Constiiutionnel,  la  Patrie  et 
le  Pays  furent  des  organes  oificieux. 

4°  Lettres.  —  Cavour,  Lettere  edile  ed  inedite,  ed.  L.  Cliiala, 
Turin,  1883-1887,  6  vol.  et  Nuove  lettere  inedite,  ed.  Edm. 
Mayor,  Turin,  1895;  Kurd  von  Schlozer,  Romische  Briefe, 
1864-1869,  Berlin,  1912;  A.  Monti,  Pio  IX  nel  risor- 
gimento  italiano,  Bari,  1928  (publication  d’une  cinquantaine 
de  lettres  inedites  de  Pie  IX);  L.-C.  Farini,  Epistolario, 
t.  ii-iii,  ed.  L.  Rava,  Bologne,  1911. 

5°  Memoires.  —  M.  Minghetti,  I  miei  Ricordi,  Turin, 
1888-1889,  3  vol.;  P.  Ballerini,  Les  premieres  pages  du 
pontifical  du  pape  Pie  IX,  Rome,  1909;  Memoires  du  due 
de  Broglie,  dans  Revue  des  Deux  Mondes,  t.  xxv,  p.  622- 
629,  et  t.  xxvi,  1925,  p.  122-139,  398-423;  F.  de  Lesseps, 
Souvenirs  de  quarante  ans,  Paris,  1887;  D.  Pantaleoni, 
L’idea  italiana  nella  soppressione  del  potere  temporale  dei 
papi,  Turin,  1864;  G.  Pasolini,  Memorie  raccolte  da  suo 
figlio,  Turin,  1915,  4e  ed. ;  Comm.  Weil,  La  question  romaine, 
1856-1860,  par  le  marquis  J oachim-N apoleon  Pepoli,  dans 
Revue  d'histoire  diplomatique,  1913,  p.  554-610;  1914, 
p.  114-153,  221-274;  General  comte  Fmile-Felix  Fleury, 
Souvenirs,  Paris,  1897-1898  (sur  sa  mission  a  Florence 
en  1866);  Comte  de  Pimodan,  Simples  souvenirs,  1859-1907 , 
Paris,  1908;  Prince  de  Ligne,  Le  pape  Pie  IX  a  Gaete.  Sou¬ 
venirs  inedils  publies  avec  un  avant-propos  par  F.  Leuridant, 
dans  le  Correspondant,  25  avril  1929,  p.  172-195;  Aug. 
Gerard,  La  vie  d’un  diplomate  sous  la  IIP  Republique. 
memoires  publies  par  P.  Arnould,  Paris,  1928;  G.  Manfroni, 
Sulla  soglia  del  Valicano  (1870-1901 ).  Dalle  memorie  di  Giu¬ 
seppe  Manfroni  a  cura  del  figlio  Camillo,  vol.  i, Bologne,  1 920. 

II.  TRAV AUX.  —  La  copieuse  bibliographic  reunie  dans 
le  recueil  cite  de  Bastgen  (t.  ii,  p.  841-864)  est  incomplete. 
II  faut  citer  les  ouvrages  ou  articles  suivants  :  Ch.  Benoist, 
La  formule  de  Cavour  :  L’Eglise  libre  dans  l’ Plat  libre,  dans 
Revue  des  Deux  Mondes,  Ve  ser.,  t.  xxvm,  1905,  p.  343-372; 
B.  King,  Histoire  de  I’uniti  italienne,  Paris,  1901  (partiale); 
Ch.  Loiseau,  La  nouvelle  question  romaine,  dans  le  Corres¬ 
pondant,  25  octobre  1923,  p.  193-222;  P.  Matter,  Cavour 
et  I’unite  italienne,  Paris,  1927,  3  vol.;  Ii.  Ollivier,  L' empire 
liberal,  t.  x,  Paris,  1905,  et  L’Eglise  et  I’Etat  au  concile  du 
Vatican,  t.  ii,  Paris,  1879,  p.  452-485  (apologie  de  la  poli¬ 
tique  napoleonienne)  ;  R.  di  Cesare,  Roma  e  lo  Stalo  del 
papa  dal  ritorno  di  Pio  IX  al  20  settembre,  Rome,  1907, 
2  vol.;  H.  Welschinger,  La  France,  VAutriche  et  l’ Italie 
en  1870,  dans  le  Correspondant,  25  juillet  1907,  p.  209-239; 
A.  Chianale,  I  bilanci  dello  Stato  pontificio  della  vigilia  della 
rivoluzione  romana,  Turin,  1926;  A.  Maurici,  L’ opera  della 
Sicilia  per  la  cessazione  del  potere  temporale  e  la  liberazione 
di  Roma  e  di  Venezia  all’  inizio  del  regno  d' Italia  (1861- 
1862 ),  Palerme,  1912;  E.-G.  Muller ,  Die  Allokution  Pius  IX. 
Ein  Beiirag  zum  Wesen  der  romisclien  Frage,  Fribourg-en- 
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Brisgau,  1928;  G.  della  Porta,  La  /mlitica  ecclesiastica  di 
Vittorio  Emanuele  II,  Casale,  1914;  C.  Prati,  Papes  et  car- 
dinaux  dans  la  France  moderne,  Paris,  1925;  A.  Vigevano, 
La  fine  dell’  esercito  pontificio,  Rome,  1920;  Weil,  Un  prece¬ 
dent  de  I’affaire  Mortara,  dans  Revue  hislorique,  t.  cxxxvn, 
1921,  p.  49-66;  G.  de  Pimodan,  Vie  du  general  de  Pimodan 
( 1822-1866  ) ,  Paris,  1928;  G.  Carrere,  Le  pape,  Paris,  1924; 
Lecanuet,  L’Eglise  de  France  sous  la  IIP  Republique,  t.  l, 
Paris,  1910,  p.  130-178;  Ch.  van  Duerm,  Vicissitudes  poli¬ 
tiques  du  pouvoir  temporel  des  papes,  de  1790  d  nos  jours, 
Lille,  1890;  G.  Rothan,  Napoleon  III  et  Vltalie,  dans  Revue 
des  Deux  Mondes,  1”  et  15  fevrier  1899,  p.  529-561,  758- 
790;  M.  de  Saint-Albin,  Histoire  de  Pie  IX  et  de  son  pon¬ 
tifical,  Paris,  1870  (une  des  moins  mauvaises  biographies 
du  pape);  A.-F.  Day,  The  Mortara  case,  dans  The  month, 
t.  cliii,  1929,  p.  500-509;  A.-V.  Delacouture,  Le  droit  canon 
et  le  droit  naturel  dans  I’affaire  Mortara,  Paris,  1858;  11 
piccolo  neofilo  Edgardo  Mortara,  dans  la  Civilld  cattolica, 
IIP  serie,  t.  xii,  1858,  p.  385-416  et  Cio  che  sa  £  cio  che 
non  sa  la  Revue  des  Deux  Mondes  intorno  ad  Edgardo  Mor¬ 
tara,  ibid.,  p.  529-541  (reponse  a  un  entrefilet  paru  dans  le 
numero  du  ler  novembre  1858,  p.  219-220,  sous  la  signa¬ 
ture  d’E.  Forcade);  E.  Vercesi,  Pio  IX,  Milan,  1930; 
G.  Spada,  Storia  della  rivoluzione  di  Roma  e  della  reslaura- 
zione  del  governo  pontificio,  dal  1  guigno  1846  al  12  luglio 
1849,  Florence,  1869-1870,  3  vol.;  L.  Besson ,  Fr£d£ric- 
Frangois-Xavier  de  M erode,  Paris,  1886  (il  existe  plusieurs 
editions  de  cet  ouvrage);  R.  Bittard  des  Portes,  Histoire  des 
zouaves  pontificaux,  Paris,  1898;  E.  Keller,  Le  general  de 
La  Moriciere,  Paris,  1873,  2  vol.;  Souvenirs  du  regiment 
des  zouaves  pontificaux,  Rome  1860-1870.  Notes  et  recits 
re  unis  par  le  baron  de  Charelle,  Paris,  1877,  2  vol.;  General 
Kanzler,  La  campagna  romana  dell’  esercito  pontificio  nel 
1868,  Bologne,  1868;  E.  Durand-Morimbeau,  La  question 
romaine,  1869-1870,  Paris,  1901;  De  BeauiTort,  Histoire  de 
I’invasion  des  Elats  pontificaux  et  du  siege  de  Rome  en 
septembre  1870,  Paris,  1880  (avec  documents).  On  trou- 
vera  une  bibliograpie  copieuse  dans  ma  Question  romaine 
de  Pie  VI  A  Pie  XI,  Paris,  1932. 

G.  Moli.at. 

PIE  X,  pape  du  4  aout  1903  au  20  aout  1914. 
I.  Les  antecedents  et  le  conclave.  II.  La  politique 
exterieure  (col.  1717).  III.  La  lutte  contre  le  moder- 
nisme.  (col.  1725).  IV.  L’action  sociale  (col.  1730). 
V.  La  reforme  interieure  de  l’Eglise  (col.  1736). 

I.  Les  antecedents  et  le  conclave.  —  Joseph  Mel¬ 
chior  Sarto,  qui  devait  etre  le  pape  Pie  X,  naquit  au 
village  de  Riese  (Venetie),  le  2  juin  1835,  d’une  famille 
extremement  modeste.  Sa  vocation  ecclesiastique  se 
precisant  de  bonne  heure,  il  commenqa  ses  premieres 
etudes  au  college  municipal  de  Castelfranco,  entra  en 
novembre  1850  au  seminaire  de  Padoue  ou  il  fit  ses 
humanites,  sa  philosophie  et  sa  theologie.  Il  en  sortait 
en  septembre  1858,  ayant  ete  ordonne  pretre  a  Cas¬ 
telfranco,  et  etait  envoye  comme  vicaire  au  gros  bourg 
de  Tombolo.  En  juin  1867,  il  obtenait  au  concours  la 
cure  de  la  petite  ville  de  Salzano  ou  il  demeura  jus¬ 
qu’en  novembre  1875.  A  cette  date,  nomine  chanoine 
titulaire  de  Trevise,  il  joignit  a  cette  fonction  celle  de 
chancelier  de  l’eveche  et  de  directeur  spirituel  du 
seminaire  episcopal.  Neuf  ans  plus  tard,  en  septembre 
1884,  il  devenait  eveque  de  Mantoue  dont  il  administra 
le  dioefese  avec  beaucoup  de  sagesse.  C’est  k  Mantoue 
que  Leon  XIII  alia  le  chercher  pour  le  faire  patriarche 
de  Venise  et  cardinal,  en  juin  1893.  Son  entree  a  Venise 
fut  retardee  par  I’opposition  du  gouvernement  italien, 
lequel  ne  lui  accorda  Yexequcitur  que  le  5  septembre 
1894.  Adore  de  son  peuple  auquel  il  se  donnait  sans 
compter,  il  semblait  devoir  terminer  dans  la  ville  de 
Saint-Marc  cette  carriere  tout  unie,  toute  remplie  par 
le  ministere  pastoral.  Nul,  a  coup  sur,  au  centre  de  la 
catholicite,  ne  pensait  qu’il  put  arriver  au  supreme 
degre  de  la  hierarchie  ecclesiastique.  La  Providence 
pourtant  l’avait  designe  pour  recueillir  une  des  plus 
lourdes  successions  qui  se  soient  rencontrees  dans 
l’histoire  de  l’Eglise. 

Leon  XIII  etait  mort  le  20  juillet  1903;  le  conclave 
s’ouvrit  le  31  juillet,  il  comptait  62  cardinaux.  Qui 
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obtiendrait  les  42  voix  necessaires  pour  etre  elu  pape? 
Les  chances  du  cardinal  Rampolla,  l’ancien  secretaire 
d’Etat  de  Leon  XIII,  6taient  considerables,  encore 
qu’il  ne  fut  pas  absolument  assure  qu’il  put  obtenir  la 
majorite  requise.  Un  coup  de  theatre  vint  d’ailleurs 
interrompre  l’ascension  regulifere  du  nombre  de  ses 
voix.  Le  dimanche  2  aout,  apres  le  scrutin  du  matin, 
le  cardinal  Puzyna,  archeveque  de  Cracovie,  signifia 
l’ exclusive  de  l’Autriche  a  l’endroit  du  cardinal  Ram¬ 
polla.  Contre  cette  resurrection  d’un  vieil  abus  qui 
semblait  perime,  des  protestations  furent  elevees ;  elles 
ne  furent  pas  de  nature  cependant  a  rallier  au  car¬ 
dinal  exclu  par  Franpois-Joseph  la  douzaine  de  voix 
qu’il  lui  fallait  encore.  Soit  timidite  devant  les  diffi- 
cultes  que  FAutriche  pouvait  susciter,  soit  desir  de 
briser  avec  la  politique  de  Leon  XIII,  le  conclave  se 
rallia  assez  vite  a  la  candidature  du  cardinal  Sarto. 
Celui-ci  avait  obtenu  5  voix  au  premier  scrutin,  10  au 
second,  21  a  celui  du  dimanche  matin  apres  lequel  fut 
signified  l’exclusive  de  Rampolla ;  il  en  eut  24  au  scrutin 
du  soir  et,  le  lundi  matin,  il  arrivait  en  tete  avec  27,  le 
cardinal  Rampolla  n'en  ayant  plus  que  24.  Le  cardinal 
Sarto  obtenait  35  voix  le  lundi  soir;  l’accession  des 
electeurs  qui  avaient  tenu  j usque-la  pour  Rampolla 
lui  assura  la  quasi-unanimite.  Il  etait  elu  le  mardi 
4  aout  par  59  voix.  «  Confiant  dans  les  suffrages  des 
saints  pontifes  qui  avaient  honore  le  nom  de  Pie  et 
qui  avaient  defendu  l’Lglise  avec  fermete  et  avec  dou¬ 
ceur  »,  il  voulut  6tre  appele  Pie  X. 

II.  La  politique  exterieure  de  Pie  X.  —  Le 
choix  du  nom,  les  considerations  qui  le  motivaient 
indiquaient  deja  la  direction  dans  laquelle  allait 
s’orienter  le  pontificat.  On  entendit  beaucoup  parler, 
des  le  debut,  d’un  pape  religieux,  qui  romprait  avec 
les  errements  ou  la  politique  avait  entraine  son  pre- 
decesseur.  D’une  tendre  pidte,  anime  des  intentions  les 
plus  droites,  les  plus  surnaturelles,  Pie  X,  dans  son 
encyclique  d’intronisation,  E  supremo  (4  oct.  1903), 
annonpait  la  pensee  qui  guiderait  son  action  ponti- 
ficale  :  instaurare  omnia  in  Christo.  Pourtant  les 
affaires  politiques  ont  absorbe,  par  la  force  meme  des 
choses,  une  grande  part  de  l’activite  de  ce  pape  et  du 
secretaire  d’Rtat  qu’il  se  choisit  en  la  personne  du 
jeune  Merry  del  Val,  el  eve  au  cardinalat  le  11  no- 
vembre  1903.  Nous  etudierons  d’abord  cet  aspect  du 
pontificat,  avant  d’etudier  Faction  de  Pie  X  a  l’inte- 
rieur  de  l’Eglise. 

Le  pontificat  de  Pie  X  a  vu  se  realiser,  en  France 
et  au  Portugal,  la  separation  de  l’Rglise  et  de  l’fitat, 
par  suppression  unilatdrale  des  vieux  accords  qui, 
dans  ces  deux  pays,  reglaient  les  rapports  des  deux 
pouvoirs.  C’est  le  geste  de  la  France  qui  a  eu  le 
plus  de  retentissement;  ce  geste  a,  d’autre  part,  amene 
1’autorite  pontificale  a  preciser,  a  accentuer,  sur  les 
rapports  entre  les  pouvoirs  civil  et  ecclesiastique,  la 
doctrine  traditionnelle  de  l’Rglise. 

1°  Pie  X  et  la  France.  —  Depuis  vingt  ans  deja,  la 
Republique  franpaise  s’efforpait  de  faire  predominer, 
de  plus  en  plus,  le  concept  de  laicite.  Proclamant 
que  les  questions  religieuses  sont  essentiellement  du 
domaine  prive,  les  theoriciens  en  etaient  venus,  de 
bonne  heure,  a  preconiser  l’idee  que  l’Etat  ne  doit 
mettre  ni  son  influence,  ni  le  pouvoir  dont  il  dispose 
au  service  d’une  conception  surnaturelle,  quelle  qu’elle 
soit.  C’est  l’idee  que  les  politiciens  realiserent  tout 
sp^cialement  par  la  serie  des  lois  relatives  a  l’enseigne- 
ment  public.  Comme,  d’autre  part,  les  congregations 
religieuses,  nombreuses,  florissantes,  constituaient  un 
des  obstacles  les  plus  considerables  a  la  lalcisation  de  la 
societe,  tant  par  leur  action  sur  l’enseignement  que 
par  leur  influence  en  nombre  de  domaines,  elles 
avaient  ete  violemment  attaquees.  Les  imprudences 
commises  par  plusieurs  dans  le  domaine  politique 


avaient  ete  exploitees  contre  toutes  :  au  moment  oil 
Pie  X  arrivait  au  trone  pontifical,  la  ruine  des  congre¬ 
gations  non  autorisees  etait,  malgre  les  protestations 
de  Leon  XIII,  a  peu  pres  consommee.  L’application 
de  la  loi  du  ler  juillet  sur  les  associations  avait  abouti, 
eh  mars  1903,  a  la  suppression  de  la  plupart  des  con¬ 
gregations  d’hommes  non  autorisees  anterieurement; 
celles  de  femmes  allaient  en  juin  partager  le  meme 
sort,  en  attendant  qu’en  mars  1904  le  droit  d’enseigner 
fut  retire  aux  membres  memes  des  congregations  auto¬ 
risees.  Contre  cette  derniere  forme  de  Faction  antireli- 
gieuse,  Pie  X  invoque,  des  le  2  decembre  1903,  l’inter- 
vention  du  president  de  la  Republique,  M.  Loubet,  qui 
ne  peut  que  se  retrancher  derrifere  son  irresponsabilite 
constitutionnelle.  Le  18  mars  1904,  repondant  aux 
souhaits  de  fete  du  Sacre  College,  le  pape,  en  termes 
emus,  se  plaint  de  l’attitude  de  plus  en  plus  persecu- 
trice  adoptee  par  le  gouvernement  de  la  Republique. 
Mais,  des  ce  moment,  ce  n’etait  plus  seulement  contre 
les  congregations  que  le  minist^re  radical  d’E.  Combes 
allait  diriger  ses  coups  :  l’existence  mgme  du  Concordat 
etait  mise  en  question. 

1.  La  rupture  diplomatique.  —  Au  fait,  la  separation 
de  l’Eglise  et  de  l’Etat  etait  inscribe  depuis  longtemps 
au  programme  politique  des  radicaux,  n’y  ayant  rien 
de  plus  contraire  a  l’idee  de  laicite,  telle  que  nous 
l’avons  definie,  que  l’union  plus  ou  moins  intime 
realisee  par  le  Concordat  entre  la  puissance  civile  et 
le  pouvoir  religieux.  Des  considerations  d’opportu- 
nite,  neanmoins,  avaient  fait  longtemps  hesiter  tous 
les  hommes  politiques  devant  une  mesure  pleine 
d’aleas  de  toute  sorte.  E.  Combes,  lui-meme,  en  1903, 
demandera  encore  le  maintien  du  budget  des  cultes  et 
de  l’ambassade  aupres  du  Vatican.  Des  ce  moment, 
toutefois,  il  laisse  entrevoir  que  la  denonciation  du 
Concordat  s’imposera  a  bref  delai,  quand  l’on  aura 
etabli  manifestement  et  avec  preuves  multiples  que 
c’est  le  clerge  catholique  lui-meme  qui  la  veut.  (Dis¬ 
cours  au  Senat,  21  mars  1903.)  Aussi  bien,  la  mani&re 
dont  il  entend  appliquer  le  traite  est-elle  le  plus  sur 
moyen  d’en  amener  la  rupture.  Depuis  novembre  1902, 
et  done  depuis  la  derniere  annee  de  Leon  XIII,  une 
querelle  etait  ouverte  entre  le  gouvernement  franca  is 
et  la  secretairerie  d’Etat,  tant  sur  la  question  de  la 
formule  employee  depuis  quelque  temps  a  Rome  dans 
la  redaction  des  bulles  de  nominations  episcopales 
(question  dite  du  Nobis  nominavit),  que  sur  «  l’en- 
tente  prealable  »  a  realiser  entre  la  nonciature  et  le 
gouvernement  avant  la  publication  officielle  par  celui- 
ci  des  noms  des  nouveaux  elus.  Rien  n’etait  termine 
a  l’avenement  de  Pie  X.  Ce  dernier,  pourtant,  fit 
montre  de  con  descendance  en  trouvant,  en  janvier 
1904,  une  formule  de  transaction.  La  querelle  ne  laissa 
pas  de  s’eterniser  dans  les  mois  qui  suivirent.  Aucun 
evgque  ne  serait  nomme,  declarait  Combes,  le  19  mars, 
tant  que  l’institution  canonique  n’aurait  pas  ete  con¬ 
feree  par  Rome  a  trois  candidats  qu’il  avait  designes. 
Ce  mauvais  vouloir,  qui  paralysait  le  recrutement  de 
l’episcopat  franpais,  se  manifesterait  bien  davantage 
encore  a  propos  de  mesures  canoniques  que  Rome 
entendait  prendre  contre  les  deux  eveques  de  Laval 
et  de  Dijon,  dont  la  conduite  avait  donne  lieu  a 
diverses  critiques.  Mis  au  courant  des  sommations 
adressees  a  ces  deux  prelats,  Combes  fait  faire  a  la 
secretairerie  d’Etat  de  tr6s  vives  representations  : «  La 
destitution  ou  la  demission  d’un  eveque,  dit-il,  est  sou- 
mise  aux  memes  regies  que  la  nomination;  elle  ne  peut 
done  avoir  lieu  que  par  le  concours  des  deux  pouvoirs. » 
Des  notes  d’un  tour  extremement  vif  furent  ainsi  echan- 
gees  au  cours  des  mois  de  juin  et  de  juillet  1904.  Elles 
se  ressentaient  d’ailleurs  de  l’etat  d’esprit  qu’avait 
cree,  de  part  et  d’autre,  un  troisieme  incident  diplo¬ 
matique  qui  avait  eclate  quelques  semaines  plus  tot. 
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En  octobre  1903,  le  roi  d’ltalie,  Victor-Emma- 
nuel  III,  etait  venu  faire  visite,  a  Paris,  au  president 
Loubet.  Ce  voyage  supposait  comme  contre-partie  une 
visite  de  Loubet  au  roi  d’ltalie.  Dfes  juin  1903,  avant 
done  la  mort  de  Leon  XIII,  la  secretairerie  d’fitat, 
alors  geree  par  Rampolla,  avait  eu  vent  de  ces  projets 
de  visites  reciproques  et  avait  attire  l’attention  de  la 
France  stir  les  tres  graves  inconvenients  que  pourrait 
avoir  la  venue  a  Rome  du  chef  d’un  etat  catholique. 
Demeure  jusqu’au  bout  intransigeant  sur  la  question 
du  «  pouvoir  temporel  »,  Leon  XIII  avait  a  plusieurs 
reprises  formellement  declare  qu’il  considerait  comme 
impossibles  de  semblables  visites.  De  hautes  raisons 
politiques  militaient  cependant  en  faveur  de  la  double 
demarche  des  deux  chefs  d’Rtat.  fitait-il  impossible  de 
trouver  une  transaction?  Rampolla  l’eut-il  decou- 
verte?  Toutes  questions  oiseuses.  Ge  fut  au  cardinal 
Merry  del  Val  que  revint  le  penible  devoir  de  protester 
contre  la  visite  faite  a  Rome  (24-29  avril  1904)  par  le 
president  Loubet  au  roi  d’ltalie.  D6s  le  28  avril,  il 
adressait  a  l’ambassadeur  franpais,  Nisard,  une  note 
ou  il  insistait  sur  la  gravite  «  de  l’offense  faite  au  sou- 
verain  pontife  par  le  chef  d’une  nation  catholique  en 
venant  prefer  hommage  a  Rome,  e’est-a-dire  au  lieu 
mfme  du  si£ge  pontifical  et  dans  le  palais  apostolique 
meme,  a  celui  qui,  contre  tout  droit,  detenait  sa  souve- 
rainete  civile  et  en  entravait  la  liberte  necessaire  et 
l’independance  ».  Cette  note,  tres  haute  de  ton,  etait 
communiquee  a  tous  les  gouvernements  en  relations 
diplomatiques  avec  le  Vatican;  elle  faisait  remarquer 
d’ailleurs  que,  « si  le  nonce  pontifical  etait  malgre  tout 
reste  a  Paris,  cela  etait  d u  uniquement  a  de  tres  graves 
motifs  d’ordre  et  de  nature  en  tout  point  speciaux  ». 
Le  gouvernement  franpais  avait  d’abord  decide  que  la 
note  serait  consideree  comme  non  avenue.  La  publi¬ 
cation  de  la  note  par  le  journal  L’ Humanite  l’eng'agea 
a  demander  par  son  ambassadeur  des  explications 
plus  precises  au  secretaire  d’Etat;  que  si  le  cardinal  se 
derobait,  l’ambassadeur  n’avait  plus  qu’a  quitter 
Rome.  Ainsi  fit-il  le  21  mai,  laissant  d’ailleurs  dans  la 
capitale  tout  le  personnel  de  l’ambassade.  Le  nonce 
pontifical,  Mgr  Lorenzelli,  n’abandonnait  pas  nean- 
moins  son  poste  de  Paris.  Ce  n’etait  pas  encore  la  rup¬ 
ture  diplomatique. 

Se  greffant  sur  cet  incident,  les  affaires  de  Laval  et 
de  Dijon  allaient  precipiter  les  choses.  Le  23  juillet, 
le  gouvernement  franpais  faisait  remettre  a  la  secre¬ 
tairerie  d’Etat  une  note  indiquant  que,  « si  les  lettres 
du  9  et  du  10  juillet  (sommations  peremptoires  adres- 
sees  aux  deux  eveques  en  question)  n’etaient  pas 
retirees,  il  devrait  comprendre  que  le  Saint- Siege 
n’avait  plus  souci  de  ses  relations  avec  le  pouvoir 
qui,  remplissant  les  obligations  du  Concordat,  avait  le 
devoir  de  defendre  les  prerogatives  a  lui  conferees  par 
cet  acte  ».  Le  26  juillet,  reponse  du  cardinal,  declarant 
que  le  Saint-Siege,  en  toute  cette  affaire,  n’avait  fait 
qu’user  de  ses  droits  et  que  remplir  ses  devoirs;  il 
n’avait  done  rien  a  retirer,  et  declinait  toute  responsa- 
bilite  devant  Dieu  et  devant  les  hommes,  au  cas  ou 
son  attitude  amenerait  le  gouvernement  franpais  a 
des  actes  d’hostilite.  C’^tait  la  rupture ;  le  charge 
d’affaires  franpais  vint  la  signifxer  au  secretaire  d’Etat 
le  30  juillet;  le  lendemain,  tout  le  personnel  de 
l’ambassade-quittait  Rome.  Le  meme  jour  le  nonce, 
Mgr  Lorenzelli,  etait  rappele  de  Paris,  ne  laissant,  pour 
garder  l’ambassade,  qu’un  secretaire,  Mgr  Montagnini. 

2.  La  loi  de  separation.  —  Cette  rupture  diploma¬ 
tique  n’etait  pas  encore  la  denonciation  oflicielle  du 
Concordat;  mais  elle  rendait  impossible  1’application 
du  traite  en  une  de  ses  parties  essentielles  :  la  nomina¬ 
tion  des  evSques.  Rome  evita  soigneusement  tout  acte 
qui  aurait  pu  donner  a  croire  que  le  Concordat  n’exis- 
tait  plus  a  ses  yeux  et  la  protestation  elevee  par 


Pie  X,  dans  l’allocution  consistoriale  du  14  novembre 
1904,  se  borna  a  des  plaintes  contre  «  les  injustices 
(injur  ice)  faites  a  l’Eglise  par  le  gouvernement  de  la 
Republique  ».  Apres  quelques  mois  d’attente,  le  gou¬ 
vernement  franpais  dut  se  preoccuper  de  regler,  par 
voie  legislative,  la  situation  nouvelle  faite  a  l’Eglise 
de  France.  La  separation  de  1’Etat  et  des  Eglises  (les 
cultes  protestant  et  israelite  furent  entraines  dans  la 
mfme  aventure)  se  realiserait  done,  tant  par  l’abro- 
gation  des  textes  legislates  anciens  reglant  le  statut 
des  figlises  que  par  la  redaction  d’une  loi  nouvelle, 
permettant  la  continuation  du  culte.  Cette  loi  devait 
etablir  les  principes  generaux  qui  regiraient  desormais 
1’exercice  du  culte,  mais  elle  devait  aussi  faire  la  liqui¬ 
dation  de  tous  les  avoirs  possedes  par  les  etablisse- 
ments  publics,  menses,  fabriques,  seminaires  qui, 
jusque-la,  en  assuraient,  de  par  la  loi,  le  fonctionne- 
ment  exterieur.  C’est  precisement  cette  liquidation, 
plus  encore  que  les  questions  de  principe  engagees  dans 
la  loi,  qui  allait  donner  naissance  aux  plus  graves  dif- 
flcultes.  D6s  l’abord  avaient  ete  ecartees  les  solutions 
de  violence,  telle  qu’aurait  ete  la  confiscation  de  ces 
biens.  Ceci  devint  plus  clair  encore  aprts  la  substitu¬ 
tion  au  ministere  Combes  du  cabinet  Rouvier,  beau- 
coup  plus  modere  (janvier  1905),  et  apres  l’adoption 
par  celui-ci  du  projet  de  loi  inspire  tout  specialement 
par  Aristide  Briand.  Rapporteur  de  la  commission  de 
la  Chambre,  ce  dernier  s’etait  propose  de  faire  aboutir 
une  loi  qui  fut  acceptable  pour  les  catholiques.  A  quoi 
s’opposait  pourtant  le  fait  que,  redigee  d’une  manure 
unilateral,  cette  loi  apparaitrait  toujours  comme  une 
disposition  imposee  du  dehors.  Ceci  dit,  il  convient  de 
reconnaitre  que  1’economie  gendrale  de  la  loi  n’etait 
pas  aussi  defavorable  a  1’Eglise  —  l’avenir  devait  le 
montrer  —  qu’on  aurait  pu  le  craindre.  La  pi6ce 
maitresse  etait  la  formation  A’ associations  cultuelles, 
qui,  recueillant  le  patrimoine  des  etablissements 
publics  supprimes,  pourvoiraient  aux  frais  d’entre- 
tien  des  ministres  et  aux  depenses  du  culte.  Sur  la 
composition,  le  mode  de  recrutement  de  ces  associa¬ 
tions,  la  loi  se  montrait  peu  explicite,  entendant  sans 
doute  ne  pas  engager  l’avenir.  Du  moins,  au  cours  des 
debats,  une  precision  fut  apportee  que  1’on  pensait 
de  nature  a  concilier  les  droits  de  l’Etat  et  les  legitimes 
exigences  des  catholiques.  L’article  4  stipula  que  les 
biens  des  anciens  etablissements  publics  seraient 
« transferes  par  les  representants  legaux  de  ces  etablis¬ 
sements  aux  associations  qui,  en  se  conformant  aux 
regies  d’ organisation  generate  du  culte  dont  elles  se  pro - 
posent  d’assurer  1’exercice,  se  seraient  legalement  for- 
mees  pour  1’exercice  de  ce  culte  ».  L’adoption  de  cette 
formule,  assez  elastique  pour  abriter  toutes  les  exi¬ 
gences  du  droit  canonique.  fut  consideree,  sur  le 
moment,  comme  un  triomphe  des  revendications 
catholiques  (avril  1905).  A  la  verite,  cette  joie  fut 
temperee  quand,  un  peu  plus  tard,  fut  vote  I’article  8, 
lequel  prescrivait  que  les  contestations  relatives  aux 
attributions  de  biens  seraient  soumises,  non  aux  tri- 
bunaux,  mais  au  «  Conseil  d’Etats,  tatuant  au  conten- 
tieux,  lequel  prononcerait  en  tenant  compte  de  toutes  les 
circonstances  de  fait ».  Vainement,  le  rapporteur  insista- 
t-il  sur  ceci  que,  parmi  les  circonstances  en  question, 
l’union  avec  l’autorite  ecclesiastique  legitime  aurait 
une  place  preponderante ;  il  ne  put  eflacer  1’impression 
que  1’article  8  cherchait  a  reprendre  une  partie  des 
concessions  faites  au  principe  hierarchique  par  l’ar- 
ticle  4.  Les  suspicions  qui,  des  lors,  se  firent  jour  dans 
le  grand  public  furent  a  peine  attenuees  par  les  dispo¬ 
sitions  relativement  bienveillantes  concernant  les  pen¬ 
sions  et  allocations  temporaires  des  ministres  du  culte 
et  la  jouissance  des  eglises.  La  loi  fut  vot^e  a  la 
Chambre  le  3  juillet  1905 ;  l’on  doit  reconnaitre  que  son 
texte  definitif  resultait  des  concessions  reciproques 
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des  partis.  Le  Senat  Faccepta  sans  aucune  modifica¬ 
tion  a  la  session  d’automne.  Elle  fut  promulguee  Ie 
9  decembre  1905. 

3.  Pie  X  ei  la  loi  de  separation.  —  Dans  le  temps 
mgme  que  la  loi  etait  debattue  devant  le  Parlement, 
les  discussions  avaient  commence  entre  catholiques 
sur  l’attitude  que  devrait  observer  1’Eglise  vis-a-vis 
de  cette  loi  :  fallait-il  la  subir,  organiser  les  associa¬ 
tions  cultuelles,  ou  bien  l’ignorer,  la  tenir  comme  non 
avenue  et  exposer  ainsi  le  patrimoine  de  FEglise  a  la 
confiscation  prevue  par  la  loi,  au  cas  ou  ne  seraient 
point  formees  de  cultuelles?  Ces  discussions  furent  trfes 
vives,  mais  chacun  de  ceux  qui  y  prirent  part  declarait 
se  soumettre  par  avance  au  jugement  que  le  pape  por- 
terait  dans  la  plenitude  de  son  autorite.  L’attente 
generale  ne  fut  pas  enticement  satisfaite  par  Fency- 
clique  Vehementer  Nos,  du  11  fevrier  1906.  Rloquente 
manifestation  de  principes,  le  document  pontifical, 
apres  avoir  rappele  la  progression  continue  de  l’anti- 
clericalisme  frangais,  faisait  le  proems  de  la  these  qui 
preconise  la  separation  de  l’Rglise  et  de  l’Etat;  il  pro- 
testait  contre  la  fa^on  dont  le  pacte  bilateral  qu’etait 
le  Concordat  avait  ete  rompu  par  l’une  des  parties 
contractantes  sans  aucune  denonciation  prealable  a 
Fautre;  il  examinait  ensuite  la  loi  nouvelle  et  declarait 
que  les  dispositions  en  etaient  contraires  a  la  consti¬ 
tution  mSme  de  l’figlise,  les  associations  cultuelles 
devant  etre,  vis-a-vis  de  F  autorite  civile,  dans  une 
dependance  telle  que  F  autorite  ecclesiastique  n’aurait 
plus  sur  elles  aucun  pouvoir.  Le  pape  reprouvait  done 
et  condamnait  cette  loi  comme  profondement  inju- 
rieuse  vis-a-vis  de  Dieu,  comme  violant  le  droit 
naturel,  le  droit  des  gens  et  la  fidelite  publique  due 
aux  traites,  comme  contraire  a  la  constitution  divine 
de  l’figlise,  a  ses  droits  essentiels  et  a  sa  liberte.  Tout 
ceci  demeurait  neanmoins  dans  le  domaine  de  la 
theorie,  puisque,  tres  explicitement,  le  pape  declarait 
qu’en  temps  opportun  il  enverrait  des  instructions 
pratiques,  qui  seraient  aux  catholiques  de  France  une 
r6gle  de  conduite  sure  au  milieu  des  grandes  difficult es 
de  l’heure  presente.  Faisant  d’ailleurs  etat  de  la  denon¬ 
ciation  du  Concordat,  il  reprenait  sa  liberte  au  point 
de  vue  de  la  designation  des  eveques  et,  le  24  fevrier, 
sacrait  lui-m§me  a  Rome  les  quatorze  nouveaux 
eveques  franpais  qu’il  venait  de  nommer. 

L’encyclique  Vehementer  parut  au  moment  precis  ou 
commenfaient  les  inventaires  des  biens  d’Eglise,  pres¬ 
ents  par  la  loi  pour  assurer  la  transmission  de  ceux-ci 
aux  associations  cultuelles  prevues.  Ces  mesures  essen- 
tiellement  conservatoires  furent  envisagees  par  beau- 
coup,  la  presse  religieuse  aidant,  comme  le  prelude 
de  la  spoliation.  L’initiative  de  l’opposition  a  ces 
mesures  fut  prise  en  dehors  de  la  hierarchie;  la  resis¬ 
tance  aboutit,  en  beaucoup  d’endroits,  a  des  scenes 
tumultueuses  et,  sur  quelques  points,  a  de  sanglantes 
rencontres;  elle  fit  sentir  qu’un  tres  grand  nombre  de 
catholiques  tendait  h  se  prononcer  contre  la  mise  en 
execution  de  la  loi.  Tel  n’etait  pas  l’avis  d’un  certain 
nombre  de  personnages  influents,  qui,  dans  un  docu¬ 
ment  rendu  public  le  26  mars,  demandaient  que  Fon 
fit  au  moins  «  Fessai  loyal  »  du  texte  legislatif.  C’est 
a  la  meme  conclusion  qu’apres  les  elections  de  mai 
aboutissait  la  majorite  de  Fepiscopat  franfais  con- 
voque  a  Paris  en  assemblee  generale  (30  mai-ler  juin). 
Sans  doute,  a  la  suite  du  pape,  les  eveques  condam- 
naient  le  principe  des  cultuelles,  mais  ils  concevaient 
la  possibility  dissociations  qui  seraient  ala  fois  legales 
et  canoniques,  et  seraient  aptes  a  recueillir  le  patri¬ 
moine  ecclesiastique  et  a  jouir  des  avantages  que  la  loi 
reconnaissait.  A  Rome  mSme,  les  avis  etaient  partages 
et  de  vives  discussions  se  produisirent  au  sein  de  la 
Congregation  des  Affaires  ecclesiastiques  extraordi- 
naires.  Tout  faisait  voir  neanmoins  que  les  intransi- 


geants,  officiels  ou  officieux,  l’emportaient  dans  les 
conseils  du  pape.  Sur  ces  divers  points,  voir  E.  Renard, 
Le  cardinal  Mathieu,  p.454  sq.Le  10  aout,  l’encyclique 
Gravissimo  donnait  enfin  les  instructions  pratiques 
annonc6es  le  11  fevrier.  Faisant  allusion  aux  delibe¬ 
rations  de  Fepiscopat  fran^ais,  le  pape  ecartait  mCne 
les  associations  a  la  fois  legales  et  canoniques  :  «  Nous 
declarons,  disait-il,  qu’il  n’est  point  permis  d’essayer 
cet  autre  genre  dissociations,  tant  qu’il  ne  sera  pas 
constant,  d’une  fa?on  certaine  et  legale  (ici  la  traduc¬ 
tion  «  officielle  »  majore  le  texte  latin  :  usque  dum  legi¬ 
time  certoque  non  constiterit),  que  la  divine  constitution 
de  l’figlise,  les  droits  immuables  du  pontife  romain 
et  des  eveques,  comme  leur  autorite  sur  les  biens 
necessaires  a  l’figlise,  particulierement  sur  les  edifices 
sacres,  seront  irrevocablement,  dans  lesdites  associa¬ 
tions,  en  pleine  security.  »  A  cette  grave  decision  de 
principe  faisait  suite  une  discussion  moins  sereine  des 
objections  que  l’on  pourrait  faire  valoir  contre  Finter- 
diction  pontificale  :  acceptation  par  l’figlise  de  dis¬ 
positions  legales  analogues  en  d’autres  pays,  bonne 
volonte  dont  se  disaient  amines  les  «  fabricateurs  de 
cette  loi  injuste  ».  «  On  s’ingeniera,  dit  le  pape,  a 
rejeter  sur  nous  la  faute  de  ce  conflit  et  des  maux  qui 
en  seront  la  consequence.  Mais  quiconque  examinera 
loyalement  les  faits  saura  reconnaitre  si  nous  meritons 
le  moindre  reproche,  ou  si  plutot  la  faute  appartient 
tout  entiere  a  ceux  qui,  en  haine  du  nom  catholique, 
sont  alles  jusqu’a  de  telles  extremites.  » 

Il  ne  restait  a  Fepiscopat  fran?ais  qu’a  s’incliner 
devant  le  verdict  pontifical;  il  le  fit  dans  une  assem¬ 
blee  qui  eut  lieu  au  debut  de  septembre.  L’encyclique 
lui  demandait  en  outre  «  de  se  mettre  a  Fceuvre  et  de 
prendre  tous  les  moyens  que  le  droit  reconnait  a  tous 
les  citoyens  pour  disposer  et  organiser  le  culte  reli- 
gieux  ».  Il  ne  semble  pas  que  Fepiscopat  ait  cherche 
pour  l’instant  et  d’une  manure  pratique  quelle  utilisa¬ 
tion  pouvait  etre  faite  du  «  droit  commun  »  dans  les 
presentes  conjonctures.  Il  parait  bien  que,  des  lors,  on 
se  soit  resigne,  a  peu  pr6s  partout,  a  attendre  les  eve- 
nements  de  maniere  purement  passive. 

Or  les  evenements  allaient  se  precipiter.  Glemenceau 
venait  de  former,  le  23  octobre,  un  nouveau  cabinet, 
ou  la  presence  de  Briand  ne  pourrait  pas  empgcher  la 
maniere  forte  de  prevaloir.  Ce  dernier,  sans  doute, 
dans  tout  le  cours  de  novembre,  multipliait  les  avances 
et  les  bonnes  paroles  pour  engager  FEglise  h  faire  a  la 
loi  un  acte  quelconque  de  soumission.  En  particulier, 
il  declarait  qu’une  seule  association  par  diocese  pour¬ 
rait  suffire,  que  meme  elle  pourrait  etre  exclusivement 
composee  de  pretres  choisis  par  l’ev^que  (c’est  la  for- 
mule  suivant  laquelle  Rome  a  autorise  plus  tard  nos 
actuelles  associations  diocesaines),  Briand  indiquait 
meme  qu’a  defaut  de  la  loi  de  1905,  la  loi  de  1881  sur 
les  reunions  publiques  permettait  d’assurer  la  conti¬ 
nuation  du  culte  :  qu’on  se  decidat  a  faire  pour  les 
reunions  cultuelles  les  declarations  demandees  par  la 
loi  de  1881,  et  peut-Stre  trouverait-il  le  moyen  de 
r6gler,  d’une  maniere  equitable,  le  sort  des  biens  eccle¬ 
siastiques  qui  allaient  demeurer  sans  maitre.  A  ces 
diverses  propositions,  le  pape  Pie  X  opposa  le  m6me 
refus  :  pas  de  cultuelles,  meme  sous  la  forme  de  dioce¬ 
saines;  pas  de  declarations  pour  les  reunions  publiques 
du  culte.  Des  instructions  redigees  par  la  Congregation 
des  Affaires  ecclesiastiques  extraordinaires  et  qui  paru- 
rent  dans  le  Bulletin  religieux  de  Rouen  le  8  decembre 
1906  precisaient  quelle  attitude  les  ecclesiastiques  de 
divers  ordres  devraient  adopter  dans  les  conjonctures 
qui  etaient  a  prevoir. 

Cette  force  d’inertie  oppos6e  a  la  loi  affola  le  gouver- 
nement  de  Clemenceau.  La  loi  promulguee  le  11  de¬ 
cembre  1905  etait  en  partie  applicable  a  F expiration 
d’une  annee.  Le  11  decembre  1906,  Clemenceau  faisait 


1723 


1724 


PIE  X.  POLITIQUE  EXTERIEURE 


arrgter  et  conduire  a  la  frontifere  le  secretaire  de  l’am- 
bassade  pontiflcale  a  Paris,  Mgr  Montagnini  (les 
papiers  trouves  chez  lui  furent  publies  au  compte- 
gouttes  dans  les  mois  qui  suivirent  et  alimentferent  la 
curiosite  et  la  malignite  publiques);  il  mettait  sous 
sequestre  les  biens  des  fabriques,  des  evSches,  des 
seminaires,  declarait  dissous  les  grands  et  les  petits 
seminaires  qui  n’avaient  plus,  desormais,  de  statut 
legal,  notifiait  a  tous  ceux  qui  occupaient  des  immeu- 
bles  de  l’Etat  (evSches,  seminaires)  de  les  evacuer  dans 
les  quarante-huit  heures;  enfin,  dans  les  jours  qui  sui- 
vaient,  il  faisait  rappeler  sous  les  drapeaux,  d’une 
maniere  qui  tut  jug^e  plus  tard  il  legale  par  le  Conseil 
d’fitat,  cinq  ou  six  mille  ecclesiastiques  qui  avaient 
deja  satisfait  a  la  loi  de  recrutement.  Ordre  etait  donne 
de  dresser  proces-verbal  aux  pretres  qui  diraient  la 
messe  dans  les  edifices  publics  du  culte  sans  avoir  fait 
la  declaration.  Cette  fin  de  decembre  1906  fut  un  vrai 
cauchemar  pour  i’figlise  de  France.  Loin  pourtant  de 
faire  grief  au  pape  de  tant  de  sacrifices  qu’il  lui  impo- 
sait,  elle  ne  s’en  serra  que  plus  etroitement  autour  de 
lui. 

Cette  attitude  d’intransigeance  aurait  d’ailleurs  un 
resultat  partiel  qui  n’etait  pas  sans  importance.  Vou- 
lant  a  tout  prix  eviter  une  interruption  brutale  du 
culte  - —  interruption  que  souhaitaient  peut-etre  cer¬ 
tains  catholiques  partisans  de  la  politique  du  pire  — 
Briand  retouehait  a  deux  reprises,  2  janvier  1907, 
28  mars  1907,  tant  la  loi  de  1905  que  celle  de  1881, 
ces  retouches  ayant  pour  eflet  de  rendre  legale  la  situa¬ 
tion  de  fait  ou  se  trouvaient,  depuis  le  11  decembre 

1906,  les  membres  du  clerge  occupant  les  eglises.  Au 
lendemain  de  la  premiere  de  ces  retouches,  dans  une 
lettre  adressee  au  clerge  et  au  peuple  franpais,  le  6  jan¬ 
vier  1907,  Une  fois  encore,  Pie  X  se  defendait  d’etre 
la  cause  des  maux  qui  accablaient  PEglise  de  France  et 
repoussait  une  fois  de  plus  les  avances  qui  etaient 
faites  a  celle-ci.  Il  avait  presse  Passemblee  des  evSques 
d’etudier,  en  janvier  1907,  un  projet  de  locations  des 
eglises,  qui  ne  put  aboutir.  Du  moins  la  loi  du  28  mars 

1907,  en  supprimant  pour  les  reunions  publiques,  quel 
qu’en  fut  Pobjet,  la  formality  de  la  declaration  prea- 
lable  permettait-elle  de  considerer  que  les  catholiques, 
en  s’assemblant  dans  les  eglises,  n’etaient  point  en 
contravention.  L’exercice  du  culte  public  continuait 
legalement. 

Restait  la  tres  grave  question  des  biens  ecclesiasti¬ 
ques,  mis  sous  sequestre  le  11  decembre  1906,  et  pour 
lesquels  le  delai  d’attribution  avait  ete  prolonge.  Ce 
delai  venait  a  expiration  en  1908.  En  l’absence  d’asso- 
ciations  cultuelles  idoines  a  les  reclamer,  ces  biens 
furent  attribues,  par  la  loi  du  13  avril  1908,  aux  eta- 
blissements  soit  departementaux,  soit  communaux  de 
bienfaisance  ou  d’assistance.  Exception  etait  faite 
pour  les  edifices  du  culte  dont  la  nue  propriety  passait 
aux  communes,  et  aussi  pour  les  biens  des  caisses  de 
retraite  et  des  maisons  de  secours  pour  ecclesiastiques, 
qui  seraient  attribues  a  des  societes  de  secours  mutuels 
pour  les  ecclesiastiques,  constituees  dans  chaque 
departement  et  qui  jouiraient  de  Pexistence  legale. 
Le  legislateur  voulait  ainsi  eviter  l’odieux  de  spolier 
la  vieillesse  des  pretres.  En  meme  temps,  et  par  un 
scrupule  qu’il  faut  reconnaitre,  il  decidait  que  ces 
mutualites  ecclesiastiques  approuvees  seraient  aptes  a 
acquitter  les  fondations  de  messe  dont  restaient  greves 
les  biens  dont  la  devolution  etait  faite  aux  etablisse- 
ments  de  bienfaisance.  Ceux-ci  devraient,  par  Pinter- 
mediaire  de  ces  mutuality,  acquitter  lesdites  fonda¬ 
tions.  C’etait  une  maniere  de  ne  pas  frustrer  les  morts 
des  prieres  qu’ils  avaient  voulu  s’assurer;  une  maniere 
aussi  de  sauver  une  partie  du  patrimoine  ecclesias- 
tique.  Quelle  que  frit  d’ailleurs  la  sincerity  de  ce  des- 
sein,  la  loi  du  13  avril  souffrait  du  meme  vne  interne 


que  la  loi  du  9  decembre  1905,  dont  elle  ytait  une 
consequence.  Portee  d’une  maniere  unilaterale,  elle  ne 
respectait  pas  davantage  les  principes  de  la  hierarchic 
ecclesiastique.  Pie  X,  dans  une  lettre  aux  cardinaux 
frangais  en  date  du  12  mai  1908,  declara  done  qu’il 
ne  lui  ytait  pas  possible  d’autoriser  la  formation  des 
mutualites  approuvees;  il  preferait  renoncer  a  ces  fon¬ 
dations  de  messes  prevues  par  la  loi,  puisque  1’Rglise 
ne  pouvait  assurer  elle-meme,  par  le  controle  de  la 
hierarchic,  «  la  celebration  legitime,  en  toute  circon- 
stance,  du  saint  sacrifice  ».  Il  demandait  au  clerge 
fran$ais  de  suppleer  autant  que  possible  aux  fonda¬ 
tions  spoliees;  en  novembre  de  la  meme  annee,  une 
lettre  de  la  secretairerie  d’Etat  au  cardinal  Lecot 
approuvait  l’idee  d’un  service  annuel  a  celebrer,  un 
des  dimanches  de  novembre,  dans  toutes  les  eglises 
paroissiales,  pour  les  defunts  prives  du  bienfait  des 
fondations.  Cette  coutume  fut  regularisee  par  une 
lettre  du  6  juillet  1910.  (On  sait  que,  depuis  la  consti¬ 
tution  des  associations  dioce'saines,  reconnues  par 
PEglise  et  par  1’fEtat,  une  partie  considerable  de  ces 
fondations  a  pu  6tre  reguliferement  attribuee  a  ces 
etablissements.) 

La  lettre  du  12  mai  1908  est  le  dernier  acte  impor¬ 
tant  de  Pie  X  dans  cette  douloureuse  affaire  de  la 
separation  en  France.  Get  acte  s’appuie  sur  les  memes 
principes  qui  ont  determine  les  gran  des  ency  cliques 
precedentes,  Vehementer  Nos,  Gravissimo,  et  la  lettre 
Une  fois  encore.  On  ne  saurait  denier,  a  coup  sur,  au 
pape,  le  merite  de  la  continuity.  Ce  qui  l'a  empfiche 
de  permettre  l’application  de  lois  avec  qui  ses  deux 
successeurs  trouveront  des  accommodements,  e’est 
d’abord  le  fait  que  ces  lois  ont  ete  portees  par  l’fitat 
seul,  sans  aucune  entente  avec  1’figlise,  sans  aucun 
egard  non  plus  pour  les  regies  essentielles  de  la  consti¬ 
tution  ecclesiastique.  Penetre  de  l’importance  du  role 
joue  par  le  pape  dans  l’figlise,  Pie  X  a  considere,  a 
juste  titre,  comme  le  comble  de  l’outrage  le  fait  pour 
lui  d’avoir  ete  mis  .totalement  en  dehors  de  cette 
action  legislative.  Les  deputes  catholiques  sont  inter- 
venus  dans  les  debats,  les  eveques  franpais  ont  pu 
etre  consultes  a  titre  officieux,  lui-meme  n’a  jamais 
ety  mis  en  presence  que  de  faits  accomplis.  Eut-il  ete 
possible  de  negocier  avec  Pie  X  un  concordat  de  la 
separation?  La  question  est  difficile  a  resoudre,  et  l’on 
doit  tenir  compte  des  principes  professes  dans  l’ency- 
clique  Vehementer  sur  l’accord  necessaire  des  deux 
pouvoirs.  L’etat  des  choses,  d’ailleurs,  ne  permettait 
guere  des  negociations.  La  rupture  s’etait  faite  en  des 
conditions  telles  qu’il  etait  impossible  d’y  songer  de 
quelque  temps.  Pie  X,  d’autre  part,  n’eut  pas  en  main 
tous  les  elements  d’information  qui  lui  eussent  permis 
de  porter  son  jugement  « en  tenant  compte,  lui-mSme, 
de  toutes  les  circonstances  de  fait  ».  Insufhsamment 
seconde  par  ses  agents  diplomatiques,  renseigne  a 
Rome  sur  les  affaires  de  France  par  quelques  infor- 
mateurs  officieux  dont  la  moderation  n’etait  point  la 
qualite  dominante,  il  n’a  pu  apprecier  a  leur  exacte 
valeur  les  transformations  qui  se  sont  operees  dans  la 
politique  religieuse  du  gouvernement  francais  apres 
la  chute  de  Combes.  Il  n’a  vu,  dans  la  loi  de  sepa¬ 
ration  de  1905,  que  la  continuation  d’une  politique 
bassement  anticlericale,  alors  qu’a  coup  sur  les  inten¬ 
tions  de  Briand,  le  grand  responsable  de  la  loi,  difle- 
raient  notablement  de  celles  de  son  predecesseur.  Il  n’a 
done  pu  tenir  un  compte  suffisant  de  ce  qu’il  y  avait 
d’esprit  nouveau  dans  Particle  4  et  meme  dans  Par¬ 
ticle  8  de  ladite  loi.  Jamais  non  plus  il  n’a  realise  de 
maniere  exacte  les  vieilles  exigences  de  l’esprit«  legiste, » 
etrangeres  a  ses  facons  de  penser.  Il  a  defendu  hero'i- 
quement  des  principes,  mais  sans  faire  suffisamment 
peut-ytre  la  part  des  realites. 

2°  Pie  X  et  les  autres  pays.  —  A  cote  de  cette  inter- 
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vention,  si  continue,  au  cours  de  cinq  annees,  dans  les 
affaires  de  France,  palissent  les  autres  manifestations 
de  sa  politique  exterieure.  L’encyclique  Jamdudum  in 
Lusitania,  du  24  mai  1911,  fletrit  en  des  termes  fort 
vehements  la  separation  de  l’Eglise  et  de  1’Etat,  effec- 
tuee  en  Portugal  &  la  suite  de  la  proclamation  de  la 
Republique  et  qui,  de  fait,  s’accompagna  de  violences 
qui  furent  epargnees  a  notre  pays.  Cette  protestation 
fut  renouvelee  dans  Fallocution  consistoriale  du 
21  novembre  de  cette  meme  annee,  et  dans  une  longue 
lettre  adressee  au  patriarche  de  Lisbonne  le  ler  mars 
1913.  —  Quelques  nuages  s’eleverent  entre  le  Saint- 
Sifege  et  l’Allemagne  a  la  suite  de  l’encyclique  Editse 
semper  du  26  mai  1910,  a  propos  du  troisilime  cente- 
naire  de  la  canonisation  de  saint  Charles  Borromee. 
L’Allemagne  protestante  s’insurgea  contre  le  portrait, 
trace  par  l’encyclique,  des  premiers  reformateurs,  et 
l’on  put  craindre  un  instant  quelque  eclat  de  la  part 
du  gouvernement  imperial.  —  Les  Etats  de  I’Ame- 
rique  latine  donn&rent  egalement  quelques  preoccu¬ 
pations  au  pape  :  la  Bolivie  specialement,  qui  enten- 
dait  proclamer  la  liberte  des  cultes,  la  suppression  de 
l’immunite  judiciaire  des  ecclesiastiques,  l’obligation 
du  manage  civil.  Voir  lettre  aux  eveques  de  Bolivie  du 
24  novembre  1906.  Un  incident  assez  penible  eut  lieu 
au  Chili,  dans  1’ete  de  1913,  cause  par  quelques  impru¬ 
dences  de  l’internonce;  le  conflit  fut  vite  aplani  d’ail- 
leurs.  Voir  lettre  aux  eveques  du  Chili  du  22  aout  1913. 
—  Avec  1’Italie,  Pie  X  maintint,  au  moins  exterieu- 
rement,  l’attitude  intransigeante  de  son  predecesseur; 
on  a  dit  la  position  prise  par  son  secretaire  d’Etat  lors 
du  voyage  a  Rome  du  president  Loubet.  Quelques  inci¬ 
dents,  toutefois,  marquerent  que  l’on  se  rapprochait 
insensiblement  du  point  de  vue  qui  allait  bientot  pre- 
valoir  dans  les  rapports  de  l’ltalie  et  du  Saint-Siege. 

III.  Le  gouvernement  interieur  de  l’Eglise. 
La  lutte  contre  le  modernisme.  —  Interferant 
avec  les  questions  politico-religieuses,  s’y  mSlant 
jusqu’a  un  certain  point,  y  trouvant  a  plus  d’une 
reprise  de  nouvelles  raisons  d’agir,  le  mouvement 
reformiste  catholique  que  l’on  a  designe  sous  le  nom 
de  modernisme  se  trouva  accaparer,  et  jusqu’aux  der- 
niers  moments,  une  tres  grande  part  de  1’activite  de 
Pie  X.  L’essentiel  sur  tout  ceci  a  ete  dit  a  Particle 
Modernisme,  t.  x,  col.  2029-2041.  Nous  voudrions 
simplement  marquer  ici  l’ordre  dans  lequel  les  actes 
se  suivirent,  destines  dans  la  pensee  du  pape,  soit  a 
juguler  l’erreur  elle-meme,  soit  h  promouvoir,  dans  la 
pensee  chretienne,  les  reactions  jugees  indispensables. 

1°  Mesures  de  condamnation,  —  Voici  l’ordre  dans 
lequel  se  succederent  les  condamnations  en  provenance 
du  gouvernement  central  de  l’Eglise. 

23  decembre  1903  :  decret  de  la  Congregation  de 
1’ Index  proscrivant  les  ouvrages  de  A.  Houtin,  La 
question  biblique  chez  les  catholiques  de  France  au 
xix*  siecle,  et  de  A.  Loisy,  La  religion  d’ Israel, 
L’  Evangile  et  I’Eglise,  Etudes  evangeliques,  Autourd’un 
petit  livre,  Le  IVe  dvangile.  —  5  avril  1906,  decret  de  la 
meme  Congregation  condamnant:P.  Viollet,  L’infailli- 
bilite  du  pape  et  le  «  Syllabus  »,  L.  Laberthonnifere, 
Essais  de  philosophic  religieuse  et  Le  realisme  chretien 
et  I’idealisme  grec;  A.  Fogazzaro,  II  Santo.  —  28  juil- 
let  1906,  encyclique  Pieni  I’animo,  qui  vise  surtout 
Paction  populaire  italienne,  mais  ne  laisse  pas  d’expri- 
mer  les  inquietudes  du  pape  sur  les  nouveautes  d’ordre 
intellectuel.  —  11  decembre  1906,  decret  de  la  Congre¬ 
gation  de  P Index  condamnant  A.  Houtin,  La  question 
biblique  au  xx*  siecle.  —  29  avril  1907,  lettre  de  la 
meme  Congregation  au  cardinal  Ferrari,  archeveque 
de  Milan,  au  sujet  du  periodique  italien  II  rinnova- 
mento ;  la  Congregation  exprime  « le  degout  qu’elle  a 
eprouve  de  voir  publier,  par  de  soi-disant  catholiques, 
une  revue  notoirement  opposee  h  l’esprit  et  a  l’ensei- 


gnement  catholiques  »,  declare  combien  « il  est  dou¬ 
loureux  de  voir  figurer  parmi  ceux  qui  semblent  vou- 
loir  s’arroger  un  ministere  dans  l’Eglise  et  faire  la 
legon  au  pape  lui-meme,  des  noms  deja  connus  par 
d’autres  ecrits  animes  du  meme  esprit,  comme 
Fogazzaro,  Tyrrell,  von  Pliigel,  Murri  et  d’autres  ». 

Le  3  juillet  1907,  publication  par  le  Saint-Office  du 
decret  Lamentabili  sane  exitu,  bientot  suivi,  le  8  sep- 
tembre  1907,  par  Pencyclique  Pascendi.  Ces  deux  actes 
tendent  a  preciser  quelles  sont  les  erreurs  du  moder¬ 
nisme,  et  organisent  la  repression  du  mouvement.  Ils 
sont  confirmes  par  le  motu  proprio  «Prsestantia  »,  du 
18  novembre,  qui,  en  dehors  d’une  declaration  rela¬ 
tive  aux  decisions  de  la  Commission  biblique  (voir 
ci-dessous,  col.  1728),  decrete  que  «  si  quelqu’un  avait 
assez  de  temerite  pour  defendre  n’importe  laquelle  des 
propositions,  opinions  et  doctrines  reprouvees  dans 
Pun  ou  l’autre  des  documents  en  question  (Lamen¬ 
tabili  et  Pascendi),  il  encourrait  ipso  facto  la  censure 
portee  par  le  chapitre  Docentes  de  la  constitution 
Apostolicae  Sedis,  laquelle  censure  est  la  premiere  des 
excommunications  latae  sententiae  reservees  au  pontife 
romain  »,  sans  prejudice  des  peines  «  que  peuvent 
encourir  ceux  qui  se  seront  opposes  en  quelque 
maniere  aux  susdits  documents  en  tant  que  propaga- 
teurs  et  fauteurs  d’heresie,  lorsque  leurs  propositions, 
opinions  ou  doctrines  seront  heretiques,  ce  qui,  a  la 
verite,  est  arrive  plus  d’une  fois  aux  adversaires  de 
ces  deux  documents,  surtout  lorsqu’ils  se  sont  faits  les 
champions  du  modernisme,  c’est-a-dire  du  rendez¬ 
vous  de  toutes  les  heresies  ».  —  Sur  cette  question,  le 
pape  revient  encore  dans  l’allocution  consistoriale  du 
16  decembre  1907,  ou,  apres  avoir  expose  les  mesures 
prises  par  lui  au  cours  de  l’annee,  il  proteste  contre  les 
subtils  raisonnements  par  lesquels  certains  de  ceux 
qui  ont  ete  frappes  declarent  que  les  condamnations 
portees  ne  les  concernent  pas  et  contre  l’insolent 
orgueil  de  ceux  qui  ont  ouvertement  resiste.  Ce  dernier 
passage  doit  viser  Tyrrel  :  de  fait,  celui-ci  avait  ete 
averti,  le  22  octobre  1907,  que,  le  pape  consulte,  il 
etait  prive  des  sacrements  (on  evita  de  parler  d’excom- 
munication),  a  raison  des  deux  lettres  de  protestation 
contre  1’encyclique  publiees  dans  le  Times  (30  sep- 
tembre  et  ler  octobre).  Cette  mesure  faisait  prevoir 
celle  qui  n’allait  pas  tarder  a  frapper  A.  Loisy;  on 
attendit  neanmoins  qu’il  eut  fait  acte  positif  d’insu- 
bordination  et  ce  fut  seulement  apres  la  publication 
par  lui,  en  janvier  1908,  des  Evangiles  synoptiques  et 
des  Simples  reflexions  qu’il  fut  excommunie  nom- 
mement  et  declare  vitandus  par  le  Saint-Office 
(7  mars  1908). 

Un  certain  nombre  de  condamnations  moins  reten- 
tissantes  frapperent  en  ce  temps-la  divers  ouvrages, 
juges  suspects  de  complaisance  a  1’endroit  des  idees 
nouvelles  :  26  juillet  1907,  decret  de  la  Congregation 
de  1’ Index  condamnant  E.  Diinnet,  La  pensee  catho¬ 
lique  dans  V Angleterre  conlemporaine ;  Ed.  Le  Roy, 
Dogme  et  critique;  Jean  Le  Morin,  Verites  d’hier?  La 
theologie  traditionnelle  et  les  critiques  catholiques; 
A.  Houtin,  La  crise  du  clerge  et  enfin  le  Coenobium, 
rivista  internazionale  di  liberi  studi,  annees  1906  et 
1907.  Sur  la  lisle  des  auteurs  condamnes  ce  jour-la 
figurait  egalement  P.  Batiflol,  pour  ses  Etudes  d’his- 
toire  et  de  theologie  positive,  IF  serie,  L’eucharistie,  la 
presence  reelle  et  la  transsubstantiation  (le  decret  ne  fut 
d’ailleurs  publie  que  le  2  janvier  1911).  — 17  mars  1908, 
condamnation  du  livre  de  P.  Bureau,  La  crise  morale 
des  temps,  nouveaux. 

On  constate  ensuite  un  certain  ralentissement  dans 
les  proscriptions  d’ouvrages.  Mais  celles-ci  reprennent 
en  1911.  Le  12  juin,  A.  Humbert  voit  inscrire  a  l’lndex 
Les  origines  de  la  theologie  moderne.  Le  ler  septembre, 
une  lettre  signee  du  cardinal  de  Lai,  president  de  la 


1727 


PIE  X.  LUTTE  CONTRE  LE  MODERNISMS 


1728 


Consistoriale  et  pleinement  approuvee  par  le  pape, 
prohibe,  dans  les  seminaires  d’ltali e,Y  Histoire  ancienne 
de  V  figlise,  de  L.  Duchesne.  Meme  mesure  est  prise,  le 
29  juin  1912,  a  1’endroit  du  Kurzgefasstes  Lehrbuch  der 
speziellen  Einleitung  in  das  A.  T.,  de  K.  Holzhey,  a 
cause  «  de  ses  audaces  hypercritiques  »,  en  meme 
temps  que  sont  vises  «  plusieurs  ouvrages  »  (non  desi- 
gnes)  du  R.  P.  Lagrange  et  celui  de  Tillmann,  Die 
heilige  Schrift  des  N.  T.  La  lettre  ajoutait  que  ces 
mesures  etaient  prises  salvo  ampliore  de  iis  judicio.  — 
En  fait,  le  22  janvier  1912,  1  ’Histoire  de  Duchesne 
etait  mise  a  1’ Index;  le  6  mad, V Histoire  de  I’inquisition 
de  Th.  de  Cauzon;  le  13  janvier  1913,  l’ouvrage  de 
Holzhey  deja  signale;  le  5  mai,  les  Annales  de  philoso¬ 
phic  chretienne,  annees  1905-1913,  et  la  Sainte  Chantal 
d’H.  Bremond,  en  meme  temps  que  le  pamphlet  ano- 
nyme  :  Ce  qu’on  a  fait  de  I’Eglise;  le  17  juin,  deux 
ouvrages  de  Laberthonnifere  encore  :  Sur  le  chemin  du 
catholicisme  et  Le  lemoignage  des  martyrs.  —  Diverses 
mesures  de  reprobation  atteignirent  aussi  les  manuels 
d’histoire  ecclesiastique  de  F.-X.  Funck,  de  Kraus,  le 
manuel  de  patrologie  de  Rauschen,  les  Legendes  hagio- 
graphiques  du  P.  Delehaye,  president  des  bollandistes 
(circulaire  du  cardinal  de  Lai',  secretaire  de  la  Consis¬ 
toriale,  aux  Ordinaires  d’ltalie,  28  octobre  1913). 

II  n’etait  certes  pas  dans  les  intentions  des  orga- 
nismes  ecclesiastiques,  qui  entrerent  pour  lors  en  jeu, 
de  rnettre  exactement  sur  le  meme  pied  tous  les 
ouvrages  qui  furent  condamnes  en  ces  diverses  conjonc- 
tures.  L’ensemble  neanmoins  de  ces  jugements  ne 
laisse  pas  de  donner  des  indications  sur  l’etat  d’esprit 
qui  regnait  en  ce  temps  a  la  curie.  Non  seulement  on  y 
condamnait,  avec  une  impitoyable  severite,  tout  ce 
qui  etait  proprement  modernisme,  mais  la  proscrip¬ 
tion  s’etendait  meme  a  des  auteurs  dont  l’esprit  etait 
tout  specialement  hostile  aux  nouvelles  tendances.  Le 
blame  qui  atteignit  des  defenseurs  aussi  resolus  du 
catholicisme  traditionnel  que  le  R.  P.  Lagrange  ou 
Mgr  Batiffol  ne  peut  etre  attribue  qu’a  la  «  fievre 
obsidionale  »,  assez  naturelle  dans  une  place  forte  qui 
se  sent  assiegee  de  toutes  parts  par  de  puissants  adver- 
saires.  C’est  le  meme  esprit  qui  se  retrouve  dans  les 
mesures  de  defense  qu’il  nous  reste  a  etudier. 

2°  Mesures  de  defense  ou  de  precaution.  —  1.  Au  pre¬ 
mier  rang  figurent  les  dispositions  pratiques  qui  sont 
edictees  dans  la  derniere  partie  de  Pencyclique  Pas- 
cendi,  et  dont  on  verra  le  detail  a  Particle  Moder¬ 
nisme,  col.  2034.  La  resistance,  sourde  ou  affichee, 
que  rencontrerent  soit  en  Allemagne,  soit  en  Italie, 
et  a  un  degre  beaucoup  moindre  en  France,  ces  mesures 
de  repression,  obligea  le  souverain  pontife  a  revenir  a 
plusieurs  reprises,  tant  sur  la  condamnation  theorique 
des  erreurs  modernistes,  que  sur  les  moyens  pratiques 
de  les  juguler.  Finalement  parut,  le  ler  septembre  1910, 
le  motu  proprio  «  Sacrorum  antistitum  ».  Outre  les 
prescriptions  habituelles  sur  les  etudes  du  clerge  et  la 
surveillance  dont  elles  devaient  faire  Pobjet,  outre  le 
rappel  des  regies  sui  la  publication  des  livres,  journaux 
et  revues  dont  les  Conseils  de  vigilance  devraient  assu¬ 
rer  l’execution,  le  motu  proprio  reprenait  la  tactique 
des  formulaires  et  des  professions  de  foi,  usitee  aux 
xvne  et  xvme  sifecles.  II  imposait  en  effet  a  tous  (ou 
presque  tous)  les  ecclesiastiques  la  prestation  d’un 
serment  condamnant  les  erreurs  essentielles  du  moder¬ 
nisme.  Voir  sur  le  contenu  Particle  Modernisme, 
col.  2043,  oh  Pon  trouvera  quelques  indications  sur  la 
resistance  qu’opposerent  a  cette  mesure  les  universi- 
taires  catholiques  d’Allemagne,  qui,  appuyes  par  leurs 
gouvernements  respectifs,  reussirent  a  se  faire  dis¬ 
penser  de  la  formalite. 

2.  Bien  auparavant,  et  des  le  debut  du  ponti fl¬ 
oat,  un  nouvel  organisme  de  la  curie  s’efforfait  d’en- 
tourer  d’une  haie  protectrice  le  domaine  special  de  ! 


l’exegese  scrip turaire.  nous  voulons  parler  de  la  Com¬ 
mission  pontificate  des  eludes  bibliques.  Tel  qu’il  avait 
ete  decrit  par  Leon  XIII  dans  la  lettre  Vigilantise, 
du  30  octobre  1902,  le  concept  de  cette  commission 
n’etait  pas  trfes  precis.  Avait-on  affaire  a  une  commis¬ 
sion  scientiflque,  analogue  a  celles  qui  se  recrutent 
au  sein  des  academies  ou  autres  societes  savantes,  et 
qui  ont  pour  objet  de  promouvoir  tel  genre  d’etudes, 
telle  recherche  speciale?  Le  nouvel  organisme,  au  con- 
traire,  fonctionnerait-il  a  l’instar  des  congregations 
romaines  avec  qui  il  voisinerait  a  la  curie,  donnant 
d’autorite  aux  dubia  vrais  ou  fictifs  qui  lui  seraient 
proposes  des  reponses  analogues  a  celles  que  pou- 
vaient  fournir  les  Rites,  les  Indulgences  ou  meme  le 
Saint-Office?  Chacune  des  deux  hypotheses  pouvait 
s’abriter  derriere  des  passages  de  la  lettre  pontificale. 
Du  moins,  le  choix  des  premiers  consulteurs  permet 
tait  d’esperer  que  la  Commission  s’inspirerait  d’un 
certain  « liberalisme  »  dans  P  etude  des  questions  qui 
lui  seraient  soumises.  En  fait,  elle  n’eut  pas  l’occa- 
sion  de  faire  parler  d’elle  sous  Leon  XIII.  Sous  Pie  X, 
apres  P  elimination  successive  de  quelques  membres, 
sur  le  compte  desquels  le  nouveau  regime  ne  parais- 
sait  guere  rassure,  l’organisme  devint  nettement  un 
tribunal  d’ordre  doctrinal,  6mettant  des  decisions  qui 
furent  offlciellement  equiparees,  par  le  motu  proprio 
«  Prsestantia  sacrse  Scripiurse  »  du  18  novembre  1907, 
aux  decrets  des  sacrees  Congregations  approuves  par 
le  souverain  pontife  :  «  Tous  ceux,  disait  le  pape,  qui, 
en  paroles  ou  par  des  ecrits,  attaqueraient  ces  deci¬ 
sions,  ne  pourraient  eviter  la  note  de  desobeissance 
ou  de  temerite  et  se  chargeraient  la  conscience  d’une 
faute  grave.  » 

A  cette  date,  plusieurs  decisions  avaient  deja  paru  : 
13  fevrier  1905,  sur  les  « citations  implicites  »  dans  la 
sainte  Ecriture;  23  juin  1905,  sur  le  caract&re  histo- 
rique  de  l’Ecriture  (exprimant  un  jugement  quelque 
peu  ambigu  sur  la  theorie  dite  des  « genres  litteraires  »). 
L’annee  suivante,  se  dessine  la  procedure  de  la  Com¬ 
mission  :  au  courant  de  l’annee  scolaire,  elle  met  a 
P etude  une  des  questions  (generalement  de  critique 
litteraire)  agitees  entre  biblistes  et  rend,  vers  le 
moment  de  Pentree  en  vacances,  son  jugement  motive. 
C’est  ainsi  que  parurent,  le  27  juin  1906,  les  decisions 
sur  l’authenticite  mosaique  du  Pentateuque;  le 
29  mai  1907,  sur  Pauthenticite  johannique  et  P auto¬ 
rite  du  IVe  evangile;  le  29  juin  1908,  sur  le  caractere  et 
Pauteur  du  livre  d’lsale;  le  30  juin  1909,  sur  le  carac- 
tere  historique  des  premiers  chapitres  de  la  Genese ;  le 
ler  mai  1910,  sur  les  auteurs  et  les  dates  de  composition 
des  Psaumes ;  le  19  juin  1911,  sur  Pauteur,  la  date  et  la 
verite  historique  du  Ier  evangile;  le  26  juin  1912,  sur 
les  evangiles  selon  saint  Marc  et  selon  saint  Luc,  et  sur 
la  question  synoptique  en  general;  le  12  juin  1913,  sur 
le  livre  des  Actes  d’une  part  et  sur  les  epitres  pastorales 
d’autre  part;  le  24  juin  1914,  sur  Pauteur,  le  mode  de 
composition  et  les  circonstances  de  la  redaction  de 
l’epitre  aux  Hebreux.  Cette  activite  de  la  Commission 
biblique  continua  quelque  temps  encore  apres  la  dispa- 
rition  de  Pie  X;  elle  se  ralentit  bientot;  elle  n’a  pas 
retrouve  depuis  la  periodicite  des  premiers  temps. 

Tout  ceci  demeurait  neanmoins  dans  le  domaine  des 
interdictions  et  des  defenses.  Sous  peine  de  sterilite, 
on  se  devait  de  travailler  a  promouvoir  les  etudes 
bibliques  elles-m&mes.  Mais,  un  peu  defiant  a  Pen  droit 
des  initiatives  privees,  on  voulut  faire  fonctionner,  a 
Rome  meme,  et  sous  l’immediate  surveillance  du 
Saint- Siege,  un  etablissement  donnant  un  enseigne- 
ment  scripturaire  d’un  niveau  plus  eleve  que  celui  qui 
se  distribuait  dans  les  seminaires  ou  meme  dans  les 
universites  pontificales.  C’est  ainsi  que  naquit,  apres 
un  certain  nombre  de  tatonnements,  P  Institut  ponti¬ 
fical  biblique,  £rige  par  lettre  apostolique  du  7  mai  1909, 
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qui  partargea  avec  la  Commission  bibiique  le  droit 
de  donner  les  grades  en  Ecriture  sainte,  droit  qui 
avait  jadis  ete  reserve  (23  fevrier  1904)  a  celle-ci. 
La  designation,  comme  directeur  du  nouvel  institut, 
du  P.  Fonck,  S.  J.,  tut  regardee  comme  assez  facheuse 
par  les  plus  dociles  d’entre  les  critiques  catholiques. 

3.  Par  les  interdictions  promulguees  en  mature 
scripturaire,  par  l’impulsion  qu’on  pensait  avoir  don- 
nee  aux  etudes  bibliques,  on  avait  pare  k  Pune  des 
causes  du  modernisme.  Mais,  si  l’encyclique  Pascendi 
(et  plus  encore  le  decret  Lamentabili)  avait  designe 
comme  l’un  des  facteurs  de  la  crise  les  abus  en  matiere 
de  critique  bibiique,  elle  n’avait  pas  laisse  de  signaler 
au  meme  titre  les  graves  erreurs  philosophiques  de 
l’epoque  contemporaine.  A  cette  philosophie  discu- 
teuse  et  qui  remettait  en  question  les  plus  graves  pro- 
blames,  il  fallait  opposer  une  philosophie  chretienne 
et,  si  l’on  ose  dire,  une  «  philosophie  d’autorite  ». 
Celle  qu’avait  constitute  saint  Thomas  paraissait  la 
plus  indiquee  par  sa  clarte,  et,  disons-le  aussi,  par  la 
diffusion  qu’avait  commence  a  lui  donner  Paction 
perseverante  de  Leon  XIII.  Aussi  Pie  X  ne  cesse-t-il 
de  presser,  flnalement  d’exiger,  le  retour  a  la  philo¬ 
sophie  (et  a  la  theologie)  thomiste :  lettre  apostolique 
du  23  janvier  1904  sur  l’Academie  romaine  de  saint 
Thomas;  lettre  du  6  mai  1907  au  cardinal  Richard  et 
aux  eveques  protecteurs  de  P  Institut  catholique  de 
Paris;  insistance  speciale  dans  1  e  motu  proprio  «3acro- 
rum  antistitum  »  du  ler  septembre  1910,  etc. 

Mais  il  taut  accorder  une  mention  toute  speciale  au 
motu  proprio  «Doctoris  angelici  »  du  24  juin  1914,  qui 
vise  d’ailleurs  exclusivement  (on  l’a  un  peu  oublie  par  la 
suite)  Pltalie  et  les  lies  adjacentes.  Sur  un  ton  d’auto¬ 
rite  qui  se  retrouve  a  peine  dans  les  documents  visant 
le  modernisme,  le  pape  y  declare  que  seule  la  philo¬ 
sophie  thomiste  est  capable  de  presenter  des  verites 
naturelles,  fondement  de  la  religion  chretienne,  une 
synthese  satisfaisante  :  «  Si  la  verite  catholique  est 
destitute  de  ce  secours,  elle  cherchera  vainement 
ailleurs  de  l’aide  dans  cette  philosophie  dont  les  prin- 
cipes  ou  sont  communs  ou,  du  moins,  ne  repugnent  pas 
aux  erreurs  du  materialisme,  du  monisme,  du  pan- 
theisme,  du  socialisme  et  du  modernisme.  »  Peut-etre 
serait-on  tente  de  croire  que  la  philosophie  ainsi 
imposee  d’autorite  est  tout  simplement.  la  philosophia 
perennis,  commune  a  tous  les  grands  penseurs  du 
christianisme.  Nullement;  c’est  le  systeme  thomiste, 
en  tant  que  tel,  qui  recoit  cette  espece  de  canonisation. 
Que  s’il  a  pu  arriver  au  pape,  dans  les  annees  prece- 
dentes,  de  donner  quelque  louange  a  d’autres  maitres 
du  passe  chretien  (saint  Bonaventure  ou  Scot,  par 
exemple),  c’est  pour  autant  qu’ils  s’accordent  avec 
Thomas  d’Aquiu  :  «  Jadis  nous  voulions  que  tous  ceux 
qui  travaillent  a  enseigner  la  philosophie  et  la  theolo¬ 
gie  sacrees  fussent  avertis  que,  s’ils  s’eloig'naient  d’un 
seul  pas,  surtout  dans  les  choses  de  la  metaphysique, 
de  Thomas  d’Aquin,  ce  ne  serait  point  sans  un  grand 
detriment.  Aujourd’hui  nous  declarons  de  plus  que 
non  seulement  ceux-la  ne  suivent  point  saint  Tho¬ 
mas,  mais  s  egarent  tres  loin  du  saint  docteur.  qui 
pervertissent  dans  leurs  interpretations  ou  qui  mepri- 
sent  entierement  ce  qui,  dans  sa  philosophie,  en  cons¬ 
true  les  principes  et  les  grandes  theses.  »  —  Ces 
grandes  theses,  un  document  qui  parut  le  21  juillet  1914 
se  chargeait  de  les  expliciter,  en  se  referant  directe- 
ment  au  texte  du  motu  proprio.  Il  se  presentait  sous 
forme  d  une  consultation  redigee  par  la  Congregation 
des  Etudes.  Divers  professeurs,  disait  ce  document, 
ont  propose  a  l’examen  de  la  Congregation  quelques 
theses  quas  ipsi  ad  preecipua  sancti  prseceptoris  (il  s’agit 
de  saint  Thomas)  principia  in  re  preesertim  meta- 
physica  exactas  tradere  et  propugnare  consueverunt. 
Apres  mur  examen  et  aprds  en  avoir  refere  au  pape, 


la  Congregation,  d’ordre  de  celui-ci,  declarait  que 
lesdites  theses,  au  nombre  de  24,  contenaient  d’une 
maniere  tres  exacte  les  principes  et  les  assertions 
majeures  du  saint  docteur  :  eas  plane  continere  sancti 
doctoris  principia  et  pronuntiata  majora.  Ce  texte 
parut  dans  le  numero  des  Acta  apostolicse  Sedis  qui 
porte  la  date  du  3  aout  1914  ;  c’est  dire  comment  il  fut 
peu  remarque  sur  l’instant;  sous  les  pontificats  ulte- 
rieurs,  des  explications  officieuses  en  furent  donnees 
qui  attenuaient  ce  qu’avait  de  quelque  peu  «  anti- 
philosophique  »  le  procede  consistant  a  decreter,  par 
voie  administrative,  ce  qui  etait  la  verite  philoso- 
phique.  Argumentum  ab  audoritate,  disait  saint  Tho¬ 
mas  parlant  des  questions  de  ce  genre,  est  infirmis- 
simum. 

4.  La  critique  historique  s’exer^ant  dans  le  domaine 
religieux  avait  ete  denoncee,  elle  aussi,  parl’encyclique 
Pascendi,  comme  l’une  des  sources  de  1’erreur  moder- 
niste.  Qu’elle  etudiat  les  institutions  anciennes  de 
l’Eglise,  qu’elle  decrivlt  1’histoire  meme  des  dogmes, 
que,  d’une  main  plus  innocente,  elle  s’attaquat  a  de 
vieilles  traditions,  a  de  vieilles  legendes  plus  ou  moins 
incorporees  a  l’enseignement  ecclesiastique,  elle  appa- 
raissait  suspecte.  Il  n’y  eut  pas,  a  la  verite,  d'actes 
offlciels  exclusivement  consacres  a  en  signaler  les 
mefaits  et  1’on  ne  voit  aucune  tentative  pour  «  diriger  » 
1’histoire,  comme  on  essaya  de  «  diriger  »  1’exegese  ou 
la  philosophie.  C’est  dans  les  lettres  personnelles  adres- 
sees,  soit  par  Pie  X  luj-mdme,  soit  par  le  secretaire 
d’Etat,  aux  auteurs  ayant  fait  hommage  au  Saint - 
P£re  de  leurs  productions  litteraires  qu’il  faudrait 
chercher  surtout  l’expression  des  sentiments  que 
nourrissait  la  curie  a  l’endroit  de  ce  que  l’on  appelait 
assez  volontiers  l’hypercritique.  De  ces  manifestations, 
la  plus  caracteristique  pourrait  bien  §tre  l’approbation 
enthousiaste  donnee  par  le  cardinal  Merr3r  del  Val  a 
Mgr  Fuzet,  archeveque  de  Rouen,  pour  son  Aposto- 
licite  des  figlises  de  Provence,  dirigee  contre  les  demons¬ 
trations  de  L.  Duchesne.  Voir  Acta  apost.  Sed.,  t.  iv, 
p.  355.  La  reforme  du  breviaire,  si  rapidement  enlevee 
pour  ce  qui  est  du  psautier,  se  heurta,  pour  ce  qui  etait 
de  la  correction  des  « legendes  »,  a  d’insurmontables 
difficultes  provenant  justement  de  l’etat  d’esprit  que 
nous  essayons  de  decrire. 

En  definitive,  la  lutte  contre  le  peril  tres  grave  que 
constituait  a  coup  sur  le  modernisme  amene  1’Rglise 
de  Pie  X  a  prendre,  dans  les  diverses  questions  intel- 
lectuelles,  une  attitude  qui  peut  sembler  chagrine. 
A  la  fievre  de  savoir,  a  l’esprit  de  discussion,  a  1’engoue- 
ment  pour  les  idees  nouvelles  et  les  decouvertes  reten- 
tissantes  qui  se  remarquent  dans  les  milieux  francais, 
allemands,  italiens  de  la  fin  du  rtgne  de  Leon  XIII, 
on  oppose,  a  Rome,  sous  le  pontificat  de  Pie  X,  un 
regime  severe  et  meme  une  medication  qui  peut 
aujourd’hui  nous  paraitre  drastique.  Il  en  faut  juger 
non  point  dans  l’abstrait,  mais  en  fonction  des  cir- 
constances  qui  rendirent  ces  mesures  opportunes  ou 
mil  me  indispensables.  Peut-etre  1’histoire  se  montrera- 
t-elle  plus  severe  pour  un  certain  nombre  de  moyens 
mis  en  oeuvre  par  l’entourage  immediat  du  pape  et 
du  secretaire  d’Etat.  Des  revelations  ulterieures  ont 
fait  connaitre  le  role  peu  reluisant  que  jouerent  a 
ce  moment  des  personnages  qui  virent  surtout  dans 
« 1’integrisme  »  un  moyen  de  se  pousser,  organiserent 
une  association  occulte,  denommee  Sodalitium  pianum 
(vulgo  la  Sapiniere),  erigerent  la  delation  en  systeme 
et  ne  recurrent  pas  toujours  devant  la  calomnie.  Sur 
cet  aspect  de  la  lutte  antimoderniste,  voir  J.  Riviere, 
Le  modernisme,  p.  506-521.  Sur  la  connaissance  qu’eut 
Pie  X  de  l’activite  du  Sodalitium  pianum,  voir  p.  515. 

IV.  Le  gouvernement  int^rieur  de  l’Eglise. 
L’action  sociale.  —  Sur  ce  point  encore.  Pie  X  a  ete 
amend  a  prendre  une  attitude  defensive,  qui  ne  laisse 
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pas  d’etonner  quelque  peu  aprfes  les  actes  si  hardis 
poses  en  ce  domaine  par  son  predecesseur.  Cette  atti¬ 
tude,  disons-le,  lui  a  ete  partiellement  imposee  par  la 
turbulence  de  divers  elements,  surtout  italiens,  et  par 
1’alliance,  assez  surprenante  a  premiere  vue,  contrac¬ 
ts  par  ceux-ci  avec  les  modernistes.  On  exagererait  a 
peine  en  disant  que  1’attention  de  Pie  X  a  ete  d’abord 
attiree  sur  le  modernisme  par  les  bruyantes  sympa¬ 
thies  que  lui  ont  temoignees  les  democrates  Chretiens 
d’ Italic. 

1°  L’ action  populaire  en  Italie.  —  Les  directives 
donnees  par  Pie  X  dans  la  question  sociale  ont  d’abord 
ete  provoquees  par  la  situation  trfes  speciale  faite,  en 
matiere  politique,  aux  catholiques  italiens.  La  regie 
du  non  expedit,  posee  par  Pie  IX,  strictement  main- 
tenue  par  Leon  XIII,  avait  eu  pour  resultat  d’ecarter 
les  catholiques,  en  tant  que  tels,  de  l’activite  propre- 
ment  politique.  Ce  n’etait  done  pas  en  constituant  un 
groupe  au  Parlement  que  les  catholiques  preoccupes 
d’action  sociale  pouvaient  faire  aboutir  leurs  reven- 
dications  en  la  matiere.  Leur  initiative  devait  se 
limiter  a  peu  pres  exclusivement  a  des  oeuvres  d’assis- 
tance  ou  de  bienfaisance,  tout  au  plus  devait-elle  faire 
naitre,  si  possible,  des  unions  soit  patronales,  soit 
ouvrieres  permettant  d’assurer  un  fonctionnement 
meilleur  des  rapports  entre  le  capital  et  le  travail.  Sur 
ce  dernier  point,  d’ailleurs,  il  semble  que  les  resultats 
aient  ete  assez  minimes.  Si  active  que  fut  YCEuvre  des 
congres,  qui  centralisait  toutes  les  associations  catho¬ 
liques  d’ Italie,  il  parait  bien  qu’elle  deployait  surtout 
ses  efforts  dans  le  sens  du  «  paternalisme  »,  du  patro¬ 
nage  de  la  classe  ouvri&re,  de  1’assistance  charitable 
aux  desherites  de  la  fortune. 

A  cette  forme  limitee  de  Faction  sociale  se  resignait 
mal,  dans  les  dernieres  annees  de  Leon  XIII,  un  petit 
groupe  de  jeunes  dont  l’abbe  Murri  apparut  bientot 
comme  le  chef,  et  qui  s’efforfait  d’orienter  les  efforts 
des  catholiques  italiens  dans  le  sens  proprement  demo- 
cratique.  Il  s’agissait  moins,  au  dire  de  ce  groupe, 
d’etre  bienfaisant  a  l’endroit  des  classes  desheritees 
que  de  preparer  celles-ci,  sinon  a  la  conquete  defini¬ 
tive  du  pouvoir,  du  moins  a  une  ample  participation 
a  l’activite  politique.  La  formation  d’un  parti  catho- 
lique  social,  avec  toutes  les  consequences  que  cela 
implique,  coalition  avec  d’autres  partis,  formation 
d’un  groupe  parlementaire,  apparaissait  comme  le 
terme  desire.  Ceci  n’allait  a  rien  de  moins  qu’a  intro- 
duire  au  sein  de  YCEuvre  des  congres  une  scission 
d’abord  latente,  mais  qui  fmirait  un  jour  par  eclater. 

Or,  e’est  contre  cette  tendance  democratique, 
laquelle  avait  deja  inquiete  les  derniers  jours  de 
Leon  XIII  (encyclique  Graves  de  communi),  que  Pie  X 
sera  amene  a  prendre  position  des  les  premiers  mois 
de  son  pontifleat.  Non  qu’il  fut  retenu  plus  que  de 
raison  par  la  formule  du  non  expedit :  tout  en  mainte- 
nant  sur  ce  point  Pattitude  de  ses  deux  predecesseurs, 
il  ne  laissa  pas  de  poser  le  principe  que  des  exceptions 
pourraient  etre  apportees  a  la  r6gle,  par  Pautorite 
ecclesiastique,  quand  il  s’agirait,  a  des  elections  legis¬ 
latives,  de  faire  triompher  le  candidat  du  «  parti  de 
Pordre  »  contre  celui  de  la  revolution.  Ce  qu’il  redou- 
tait  avant  tout,  e’etait  precisement  les  collusions  entre 
«  democrates  Chretiens  »  et  ceux  qu’a  l’imitation  de 
l’Allemagne  on  appelait  en  Italie  les  «  democrates 
sociaux  »,  autrement  dit  les  socialistes.  Et  e’est  tout 
particulierement,  semble-t-il,  au  concept  proprement 
democratique  que  s’adressent  ses  blames. 

La  chose  est  deja  visible  dans  une  lettre  du  6  no- 
vembre  1903,  adressee  au  comte  Grossoli,  un  des 
dirigeants  de  YCEuvre  des  congres,  oh  les  eloges  a 
l’adresse  de  Poeuvre  se  temp^rent  de  quelques  rappels 
a  Pordre.  Elle  eclate  dans  le  motu  proprio  «  Fin  dalla 
prima  »,  du  18  decembre  de  la  meme  annee,  qui  edicte 


un  « reglement  fondamental  de  Paction  populaire 
chretienne  ».  Les  19  articles  de  ce  reglement  essaient  de 
donner  un  schema  general  de  ce  que  doit  etre  la 
«  democratic  chretienne  ».  Le  mot,  en  effet,  est  encore 
conserve,  mais  il  est  aise  de  voir  qu’il  recouvre  un 
concept  tout  different  de  celui  que  preconisaient  les 
elements  catholiques  avances.  La  democratie  chre¬ 
tienne  y  est  en  effet  definie  «  une  action  bienfaisante 
en  faveur  du  peuple  ».  Cette  action,  qui  doit  s’interdire 
toute  ingerence  politique,  doit  demeurer  en  tres  stricte 
dependance  de  Pautorite  ecclesiastique.  L’article  11 
montre  tres  exactement  a  quelles  oeuvres  elle  doit 
s’appliquer  :  oeuvres  d’assistance  patronale  et  de 
secours  mutuels,  assurances  privees,  patronages  pour 
enfants,  mais  aussi  corporations  d’arts  et  metiers. 
Quelques  articles  du  reglement  insistent  sur  les 
mesures  de  precaution  que  doit  prendre,  a  l’egard  de 
l’activite  de  YCEuvre  des  congres,  Pautorite  ecclesias¬ 
tique.  Bref,  tout  est  calcule  pour  que  les  democrates 
Chretiens  se  rendent  compte  qu’ils  ne  peuvent  jouer, 
d’aucune  maniere,  un  role  politique,  surtout  un  role 
politique  autonome. 

Des  mefiances  plus  graves  encore,  et  qui  temoig'nent 
que  le  pape  sent  devant  lui  une  resistance  concerts,  se 
manifestent  dans  un  bref  de  Pie  X  au  comte  Albani, 
president  du  2e  groupe  de  YCEuvre  des  congres,  en 
pleine  possession  de  la  confiance  du  Saint-Siege 
(19  mars  1904).  Aux  elements  moderes  de  l’CEuvre  on 
signale  l’activite  inquietante  des  gens  enclins  a  courir 
apres  les  nouveautes  et  dont  les  intentions  sont  au 
moins  douteuses.  —  Puis  eclate,  comme  un  coup  de 
tonnerre,  a  la  veille  des  elections  legislatives,  une  cir- 
culaire  du  secretaire  d’fitat,  en  date  du  28  juillet  1904. 
D’ordre  du  souverain  pontife,  le  cardinal,  considerant 
le  manque  d’entente  qui  rtgne  au  sein  de  YCEuvre  des 
congres  et  tout  specialement  au  sein  du  conseil  per¬ 
manent,  dissout  Poeuvre  en  tant  que  telle,  ne  laissant 
plus  subsister  que  le  2C  groupe  dont  le  comteMedalago- 
Albani  sera,  de  fait,  l’unique  animateur.  Les  organisa¬ 
tions  locales,  soit  diocesaines,  soit  regionales  passeront 
sous  la  direction  immediate  de  la  hierarchie  ecclesias¬ 
tique.  Les  congres  generaux  sont  pratiquement  sup- 
primes;  les  congres  regionaux  deviennent  en  realite 
des  sortes  de  conferences  presidees  par  des  ecclesias- 
tiques,  ou  l’on  ne  donnera  pas,  en  general,  la  parole 
aux  laiques,  si  respectables  et  si  pieux  qu’ils  soient 
(voir  n.  6,  §  3  du  reglement).  Malgre  les  affirmations 
qui  terminent  la  lettre  et  suivant  lesquelles  ces  mesures 
ne  doivent  pas  etre  interpretees  comme  «  un  retour  en 
arriere  »,  il  etait  trop  evident  que  Paction  catholique 
populaire  perdait  completement  ses  traits  distinclifs. 

Bruyamment,  les  democrates  Chretiens  protesterent 
et  essayerent  de  se  grouper  en  one  federation  auto¬ 
nome,  en  marge  de  YCEuvre  des  congres  ainsi  reconsti¬ 
tute.  Us  annoncent  la  tenue  a  Bologne  d’un  congrts 
pour  le  mois  de  mars  1905.  Dts  le  ler  mars,  dans  une 
lettre  au  cardinal  Svampa,  Pie  X  proteste  vivement 
contre  l’indiscipline,  voire  la  rebellion  des  democrates 
chretiens  autonomes,  interdit  aux  catholiques  de 
prendre  part  au  congres,  menace  des  peines  canoni- 
ques  les  ecclesiastiques  qui  s’y  feraient  inscrire.  Et 
toute  cette  agitation  le  determine  a  publier  l’ency- 
clique  II  fermo  proposito  sur  Paction  catholique, 
adressee  le  11  juin  1905  aux  Ordinaires  d’ltalie.  C’est 
ici  qu’il  convient,  en  meme  temps  que  dans  l’ency- 
clique  sur  le  Sillon,  de  chercherla  doctrine  sociale  de 
Pie  X.  L’action  sociale,  dit  le  pape,  l.’est,  a  tout 
prendre,  qu’un  des  aspects  de  l’action  catholique; 
entendons  par  ce  dernier  vocable,  qui  cherche  des  lors 
a  se  preciser,  Paction  des  laiques  catho  -utes  coope¬ 
rant  avec  la  hierarchie  pour  promouv  ~  dans  la 
societe,  un  renouveau  religieux.  Il  s’agit,  en  somme, 

«  de  replacer  Jesus-Christ  dans  la  famille,  l’ccole,  la 
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societe,  de  retablir  le  principe  de  Uaulorite  humaine 
comme  representant  celte  de  Dieu  ».  L’amelioration  du 
sort  de  la  classe  populaire  n’est  qu’un  moyen  coor- 
donne  a  cette  fin  tres  generale.  L’encyclique  ne  nie 
pas  d’ailleurs  que  la  solution  de  la  question  sociale  soit 
Tune  des  parties  les  plus  importantes  de  Taction  catho- 
lique.  Cette  solution  doit  6tre  cherchee  en  fonction  des 
principes  qu’a  rappeles  le  motu  proprio  du  18  decembre 
1903  :  1’inegalite  des  conditions  est  necessaire  a  la 
societe;  le  droit  de  propriety  individuelle  est  l’un  des 
fondements  de  celle-ci;  il  y  a  lieu  de  distinguer  nette- 
ment  entre  les  obligations  de  la  justice  et  celles  de  la 
charite;  il  se  trouve  dans  l’indigence  une  certaine 
noblesse  et  une  source  de  merites  incorap  arables  pour 
le  ciel;  c’est  surtout  par  les  oeuvres  d’assistance  que  se 
manifeste  Taction  sociale;  en  tant  que  forme  de  Tac¬ 
tion  catholique,  celle-ci  est,  de  toute  necessity,  soumise 
a  la  hierarchie;  aucune  des  oeuvres  qu’elle  inspire  ne 
peut  etre  independante  des  conseils  et  de  la  haute 
direction  de  cette  autorite.  Les  dernieres  pages  de 
Tencyclique  visaient  les  democrates  autonomes  et  rap- 
pelaient  les  condamnations  dont  ils  avaient  deja  ete 
frappes;  elles  ajoutaient  des  conseils  a  l’usage  des 
ecclesiastiques  qui,  sous  la  direction  de  leurs  supe- 
rieurs  legitimes,  se  livreraient  a  Taction  sociale.  On  n’y 
cachait  pas  que  Ton  voyait  sans  plaisir  le  clerge  donner 
«  une  excessive  importance  aux  interets  materiels  du 
peuple  »,  on  eut  prefere  qu’il  usat  raoins  de  la  presse 
et  de  la  parole  publique.  Et,  neanmoins,  il  convenait 
de  travailler  «  a  ameliorer,  dans  les  limites  de  la  justice 
et  de  la  charite,  la  condition  economique  du  peuple, 
en  favorisant  et  propageant  les  institutions  qui  con- 
duisent  a  ce  resultat,  celles  surtout  qui  se  proposent  de 
bien  discipliner  les  multitudes,  en  les  premunissant 
contre  le  socialisme  ». 

L’appel  de  Pie  X  a  la  concorde  entre  catholiques 
italiens  ne  devait  pas  etre  entendu.  Plus  que  jamais 
le  groupe  des  democrates  s’eloigna  des  directives, 
jugees  par  lui  beaucoup  trop  conservatrices,  que  le 
pape  tra$ait  a  Taction  sociale.  L’irritation  du  pape  se 
traduisit  en  paroles  vehementes  dans  Tencyclique 
Pieni  I’animo  du  28  juillet  1906  :  defense  etait  faite, 
sous  des  peines  graves,  a  tout  pretre,  a  tout  clerc  de 
s’inscrire  a  une  societe  qui  ne  dependrait  pas  des  eve- 
ques,  et  particuliferement  a  la  Ligue  democratique 
nationale.  A  force  de  braver  les  menaces  ecclesiasti¬ 
ques,  don  Murri  Unit  par  encourir  la  sentence 
supreme  :  le  22  mars  1909,  d’ordre  du  pape,  un  decret 
du  Saint-Office  le  declarait  nommement  excommunie 
et  vitandus.  Son  «  democratisme  »  le  conduisait  au 
mfime  resultat  ou,  un  an  plus  tot,  le  modernisme  avait 
mene  A.  Loisy. 

2°  La  condamnation  du  «  Sillon  »  en  France.  —  C’est 
dans  cette  atmosphere  de  lutte  qu’il  faut  replacer,  si 
Ton  veut  en  bien  comprendre  le  sens,  la  condamnation 
qui  atteignit,  en  1910,  le  mouvement  social  qui  recon- 
naissait  en  France  Marc  Sangnier  pour  son  chef  et  qui 
s’appelait  le  «  Sillon  ». 

Ce  mouvement  ne  se  rattachait  que  d’assez  loin  a 
celui  des «  democrates  chretiens »  de  notre  pays.  Ceux- 
ci,  dont  les  representants  les  plus  en  vue  a  la  fin  du 
regne  de  Leon XIII  etaient  les  abbes  Naudet  et  Dabry, 
s’etaient  plus  ou  moins  compromis  dans  l’aventure 
moderniste.  C’etait  moins  pour  leur  attitude  dans  la 
question  sociale  que  pour  leur  complaisance  a  l’endroit 
des  nouveautds  doctrinales  que  leurs  journaux,  la  Jus¬ 
tice  sociale  etla  Vie  catholique,  avaient  ete  atteints,  en 
fevrier  1908,  par  une  sentence  du  Saint-Office.  Le 
«  Sillon  »  n’avait  jamais  pretele  flanc  a  de  semblables 
griefs.  Mouvement  mystique  plus  que  politique,  il 
traitait  en  somme  des  questions  sociales,  moins  en  vue 
de  realisations  immediates,  que  pour  creer,  dans  T elite 
catholique,  un  etat  d’esprit  favorable  a  l’ideal  demo¬ 


cratique.  En  ses  premieres  annees,  il  s’etait  meme  pre- 
sente  surtout  comme  un  effort  religieux,  visant  au 
perfectionnement  moral  de  ses  membres.  Cette  cir- 
constance  explique  la  faveur  avec  laquelle  il  avait  ete 
d’abord  accueilli  par  Pie  X.  Dans  l’allocution  pro- 
noncee  le  11  septembre  1904,  h  l’adresse  de  Marc  San¬ 
gnier  et  de  ses  jeunes  camarades  venus  en  pelerinage 
a  Rome,  le  pape,  empruntant  jusqu’a  un  certain  point 
le  langage  meme  du  «  Sillon  »,  ne  disait-il  pas  :  « Chacun 
de  vous,  desormais,  pourra  nous  considerer  non  pas 
seulement  comme  un  pere,  mais  comme  un  ami  »  ? 

Cette  faveur  ne  tarda  pas  a  faire  place,  en  cour  de 
Rome,  a  une  certaine  inquietude,  surtout  quand  le 
«  Sillon  »,  prenant  une  conscience  plus  nette  de  l’ideal 
qu’il  preconisait,  se  presenta  plus  decidement  comme 
un  mouvement  democratique  et  social.  En  fait,  il 
n’etait  pas  impossible  d’etablir  quelque  parallelisme 
entre  les  doctrines  que  developpaient  les  democrates 
chretiens  d’ltalie  et  celles  ou  se  complaisait  «  le  plus 
grand  Sillon  ».  En  France,  d’ailleurs,  le  «  Sillon  » 
n’avait  pas  que  des  amis  et  de  violentes  attaques 
etaient  menees  contre  lui  de  divers  points  de  l’horizon 
ecclesiastique.  Saisi  de  ces  plaintes,  le  pape  Unit  par 
se  prononcer  dans  Tencyclique,  Notre  . charge  aposto- 
lique,  adressee  le  25  aout  1910  a  l’episcopat  franfais. 
Le  grief  essentiel  que  Ton  faisait  au  «  Sillon  »  c’etait 
de  pretendre  echapper  a  la  direction  de  l’autorite 
ecclesiastique;  a  quoi  se  joignait  un  proces  en  regie 
des  principales  tendances  du  mouvement  :  il  visait  a 
l’abolition  des  classes  sociales;  plafait  l’autorite  dans 
le  peuple;  proclamait  comme  un  ideal  T emancipation 
politique,  economique,  intellectuelle;  pronait  la  par¬ 
ticipation  la  plus  grande  possible  de  chacun  au  gouver- 
nement  de  la  chose  publique;  declarait  que  son  ideal 
etait  de  «  porter  au  maximum  la  conscience  et  la 
responsabilite  civique  de  chacun  »;  voyait  dans  « 1’au- 
torite  consentie  »  le  degre  superieur  de  l’obeissance. 
De  ces  fausses  notions  de  la  justice,  de  l’egalite,  de  la 
fraternite,  de  la  dignite  humaine  le  document  faisait 
justice,  les  declarant,  sans  plus,  un  heritage  de  la 
grande  Revolution.  Fausse  democratic  que  tout  cela! 
Il  convenait  de  bien  se  persuader  que  «  la  question 
sociale  et  la  science  sociale  n’etaient  pas  nees  d’hier, 
que  de  tous  temps  Ytlglise  et  I’titat  heureusement 
concertes  avaient  suscite  dans  ce  but  des  organisations 
fecondes,  que  l’Eglise  n’avait  pas  a  se  degager  du 
passe,  qu’il  lui  suffisait  de  reprendre,  avec  le  concours 
des  vrais  ouvriers  de  la  restauration  sociale,  les  orga- 
nismes  brises  par  la  Revolution  et  de  les  adapter  au 
nouveau  milieu  cree  par  Involution  materielle  de  la 
societe  contemporaine.  Venaient,  apres  ces  develop- 
pements,  ou  se  trouve  le  plus  clair  des  idees  positives 
de  Tencyclique,  les  mesures  d’ordre  pratique.  L’orga- 
nisation  generale  du  «  Sillon  »  devrait  se  dissoudre;  les 
membres  du  «  Sillon  » se  grouperaient  par  dioceses  sous 
la  direction  des  eveques,  et  ces  groupements  dioce- 
sains  seraient  independants  les  uns  des  autres. 

On  sait  avec  quelle  dignite  simple  le  chef  du  mou¬ 
vement  se  soumit.  Son  journal,  la  Ddmocratie  publia, 
des  le  31  aout,  une  lettre  adressee  au  pape,  protestant 
de  sa  foi  catholique  et  aussi  de  sa  bonne  foi.  Mais  les 
groupes  sillonistes  diocesains  prevus  par  Tencyclique 
ne  se  constituerent  pas.  Il  ne  fut  plus  question  du 
«  Sillon  »;  seule  la  Democratic  continua  a  paraitre 
comme  organe  d’action  sociale,  en  s’ellorcant  d’eviter 
les  problemes  difficiles. 

Peut-etre  n’est-il  pas  inutile,  pour  achever  de 
caracteriser  l’attitude  de  Pie  X  en  matiere  politico- 
sociale,  de  rappeler  la  position  prise  par  lui  vis-a-vis 
d’un  groupe  qui  professait,  au  point  de  vue  tant  poli¬ 
tique  que  social,  des  doctrines  diametralement  oppo- 
sees  a  celles  du  «  Sillon  ».  Au  republicanisme  de  celui-ci 
le  groupe  d’  «  Action  frangaise  »,  fonde  aux  dernieres 
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ann<Ses  du  xix®  sifecle  par  Maurras  et  Vaugcois  oppo- 
sait  unc;  foi  monarchique  robuste,  qui  Jui  faisait  voir 
dans  le  rdtablissemcnt  de  la  royauLS  ea  France  le  seul 
remade  possible.  Semblablement,  aux  «  chim&res  de  la 
democratic  »,  le  group e  opposait  une  conception  de 
Pautoritd  civile,  politique,  religieuse  qui  semblait 
de  prime  abord  parfaitement  traditionnelle,  et  qui  se 
superposait  assez  bien,  au  moins  en  apparence,  k  ce 
qu’enseignaient  plusieurs  thdoridens  eccldsiastiques. 
Sans  trop  approfondir  les  iddes  qui  etaient  k  l’ori- 
ginc  de  cette  conception  de  Plvtat,  nombre  de  catho-  | 
liques  virent  dans  les  doctrines  d’  «  Action  frangaise  », 
surtout  quand  elles  s’exprimdrent  dans  un  journal  quo- 
tidien  (mars  1908),  I’ideal  auquel  pouvait  et  devait  se 
rallier  I’Rglisc.  Toutefois,  les  discussions  trds  vives 
auxquelles  donnerent  lieu  ces  confrontations  de  doc-  1 
trines  devaient,  un  jour  ou  l’autre,  attirer  (’attention  j 
sur  les  postulats  antichrdtiens  qui  etaient  au  point  de  J 
ddpart  des  doctrines  mfimes  de  Maurras.  Plusieurs  des 
ouvrages  de  celui-ci  furent  denonces  au  Saint-Oflice; 
apres  quelques  hesitations,  car  les  gens  d’  «  Action 
frangaise  »  avaient  a  la  curie  de  nomi)reux  et  puissants 
amis,  Pie  X  ddcida  que  la  Congregation  traiterait  de 
cette  affaire  en  pJeine  liberte,  mais  il  se  rdservait  le 
droit  de  publier  lui-mSme  le  decret.  Celui-ci  fut  rendu 
le  29  janvier  1914 ;  il  mettait  k  I’index  sept  volumes  de 
Maurras  et  avec  eux  la  petite  revue  grise  intitulde 
V Action  frangaise.  Mais,  en  consideration  des  requites 
qu’il  avait  regues,  Pie  X,  tout  en  ratifiant  la  condam- 
nation  portde,  se  rdserva  d’indiquer  le  moment  ou  le 
ddcret  devrait  Stre  public,  s’il  se  presentait  une  nou-  j 
velle  occasion  de  le  faire,  etant  bien  entendu  qu’en  ce 
cas  le  document  porterait  la  date  du  29  janvier  1914. 
En  fait,  le  texte  ne  fut  public  que  douze  ans  plus  tard, 
le  29  ddcembre  1920,  alors  que  les  discussions  autour 
de  P  « Action  frangaise  » prenaient  la  tournure  que  1’on  | 
sait. 

3°  La  question  des  syndicats  ouvriers  en  Altemagne.  —  ! 
Un  dernier  document  achdve  de  prdciser  la  doctrine 
sociale  de  Pie  X,  c’est  J’encyclique  Singulari  quadam,  \ 
adressee,  le  24  septembre  1912,  au  cardinal-arche-  I 
vfeque  de  Breslau  et  aux  autres  evSques  d’Allemagne, 
et  relative  aux  syndicats  ouvriers.  Depuis  quelque 
temps,  deux  tendances  se  combattaient  en  Allemagne 
au  sujet  desdits  syndicats;  l’une,  representee  par  la 
Oermania  de  Berlin,  insistait  sur  les  inconvenients  que 
presentait,  pour  les  catholiques,  le  fait  de  s’inscrire  ; 
a  des  syndicats  interconfessionnels,  oil  se  coudoyaient 
protestants  et  catholiques;  Pautre,  defendue  par  la 
Kblnische  Volkszeitung,  faisait  ressortir,  au  contraire, 
les  avantages  qu’offraient  de  vastes  associations  oil 
les  ouvriers  catholiques  et  protestants  ne  se  frequen- 
taient,  en  somme,  que  pour  dtudier  en  commun  leurs 
in  tore  ts  professionneis.  Apres  avoir  rappele  la  maniere 
dont  se  posait  le  probl^me,  l’encyclique  insiste  sur  les 
principes  de  solution,  et  se  montre  tres  nettement 
opposee  a  la  «  tendance  de  Cologne  »  et  au  caractdre 
inlerconfessionnel  des  syndicats.  La  raison  de  cette 
opposition  est  celie-ci  :  toute  action  sociale  met  inevi- 
tabJerrient  en  jeu  les  principes  de  la  morale  et,  d£s  lors, 
ressortit,  d’une  maniere  ou  de  Pautre,  au  jugement  de 
1’Egiise;  des  questions  telles  que  ia  duree  ou  Porgani- 
sation  du  travail,  les  salaires,  le  droit  de  greve  et  ses 
applications  ne  sont  pas  strictement  dconomiques  et  ne 
peuvent  ef.re  tranches  poslhabila  Ecclesise  auctoritate. 

11  est  clair,  des  lors,  que  des  ouvriers  catholiques  seront 
ma!  a  Paise  quand  Us  se  trouveront  noyes  au  sein 
dissociations  interconfessionnelles,  qui  n’auront  nulle 
envie  de  s’inspirer,  en  ces  matieres,  des  jugements  de 
Pfsglise.  Ce  point  de  vue  ne  saurait  triompher  que  dans 
des  syndicats  strictement  catholiques.  Ainsi,  dans  les 
pays  en  majorite  catholiques,  il  ne  convenait  pas 
d’approuver  les  syndicats  mixtes,  la  formation  de  syn¬ 


dicats  confessionnels  n'excluant  pas  d’ailieurs  l’idde 
de  cartel  avec  d’autres  syndicats.  En  pratique,  ridan- 
moins,  l’encycliquc  toldrait  les  syndicats  chrdtiens 
(ouverts  aux  catholiques  el.  aux  protestants),  moyen- 
nant  certaines  restrictions.  Tout  en  faisant  partie 
desdits  syndicats,  les  catholiques  devraient  etre 
groupds  en  socidtds  (non  professionnelles)  catholiques, 
et  les  syndicats  mixtes  devraient  s’abstenir  de  tout 
ce  qui  serait  contraire  aux  doctrines  eccidsiastiques. 

IJe  tout  ceci,  Pon  retiendra  l’insislance  avec  laquelle 
Pie  X  a  proclamd  que  la  question  sociale,  dLant  surtout 
une  question  morale,  ressortit  au  magistdrc  eccldsias- 
tique;  que  Paction  sociale  des  catholiques  doit 
s’orienter  moins  dans  le  sens  politique  que  dans  le  sens 
religieux.  A  quoi  I’on  ajoutera  une  certaine  defiance 
a  l’endroit  des  doctrines  ddmocratiques,  une  tendance 
k  voir  dans  Passistance  et  la  bienfaisance  des  classes 
dirigeantes  envers  le  pcuple  le  vrai  remade  aux 
difficultds  sociales  et,  des  lors,  une  tcntation  de  rejeter 
un  peu  k  I 'arri (ire-plan  le  concept  de  justice  sociale  qui 
s’dtait  clairement  alfirnn*  dans  Jes  grandes  encycliqucs 
de  L6on  XIII. 

V.  La  r6forme  int6rieure  de  e’Eolise.  —  En 
ce  domaine,  Pactivit6  de  Pie  X  fut  moins  d^pendante 
des  contingences  extdrieures.  II  n’est  pas  bien  certain 
que  ce  pape  ait  eu,  des  l’abord,  un  plan  d'ensemble  des 
rdformes  k  exdcuter  dans  Je  gouvernement  interieur  de 
J’Eglise,  mais  ayant  touche  a  un  certain  nombre  de 
questions  il  s’apergut  vite  qu’eJles  etaient  solidaircs 
les  unes  des  autres.  Oks  lors,  sans  se  laisser  arriiter 
par  la  routine  des  bureaux,  il  proc<5da  avec  autoritci, 
accomplissant  en  quelques  annees  des  r6 formes  rdcla- 
m6es  depuis  des  siccles,  imposant  son  point  de  vue  aux 
coUaborateurs  k  qui  il  s’adressait,  Jeur  dormant  en 
retour  pleine  rnesure  de  con  fiance,  leur  permettant 
ainsi  de  faire  aboutir  au  plus  vite  des  mesures  dont 
quelques-unes  durent  passer,  sur  Je  moment,  pour 
rdvolutionnaires.  Nous  grouperons  ces  tres  nom- 
breuses  r6formes  sous  les  rubriques  suivantes  :  droit 
canonique,  administration  ccclesiastique,  Jiturgie,  vie 
de  pi6t6. 

1°  La  reforme  du  droit  canonique.  —  File  restera  le 
grand  titre  de  Pie  X  a  la  reconnaissance  des  cano- 
nistes  de  l’avenir. 

Il  n’entre  pas  dans  le  cadre  de  notre  dictionnaire 
d’dtudier  par  le  detail  les  tres  nombreuses  mesures 
legislatives  nouveJIes  ^dictdes  sous  le  pontificat  de 
Pie  X.  Parmi  elles  signaJons  au  moins,  en  suivant 
l’ordre  chronologique,  les  suivantes  qui  sont  particu- 
lierement  importantes  :  Motu  propria  du  17  ddcembre 
1903,  attribuant  le  choix  des  dvSques  au  Saint-Office 
(attribution  modifiee  ulterieurement,  lors  de  la  r6 orga¬ 
nisation  g&ndrale  de  la  curie  romaine).  —  Constitution 
Commissum  nobis,  20  janvier  1904,  supprimant  defini- 
tivement  le  droit  d’ exclusive  dans  Je  conclave,  et  cons¬ 
titution  Vacante  Sede,  sur  1’election  du  pape.  —  Lettre 
apostolique  Provide  sapienlique,  18  janvier  1906,  dten- 
dant  a  tous  les  catholiques  de  l'empire  allemand  les 
dispositions  du  decret  Tametsi  sur  la  clandestinite  des 
mariages  et  regiant  ia  question  de  validity  des  mariages 
mixtes  et  mfeme  des  unions  contractdes  entre  non- 
catholiques.  —  Ddcret  du  Saint-Office  du  7  septembre 
1906,  r&formant  en  Italie  les  lois  du  jeCtne  et  de  P absti¬ 
nence.  —  Ddcret  Ne  lemere  de  la  Congregation  du 
Conciie,  2  aoQt  1907,  reiatif  aux  fiangailies  et  au 
mariage.  —  Motu  proprio  du  2  juillet  1911  reduisant 
definitivernent  les  jours  de  f6te  de  pr6cepte.  —  Motu 
proprio  du  9  octobre  1911  rendant  pratiques  les 
anciennes  dispositions  du  droit  sur  ia  citation  des 
clercs  devant  les  tribunaux  civils.  —  Sur  plusieurs  des 
points,  le  droit  coutumier  et  le  jeu  des  dispenses  avaient 
d6ja  simplifie  et  partiellement  supprime  les  vieilles 
dispositions  legislatives.  Les  decrets  promulgues  par 
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Pie  X  ont  eu  pour  effet  de  rendre  legal  et  de  droit 
coinmun  ce  qui  etait  deja  de  pratique  courante. 

Plus  important  encore  etait-il  de  codifier  la  legisla¬ 
tion  ecclesiastique  dont  les  differentes  pieces,  multi¬ 
plies  depuis  des  sides,  se  trouvaient  eparses  en  une 
foule  de  recueils  depuis  1’antique  Corpus  juris  cano- 
nici  jusqu’aux  commentaires  et  aux  compilations 
modernes.  Comme  le  dit  fort  justement  le  motu  proprio 
du  19  mars  1904,  c’etait  la  une  entreprise  souveraine- 
ment  ardue,  arduum  sane  munus,  devant  laquelle  on 
reculait  depuis  des  siecles  et  que  rendait  plus  difficile 
chaque  annee  qui  s’ecoulait.  Le  pape  en  chargea  une 
commission  cardinalice  dont  l’animateur  fut  Mgr  Gas- 
parri,  plus  tard  cardinal.  Son  zele  infatigable,  son 
ardeur  au  travail,  sa  science  canonique  eprouvee 
devaient  mener  a  terme,  en  dix  annees,  cette  gigan- 
tesque  entreprise.  Pie  X  n’eut  pas  la  joie  de  la  voir 
entierement  terminee,  mais  en  promulguant,  a  la 
Pentecote  de  1917,  le  Codex  juris  canonici,  son  succes- 
seur,  Benoit  XV,  rendit  pleinement  hommage  a  l’ini- 
tiative  si  hardie  qui  en  avait  permis  la  realisation.  — 
La  constitution  Promulgandi  du  29  octobre  1908, 
instituant  un  journal  officiel  du  Saint-Siege,  qui  prit  le 
nom  d ’Acta  apostoiicse  Sedis,  et  commenqa  de  paraitre 
le  ler  janvier  1909,  completa  d’une  maniere  extreme- 
ment  heureuse  l’oeuvre  de  codification. 

2°  La  reforme  de  V administration  ecclesiastique.  — 
De  ce  cote  aussi,  les  desiderata  se  multipliaient  depuis 
longtemps.  La  curie  romaine,  en  particulier,  siege  de 
l’administration  centrale  de  l’Eglise,  avait  vu  croitre 
au  cours  des  ages  le  nombre  des  bureaux,  offices,  com¬ 
missions,  congregations,  tribunaux  dont  les  compe¬ 
tences  et  les  attributions  respectives  avaient  ete  a  bien 
des  reprises  modifiees.  Apres  quelques  essais  de 
reformes  particulieres  —  motu  proprio  du  28  janvier 
1904,  unissant  les  deux  Congregations  des  Indulgences 
et  des  Reliques  a  celle  des  Rites;  motu  proprio  du 
26  mai  1906,  supprimant  les  Congregations  super  disci- 
plina  regulari  et  de  statu  regularium  ordinum  —  on  se 
decida  a  entreprendre  une  refonte  totale  de  la  curie. 
Elle  fut  realisee  par  la  constitution  Sapienti  consilio  du 
29  juin  1908,  completee  par  la  Lex  propria  romanee 
Rotse  et  Signature  apostoiicse  parue  le  meme  jour; 
un  decret  organique  du  29  septembre  suivant  donna 
les  reglements  generaux  k  observer  dans  les  trois  orga- 
nismes  entre  lesquels  se  partageait  desormais  la  curie  : 
congregations,  tribunaux  et  offices.  II  est  impossible 
de  donner  un  aperfu  sommaire  des  modifications  pro- 
fondes  que  cette  reforme  amena  dans  la  curie  romaine. 
Voir  de  ceci  un  excellent  resume  dans  V.  Martin,  Les 
cardinaux  et  la  curie  et  Les  congregations  romaines, 
Paris,  s.  d.  (1930).  Quant  a  1’esprit  general,  il  est  cer¬ 
tain  que  le  principe  de  la  centralisation  ecclesiastique 
y  triomphe,  mais,  comme  on  l’a  dit  fort  justement,  «  a 
considerer  la  reforme  en  elle-meme  et  dans  ses  conse¬ 
quences  generates,  la  reforme  semble  moins  faite  pour 
centraliser  que  pour  organiser  une  centralisation  deja 
accomplie  ». 

On  en  dira  autant  des  reglements  qui  furent  pris 
pour  faciliter  le  controle  de  la  curie  romaine  tant  sur 
le  clerge  regulier  que  sur  le  clerge  seculier.  Pour  le 
premier,  voir  un  decret  de  la  Congregation  des  fiv6- 
ques  et  Reguliers  du  16  juillet  1906  sur  le  rapport 
triennal  que  doivent  fournir  les  chefs  des  congre¬ 
gations  a  voeux  simples;  pour  ce  qui  est  du  second,  le 
decret  de  la  Consistoriale,  en  date  du  31  decembre 
1909,  donnant  aux  evfiques  les  directives  sur  la  redac¬ 
tion  des  rapports  quinquennaux  :  ordo  servandus  in 
relatione  de  statu  ecclesiarum.  Sur  les  precisions  ulte- 
rieures  apportees  en  1918,  voir  Particle  Pape,  t.  xi, 
cob  1911  sq.  Les  regies  actuelles  sur  la  nomination  des 
eveques  que  l’on  verra  au  meme  article,  col.  1896  sq., 
ont  pris  egalement  naissance  sous  le  pontificat  de 


Pie  X,  bien  qu’elles  aient  ete  completees  par  la  suite. 

3°  Les  reformes  liturgiques.  ■ —  Elies  ont  ete  moins 
profondes,  mais  tout  aussi  radicales. 

La  plus  apparente  fut  relative  a  la  musique  sacree. 
Les  aims  les  plus  graves,  en  ce  domaine,  se  produi- 
saient  en  Italie,  ou  la  musique  la  plus  profane  sevissait 
dans  les  eglises.  Eveque  de  Mantoue  et  patriarche  de 
Venise,  Pie  X  avait  essay  e  de  reagir  contre  cette 
intrusion;  ce  fut  aussi  une  de  ses  premieres  preoccu¬ 
pations  quand  il  fut  devenu  pape.  Le  motu  proprio  sur 
la  musique  sacree  du  22  novembre  1903  posait  les 
principes  generaux,  demandait  que  Pon  rendit  au 
chant  gregorien  (c’est-a-dire  au  plain-chant)  sa  place 
dans  les  ceremonies  liturgiques  «  tous  devant  tenir 
pour  certain  qu’un  office  reiigieux  ne  perd  rien  de  sa 
solennite  quand  il  n'est  accompagne  d’aucune  autre 
musique  que  de  celle-la  ».  Une  concession  neanmoins 
etait  faite  a  la  polyphonie  classique,  tout  specialement 
a  la  musique  palestrinienne  que,  pour  les  besoins  de  la 
cause,  on  disait « toute  proche  du  chant  gregorien  »,  et 
qui  ne  pouvait  guere  perdre  droit  de  cite  a  la  Chapelle 
pontificale.  Ce  souci  de  retablir  le  plain-chant  dans  ses 
droits  obligeait,  des  lors,  a  procurer  une  edition  typique 
de  ce  chant,  edition  a  laquelle  trayaillerent  les  bene- 
dictins  de  Solesmes,  qui,  depuis  plus  de  dix  ans  deja, 
s’etaient  efforces  de  remonter  aux  melodies  originales. 
Lettre  du  14  fevrier  1904  a  dom  Pothier;  motu  proprio 
du  25  avril  1904,  de  Vaticana  editione  librorum  litur- 
gicorum  concentus  gregorianos  refereniium;  decret  du 
8  avril  1908  sur  l’edition  typique  du  graduel  romain. 
Peut-etre  y  eut-il  en  tout  ceci  un  peu  de  hate  et  tout 
le  monde,  mSme  au  sein  de  la  commission  preparatoire 
ntetait  pas  d’accord.  Mais  le  pape  imaginait  aisement 
que  les  questions,  mernes  celles  d’art  et  d’erudition,  se 
tranchaient  par  voie  d’autorite.  Du  moins  eut-il  le 
merite  de  faire  aboutir  par  des  actes,  quelquefois  un 
peu  imperatifs  pour  la  matiere  et  qui  confondent  assez 
facilement  unite  et  uniformite,  une  restauration  du 
chant  gregorien  qui,  ailleurs  qu’en  Italie,  etait  deja 
bien  avancee  quand  il  prit  le  pouvoir. 

Par  contre,  la  reforme  du  breviaire  represente  tres 
certainement  une  de  ses  pensees  personnelles.  Elle  fut 
defmitivement  realisee  par  la  constitution  Divino 
afjlatu  du  ler  novembre  1911,  completee  par  un  motu 
proprio  du  23  octobre  1913,  relatif  aux  «  propres  dio- 
cesains  »,  lui-meme  interprets  par  un  long  Decretum 
generate  de  la  Congregation  des  Rites  en  date  du 
28  octobre.  On  salt  quel  est  l’esprit.  de  la  reforme  : 
remettre  en  honneur  la  recitation  hebdomadaire  du 
psautier  que  la  multiplication  des  fetes,  aux  depens 
des  feries,  avait  rendue  de  plus  en  plus  rare.  Une  heu¬ 
reuse  combinaison  fut  trouvee  qui  associa  le  ferial  et 
le  sanctoral  d’une  maniere  tres  neuve  et  permit,  tout 
en  gardant  la  celebration  des  fStes  sur  semaine,  d’as- 
surer  la  recitation,  en  temps  ordinaire,  de  l’office  ferial. 
L’allfegement  du  calendrier  festival,  la  suppression  de 
toutes  les  fetes  que  l’on  avait  jadis  fixees  au  dimanche 
pour  eviter  la  recitation  de  l’office  dominical  vrai- 
ment  trop  charge,  mais  que  le  nouveau  psautier  rame- 
nait  a  des  dimensions  raisonnables,  des  mesures  ana¬ 
logues  prises  pour  les  calendriers  diocesains,  achevent 
de  donner  au  breviaire  de  Pie  X  son  caractere  special, 
qui  en  fait  quelque  chose  de  tres  nouveau.  Les  indis- 
pensables  modifications  qu’exigeait  le  legendaire  ne 
purent  etre  aussi  rapidement  executees.  Nous  avons 
dit  les  raisons  d’ordre  intime  qui  devaient  paralyser 
la  reforme.  Des  tiraillements  qui  durent  avoir  lieu  au 
sein  de  la  commission  consultative  chargee  d’y  pour- 
voir,  on  peut  surprendre  quelque  trace  dans  le  motu 
proprio  «  Quanta  semper  cura»  du  16  janvier  1914,  qui 
supprime  defmitivement  cette  commission  et  d’autres, 
pour  en  reverser  les  membres  k  la  Congregation  des 
Rites. 
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Le  pontificat  de  Pie  X  vit  s’accomplir,  le  14  no- 
vembre  1904,  la  double  canonisation  des  bienheureux 
Alexandre  Sauli  et  Gerard  Magella;  le  20  mai  1909, 
la  double  canonisation  des  bienheureux  Joseph  Oriol 
et  Clement-Marie  Hofbauer.  Les  beatifications  furent 
nombreuses,  citons  au  moins  celle  de  Jean-Baptiste 
Vianney  (le  cure  d’Ars)  (1904),  des  Carmelites  de  Com- 
pi^gne,  victimes  de  la  Revolution  (1906),  celles  de 
Jeanne  d’Arc  et  de  Jean  Eudes  (11  avril  1909). 

4°  La  vie  de  piete.  —  Pie  X  restera  tout  particu- 
lidrement  celebre  par  1’impulsion  qu’il  s’est  efforce  de 
donner  a  la  vie  de  piete.  Non  seulement  il  a  voulu  que 
le  peuple  chretien  fut  instruit  de  sa  religion  d’une 
maniere  plus  systematique  que  ce  n’etait  le  cas,  sur- 
tout  en  Italie,  encyclique  Acerbo  nimis  du  15  avril  1905 
sur  l’enseignement  de  la  doctrine  chretienne  (voir 
les  plaintes  tr6s  vives  de  l’encyclique  Pieni  Vanimo 
du  28  juillet  1906  sur  l’inobservation  des  mesures 
prescrites),  mais  il  a  resolument  pousse  vers  la  fre- 
quentation  des  sacrements  la  grande  masse  des  fideles. 
Le  decret  de  la  Sacree  Congregation  du  Concile,  en 
date  du  20  decembre  1905,  a  etd  rendu  a  sa  demande 
expresse  :  il  elargit  singulierement  les  regies  jadis 
posees  par  le  decret  d’Innocent  XI  (12  fevrier  1679) 
relativement  a  la  communion  frequente  et  quotidienne 
puisqu’il  ne  met  plus  a  la  communion  quotidienne  que 
la  double  condition  de  l’etat  de  grace  et  de  «l’intention 
droite  ».  A  la  meme  inspiration  se  rattache  le  decret 
de  la  meme  congregation,  en  date  du  7  decembre  1906, 
relatif  a  la  communion  des  malades  (non  en  danger  de 
mort)  qui  ne  peuvent  demeurer  a  jeun.  De  meme 
encore  la  constitution  Tradita  ab  antiquis,  du  14  sep- 
tembre  1912,  qui,  contrairement  aux  anciennes  pres¬ 
criptions,  autorise  les  catholiques  a  communier  dans 
n’importe  quel  rite,  les  Orientaux  pouvant  recevoir  la 
communion  chez  les  Latins,  les  Latins  chez  les  Orien¬ 
taux.  De  la  mtoe  preoccupation  enfin  s’inspire  le 
decret  Quam  singular i  Christus  amore,  rendu  par  la 
Congregation  des  Sacrements  le  8  aout  1910  et  relatif 
a  Page  auquel  les  enfants  peuvent  etre  admis  a  la 
communion.  La  longueur  inaccoutumee  de  ce  decret, 
l’insistance  qu’on  met  a  en  inculquer  l’observation  aux 
Ordinaires,  la  demande  qui  est  faite  a  ceux-ci  de  faire 
mention  dans  leurs  rapports  quinquennaux  de  la  fapon 
dont  il  est  execute,  tout,  jusqu’aux  nombreuses  lettres 
privee^  ecrites  par  le  pape  a  ce  sujet,  temoigne  de 
[’importance  attachee  par  Pie  X  a  cet  acte  d’allure 
quelque  peu  revolutionnaire. 

Le  2  juin  1914,  Pie  X  atteignait  sa  quatre-vingtieme 
annee.  Les  inquietudes  que  lui  causait  alors  la  situa¬ 
tion  de  l’Europe,  inquietudes  que  le  drame  de  Sarajevo 
(27  juin)  allait  encore  multiplier,  etaient  bien  faites 
pour  le  miner.  Il  connut  toutes  les  afires  de  la  fin 
de  juillet.  Le  2  aofit,  alors  que  plus  rien  ne  pouvait 
conjurer  Pepouvantable  catastrophe,  il  adresse  aux 
catholiques  du  monde  entier  une  paternelle  exhorta¬ 
tion  les  engageant  k  se  tourner  «  vers  celui  de  qui  seul 
peut  venir  le  secours,  vers  le  Christ,  prince  de  la  paix 
et  mediateur  tout-puissant  aupres  de  Dieu  ».  Fit-il 
autre  chose?  Put-il  intervenir  personnellement  pour 
rien  empficher?  Il  est  impossible  de  le  dire  dans  l’etat 
actuel  des  publications  documentaires.  Une  legdre 
bronchite  qu’il  trainait  depuis  quelque  temps  s’ag- 
grava  soudain  et,  le  20  aout,  tres  doucement,  un  peu 
avant  que  le  jour  fut  leve,  il  rendit  sa  belle  ame  a 
Dieu. 

Tous  ceux  qui  Pont  approche  ont  rendu  temoignage 
a  ses  qualites  personnelles,  parle  de  l’attirance 
qu’exerpait  une  physionomie  tres  douce,  ou  se  refletait 
une  ame  d’une  incontestable  beaute.  Les  historiens 
ont  besoin  d’un  peu  plus  de  recul  pour  juger  de  son 
gouvernement.  Que  son  pontificat  ait  ete  rempli,  il  faut 
en  demeurer  d’aceord;  mais  peu  de  regnes  ont  et6 
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aussi  difficiles  que  le  sien.  Certains  coups  de  barre, 
dont  l’energie  etait  necessaire,  n’auraient-ils  pu  etre 
donnes  avec  un  peu  plus  de  souplesse?  C’est  a  l’avenir 
qu’appartient  la  reponse. 

I.  Sources.  —  Les  Acta  Pii  X  pour  les  cinq  premieres 
annees  du  pontificat  ont  ete  pub  lies  par  la  Typographic  vati- 
cane,  en  5  vol.  dont  chacun  correspond  a  une  annee;  le  t.  i 
donnant  la  fin  de  1903  et  1904,  les  suivants  chacune  des 
annees  1906,  1907,  1908;  a  partir  de  janvier  1909,  les  Acta 
apostolicx  Sedis  donnent  periodiquement  les  actes  emanes 
tant  du  pape  lui-meme  que  des  congregations,  tribunaux  et 
offices.  A  la  fin  de  chaque  volume  soit  des  Acta  Pii  X,  soit 
des  Acta  apostolicee  Sedis,  de  multiples  tables  permettent  de 
retrouver  sans  difficulte  tout  document  dont  on  sail  la  date. 
C’est  pourquoi,  au  cours  de  l’article,  nous  avons  renonce  a 
toute  autre  designation.  —  Les  Actes  de  S.  S.  Pie  X,  publies 
par  la  «  Bonne  Presse »,  8  vol.  in-12,  moins  complets  que  les 
textes  officiels,  peuvent  neanmoins  rendre  des  services, 
mais  les  tables  sont  mediocrement  redigees  et,  surtout  dans 
les  premiers  volumes,  la  disposition  des  documents  est  taite 
un  peu  au  hasard. 

Pour  ce  qui  est  de  la  separation  de  l’Eglise  et  de  1’Ltat  en 
France,  le  gouvernement  franfais  et  le  Saint-Siege  ont 
publie  le  premier  un  Livre  jaune,  le  second  un  Livre  blanc 
(celui-ci  reproduit  par  la  «  Bonne  Presse  >■),  qui  donnent  un 
bon  nombre  de  pieces. 

Il  y  a  encore  peu  de  memoires  publies;  ceux  du  cardinal 
Mathieu,  ont  ete  utilises  par  Ed.  Renard,  Le  cardinal 
Mathieu,  Paris,  1925;  ceux  du  cardinal  Ferrata  ont  etc 
publies  a  Rome,  1921 ;  il  y  a  4  prendre,  surtout  pour  l’aflaire 
du  modernisme  et  de  la  separation,  dans  A.  I.oisy,  Memoires 
pour  servir  d  Vhistoire  religieuse  de  noire  temps,  t.  ii  et  m, 
Paris,  1931 ;  pour  la  question  de  1’  «  Action  franchise  »  dans 
Nicolas  Fontaine,  Saint-Sidge, « Action  frangaise  »  et  «  Catho¬ 
liques  integraux  »,  Paris,  1928,  oil  se  trouvent  plusieurs  docu¬ 
ments  inedits. 

II.  Travaux.  —  Il  n’y  a  pas  encore  de  biographie  vrai- 
ment  historique  de  Pie  X  :  A.  Marchesian,  Papa  Pio  X 
nella  sua  vita  e  nella  sua  parola,  Einsiedeln,  1905,  ne  traite 
guere  que  de  la  vie  anterieure  au  pontificat;  de  memo 
L.  Daelli,  Pio  X.  Cenni  biografici,  Rome,  1906  (il  y  a  aussi 
une  traduction  lran?aise);  R.  Bazin,  Pie  X,  Paris,  s.  d. 
(1928),  dans  la  collection  Les  grands  cceurs,  tourne  au  pane- 
gyrique. 

Sur  le  Conclave.  — •  Article  capital  du  cardinal  Mathieu, 
dans  Revue  des  Deux Mondes,  V®  ser.,  t.xx,l904,  p.  241-285. 

Sur  la  Separation.  —  A.  Debidour,  L’Eglise  catholique 
el  I’Etatsous  la  IIP  Rdpublique,  t.n,  1889-1906  :  Paris,  1909, 
ouvertement  anticlerical,  donne,  p.  339  et  p.  413,  une  abon- 
dante  bibliographic  de  la  question;  Ch.  Seignobos,  L’evolu- 
lion  de  la  IIP  Ripublique  (E.  Lavisse,  IListoire  de  France 
conlemporaine,  t.  vnr),  Paris,  s.  d.  (1921),  p.  193-249;  Leca- 
nuet,  Les  signes  avant-coureurs  de  la  separation,  Paris,  1930, 
surtout  c.  x-xvi. 

Sur  le  Modernisme.  —  Voir  la  bibliographic  indiquee  4 
l’art.  Modernisme;  et  J.  Riviere,  Le  modernisme  dans 
I’Eglise.  Elude  d’histoire  religieuse  conlemporaine,  Paris, 
1929,  ou  Ton  trouvera  une  tr6s  abondante  bibliographic, 
p.  xiii-xxix,  et  aussi  dans  les  nombreuses  notes  au  bas  des 
pages;  M.  Pernot,  La  politique  de  Pie  X,  1906-1910,  Paris, 
1910,  recueil  d’articles  parus  au  Journal  des  debats. 

Sur  la  Reforme  interieure. —  Voir  surtout  N.  Hilling,  Die 
Reformen  des  Papstes  Pii  X.  auf  dem  Gebiete  der  kirchen- 
rechtlichen  Gesetzgebung,  3  vol.,  Bonn,  1909-1915  et  les  com- 
mentaires  parus  au  jour  le  jour  dans  les  revues  generales, 
Revue  du  clerge  frangais,  Ami  du  clergd,  ou  speciales,  Cano- 
niste  contemporain,  etc.  Toutes  les  mesures  reformatrices  de 
Pie  X  ont  ete  ou  seront  relevees  ici,  avec  la  bibliographic 
necessaire,  aux  articles  speciaux  qui  en  traitent. 

E.  Amann. 

PIE  Louis- Fransois-Desir6- Edouard ,  eveque  de 
Poitiers  et,  dans  l’episcopat  franfais  de  la  seconde 
moitie  du  xixe  siecle,  chef  du  mouvement  dit  ultra- 
montain.  Ne  a  Pontgenin,  diocese  de  Chartres,  le 
26  septembre  1815,  mort  a  Poitiers  le  18  mai  1880. 

Entre  en  1827  au  petit  seminaire  de  Saint-Chercn, 
en  1835  a  Saint-Sulpice,pretre  en  1839,  des  cette  meme 
annee  vicaire  a  Notre-Dame  de  Chartres,  oft  il  se  fait 
une  reputation  d’eloquence  telle  qu’a  29  ans,  en  1844, 
il  est  appele  a  donner  dans  la  cathedrale  d’Orleans  le 
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panegyrique  traditionnel  de  Jeanne  d’Arc;  en  1849, 
vicaire  general  de  son  eveque  Mgr  Clausel  de  Montals, 
il  devint  le  28  septembre  1849,  eveque  de  Poitiers  et, 
le  12  mai  1879,  cardinal. 

II  vecut  a  une  epoque  agitee;  de  multiples  questions 
et  problemes,  tous  graves,  se  posaient  devant  les 
eveques  franjais.  Question  du  gallicanisme,  du  gallica- 
nisme  episcopal  surtout  :  l’empecheront-ils  de  mourir 
ou  deviendront-ils  ultramontains,  comme  ils  disaient? 
Question  de  la  liturgie  romaine  :  l’imposeront-ils  a 
leurs  dioceses  ou  resteront-ils  fiddles  aux  traditions 
locales  plus  ou  moins  anciennes?  Question  de  leur 
autorite  sur  les  journalistes  catholiques  :  ces  journa- 
listes,  peuvent-ils  les  trapper  souverainement  et  leur 
imposer  leur  conception  de  l’Eglise  et  de  ses  droits? 
Plus  tard,  question  de  l’infaillibilite  pontificale.  D’un 
autre  cote,  en  face  des  institutions,  de  la  legislation, 
des  principes  et  de  l’esprit  nes  de  la  Revolution,  pro- 
bleme  de  l’attitude  de  l’Eglise  :  doit-elle  s’adapter, 
dans  la  mesure  du  possible,  a  ces  institutions  et  a  ces 
principes?  doit-elle  revendiquer  dans  leur  plenitude  la 
liberte  d’ association  et  le  droit  d’enseigner  qui  lui 
appartiennent  ou  se  contenter  de  ce  que  l’Etat  voudra 
bien  lui  en  reconnaitre?  Enfln,  quelle  attitude  prendre 
a  l’egard  de  ces  gouvernements  qu’a  plusieurs  reprises 
renverseront  et  etabliront  les  revolutions  et  les  coups 
de  force? 

Des  sa  jeunesse,  Mgr  Pie  s’enrola  parmi  ceux  qui,  a 
la  suite  du  Lamennais  de  ce  temps,  voyaient  dans  le 
gallicanisme  l’asservissement  de  l’Eglise  et,  par  conse¬ 
quent,  de  Jesus-Christ.  Sur  ce  terrain,  il  s’opposait 
d’abord  a  son  eveque,  gallican  impenitent.  Il  I’amfenera 
a  approuver  la  condanmation  portee  par  l’archevgque 
de  Lyon,  Bonald,  contre  le  Manuel  de  droit  eccMsias- 
tique  frangais  de  Dupin,  qui  venait  d’etre  reedite,  1844, 
mais  jamais  il  ne  pourra  le  detourner  de  certaines  mani¬ 
festations  antiromaines,  comme  cette  Lettre  pastorale, 
(du  25  novembre  1850),  sur  la  gloire  et  les  lumieres  qui 
out  distingue  jusqu’a  nos  jours  I’Eglise  de  France,  qui 
eut  ete  mise  a  1’ Index  sans  l’intervention  de  Mgr  Pie. 
L’evSque  de  Poitiers  s’opposera  de  meme  a  l’arche- 
veque  de  Paris,  Sibour,  qui  poursuivra  de  ses  Avertis- 
sements,  et  mtoe  de  ses  interdits,  VUnivers  trop 
independant  et  surtout  trop  romain.  Au  concile  pro¬ 
vincial  de  Bordeaux,  1850,  dont  il  fut  Fame,  il  fit 
decider  toutes  choses  dans  le  sens  «  ultramontain  »  et 
en  particulier  emettre  un  voeu  unanime  en  faveur 
de  l’adoption  de  la  liturgie  romaine.  Cette  liturgie,  il 
l’imposera  d’ailleurs  a  son  diocese  en  1856. 

Si,  apres  les  liberaux  de  V Avenir,  il  n’admit  rien  qui 
put  restreindre  l’autorite  du  pontife  romain,  malgre 
eux  et  leurs  heritiers,  il  admit  encore  moins  que  l’on 
invoquat,  en  faveur  de  l’Eglise,  le  droit  commun  et  que 
l’°n  ne  revendiquat  pas  integralement  ses  privileges 
de  societe  divine.  C’est  sur  ces  points  que  se  formera 
entre  lui  et  dom  Gueranger  l’amitie  et  que  se  declarera 
entre  lui  et  Mgr  Dupanloup  Popposition  que  Pon  sait. 
Ainsi  s’expliquent  :  son  attitude  en  face  de  la  loi  de 
1850  sur  la  liberte  de  Penseignement  secondaire;  s’il  ne 
partit  pas  bruyamment  en  guerre  contre  elle,  comme 
P eveque  de  Chartres,  il  ne  lui  vit  jamais  que  des  avan- 
tages  pratiques ;  —  son  attitude  dans  la  question  des 
classiques  (1852) ;  Peveque  d’Orleans  ayant  sollicite  ses 
collegues  d’approuver  la  th&se  contraire  a  celle  de 
Gaume  et  de  P  Univers,  Mgr  Pie  s’abstint  et,  par  conse¬ 
quent,  fut  opposant ;  —  la  defense  qu’il  prit  en  1852  et 
18o3  d  Auguste  Nicolas,  dont  les  Etudes  philosophiques 
etaient  menacees  de  P  Index,  pour  quelques  vagues 
traces  de  fideisme.  Or,  Nicolas,  par  son  livre,  Du  protes- 
tantisme  dans  ses  rapports  avec  le  socialisme ,  venait  de 
i  efuter  cette  th^se  plusieurs  fois  preconisee  par  Guizot, 
en  1851,  que  1  Eglise  romaine  devait  faire  ceder  quelque 
peu  son  intransigeance  doctrinale  pour  s’entendre  avec 


les  autres  confessions  relig'ieuses  contre  Pennemi  com¬ 
mun,  le  socialisme;  —  ses  attaques  vigoureuses  contre 
le  livre  Du  vrai,  du  beau,  du  bien,  oil,  en  1853,  Cousin 
reeditait  les  erreurs  de  son  Histoire  de  la  philosophic 
mise  a  P Index  dfes  1844  et  que  defendait  Mgr  Sibour; 
— •  le  mecontentement  qu’il  manifeste  dans  une  Lettre 
pastorale  du  ler  octobre  1854  de  ce  que,  le  21  aodt, 
l’Academie  franyaise  a  partage  «  son  prix  annuel  pour 
l’ouvrage  le  plus  utile  aux  moeurs  »,  entre  La  connais- 
sance  de  Dieu,  du  P.  Gratry  et  le  livre  rationaliste  de 
J.  Simon,  Le  devoir;  —  la  denonciation  qu’il  fait  a 
Rome  des  Discours  de  Alalines  (1863),  et  la  refutation 
qu’en  donne  sa  Troisieme  instruction  synodale  sur 
les  erreurs  du  temps  present;  —  l’interpretation  bien 
connue  qu’il  fait  du  Syllabus  pour  lequel  ses  lumieres 
avaient  ete  demandees  par  Rome  des  1860.  Tandis  que 
Mgr  Dupanloup  recueillait  pour  sa  brochure.  La  con¬ 
vention  du  15  septembre  et  I’encyclique  du  8  decembre  et 
son  interpretation  du  Syllabus,  l’approbation  de 
630  evSques  et  recevait,  le  5  fevrier  1865,  un  bref 
elogieux  de  Pie  IX  lui-meme,  Mgr  Pie,  jugeant  que 
Peveque  d’Orleans  avait  dit  ce  que  « l’encyclique 
n’etait  pas  »,  disait  a  ses  p  ret  res,  dans  un  Entretien 
du  10  juillet  1865,  ce  qu’elle  dtait  a  son  sens  : 
«  L’acte  pontifical »,  expliquait-il,  « est  dirige  contre  les 
adversaires,  contre  ceux  du  dehors,  ...mais  il  s’adresse 
encore  plus,  s’il  est  possible,  a  ceux  de  la  maison.  Par 
voie  d’afFirmation  plutot  que  de  condamnation,  il  tient 
a  mettre  fin  a  des  divisions  domestiques.  Le  natura- 
lisme  politique  erige  en  dogme  des  temps  modernes  par 
une  ecole  sinc^rement  croyante  mais  qui  se  met  en 
cela  d’accord  avec  la  societe  dechristianisee...,  voila 
l’erreur  capitale  que  le  Saint-Siege  a  voulu  signaler  et 
a  laquelle  il  a  voulu  opposer  les  vraies  formes  de  la 
croyance  chretienne.  »  OEuvres,  t.  v,  p.  436.  A  noter 
aussi  la  critique  qu’il  fait,  le  20  septembre  1869, 
devant  ses  pretres  du  travail  de  Mgr  Maret,  Du  concile 
general  et  de  la  paix  religieuse,  memoire  soumis  au  pro¬ 
chain  concile  cecumenique  du  Vatican,  et  dont  il  dira  a 
l’auteur  lui-mfime  qu’il  appelait  les  plus  graves  cen¬ 
sures  theologiques.  OEuvres,  t.  vi,  p.  474,  475  et  510. 
Au  concile  du  Vatican,  il  fut  un  personnage  en  vue. 
L’un  des  vingt-quatre  membres  de  la  commission  de 
la  doctrine  et  de  la  foi,  il  fut  choisi  par  ses  collegues 
pour  former,  avec  l’archevfeque  de  Malines  et  l’evSque 
de  Paderborn,  une  sous-commission  qui  preparat  le 
travail  de  la  commission.  Celle-ci  le  chargea  de  pre¬ 
senter  a  la  congregation  generale  des  Peres  le  rapport 
sur  ces  travaux  d’abord,  puis,  en  mai  1870,  sur  le 
schema  de  Pinfaillibilite.  On  voit  a  quelle  distance  il  se 
trouvait  des  deux  prelats  les  plus  en  vue  avec  lui  de 
l’episcopat  ran^ais,  Dupanloup  et  Darboy. 

Jusqu’a  la  mort  de  Pie  IX,  il  fut  le  defenseur  le  plus 
resolu  des  directions  de  ce  pape.  Apr6s  l’avfmement 
de  Leon  XIII,  qui  allait  le  nommer  cardinal,  il  adoucit 
un  peu  son  attitude,  ayant  ete  choisi  par  le  nouveau 
pontife  comme  un  intermediaire  officieux  entre  Rome 
et  le  gouvernement  de  la  Republique. 

En  politique,  des  sa  jeunesse  egalement,  il  eut  un 
ideal  qu’il  n’abandonna  jamais.  Comme  son  evgque, 
Clausel  de  Montals,  il  appela  toute  sa  vie,  de  tous  ses 
voeux,  Pavenement  du  comte  de  Chambord.  Le  salut 
national  et  social  et  le  triomphe  de  l’Eglise  lui  sem- 
blaient  ne  pouvoir  venir  que  de  la.  Toutes  les  autres 
solutions  lui  paraissaient  batardes  et  dangereuses.  Le 
comte  de  Chambord,  c’etait  la  monarchie  de  droit 
divin  et,  par  consequent,  c’etait  Dieu  retabli  dans  ses 
droits.  Sur  la  demande  du  pretendant,  en  fevrier- 
mars  1873,  il  dressa  mfme  la  fafon  dont  il  concevait  le 
gouvernement  de  la  monarchie  tr6s  chretienne.  Le  roi, 
fort  de  son  droit  traditionnel,  restaurera  des  institu¬ 
tions  constitutionnelles  semblables  a  celles  qu’ avait 
etablies  la  charte  de  1814.  Il  veillera  a  avoir  un  gou- 
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vernement  fort,  et  il  reconnaitra  au  catholicisme  la 
place  qui  lui  revient  de  droit  en  le  proclamant « reli¬ 
gion  du  pays  et  de  ses  institutions  »,  et  en  le  traitant 
comme  tel.  Aprfes  le  coup  d’Etat  et  la  proclamation  de 
l’Empire,  s’il  ne  salua  pas,  comme  bon  nombre  de  ses 
collegues,  en  Napoleon  III,  1’espoir  de  l’Eglise  et  s’il 
n’eut  pas  1’illusion  de  Clausel  de  Montals  qui  decou- 
vrait  un  nouveau  Monk  dans  le  prince-president,  il  ne 
fit  jamais,  cependant,  une  opposition  systematique  a 
son  gouvernement.  Quand  se  d^roulerent,  avec  la 
complicite  de  Napoleon  III,  les  evenements  d’ltalie, 
ofi  s’accomplit  la  spoliation  des  Etats  pontificaux,  sur 
ce  terrain,  l’eveque  de  Poitiers  se  crut  autorise  a  pro¬ 
tester  de  la  facon  la  plus  intransigeante.  Sa  Lettre  pas¬ 
torale  du  22  fevrier  1861,  en  reponse  a  la  brochure  de 
La  Gueronnifere,  La  France,  Rome  et  Vltalie,  et  ou 
Napoleon  III  se  jugea  compare  a  Pilate,  lui  valut  les 
tribulations  d’usage. 

Au  point  de  vue  social,  considerant  que  le  monde 
legitimiste  etait  catholique  par  tradition,  que  le  peuple 
suivait  la  bourgeoisie,  que  la  bourgeoisie  restait  vol- 
tairienne,  ce  fut  a  la  bourgeoisie  surtout  qu’il  s’adressa. 
Longtemps  il  s’efforpa  de  lui  prouver  que  l’figlise 
etant  sa  meilleure  defense,  puisque  la  meilleure  gar- 
dienne  de  l’ordre,  elle  devait  revenir  a  l’Rglise. 

Il  travailla  aussi  a  la  reconciliation  des  membres  de 
la  Petite- £glise  encore  nombreux  dans  le  diocese  de 
Poitiers. 

Ses  sermons,  discours,  entretiens,  instructions  syno- 
dales,  lettres  pastorales  ont  ete  reunis  et  publies  dans 
CEuvres  de  Mgr  Pic,  9  vol.  in-8°,  Paris,  9e  edit.,  1887. 

Baunard,  Histoire  du  cardinal  Pie,  Eveque  de  Poitiers, 

2  vol.  in-8°,  Paris,  1886 ;  Son  Eminence  le  cardinal  Pie.  Sa  vie 
et  sa  doctrine,  in-8°,  AngoulSme,  1895;  dom  Besse,  Le  cardi- 
dinal  Pie.  Sa  vie,  son  caractire  religieux  et  social,  collection 
Les  grands  hommes  de  I’Eglise  au  XIX'-  siecle ;  F.  Delarue, 
Figures  Episcopates  du  XI Xe  siecle,  ...le  cardinal  Pie,  in-12, 
Paris,  1924;  L’ Episcopal  jranr;.ais  depuis  le  concordat  jusqu’a 
la  separation,  in-4°,  Paris,  1907 ;  art.  LibIsralisme,  DeuxiEme 
el  troisieme  pEriode,  t.  ix,  col.  563-619  et  la  bibliographie 
pour  ces  deux  memes  periodes  et  en  plus,  J.  Maurain,  La 
politique  ecclisiastique  du  second  Empire,  de  1852  cl  1869, 
in-8°,  Paris  ,1930. 

C.  Constantin. 

1.  PIEN  Ignace  (1681-1763),  ne  a  Gand,  le 
27  octobre  1681,  fut  regu,  chez  les  jesuites,  le 
ler  octobre  1698,  professa  la  theologie  a  Anvers,  puis 
1’Ecriture  sainte  et  la  theologie  a  Louvain;  en  1731,  on 
le  trouve  a  Rome,  comme  ecrivain  et  comme  censeur 
des  livres.  Il  mourut  dans  cette  ville  le  25  juin  1763. 

Il  a  ecrit,  sous  le  pseudonyme  de  Petrus  Malleus,  du 
nom  de  sa  mere,  quelques  ouvrages  qui  sont  diriges 
contre  la  doctrine  janscniste.  Il  faut  citer  les  trois 
dialogues  en  faveur  de  la  constitution  Unigenitus  : 
Petri  Mallei,  presbyteri  .1  nlverpiensis  dialogus  primus, 
quo  ostenditur  constitution  ;m  Unigenitus  a  tota  Christi 
Ecclesia  acceptatam,  quique  illam  non  acceptant  extra 
Christi  Ecclesiam  esse,  contra  patronum  protestantium 
Lovanii,  auctorem  dissertationis  :  Qua  examinatur  an 
constitutionem  Unigenitus  acceptaverit  Ecclesia,  et  con¬ 
tra  libellum  gallicum,  cui  titulus.  Le  faux  schisme  des 
appelants,  in-12,  Anvers,  1719.  Le  second  dialogue  est 
egalement  de  1719  et  le  troisieme  de  1722.  Cet  ecrit  eut 
de  nombreuses  editions.  Un  autre  prenait  de  nouveau 
la  defense  de  la  bulle  Unigenitus  sous  le  titre  :  Pastor 
bonus,  seu  defensio  Ecclesise  Mechliniensis  adversus 
Commonitorium  schismaticum  ad  RR.  DD.  pastores, 
aliosque,  qui  subscripserunt  epistolse  pastorali  Excellen- 
tissimi  ac  Reverendissimi  Domini  archiepiscopi  Mechli¬ 
niensis  nunc  Eminentissimi  Principis,  S.  R.  E.  cardi- 
nalis.  La  Ire  partie  montre  que  la  constitution  Unige¬ 
nitus  est  une  regie  de  foi,  pour  cinq  motifs;  elle  fut 
publiee  en  1720.  La  IIe  partie  montre  que  ceux  qui 
rejettent  la  constitution  sont  schismatiques,  1720.  Le 


IAL)  — 

P.  Pien  traduisit  en  latin  une  lettre  de  l’eveque  d’An- 
gers,  par  laquelle  le  prelat  refutait  deux  libelles  du 
P.  Quesnel,  intitules  :  Inscription  en  faux  du  P.  Quesnel 
et  Nouvelles  fourberies  fdsuitiques,  Louvain,  in-8°,  s.  d. 
—  Bellarminus  de  romani  pontificis  infallibilitate,  a 
cavillis  et  calumniis  patroni  protestantium  Lovanii, 
damnatorum  operum  Launoii,  Du  Pin,  plagiarii 
fere  perpetui  lutheranorum  et  calvinistarum  armis 
pugnantis,  in-8°,  Louvain,  1723.  —  Petri  Mallei  res- 
ponsa  ad  interrogata  a  tenebrione  quodam,  in-8°,  Lou¬ 
vain,  1723;  c’est  une  polemique  avec  le  P.  Dujardin, 
provincial  des  dominicains,  qui  combattait  la  bulle 
Unigenitus.  —  Petri  Mallei  responsa  antiqua  ad  nova 
interrogata  a  novatore  Quesnelliano  proposita,  in-8°, 
Louvain,  1723;  c’est  une  polemique  avec  le  doctcur 
P.  Damas  et  D.  Quareux,  censeurs  des  livres.  —  Petri 
Mallei  epistola  responsoria  ad  epistolam  Petri  Hollen 
pastoris  Ultrajectensis  interrogata  Lovanii  combusta 
defendentis,  in-8°,  Louvain,  1724. 

De  Backer,  BibliothEque  des  Ecrivains  de  la  Compagnie  de 
JEsus,  t.  vii,  p.  320-321 ;  Sommervogel,  BibliothEque  de  la 
Compagnie  de  Jesus,  t.  vi,  col.  727-732,  donne,  ainsi  que  de 
Backer,  une  longue  liste  de  theses  th^ologiques  soutenues 
a  Louvain,  sous  la  presidence  du  P.  Pien;  Biographie  natio- 
nale  de  Belgique,  t.  xvn,  col.  395-396;  Hurter,  Nomenclator, 
3°  edit.,  t.  iv,  col.  1407. 

J.  Garret  re. 

2.  PIEN  Jean  (1678-1749),  ne  a  Gand,  le  13  de- 
cembre  1678,  entra,  au  noviciat  des  jesuites,  le  30  sep- 
tembre  1696;  il  etudia  la  philosophic  a  Anvers  et  la 
theologie  a  Louvain.  Il  fut  ordonne  pretre,  le  20  sep- 
tembre  1710.  Il  etudia  la  langue  grecque  et  professa  la 
grammaire  a  Bruxelles  et  &  Anvers.  En  1713,  il  fut 
attache  a  la  redaction  des  Acta  sanctorum.  Il  mourut  a 
Anvers  le  19  mai  1749. 

Ses  travaux  se  trouvent  dans  les  Acta  sanctorum,  a 
partir  du  t.  i  du  mois  de  juillet  et  ils  sont  repandus 
dans  les  7  volumes  de  juillet,  les  6  volumes  d’aout  et 
le  t.  i  de  septembre.  Presque  tous  les  articles  d’hagio- 
graphie  grecque  sont  de  lui  et  il  fit  d’amples  commen- 
taires  des  CEuvres  de  saint  Bernard  et  de  saint  Ignace. 
Durant  son  voyage  en  Espagne  (septembre  1721  a 
juin  1722),  il  recueillit  de  nombreux  materiaux  qui  lui 
permirent  de  rediger  un  travail  savant  sur  le  rite 
mozarabe  et  les  vieilles  liturgies  espagnoles.  Cet 
ouvrage,  place  en  tete  du  t.  vi,  des  Acta  de  juillet,  a 
ete  publie  a  part,  sous  le  titre  :  Liturgia  mozarabica, 
tractatushistorico-chronologicus  liturgise antiquee,  in-fol., 
Anvers,  1729.  Le  P.  Pien  a  fait  la  biographie  du 
P.  Papebroch  (en  tete  du  t.  vi  des  Acta  de  juin)  et  une 
dissertation  sur  les  diaconesses  (t.  i  de  septembre, 
p.  i-xxvin). 

De  Backer,  BibliothEque  des  Ecrivains  de  la  Compagnie 
de  JEsus,  t.  v,  p.  582-583;  Sommervogel,  BibliothEque  de  la 
Compagnie  de  JEsus,  t.  vi,  col.  732-733;  J.  Perier,  Elogium 
R.  P.  Joannis  Pinii,  liagiographi  S.  J.  (t.  in  des  Acta  de 
septembre,  p.  1-3)  avec  portrait;  Goethals,  Histoire  des 
lettres,  des  sciences  et  des  arts  en  Belgique  et  dans  les  pays 
limilrophes,  t.  in,  p.  258-261;  Biographie  nationale  de 
Belgique,  t.  xvn,  p.  396-397. 

J.  Carreyre. 

1.  PIER  I  US.  —  Pierius,  prStre  d’Alexandrie, 
florissait  sous  l’episcopat  de  Theonas  (vers  281-300). 
Cf.  Eusebe,  Hist,  eccl.,  1.  VII,  c.  xxxii,  n.  30,  P.  G., 
t.  xx,  col.  733. 

A  en  croire  Photius,  il  aurait  dirige  le  didascalee  et 
aurait  eu  comme  disciple  le  celebre  martyr  Pamphile. 
Photius,  Bibl.,  cod.  119,  P.  G.,  t.  cm,  col.  400.  La 
grande  austerite  de  sa  vie  et  surtout  son  amour  de  la 
pauvrete  volontaire  1’avaient  rendu  celebre;  il  excel- 
lait  dans  les  sciences  philosophiques  comme  dans  la 
connaissancedes  verites  revdlees  etseshomeliesetaient 
tres  goutees.  Eusebe,  loc.  cit. 

Son  labeur  infatigable  et  son  talent  pour  l’homelie 
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I’avaient  fait  surnommer  le  nouvel  Origene.  Aussi 
Photius  lui  reproche  d’avoir  enseigne  la  preexistence 
des  ames;  mais  il  reconnait  que  sa  doctrine  trinitaire 
est  correcte  en  ce  qui  concerne  le  Pere  et  le  Fils,  bien 
que  Pierius  attribue  a  chacun  d’eux  une  ooaicc  ou  une 
cpbcm;,  le  contexte  montre  bien  que  le  vieux  maitre 
d’Alexandrie  designait  par  la  ce  que,  plus  tard,  on 
devait  appeler  «  hypostase  ».  Voir  Hypostase,  t.  vii, 
col.  372-373.  Quant  a  l’Esprit-Saint,  Photius  reproche 
a  Pierius  d’avoir  enseigne  son  inf^riorite  par  rapport 
a  la  majeste  du  Pere  et  du  Fils.  Loc.  cit. 

Les  ecrits  de  Pierius  eurent  une  grande  vogue.  Le 
solitaire  Ammonius,  du  desert  de  Nitrie,  en  recitait  de 
memoire  de  nombreux  passages  et,  pendant  son  p61e- 
rinage  en  Palestine,  une  grande  dame  romaine,  du 
nom  de  Silvia,  etudiait  les  commentaires  d’Origfene 
et  de  Pierius.  Cf.  Palladius,  Historia  lausiaca,  c.  xii 
et  cxliii,  P.  G.,  t.  xxxiv,  col.  1034  et  1244;  par  ces 
«  commentaires  »,  on  admet  generalement  qu’il  faut 
entendre  des  homelies  et  non  des  explications  propre- 
ment  dites  de  la  sainte  ficriture  :  le  terme  tradatus 
employe  par  saint  Jerome  pour  les  designer  ne  semble 
pas  pouvoir  etre  interprets  autrement.  Voir  la  notice 
de  saint  Jerome  sur  Pierius  dans  le  De  viris,  c.  lxxvi, 
P.  L.,  t.  xxiii,  col.  722.  Photius  a  eu  sous  les  yeux  dix  de 
ces  homelies ;  il  en  loue  le  style  facile  et  clair,  exempt 
de  toute  recherche,  ainsi  que  la  nervosite  de  l’argu- 
mentation  et  l’originalite  des  idees.  Mais  il  n’en  reste 
que  quelques  fragments ;  Photius  en  a  conserve  deux. 

Dans  le  premier,  tire  d’une  homelie  sur  1’evangile 
de  saint  Luc  eh %  to  xara  Aooxav,  Pierius  rappelle  que 
Phonneur  ou  l’outrage  fait  a  l’image,  slxo'iv,  rejaillit 
sur  le  «  prototype  ».  Cette  phrase  ne  nous  semble  pas 
etre  un  temoignage  en  faveur  du  culte  des  images, 
comme  l’avait  pretendu  Tixeront  dans  ses  premieres 
editions  de  VHistoire  des  dogmes,  t.  i,  4e  edit.,  p.  425. 
Elle  est  plutot  extraite  d’une  argumentation  concer- 
nant  les  rapports  du  Pere  et  du  Fils  dans  la  sainte 
Trinite.  Voir  ce  fragment  dans  Photius,  loc.  cit.,  et 
dans  P.  G.,  t.  x,  col.  242. 

Le  second  fragment  conserve  par  Photius  est  tire 
d’une  homelie  pascale  sur  les  premiers  chapitres  de  la 
prophetie  d’Osee.  Pierius  explique  en  quel  sens  on  peut 
admettre  la  reality  des  cherubins  places  sur  l’arche 
d’ alliance  par  Molse,  ainsi  que  celle  de  la  stfele  de  Jacob. 
Le  mauvais  etat  du  texte  de  Photius  a  cet  endroit  ne 
permet  pas  de  preciser  la  pensee  de  Pierius.  Voir 
le  fragment  loc.  cit. 

Deux  autres  fragments  se  trouvent  dans  ce  qui 
reste  de  l’histoire  ecclesiastique  de  Philippe  de  Side. 
L’un,  tire  vraisemblablement  d’une  homelie  sur  la 
decollation  de  saint  Jean-Baptiste,  donne  de  bizarres 
etymologies  des  noms  d’Herode,  d’Herodiade  et  de 
Philippe.  Nous  lisons  qu’Herode  signifle  §epp,0CTiv7) 
SoE,a,  «  majeste  de  peau  »;  Herodiade,  xnacTcoyti vv),  la 
«trompeuse»;  Philippe,  cT6p,a  XapiiraSoiv,  «  bee  de 
lampe  ».  Il  parait  bien  qu’ici  Pierius  s’est  fourvoye  en 
cherchant  une  racine  hebraique  a  ces  noms,  qui  sont 
indeniablement  grecs.  Voir  ces  fragments  dans  De 
Boor,  Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und 
Pierius  aus  der  Kirchengeschichte  des  Philippus  von 
Side,  dans  Texte  und  Untersuchungen...,  t.  v,  fasc.  2  a, 
p.  165-184,  Leipzig,  1888. 

Philippe  de  Side  nous  apprend  aussi  que,  dans  sa 
premiere  homelie  pascale,  Pierius  enseignait  que 
’apotre  Paul  avait  ete  engage  dans  les  liens  du 
manage;  mais,  que,  pour  le  bien  de  l’Eglise,  il  s’etait 
abstenu  de  tout  commerce  avec  son  epouse.  Ce  frag¬ 
ment  sert  vraisemblablement  de  base  au  dire  de  saint 
Jerome,  que  d’apres  Pierius,  l’apotre  Paul,  en  ecri- 
vant  I  Cor.,  vu,  7,  aurait  clairement  recommande  la 
virginity.  Saint  Jerome,  Epist.,  xlix,  P.  L.,  t.  xx, 
col.  511. 


Enfin,  Philippe  de  Side  attribue  a  Pierius  un  Ilepi 
vfjc;  0sotoxou  et  une  Vie  de  saint  Pamphile.  Le  terme 
0sot6xoc  ayant  ete  en  usage  a  Alexandrie  des  le  debut 
du  ive  si&cle,  voir  Marie,  t.  ix,  col.  2351,  il  n’est  pas, 
en  soi,  impossible  que  Pierius  l’ait  employe.  Cf.  Neu- 
bert,  Marie  dans  V  Eglise  anteniceenne,  Paris,  1908, 

р.  135.  Mais,  meme  si  l’on  admet  que  le  terme  Oeotoxo? 
est  ici  un  lapsus  de  plume  de  Philippe  de  Side,  ou  du 
compilateur  auquel  on  doit  ce  renseignement,  il  n’en 
est  pas  moins  vrai  qu’avant  la  fin  du  me  sifecle,  Pierius 
a  prononce  une  homelie  mariale  k  Alexandrie.  Quant  a 
la  Vie  de  saint  Pamphile,  elle  ne  figure  evidemment  pas 
parmi  les  douze  ecrits  que  Photius  avait  sous  les 
yeux;  Photius  en  aurait  certainement  parle.  Le 
silence  d’Eusebe  est  aussi  quelque  peu  troublant; 
mais  peut-etre  Eusebe  n’a-t-il  pas  voulu  faire  de 
reclame  pour  une  vie  susceptible  de  faire  concurrence 
a  celle  qu’il  avait  ecrite  lui-meme. 

EusSbe  est  muet  sur  le  genre  de  mort  de  Pierius. 
Photius  parle  de  son  martyre  comme  d’un  «  on-dit  », 
et  il  ajoute  que,  d’aprSs  une  autre  tradition,  Pierius 
serait  mort  a  Rome  apr&s  la  persecution.  Philippe  de 
Side  est  afflrmatif  pour  le  martyre;  il  se  refere  au 
xme  chant  d’une  epopee  composee  par  un  certain 
Theodore,  avocat  a  Alexandrie;  cette  epopee  parle 
egalement  d’une  eglise  d’Alexandrie  portant  le  nom 
de  Pierius.  Epiphane,  Hser.,  lxix,  2,  donne  le  meme 
renseignement  au  sujet  de  l’eglise.  Si  Pierius  avait  ete 
martyr,  il  semble  bien  qu’Eusebe  n’aurait  pas  omis 
de  relater  cette  mort  d’un  celebre  origeniste.  Quant 
au  fait  de  l’eglise  portant  le  nom  de  Pierius,  on  n’en 
peut  rien  deduire;  ThSonas,  lui  aussi,  avait  une  eglise 
a  Alexandrie,  sans  pour  cela  avoir  ete  martyr  ou 
confesseur. 

Il  est  fort  possible  que  Pierius  ait  passe  les  dernieres 
annees  de  sa  vie  a  Rome,  soit  pour  eviter  la  persecu¬ 
tion  qui  fut  a  Alexandrie  beaucoup  plus  longue  et  plus 
intense  qu’ailleurs,  soit  parce  que  sa  situation  etait 
devenue  impossible  a  Alexandrie  sous  un  antiorige- 
niste  aussi  decide  que  1’evSque  Pierre,  successeur  de 
•  Theonas. 

Eusebe,  Hist,  eccl.,  1.  VII,  c.  xxxii,  n.  26  et  30,  P.  G., 
t.  xx,  col.  733  sq.;  Saint  Jerome,  De  viris  illuslribus, 

с.  lxxvi,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  722;  Photius,  Bibliotheca, 
cod.  119,  P.  G.,  t.  cm,  col.  410. 

Fragments  de  Pierius  :  P.  G.,  t.  x,  col.  242  sq.;  frag¬ 
ments  conserves  par  Philippe  de  Side,  publics  par  De  Boor, 
Texte  und  Untersuchungen ,  t.  v,  fasc.  2,  Leipzig,  1888, 
p.  165-184. 

Ilarnack,  Altchristliche  Literatur,  t.  i,  p.  439  sq.;  Bar- 
denhewer,  Altkirliche  Literatur,  t.  jn,  p.  198  sq.;  Christ, 
Geschichte  der  griechischen  Literatur,  t.  n  b,  p.  1118;  Tixe¬ 
ront,  Histoire  des  dogmes,  t.  i  (8e  edit.),  p.  476,  480-481, 
489,  492. 

G.  Fritz. 

2.  PIERIUS  Jacques,  frere  mineur  italien  de 
la  reguliere  observance  du  xvie-xvne  siecle.  —  Origi- 
naire  de  Pistoie  en  Toscane,  il  fit  ses  etudes  a  Padoue, 
ou  il  eut  pour  professeur,  en  1588,  le  P.  Luc  de 
Cutigliano ;  il  fut  gardien  et  lecteur,  ainsi  que  confes¬ 
seur  du  due  de  Toscane.  Il  faut  identifier  Jacques 
Pieirus  et  Jacques  de  Pistoie  dont  L.  Wadding  fait  deux 
personnages  distincts.  Il  mourut  en  1635  a  Florence 
au  couvent  d’Ognisanti.  On  lui  doit  Subtilissimee 
contradidiones  in  prologum,  primum  atque  secun¬ 
dum  Sententiarum  Scoti.  Cet  ouvrage,  qui  est  redige 
en  forme  de  dialogue  et  pourvu  d’une  triple  table,  fut 
publie  a  Florence  en  16-21  et  non  en  1521,  comme 
le  dit  L.  Wadding.  L’auteur  y  confesse  qu’apr^s  un 
examen  attentif,  des  recherches  assidues  et  un  labeur 
intense,  il  a  reussi  a  rassembler  un  grand  nombre  de 
contradictions  tirees  des  prologues,  ainsi  que  du 
commentaire  sur  le  Ier  et  le  IIe  livre  des  Sentences  de 
|  Duns  Scot.  Il  y  affirme  dgalement  qu’il  a  trouve  ces 
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contradictions  dans  les  oeuvres  des  scotistes  ceffbres 
Paul  Scriptor,  Gratien  de  Brescia,  Jean  de  Voragine, 
Francois  Lichet,  Jacques  Malafossa,  Antoine  de 
Pupillo  et  dans  les  lemons  de  son  mattre,  Luc  de  Cuti- 
gliano.  Presse  ensuite  par  ses  eleves  de  publier  ces 
contradictions,  il  les  revit  avec  soin,  les  corrigea,  y 
ajouta  une  multitude  d’autres  et  enfin  les  edita. 
C’est  done  a  tort  que  J.-H.  Sbaralea  attribue  cet 
ouvrage  principalement  a  Luc  de  Cutigliano. 

II  composa  encore  une  Oratio  de  conceptione 
B.  M.  V.  ad  Vincentium  Cellesium  canonicum  Pisto- 
riensem,  Florence,  1602,  1616,  et  nullement  plusieurs 
Condones  de  immaculata  conceptione  B.  V.  Marise, 
comme  le  soutiennent  L.  Wadding  et  J.-H.  Sbaralea. 
Enfin,  il  ecrivit  une  Vita  P.  Evangelistas  Marcellini 
Minor  itee  et  publia  plusieurs  ouvrages  de  ce  frere 
mineur. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  125;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  18. 

Am.  Teetaert. 

PIERRE  (Saint),  apotre  et  chef  du  college  des 
Douze,  a  qui  la  tradition  ecclesiastique  attribue  la 
composition  des  deux  epitres  inserees  dans  la  collec¬ 
tion  neo-testamentaire  sous  les  titres  de  «  premiere  » 
et  de  «  seconde  de  saint  Pierre  ».  —  I.  Renseignements 
biographiques  sur  Pierre.  —  II.  Epitres  de  saint  Pierre. 
1.  La  premiere  epitre  (col.  1753).  2.  La  seconde  epitre 
(col.  1775). 

I.  RENSEIGNEMENTS  BIOGRAPHIQUES  SUR 
L’APOTRE  PIERRE.  —  Les  renseignements  que 
nous  possedons  sur  la  vie  de  saint  Pierre  nous  sont 
fournis  par  les  evangiles,  par  le  livre  des  Actes  des 
apotres,  par  l’epitre  de  saint  Paul  aux  Galates  et 
par  la  tradition.  En  ce  qui  regarde  la  tradition,  les 
renseignements  proviennent  de  sources  de  valeur  fort 
inegale  :  les  uns,  fournis  par  les  anciens  ecrivains 
ecclesiastiques,  sont  habituellement  dignes  de  foi;  les 
autres,  donnes  par  les  auteurs  des  ecrits  apocryphes 
qui  portent  le  nom  de  saint  Pierre  (tivangile  de  Pierre, 
Actes  de  Pierre,  Apocalypse  de  Pierre,  etc.),  se  pre- 
sentent  avec  un  caractere  nettement  legendaire. 

La  vie  de  saint  Pierre  se  divise  assez  naturellement 
en  deux  parties  :  la  premiere  s’etend  de  la  vocation  de 
l’Apotre  jusqu’a  la  Pentecote;  la  seconde  correspond 
a  l’oeuvre  missionnaire  du  chef  du  college  apostolique, 
depuis  la  Pentecote  jusqu’au  martyre  de  Pierre. 

I.  Avant  la  Pentecote.  —  1°  Les  noms.  —  Dans  le 
Nouveau  Testament,  l’Apotre  porte  deux  noms  : 
Simon  et  Pierre;  parfois  les  deux  noms  sont  joints  1’un 
a  l’autre  pour  n’en  former  qu’un  ;  Simon-Pierre.  Le 
nom  de  Simon  lui  avait  ete  donne  a  la  circoncision. 
Dans  les  manuscrits  grecs  du  Nouveau  Testament,  il 
apparait  sous  la  double  forme  de  Sopeciv  et  de  Ztpwv, 
cf.  Act.,  xv,  14 ;  II  Pet.,  i,  1 ;  Matth.,  x,  2 ;  Marc.,  i,  16 ; 
Luc.,  iv,  38;  Joa.,  i,  41,  etc.;  ces  deux  formes  ne  sont 
que  la  transcription  du  nom  hebreu  fort  cou- 

rant  dans  le  monde  juif.  L’autre  nom,  celui  de  Pierre, 
est  en  realite  un  surnom  donne  a  Simon  par  Jesus. 
Nous  lisons  dans  le  IVe  evangile  que  Jesus,  lors  de  sa 
premiere  rencontre  avec  Simon,  flxa  son  regard  sur  lui 
et  lui  dit  :  «  Tu  es  Simon,  fils  de  Jean  :  tu  t’appelleras 
Cephas  ».  Joa.,  i,  42.  Le  substantif  arameen  ND’3, 

T 

Kefd,  signifie  «  pierre,  rocher  ».  Transcrit  en  grec,  le 
mot  est  devenu  K^tpac.  La  traduction  grecque  du 
meme  mot  pouvait  etre  -sTpoc  (pierre)  ou  TisTpcc 
-  (rocher);  mais  niipoq  convenait  mieux  pour  un  nom 
d’homme  parce  que  ce  substantif  est  du  masculin. 
Transcrit  en  latin,  IIsvpo?  a  donne  Petrus,  d’oh  vient 
le  nom  franpais  de  Pierre.  On  doit  remarquer  que  ni 
l’arameen  Kefd,  ni  le  grec  n’avaient  ete 

employes  comme  noms  propres  avant  d’etre  appliques 
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a  Simon.  Il  semble  que,  du  vivant  de  Jesus,  Pierre  ait 
ete  appele  tantot  Simon,  tantot  Cephas,  cf.  Matth.,  iv, 
18;  x,  2;  xvi,  16;  xvn,  25;  Marc.,  i,  16,  30;  v,  37; 
ix,  2;  Luc.,  iv,  38;  v,  8,  10;  xxn,  31,  34;  par  contre, 
dans  la  primitive  iSglise,  il  etait  designe  et  connu  sur- 
tout  sous  le  nom  de  Cephas,  cf.  I  Cor.,  i,  12;  hi,  22; 
Gal.,  i,  18;  n,  9;  n,  14;  Act.,  i,  13;  n,  14;  hi,  1; 
iv,  1 ;  v,  3. 

2°  Le  milieu  familial  et  la  formation  premiere.  — 
Simon  etait  originaire  de  Bethsaide,  village  situe  au 
nord-est  du  lac  de  Tiberiade,  sur  la  rive  gauche  du 
Jourdain  et  au  voisinage  du  point  oh  le  fleuve 
debouche  dans  la  mer  de  Galilee,  cf.  Joa.,  i,  44.  Son 
pere  s’appelait  Jonas  d’apr&s  Matth.,  xvi,  17,  ou  Jean 
d’apres  Joa.,  i,  42;  xxi,  15-17;  il  est  possible  que  les 
deux  noms  grecs,  Jonas  et  Jean,  recouvrent  dans  la 
transcription  un  meme  nom  arameen.  Simon  avait  au 
moins  un  fr&re  qui  se  nommait  Andre  et  qui  devint 
egalement  l’un  des  Douze.  Conformement  a  la  coutume 
juive,  Simon  avait  du  se  marier  de  bonne  heure;  il  est 
question  de  sa  belle-mere  dans  les  Synoptiques  et  de 
sa  femme  dans  une  des  Iettres  de  saint  Paul;  cf. 
Matth.,  viii,  14;  Marc.,  i,  30;  Luc.,  iv,  38;  I  Cor.,  ix,  5. 
De  son  metier,  Simon  etait  pecheur,  cf.  Matth.,  iv,  18; 
Marc.,  i,  16;  Luc.,  v,  2;  Joa.,  xxi,  3.  Il  possedait  une 
barque  dont  il  se  servait  avec  son  frtre  et  il  s’associait 
pour  la  peche  avec  les  fils  de  Zebedee ;  cf.  Luc.,  v,  3, 10. 
Quand  Jesus  inaugura  son  ministere  de  predication  en 
Galilee,  Simon  avait  quitte  Bethsaide  pour  se  fixer  a 
Capharnaiim,  sur  la  rive  occidentale  du  lac  de  Tibe¬ 
riade;  cf.  Matth.,  viii,  5,  14;  Marc.,  i,  21,  29;  Luc., 
iv,  31,  38. 

Dans  le  milieu  oh  Simon  avait  ete  eleve  et  avait 
grandi,  la  foi  etait  toujours  vive  et  la  piete  profonde: 
la  casuistique  rabbinique  n’y  avait  pas  etoufie,  ni 
meme  amoindri  1’elan  du  sentiment  religieux.  D’abord 
au  sein  de  la  famille,  puis  a  la  synagogue,  Simon  avait 
ete  instruit  de  la  glorieuse  histoire  d’ Israel  et  habitue 
aux  pratiques  de  la  piete  traditionnelle;  les  pages  des 
Livres  saints  commentees  devant  lui  avaient  fait 
impression  sur  son  esprit  et  de  nombreux  oracles  des 
prophetes  etaient  demeures  dans  sa  memoire,  comme 
le  prouvent  les  reminiscences  scripturaires  dont  ses 
discours  sont  parsemes;  cf.  Act.,  i,  16  sq.;  n,  14  sq. ; 
in,  12  sq.  Le  fait  qu’il  avait  ete  attire  par  la  predica¬ 
tion  de  Jean-Baptiste  est  un  indice  certain  de  la  fer- 
veur  avec  laquelle  il  attendait  la  realisation  de  la 
grande  esperance  messianique.  N’ayant  pas  benefleie 
de  la  formation  technique  d’un  scribe,  il  ne  pouvait 
paraitre  qu’un  homme  « illettre  et  du  commun  »  aux 
yeux  des  docteurs  et  des  autres  membres  du  Sanhe¬ 
drin;  cf.  Act.,  iv,  13.  Mais  on  aurait  tort  de  conclure 
de  la  qu’il  fut  un  simple  a  1’esprit  borne  et  sans  horizon. 
La  region  oh  il  avait  passe  les  annees  de  sa  jeunesse 
etait  h  cette  epoque  ouverte  a  I’influence  de  la  civili¬ 
sation  hellenistique  et  on  ne  saurait  douter  que  ce 
pecheur  a  l’oeil  attentif  n’ait  beaucoup  appris  rien 
qu’en  observant  ce  qui  se  passait  autour  de  lui.  En 
plus  de  la  langue  arameenne  qui  etait  sa  langue  mater- 
nelle,  il  devait  posseder  un  peu  de  grec  usuel,  comme 
la  plupart  des  Galileens  qui  vivaient  sur  les  rives  du 
lac.  Les  qualites  naturelles  de  Simon  etaient  de  celles 
qui  provoquent  la  sympathie  :  simple  et  genereux, 
franc  et  droit,  impulsif  et  bouillant,  modeste  et  judi- 
cieux,  il  avait  en  lui-meme  les  dons  qui  distinguent 
l’homme  capable  de  mener  a  bonne  fin  une  oeuvre 
difficile. 

3°  L’appel  d  I’apostolat.  —  Trois  stades  ou  trois 
etapes  marquent  l’histoire  de  la  vocation  de  saint 
Pierre  :  un  premier  contact  avec  Jesus  sur  les  bords 
du  Jourdain,  un  appel  a  l’apostolat,  une  consecration 
officielle  de  cet  appel. 

1.  Le  recit  de  la  premiere  rencontre  de  Simon  avec 
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Jesus  se  lit  dans  le  IVe  evangile,  Joa.,  i,  35-42.  Deux 
des  disciples  de  Jean-Baptiste,  ayant  entendu  leur 
maltre  dire  de  Jesus  :  «  Voici  l’agneau  de  Dieu  »,  sui- 
virent  celui  qui  avait  ete  ainsi  designe  a  leur  attention. 
L’un  de  ces  disciples  etait  Andre,  le  frfere  de  Simon; 
1’autre  ne  pouvait  6tre  que  le  narrateur  de  la  scene, 
c’est-a-dire  Jean,  le  fils  de  Zebedee.  Tous  les  deux 
eurent  avec  Jesus  un  long  entretien,  au  cours  duquel 
ils  comprirent  que  Jesus  etait  le  Messie.  Andre  se  mit 
alors  a  la  recherche  de  son  frere,  lui  dit  qu’il  avait 
trouve  le  Messie  et  le  conduisit  vers  Jesus.  Celui-ci 
arreta  son  regard  sur  Simon  et  changea  son  nom  en 
celui  de  Cephas  ou  de  Pierre.  L’explication  de  ce  chan- 
gement  ne  devait  etre  donnee  a  l’interesse  que  beau- 
coup  plus  tard;  cf.  Matth.,  xvi,  18.  La  scene  se  passait 
au  temps  ou  Jean  baptisait  avec  intensite  a  Bethanie, 
au  delh  du  Jourdain.  Quelques  semaines  plus  tard, 
Simon  etait  temoin  du  premier  miracle  accompli  par 
Jesus  a  Cana,  cf.  Joa.,  n,  2,  11.  Puis  il  s’en  retourna 
a  sa  barque  et  a  ses  filets. 

2.  Apres  la  premiere  des  paques  de  la  vie  publique  de 
Jesus,  comme  le  Sauveur  longeait  la  live  du  lac,  a 
proximite  de  Capharnaum,  il  apercut  Simon  et  Andre 
qui  etaient  occupes  a  nettoyer  leurs  filets.  Ayant  pris 

.place  dans  la  barque  de  Simon,  il  lui  commanda 
d'avancer  vers  le  large  et  de  lacher  les  filets.  La  pSche 
fut  si  abondante  qu’il  fallut  demander  du  secours  a  des 
camarades;  avec  Paide  de  Jacques  et  de  Jean,  les  fils 
de  Zebedee,  les  filets  furent  remontes.  Tout  tremblant 
d’ emotion  et  de  frayeur  a  cause  du  prodige,  Simon 
s’etait  jete  aux  pieds  de  Jesus  :  «  Ne  crains  pas,  lui 
fut-il  dit,  un  jour,  ce  sont  des  hommes  que  tu  pren- 
dras.  »  A  dater  de  ce  moment,  les  quatre  pScheurs 
s’attacherent  a  la  personne  du  Sauveur  en  qualite  de 
disciples.  Cf.  Matth.,  iv,  18-22;  Marc.,  i,  16-20;  Luc., 
v,  1-11.  La  guerison  de  la  belle-mere  de  Simon,  atteinte 
d’une  crise  de  fievre,  eut  lieu  le  sabbat  suivant, 
cf.  Matth.,  viii,  14-15;  Marc.,  i,  29-31 ;  Luc.,  iv,  38-39 
(a  moins  que  ce  fait  ne  soit  a  placer  au  sabbat  prece¬ 
dent,  cf.  Luc.,  iv,  38).  A  partir  de  ce  moment,  la 
barque  et  la  maison  de  Simon  devinrent  la  barque  et  la 
maison  de  Jesus  durant  tous  les  sejours  que  le  Sau¬ 
veur  fit  a  Capharnaum. 

3.  Quand  le  Sauveur  estime  l’heure  venue  d’asso- 
cier  definitivement  a  son  oeuvre  d’evangelisation  des 
collaborateurs  qui  seraient  par  la  suite  les  continua- 
teurs  de  sa  mission,  il  reunit  ses  disciples  et  parmi  eux 
en  choisit  douze  qu’il  nomme  «  apotres  »;  Simon  etait 
du  nombre  des  elus.  Trois  evangelistes,  Matthieu, 
Marc  et  Luc,  nous  ont  conserve  la  liste  complete  des 
Douze;  en  outre,  Luc  l’a  inseree  une  seconde  fois  dans 
le  livre  des  Actes  :  partout  le  nom  de  Simon-Pierre 
vient  en  tete,  ce  qui  n’est  pas  une  simple  formalite  de 
protocole,  mais  l’indice  de  la  situation  exceptionnelle 
ou  de  la  place  preponderate  de  Pierre  dans  le  college 
apostolique.  Cf.  Matth.,  x,  1-4;  Marc.,  iii,  13-19; 
Luc.,  vi,  12-16;  Act.,  i,  13. 

4°  La  vie  d’apostolat.  —  Pendant  pres  de  deux  ans 
Pierre  vecut  continuellement  avec  Jesus,  se  penetrant 
de  son  enseignement,  modelant  ses  pensees  sur  les 
siennes,  recevant  ses  confidences  et  partageant  ses 
joies  comme  ses  tristesses.  Les  evangelistes  ont  relate 
quelques  episodes  oh  le  role  de  Pierre  est  de  premier 
plan.  En  voici  les  principaux  : 

1.  Pierre  est  un  des  trois  temoins  privilegies  qui 
assistent  a  la  resurrection  de  la  fille  de  Jaire. 
Matth.,  ix,  18-26;  Marc.,  v,  21-43;  Luc.,  vm,  40-56! 
—  2.  Apres  la  premiere  multiplication  des  pains,  il 
marche  sur  les  eaux  du  lac  pour  rejoindre  son  Maitre 
et,  quand  le  vent  est  subitement  calme,  il  se  prosterne 
aux  pieds  de  Jesus  en  s’ecriant  :  «  Vraiment,  tu  es 
le  Fils  de  Dieu.  »  Matth.,  xiv,  22-33.  —  3.  Quand 
Jesus,  attriste  par  1  attitude  mefiante  de  nombreux 


Galileens  qui  se  retirent  apres  le  discours  sur  le  pain 
de  vie,  interroge  ses  apotres  :  «  Est-ce  que  vous  voulez, 
vous  aussi,  vous  en  aller?  »  c’est  Pierre  qui  repond  au 
nom  des  Douze  :  «  Seigneur,  a  qui  irions-nous?  Tu  as 
les  paroles  de  la  vie  eternelle,  et  nous  croyons  et  nous 
savons  que  tu  es  le  saint  de  Dieu.  »  Joa.,  vi,  66-69. 
C’etait  la  premiere  confession  de  saint  Pierre;  une 
autre  devait  suivre  bientot,  encore  plus  explicite  et 
plus  solennelle.  —  4.  La  scene,  rapportee  par  les  trois 
Synoptiques,  se  passe  en  terre  paienne,  au  pied  du 
mont  Hermon,  pres  de  Cesaree  de  Philippe.  Matth., 
xvi,  13-20;  Marc.,  vm,  27-30;  Luc.,  ix,  18-21. 
Depuis  plus  d’un  an  les  apotres  ont  vecu  dans  1’inti- 
mite  du  Maitre;  ils  ne  doutent  pas  de  sa  saintete,  ils 
connaissent  sa  puissance,  ils  attendent  qu’il  se  declare 
investi  de  la  quality  messianique.  Jesus  les  interroge 
sur  1’opinion  de  la  foule  a  son  endroit;  tandis  que  les 
reponses  s’entre-croisent,  il  leur  pose  a  eux-memes  la 
question  capitale  :  «  Et  d’ apreS  vous,  qui  suis-je?  » 
Bien  que  tous  soient  consultds,  c’est  Pierre  qui  prend 
la  parole  pour  attester  publiquement,  au  nom  de  ses 
compagnons,  ce  que  lui  dictent  sa  foi  et  son  amour  : 

«  Tu  es  le  Messie,  le  Fils  du  Dieu  vivant  ».  L’objet  pre¬ 
mier  de  cette  confession  est  la  qualite  messianique  de 
Jesus  :  Pierre  croit  de  toute  son  ame  que  Jesus  est  le 
Messie,  promis  par  Dieu  et  annonce  par  les  prophetes. 
Mais,  de  plus,  Pierre  salue  en  Jesus  « le  fils  du  Dieu 
vivant  »,  montrant  par  la  qu’il  a  saisi  la  signification 
des  declarations  du  Sauveur  relatives  a  la  nature  de 
ses  relations  avec  Dieu.  Jesus  repond  par  un  eloge 
magnifique  de  la  foi  de  l’Apotre  et  par  une  promesse 
qui  engage  l’avenir  :  «  Bienheureux  es-tu,  Simon  Bar- 
Jona,  car  ce  n’est  point  la  chair  et  le  sang  qui  te  Font 
revele,  mais  mon  Pere  du  ciel.  Et  moi,  je  te  declare  que 
tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  j’edifierai  mon  Eglise, 
et  les  portes  de  l’enfer  ne  prevaudront  point  contre 
elle.  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux  : 
ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lie  dans  les  cieux,  et 
ce  que  tu  delieras  sur  la  terre  sera  delie  dans  les  cieux.  » 
Tous  les  critiques  reconnaissent  que  peu  de  paroles  de 
Jesus  ont  garde  dans  la  relation  grecque  un  caractere 
aussi  nettement  semitique  ou  arameen,  ce  qui  est  une 
garantie  de  leur  parfaite  authenticite.  La  confession 
de  Pierre  etait  recompensee  par  la  plus  belle  des  pro¬ 
messes  :  il  sera  la  pierre  de  base  sur  laquelle  Jesus 
batira  son  Eglise;  comme  chef  du  royaume  terrestre 
du  Christ,  il  aura  eri  mains  les  clefs  que  le  maitre  de 
maison  confie  au  majordome  sur  et  fidele;  en  tant 
que  representant  mandate  du  fondateur  de  la  societe 
chretienne,  il  disposera  du  double  pouvoir  legislatif  et 
judiciaire,  symbolise  par  la  formule  «  lier  et  delier  ». 
—  5.  Quand  Jesus  annonce  pour  la  premiere  fois  a  ses 
apotres  qu’il  lui  faudra  passer  par  la  terrible  epreuve 
de  la  passion  et  par  la  mort,  Pierre  ne  peut  accepter 
une  pareille  perspective  et  il  s’ecrie  :  «  A  Dieu  ne  plaise. 
Seigneur!  Cela  ne  t’arrivera  point.  »  La  reponse  du 
Sauveur  dut  paraitre  dure  aux  oreilles  et  surtout  au 
cceur  de  I’Apotre  :  « Va-t’en!  Arriere  de  moi,  Satan! 
Tu  m’es  un  scandale,  parce  que  tu  ne  penses  pas  selon 
les  vues  de  Dieu,  mais  bien  selon  celles  des  hommes. » 
Matth.,  xvi,  21-23;  Marc.,  vm,  31-33.  —  6.  Avec  les 
deux  fils  de  Zebedee,  Pierre  est  temoin  de  la  transfigu¬ 
ration  de  Jesus.  Saisi  par  demotion  et  desireux  d’etre 
utile,  il  offre  ingenument  de  dresser  trois  tentes  de 
feuillage,  une  pour  son  Maitre,  une  pour  Moise  et  une 
pour  Elie.  Matth.,  xvn,  1-8;  Marc.,  ix,  2-8;  Luc., 
ix,  28-36.  —  7.  C’est  a  Pierre  que  s’adressent  les  collec- 
teurs  du  didrachme,  c’est-a-dire  de  l’impot  per$u  sur 
tout  Israelite  au  profit  du  Temple  :  «  Est-ce  que  votre 
maitre,  lui  disent-ils,  ne  paie  pas  les  didrachmes?  » 
Sans  hesitation  ni  reflexion  Pierre  repond  affirmati- 
vement  et  va  trouver  Jesus  pour  savoir  oh  prendre 
l’argent.  Le  Sauveur  commence  par  lui  demander  si  un 
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roi  exige  l’impot  de  ses  propres  fils,  ce  qui  serait  mani- 
festement  une  inconvenance,  et,  pour  eviter  de  scan- 
daliser  les  autres,  il  lui  donne  le  moyen  de  se  procurer 
la  somme  en  question.  Pierre  ira  jusqu’au  bord  du  lac, 
jettera  Phamefon  et  trouvera  un  statere  dans  la 
gueule  du  premier  poisson  pris;  avec  le  statere  il  aura 
de  quoi  payer  pour  son  maitre  et  pour  lui-meme.  On 
remarquera  que,  dans  la  circonstance,  Jesus,  qui  a 
associe  l’Apotre  au  gouvernement  de  la  societe  fondee 
par  lui,  acquitte  l’impot  pour  les  deux.  Matth., 
xvii,  24-27,  —  8.  Les  evangiles  rapportent  encore  trois 
questions  posees  par  Pierre  a  Jesus  sur  cles  sujets 
divers,  tous  d’ordre  pratique.  Apres  avoir  entendu  la 
parabole  du  serviteur  vigilant,  il  demande  :  «  Seigneur, 
est-ce  pour  nous  seulement  que  tu  dis  cette  parabole 
ou  pour  tout  le  monde?  »  Luc.,  xn,  41.  A  propos 
du  pardon  des  injures  recommande  instamment  par 
Jesus,  il  questionne  sur  le  nombre  de  fois  qu’il  faudra 
pardonner.  Matth.,  xvm,  21.  Dans  une  autre  cir¬ 
constance,  il  s’inquiete  de  savoir  ce  que  les  apotres, 
qui  out  tout  quitte  pour  suivre  le  Sauveur,  recevront 
en  retour  de  leur  sacrifice.  Matth.,  xix,  27;  Marc., 
x,  28;  Luc.,  xvm,  28. 

5°  Du  jeudi  saint  &  la  Pentecote.  — -  1.  Pierre  regoit 
mandat  de  tout  preparer  avec  Jean  pour  le  repas 
pascal.  Luc.,  xxii,  8.  Quand  Jesus  quitte  la  table 
et  dit  son  intention  de  laver  les  pieds  de  ses  apotres, 
Pierre  proteste  :  «  Seigneur,  tu  veux  me  laver  les 
pieds?.,.  Non,  jamais  tu  ne  me  laveras  les  pieds.  » 
Joa.,  xiii,  4-9.  L’annonce  faite  par  le  Maitre  de 
1’abandon  procha^n  dont  il  sera  victime  de  la  part  des 
siens  provoque  chez  Pierre  une  reaction  violente  : 

«  Meme  si  tous  trebuchent  a  cause  de  toi,  moi,  je  ne 
trebucherai  pas.  »  Cette  declaration  presomptueuse 
est  aussitot  punie  par  la  prediction  du  triple  reniement 
de  Pierre.  Matth.,  xxvi,  31-35;  Marc.,  xiv,  27-31; 
cf.  Luc.,  xxii,  31-34;  Joa.,  xm,  36-38.  —  2,  Au  jardin 
de  Gethsemani  Pierre  est  choisi  avec  Jacques  et  Jean 
pour  etre  temoin  de  la  douloureuse  agonie  de  Jesus. 
Matth.,  xxvi,  37;  Marc.,  xiv,  33.  Quand  les  policiers 
du  Temple  s’avancent  vers  Jesus  pour  l’arreter,  Pierre 
se  precipite  et,  d’un  coup  d’epee,  detache  1’oreille 
droite  d’un  serviteur  du  grand  prfitre.  Matth.,  xxvi, 
51;  Marc.,  xiv,  47;  Luc.,  xxii,  50;  Joa.,  xvm,  10-11. 

—  3.  Pendant  le  procfes  de  J6sus,  Pierre  reussit  a 

s’introduire  dans  la  corn-  du  palais  du  grand  pretre, 
se  mele  aux  gens  de  service  et  s’approche  du  feu 
allume  a  cause  du  froid;  c’est  alors  que  pour  donner  le 
change  a  une  servante  et  a  un  serviteur  de  la  maison 
de  Caiphe,  il  renie  son  maitre  par  trois  fois.  Matth,. 
xxvi,  69-75 ;  Marc.,  xiv,  66-72 ;  Luc.,  xxii,  54-62 ;  Joa., 
xvm,  15-18,  25-27 _ _  4.  Au  matin  du  jour  de  la  resur¬ 

rection,  Pierre  se  rend  en  hate  au  sepulcre,  accom- 
pagne  de  Jean.  Luc.,  xxiv,  12;  Joa.,  xx,  2-10.  Au 
cours  de  la  meme  journee,  il  est  favorise  d’une  appa¬ 
rition  du  Christ  ressuscite.  Luc.,  xxiv,  34;  I  Cor., 
xv,  5.  Le  soir,  il  est  avec  les  apotres  quand  Jesus  se 
montre  a  eux.  Luc.,  xxiv,  36-41;  Joa.,  xx,  19-22. 

—  5.  Pierre  part  pour  la  Galilee  et  reprend  son  ancien 
metier  de  pecheur.  La  primaute  lui  est  officiellement 
conferee  par  Jesus,  qui  lui  apparait  encore  une  fois  sur 
la  rive  du  lac.  La  scene,  racontee  dans  le  IVe  evangile, 
se  passe  en  presence  de  six  autres  disciples,  parmi  les- 
quels  etaient  Thomas  et  les  fils  de  Zebedee.  Jesus 
veut  que  Pierre  repare  par  une  triple  protestation 
d’amour  son  triple  reniement;  puis,  a  trois  reprises,  il 
lui  confie  la  mission  de  gouverner  et  d’enseigner  les 
brebis  du  troupeau  confie  a  sa  sollicitude;  enfin,  il  lui 
annonce  en  termes  voiles  le  sort  qui  lui  est  reserve 
comme  couronnement  de  sa  carriere  apostolique. 
Joa.,  xxi,  1-22.  —  6.  Au  lendemain  de  l’ascension, 
Pierre  prend  l’initiative  de  la  deliberation  prealable  a 
la  designation  du  successeur  de  Judas.  Act.,  i,  15-22.  i 
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II.  Apres  la  Pentecote.  — *  1»  Saint  Pierre  et 
t’iglise  naissante.  —  Dans  la  Ire  partie  du  livre  des 
Actes,  c.  i -xii,  souvent  designee  sous  le  nom  d’Actes 
de  Pierre,  saint  Luc  donne  un  aperpu  sommaire  de  la 
part  qui  revient  a  Pierre  dans  la  fondation  et  l’organi- 
sation  de  l’Eglise  mfere,  c’est-a-dire  de  la  communaute 
chretienne  de  Jerusalem.  Pierre  apparait  dans  ces 
pages  comme  le  chef  du  college  apostolique,  offieielle- 
ment  mandate  et  investi  d’une  primaute  reelle.  - — 
1.  Au  jour  de  la  Pentecote,  il  prend  la  parole  devant 
un  auditoire  compose  de  Juifs  de  Jerusalem  et  denom- 
breux  pelerins  de  la  diaspora.  Act.,  ii,  14-41.  —  2.  11 
est  le  premier  des  apotres  a  accomplir  un  miracle  « au 
nom  de  Jesus-Messie  »,  Act.,  iii,  1-11.  — 3.  Quand 
Pierre  et  Jean  sont  arretes  et  traduits  en  jugement 
devant  le  Sanhedrin  comme  chefs  de  la  secte  des  Naza- 
reens,  c’est  encore  Pierre  qui  repond  a  Pinterroga- 
toire.  Act.,  iv,  1-21.  —  4.  Pierre  prononce  la  condam- 
nation  d’Ananie  et  de  Saphire.  Act.,  v,  1,  IT,  —  5.  Au 
milieu  des  apotres  qui  se  distinguent  tous  par  des 
prodiges,  Pierre  apparait  le  thaumaturge  par  excel¬ 
lence.  Act.,  v,  15.  —  6.  Pierre  et  Jean  se  rendent 
en  Samarie  afin  de  controler  sur  place  le  recrutement 
des  nouveaux  convertis.  Act.,  vm,  14-25,  —7.  Pierre 
ouvre  les  portes  de  l’Eglise  aux  gentils  en  admettant 
le  centurion  Corneille  dans  la  communaute  chretienne. 
Act.,  x,  1  -xi,  18.  —  8.  Il  est  incarcere  sur  1’ordre 
d’Herode  Agrippa  qui  voulait  frapper  a  la  tete  l’Rglise 
naissante.  Act.,  xii,  1-5,  —  9.  En  49  ou  50,  quand  la 
question  des  pai'ens  convertis  est  traitee  a  Jerusalem 
devant  une  assemblee  reunie  a  cet  effet,  non  seule¬ 
ment  Pierre  est  parmi  ceux  qui  dirigent  les  debats, 
mais,  de  plus,  son  autorite  s’affirme  comme  prepon- 
derante.  Act.,  xv,  1-11. 

2°  L’apostolat  de  saint  Pierre  en  dehors  de  la  Pales¬ 
tine.  —  Les  renseignements  sont  trop  fragmentaires 
pour  qu’il  soit  possible  de  reconstituer  dans  le  detail 
1’oeuvre  missionnaire  de  Pierre.  Du  moins  quelques 
points  se  presentent  comme  suflisamment  fermes  et 
bien  garantis  au  regard  de  l’histoire. 

1.  Saint  Pierre  a  Antioche.  —  D’apres  une  tradition 
ancienne,  attestee  notamment  par  Origfene,  Eusebe  et 
saint  Jerome,  Pierre  a  ete  le  fondateur  de  PEglise 
d’Antioche  de  Syrie.  La  chose  ne  fait  pas  difficulty  d£s 
lors  que  le  mot  «  fondateur  »  est  entendu  au  sens  large, 
car  il  est  hors  de  doute  que  Pierre  soit  alle  a  Antioche, 
y  ait  preche  et  ait  eu,  a  cette  occasion,  une  part  pre- 
ponderante  dans  le  gouvernement  de  la  communaute 
locale.  Un  sejour  de  Pierre  a  Antioche  est  mentionne 
explicitement  par  saint  Paul  dans  l’epltre  aux  Galates, 
ii,  11.  Par  contre,  il  est  impossible  de  marquer  avec 
precision  la  date  de  la  venue  de  Pierre  en  cette  ville 
et  de  dire  combien  de  temps  il  y  est  reste.  Voir  l’article 
Antioche,  t.  i,  col.  1400. 

2.  Saint  Pierre  a  Corinthe.  — :  L’existence  d’un 
«  parti  de  Cephas  »  au  sein  de  la  communaute  chre¬ 
tienne  de  Corinthe,  I  Cor.,  i,  12,  autorise  a  tenir  pour 
tres  probable  un  sejour  de  Pierre  dans  la  capitale  de 
PAchai'e.  Pierre  se  serait  arrete  dans  cette  ville  et  y 
aurait  preche  en  se  rendant  en  Italie. 

3.  Saint  Pierre  a  Rome.  —  Le  fait  de  la  venue  de 
Pierre  a  Rome  doit  etre  tenu  pour  certain,  bien  que 
nous  ne  possedions  aucun  detail  sur  son  activite  apos¬ 
tolique  en  ce  milieu.  Sur  ce  point,  les  temoignages  de 
saint  Clement  de  Rome,  de  saint  Ignace  d’Antioche, 
de  saint  Denys  de  Corinthe,  de  saint  Irenee,  de  Cle¬ 
ment  d’Alexandrie,  d’Origene  et  de  Tertullien  consti¬ 
tuent  une  preuve  massive,  dont  la  valeur  est  aujour- 
d’hui  unanimement  reconnue.  Les  fouilles  pratiquees 
en  ces  dernieres  annees,  dans  la  catacombe  de  saint 
Sebastien,  a  Rome,  ont  eu  pour  resultat  de  confirmer 
la  tradition  d’une  fa?on  admirable,  puisqu’il  est  etabli 
maintenant  que  le  corps  de  saint  Pierre  a  repose  un 
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certain  temps  en  cet  endroit  et  y  a  ete  venere  par  de 
nombreux  pfelerins.  En  revanche,  on  ne  saurait  fixer 
avec  certitude  la  date  de  la  venue  de  Pierre  a  Rome, 
ni  dire  s’il  y  est  venu  a  deux  reprises,  ni  marquer  la 
duree  de  son  ministfere  dans  la  capitale  de  Fempire 
romain.  Nous  ignorerons  toujours  par  quelles  mains 
la  semence  evangelique  fut  jetee  en  la  ville  des  Cesars 
pour  la  premifere  fois.  On  constate  seulement  que,  vers 
56-58,  la  communaute  chretienne  de  Rome  etait  deja 
connue  et  meme  celfebre  dans  le  monde  grec.  Cf .  F  epitre 
de  saint  Paul  aux  Romains.  Mais  est-il  possible  que 
Pierre  ait  ete  lui-meme  l’ouvrier  de  la  premiere  heure 
sous  le  regnede  l’empereur  Claude,  soit  avant,  soit 
aprfes  l’assemblee  de  Jerusalem?  En  tout  cas,  Pierre  se 
trouvait  4  Rome  vers  le  temps  od  saint  Paul  recouvra 
sa  liberte,  probablement  en  63.  II  fut,  selon  toutes  les 
vraisemblances,  une  des  victimes  de  la  persecution  de 
Neron  dans  les  mois  qui  suivirent  le  grand  incendie 
de  juillet  64;  il  mourut  martyr,  conformement  a  la 
prediction  de  Jesus  conservee  dans  le  IVe  evangile. 
Joa.,  xxi,  18-19.  Eusfebe  et,  aprfes  lui,  saint  Jerome 
datent  sa  mort  de  l’an  67,  mais  comme  le  premier 
parle  en  mtoe  temps  de  la  persecution  de  Neron,  il 
est  permis  de  suspecter  une  meprise  quant  a  l’annee. 
Au  temoignage  du  pretre  romain  Cams,  qui  ecrivait 
vers  1’an  200,  Pierre  avait  ete  mis  4  mort  sur  la  colline 
vaticane,  tout  pres  du  cirque  de  Neron,  et  il  avait  ete 
inhume  au  meme  endroit. 

On  trouvera  tous  les  elements  d’une  biographie  de 
saint  Pierre  dans  le  volume  de  C.  Fouard,  Saint  Pierre 
et  les  premieres  annees  du  christianisme  (nombreuses 
editions)  et,  plus  succinctement,  dans  Particle  de 
L.  Fillion  sur  Saint  Pierre  dans  le  Dictionnaire  de  la 
Bible.  Parmi  les  ouvrages  recents  d’historiens  non 
catholiques,  celui  de  F.-J.  Foakes-Jackson,  Peter, 
prince  of  the  apostles,  1927,  fournit  une  documentation 
trfes  riche. 

Sur  Fenseignement  doctrinal  des  discours  de  saint 
Pierre  conserves  dans  le  livre  des  Actes,  voir  Particle 
Actes  des  apotres,  t.  i,  col.  349-352,  et  E.  Jacquier, 
Les  Actes  des  apotres,  1926,  p.  ccvi  sq. 

II.  EPITRES  DE  SAINT  PIERRE.  —  Parmi  les 
sept  lettres  qui  constituent,  dans  le  recueil  du  Nou¬ 
veau  Testament,  le  groupe  des  epitres  catholiques,  il  en 
est  deux  qui  sont  dites  «de  Pierre  ».  Le  qualificatif  de 
«  catholique  »,  dej4  en  usage  dans  l’ecole  d’Alexandrie 
avec  Denys  et  Origene,  s’appliquait  4  des  lettres  que 
Fon  regardait  comme  encycliques.  L’emploi  de  la  for- 
liiule  «  epitres  catholiques  »  est  devenu  courant  sous 
Finfluence  d’Eusfebe  et  de  saint  Jerome,  l’epithfete 
marquant  que  ces  divers  ecrits  etaient  adresses  non 
4  des  groupes  restreints  de  fidfeles  ou  4  des  eglises 
particuliferes,  mais  4  la  catholicite  entifere. 

Dans  les  grands  manuscrits  grecs  K,  B,  A,  les  epitres 
de  Pierre  occupent  les  deuxifeme  et  troisieme  rangs, 
aprfes  celle  de  Jacques  et  avant  celles  de  Jean  et  de 
Jude.  On  retrouve  le  meme  ordre  dans  les  canons  dits 
du  concile  de  Laodicee,  chez  presque  tous  les  Pferes 
grecs,  chez  saint  Jerome  et  dans  la  Vulgate  clementine. 
Au  contraire,  les  epitres  de  Pierre  figurent  en  tete  de 
la  liste  des  epitres  catholiques  chez  Origfene  et  Rufin, 
dans  les  canons  des  conciles  de  Rome  (380),  d’Hip- 
pone  (393)  et  de  Carthage  (397),  dans  le  decret  de 
Gelase,  chez  saint  Augustin,  Cassiodore,  etc. 

1.  Premiere  epitre  de  saint  Pierre.  — I.  Contenu  de 
1’epitre.  II.  Occasion,  but  et  destinataires  (col.  1755). 
III.  Rapports  litteraires  de  cette  fepitre  avec  divers 
Merits  du  Nouveau  Testament  (col.  1759).  IV.  Auteur, 
date  et  lieu  de  composition  (col.  1760).  V.  Doctrine 
(col,  1763).  — ■  Il  va  de  soi  que  dans  un  Dictionnaire  de 
thdologie  une  place  aussi  grande  doit  etre  faite  4 
l’expose  de  Fenseignement  doctrinal  qu’4  la  discussion 
des  probifemes  critiques. 


EPITRE,  CONTENU  1754 

I.  Contenu  de  l’epitre.  —  1°  Le  fond.  —  Pour  le 
fond,  e’est  essentiellement  une  exhortation  ou  un 
appel  4  l’esperance  en  meme  temps  qu’une  instruction 
pastorale  sur  quelques-uns  des  devoirs  du  croyant.  Les 
idees  se  succfedent  sans  lien  logique  apparent,  comme 
si  l’auteur  avait  redige  sa  lettre  sans  s’astreindre  4 
ordonner  ses  developpements  dans  le  cadre  d’un  plan 
determine  a  l’avance. 

Aprfes  l’adresse,  i,  1-2,  l’instruction  debute  par  une 
action  de  graces  4  Dieu  qui  a  regenere  les  croyants  en 
vue  de  leur  salut,  pour  qu’ils  entrent  en  possession  de 
l’heritage  celeste ;  de  cette  realite  et  de  cette  esperance, 
les  epreuves  presentes  leur  sont  une  garantie.  i,  3-12. 
Cette  perspective  doit  aider  les  fidfeles  a  se  maintenir 
dans  la  bonne  voie  :  qu’ils  evitent  de  retomber  dans 
les  egarements  oh  ils  vivaient  au  temps  de  leur  igno¬ 
rance;  qu’ils  soient  saints  comme  Dieu,  ayant  ete 
affranchis  des  observances  ancestrales  par  le  sang  du 
Christ,  «l’agneau  sans  defaut  et  sans  tache  »;  qu’ils  pra- 
tiquent  l’amour  fraternel;  qu’ils  soient  les  pierres 
vivantes  de  cet  edifice  spirituel  dont  le  Christ  lui- 
meme  est  la  pierre  de  base,  choisie  par  Dieu  et  rejetee 
par  les  hommes.  i,  13-n.  10.  Au  milieu  des  paiens  qui 
les  calomnient,  les  Chretiens  doivent  donner  l’exemple 
d’une  vie  irreprochable  :  il  faut  se  soumettre  loyale- 
ment  aux  autorites  constitutes;  il  faut  user  de  la 
liberte,  mais  sans  licence;  il  faut  que  les  esclaves 
obeissent  4  leurs  maitres  et  qu’au  besoin  ils  supportent 
mfeme  des  traitements  injustes,  suivant  en  cela 
l’exemple  du  Christ;  il  faut  que  les  femmes  soient  sou- 
mises  a  leurs  maris  et  que,  de  leur  cote,  les  maris  se 
comportent  avec  douceur  vis-4-vis  de  leurs  epouses, 
tenant  compte  de  la  faiblesse  feminine;  il  faut  que  la 
Concorde  regne  entre  tous  par  le  support  mutuel  et  la 
charite  fraternelle.  ii,  11-m,  12.  Que  si  les  croyants 
ont  4  souffrir  pour  la  justice,  heureux  sont-ils!  S’ils  ont 
4  confesser  leur  foi,  qu’ils  le  fassent  avec  douceur.  Sur- 
tout  qu’ils  ne  pfechent  plus,  car  le  Christ  est  mort  pour 
ramener  4  Dieu  les  hommes  pecheurs,  le  Christ  qui 
ensuite  est  ressuscite,  est  alle  precher  aux  esprits 
« tenus  en  prison  »,  est  monte  au  ciel  et  se  tient  main- 
tenant  assis  a  la  droite  de  Dieu.  in,  12-22.  Celui  qui, 
comme  le  Christ,  a  souffert  dans  sa  chair  a  rompu  avec 
le  peche;  e’est  assez  d’avoir  autrefois  vecu  dans  l’ido- 
latrie  et  les  mauvaises  moeurs,  comme  le  font  les  paiens 
qui  auront  a  rendre  compte  de  leurs  debordements 
devant  le  juge  des  vivants  et  des  morts.  Si  l’Evangile 
a  ete  annonce  aux  morts,  e’est  pour  qu’ils  vivent  selon 
Dieu  en  esprit,  iv,  1-6.  D’ailleurs,  la  fin  de  toutes 
choses  est  proche  et  il  importe  que  chacun  s’adonne  a 
la  pratique  des  vertus,  particulierement  de  la  cha¬ 
rite.  iv,  7-11.  La  persecution  presente  ne  doit  pas  fetre 
un  sujet  d’etonnement  pour  les  fidfeles.  Bienheureux 
ceux  qui  sont  outrages  pour  le  nom  du  Christ,  car 
l’esprit  de  Dieu  repose  en  eux.  Il  serait  deshonorant 
d’fetre  chatie  pour  un  crime,  tandis  qu’il  est  beau  de 
souffrir  comme  chretien.  Le  jugement  va  commencer 
par  ceux  de  la  maison  de  Dieu;  mais  combien  terrible 
sera  le  sort  des  autres  qui  n’obeissent  pas  a  l’Evangile. 
iv,  12-19.  Enffn  Fauteur  s’adresse  aux  anciens,  etant 
comme  eux  un  ancien  e(  aussi  «  un  temoin  des  souf- 
frances  du  Christ »,  et  il  leur  rappelle  qu’ils  doivent 
fetre  des  pasteurs  desinteresses;  aux  jeunes,  il  preche 
la  soumission  aux  anciens;  a  tous,  il  recommande 
l’humilite,  la  vigilance  dans  la  lutte  contre  le  diable  et 
la  fermete  dans  la  foi.  v,  1-11.  La  lettre  se  termine  par 
la  mention  de  Silvain,  scribe  et  probablement  aussi 
messager,  et  par  des  salutations  envoyees  aux  desti¬ 
nataires.  v,  12-14. 

2°  La  forme.  —  Le  ton  general  est  celui  d’une  allo¬ 
cution  pastorale,  inspiree  par  une  chaude  affection 
paternelle,  donnee  sans  appret  et  sans  emphase,  des- 
tinee  4  soutenir  le  courage  de  ceux  qui  souffrent.  Dans 
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leur  simplicity,  ces  pages  sont  touchantes  de  sincerity. 
On  dirait  un  vieillard  qui  parle  d’expyrience,  montrant 
a  ses  enfants  comment  l’essentiel  est  de  tenir  bon  jus- 
qu’au  bout.  Le  style  est  discrytement  colory  par  des 
images  ou  des  comparaisons  facilement  intelligibles. 

Le  vocabulaire  de  1’auteur  renferme  un  nombre  pro- 
portionnellement  elevd  de  mots  et  d’expressions  qui 
ne  se  rencontrent  pas  dans  les  autres  ycrits  du  Nouveau 
Testament.  C.  Bigg,  A  critical  and  exegetical  commen¬ 
tary  on  the  epistles  of  St.  Peter  and  St.  Jude,  p.  2-3,  en 
compte  soixante-deux,  tout  en  faisant  remarquer  que 
trente-quatre  de  ces  termes  appartiennent  k  la  langue 
des  Septante  et  que  cinq  figurent  en  d’autres  versions 
grecques  de  1’Ancien  Testament.  On  peut  noter  d’un 
bout  k  1’autre  de  la  lettre  une  forte  influence  de  la 
langue  des  Septante.  Saint  jyrome  a  emis  la  supposi¬ 
tion,  Epist.,  cxx,  ad  Hedib.,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  1002, 
d’une  rydaction  originale  en  aramyen;  mais  les  pre- 
tendus  s6mitismes  se  sont  evanouis  pour  la  plupart  au 
fur  et  k  mesure  des  dycouvertes  qui  ont  enrichi  la 
documentation  de  la  Koind.  L’epitre  a  ety  redigee  en 
grec,  « dans  un  grec  mediocre,  trainant,  qui  n’est  pas 
plus  mauvais  cependant  que  ne  Test  en  moyenne  celui 
du  Nouveau  Testament  »,  au  jugement  de  Puech, 
Histoire  de  la  litferature  grecque  chretienne,  t.  i,  p.  334. 

Comme  le  vocabulaire,  la  syntaxe  et  le  style  se 
revelent  les  m&mes  du  commencement  k  la  fin  de  la 
lettre,  la  question  de  l’unity  littyraire  ne  se  pose  pas. 
Certains  critiques,  il  est  vrai,  ont  cru  decouvrir  des 
interpolations  ou  additions;  d’autres  veulent  que  le 
redacteur  ait  mis  en  oeuvre  des  documents  preexis- 
tants;  mais  ces  diverses  hypothyses,  ymises  notam- 
ment  par  Cramer,  Meyer,  Schmidt,  Soltau,  Vdlter, 
Perdelwitz,  ne  sauraient  prevaloir  contre  la  parfaite 
homogeneity  d’un  texte  dont,  au  point  de  vue  litte- 
raire,  la  trame  est  tissee  des  mSmes  fils.  Sur  ces  hypo¬ 
thyses,  voir  James  Moifatt,  An  introduction  to  the 
litteraiure  of  the  New  Testament,  3e  edit.,  p.  342-344; 
R.  Knopf,  Die  Brief e  Petri  und  Judd,  dans  le  Commen- 
taire  de  Meyer,  7e  edit.,  p.  20,  note  1. 

II.  Occasion,  but  et  destinataires.  —  1°  Occa¬ 
sion  et  but.  —  Une  simple  lecture  de  l’epitre  donne 
l’impression  tres  nette  que  1’auteur  a  ecrit  pour  des 
chretiens  qui  se  trouvaient  en  butte  a  une  opposi¬ 
tion  violente  de  la  part  de  gens  hostiles  a  leur  foi  et 
a  leur  morale;  cf.  i,  6-7;  ii,  12,  19-20;  iii,  9,  14-17; 
iv,  4,  12-16,  19;  v,  10.  II  fait  allusion  aux  calomnies  et 
aux  accusations  diverses  dont  les  fideles  ont  ete  les 
victimes  innocentes;  il  parle  des  epreuves  qu’ils  ont 
endurees  et  de  « Tincendie  »,  qui,  tout  recemment, 
s’est  allumy  au  milieu  d’eux.  iv,  12.  Il  leur  envoie  sa 
lettre  pour  les  consoler  et  les  encourager  dans  les  cir- 
constances  penibles  ou  ils  vivent  :  un  heritage  impe- 
rissable  leur  est  reserve  au  ciel,  i,  4;  une  foi  yprouvee 
leur  vaudra  « louange,  gloire  et  honneur  »  au  jour  de 
la  manifestation  du  Christ,  i,  7;  c’est  acquerir  des 
myrites  devant  Dieu  que  de  supporter  des  afflictions 
par  sentiment  de  religion,  ii,  19-20;  mieux  vaut  souf- 
frir  en  faisant  le  bien  qu’en  faisant  le  mal,  m,  17 ;  celui 
qui  est  maitraity  ou  injurie  pour  le  nom  du  Christ  doit 
se  rejourn,  iv,  13-14;  d’ailleurs,  le  Christ  lui-meme  a 
donny  Texemple  aux  siens  pour  qu’ils  marchent  sur 
ses  traces,  u,  21-24;  iii,  18;  iv,  1.  C’est  pour  soutenir 
la  foi  de  ceux  qui  souffrent  que  1’auteur  les  invite  a 
regarder  vers  1’avenir  tout  proche  ou  le  Christ  sera 
envoye  par  Dieu  pour  proceder  au  jugement  de  tous 
les  hommes,  des  bons  et  des  mychants.  i,  5,  7,  13,  20; 
ii,  12;  iv,  5,  13,  17;  v,  1,  4,  6,  10. 

Le  point  delicat  ou  difficultueux  est  de  determiner 
avec  quelque  precision  la  nature  des  epreuves  aux- 
quelles  il  est  fait  allusion  dans  la  lettre  :  persecution 
officielle  et  generalisee,  menee  par  les  autorites,  ou 
simplement  hostility  pouvant  aller  jusqu’a  la  violence 


de  la  part  des  adversaires  de  la  religion  chrytienne? 
Pour  6tre  en  mesure  de  rypondre  k  cette  question,  il 
importe  de  bien  interpreter  les  indications  fournies  par 
Pypitre  elle-myme. 

Tout  d’abord,  rien  n’indique  une  persecution  ofii- 
cielle,  systematiquement  organisee  par  i’autority  impe- 
riale,  comme  ce  fut  le  cas  sous  le  regne  de  Domitien  et 
au  debut  de  celui  de  Trajan.  L’auteur  ne  parle  ni  de 
prison,  ni  de  tribunaux,  ni  de  juges,  ni  de  spoliations. 
Les  calomnies  et  les  injures  auxquelles  sont  en  butte 
les  fidyies,  ii,  12;  hi,  9,  16,  sont  le  fait  de  gens  hostiles 
a  la  foi  du  Christ  et  surtout  a  la  morale  chretienne. 
iv,-4.  Sans  doute,  il  est  question  de  mauvais  traite- 
ments  endures  pour  le  nom  du  Christ,  iv,  14,  mais 
nulle  part  il  n’est  insinue  que  les  reprysentants  du 
pouvoir  central  aient  pris  l’initiative  de  mesures  san- 
glantes  contre  les  chretiens.  Quand  l’auteur  recom- 
mande  a  ses  correspondants  de  respecter  les  autorites 
constituees  et  de  leur  obeir,  u,  13-14,  rien,  dans  ses 
paroles,  ne  trahit  l’angoisse  d’un  pasteur  dont  le  trou- 
peau  serait  officiellement  traquy  et  persycuty  :  le  pou¬ 
voir  civil,  dit-il,  chatie  ceux  qui  font  le  mal  et  rycom- 
pense  ceux  qui  agissent  bien.  ii,  13-14. 

En  second  lieu,  on  ne  peut  voir  une  allusion  a  une 
persecution  systematique  et  officielle  dans  le  mot 
7nipcocn,<;  dont  use  1’auteur  dans  une  phrase  oil  il 
exhorte  les  fidyies  a  l’espoir  et  a  la  confiance  :  « Trys 
chers,  ne  vous  ytonnez  pas  de  Tincendie  (mipoiat!;)  qui 
s’est  allume  chez  vous  pour  vous  eprouver,  comme  s’il 
vous  arrivait  quelque  chose  d’extraordinaire;  mais...  ». 
iv,  12-13.  Sans  doute  le  terme  employe  peut  avoir  6ty 
choisi  pour  marquer  le  caractyre  soudain  et  violent  de 
l’epreuve  en  question,  mais  il  n’en  reste  pas  moins 
probable  qu’il  a  yty  fourni  par  Prov.,  xxvu,  21,  el 
Tidee  dominante  est  celle  de  la  purification  par  le  feu 
de  la  souffrance. 

Enfin,  si  Ton  rapproche  la  presente  ypitre  de  cer¬ 
tains  passages  de  1’ypitre  aux  IJebreux  ou  de  l’Apoca- 
lypse,  il  apparait  nettement  que  les  situations  qui  se 
refiytent  de  part  et  d’autre  sont  toutes  diflerentes  : 
dans  1’ypitre  aux  Hybreux,  il  est  fait  allusion  k  une 
persecution  methodiquement  organisee,  x,  32-34,  et, 
dans  l’Apocalypse,  il  est  question  de  ceux  qui  ont 
verse  leur  sang  pour  la  foi  chretienne,  ii,  13 ;  vi,  9-11 ; 
vii,  14;  xiii,  7;  xvi,  6;  xvn,  6;  xx,  4,  tandis  que,  dans 
la  7a  Petri,  il  n’est  pas  parly  du  martyre. 

Des  lors,  1’epitre  ne  peut  avoir  ety  ecrite  ni  dans  les 
jours  ni  au  lendemain  d’une  persecution  sanglante 
declenchee  sur  l’ordre  de  1’autorite  imperiale.  L’auteur 
s’adresse  a  des  fideles  qui  ont  eu  a  souffrir  et  qui 
restent  exposes  a  des  dangers  de  tous  les  jours;  mais 
ces  dangers  viennent  du  milieu  dans  lequel  vivent  les 
chretiens,  des  populations  pai'ennes  avec  lesquelles  ils 
sont  en  contact  permanent,  de  la  masse  grossiere  et 
debauchee  dont  ils  se  sont  separes,  qui  leur  reproche 
de  ne  plus  prendre  part  aux  cultes  ancestraux  et 
nationaux  et  qui  condamne  la  nouvelle  morale  comme 
trop  rigide  et  trop  austyre.  Les  denonciations  et  les 
attaques  partent  de  ce  milieu  profondement  attache 
aux  pratiques  du  paganisme.  Un  peu  partout,  jusque 
dans  les  provinces  les  plus  yioignees  du  centre  de  l’em- 
pire,  de  vagues  rumeurs  circulent  contre  les  chre¬ 
tiens;  on  en  retrouve  1’echo  dans  les  rycits  de  Tacite, 
Ann.,  xv,  44,  et  de  Suytone,  Nero,  16;  ces  memes  his- 
toriens  parlent  aussi  des  mesures  de  police  prises 
contre  les  pretendus  fauteurs  de  troubles.  Des  le  debut 
du  regne  de  Neron  (54),  le  seul  nom  de  chretien,  en 
bien  des  regions,  eveillait  dans  les  imaginations  popu- 
laires  Tidee  de  crimes,  de  malefices  et  de  turpitudes 
atroces.  D’ofi  l’accusation  de  xaxonoio?,  I  Pet.,  ii,  12, 
lancee  si  facilement  par  la  masse  ignorante  et  hostile 
contre  quiconque  se  reclamait  du  Christ. 

L’auteur  connait  cette  situation  critique  et  dange- 
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reuse;  aussi  recommande-t-il  a  ses  correspondants 
d’eviter  soigneusement  tout  ce  qui  pourrait  prhter  le 
flanc  h  la  critique  ou  donner  un  semblant  de  fondement 
a  une  accusation  :  «  Que  nul  d’entre  vous  n’ait  a 
souffrir  comme  meurtrier,  voleur,  malfaiteur  ou  magi- 
cien  »  (ocWoTpiosTtioxonot;,  entendu  au  sens  de  magi- 
cien,  maleficus).  iv,  15.  Par  ailleurs,  il  pouvait  arriver 
que  certains  parmi  les  fidfeles,  exasperes  par  les  injustes 
attaques  dont  ils  etaient  les  victimes,  s’insurgeassent 
contre  les  autorites  constitutes,  d’oh  les  avis  et  les 
conseils  sur  l’obeissance  due  par  tous  au  pouvoir  civil, 
n,  13-17.  Toutefois,  cette  obtissanoe  a  ses  limites,  car, 
en  matiere  de  dogme  et  de  morale,  le  chretien  ne  pent 
connaitre  ni  faiblesse  ni  compromission  :  il  doit  « tou- 
jours  etre  pret  a  se  defendre  devant  quiconque  lui 
demande  compte  de  Fesptrance  qui  est  en  lui  ».  ni,  15. 

2?  Destinataires.  —  L’epitre  est  adressee  «  aux 
strangers  elus  de  la  dispersion  dans  le  Pont,  la  Galatie, 
la  Cappadoce,  l’Asie  et  la  Bithynie  ».  i,  1. 

Une  question  prealable  se  pose,  celle  de  l’authenti- 
cite  de  la  suscription.  Divers  critiques  en  effet,  parmi 
lesquels  il  taut  citer  Harnack,  estiment  que  1’adresse 
a  ete  ajoutee  aprts  coup.  D’apres  Harnack,  les  pre^ 
mitres  et  les  dernieres  lignes  de  la  lettre  n’appar- 
tiendraient  pas  au  texte  original  du  document;  primi- 
tivement,  celui-ci  n’aurait  ete  qu’une  homelie  ano- 
nyme;  l’introduction,  i,  1-2,  et  la  conclusion,  v,  12-14, 
seraient  des  additions  du  milieu  du  ii®  siecle  (150- 
175  environ).  Cf.  Harnack,  Die  Chronologie  der 
altchristlichen  Literatur,  t.  i,  p.  451  sq.;  voir  aussi 
A.  C.  McGiffert,  A  history  of  Christianity  in  the  apos¬ 
tolic  age,  2e  td.,  p.  596  sq. 

Les  arguments  produits  en  faveur  de  cette  hypo- 
thtse  ont  paru  trop  faibles  a  la  plupart  des  critiques 
pour  devoir  entrainer  leur  adhesion  aux  vues  de 
Harnack.  A  1’encontre,  on  peut  faire  valoir  les  obser¬ 
vations  ou  remarques  suivantes  :  1.  Du  commence¬ 
ment  a  la  fin,  la  /a  Petri  a  Failure  d’une  epitre  beau- 
coup  plus  que  d’une  homelie.  2.  Comment  expliquer 
que  cet  ecrit  ait  beneficie  d’une  large  diffusion  et  d’une 
grande  autorite  des  le  debut  du  ne  siecle,  comme  on  le 
verra  plus  loin,  s’il  etait  anonyme?  3.  La  formule 
«  Beni  soit  le  Dieu  et  Ptre  de  Notre-Seigneur  Jesus- 
Christ®,  i,  3,  se  retrouve  dans  II  Cor.,  i,  3,  et  Eph.,  i,  3, 
oh  elle  est  egalement  precedee  d’une  adresse.  4.  Tous 
les  mots  de  valeur  qui  se  lisent  dans  la  suscription 
sont  daris  un  rapport  etroit  avec  des  iddes  developpees 
dans  le  corps  de  l’epitre;  ainsi  pour  St,aa7ropa  :  n,  10, 
12;  pour  Tzxpenl87][j.o<;  :  i,  4,  17;  n,  9,  11;  v,  10;  pour 
dyiaaqo?  :  i,  13,  17;  n,  5;  hi,  15;  iv,  14;  pour  ukxxov) : 
i,  14,  22 ;  ii,  16 ;  iv,  19 ;  pour  pavTiapoi;  :  i,  19 ;  n,  9,  21 ; 
iii,  18;  pour  -KpdyvccxsLC,  :  i,  3-12,  15;  n,  9,  10,  21; 
v,  10.  5.  Il  semble  bien  que  saint  Clement  de  Rome  se 
soit  inspire  de  1’adresse  de  la  Ia  Petri  pour  la  formule 
qui  figure  en  tHe  de  sa  lettre  aux  Corinthiens,  ecrite 
vers  96.  Cf.  J.  Moffatt,  op.  cit.,  p.  342-343;  C.  Bigg, 
op.  cit.,  p.  78-80;  R.  Knopf,  op.  cit.,  p.  19-20.  Dans  ces 
conditions,  la  suscription  de  la  /a  Petri  doit  etre 
regardee  comme  authentique. 

L  epitre  avait  pour  destinataires  les  Chretiens  qui 
liabitaient  dans  les  regions  de  l’Asie  Mineure  dont 
les  noms  se  lisent  au  verset  premier.  Au  debut  de  l’hre 
chretienne,  la  Galatie,  la  Cappadoce,  l’Asie  Mineure 
(Asia  proconsularis )  et  la  Bithynie  etaient  des 
provinces  de  l’empire  romain;  quant  au  Pont,  il  faisait 
partie  depuis  Auguste  de  la  province  de  Bithynie.  Il 
est  surprenant  que  l’auteur  ait  ainsi  dissocie  le  Pont 
de  la  Bithynie;  peut-htre  s’est-il  simplement  conforme 
en  cel  a  au  langage  courant  qui  demeurait  fiddle  aux 
anciennes  denominations ;  peut-etre  aussi  a-t-il  voulu 
marquer  les  etapes  successives  du  porteur  de  la  lettre. 
Bengel  justifiait  ainsi  1’ordre  dans  lequel  sont  enume- 
rees  les  provinces  :  Quinque  provincias  nominal 
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[audor]  eo  ordine  quo  occurrebant  scribenti  ex  Oriente; 
la  remarque  est  ingdnieuse,  mais  il  suffit  d’un  simple 
coup  d’oeil  sur  une  carte  d’Asie  Mineure  pour  constater 
que  la  Cappadoce  est  moins  eloign^e  de  l’Euphrate  que 
le  Pont.  L’explication  donn^e  par  Ewald  et  par  Hort 
parait  meilleure  :  Silvain,  a  qui  la  lettre  etait  confiee, 
devait  d’abord  gagner  le  Pont  par  voie  de  mer,  puis 
traverser  la  Galatie  pour  se  rendre  en  Cappadoce, 
ensuite  prendre  la  grande  voie  «  royale  »  qui  conduisait 
a  Ephese  dans  la  province  d’Asie  (la  Proconsulaire)  et, 
fmalement,  visiter  la  Bithynie;  le  circuit  embrassait 
ainsi  toute  l’Asie  Mineure,  a  l’exception  des  districts 
du  Sud,  c’est-a-dire  la  Cilicie,  la  Pamphylie  et  la 
Lycie.  Voir  Encyclopaedia  biblica,  t.  iii,  col.  3806- 
3807.  Notons  en  passant  que  plusieurs  anciens  ecri- 
vains  eccHsiastiques,  par  exemple  Tertullien  et  saint 
Cyprien,  ont  appele  la  1&  Petri  «  epistola  ad  Ponticos  » 
parce  que,  dans  la  suscription,  le  nom  du  Pont  figure 
en  tSte  de  la  liste. 

On  sait  par  le  livre  des  Actes  et  les  epitres  pauli- 
niennes  que  moins  de  trente  ans  apres  la  mort  de  Jesus 
les  communautes  chretiennes  etaient  deja  nombreuses 
en  Asie  Mineure,  non  seulement  dans  les  ports  de  la 
cote  mediterraneenne,  mais  j  usque  dans  les  parties  de 
la  peninsule  les  moins  pdnetrees  par  la  civilisation 
romaine.  Sur  la  diffusion  du  christianisme  dans  les 
differentes  provinces  d’Asie  Mineure  au  ier  siecle  de 
notre  ere,  voir  Llarnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung 
des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten, 
4e  ddit.,  t.  ii,  p.  732'sq.,  et  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  V Eglise,  38  edit.,  t.  i,  p.  262  sq.  Saint  Paul  avait  ete 
le  principal  ouvrier  de  cet  apostolat  de  grande  enver- 
gure;  parmi  ses  compagnons  ou  ses  disciples  Barnabe, 
Timothee,  Epaphras,  Aquila,  Silvain  sont  les  seuls 
que  nous  connaissions  comme  ayant  travaille  dans 
ces  memes  contrees.  L’Apotre  ayant  eu  Silvain  pour 
associe  pendant  le  second  de  ses  voyages  missionnaires, 
cf.  Act.,  xv,  40,  xviii,  5,  celui-ci  avait  noue  des  rela¬ 
tions  personnelles  avec  quelques-unes  des  chretientes 
auxquelles  etait  destinee  la  lettre  qu’il  avait  mission 
de  porter  en  Asie  Mineure;  ainsi  s’explique  parfaite- 
ment  l’eloge  qui  est  fait  du  messager  dans  la  finale  de 
l’epitre  :  «  Un  frere  sur  pour  vous  »,  dit  l’auteur  a  ses 
correspondants  en  parlant  de  Silvain,  I  Pet.,  v,  12  (la 
position  de  up.tv  invite  a  rattacher  ce  pronom  a  too 
moToo  aSeXcpoo  plutot  qu’a  eypoajja). 

Les  communautes  que  Silvain  devait  visiter  se  com- 
posaient  de  fldeles  qui,  pour  la  tres  grande  majorite, 
etaient  des  convertis  du  paganisme  et  non  du  judaisme. 
Il  ne  peut  guere  y  avoir  d’hesitation  sur  ce  point,  car 
l’epitre  renferme  plusieurs  allusions  tres  claires  aux 
errements  et  a  l’ignorance  des  destinataires,  dans 
1’ordre  moral  et  religieux,  anterieurement  a  leur  appel 
a  la  foi.  i,  14;  n,  9-10,  25;  iv,  3-4.  Cependant,  certains 
auteurs,  tant  anciens  (Origene,  Didyme  l’Aveugle, 
Eusebe)  que  modernes  (Erasme,  Calvin,  Grotius, 
Bengel)  ou  contemporains  (B.  Weiss,  Kiihl),  ont  sou- 
tenu  que  la  7a  pefri  avait  ete  redigee  pour  des  lecteurs 
convertis  du  judaisme.  Ils  donnaient  a  leur  opinion  un 
double  point  d’appui  :  d’une  part,  l’abondance  des 
citations  scripturaires  dans  le  corps  de  la  lettre; 
d’autre  part,  l’emploi  h  la  premiere  ligne  du  mot 
Staanopa  a  propos  des  destinataires  de  la  lettre.  Mais 
le  premier  argument  ne  saurait  Hre  probant,  car  tous 
les  ecrivains  de  Page  apostolique  ont  fait  un  large 
usage  des  Ecritures  anciennes,  notamment  saint  Paul 
et  cela  dans  des  epitres  adressees  a  des  Chretiens  venus 
de  la  gentilite,  ainsi  dans  ses  deux  lettres  aux  Corin¬ 
thiens  et  dans  celle  aux  Galates.  Quant  au  second 
argument,  il  doit  Hre  ecarte  radicalement,  car  le  mot 
8(,a<77ropa,  bien  qu’employe  couramment  pour  designer 
les  Juifs  disperses  dans  le  monde  greeo-romain,  rev6t 
ici  une  signification  toute  differente  par  l’adjonction 
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des  mots  sxXsxto'l  Ttape7t(S7]p.o(.,  electi  advense  : 
SiaaTcopa.  doit  6tre  entendu,  dans  ce  passage,  du 
peuple  chretien  dont  les  membres,  elus  par  Dieu,  sont 
dissemines  un  peu  partout  sur  cette  terre,  oil  ils  vivent 
comme  des  etrangers;  cf.  v,  9.  II  reste  toutefois  que 
dans  la  plupart  des  chretientes  d’Asie  Mineure  on 
comptait  des  convertis  du  juda'isme;  mais  ces  anciens 
disciples  de  Moise  n’y  formaient  certainement  que  la 
minorite.  Cf.  C.  Bigg,  op.  cit.,  p.  70-72;  J.  E.  Belser, 
Einleitung  in  das  N.  T.,  2e  edit.,  p.  695-696. 

III.  Rapports  litteraires  de  la  «  Ia  Petri  » 

AVEC  DIVERS  ECRITS  DU  NOUVEAU  TESTAMENT.  - 

Avant  d’aborder  cette  question,  il  importe  de  rappeler 
un  principe  de  saine  critique  dont  la  verite  ne  saurait 
etre  contestee.  Si  la  comparaison  de  deux  ecrits  amene 
a  constater  des  ressemblances  pour  la  forme  et  des 
affinites  quant  au  fond,  cela  ne  prouve  pas  necessaire- 
ment  la  dependance  directe  de  l’un  de  ces  documents 
par  rapport  a  l’autre,  deux  auteurs  vivant  a  la  meme 
epoque  pouvant  se  rencontrer  dans  le  choix  des  expres¬ 
sions,  des  formules  et  des  idees,  surtout  lorsqu’ils 
traitent  l’un  et  l’autre  de  sujets  identiques  ou  connexes 
et  se  servent  d’un  langage  quasi  fixe  par  l’usage,  ce 
qui  a  ete  le  cas  pour  tous  les  ecrivains  de  la  premiere  et 
de  la  seconde  generation  chretienne.  Pour  que  l’on  soit 
en  droit  de  conclure  a  une  dependance  directe  —  en 
dehors  des  emprunts  materiels  que  trahit  une  repro¬ 
duction  litterale  —  il  faut  que  les  coincidences  ou  les 
contacts  portent  sur  des  particularites  ou  des  carac- 
teristiques  etrangeres  au  fonds  commun  mis  en  oeuvre 
par  tous  les  auteurs  d’une  meme  epoque  ou  d’un 
meme  milieu. 

Les  critiques  sont  loin  d’etre  d’accord  sur  l’etendue 
et  la  nature  des  affinites  de  la  7a  Petri  avec  les  autres 
ecrits  du  Nouveau  Testament.  Certains,  comme  Jiili- 
cher  et  H.  Holtzmann,  soutiennent  que  l’auteur  de 
cette  epitre  a  connu  en  entier  le  recueil  neo-testamen- 
taire;  d’autres,  comme  Rauch,  Jachmann,  Bruckner, 
sont  d’un  avis  diametfalement  oppose.  En  fait,  une 
comparaison  minutieuse  des  textes  amene  a  retenir 
seulement  les  contacts  avec  l’epitre  aux  Romains, 
l’epitre  aux  Galates,  l’epitre  aux  Ephesiens,  l’epitre 
aux  Hebreux  et  l’epitre  de  saint  Jacques. 

1°  La  «  7a  Petri »  et  les  epitres  de  saint  Paul.  —  Pour 
1’epitre  aux  Romains,  comparer  I  Pet.,  i,  14,  avec 
Rom.,  xii,  2;  I  Pet.,  n,  6-7,  avec  Rom.,  ix,  33  (cita¬ 
tions  d’Isale,  xxviii,  16,  et  vm,  14);  I  Pet.,  ii,  13-17, 
avec  Rom.,  xm,  1-7;  I  Pet.,  ii,  10,  avec  Rom.,  ix,  25; 
I  Pet.,  iii,  9,  avec  Rom.,  xu,  17;  I  Pet.,  iv,  1,  avec 
Rom.,  vi,  7.  —  Pour  1’epitre  aux  Galates,  comparer 
I  Pet.,  i,  5,  avec  Gal.,  iii,  23;  I  Pet.,  ii,  16,  avec  Gal., 
v,  13 ;  I  Pet.,  iii,  16,  avec  Gal.,  iv,  24.  —  Pour  1’epitre 
aux  Ephesiens,  comparer  I  Pet.,  i,  3-5,  avec  Eph.,  i, 
3-14 ;  I  Pet.,  i,  12,  avec  Eph.,  v,  10;  I  Pet.,  i,  14-18,  et 
iv,  2  sq.,  avec  Eph.,  iv,  17,  et  v,  8;  I  Pet.,  u,  4-6,  avec 
Eph.,  ii,  18-22;  I  Pet.,  ii,  18,  avec  Eph.,  vi,  5;  I  Pet., 
in,  1-7,  avec  Eph.,  v,  22-33;  I  Pet.,  iii,  21  sq.,  avec 
Eph.,  i,  20-22;  I  Pet.,  v,  8  sq.,  avec  Eph.,  vi,  11-13. 

L’impression  generale  que  donne  le  rapprochement 
des  textes  est  que  Tauteur  de  la  7a  Petri  connaissait 
l’epitre  aux  Romains  et  celle  aux  Ephesiens  car,  par 
endroits,  le  rapport  est  assez  etroit  pour  les  expres¬ 
sions  comme  pour  les  idees.  Faut-il  aller  plus  loin  et 
conclure  a  des  emprunts  directs  pour  la  forme  et  pour 
le  fond?  La  reponse  parait  devoir  etre  negative,  meme 
en  tenant  compte,  pour  ce  qui  regarde  l’epitre  aux 
Romains,  de  la  coincidence  remarquable  qui  existe 
entre  I  Pet.,  ii,  6-7,  et  Rom.,  ix,  33,  pour  l’utilisation 
des  deux  textes  d’lsaie,  car,  dans  ce  dernier  cas,  les 
auteurs  pouvaient  avoir  comme  source  commune  un 
de  ces  recueils  d’oracles  prophetiques  qui  existaient 
dans  la  primitive  Eglise.  Cf.  C.  Bigg,  op.  cit.,  p.  16-21 ; 
R.  Knopf,  op.  cit.,  p.  7-8. 


2°  La  « I*  Petri »  et  l’ epitre  aux  Hebreux. — Les  ressem¬ 
blances  de  la  7a  Petri  avec  1’epitre  aux  Hebreux  sont 
de  meme  nature  que  celles  qui  peuvent  etre  relevees 
entre  la  7a  Petri  et  les  epitres  aux  Romains  et  aux 
Ephesiens.  Von  Soden  a  dresse  une  liste  exhaustive 
des  mots  et  des  expressions  qui  sont  employes  de  part 
et  d’ autre  et  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  les  autres 
livres  du  Nouveau  Testament,  du  moins  avec  le  meme 
sens  que  dans  ces  deux  ecrits.  Cf.  Von  Soden,  Die  Brief e 
des  Petrus,  dans  le  Hand-Commentar  zum  N.  T., 
3e  edit.,  t.  iii,  2e  part.,  introduction.  Ces  affinites,  au 
jugement  de  von  Soden,  prouvent  seulement  que 
I’auteur  de  la  7a  Petri  et  celui  de  1’epitre  aux  Hebreux 
avaient  vecu  dans  le  meme  milieu  et  ont  redig6  leur 
message  sensiblement  a  la  meme  epoque. 

3°  La  «  7a  Petri »  et  1’epitre  de  saint  Jacques.  —  Les 
contacts  litteraires  de  la  I*  Petri  avec  l’epitre  de  saint 
Jacques  sont  tels  qu’ils  supposent  la  dependance 
directe  de  1’un  des  deux  ecrits  par  rapport  a  l’autre. 
On  peut  comparer  I  Pet.,  i,  1,  avec  Jac.,  i,  1 ;  I  Pet.,  i, 
6  sq.,  avec  Jac.,  i,  2  sq.;  I  Pet.,  i,  23-n,  2,  avec  Jac.,  x. 
18-22;  I  Pet.,  iv,  8,  avec  Jac.,  v,  20;  I  Pet.,  v,  5  sq., 
avec  Jac.,  iv,  6,  10.  De  part  et  d’autre  se  rencontrent 
des  mots  ou  des  alliances  de  mots  que  l’on  chercherait 
en  vain  dans  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament 
ou  qui  n’apparaissent  ailleurs  que  tr6s  rarement.  La 
dependance  parait  etre  du  cote  de  l’epitre  de  saint 
Jacques  pour  autant  que  l’on  puisse  se  prononcer 
sur  un  probleme  aussi  delicat  et  surtout  aussi  obs- 
cur.  Cf.  C.  Bigg,  op.  cit.,  p.  23;  J.  Chaine,  L’epitre  de 
saint  Jacques,  dans  la  collection  d ’Etudes  bibliques, 

p.  LXXVII. 

IV.  Auteur,  date  et  lieu  de  composition.  — 
1°  Les  donndes  de  1’epitre.  —  L’epitre  elle-meme  fournit 
quelques  renseignements  precis  sur  l’auteur  et  le  lieu 
de  composition. 

Le  nom  de  l’auteur  de  la  lettre  se  lit  dans  la  suscrip- 
tion  :  «  Pierre,  a  pot  re  de  Jesus-Christ,  aux  etrangers 
elus  de  la  dispersion...  »  i,  1.  Il  faut  entendre  par  la 
ou  que  l’epitre  a  ete  ecrite  par  l’apotre  Pierre  ou  qu'eUe 
a  ete  redigee  sous  son  controle  immediat.  Il  est  peu 
vraisemblable  que  saint  Pierre,  ancien  pecheur  gali- 
leen  sans  instruction,  ait  ete  capable  de  rediger  lui- 
meme  ces  pages  qui,  au  point  de  vue  litteraire,  ne  font 
pas  tache  dans  le  recueil  du  Nouveau  Testament.  Sans 
dolite,  il  devait  connaitre  quelques  mots  du  grec  cou- 
rant,  car  il  avait  grandi  et  vecu  longtemps  sur  les  rives 
du  lac  de  Tiberiade  ou  la  pratique  de  cette  langue  etait 
assez  repandue,  et  surtout,  pendant  son  ministere 
extra-palestinien,  il  avait  ete  en  contact  avec  des 
milieux  hellenistes;  mais  on  sait  par  Papias  et  par 
Clement  d’Alexandrie  que  pour  donner  son  enseigne- 
ment  aux  fideles  du  monde  greco-romain  il  avait  cou- 
tume  de  se  servir  d’un  interprete;  Marc  et  Glaukias 
notamment  remplirent  ce  role  aupres  de  lui.  Dans  ces 
conditions,  tout  porte  a  croire  que  saint  Pierre  a  eu 
recours  aux  bons  offices  d’un  secretaire  (amanuensis ) 
pour  la  redaction  de  la  7a  Petri. 

Or,  le  nom  de  ce  secretaire  est  donne  par  l’auteur 
dans  la  finale  de  la  lettre  :  «  C’est  par  Silvain,  un  frkre 
sur  pour  vous,  que  j’ecris.  »  v,  12.  La  formule  Sia 
SiXouavou  eypatjja  non  seulement  autorise,  mais 
suggere  positivement  cette  interpretation,  et  le  con- 
texte  laisse  entendre  que  Silvain  devait  completer  le 
message  ecrit  par  des  explications  orales.  Ainsi  l’epitre, 
a  l’exception  des  dernieres  lignes  ajoutees  par  saint 
Pierre  lui-meme,  v,  12-14,  aurait  ete  redigee  par 
Silvain,  charge  de  traduire  en  grec  le  message  destine 
aux  communautes  d’Asie  Mineure.  On  peut  rappeler 
comme  parallele  une  confidence  de  Flavius  Josephe 
relativement  a  la  redaction  de  son  histoire  de  la 
Guerre  juive  :  «  Dans  les  loisirs  que  j’eus  a  Rome,  la 
preparation  de  mon  histoire  etant  entierement  ter- 
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minee,  je  me  fis  aider  pour  le  grec  par  quelques  per- 
sonnes.  »  Contre  Apiotx,  i,  9. 

De  Silvain  —  que  l’on  regarde  comme  identique  au 
Silas  dont  il  est  parle  dans  le  livre  des  Actes,  xv,  22, 
27,  32,  40;  xvi,  19,  25,  29;  xvii,  4,  10,  14  sq. ;  xvm,  5, 
et  dans  plusieurs  des  epitres  pauliniennes,  I  Thess., 
i,  1 ;  II  Thess.,  i,  1 ;  II  Cor.,  i,  19  —  nous  savons  qu’il 
etait  citoyen  romain,  Act.,  xvi,  37-38,  que  saint  Pierre 
l’avait  connu  a  Jerusalem  et  que  saint  Paul  l’avait 
pris  comme  compagnon  d’apostolat  pour  sa  grande 
mission  en  Macedoine  et  en  Grece.  Comme  tous  les 
juifs  hellenistes,  Silvain  etait  familier  avec  la  Bible 
grecque,  ce  qui  explique  que  la  redaction  de  la  P  Petri 
trahisse,  dans  certaines  formules  et  par  de  nombreuses 
reminiscences,  une  influence  preponderante  de  la 
version  des  Septante. 

On  peut  relever  dans  T  epitre  plusieurs  petits  details 
qui  sont  autant  d’indices  en  faveur  de  l’origine  apos- 
tolique  du  document.  Ainsi,  quand  l’auteur  dit  a  ses 
correspondants  qu’ils  aiment  le  Christ  sans  l’avoir 
vu,  i,  8,  il  semble  se  ranger  implicitement  dans  le 
groupe  de  ceux  qui  ont  ete  les  temoins  de  la  vie  de 
Jesus.  Quand  il  se  donne  le  titre  de  p,apTU<;,  v,  1,  il 
revendique  pour  lui-meme  un  droit  special  a  la  con- 
fiance  absolue  que  les  premiers  Chretiens  accordaient 
h  ceux  qui  avaient  vu  et  entendu  le  Maitre  durant  son 
existence  terrestre.  Quand  il  appelle  Marc  «  son  fils  », 
v,  13,  il  se  designe  comme  Tun  des  chefs  spirituels  de  la 
primitive  Eglise;  de  metne,  quand  il  prend  le  quali- 
ficatif  de  ai>p.7rp£cr6uTepo<;.  v,  1.  Tous  ces  details 
s’accordent  avec  l’indication  donnee  au  debut  de  la 
lettre  relativement  a  l’auteur,  et  Tun  d’entre  eux,  v, 
13,  se  trouve  eclaire  et  justifle  par  ce  que  Ton  sait  des 
rapports  de  saint  Pierre  avec  la  m6re  de  Marc,  cf.  Act., 
xn,  12,  comme  avec  Marc  lui-meme,  d’aprfes  Papias, 
saint  Irenee,  Clement  d’Alexandrie  et  Orig6ne. 

La  comparaison  de  la  P  Petri  avec  les  discours  de 
saint  Pierre,  dont  le  livre  des  Actes  nous  a  conserve 
les  esquisses,  amene  a  constater  que  les  ressemblances 
sont  nombreuses,  tant  pour  le  fond  que  pour  la  forme; 
cf.  I  Pet.,  i,  10-12,  et  Act.,  hi,  18-25 ;  x,  43 ;  I  Pet.,  i,  17, 
et  Act.,  x,  34;  I  Pet.,  i,  20,  et  Act.,  n,  23;  m,  20; 

I  Pet.,  i,  22,  et  Act.,  xv,  9;  I  Pet.,  n,  4,  et  Act.,  iv,  11 ; 

I  Pet.,  ii,  24,  et  Act.,  v,  30;  x,  39;  I  Pet.,  in,  22,  et 
Act.,  ii,  33-34;  v,  31;  I  Pet.,  v,  1,  et  Act.,  i,  8,  22; 
v,  32;  x,  39.  • 

Quant  au  lieu  de  composition  de  la  Ja  Petri,  il  est 
iudique  de  maniere  indirecte  dans  la  finale  de  T  epitre  : 

«  La  coelue  (/]  ctuvexXexty))  qui  est  a  Babylone  vous 
salue.  »  v,  13.  C’est  avec  raison  que  les  commenta- 
teuis  anciens  et  les  critiques  modernes,  pour  1’immense 
majorite,  ont  vu  dans  la  «  coelue  »  la  communaute 
chretienne  de  la  ville  appelee  Babylone  et  ont  pense 
que  ce  dernier  nom  designait  Rome.  En  effet,  le  mot 
« coelue  »  doit  Stre  pris  au  sens  spirituel  ou  symbolique, 
comme  le  qualificatif  de  «  fils  »  donne  a  Marc  dans  la 
meme  phrase.  Ceux  qui  identifient  cette  «  coelue  » 
avec  la  « femme-soeur  »  de  saint  Pierre  en  s’appuyant 
sur  une  parole  de  saint  Paul,  I  Cor.,  ix,  5,  commettent 
une  erreur  d’interpretation ;  ainsi  C.  Bigg,  op.  cit., 

р.  77-78.  On  doit  en  dire  autant  des  critiques  qui,  reje- 
ant  1  equation  Babylone  =  Rome,  soutiennent  que 
abylone  designe  Tune  des  villes  qui,  dans  l’antiquite, 

out  porte  ce  nom  :  soit  la  celebre  Babylone  de  Mesopo- 
tamie,  soit  la  Babylone  d’Rgypte,  situee  sur  le  Nil  a 
proximite  de  Templacement  du  Caire  moderne.  D’une 
part,  en  effet,  saint  Pierre  n’est  jamais  alle  en  Meso- 
potamie  m  en  Egypte  et,  d’autre  part,  le  langage 
figure  dont  use  l’auteur  a  propos  d’Israel,  i,  1 ;  n,  4-io 
invite  a  prendre  le  nom  de  Babylone  dans  un  sens  meta- 
phonque.  C’ etait,  au  dire  d’Eusebe,  Hist,  eccl.,  1.  II, 

с.  xv,  n.  2,  1’opinion  de  Papias  et  de  Clement  d’Alexan¬ 
drie;  cf.  saint  Jerome,  De  vir.  ill.,  8.  Le  meme  emploi 


du  nom  de  Babylone,  pour  designer  Rome,  se  retrouve 
dans  T Apocalypse,  xiv,  8;  xvi,  19-xvm,  24,  dans  le 
IVe  livre  d’Esdras,  iii,  1  sq.,  dans  les  Oracles  sibyl- 
tins,  v,  134,  159,  et  dans  la  litterature  talmudique; 
cf.  Sclioettgen,  Horn  liebraicse  et  talmudicse,  p.  1050 
et  1125.  On  peut  done  tenir  pour  solidement  fonde  le 
sentiment  traditionnel  qui  plajait  a  Rome  la  compo¬ 
sition  de  la  7a  Petri. 

La  solution  donnee  au  probhhne  de  T  authenticity 
fixe  a  Tan  64,  date  probable  du  martyre  de  Pierre,  le 
terminus  ad  quem  pour  ce  qui  regarde  la  composition 
de  la  /a  Petri.  D’apres  B.  Weiss  et  Kiihl,  la  lettre  serait 
anterieure  a  T  epitre  aux  Romains  et  aurait  ete  redigee 
avant  54;  mais  on  a  vu  plus  haut  qu’on  ne  saurait 
etablir  la  dependance  directe  de  Tun  de  ces  deux  ecrits 
par  rapport  a  l’autre  et,  en  toute  hypothese,  on  conce- 
vrait  difficilement  que  saint  Paul  se  soit  inspire  de  la 
pensee  d’autrui  pour  composer  T  epitre  aux  Romains. 
L  annee  63  parait  devoir  Stre  retenue  de  preference  a 
toute  autre  si  Ton  tient  compte  des  considerations  sui- 
vantes  :  1 .  A  cette  date,  saint  Pierre  se  trouvait  a 
Rome.  2.  La  presence  de  Silvain  aux  cotes  de  l’Apotre 
s  explique  d’autant  mieux  que  saint  Paul,  libere  par  le 
tribunal  imperial,  etait  deja  reparti  pour  1’Orient. 
3.  Ce  que  dit  l’auteur  des  souffrances  endurees  par  les 
destinataires  de  son  message  et  des  dangers  auxquels 
ils  demeurent  exposes  concorde  avec  la  situation  des 
chretiens  d’Asie  Mineure  dans  les  premieres  annees  du 
rfegne  de  Neron,  anterieurement  aux  violences  sangui- 
naires  de  64  et  des  annees  suivantes.  Il  semble  que  si 
1  auteur  avait  ecrit  pendant  ou  aussitot  apres  la  perse¬ 
cution  de  Neron,  il  aurait  eu  une  autre  attitude  vis-a- 
vis  de  l’autorite  imperiale.  4.  On  ne  voit,  dans  T  epitre, 
aucune  allusion  soit  aux  doctrines  heretiques,  soit  aux 
institutions  ecclesiastiques  qui  caracteriserent  le  deve- 
loppement  des  communautes  d’Asie  Mineure  pendant 
les  trois  dernieres  decades  du  ier  siecle.  5.  Les  perspec¬ 
tives  eschatologiques  sont  bien  celles  des  fideles  de  la 
generation  qui  disparut  de  65  a  70,  avant  la  ruine  de 
Jerusalem. 

Parmi  les  critiques  contemporains  qui  se  sont  pro¬ 
nonces  pour  la  date  indiquee  ci-dessus,  on  peut  citer 
Jacquier,  Belser,  Burger,  Bigg,  Chase,  Zahn  et  Wolhen- 
berg.  Quant  a  ceux  qui  denient  a  saint  Pierre  la  pater- 
nite  de  l’epitre,  ils  placent  la  composition  de  la  7a  Petri 
les  uns  dans  la  decade  70-80  (Briggs,  Ramsay),  les 
autres  au  temps  de  Domitien  (von  Soden,  Wrede, 
Knopf,  Soltau,  Volter)  ou  meme  de  Trajan  (Hilgen- 
feld,  Pfleiderer,  Julicher,  Hausrath).  Voir  J.  Moffatt, 
op.  cit.,  p.  338-342. 

2°  Le  temoignage  de  la  tradition  ecclesiastique.  — 
Chose  digne  d’etre  notee,  il  n’est  pas,  dans  tout  le 
Nouveau  Testament,  de  livre  qui  benefleie  d’attesta- 
tions  plus  anciennes  ou  plus  explicites  que  la  Ja  Petri. 

L’auteur  de  la  IP  Petri  se  refere  a  une  lettre  ante- 
lieure  ecrite  par  lui :  «  Voici  deja,  tres  chers,  la  seconde 
lettre  que  je  vous  ecris.  »  iii,  1.  Quand  bien  mgme  la 
IP  Petri  ne  serait  pas  authentique  et  ne  daterait  que 
de  la  fin  du  ier  siecle,  le  texte  ci-dessus  n’en  prouverait 
pas  moins  que  la  P  Petri  etait  connue  et  lue  a  cette 
epoque.  Saint  Clement  de  Rome,  dans  sa  lettre  aux 
Cormthiens  ecrite  vers  96,  s’est  inspire  de  la  P  Petri ; 
Lightfoot  indique  douze  points  communs  et  Harnack 
en  compte  vingt.  On  ne  peut  douter  que  la  P  Petri  fut 
familifere  a  saint  Polycarpe,  car  pour  son  epitre  aux 
hilippiens  la  dependance  est  manifeste  en  de  nom- 
breux  endroits,  comme  Ta  remarque  Eusebe  :  «  Poly¬ 
carpe,  dans  sa  lettre  adressee  aux  Philippiens,  s’est 
servi  de  temoignages  tires  de  la  I«  epitre  de  Pierre  », 
Hist,  eccl.,  1.  IV,  c.  xiv,  n.  9 ;  voir  sur  ce  sujet  F.-H.  Chase, 
First  epistle  of  Peter,  dans  le  Dictionary  of  the  Bible  de 
Hastings,  t.  m,  p.  780-781.  Papias  de  Hierapolis,  au 
(lire  d  Eusebe  «  s'est  servi  de  temoignages  tires  de  la 
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Ire  epitre  de  Jean  et  de  la  Ire  epitre  de  Pierre  ».  Hist, 
eccl.,  1.  Ill,  c.  xxxix,  n.17;  cf.  ibid., 1.11,  c.  xv,  n.  2-3. 
La  lettre  des  Eglises  de  Lyon  et  de  Vienne,  composee 
en  177,  et  les  Actes  des  martyrs  scillitains,  qui  datent 
de  180,  renferment  des  reminiscences  ou  des  echos 
directs  de  la  7a  Petri.  Saint  Irenee  dit  explicitement 
il  est  le  premier  a  le  faire  —  que  la  /*  Petri  a  ete 
composee  par  saint  Pierre  et  il  en  cite  plusieurs  pas¬ 
sages  dans  son  Contra  hsereses.  Tertullien,  Clement 
d  Alexandrie  et  Origene  donnent  la  lettre  comme 
etant  de  saint  Pierre.  Elle  figure  dans  la  Peschilo, 
version  officielle  des  anciennes  Eglises  de  Syrie.  Pour 
les  textes,  voir  Th.  Zahn,  Geschichte  des  neutesta- 
mentlichen  Kanons,  t.  i,  p.  302  sq.;  C.  Bigg,  op.  cit., 
p.  7  sq. 

Il  ressort  de  ces  divers  temoignages  que  la  7a  Petri 
etait  connue  a  la  fin  du  ier  siecle,  que,  des  le  debut  du 
ne,  elle  etait  lue  en  de  nombreuses  Eglises  d’Orient  et 
que,  vers  150-160,  elle  etait  repandue  dans  les  Eglises 
d  Occident.  Sans  doute,  saint  Irenee  est  le  premier  des 
Pferes  qui  la  presente  comme  etant  de  saint  Pierre, 
mais  on  doit  remarquer  que  cet  ecrivain  etait  admi- 
rablement  informe  des  traditions  des  Eglises  d’Asie 
Mineure.  En  outre,  le  credit  accorde  des  le  debut  du 
ne  sifecle  a  cette  epitre,  que  1’on  peut  qualifier  de 
minime,  est  une  garantie  serieuse  de  son  origine  apos- 
tolique.  Ainsi,  le  temoignage  de  la  tradition  ecclesias- 
tique  la  plus  ancienne  est  en  accord  parfait  avec  les 
indications  relevees  dans  l’epitre  relativement  a  son 
auteur. 

En  somme,  Eusebe  n’a  fait  qu’enregistrer  le  senti¬ 
ment  traditionnel  et  unanime  des  anciennes  Eglises 
d’Orient  et  d’Occident  quand  il  a  compte  « la  Ire  epitre 
de  Pierre  »  parmi  les  ecrits  « incontestes  »  que  tous,  de 
son  temps,  veneraient  et  lisaient  comme  Ecriture. 
Cette  constatation  ne  saurait  etre  infirmee  par  le  fait 
que  la  7a  Petri  ne  figure  pas  dans  la  liste  romaine 
connue  sous  le  nom  de  Canon  de  Muratori,  car  remis¬ 
sion  peut  etre  accidentelle  ou  s’expliquer  par  la  muti¬ 
lation  du  document  dont  nous  ne  possedons  qu’une 
copie  defectueuse;  cf.  Th.  Zahn,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  110. 

V.  La  doctrine  de  la  «  Ia  Petri  ».  —  Remarques 
preliminaires.  —  a)  On  a  vu  plus  haut  que  cette  lettre 
a  ete  ecrite  dans  un  but  pratique  :  l’auteur,  suivant 
ses  propres  paroles,  a  voulu  donner  un  encouragement 
et  une  garantie,  napa.xky]au;  et  eiup.ap-njpla,  v,  12,  a 
des  fldeles  qui  souffraient  et  pouvaient  se  laisser 
gagner  par  l’inquietude;  il  s’agissait  de  les  exhorter  a 
tenir  ferme  pendant  les  heures  mauvaises  et  de  leur 
prouver  que  l’esperance  chretienne  etait  fondee  en  fait 
comme  en  droit.  —  b )  Dans  ces  pages,  d’un  caractere 
aussi  nettement  pratique,  I’auteur  n’avait  pas  a  faire 
passer  tout  le  credo  apostolique,  d’autant  moins  qu’il 
ne  s’adressait  pas  a  des  catechumenes,  mais  a  des 
chretiens  deja  instruits;  son  intention  n’etait  pas  tant 
d’enseigner  que  de  consoler  et  de  fortifier.  —  c)  Dans 
ces  conditions,  ce  serait  une  erreur  que  de  chercher 
dans  la  7a  Petri  un  corps  de  doctrine  complet,  un 
expose  systematique  du  dogme  chretien;  et  e’en  serait 
une  autre  que  de  s’autoriser  du  silence  de  l’auteur  sur 
tel  ou  tel  point  pour  en  conclure  qu’il  ignorait  ou  reje- 
tait  ce  dont  il  n’a  pas  parle. 

1°  Les  sources  premieres.  — •  L’enseignement  doc¬ 
trinal  de  la  7a  Petri  se  rattache,  d’une  part,  a  1’Ancien 
Testament  et,  de  1’autre,  a  la  predication  de  Jesus, 
reproduite  par  la  catechise  apostolique  avant  d’etre 
fixee  sous  la  forme  des  evangiles  synoptiques.  —  1.  La 
pensee  de  saint  Pierre  etait  penetree  et  nourrie  de  la 
doctrine  de  1’Ancien  Testament.  Les  allusions  a  1’Ecri- 
ture  sont  constantes  dans  l’epitre  et  les  emprunts  nom- 
breux,  a  tel  point  que  1’on  pourrait  presque  parler  de 
saturation.  Plusieurs  fois,  les  citations  sont  introduites 
explicitement  :  i,  16  (ysypairrat),  24  (Sioti);  ii,  6 
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Uzpdyzi  Iv  -rij  ypacpfj);  in,  10  (yap);  v,  5  (on).  Il 
semble  que  l’auteur  avait  une  predilection  marqude 
pour  le  livre  d’Isale,  car  il  y  a  puise  plus  que  dans  tout 
autre;  cf.  I  Pet.,  i,  11  b,  et  Is.,  liii,  7-8;  I  Pet.,  i,  18,  et 
Is.,  liii,  3  b;  I  Pet.,  i,  24  sq.,  et  Is.,  xl,  6  sq.;  I  Pet., 
ii,  6,  et  Is.,  viii,  14;  xxviii,  16;  I  Pet.,  ii,  9  sq.,  et  Is., 
xliii,  20  sq.;  I  Pet.,  n,  22  sq.,  et  Is.,  liii,  5,  9,  12; 

I  Pet.,  ii,  25 b,  et  Is.,  xl,  11 ;  I  Pet.,  hi,  15,  et  Is.,  viii, 
13;  xxix,  3;  I  Pet.,  iv,  14,  et  Is.,  xi,  2;  I  Pet.,  iv,  17, 
et  Is.,  xxv,  29.  Il  faut  egalement  noter  les  emprunts 
faits  au  livre  des  Psaumes:  I  Pet.,  ii,  3,  7,  11 ;  hi,  10- 
12 ;  v,  7,  et  a  celui  des  Proverbes  :  I  Pet.,  ii,  17 ;  in,  6 ; 
iv,  8, 18;  v,  5.  On  ne  saurait  etre  surpris  de  constater 
la  grande  influence  exercee  sur  saint  Pierre  par  le  pro- 
phete  qui  avait  ete  le  heraut  de  l’esperance  messia- 
nique  et  par  le  recueil  des  hymnes  qui  traduisaient  les 
sentiments  religieux  de  Tame  juive;  quant  aux 
maximes  des  sages,  elles  etaient  transmises  de  bouche 
en  bouche  depuis  des  siecles  en  Israel  et  elles  avaient 
toujours  servi  de  base  a  l’enseignement  des  moralistes. 
De  plus,  il  n’est  pas  impossible  que  la  plupart  des 
textes  exploites  dans  la  7a  Petri  aient  figure  dans  des 
recueils  scripturaires,  du  genre  des , catense  ou  des  flori- 
legia  du  Moyen  Age,  etablis  pour  les  besoins  de  l’ensei- 
gnement,  de  l’apologetique  et  de  la  piete.  —  2.  Pour 
ce  qui  regarde  les  attaches  de  cette  epitre  avec  la  doc¬ 
trine  evangelique,  elles  sont  telles  que  bien  des  phrases 
de  la  7a  Petri  peuvent  etre  regardees  comme  des 
reminiscences  de  la  catechfese  apostolique;  cf.  C.  Bigg, 
op.  cit.,  p.  23.  Les  allusions  a  la  passion  sont  particu- 
lierement  nombreuses.  Certains  critiques  ont  marque 
leur  etonnement  de  ce  qu’on  ne  trouve  dans  cette  lettre 
aucun  souvenir  personnel  de  saint  Pierre  relatif  a 
Jesus;  mais  c’ltait  oublier  que  les  premiers  chretiens 
portaient  peu  d’interet  aux  details  biographiques, 
eussent-ils  trait  a  la  personne  de  leur  Maitre;  en  outre, 
c’ etait  ndgliger  ce  fait  capital  que  d’un  bout  a  l’autre 
la  7a  Petri  reproduit  l’enseignement  le  plus  authen- 
tique  du  Christ  sur  les  vertus  morales  qui  doivent  etre 
pratiquees  par  les  candidats  au  royaume  des  cieux; 
voir  notamment  I  Pet.,  i,  6-11,  13,  17,  23;  ii,  7,  12; 
in,  9-11,  14-15;  iv,  13  sq.,  16. 

2°  L’enseignement  doctrinal  et  moral.  —  1.  Les  per- 
sonnes  divines.  —  Des  les  premieres  lignes  de  T  epitre, 
i,  2,  on  trouve  la  mention  des  trois  personnes  de  la 
Trinite  et  du  role  special  joue  par  chacune  d’elles  dans 
l’ceuvre  redemptrice  :  le  Pere  a  eu  la  prescience  de 
1’election  des  croyants,  e’est-a-dire  de  leur  appel  a  la 
foi  chretienne;  1’Esprit  a  opere  la  sanctification  de 
ceux  qui  sont  elus ;  Jesus-Christ  a  verse  pour  eux  son 
sang  dont  ils  ont  ete  asperges.  Nous  avons  la  une  veri¬ 
table  formule  trinitaire,  aussi  riche  par  son  contenu  et 
aussi  explicite  que  celle  employee  par  saint  Paul  dans 
la  finale  de  la  IIe  epitre  aux  Corinthiens,  xm,  13.  On 
notera  que  l’egalite  des  trois  personnes  divines  y  est 
implicitement  affirmee  du  fait  que  l’auteur  ne  les 
nomme  pas  dans  l’ordre  de  leur  manifestation  histo- 
rique. 

a)  Le  Pere.  —  Il  est  appele  «  Dieu  et  Pere  de  Notre- 
Seigneur  Jesus-Christ  ».  i,  3.  Les  hommes  seront  juges 
par  lui  «  sans  acception  de  personnes,  selon  l’ceuvre 
de  chacun  ».  i,  17;  n,  12.  Il  est  «le  saint®  par  excel-  ? 
lence  et  exige  de  ses  fldeles  qu’ils  vivent  dans  la  sain- 
tete.  i,  15-16.  Les  croyants  sont  «  ses  serviteurs  »,  ii, 
16;  ils  doivent  le  craindre,  ii,  17,  et  lui  obeir.  i,  14. 
Dieu  le  Pere  est  1’auteur  du  salut  pour  ceux  qui  croient, 
car  e’est  lui  qui  «  par  sa  grande  misericorde,  nous  a 
regeneres  pour  une  esperance  vivante  par  la  resurrec¬ 
tion  de  Jesus-Christ  d’entre  les  morts  ».  i,  3.  Cette 
misericorde  est  infinie  et  constamment  agissante  pour 
le  profit  spirituel  de  ceux  qui  vivent  dans  la  pratique 
de  la  justice  :  la  volonte  salvifique  de  Dieu  ne  saurait 
etre  mise  en  doute,  car  avant  meme  la  creation  du 
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monde  il  avait  conju  le  plan  redempteur.  i,  20.  Toute 
faveur  vient  de  lui.  iv,  10;  v,  10.  C’est  en  lui,  le  toctto? 
XTicmr]?,  que  lesperance  du  chrdtien  a  son  fondement 
inebranlable.  iv,  19.  II  est  invoque  comme  « le  P£re  » 
par  ceux  qui  le  servent.  i,  17. 

On  voit  par  la  que  saint  Pierre,  comme  les  anciens 
prophetes,  met  surtout  en  relief,  parmi  les  attributs 
divins,  la  saintete,  la  science  et  la  misericorde.  II  est 
egalement  fidele  a  la  tradition  religieuse  de  sa  race 
quand  il  emploie  la  doxologie  courante  a  l’adresse  de 
Dieu  le  Pere  :  «  A  lui  la  gloire  et  la  puissance  pour  les 
socles  des  siecles!  Amen.  »  iv,  11 ;  v,  11. 

b)  Le  Fils.  —  Jesus  est  le  Messie  promis  jadis  a 
Israel,  decrit  par  les  prophetes  et  envoye  par  Dieu 
pour  sauver  non  seulement  la  nation  juive,  mais 
Phumanite  tout  entiere.  x,  10-12,  20;  n,  4-6.  Xpiavo q 
est  employe  tantot  comme  un  qualificatif,  au  sens 
etymologique  du  mot,  en  apposition  au  nom  de  Jesus, 

i,  2,  3,  7,  13;  ii,  5;  in,  21;  iv,  11,  tantot  comme  un 
nom  propre.  i,  11,  19;  n,  21;  hi,  15,  18;  iv,  1,  13;  v, 
1,  10,  14.  Jesus  est  designe  comme  le  Fils  de  Dieu.  i,  3. 
Sa  preexistence,  non  seulement  ideale,  mais  reelle, 
est  indiquee  en  deux  passages  de  l’epitre  :  anterieure- 
ment  a  sa  manifestation  terrestre,  le  Christ  agissait 
par  son  esprit  (nveupa  Xpiaxou)  dans  les  prophetes 
qui  annonfaient  ses  soulTrances  et  sa  gloire  future,  i, 
1 1 ;  «  predestine  avant  la  creation  du  monde,  il  a  ete 
manifesto  a  la  fin  des  temps  ».  i,  20  (ici  Papparition 
historique  marquee  par  tpavspMOevToc;  fait  contraste 
avec,  la  jiredestination  eternelle,  TtposYvtoCTpsvou  Trpo 
xaTa6oX%  Koopou,  et  la  predestination  suppose  la 
meme  existence  individuelle  et  reelle  que  la  mani¬ 
festation  terrestre).  A  trois  reprises,  l’auteur  donne 
a  Jesus  le  titre  de  xupiop  que  la  theologie  juive 
employait  exclusivement  pour  designer  Dieu.  i,  3; 

ii,  13;  iii,  15.  Le  Christ  s’est  incarne  et  «  en  chair  » 
il  a  souffert  et  est  mort,  ii,  21 ;  iii,  18;  iv,  1,  13;  bien 
qu  il  fut  exempt  de  toute  faute,  ii,  22,  et  pur  comme 
“  Pagneau  irreprochable  et  immacule  »,  i,  19,  «  il  a 
lui-meme  porte  nos  peches  en  son  corps  sur  le  poteau  ». 
ii,  24.  Dieu  le  Pfere  «  Pa  ressuscite  d’entre  les  morts  et 
lui  a  donne  la  gloire  ».  i,  21.  Le  Christ  vit  mainte- 
nant  au  del,  siegeant  a  la  droite  de  Dieu,  au-dessus 
de  tous  les  esprits  celestes,  in,  22. 

c)  Le  Saint-Esprit.  —  L’Esprit-Saint  joue  un  role 
preponderant  dans  la  sanctification  des  fideles.  i,  2.  Il 
agit  dans  les  predicateurs  de  Pfivangile.  i,  12.  11  repose 
en  ceux  qui,  par  leurs  soulTrances,  sont  les  temoins  du 
Christ,  iv,  14. 

2.  La  soteriologie.  —  De  toute  eternite,  Dieu  a  voulu 
le  salut  de  Phumanite;  d’une  part,  le  plan  redempteur 
comprenait  1  envoi  sur  terre  du  Christ  preexistant  a  la 
creation,  i,  20,  afin  d’assurer  aux  hommes  le  benefice 
de  1  heritage  celeste,  i,  4;  d’autre  part,  les  effets  de  la 
misericorde  divine  devaient  s’etendre  a  toutes  les 
nations,  puisque  les  elus,  pour  l’immense  majorite, 
n’appartiennent  pas  k  la  race  juive.  i,  1,  2 ;  ii,  4,  9-lo! 
L’oeuvre  redemptrice  a  ete  realisee  par  les ’soulTrances 
et  par  la  mort  du  Christ  «  avec  le  sang  precieux  de 
1  agneau  »,  i,  18-19;  in,  18,  afin  que  les  fideles  «  morts 
au  peche,  vivent  a  la  justice  ».  n,  24.  Pour  saint  Pierre 
comme  pour  saint  Paul,  le  sacrifice  du  Calvaire  est  le 
Point  central  de  Phistoire  de  Phumanite  :  les  peclieurs 
sont  sauves  par  l’aspersion  du  sang  du  Christ,  i,  2- 
Jesus  est  le  mediateur  par  qui  des  sacrifices  agr’eables 
sont  ofTerts  a  Dieu,  ii,  5,  par  qui  Dieu  est  honore, 
iv,  11,  16,  comme  il  est  le  modele  que  les  croyants 
doivent  imiter  j usque  dans  la  soufTrance  pour  parti- 
riper  aux  benefices  spirituels  de  la  redemption,  n  21  ■ 
iv,  1,  et  arriver  a  la  gloire.  i,  7;  iv,  13-14.  Bien  que 
auteur  envisage  la  mort  et  les  souflrances  du  Christ 
surtout  du  point  de  vue  exemplaire  —  ce  qui  s’explique 
par  la  situation  de  ceux  auxquels  il  s’adressait  — 


l’idee  du  rachat  de  l’homme  pecheur  par  le  sang  de  la 
victime  innocente  n’en  reste  pas  moins  Pun  des  points 
fondamentaux  de  sa  doctrine  sur  le  salut;  sous  ce 
rapport,  les  textes  cites  plus  haut,  ii,  24,  et  in,  18, 
sont  explicites  a  souhait.  Enfin,  le  sacrifice  redempteur 
a  ete  accompli  pour  le  profit  de  tous  les  hommes;  les 
Juifs  qui  ont  rejete  « la  pierre  vivante  »,  « la  pierre 
d’angle  »,  devenue  pour  eux  «  une  pierre  d’achoppe- 
ment  et  une  roche  de  scandale  »,  ii,  3,  7-8,  sont  chaties 
pour  leur  aveuglement  coupable  et  leur  desobeissance 
obstin^e  :  les  gentils  leur  ont  ete  substitues  dans  la 
possession  de  l’heritage  (xXv]povop.ta  de  i,  14,  corres¬ 
pond  au  «  royaume  de  Dieu  »  des  evangiles  synop- 
tiques)  et  ceux  que  les  fils  d’Abraham  selon  la  chair 
m^prisaient  sont  devenus  « la  gent  choisie,  la  nation 
sainte,  le  peuple  de  Dieu  ».  n,  9-10. 

La  fa^on  dont  saint  Pierre  envisage  les  souflrances 
du  Christ  et  Poctroi  du  salut  a  quiconque  report  le 
message  evangelique  temoigne  de  Pevolution  accom- 
plie  dans  l’esprit  de  PApotre  sous  Pinfluenee  de  la 
lumiere  venue  d’en  haut  et  aussi  des  experiences  faites 
par  lui  durant  son  apostolat.  D’une  part,  il  a  compris 
que  Pabaissement  et  la  mort  du  Christ  etaient  les 
moyens  choisis  par  Dieu  pour  realiser  le;  plan  redemp¬ 
teur.  Tout  au  debut,  il  s’etait  revolte  devant  la  pers¬ 
pective  de  la  croix,  Matth.,  xvi,  22;  ensuite,  il  s’etait 
incline  devant  la  volonte  divine  dont  il  trouvait  l’ex- 
pression  dans  les  oracles  relatifs  a  la  passion  et,  dans 
ses  premiers  discours,  il  avait  parle  de  ces  evenements 
douloureux  comme  d’une  necessity  voulue  par  Dieu, 
cf.  Act.,  ii,  23;  iii,  18;  x,  37-40;  finalement,  la  lumiere 
s’etait  faite  dans  son  esprit  :  via  crucis,  via  vitas  et 
glorias.  D’autre  part,  saint  Pierre,  Papotre  officiel  de  la 
circoncision,  Gal.,  ii,  9,  parle  de  Papostasie  et  du  rejet 
d’ Israel  comme  le  ferait  saint  Paul  lui-meme;  il  voit 
en  elTet,  dans  les  croyants,  les  vrais  fils  d’Abraham,  et 
cela  sans  tenir  aucun  compte  de  leur  origine  premiere, 
ii,  7,  9-10;  bien  plus,  il  ne  parait  meme  pas  soupconner 
le  caractfere  angoissant  du  probleme  traite  dans  Pepitre 
aux  Romains,  ix-xi,  comme  si  l’infidelite  de  l’ancienne 
nation  theocratique  n’avait  pour  lui  rien  que  de 
naturel. 

Le  fait  de  la  resurrection  de  Jesus,  mentionne  a 
diverses  reprises  dans  Pepitre,  i,  3,  21;  iii,  18,  21,  est 
presente  comme  un  gage  du  bonheur  futur  ou  de  la 
glorification  des  croyants  :  le  Christ  ressuscite,  au 
jour  de  sa  manifestation  triomphale,  garantira  aux 
fideles  la  pleine  realisation  de  leurs  esperances.  i,  13; 
iv,  13;  v,  4.  On  ne  releve  dans  la  7a  Petri  aucun  echo 
de  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  l’union  mystique  du 
fidele  avec  le  Christ  dans  la  mort  et  la  resurrection 
du  Sauveur,  sauf  peut-etre  dans  le  passage  relatif  au 
bapteme,  iii,  21  (voir  ci-dessous  col.  1772). 

D  une  fafon  generale,  saint  Pierre  marque  la  depen- 
dance  du  Christ  par  rapport  a  Dieu  le  Pfere  plus  que 
1  egalite  du  Fils  et  du  Pere.  Aussi  est-il  arrive  que  cer- 
taines  formules  de  cette  epitre  ont  ete  interpretees 
dans  un  sens  adoptianiste.  Mais  on  doit  se  souvenir 
qu  un  pareil  langag'e  etait  commun  a  tous  les  Chretiens 
de  la  premiere  generation  qui  avaient  grandi  dans  le 
judai'sme.  Par  ailleurs,  l’emploi  du  qualificatif  xupioc; 
pour  designer  Jesus  ne  laisse  place  a  aucune  hesitation 
sur  la  fa$on  dont  il  faut  entendre  la  nature  de  la  depen- 
dance  du  Christ  par  rapport  a  Dieu  le  Pere. 

3.  Le  «  descensus  ad  inferos  »  et  le  message  aux 
morts.  —  Deux  passages  de  la  F  Petri  font  allusion  a 
un  point  de  l’oeuvre  redemptrice  operee  par  le  Christ, 
point  de  detail  sur  la  nature  duquel  exegetes  ettheolo- 
g'iens  out  presente  des  interpretations  et  des  opinions 
fort  differentes.  Les  textes  en  question  sont  les 
suivants  :  Xciaxoq  itepl  apapTLwv  aTrsGavev, 

ot.xai.oi;  urcsp  aStxoiv,  tv  a  7)|.ia(;  TTpoCTayaYY)  TT  ©sqi, 
OavarwOeti;  pev  crapx't  ^a>07rot7)Gel<;  Se  TrvebpaTi.-  ev 
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xai  toi?  ev  cpuXaxfj  TivEuijiaaiv  TCopeo0£i(;  sxrjpu^sv, 
dOTeifi^aacriv  ttote  ots  dare£;£8exeT0  1)  tou  ©sou  qaxpo- 
0upua  sv  ajjAspaipNcoe  xaTaax£ua^op.£VY)p  xi6cotoo,  sip  Tjv 
oXiyoi,  tout’  sotiv  oxTcb  diuyai,  8iscKO07)aav  Si’uSaTop. 

«  Le  Christ  est  mort  une  fois  pour  les  peches,  juste  pour 
des  injustes,  afln  de  nous  conduire  a  Dieu,  mis  a  mort 
cn  chair,  mais  rendu  a  la  vie  en  esprit.  Dans  cet  esprit 
il  est  alie  precher  meme  aux  esprits  qui  etaient  en 
prison,  incredules  jadis  quand  patientait  la  longani¬ 
mity  de  Dieu,  aux  jours  de  Noe,  pendant  la  construc¬ 
tion  de  l’arche,  dans  laquelle  bien  peu,  a  savoir  huit 
personnes,  furent  sauvees  au  travers  de  l’eau.  »  in, 
18-20.  Oi  arcoSoKJouaiv  Xoyov  tu>  eToipcop  I/ovti 
xpivai  ^covrap  xal  vsxpoup  '  sip  touto  yap  xai  vexpoip 
£U?]yyeXia0Y],  I'va  xpi0a>cn  piev  xava  avOpuuxoup  crapxi, 
8s  xarcc  ©sov  rcvsiipiaTi.  «  Ils  (les  paiens  debau¬ 
ches)  rendront  compte  a  celui  qui  est  pret  a  juger 
vivants  et  morts.  C’est  en  effet  pour  cela  que  l’Evan- 
gile  a  ete  annonce  aussi  aux  morts  :  pour  que,  d’une 
part,  juges  en  chair  selon  les  homines,  d’autre  part, 
ils  vivent  en  esprit  selon  Dieu.  » iv,  5-6.  Le  contexte 
et  le  texte  indiquent  clairement  que  dans  ces  deux 
passages  saint  Pierre  a  voulu  magnifier  la  miseri- 
corde  divine  et  la  grfice  de  la  redemption.  D’un  cdte, 
il  est  question  des  souffrances  du  Christ  pour  les 
pecheurs,  «  du  juste  pour  des  injustes  »,  souffrances 
endurees  dans  le  but  de  conduire  les  hommes  a  Dieu; 
de  l’autre,  il  est  parie  d’une  predication  faite  aux 
morts  pour  qu’ils  puissent  participer  a  la  vie  spiri- 
tuelle.  Sur  ce  point,  il  n’y  a  aucune  difficulty.  L’embar- 
ras  commence  quand  on  veut  determiner  le  sens  des 
exemples  donnes  par  l’auteur.  S’agit-il  ici  d’une  des- 
cente  de  l’ame  du  Christ  dans  hhadfes,  c’est-h-dire 
dans  le  scheol?  Faut-il  penser  a  un  message  de  salut 
presente  a  tous  ceux  qui  etaient  morts  anterieurement 
a  cette  visite,  ou  seulement  a  certains  d’entre  eux? 
Comment  entendre  les  mots  «  esprits  »  (xveoqaTa) 
de  in,  19,  et  «  morts  »  (vexpot)  de  iv,  6?  Autant  de 
problemes  dont  la  solution  n’est  pas  aisee,  a  en  juger 
par  le  desaccord  des  commentateurs. 

Pour  eclairer  le  sujet  et  reduire  au  minimum  les 
risques  d’erreur  dans  l’exegese  de  ces  textes,  le  mieux 
est  de  commencer  par  fixer  le  sens  des  mots  «  majeurs  » 
et  cela  dans  l’ordre  mSme  oh  ils  se  presentent,  cet 
ordre  devant  etre  celui  du  developpement  de  la  pensee. 

in,  18.  Les  deux  participes  aoristes  0avaTM0sic;  et 
£<oo7roi7]0el<;  sont  en  rapport  direct  avec  axeOavE 
et  visent  des  etats  successifs  :  le  Christ  a  ete  mis  a 
mort,  puis  il  a  ete  vivifie.  Les  mots  aapxi  et  TtveopiaTi, 
dont  le  premier  se  rapporte  a  0avaT<u0eii;  et  le  second 
a  ^cooTcoi7)0e£<;,  sont  en  opposition  voulue.  2dpi; 
designe  manifestement  la  chair,  le  corps  terrestre  et 
perissable,  l’element  inferieur  du  compose  humain, 
comme  dans  i,  24;  hi,  21;  iv,  1,  tandis  que  Tiveupa 
doit  s’entendre  de  l’ame,  du  principe  spirituel.  Ainsi  le 
Christ  a  ete  mis  a  mort  en  son  corps  qui  a  cesse  de 
vivre  et  il  a  ete  vivifie  en  son  ame  humaine  qui  a  bene- 
ficie  d’une  independance  complete  du  fait  que  toute 
limitation  cessait  pour  elle  sous  le  rapport  de  l’activite. 
Telle  parait  etre  la  pensee  de  saint  Pierre  en  ce  qui 
regarde  cette  «  vivification  de  l’esprit »  du  Sauveur, 
pour  autant  qu’on  puisse  fixer  la  signification  d’une 
expression  aussi  rare  qu’imprecise. 

in,  19-20.  C’est  «  avec  cette  ame  »  (sv  Q)  que  le 
Christ  «  s’en  est  alie  precher  ».  Le  participe  xopsoOeli; 
marque  une  action  antecedente  par  rapport  a  celle  que 
traduit  exy;pu^ev  :  il  est  alie  et  il  a  prSche.  —  Quant  au 
sens  du  verbe  xijpucraeiv,  il  est  indique  par  le  contexte 
general  qui  traite  de  la  misericorde  de  Dieu  et  des  effets 
de  la  redemption  :  l’annonce  faite  par  le  heraut  ne 
peut  etre  qu’une  annonce  de  bonheur;  l’hypothese 
d’une  prsedicatio  damnatorici  parait  difficilement  conci- 
liable  avec  le  theme  et  l’esprit  de  la  pericope;  tout 
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porte  a  croire  que  xi]puaasiv  est  ici  hequivalent  de 
suayy sXi^siv  (annoncer  la  bonne  nouvelle,  precher 
l’Evangile)  de  iv,  6.  —  Le  message  heureux  a  ete  porte 
«  meme  aux  esprits  qui  etaient  en  prison  » (xai  too; 
ev  cpuXaxfl  Tcveupiaoxv).  A  rnoins  d’indication  contraire 
positive,  le  meme  mot  doit  etre  entendu  de  la  m6me 
fagon  dans  un  meme  contexte;  c’est  le  cas  pour  xveupia 
qui  figure  au  verset  precedent :  les  7rveu[xaTa  sont  done 
des  esprits  ou  des  ames.  —  Il  est  dit  de  ces  — vshirara 
qu’ils  avaient  ete  « jadis  desobeissants  »  ou  « incre¬ 
dules  »  (a-nrsiO-rjaacri)  au  temps  oh  patientait  la  longa- 
nimite  de  Dieu,  alors  que  Noe  construisait  l’arche. 
Faut-il  les  identifier  avec  les  anges  tombes  dont  il  est 
question  dans  la  Genese,  vi,  1  sq.,  dans  l’epitre  de 
Jude,  6,  dans  la  seconde  epitre  de  Pierre,  n,  4,  et  en 
divers  passages  du  livre  d’Henoch,  notamment  cvi, 
13-17,  ou  bien  avec  les  ames  des  hommes  qui,  aux 
jours  de  Noe,  avaient  refuse  de  se  convertir  ?  Il  est 
permis  d’hesiter  entre  les  deux  opinions,  d’autant  plus 
que  7iveup.aTa,  dans  la  langue  du  Nouveau  Testament, 
designe  tantot  les  esprits,  anges  ou  demons  —  ce  qui 
est  le  cas  le  plus  frequent  —  tantot  les  hmes  humaines. 
Cependant,  la  seconde  opinion  parait  plus  probable 
pour  les  raisons  suivantes  :  a )  Il  est  parie  en  divers 
ecrits  du  bas-judaisme  soit  de  la  patience  divine  a 
l’endroit  des  hommes  pecheurs  jusqu’au  temps  de  Noe, 
soit  de  la  predication  qu’aurait  faite  ce  patriarche  a  ses 
contemporains ;  cf.  PirM  A  bboth,  v,  2 ;  Henoch  (traduc¬ 
tion  F.  Martin),  lx,  5;  Josephe,  Antiq.  jud.,  I,  in,  1; 
Oracles  sibyllins,  i,  129,  150-198;  Midrasch  Bereschith 
Rabba,  xxx,  18  b ;  dans  II  Pet.,  ii,  5,  Noe  est  appeie 
«  predicateur  de  justice  ».  Or,  la  misericorde  divine  ne 
pouvait  s’exercer  qu’en  faveur  d’etres  humains  vivant 
sur  terre,  de  meme  que  Noe  ne  pouvait  adresser  ses 
discours  qu’a  ses  semblables.  b)  Le  contraste  etabli 
entre  ies  huit  personnes  sauvees  du  deluge  et  les 
TCvehp.ara  chaties  montre  que  les  «  esprits  »  en  ques¬ 
tion  sont  a  identifier  avec  des  volontes  humaines 
rebelles.  c)  Les  «  morts  » (vsxpoi),  dont  il  est  dit  dans 
le  developpement  suivant  qu’ils  ont  re<;u  le  message 
heureux,  iv,  6,  sont  vraisemblablement  identiques  aux 
Tiveupiara  de  in,  19;  or,  nous  verronS  plus  loin  que  les 
vexpoi  de  iv,  6,  sont  les  hommes  dont  l’ame  a  quitte 
ce  monde.  —  Lemot  cpoXaxy;  designe  le  scheol,  l’hades; 
cf.  Luc.,  xvi,  23,  ou  les  hmes  qui  avaient  ete  desobeis- 
santes  etaient  retenues  comme  dans  une  prison; 
cf.  Apoc.,  xx,  7.  - —  On  notera  le  xal  du  verset  19  :  le 
Christ  est  alie  precher  meme  aux  ames  qui  avaient  ete 
incredules  dans  les  jours  de  Noe,  ce  qui  suppose  qu’il 
est  alie  aussi  vers  d’autres  ames  qui  etaient  dans  le 
scheol,  cf.  iv,  6;  en  outre,  ce  xai  fait  ressortir  1’ampleur 
de  l’oeuvre  redemptrice,  car  les  rabbins  juifs  tenaient 
pour  particulierement  coupables  les  hommes  de  la 
generation  du  deluge.  —  L’hypothese  d’une  predica¬ 
tion  que  le  Christ  preexistant  aurait  faite  aux  contem¬ 
porains  de  Noe,  par  l’intermediaire  de  ce  patriarche 
divinement  inspire  a  cet  effet,  ne  s’accorde  ni  avec  le 
texte  ni  avec  le  contexte,  et  l’autorite  de  saint  Augus¬ 
tin  ne  saurait  faire  accepter  une  explication  qui  fait 
violence  au  sens  obvie.  Pareillement,  il  faut  rejeter 
comme  arbitraire  la  correction  proposee  par  Rendel 
Harris  qui  substitue  ’Evd>x  a  ev  cb  xai  au  debut  du 
verset  19  et  qui  fait  d’Henoch  le  sujet  de  la  phrase; 
cf.  Expositor,  ser.  V,  t.  iv,  p.  346  sq.;  t.  v,  p.  317  sq. 
Sans  doute,  les  Juifs  du  ier  siecle  de  notre  ere  atten- 
daient  le  retour  d’Henoch  pour  le  temps  de  la  grande 
manifestation  de  la  justice  divine,  mais  rien  n’autorise 
a  introduire  le  nom  de  ce  personnage  dans  un  deve¬ 
loppement  sur  la  redemption  operee  par  le  Christ. 

iv,  5.  Les  paiens  qui  calomnient  les  disciples  du 
Christ  «  rendront  compte  a  celui  qui  est  prcl  a  juger 
vivants  et  morts  ».  Le  juge  n’est  pas  autrement  designe ; 
d’aprhs  i,  17,  ce  role  revient  au  Pere;  mais,  ailleurs,  le 
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jugement  est  mis  en  relation  avec  le  retour  glorieux  du 
Christ,  i,  13,  ou  de  l’archipasteur,  v,  4,  si  bien  que  l’on 
pourrait  hesiter  entre  le  P£re  et  le  Christ.  Quoi  qu’il 
en  soit  de  ce  point,  le  sens  de  l’expression  «  vivants  et 
morts  »  n’est  pas  douteux  :  il  s’agit  de  l’humanite 
entiere  envisagee  dans  ses  deux  categories  d’etres 
vivants  et  d’etres  morts,  et  cela  sous  le  rapport  de  la 
vie  physique  et  de  la  mort  physique;  cf.  Act.,  x,  42; 
Rom.,  xiv,  9;  II  Tim.,  iv,  1;  Pidee  de  vie  spirituelle 
ou  de  mort  spirituelle  est  exclue  par  la  nature  comme 
par  l’usage  de  la  formule  en  question. 

iv,  6.  La  mention  des  morts  qui  seront  soumis  au 
jugement  divin  tout  comme  les  vivants  amene  une 
parenthese  sur  les  premiers  :  la  bonne  nouvelle  (ou 
I’fivangile)  a  ete  annonce  meme  aux  morts.  Le  mot 
vexpot  doit  avoir  ici  le  meme  sens  que  dans  la  phrase 
qui  precede  immediatement  :  il  s’agit  de  ceux  qui  ne 
possedent  plus  la  vie  physique.  Par  ailleurs,  tout  porte 
a  croire  que  l’auteur  se  refere  implicitement  a  ce  qu’il 
vient  de  dire  touchant  l’annonce  du  salut  faite  par  le 
Christ  aux  esprits  retenus  en  prison,  in,  19-20,  d’au- 
tant  plus  qu’il  use  dans  les  deux  cas  de  la  meme  parti- 
cule  xod  :  xai  -rob;  ev  <puXaxj)  TTVEopamv,  et  xal  vexpou;. 

—  Ici,  le  messager  n’est  pas  nomme,  l’expression  reve- 
tant  un  tour  impersonnel  :  vexpou;  euTjyYeXicrGi) ; 
mais,  sans  aucun  doute,  saint  Pierre  pensait  au  Christ, 
car  autrement  il  eut  dit  qui  avait  ete  le  heraut  de  la 
bonne  nouvelle.  —  Vient  ensuite  la  raison  de  cette 
predication  aux  morts  :  zic,  touto...  i'voc.  La  diffe¬ 
rence  de  temps  pour  xpiGwcn  et  prouve  que  le 
premier  de  ces  verbes  exprime  une  action  anterieure  a 
celle  du  second;  en  outre,  la  finalite  marquee  par  tv  a 
ne  s’applique  qu’au  second  verbe  a  raison  de  l’oppo- 
sition  etablie  par  la  presence  des  particules  piv  et  Se. 

—  Le  jugement  a  eu  lieu  pour  les  morts  xara  av0p«- 
7tou<;  crapxt,  c’est-a-dire  selon  le  mode  applicable  a  des 
hommes  vivant  sur  terre  ou  en  chair;  l’annonce  du 
salut  a  ete  faite  meme  aux  morts  pour  qu’ils  vivent 
xaxa  ©eov  Tuveupart,  c’est-a-dire  de  la  vie  spirituelle 
ou  de  la  vie  de  1’ame  selon  le  mode  divin.  —  Le  sens 
du  verset  6  parait  etre  le  suivant  :  la  bonne  nouvelle  a 
ete  annoncee  meme  aux  morts  afin  que  ceux  qui 
avaient  ete  juges  alors  qu’ils  etaient  vivants  puissent 
vivre  de  la  vie  surnaturelle  en  union  avec  Dieu. 

Si  l’exegese  des  deux  passages  en  jeu  est  correcte, 
on  est  autorise  a  conclure  que  de  part  et  d’autre  saint 
Pierre  parle  de  la  descente  du  Christ  aux  enters  et  d’un 
message  de  delivrance  porte  par  lui  aux  morts  du 
scheol.  On  trouve  des  allusions  a  cette  croyance  en  plu- 
sieurs  endroits  du  Nouveau  Testament  sous  des  formes 
diverses  et  plus  ou  moins  explicites  :  d’abord  dans  un 
des  discours  de  saint  Pierre  a  Jerusalem,  Act.,  ii,  24-31 ; 
ensuite  dans  deux  epitres  de  saint  Paul,  Rom.,  x,  6-7; 
Col.,  i,  18;  enfln  dans  l’Apocalypse,  i,  18.  Tous  ces 
textes  sont  convergents,  ce  qui  prouve  que  le  fait  de 
la  descente  de  l’ame  du  Christ  aux  enters  apres  sa 
mort  etait  un  point  de  l'enseignemeht  apostolique  et 
faisait  partie  de  la  catechhse  primitive.  D’ailleurs, 
saint  Pierre  et  saint  Paul  n’en  parlent  qu’incidemment, 
par  simple  allusion  a  une  chose  connue  des  fiddles  et 
sur  laquelle  ils  n’ont  pas  a  insister.  La  meme  croyance 
se  retrouve  chez  de  nombreux  Phres  du  ne  siecle  et  du 
debut  du  me ;  cf.  saint  Ignace,  Magn.,  ix,  3;  saint 
Justin,  Dial.,  lxxii,  4;  Pasteur  d’Hermas,  Simil.,  IX, 
xvi,  5;  saint  Irenee,  Cont.  hser.,  Ill,  xx,  4;  IV,  xxn, 
1-2;  IV,  xxxm,  1,  12;  V,  xxxi,  1-2;  Prsed.  aposl.,  78; 
Clement  d’Alexandrie,  Strom.,  II,  ix,  43-44;  VI,  vi, 
45-46;  Adumbr.  in  I  Pet.,  hi,  19;  iv,  6;  In  Joan.,  ii,  2; 
lertulhen,  De  anima,  55;  Orighne,  Contra  Celsum,  1.  II, 
n.  43;  Horn,  in  Gen.,  xv,  5;  xvn,  6;  in  Exod.,  vi,  6;  in 
Mum.  xviii,  4 ;  in  Rom.,  xi,  13 ;  saint  Cyprien,  Testim., 

■  Dans  1’®crit  apocryphe  connu  sous  le  nom 
d  hvangile  de  Pierre,  qui  date  de  120-130,  une  voix 


qui  vient  des  cieux  demande  au  Christ  ressuscite  •: 
«  As-tu  preche  a  ceux  qui  dorment?  »  et  la  croix  ellc- 
meme  donne  une  reponse  affirmative;  cf.  L.  Vaganay, 
L’evangile  de  Pierre,  p.  301-303.  C’est  un  point  de 
dogme  dans  l’Eglise  que  la  descente  du  Christ  aux 
enfers,  le  descendit  ad  inferos  constituant  la  Ire  partie 
du  cinquieme  article  du  Symbole  selon  l’expose  du 
Catechisme  du  concile  de  Trente. 

Quant  au  temps  oh  eut  lieu  cette  mission  du  Christ 
aux  enfers,  il  est  indique  d’une  fa?on  trhs  precise  dans 
le  premier  des  passages  de  la  7a  Petri  analyses  ci- 
dessus  et  dans  son  contexte  immediat.  La  succession 
des  faits  s’etablit  ainsi :  mort  du  Christ  (dateGave,  Gava- 
ToiQel?  aa pxi),  m,  18;  survie  de  l’ame  degagee  des 
liens  materieis  (£Gian:ot.i)6ei<;  Tcveuy.oi.Ti),  ibid.;  descente 
aux  enfers  (TropeoGel?),  in,  19;  annonce  aux  morts 
(exyp’jEev),  ibid.;  resurrection  (8i  ocvoKSTv.aeooc,  ’Iyjuou 
XpiGToo),  in,  21 ;  ascension  (rcopeoGel^  eic,  oupavov), 
iv,  22. 

On  remarquera  que  saint  Pierre  parle  de  la  predi¬ 
cation  aux  morts  comme  d’un  message  de  salut  destine 
a  tous  les  morts  sans  distinction  ni  restriction,  ce  qui 
a  fait  difflculte  des  les  premiers  sihcles  pour  les  inter- 
pretes,  les  uns  voulant  que  le  Christ  ait  fait  entendre 
a  tous  les  morts,  aux  juifs  comme  aux  paiens,  un  appel 
a  la  conversion  (ainsi  Clement  d’Alexandrie,  Origene 
et,  d’une  maniere  generale,  les  representants  de  l’ecole 
d’Alexandrie),  les  autres  soutenant  qu’il  avait  annonce 
aux  seules  ames  des  justes  leur  delivrance  prochaine 
comme  un  effet  retroactif  du  sacrifice  redempteur 
(ainsi  saint  Irenee,  saint  Hippolyte).  Si  saint  Augus¬ 
tin  a  donne  des  textes  relatifs  a  la  descente  du  Christ 
aux  enfers  une  explication  manifestement  contraire  au 
sens  obvie  —  explication  admise  et  reprise  par  les 
theologiens  du  Moyen  Age,  y  compris  saint  Thomas 
—  c’est  parce  qu’il  se  refusait  a  admettre  la  possibility 
d’une  conversion  et  du  salut  pour  ceux  d’entre  les 
morts  qui  n’avaient  pas  vecu  dans  la  pratique  de  la 
justice,  chose  qui  n’embarrassait  aucunement  un 
Cyrille  d’Alexandrie.  On  doit  reconnaitre  que  le  lan- 
gage  de  saint  Pierre  manque  de  precision;  mais  on 
admettra  sans  peine  que  les  destinataires  de  la  lettre 
avaient  repu  deja,  sur  le  sujet,  un  enseignement  oral 
suffisamment  explicite  et  que  cet  enseignement  ne 
pouvait  etre  en  contradiction  avec  les  declarations  si 
nettes  du  Christ  sur  le  sort  reserve  aux  impies  lors 
du  jugement  dernier.  Il  semble  que  saint  Pierre  a  men- 
tionne  les  hommes  de  la  generation  du  deluge,  iii,  18- 
20,  parce  qu’on  pouvait  estimer  que  le  Christ  n’etait 
pas  alle  vers  eux;  il  semble  aussi  qu’en  parlant  de  la 
predication  aux  morts,  iv,  5-6,  il  n’a  eu  en  vue  que  les 
ames  des  justes.  Cette  interpretation  est  generalement 
admise  par  les  theologiens  catholiques  depuis  le  temns 
de  Bellarmin. 

Sur  le  descensus  ad  inferos  voir  Particle  Des¬ 
cente  de  Jesus  aux  enfers,  t.  iv,  col.  565-619; 
G.-B.  Stevens,  The  theology  of  the  New  Testament, 
2e  edit,,  p.  304-310;  J.  Chaine;  article  Descente  du 
Christ  aux  enfers  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible  de 
Vigouroux,  Supplement,  t.  i,  col.  395-431.  On  trouvera 
une  bibliographic  abondante  sur  le  sujet  dans  L.  Vaga- 
nay,  op.  cit.,  p.  xvn-xvin. 

4.  L’eschatologie.  —  D’un  bout  a  l’autre  de  l’epitre, 
saint  Pierre  parle  comme  s’il  entrevoyait  pour  un 
avenir  assez  rapproche  la  consommation  du  monde 
present,  au  milieu  duquel  les  Chretiens  doivent  vivre 
comme  des  «  etrangers  »  et  des  « voyageurs  ».  i,  17; 
ii,  11.  «  La  fin  de  toutes  choses  est  proche  »,  dit-il’a  ses 
correspondants  pour  les  exhorter  k  mettre  fidelement 
en  pratique  ses  recommandations.  iv,  7. 

Cette  fin  sera  marquee  par  la  manifestation  (dbroxty- 
Xoijn<;)  gloneuse  de  Jesus-Christ,  iv,  13;  ce  sera  comme 
1  epanouissement  et  le  couronnement  de  la  revelation 
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dont  la  grace  est  dejh  offerte  aux  croyants,  i,  13 ;  pour 
ceux-ci  il  y  aura  alors  « louange,  gloire  et  honneur  », 
i,  7;  quand  apparaitra  «  l’archipasteur  »,  ils  re'cevront 
la  couronne  qui  ne  se  fletrit  pas,  v,  4,  car  ce  sera 
l’heure  de  la  retribution  ou  du  jugement  par  Dieu. 

On  peut  dire  de  cette  perspective  de  la  fin  prochaine 
du  monde  qu’elle  est  comme  l’horizon  de  1’epitre  : 

«  Le  salut  est  tout  pret  (£toi[A7]v)  pour  etre  revele  a 
l’heure  dernihre  »,  i,  5;  «  pour  un  peu  encore  » (oMyov 
ocpxi)  les  fiddles  auront  4  etre  affliges  par  des  epreuves 
diverses,  i,  6;  Dieu  se  tient  prSt  (xq>  sxoip.wp  £x0VTL) 
a  juger  vivants  et  morts,  iv,  5;  on  est  prhs  de  la  fin 
(-6  x£Xop  ^yyixsv),  iv,  7 ;  « la  gloire  du  Christ  va  etre 
manifestee  ».  v,  1.  Quant  aux  recommandations  que 
fait  l’auteur,  elles  sont  inspir^es  directement  par  les 
paroles  du  Christ  sur  la  necessity  de  se  tenir  prSt, 
de  veiller  et  de  prier  :  «  Soyez  done  prudents,  ecrit 
saint  Pierre,  et  soyez  temperants  afm  de  vaquer  a  la 
prihre  »,  iv,  7;  cf.  Marc.,  xm,  33;  Luc.,  xxi,  36. 

On  remarquera  que  tous  ces  textes  s’appuient 
mutuellement  et  temoignent  d’une  meme  pensee.  II 
serait  pueril  de  chercher  a  en  attenuer  la  signification 
en  les  detournant  de  leur  sens  obvie.  Comme  tous  les 
apotres  et  les  fideles  de  la  premifere  generation,  saint 
Pierre  a  vecu  dans  l’espoir  que  le  Christ  reviendrait  et 
manifesterait  sa  puissance  dans  un  avenir  assez  proche, 
bien  qu’indetermine.  Proximite  du  retour  ne  veut  pas 
dire  imminence  du  retour,  et  il  faut  noter  que  l’auteur 
parle  d’ epreuves  a  endurer  et  de  vertus  a  pratiquer, 
laissant  entendre  par  la  qu’un  temps  assez  long  pourra 
s’6couler  avant  la  manifestation  triomphale  du  Christ 
qui  coincidera  avec  la  fin  du  monde  present.  L’espoir 
d’une  delivrance  prochaine  etait  permis,  mais  tous  les 
fideles  connaissaient  la  parole  de  Jesus  repetee  par  les 
predicateurs  evangeliques  :  «  Quant  au  jour  et  a 
l’heure,  nul  ne  les  sait,  pas  meme  les  anges  du  ciel, 
mais  le  Pere  seul.  »  Matth.,  xxiv,  36.  En  outre,  chacun 
savait  que  la  proximite  du  grand  evenement  serait 
annoncee  par  des  signes  avant-coureurs,  cf.  Matth., 
xxiv,  3  sq.,  et  II  Thess.,  n,  1  sq.,  et  saint  Pierre, 
precisement,  ne  dit  pas  un  mot  de  1’ apparition  de  l’un 
ou  l’autre  de  ces  signes. 

5.  La  justice  et  la  vie  surnaturelle.  —  La  conception 
de  la  justice  reste  ici  dans  la  ligne  de  l’Ancien  Testa¬ 
ment  :  le  juste  est  l’homme  dont  la  conscience  est 
droite  et  dont  les  actes  sont  en  conformite  avec  la  loi 
de  Dieu;  e’est  le  saddiq  decrit  en  maints  passages  des 
Psaumes  et  des  livres  sapientiaux;  cf.  iii,  12,  avec 
citation  de  Ps.,  xxxm,  16;  iv,  18,  avec  citation  de 
Prov.,  xi,  31.  Dans  1’expression  «  souffrir  pour  la  jus¬ 
tice  »,  in,  14,  le  mot  justice  est  pris  dans  son  acception 
traditionnelle  de  volonte  divine  concretisee  dans  la  loi 
morale.  Quant  a  la  formule  «  vivre  a  la  justice  »,  n,  24, 
elle  doit  s’entendre  d’une  vie  oh  le  peche  n’a  pas  place, 
mais  seulement  les  bonnes  actions,  1’homme  libere  de 
1’esclavage  du  mal  par  la  redemption  vivant  exclusi- 
vement  pour  Dieu;  cf.  Rom..,  vi,  19-20. 

La  vie  chretienne  est  con$ue  comme  une  vie  nou- 
velle,  radicalement  differente  de  la  vie  de  ceux  qui 
n’ont  pas  repu  la  sanctification  de  1’Esprit  et  qui  n’ont 
pas  eu  part  a  l’aspersion  du  sang  de  Jesus-Christ.  i,  2. 
Dieu  lui-meme  est  le  principe  de  cette  vie  nouvelle,  car 
il  intervient  pour  regenerer  (dvaysvvrjaai;)  ceux  qu’il  a 
elus.  i,  3.  Cette  dvaytvvymc;  se  fait  « non  au  moyen 
d’une  semence  perissabie,  mais  au  moyen  d’une 
semence  imperissable,  au  moyen  de  la  parole  de  Dieu 
qui  vit  et  qui  demeure  ».  i,  23.  La  vie  nouvelle  ainsi 
produite  aura  son  terme  dernier  et  sa  forme  epanouie 
dans  le  salut  de  l’ame  qui  croit,  i,  9,  et  tous  les  efforts 
du  fidele  doivent  tendre  a  assurer  le  plein  developpe- 
ment  des  energies  spirituelles  deposees  en  lui  en  resis¬ 
tant  «  aux  desirs  de  la  chair  qui  combattent  contre 
Tame  ».  ii,  1-2,  11 ;  iv,  2-3.  Le  corcept  paulinien  de  la 
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vie  du  chretien  uni  au  Christ  dans  le  m6me  corps  mys¬ 
tique  n'apparait  pas  dans  1’epitre. 

6.  Le  bapteme.  —  Le  bapteme  procure  le  salut  r 
acoi>.  (3a7map.a.  iii,  21.  Cette  formule,  precise  a 
souhait,  repond  a  celle  qui  se  lit  dans  la  finale  de 
1’evangile  de  saint  Marc,  xvi,  16  :  «  Celui  qui  croira  et 
sera  baptise  sera  sauve.  »  De  ce  que  le  bapteme  sauve 
l’homme,  on  peut  conclure  legitimement  que  le 
bapteme  est  la  condition  meme  du  salut. 

Dans  le  contexte  immediat,  l’auteur  indique  la 
nature  vraie  du  baptSme  et  le  passage  entier  merit© 
examen  a  raison  de  son  importance.  Saint  Pierre  vient 
de  parler  des  huit  personnes  qui,  aux  jours  de  Noe,, 
furent  sauvees  au  travers  de  l’eau  (StsawO^oav 
Si’  uSa-roO  en  prenant  place  dans  1’arche.  iii,  20.  Par 
association  d’iddes  entre  1’eau  du  deluge  et  1’eau  du 
baptdme,  il  ajoute  immediatement  :  °0  xal  6(jL0cg 
avTiTU7rov  vuv  acoCsi  (3dcTrna;jia,  ou  aapxo?  aTroOsaric 
puxou,  aXXa  auvsiSrjoswp  aya©?)!;  sTCEpcoTTjpa  eip  ©eov. 
Si’  dvaaxaasox;  ’Iv)aou  Xpicxou.  «  Ce  qui  (o)  vous 
sauve,  vous  aussi,  maintenant,  e’est  l’antitype,  le 
baptSme  —  (qui  est)  non  un  nettoyage  de  souillure 
corporelle,  mais  une  interrogation  de  conscience  droite 
(tournee)  vers  Dieu  —  par  la  resurrection  de  Jesus- 
Christ.  »  iii,  21.  La  construction  de  la  phrase  est 
quelque  peu  embarrassee  et,  de  plus,  il  y  a  difficulte 
pour  determiner  le  sens  de  plusieurs  roots.  Les 
remarques  suivantes  faciliteront  l’intelligence  du  texte  r 
a)  L’antecedent  6  parait  se  rapporter  non  pas  a  h&cop 
du  verset  precedent,  mais  a  to  Siaaco07jvai  Si’  fiSaxo 

—  b)  L’auteur  appelle  le  bapteme  le  pendant  (avxi- 
xukov)  du  deluge,  alors  que,  pour  se  conformer  au  lan- 
gage  courant,  il  aurait  du  parler  du  deluge  comme  de- 
l’antitype  du  bapteme,  le  bapteme  dtant  proprement 
la  realite  spirituelle  ou  le  type  (xu7iop)  et  le  deluge  seu¬ 
lement  l’image  ou  1’antitype  de  cette  realite.  On  peut 
voir  dans  1’epitre  aux  Hebreux,  ix,  24,  comment  le 
temple  de  Jerusalem  est  appele  1’antitype  du  temple 
celeste.  —  c)  Les  mots  ou  crap xo<;...  sic,  @sov  consti¬ 
tuent  une  parenthese  et  la  finale  du  verset  (Si’  ava- 
oxaoec Tvjcrou  Xpioxou)  se  rattache  a  ocoi^si :  le  bap¬ 
teme  opfere  le  salut  par  la  resurrection  de  Jesus-Christ. 

—  d)  Malgre  le  parallelisme  exterieur  des  deux  for- 
mules  Si’  uSaxo?  et  Si’  dvaoxdcasax;  Tv;oou  Xpioxou^ 
Sid  semble  employe  dans  un  sens  different  de  part  et 
d’autre  :  dans  le  premier  cas  au  sens  de  «  au  travers 
de  »  et,  dans  le  second,  au  sens  instrumental  de  «  au 
moyen  de  »  ou  «  par  la  vertu  de  ».  —  e)  La  parenthese 
se  presente  comme  une  explication  touchant  la  nature 
du  bapteme  :  ce  n’est  pas  un  bain  dans  le  genre  des 
ablutions  qui  enlevent  les  souillures  materielles;  la 
vertu  du  rite  baptismal  reside  dans  l’interrogation  du 
catechumene  sur  l’orientation  de  sa  conscience  vers 
Dieu,  interrogation  qui  portait  sur  le  repentir  et  la  foi 
et  qui,  naturellement,  etait  suivie  d’une  reponse.  Telle 
du  moins  parait  §tre  la  signification  des  mots  ouvsiSyj- 
oscop  aYa0?j<;  e:xspcoT7}p.a  sip  ©sov. 

En  resume,  saint  Pierre  declare  dans  ce  passage  que 
le  bapteme  procure  le  salut  a  celui  qui  passe  au  tra¬ 
vers  de  1’eau';  que  le  baptSme  tient  son  efficacite  de  la 
resurrection  du  Christ;  que  l’immersion  physique  dans 
le  bain  baptismal  a  seulement  une  valeur  symbolique 
et  ne  produit  aucun  effet  par  elle-rncme ;  que  la  vertu 
du  rite  est  conditionnee  par  les  sentiments  de  celui 
qui  s’y  soumet,  sentiments  manifestes  dans  la  reponse- 
a  l’interrogation.  Il  est  interessant  de  noter  que  le 
rapport  etroit  marque  entre  la  resurrection  du  Christ 
et  le  salut  du  croyant  par  le  bapteme  rappelle  au 
moins  partiellement  la  doctrine  paulinienne  sur  bunion 
du  baptise  avec  le  Christ  mourant  et  ressuscitant. 

7.  L’fcglise.  —  Le  mot  sxxXijoia  ne  se  rencontre  pas 
dans  la  7a  Petri,  mais  l’idee  d’une  societe  organisee  et 
autonome,  groupant  tous  ceux  qui  ont  accepte  le- 
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message  evangelique,  y  apparait  en  maints  passages. 

Quand  l’auteur  parle  de  la  communaute  spirituelle 
dont  les  croyants  sont  les  membres,  il  emploie  des 
images  et  des  litres  honorifiques  hautement  suggestifs, 
empruntes  a  l’Ancien  Testament.  Ainsi  il  applique  aux 
fideles  les  paroles  du  prophete  Osee  aux  Juifs  repen- 
tants  ;  «  Yous  qui  jadis  n’eliez  pas  son  peuple,  vous 
etes  maintenant  le  peuple  de  Dieu;  vous  qui  n’aviez 
pas  ete  pris  en  pi  tie,  vous  avcz  maintenant  ete  pris 
en  pitie.  »  n,  10;  ef.  Os.,  i,  6,  9;  n,  25.  Il  voit  en  eux 
T Israel  veritable,  heritier  des  promesses  et  des  faveurs 
divines  dont  1’ Israel  selon  la  chair  a  perdu  le  benefice  : 

«  Vous  etes  une  race  choisie,  un  sacerdoce  royal, 
une  nation  sainte,  un  peuple  que  Dieu  s’est  acquis  en 
propriety  »,  u,  9;  cf.  Exod.,  xix,  6;  Is.,  xliii,  20. 

La  societe  des  Chretiens  est  appelee  un  «  edifice 
spirituel  »,  olxoc;  nveupanxoi;,  n,  5,  dont  Jesus-Christ 
est  « la  pierre  d’angle  »,  ii,  6-7,  et  dont  chaque  fldele 
est  une  «  pierre  vivante  ».  n,  4.  Ces  metaphores  sont 
employees  a  dessein  pour  bien  marquer  comment 
l’union  des  croyants  au  Christ  et  entre  eux  est  la  pre¬ 
miere  condition  de  la  vie  chretienne  et  du  progrfes 
spirituel.  Saint  Pierre  ajoute  que  les  membres  de  cette 
societe  ont  a  exercer  les  fonctions  d’un  «  sacerdoce 
saint  pour  offrir  des  sacrifices  spirituels  agreables  a 
Dieu  ».  ii,  5.  L’epithete  nveupartKOc;  distingue  ces 
sacrifices  de  ceux  de  la  loi  mosa'ique  et  indique  qu’il 
s’agit  ici  des  bonnes  oeuvres  personnelles  que  chaque 
fldele  est  tenu  d’offrir  a  Dieu. 

Dans  la  societe  ainsi  definie  il  existe  une  hierarehie, 
certains  d’entre  ses  membres  ayant  la  charge  de  guider 
et  de  gouverner  les  autres,  Le  chef  supreme  est  le 
Christ,  pasteur  et  surveillant  (TtoiiRjv  xai,  iniaxoTtoc,) 
des  ames,  ii,  25,  berger-chef  (appp-rolpy)'/)  des  brebis, 
v,  4,  g'roupees  dans  le  troupeau  chretien  (Trolp.vt.ov). 
v,  2,  3.  Mais  comme  le  Christ  n’est  plus  present  de 
maniere  visible  au  milieu  des  siens,  il  exerce  son  auto¬ 
rite  par  le  ministere  de  representants  humains  qui  sont 
les  anciens  ou  les  presbytres  (TcpsoSoTspot.)  et  auxquels 
les  simples  fideles  doivent  obeissance.  v,  5.  A  ces  pres¬ 
bytres,  depositaires  officiels  de  l’autorite  du  Christ, 
saint  Pierre  rappelle  leurs  devoirs  et  donne  des  conseils 
pour  le  gouvernement  des  communautes  dont  ils  sont 
les  chefs  :  «  J’exhorte  les  anciens  qui  sont  parmi  vous, 
moi  qui  suis  ancien  comme  eux...  :  Paissez  le  troupeau 
de  Dieu  confie  a  vos  soins,  veillant  sur  lui,  non  par 
contrainte,  mais  de  bon  gre;  non  par  cupidite,  mais 
par  devouement;  non  en  dominant  votre  lot,  mais  en 
devenant  les  modeles  du  troupeau.  »  v,  1-3.  Les  mots 
TroipdcvaTs  to  Trolpviov  too  ©soo  rappellent  la  parole 
que  le  Christ  avait  dite  a  l’Apdtre  lui-meme :  Ilotpcavs 
toc  TcpoSaTrfc  poo.  Joa.,  xxi,  16.  Il  n’est  question  dans 
l’epitre  ni  d’eveques  ni  de  diacres.  Le  terme  enlaxonoc, 
est  employe  en  parlant  du  Christ  et  dans  son  sens 
etymologique  de  surveillant  ou  gardien,  ii,  25;  de 
meme,  le  verbe  imaxomiv  a  propos  des  pres¬ 
bytres.  v,  2. 

On  ne  saurait  dire  si  les  fideles  des  Eglises  d’Asie 
Mineure  etaient  favorises  de  ces  charismes  extraor- 
dinaires  dont  parle  saint  Paul  dans,  sa  correspondance 
avec  les  Corinthiens;  cf.  surtout  I  Cor.,  xii.  Saint 
Pierre  mentionne  bien  1’ octroi  de  dons  surnaturels, 
repartis  a  chacun  pour  le  bien  de  tous,  iv,  10;  il  donne 
m6me  des  exemples  pour  montrer  ce  que  doivent 
faire  «  de  bons  administrateurs  de  la  grace  multiforme 
de  Dieu  :  Si  quelqu’un  parle,  que  ce  soit  comme  paroles 
de  Dieu;  si  quelqu’un  sert,  que  ce  soit  par  la  force  que 
Dieu  procure  »,  iv,  11 ;  mais  il  est  peu  probable  que  les 
mots  XaXscv  et  Scaxovecv  visent  l’exercice  de  cha¬ 
rismes  dans  le  genre  de  ceux  que  prisaient  tant  les 
Corinthiens. 

8.  Les  vertus  du  chretien.  —  La  foi,  l’esperance, 
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sont  les  vertus  qui  paraissent  caracteriser  la  vie  chre¬ 
tienne  d’apres  la  /a  Petri. 

Saint  Pierre  ne  donne  aucune  definition  de  la  foi. 
mais  il  emploie  le  mot  rda^c,  dans  le  meme  sens  que 
l’auteur  de  l’epitre  aux  Hebreux.  «  La  foi,  ecrit  ce 
dernier,  est  la  conviction  des  choses  qu’on  espere,  la 
certitude  des  choses  qu’on  ne  voit  pas...  Il  faut,  pour 
s’approcher  de  Dieu,  croire  qu’il  existe  et  qu’il  recom¬ 
pense  ceux  qui  le  cherchent.  »  Hebr.,  xi,  1,  6.  C’est  une 
pensee  identique  qui  a  inspire  a  l’auteur  de  la  7a  Petri 
les  lignes  suivantes  :  « Vous  aimez  le  Christ  sans 
1’ avoir  jamais  vu;  vous  croyez  en  lui,  bien  que  main- 
tenant  encore  vous  ne  le  voyiez  pas;  vous  tressaillez 
d’une  joie  ineffable  et  pleine  de  gloire,  assures  que  vous 
etes  de  remporter  le  prix  de  votre  foi.  »  I  Pet.,  i,  8-9. 
Une  telle  foi  n’est  pas  seulement  le  sens  de  la  pre¬ 
sence  du  Christ  dans  l’ame,  mais  la  conviction  que  le 
salut  vient  du  Christ  et  par  le  Christ.  Cette  convic¬ 
tion  permet  d’endurer  les  pires  epreuves;  elle  gagne 
meme  a  6tre  eprouvee,  tout  comme  1’or  a  etre  soumis 
d  faction  du  feu  qui  le  purifie  .i,  6.  Ceux  qui  ont  la 
foi  sont  gardes  par  elle,  comme  1’est  une  cite  par  une 
garnison  (le  sens  de  cppoopslv  a  ce  sens  precis),  jusqu’a 
l’heure  du  salut.  i,  5.  L’objet  direct  de  la  foi  est  la 
personne  et  l’ceuvre  redemptrice  du  Christ  (sip  ov  ... 
7uaTebovTep) ;  sa  recompense  est  le  salut  de  fame  (to 
TsXop  ...  atoTYjpla  ({'oxwv),  i,  8-9. 

L’esperance  accompagne  la  foi  qui  en  est  comme  le 
fondement  ou  la  racine;  les  deux  vertus  sont  insepa¬ 
rables  et  il  arrive  meme  que  les  deux  mots,  foi  et  espe- 
rance,  semblent  traduire  une  seule  et  meme  realite  : 
«  C’est  par  le  Christ  que  vous  avez  la  foi  en  Dieu...  en 
sorte  que  votre  foi  est  en  mtae  temps  votre  esperance 
en  Dieu.  »  i,  21.  L’esperance  chretienne  est  dite 
«  vivante  »,  x,  3,  non  seulement  parce  qu’elle  se  mani- 
feste  par  factivite  au  service  de.  Dieu  ou  parce  qu’elle 
a  la  vie  eternelle  pour  objet,  mais  parce  qu’elle  est 
fondee  sur  la  resurrection  du  Christ  et  la  vie  du  Christ 
ressuscite;  cf.  i,  3,  21.  Elle  est  orientee  «  vers  cette 
grace  qui  sera  apportee  le  jour  oil  Jesus-Christ  appa- 
raitra  »,  i,  13,  c’est-a-dire  vers  la  delivrance  et  la  glori¬ 
fication.  Elle  est  aux  yeux  des  paiens  comme  le  signe 
distinctif  des  croyants.  in,  15. 

Tous  les  membres  de  la  societe  chretienne  doivent 
etre  unis  entre  eux  par  le  lien  actif  de  la  fratemite  spi¬ 
rituelle.  Aussi  l’auteur,  en  parlant  d’eux,  les  appelle- 
t-il  des  «  freres  »,  n,  17;  v,  9,  et  leur  prescrit-il  a  plu- 
sieurs  reprises  la  pratique  de  « l’amour  fraternel  ».  i, 
22;  in,  8;  iv,  8. 

Enfin  le  fldele  doit  savoir  souffrir  courageusement  et 
patiemment,  imitant  en  cela  fexemple  donne  par  le 
Christ;  c’est  un  point  sur  lequel  f auteur  revient  avec 
une  insistance  marquee,  ii,  21  sq. ;  in,  17-18 ;  iv,  13,  ce 
qui  s’explique  par  la  situation  des  communautes  aux- 
quelles  la  lettre  etait  destinee.  Il  ne  suffit  pas  de  con- 
templer  l’image  du  Christ  souffrant,  il  faut  accepter  la 
souffrance  comme  il  fa  fait  lui-mtaie,  car  c’est  un 
modele  qu’il  a  laisse  aux  siens  afin  qu’ils  marchent  sur 
ses  traces,  ii,  21,  et  saint  Pierre  invite  le  chretien  a 
se  rejouir  dans  la  mesure  mSme  oil  il  a  part  aux  souf- 
frances  de  son  chef,  iv,  13. 

3°  Le  paulinisme  de  la  «  /a  Petri  ».  —  Il  s’agit  de 
marquer  avec  quelque  precision  dans  quel  rapport  se 
trouve  le  contenu  doctrinal  de  la  7a  Petri  vis-a-vis  du 
paulinisme,  c’est-a-dire  des  doctrines,  des  tendances 
religieuses  et  des  courants  d’idees,  dont  l’ensemble 
constitue  ce  que  foil  designe  habituellement  par  ce 
nom. 

F.  Baur  et  les  theologiens  de  Tubingue  ont  soutenu 
jadis  que  1  a  / a  Petri  etait  un  ecrit  de  conciliation, 
compose  vers  le  temps  de  Trajan,  pour  fondre  en  une 
synthese  harmonieuse  ce  que  l’on  appelait  alors  le 
paulinisme  et  le  petrinisme;  cf.  Hilgenfeld,  Historisch - 
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kritische  Einleitung  in  das  N.  T.,  p.  624  sq.;  un  auteur 
anonyrne  se  serait  couvert  du  nom  et  de  l’autorite  de 
saint  Pierre  pour  exploiter  les  idees  pauliniennes  au 
profit  du  parti  judeo-chretien.  Trop  de  critiques  out 
demontre  le  caractere  artificiel  du  systeme  tubingien 
pour  qu’il  soit  utile  de  refuter  une  fois  de  plus  le  prin- 
cipe  general  et  les  applications  de  detail  d’une  theorie 
rangee  definitivement  dans  le  musee  des  antiquites. 
Comme  Pa  note  Harnack,  Chronologie,  t.  x,  p.  456,  la 
theorie  de  Baur  et  de  ses  disciples  est  particuliHement 
fausse  en  ce  qui  regarde  la  P  Petri. 

Parmi  les  exegetes  et  critiques  contemporains,  il  en 
est  un  certain  nombre  qui  croient  pouvoiri'eleverdans 
la  P  Petri  des  traces  manifestes  de  hinfluence  de  saint 
Paul.  D’apres  Harnack,  op.  cit.,  t.  i,  p.  451  sq.,  l’au- 
teur  etait  domine  par  l’esprit  du  christianisme  pauli- 
nien,  auquel  il  a  emprunte  le  fond  de  son  enseigne- 
ment.  Jiilicher,  H.-J.  Holtzmann  et  von  Soden  sont 
du  meme  avis.  Ce  n’est  plus  la  th6se  de  la  conciliation 
mais  celle  de  la  dependance  doctrinale,  et  la  question 
qui  se  pose  est  la  suivante  :  que  trouvons-nous  dans 
cette  epitre  qui  puisse  etre  legitimement  tenu  comme 
specifiquement  paulinien? 

Il  a  ete  dit  plus  haut  ce  qu’il  faut  penser  et  conclure 
des  ressemblances  litteraires  qui  existent  entre  la 
P  Petri  et  diverses  epitres  de  saint  Paul,  cf.  col.  1759. 
L’examen  et  la  comparaison  ne  portent  maintenant 
que  sur  le  fond,  c’est-a-dire  sur  les  idees  maitresses  en 
fonction  desquelles  est  exposee  l’economie  nouvelle  du 
salut  par  le  Christ. 

Tout  d’abord,  on  peut  affirmer  que  les  themes 
majeurs  de  la  theologie  paulinienne  ne  se  retrouvent 
pas  dans  la  P  Petri,  meme  sous  la  forme  la  plus  som- 
inaire.  Rien  n’y  rappelle  1’enseignement  de  saint  Paul 
sur  le  peche  originel  et  l’empire  du  mal,  sur  le  role 
et  l’abrogation  de  la  loi  mosaxque,  sur  la  liberation  du 
croyant  vis-a-vis  de  la  puissance  du  peche  et  vis-a-vis 
de  la  Loi,  sur  l’association  du  catechumene  a  la  mort 
du  Christ  dans  le  bapteme,  sur  l’incorporation  du 
fidele  a  la  personne  vivante  du  Christ,  sur  l’activite 
du  Tuvsup.ce  divin  dans  l’homme  regenere  par  la  grace, 
sur  le  salut  deja  virtuellement  realise,  pour  ceux  qui 
croient,  par  la  presence  du  Christ  en  eux,  sur  la  jus¬ 
tification  par  la  foi  et  non  par  les  oeuvres,  sur  l’Eglise 
corps  mystique  du  Christ,  etc.  Sans  doute  on  pourra 
dire,  pour  expliquer  ce  silence,  que  l’auteur  de  la 
P  Petri  n’avait  pas  a  traiter  ces  differents  sujets  dans 
une  lettre  d’encouragement  a  des  fideles  persecutes; 
mais  on  repondra  a  cette  remarque  que,  pour  un  eeri- 
vain  meme  simplement  familiarise  avec  la  doctrine 
de  saint  Paul,  il  etait  bien  difficile,  sinon  impossible, 
d’echapper  a  ce  point  a  l’influence  de  la  pensee  pauli¬ 
nienne. 

Quant  aux  rencontres  et  aux  coincidences  que  l’on 
peut  relever  dans  les  exposes  doctrinaux  et  moraux, 
elles  ne  sont  pas  l’indice  d’une  dependance  de  hauteur 
de  la  P  Petri  vis-a-vis  du  paulinisme,  mais  tiennent  a 
ce  que,  pour  hessentiel,  hevangile  de  Paul  n’etait  pas 
different  de  hevangile  de  Pierre;  cf.  Gal.,  n,  1-9.  Cha- 
cun  sait  que  le  conflit  d’Antioche  etait  ne  non  d’une 
opposition  de  principes,  mais  de  divergences  dans  la 
conduite  pratique.  Que  dans  le  christianisme  naissant 
ce  qu’on  appelle  le  paulinisme  ait  agi  a  la  maniere 
d’un  ferment  puissant,  tous  les  historiens  des  ori- 
gines  chretiennes  en  conviennent,  mais  il  reste  que  la 
P  Petri  n’est  pas  l’ceuvre  d’un  pauliniste,  car  cet  ecrit 
represente  la  doctrine  commune  ou  populaire  des 
predicateurs  de  l’age  apostolique,  telle  que  nous  la  sai- 
sissons  dans  les  evangiles  synoptiques  et  dans  le  livre 
des  Actes. 

Deuxieme  epitre  de  saint  Pierre.  —  I.  Le  coil- 
tenu  et  la  forme  de  hepitre.  II.  Occasion,  but  et 
destinataires  (col.  1777).  III.  Contacts  litteraires 


(col.  1779).  IV.  Unite)  et  integritc  de  hepitre 
(col.  1781).  V.  Canonicite  de  hepitre  et  temoignage 
de  la  tradition  (col.  1782).  VI.  Origine,  auteur  et 
date  de  hepitre  (col.  1784).  VII.  Enseignement  doc¬ 
trinal  (col.  1788). 

I.  Le  CONTENU  ET  LA  FORME  DE  L’EPITRE,  -  1°  Le 

contenu.  —  Dans  la  suscription,  i,  1-2,  hauteur  se  pre¬ 
sente  comme  etant  «  Symeon  Pierre,  serviteur  et 
apotre  de  Jesus-Christ  »;  il  declare  s’adresser  «  a  ceux 
qui  ont  la  meme  foi  »  et  il  formule  a  leur  endroit  le 
souhait  traditionnel  :  «  Grace  et  paix  vous  remplissent 
en  la  connaissance  de  Dieu  etdeNotre-Seigneur  Jesus! » 

La  premiere  partie  de  la  lettre,  i,  3-21,  est  une  exhor¬ 
tation  a  perseverer  dans  la  foi.  Les  croyants,  qui  sont 
appeles  a  devenir  «  participants  de  la  nature  divine  », 
doivent  presenter  « dans  la  foi  la  vertu,  dans  la  vertu  la 
gnose,  dans  la  gnose  la  maitrise  de  soi,  dans  la  maitrise 
de  soi  la  patience,  dans  la  patience  la  piete,  dans  la 
piete  l’amour  fraternel,  dans  l’amour  fraternel  la  cha- 
rite  ».  La  pratique  de  ces  vertus  assure  la  connaissance 
de  Jesus-Christ  et  prepare  hentree  dans  son  x'oyaume 
eternel.  i,  3-11.  L  auteur  tient  a  rappeler  ces  verites 
bien  qu’elles  soient  connues  des  fideles,  et  il  les  repe- 
tera  aussi  longtemps  qu’il  sera  «  en  cette  tente  »,  c’est- 
a-dire  en  son  corps.  Il  sait  que  sa  fin  est  proche,  car 
Jesus-Christ  le  lui  a  revele  (allusion  a  la  tradition  qui 
se  lit  dans  le  IVe  evangile,  xxi,  18-19).  i,  13-15.  En 
annonjant  les  miracles  et  l’avenement  de  Jesus-Christ, 
il  n’a  point  raconte  de  fables,  mais  dit  ce  que  lui-meme 
avait  vu  et  entendu  sur  la  montagne  sainte,  quand  la 
voix  celeste  avait  profere  ces  paroles  :  «  Celui-ci  est 
mon  Fils,  mon  bien-aime,  en  qui  je  me  complais  » 
(rappel  de  la  scene  de  la  transfiguration),  x,  16-18. 
Que  les  Chretiens  soient  bien  attentifs  a  la  parole 
prophetique,  car  la  prophetie  qui  procede  de  l’inspira- 
tion  divine  ne  doit  pas  Stre  expliquee  arbitrairement, 
des  lors  que  «  e’est  mus  par  l’Esprit-Saint  que  des 
hommes  ont  parle  de  la  part  de  Dieu  ».  i,  19-21. 

La  seconde  partie  consiste  en  un  developpement 
contre  les  faux  docteurs.  it,  1-iii,  16.  De  faux  docteurs 
paraitront  (en  langage  clair  :  sont  deja  parus)  qui 
« renieront  le  Maltre  qui  les  a  rachetes  »  et  ils  trouve- 
ront  des  sectateurs  nombreux.  Le  chatiment  ne  se  fera 
pas  attendre,  car  si  Dieu,  qui  a  puni  les  anges  rebelles, 
les  contemporains  de  Noe  et  les  habitants  de  Sodome 
et  Gomorrhe,  sauve  les  hommes  pieux,  il  condamne  les 
criminels,  ceux-la  surtout  qui  souillent  leur  chair  et 
injurient  « les  gloires  ».  Ces  faux  docteurs,  semblables 
a  des  animaux  sans  raison,  outragent  ce  qu’ils  ignoi'ent 
et  ils  promettent  la  liberte  a  leurs  adeptes,  alors  qu’ils 
sont  eux-memes  les  esclaves  de  la  perdition.  Il  eut 
mieux  valu  pour  eux  qu’ils  n’eussent  jamais  connu  la 
voie  de  la  justice,  car  leur  fin  lamentable  rappelle  le 
proverbe  :  «  Truie  lavee  qui  se  roule  dans  la  fange.  » 
ii,  1-22.  L’auteur  fait  remarquer  que  cette  lettre  est 
la  seconde  ecrite  par  lui  pour  rememorer  les  paroles 
dites  par  « les  saints  prophetes  »  et  l’instruction  du 
Seigneur  transmise  par  « les  apotres  » touchant  l’appa- 
rition,  dans  les  derniers  jours,  d’imposteurs  qui  diront : 
«  Od  done  est  la  promesse  de  la  venue  du  Christ?  Nos 
peres  sont  morts  et  tout  reste  pareil  depuis  le  debut  de 
la  creation!  »  Ces  moqueurs,  qui  ridiculisent  ainsi 
l’attente  de  la  parousie  ou  de  l’avenement  du  Seigneur, 
ignorent  que  les  hommes  d’autrefois  ont  peri  dans  l’eau 
et  que  le  monde  actuel  doit  etre  detruit  par  le  feu. 
Quant  au  retard  apparent  de  la  parousie,  les  croyants 
se  souviendront  qu’un  jour  et  mille  ans  sont  une  mfme 
chose  devant  le  Seigneur  et  que  le  retard  est  en  realitc 
un  repit  accorde  pour  la  conversion.  Le  jour  du  Sei¬ 
gneur  viendra  comme  un  voleur  :  cieux  et  terre  seront 
alors  consumes.  Done  que  chacun  se  tienne  pret,  tout 
en  mettant  a  profit  la  patience  divine  «  ainsi  que  notre 
cher  frere  Paul,  selon  la  sagesse  qui  lui  a  ete  donnee. 
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vous  1’a  ecrit,  parlant  de  ces  choses  dans  toutes  ses 
lettres  ».  in,  1-16. 

L’epitre  se  termine  sur  cette  recommandation  : 

«  Tenez-vous  en  garde  et  ne  vous  laissez  pas  entrainer 
a  l’egarement  des  gens  sans  loi.  »  in,  17-18. 

2°  La  forme.  ■ —  L’allure  et  le  ton  du  document  font 
penser  a  une  liomelie  pastorale  plutfit  qu’a  une  lettre. 
La  maniere  de  l’auteur  a  quelque  chose  de  solennel  et 
d’apprete,  comme  s’il  avait  du  faire  effort  pour  user 
d’un  style  depassant  ses  moyens  litteraires.  Par  ail- 
leurs,  dans  ces  pages  colorees,  l’energie  atteint  parfois 
la  vehemence  et  le  mouvement  touche  souvent  h 
l’emphase.  On  y  releve  un  gout  marque  pour  les  mots 
peu  courants,  une  tendance  a  la  rhetorique,  un  tour 
subtil  de  la  pensee,  toutes  choses  qui  excluent  la 
simplicite. 

Le  vocabulaire  est  apparente  a  celui  des  versions 
grecques  de  l’Ancien  Testament,  version  des  Septante, 
versions  de  Symmaque  et  de  Theodotion.  De  meme, 
Tinfluence  du  livre  de  la  Sagesse  apparait  dans 
l’emploi  de  plusieurs  termes. 

Les  a-xE,  Xeyopeva  sont  relativement  tres  nombreux 
dans  cette  epitre.  On  en  compte  en  effet  cinquante-cinq, 
nombre  considerable  pour  un  document  aussi  court. 

Les  particules  de  liaison  sont  rares  et  peu  variees. 
Chose  surprenante,  piv  ne  se  rencontre  pas  une  seule 
fois  sous  la  plume  de  I’auteur. 

Quelques  particularites  du  vocabulaire  sont  a  signa¬ 
ler  :  des  expressions  comme  Osla  Suva  pi?,  i,  3,  et 
Oeta  qjuau;,  i,  4,  se  retrouvent  dans  la  langue  des  phi- 
losophes  sto'iciens;  s7t67t:t7)<;,  i,  16,  etait  dans  les  reli¬ 
gions  a  my  stores  le  nom  technique  de  l’initie;  le  verbe 
compose  eTuyop^Y etv,  i,  5,  employe  a  propos  des 
vc’  tus,  traduit  l’idee  d’un  complement  d’equipement 
comme  chez  les  philosophes  moralistes  de  la  periode 
liellenistique ;  svtoXt;,  iii,  2,  designe  l’ensemble  de  la 
doctrine  chretienne  enseignee  par  les  apotres ;  des  for- 
mules  comme  alamo?  j3asi.Asia,  i,  11,  et  stXi .xpiv/]? 
Siavota,  m,  1  appartenaient  a  la  langue  philosophique 
du  debut  de  1’ere  chretienne. 

II.  Occasion,  but  et  destinataires.  —  Les 
recommandations  et  enseignements  contenus  dans 
l’epitre  indiquent  qu’elle  a  ete  ecrite  a  un  moment  oh 
de  fausses  doctrines  etaient  mises  en  circulation  et 
oh  certains  fideles,  dtifus  de  ne  pas  voir  se  produire 
le  retour  glorieux  du  Christ,  se  laissaient  gagner  par 
le  doute  et  disaient  meme  qu’il  ne  fallait  plus  attendre 
la  parousie.  Comme  l’auteur  ne  parle  pas  d’epreuves 
endurees  par  les  croyants,  il  est  probable  que  ses  cor- 
respondants  n’avaient  pas  ou  n’avaient  plus  a  souffrir 
de  mauvais  traitements  de  la  part  des  autorites. 

Les  faux  docteurs  vises  dans  la  lettre  sont  des  gens 
en  chair  et  en  os  qui,  par  leur  conduite  et  par  leur 
enseignement,  ruinent  l’oeuvre  des  predicateurs  evan- 
geliques.  Ils  se  livrent  a  la  debauche,  se  deshonorent 
par  les  pires  exces,  vivent  comme  des  paiens,  profltent 
des  agapes  pour  faire  bombance,  exploitent  la  naivete 
et  la  credulite  des  simples  pour  leur  extorquer  de 
1’ argent,  renient  le  Maitre  qui  les  a  rachet^s,  dena- 
turent  la  liberte  procuree  aux  siens  par  le  Christ,  se 
dressent  contre  les  depositaires  de  l’autorite  religieuse, 
les  «  gloires  »,  et  ne  craignent  pas  de  les  injurier;  cf.  le 
requisitoire  du  c.  ii.  La  culpabilite  de  ces  hommes 
pervertis  et  devoyes  est  comparee  a  celle  des  anges 
pecheurs,  coupables  de  s’etre  unis  aux  lilies  des 
hommes,  et  a  celle  des  habitants  de  Sodome  et  de 
Gomorrhe,  adonnes  a  des  pratiques  honteuses,  ii,  4-7; 
cf.  Gen.,  vi,  1-4;  xix,  1  sq. 

Parmi  les  erreurs  propagees  par  ces  novateurs 
debauches,  il  en  etait  une  qui  ruinait  un  espoir  bien- 
faisant  pour  les  fideles,  1’espoir  de  la  venue  prochaine 
du  Christ  comme  juge  des  vivants  et  des  morts. 
A  ceux  qui  attendaient  la  parousie,  les  faux  docteurs 
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objectaient  que  le  monde  n’avait  pas  Pair  presse  de 
finir,  ridiculisant  par  leurs  railleries  un  sentiment  qui 
soutenait  le  courage  de  beaucoup  et  afiaiblissant  ainsi 
la  foi  de  ceux  qui  ne  concevaient  le  triomphe  de  la  jus¬ 
tice  divine  que  sous  la  forme  d’un  jugement  solennel 
de  tous  les  litres  humains. 

De  ce  que  l’auteur  reproche  a  ces  maitres  perni- 
cieux  «  de  denaturer  pour  leur  propre  perte  »  certains 
enseignements  de  saint  Paul,  iii,  16,  on  peut  conclure 
que  ces  personnages  interpretaient  faussement  cer- 
taines  paroles  ou  declarations  de  l’Apotre  sur  la  liberte 
chretienne  et  la  parousie.  Ils  professaient  sans  doute 
que  le  croyant,  libere  totalement  de  la  servitude  de  la 
loi  mosaique,  l’etait  du  meme  coup  de  toute  loi 
morale  et  pouvait  se  livrer  impunement  aux  exces  de 
la  chair,  ii,  18-19.  Quant  a  la  parousie,  ils  devaient 
s’autoriser,  pour  en  nier  la  realisation,  des  avis  donnes 
par  saint  Paul  dans  la  IIe  des  epitres  aux  Thessaloni- 
ciens  dans  le  dessein  de  mettre  en  garde  contre  une 
illusion  dangereuse  ceux  qui  croyaient  a  1’imminence 
du  retour  du  Seigneur;  cf.  II  Thess.,  ii,  1  sq. 

Mais  qui  etaient  ces  faux  docteurs?  Les  fautes  qui 
leur  sont  reprochees  et  les  qualificatifs  qui  leur  sont 
donnes  ne  sauraient  etre  pris  comme  caracteristiques 
d’une  secte  plutot  que  d’une  autre.  Faut-il  voir  en  eux 
des  convertis  du  paganisme  ou  des  recrues  venues  du 
judaisme?  La  premiere  supposition  est  plus  vraisem- 
blable  car,  en  general,  les  Juifs,  grace  a  leur  formation 
religieuse  et  a  1’empire  qu’exergait  sur  eux  la  loi 
mosaique,  ne  se  laissaient  pas  entramer  aux  turpitudes, 
morales  courantes  dans  les.  milieux  paiens.  De  nom¬ 
breux  critiques  modernes  veulent  que  les  gens  aux- 
quels  s’en  prend  l’auteur  aient  ete  des  gnostiques  et  ils 
proposent  de  les  identifier  avec  les  carpocratiens,  du 
les  nicolaites,  ou  les  archontiques,  ou  les  sdveriens,  ou 
tels  autres  heretiques  de  la  fin  du  ier  siecle  ou  du  debut 
du  ne.  Sans  doute,  l’auteur  parle  a  plusieurs  reprises 
de  la  science  ou  de  la  vraie  connaissance  (yvcoaii ;  et 
iTCiyvcoau;)  du  Christ  comme  de  la  qualite  maitresse 
du  chretien,  i,  2,  3,  8;  n,  20;  iii,  18;  mais  saint  Paul 
avait  tenu  un  langage  identique  bien  avant  l’appari- 
tion  des  gnostiques  proprement  dits.  Du  seul  fait  que 
le  christianisme  avait  pris,  des  ses  origines,  la  forme 
d’une  doctrine  nettement  definie  quant  a  son  dogme 
et  quant  a  sa  morale,  des  deviations  devaient  se  pro¬ 
duire  et,  en  fait,  elles  se  sont  manifestoes  tout  de  suite 
dans  la  plupart  des  communautes.  On  voit  dans  les 
lettres  de  saint  Paul  qu’au  lendemain  de  la  fondation 
de  1’Eglise  de  Corinthe  certains  des  nouveaux  convertis 
profitaient  des  agapes  pour  faire  ripaille,  que  d’autres 
refusaient  de  croire  en  la  resurrection,  que  d’autres 
etaient  indulgents  a  l’excfes  pour  les  peches  de  la  chair, 
que  d’autres  s’insurgeaient  contre  l’autorite  du  fon- 
dateur  de  la  communaute,  que  d’autres  enfin  s’en- 
fl aient  d’orgueil  et  pretendaient  jouer  le  role  de  chefs 
ecclesiastiques.  Ce  sont  des  deviations  doctrinales  et 
morales  de  meme  nature  qui  sont  visOes  dans  la 
77a  Petri.  On  peut  parler  a  ce  propos  de  gnosticisme, 
mais  il  s’agit  d’un  gnosticisme  tout  different  de  celui 
qui  avait  pour  principe  ou  pour  base  le  dualisme. 

Dans  ces  conditions,  il  est  bien  difficile  de  dire  qui 
etaient  les  destinataires  de  1’epitre  et  les  termes  gene- 
raux  de  l’adresse  sont  une  invite  a  y  voir  une  sorte  de 
pastorale  circulaire  ou  de  lettre  encyclique  :  « A  ceux 
qui  ont  la  mSme  foi  que  nous  dans  la  justice  de  notre 
Dieu  et  du  Sauveur  Jesus-Christ.  »  i,  1. 

Quelques  critiques,  notamment  Spitta,  Zahn  et 
Wolhenberg,  ont  soutenu  que  la  /ia  Petri  avait  ete 
ecrite  pour  des  Juifs  convertis  par  l’auteur,  probable- 
men  t  pour  des  communautes  de  Palestine  ou  de  Syrie; 
cf.  Zahn,  Einleitung  in  das  N.  T.,  3e  edit.,  t.  ii,  p.  43  sq. 
Mais  les  arguments  produits  a  l’appui  de  cette  opinion 
ne  sauraient  etre  convaincants,  car,  d’une  part,  il  n’y  a 
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dans  la  lettre  aucune  allusion  au  probl^me  des  obser¬ 
vances  mosa'iques  et,  d’autre  part,  rien  ne  prouve  que 
l’auteur  ait  eu  ant6rieurement  des  relations  person- 
nclles  avec  les  destinataires  de  IMpitre,  aucune  deduc¬ 
tion  certaine  ne  pouvant  Stre  tir^e  de  i,  12,  16;  in,  2. 

Quant  k  identifier  les  destinataires  de  la  77a  Petri 
avec  ceux  de  la  7a  Petri  parce  que  l’auteur  dit  a  ses 
correspondants  que  oette  lettre  est  la  seconde  qu’il 
leur  envoie,  hi,  1,  c’est  prdsupposer  que  la  lettre  visee 
est  notre  Iro  <*pltre  canonique  de  Pierre.  Or,  rien  ne 
prouve  que  l’allusion  doive  6tre  ainsi  entendue;  il  y  a 
mSme  des  raisons  positives  d’ticarter  cette  identifi¬ 
cation;  d’une  part,  il  n’est  pas  parld  dans  la  77a  Petri 
de  la  persecution  qui  est  dans  la  7a  Petri  la  preoccu¬ 
pation  principale  de  l’auteur;  d’autre  part,  on  ne 
trouve  pas,  dans  la  7a  Petri,  les  avcrtissements  que 
l’auteur  de  la  77a  Petri  dit  avoir  donnes  precedemment 
k  ses  correspondants.  in,  2-7.  En  somme,  nous  ne 
savons  rien  de  precis  sur  les  destinataires  de  repitre. 

III.  Contacts  litt&raires.  —  1°  Avec  Viplire  de 
saint  Jude.  —  Une  comparaison  mSme  superficielle 
de  la  77a  Petri  avec  repitre  de  Jude  revile  une  parente 
etroite  entre  ces  deux  ecrits,  aussi  bien  pour  le  fond 
que  pour  la  forme.  Les  ressemblances  sont  particu- 
li6rement  frappantes  entre  Jud.,  4-18,  et  II  Petr., 
n,  1  -in,  3;  de  part  et  d’autre,  les  erreurs  des  faux  doc- 
teurS  sont  decrites  de  mSrae  faijon,  l’ordre  et  Pen- 
chainement  des  pensees  sont  identiques,  les  exemples 
bibliques  aliegues  sont  les  mSmes  avec  de  legeres 
variantes  de  detail;  en  outre,  plusieurs  des  mots  com- 
muns  aux  deux  textes  sont  employes  des  deux  cotes 
avec  un  sens  particulier,  ainsi  pour  oapE,  et  aya mrj,  ou 
ne  se  rencontrent  pas  dans  les  autres  ecrits  du  Nouveau 
Testament,  ainsi  pour  aae&sio,  s}A7rabm)  ?,  £690?  (une 
fois  dans  l’epitre  aux  Hebreux),  auvsu<eyeop.ai,  urrsp- 
oyxo c,;  enfin  les  deux  passages  oflrent  un  emploi  iden- 
tique  du  pieonasme,  de  l’ellipse,  de  la  periphrase  et  de 
1’anacoluthe. 

Les  ressemblances  sont  de  telle  nature  que  la  depen- 
dance  litteraire  est  manifeste  :  l’un  des  deux  auteurs 
a  utilise  1’ecrit  de  l’autre,  k  moins  que  tous  les  deux 
ne  dependent  d’une  source  commune.  Comme  rien 
n’invite  ni  autorise  a  supposer  l’utilisation,  par  les 
deux  ecrivains,  d’un  document  precxistant,  il  faut 
decider  de  quel  cote  est  la  priorite  :  est-ce  la  //a  Petri 
qui  depend  de  1’epltre  de  Jude,  ou  est-ce  1’inverse?  Les 
interpr&tes  modernes  et  contemporains  sont  partages 
en  deux  camps,  la  majority  se  pronon^ant  pour  la 
dependance  de  la  //a  Petri.  Kaulen,  Belser,  Comely, 
Schafer-Meinertz,  Carnerlynck,  parmi  les  catholiques, 
sont  de  cet  avis,  ainsi  que  B.  Weiss,  H.  Holtzmann, 
von  Soden,  Jiilicher,  Harnack,  Knopf,  Bousset,  Win- 
disch,  parmi  les  critiques  independants.  Au  contraire, 
Plummer,  Spitta,  Zahn,  Wolhenberg,  Bigg  soutiennent 
la  priorite  de  la  //a  Petri. 

En  faveur  de  la  priorite  de  l’epitre  de  Jude  on  fait 
valoir  les  arguments  suivants  :  1.  Bans  l’epitre  de  Jude 
la  phrase  est  d’une  maniere  generale  plus  simple  et 
plus  claire,  le  tour  moins  periphrastique,  le  develop- 
pement  rriieux  ordonn6  et  plus  concis.  2.  On  compren- 
drait  difficilement  que  1’auteur  de  l’epitre  de  Jude 
n’ait  retenu,  pour  s’en  inspirer,  que  la  partie  centrale 
de  la  7/a  Petri  s’il  avait  cette  lettre  sous  les  yeux.  3.  Ce 
qui  est  dit  des  anges  dans  II  Petr.,  n,  11,  ne  devient 
pleinement  intelligible  que  si  l’on  se  reporte  au  passage 
correspondant  de  1’epitre  de  Jude,  f.  9,  ou  il  est  fait 
allusion  a  la  lutte  de  l’archange  Michel  avec  le  diable 
pour  la  possession  du  corps  de  Molse  :  ceci  parait  bien 
avoir  inspire  cela.  4.  En  ce  qui  regarde  la  critique 
litteraire,  c’est  un  axiome  confirme  par  des  obser¬ 
vations  multiples  qu’un  auteur  a  tendance  a  ampli¬ 
fier  et  a  compliquer  le  texte  dont  il  s’inspire;  or,  la 
peinture  des  faux  docteurs  est  a  la  fois  plus  sobre  et 
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Les  partisans  de  la  thfese  adverse  opposent  les 
remarques  suivantes  :  1.  Dans  la  77a  Petri,  11, 1-3,  il  est 
parle  des  faux  docteurs  qui  propageront  une  doctrine 
erronde,  tandis  que  dans  Pepitre  de  Jude,  il  est  dit  de 
ces  mSmes  personnages  qu’ils  se  sont  introduits  parmi 
les  fiddles ;  done  d’un  cote  le  futur,  et,  de  l’autre,  le 
passd  ou  tout  au  moins  le  present.  2.  Si  l’auteur  de 
l’epitre  de  Jude  declare  ecrire  parce  qu’il  a  eu  connais- 
sance  des  agissernents  auxquels  se  livrent  les  faux  doc¬ 
teurs,  3-4,  c’est  que  la  nouvelle  iui  est  venue  par  la 
77a  Petri,  et  1’utilisation  de  cette  dernidre  lettre  pour 
la  partie  traitant  des  adversaires  en  question  s’explique 
ainsi  tout  naturellemeht.  3.  Comment  expiiquer  la 
parfaite  homogeneity  du  texte  de  la  77a  Petri  au  point 
de  vue  de  la  langue  et  surtout  du  style,  si  1’auteur, 
pour  une  partie  de  sa  lettre,  a  imitd  servilement  l’dpitre 
de  Jude?  4.  Pour  ce  qui  regarde  le  fond,  le  chapitre 
second  de  la  77a  Petri,  qui  est  prdcisdment  en  jeu,  se 
rattache  parfaitement  au  chapitre  precedent  et  se  relie 
bien  au  suivant. 

Comme  les  arguments  produits  par  les  defenseurs 
des  deux  thdses  sont  plutot  d’ordre  subjectif,  il  est 
difficile  de  conclure.  Sans  doute,  on  ne  peut  pas  douter 
que  l’un  des  deux  auteurs  ne  soit  dependant  de  l’autre; 
mais  que]  est  celui  qui  a  emprunte?  Au  dire  d’un 
helHniste  qualifie,  M.  Aime  Puech,  «  le  juge  le  plus 
subtil  restera  indecis.  La  presence  des  deux  citations 
apocryphes  dans  l’^pitre  de  Jude,  leur  absence  dans 
celle  de  Pierre  peuvent  faire  croire  a  une  suppression 
volontaire  du  fait  de  Pauteur  de  cette  demise.  Par 
contre,  quand  on  vient  de  lire  le  f.  3  du  c.  m,  dans 
Pepitre  de  Pierre,  sur  les  imposteurs  qui  viendront  aux 
derniers  jours,  et  qu’on  lit  ensuite  le  t.  18  de  celle  de 
Jude,  on  est  porte  a  croire  que  Jude  utilise  Pierre  ». 
Histoire  de  la  litterature  grecque  chrelienne,  1. 1,  p.  338. 
En  somme,  le  probleme  demeure  entier. 

Voir,  sur  cette  question,  J.-B.  Mayor,  The  epistle  of 
St.  Jude  and  the  11  epistle  of  St.  Peter,  introduction, 
p.  1  sq. ;  C.  Bigg,  Epistles  of  St.  Peter  and  St.  Jude, 
p.  216  sq.;  H.  Schwienhorst,  Das  Verhcillnis  des  Judas- 
briefes  zum  zweiten  Petrusbrief  untersucht;  et  Particle 
Jude  ( fiptlre  de),  t.  viii,  col.  1668  sq. 

2°  Avec  l’ Apocalypse  de  Pierre.  —  L’Apocalypse  de 
Pierre,  ou  Revelalio  Petri,  figure  au  nombre  des  Ven¬ 
tures  saintes  dans  le  Canon  de  Muratori  et  dans  le 
catalogue  du  Codex  Claromontanus.  Cet  ecrit,  d’origine 
palestinienne  ou  ygyptienne,  est  du  ne  stecle,  peut-Stre 
du  temps  d’Hadrien.  Les  rapports  de  la  77a  Petri  avec 
l’Apocalypse  de  Pierre  ont  ete  etudies  notamment 
par  Harnack,  Spitta,  Weinel  et  Chase.  Les  coincidences 
verbales  entre  les  deux  ecrits  ne  peuvent  etre  for- 
tuites;  pour  le  detail,  voir  Chase,  Dictionary  of  the 
Bible  de  Hastings,  t.  in,  p.  814-816.  Le  point  delicat 
[  est  de  determiner  de  quel  cote  est  la  dependance. 

D’apres  Harnack,  Pauteur  de  la  77a  Petri  a  utilise 
|  l’Apocalypse  de  Pierre,  notamment  dans  in,  3-13; 

cf.  Die  Chronologie,  t.  1,  p.  470-472 ;  Die  Petrus- 
i  apokalypse  in  der  alien  abendlandischen  Kirche,  dans 
|  Texte  und  Untersuchungen,  t.  xin,  fasc.  1,  p.  71  sq. 

}  Zahn  est  d’un  avis  contraire  et  formule  ainsi  sa  conclu¬ 
sion  :  «  L’hypothese  que  Pauteur  de  la  lettre  depend 
de  l’Apocalypse  devrait,  en  dehors  de  beaucoup 
d’autres  considerations,  tomber  du  fait  que  Pauteur 
I  de  la  lettre  ne  dit  pas  le  plus  petit  mot  d’une  revela¬ 
tion  particuliere  qu’il  aurait  recue  pour  la  commu- 
|  nautd,  ou  d’un  livre  qu’il  aurait  compost  pour  faire 
connaitre  cette  revelation.  »  Geschichle  des  neulesta- 
j  mentlichen  Kanons,  t.  n,  p.  820. 

Il  est  une  autre  hypothese,  celle  d’une  source  com¬ 
mune  exploitee  par  Pauteur  de  la  77a  Petri  et  celui  de 
la  Revelalio  Petri.  Mais  on  ne  peut  Petayer  sur  aucune 
1  preuve  solide. 
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En  tout  cas,  rien  n’oblige,  dans  I’etat  actuel  de  nos 
connaissances,  a  adopter  la  thfese  de  Harnack,  et  les 
arguments  de  Zahn  en  faveur  de  1’independance  litte- 
raire  de  la  IP  Petri  par  rapport  a  l’Apocalypse  de 
Pierre  gardent  toute  leur  valeur. 

3°  Avec  les  «  Antiquites  juives  »  de  Josephe.  —  On  a 
releve  quelques  ressemblances  de  vocabulaire  et  de 
style  entre  la  7/a  Petri  et  les  Antiquites  juives  de  l’his- 
torien  Josephe;  cf.  E.-A.  Abbott,  The  Expositor, 
Ile  ser.,  t.  iii,  p.  49  sq. ;  J.  MofTatt,  Introduction  to  the 
literature  of  the  New  Testament,  p.  28-29.  Mais  il  s’agit 
de  coincidences  purement  verbales  et  vraiment  for¬ 
tunes ;  elles  ne  sont  pas  telles  qu’il  faille  conclure  a  la 
dependance  litteraire  de  l’un  des  deux  ecrits  par  rap¬ 
port  a  1’ autre;  elles  s’expliquent  par  ce  fait  que,  dans 
les  dernieres  decades  du  ier  siecle,  les  chretiens  et  les 
Juifs  hellenistes  usaient  d’un  meme  langage.  On  cons¬ 
tate  des  ressemblances  de  mgme  nature  entre  la  pre¬ 
face  du  III®  evangile  et  un  passage  du  Contre  Apion 
de  Josephe,  i,  10;  or,  ces  deux  textes  sont  absolument 
independants  au  point  de  vue  de  la  redaction.  Cf.  Sal¬ 
mon,  Introduction  to  the  New  Testament,  lre  edit., 
p.  638  sq. ;  Chase,  loc.  cit.,  p.  814. 

IV.  Unite  et  integrite  de  l’epitre.  —  Au 
xvne  siecle  deja,  Grotius  avait  emis  des  doutes  sur 
l’unite  litteraire  de  la  IP  Petri-,  d’apres  lui,  notre 
document  canonique  serait  fait  de  deux  lettres,  dis- 
tinctes  quant  a  leur  origine,  dont  la  seconde  commen- 
cerait  avec  le  c.  in.  Parmi  les  critiques  modernes  qui 
se  sont  prononces  contre  l’unite  de  l’epitre,  il  faut  citer 
en  premier  lieu  E.  Kiihl.  D’apres  lui,  ii,  1-in,  1,  est  une 
interpolation;  originairement,  la  lettre  ne  comprenait 
que  i,  1-21,  et  iii,  2-18;  1’allusion  a  la  prophetie,  i,  20- 
21,  introduisait  directement  l’exhortation  a  la  medi¬ 
tation  «  des  choses  annoncees  d’avance  par  les  saints 
prophetes  »,  iii,  2  sq. ;  la  partie  centrale  a  ete  ajoutee 
apr6s  coup  par  un  redacteur  qui  s’est  inspire  de  l’epitre 
de  Jude  et  qui,  pour  faire  la  suture,  a  retouche  les 
versets  1  et  2  du  c.  iii;  cf.  E.  Kiihl,  Die  Brief e  Petri  und 
Judse,  dans  le  Commentaire  de  Meyer,  6e  edit., p.346  sq. 

Cette  hypo  these  de  Kiihl  ne  saurait  etre  acceptee  du 
point  de  vue  critique  pour  diverses  raisons  :  1.  Les 
contacts  entre  la  IP  Petri  et  l’epitre  de  Jude  ne  sont 
pas  limites  aux  seules  pericopes  regardees  comme  pri¬ 
mitives.  2.  Sous  le  rapport  du  style  il  n’y  a  aucune 
difference  entre  n,  1-in,  1,  et  le  reste  de  la  lettre 
comme  le  prouve  1’emploi  de  part  et  d’autre  des  mots 
acrrr)p!.XTOi.,  a7rwXsi.a,  T7)petv,  svtoXt],  eniyvcoaic,, 
Tjaspa  xpiasax;,  etc.  3.  La  transition  est  excellente 
entre  i,  20-21,  et  ii,  1.  4.  Il  est  bien  difficile  de  separer 
le  c.  iii  du  c.  i,  car  ce  sont  manifestement  les  objections 
presentees  au  c.  i  qui  se  retrouvent  au  c.  iii.  5.  Les 
railleurs  dont  il  est  parle  dans  iii,  3  sq.,  sont  identiques 
aux  faux  docteurs  depeints  dans  n,  1  sq.  Ces  observa¬ 
tions,  d’une  objectivite  indiscutable,  suffisent  a  mon- 
trer  combien  est  inconsistante  1’opinion  de  Kiihl.  Elles 
ont  la  mSme  valeur  contre  toutes  les  hypotheses  qui 
atteignent  l’unite  ou  l’integrite  de  l’epitre. 

C’est  pour  mieux  refuter  1’opinion  de  Kiihl  que 
Mgr  Ladeuze  a  emis  la  supposition  de  dislocations  du 
texte  original  avec  deplacement  de  pericopes.  D’apres 
Ladeuze,  iii,  1-16,  se  lisait  primitivement  a  la  suite  de 
ii,  3  a,  et  les  sections  differentes  de  la  IP  Petri  sont  a 
replacer  dans  l’ordre  suivant  :  i,  1-n,  3  a;  iii,  1-16; 
ii,  3  b-22;  in,  17-18.  Voir  Transposition  accidentelle 
dans  la  IP  Petri,  dans  Revue  biblique,  1905,  p.  543  sq. 
Cette  reconstitution  n  sans  doute  l’avantage  de  dis¬ 
poser  dans  un  ordre  plus  logique  les  developpements 
successifs  et  de  donner  a  1’epitre  une  coherence  interne 
plus  grande;  mais  on  doit  reconnaltre  qu’elle  estfondee 
sur  une  serie  d’hypothfeses  aussi  gratuites  qu’incon- 
trolables.  En  effet,  la  transposition  aurait  ete  faite  au 
ne  siecle;  tous  les  temoins  du  texte  dependraient  du 
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manuscrit  qui  aurait  souffert  de  l’accident;  la  lettre 
aurait  ete  redigee  suivant  les  regies  de  la  logique,  etc. 
Comme,  d’une  part,  tout  cela  ne  saurait  etre  demontre 
et  que,  d’autre  part,  le  raccord  de  n,  3  b,  avec  iii,  16, 
et  de  in,  17,  avec  n,  20-22,  dans  la  reconstitution  pro- 
posee  par  Ladeuze,  est  loin  de  paraitre  naturel  et 
satisfaisant,  il  convient  de  donner  la  preference  a 
l’ordre  actuel  du  texte,  tel  qu’il  se  presente  dans  les 
manuscrits  grecs  et  dans  les  anciennes  versions. 

V.  Canonicite  de  l’epitre  et  temoignage  de  la 
tradition.  —  On  ne  trouve  pas  de  trace  certaine  de  la 
IP  Petri  dans  l’ancienne  litterature  chretienne  ante- 
rieurement  a  la  fin  du  ne  siecle.  Les  contacts  verbaux 
releves  entre  cette  epitre  et  Clement  Romain,  vii,  6; 
ix,  4;  xi,  1;  Hermas,  Vis.,  Ill,  vn,  1;  Simil.,  V,  vn,  2; 
IX,  xiv,  4;  Barnabe,  xv,  4;  saint  Justin,  Dial.,  li, 
lxxxi;  saint  Polycarpe,  Phil.,  iii;  saint  Irenee,  Coni, 
heer.,  V,  xxm,  2;  Theophile  d’Antioche,  Ad  Autol., 
II,  ix,  13;  la  lettre  des  Eglises  de  Lyon  et  de  Vienne, 
dans  Eusebe,  Hist,  eccl.,  1.  V,  c.  i,  n.  45,  sont  trop 
vagues  pour  qu’on  puisse  conclure  a  une  dependance 
litteraire  directe  et  penser  que  les  auteurs  de  ces  docu¬ 
ments  connaissaient  la  IP  Petri. 

Il  est  tres  probable,  mais  non  prouve,  que  Clement 
d’Alexandrie  ait  eu  en  mains  la  seconde  epitre  de 
Pierre.  En  effet,  au  dire  d’Eusebe,  Hist,  eccl.,  1.  VI, 
c.  xiv,  n.  1,  Clement  avait  fait  dans  ses  Hypotyposes 
«  des  exposes,  sous  forme  de  resumes,  de  toute  l’Ecri- 
ture  testamentaire,  sans  omettre  les  livres  contro¬ 
versy,  a  savoir  l’epitre  de  Jude  et  les  autres  epitres 
catholiques,  celle  de  Barnabe  et  1’Apocalypse  dite  de 
Pierre  ».  La  meme  indication  se  retrouve  dans  Photius, 
Biblioth.,  cod.  109.  Or,  Eusebe  rangeait  la  //a  Petri 
dans  la  categorie  des  « livres  controversy  »;  cf.  ci-des- 
sous.  On  peut  done  tenir  pour  tres  probable  que 
Clement  connaissait  la  IP  Petri,  bien  que  Cassiodore 
paraisse  dire  le  contraire  dans  un  endroit  passablement 
embrouille  de  son  commentaire  sur  les  Ecritures.  De 
instit.  divin.  litter.,  vm,  2.  Cette  conclusion  est  d’autant 
plus  legitime  qu’elle  est  appuyee  par  les  deux  consta- 
tations  suivantes  :  d’une  part,  Clement  d’Alexandrie 
parait  s’etre  inspire  de  la  IP  Petri  en  trois  ou  quatre 
passages  de  ceux  de  ses  ouvrages  qui  nous  sont  par¬ 
venus  (pour  le  detail,  voir  C.  Bigg,  op.  cit.,  p.  202); 
d’autre  part,  son  disciple  Origene  parle  explicitement 
de  la  IIe  epitre  de  Pierre,  ce  qui  prouve  que  cette  lettre 
etait  connue  de  l’Eglise  d’Alexandrie  au  debut  du 
me  siecle. 

Des  anciens  auteurs  ecclesiastiques,  Origene  est  le 
premier  qui  cite  explicitement  la  IP  Petri.  Dans  son 
Commentaire  exegetique  sur  I’evangile  de  Jean  on  lisait 
ces  lignes,  reproduces  par  Eusebe  :  «  Pierre,  sur  qui  est 
batie  l’Eglise  du  Christ,  contre  laquelle  les  portes  de 
l’enfer  ne  prevaudront  pas,  a  laisse  une  epitre  incon- 
testee  et  peut-etre  une  seconde,  car  la  chose  est  contro- 
versee.  »  Hist,  eccl.,  1.  VI,  c.  xxv,  n.  8.  Par  ailleurs,  il 
est  hors  de  doute  que,  personnellement,  Origene  regar- 
dait  cette  lettre  comme  etant  de  saint  Pierre  lui-meme ; 
cf.  In  Lev.,  iv,  4;  In  epist.  ad  Rom.,  iv,  9;  vm,  7. 

Saint  Firmilien,  eveque  de  Cesaree  en  Cappadoce, 
contemporain  et  ami  d’Origene,  partageait  la  meme 
opinion,  car  il  a  fait  allusion  a  la  IP  Petri  en  parlant 
«  des  bienheureux  apotres  Pierre  et  Paul  qui,  dans 
leurs  lettres,  ont  maudit  les  heretiques  et  nous  ont 
avertis  de  les  eviter  ».  Inter  epist.  Cypr.,  lxxv,  6. 

Des  attestations  du  mOne  genre  se  rencontrent  chez 
saint  Methode,  eveque  d’Olympe  en  Lycie,  De  resur- 
rectione,  edition  Bonwetsch,  p.  423,  texte  emprunte  a 
Pitra,  et  chez  Didyme  d’Alexandrie,  De  Trinitate,  i, 
15,  28,  29. 

Quant  a  Eusebe,  bien  informe  de  tout  ce  qui  inte- 
ressait  1  histoire  des  livres  canoniques,  au  moins  pour 
les  Eglises  orientales,  il  parlait  de  la  IP  Petri  en  ces 
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termes  :  «Une  seule  epitre  de  Pierre,  celle  qu’on  appelle 
la  Ire,  est  universellement  recue ;  les  anciens  en  ont  use 
dans  leurs  ecrits  comme  d’une  oeuvre  authentique. 
Pour  celle  qui  est  dite  la  IIe,  on  nous  a  enseigne  qu’elle 
n’appartient  pas  au  recueil  sacre;  mais,  parce  qu’elle 
a  paru  utile  a  beaucoup,  on  l’a  traitee  avec  le  meme 
respect  que  les  autres  Ecritures...  Des  lettres  qui 
portent  le  nom  de  Pierre,  dont  je  ne  connais  qu’une 
seule  authentique  et  rejue  par  les  anciens,  e’est  tout 
ce  que  j’ai  a  dire.  »  Hist,  eccl.,  1.  Ill,  c.  m,  n.  1-4.  Le 
meme  jugement  se  retrouve  en  deux  autres  passages, 
ibid.,  1.  Ill,  c.  xxv,  n.  3  (cf.  1.  VI,  c.  xxv,  n.  8),  oh  la 
77a  Petri  est  rangee  par  Eusebe  dans  la  categorie  des 
livres  «  contestes  »,  avec  1’epitre  de  Jacques,  celle  de 
Jude,  la  IIe  et  la  IIIe  de  Jean.,  II  ressort  de  ces  deux 
textes  qu’au  debut  du  ive  sifecle  des  doutes  serieux 
et  motives  subsistaient  touchant  la  canonicite  de  la 
IIe  epitre  de  Pierre,  bien  qu’en  fait  ce  document  fut 
traite  comme  «Ecriture » dans  la  plupart  des  figlises.  Cet 
etat  de  choses  devait  se  perpetuer  jusqu’au  ve  siecle. 
L’Eglise  d’Antioche,  notamment,  se  distingua  par  son 
opposition  a  l’admission  de  la  1 1*  Petri  dans  son  recueil 
canonique  :  on  ne  releve  aucune  mention  de  cette 
lettre  dans  les  oeuvres  de  saint  Jean  Chrysostome,  de 
Theodore  de  Mopsueste  et  de  Theodoret;  la  chose  est 
d’autant  plus  significative  que  tous  ces  ecrivains  ont 
multiplieles  citations  scripturaires  dans  leurs  ouvrages. 

En  Occident,  il  ne  semble  pas  que  la  77a  Petri  ait 
ete  connue  avant  le  me  siecle.  En  effet,  elle  ne  figure 
pas  dans  le  catalogue  romain  des  Ecritures  appele 
Canon  de  Muratori;  Tertullien  ne  l’a  pas  citee,  saint 
Cyprien  non  plus,  alors  que  ces  deux  auteurs  ont  fait 
des  emprunts  a  la  7a  Petri. 

Les  citations  les  plus  anciennes,  en  ce  qui  regarde 
l’usage  ecclesiastique  de  la  77a  Petri,  sont  fournies, 
pour  l’Afrique,  par  le  Canon  dit  de  Mommsen  ou  de 
Cheltenham  (vers  360) ;  pour  1’  Italie,  par  1  ’Ambrosiaster, 
Filastre  de  Brescia  et  saint  Ambroise;  pour  1’Espagne, 
par  Priscillien.  On  remarquera  que  le  Canon  africain 
de  Mommsen,  tout  en  mentionnant  deux  epitres  de 
Pierre,  n’en  donne  qu’une  seule  —  et  il  ne  peut  s’agir 
que  de  la  Ire —  comme  canonique  :  Epistulse  Petri  II. 
vers.  CCC.  una  sola;  pour  le  texte,  voir  A.  Souter,  The 
text  and  canon  of  the  New  Testament,  p.  212-213. 

Quant  a  saint  Jerome,  admirablement  renseigne  sur 
les  usages  et  les  traditions  des  Eglises  d’Orient  et 
d’Occident,  il  compte  la  77a  Petri  parmi  les  sept 
epitres  catholiques  et  la  range  ainsi  dans  la  categorie 
des  ecrits  canoniques  :  Jacobus,  Petrus,  Joannes,  Judas 
apostoli  septem  epistolas  ediderunt.  Epist.,  liii,  ad  Pau- 
linum,  P.  I..,  t.  xxii,  col.  548.  I!  note  cependant  que 
des  doutes  subsistent  toujours  en  ce  qui  regarde  l’ori- 
gine  de  la  IIe  epitre  de  Pierre  :  Scripsit  [Pefrus]  duas 
epistolas,  quse  catholicee  nominantur ;  quarum  secunda 
a  plerisque  ejus  esse  negatur,  propter  stili  cum  priore 
dissonantiam.  De  vir.  illustr.,  1. 

La  grande  autorite  de  saint  Jerome  et  l’insertion  de 
la  77a  Petri  dans  la  Vulgate  latine  firent  disparaitre 
les  hesitations  qui  se  manifestaient  encore  de-ci  de-la 
touchant  la  canonicite  de  cette  epitre.  A  partir  du 
v«  sihcle,  la  lettre  en  question  figure  dans  toutes  les 
listes  officielles  des  livres  regardes  comme  inspires  par 
les  Eglises  orientales  et  occidentales.  Vers  550,  1’ Afri¬ 
cain  Junilius  faisait  cependant  encore  etat  des  doutes 
et  controverses  du  temps  passe  et  rangeait  la  77a  Petri 
parmi  les  livres  «  d’autorite  moyenne  »,  tout  en  notant 
que  I’immense  majorite  (quam  plurimi)  ne  tenait 
aucun  compte  des  controverses  anciennes.  Le  concile 
de  Trente  n’avait  qu’a  confirmer  1’usage  ecclesiastique 
ancien  en  inscrivant  la  77a  Petri  dans  le  catalogue 
ofliciel  des  livres  du  Nouveau  Testament. 

Sur  cette  question,  voir  Th.  Zahn,  Geschichte  des 
neulestamentlichen  Kanons,  t.  i,  p.  310  sq.,  959  sq. ; 


Grundriss  der  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons, 
2e  edit.,  p.  82  sq. ;  A.  Loisy,  Histoire  du  canon  du  Nou¬ 
veau  Testament;  E.  Jacquier,  Le  Nouveau  Testament 
dans  l’ £glise  chretienne,  t.  i;C.Bigg, op.  cit.,  p.  199-210. 

VI.  Origine,  auteur  et  date  de  l'epitre.  — 
Chacun  sait  qu’authenticite  et  canonicite  d’un  ecrit 
inspire  sont  deux  choses  distinctes,  qui  ne  sauraient 
Stre  confondues  ni  en  droit  ni  en  fait.  Il  faut  done 
aborder  maintenant  le  problfeme  de  l’origine  de  la 
77a  Petri,  problexne  qui  releve  de  la  critique  historique 
et  de  la  critique  litteraire. 

Disons  tout  de  suite  que,  d’une  fa?on  generale,  la 
these  de  1’authenticite  petrinienne  compte  peu  de  par¬ 
tisans  en  dehors  des  exegetes  catholiques  et  que  les 
objections  faites  contre  l’attribution  traditionnelle  de 
cette  epitre  a  saint  Pierre  sont  assez  impressionnantes  : 
origo  apostolica  hujus  epistolse  difflcilius  probatur, 
declare  dom  Hildebrand  Hopfl,  membre  de  la  commis¬ 
sion  pontificale  De  re  biblica,  en  abordant  ce  sujet. 
Introductionis  in  sacros  utriusque  Testamenti  libros 
compendium,  t.  iii,  p.  394. 

Parmi  les  modernes,  Henkel,  Camerlynck,  Bigg, 
Zahn,  Spitta,  Kuhl,  Maier,  Grosch,  Wrede,  Comely, 
Belser  se  sont  prononces  pour  1’authenticite  petri¬ 
nienne.  Au  contraire,  Harnack,  H.  Holtzmann, 
Cheyne,  von  Soden,  Jiilicher,  Knopfl,  Loisy,  Windisch, 
Moffatt,  Wendland  et  la  masse  des  critiques  se  refusent 
a  voir  dans  ce  document  un  ecrit  de  saint  Pierre.  Pour 
beaucoup  de  ces  derniers,  la  question  ne  merite  meme 
pas  la  peine  d’etre  discutee  :  «  fitant  donne  que  l’epitre 
de  Jude  a  ete  composee  entre  100  et  130,  declare  Har¬ 
nack,  le  jugement  se  trouve  deja  port6  sur  la  IH  Petri, 
et  ce  jugement  s’appuie  sur  tant  d’autres  considera¬ 
tions  aboutissant  toutes  a  la  meme  conclusion,  que  je 
puis  me  dispenser  de  prouver  l’inauthenticite  de  cette 
lettre.  »  Die  Chronologie,  t.  i,  p.  468.  L’opinion  de 
A.  Loisy  n’est  pas  moins  nette  :  «  Rente  en  connais- 
sance  et  en  regard  de  la  Ire,  la  IIe  epitre  de  Pierre  est 
un  faux  beaucoup  plus  hardi.  »  Les  livres  du  Nouveau 
Testament,  p.  237. 

Pour  plus  de  clarte,  nous  etudierons  successivement 
les  temoignages  ext  ernes  et  les  criteres  internes;  suivra 
l’examen  des  principales  objections  contre  l’authen- 
ticite  petrinienne;  viendra  enfin  la  conclusion. 

1°  Les  Umoignages  externes.  —  Ils  ont  ete  produits 
plus  haut  a  propos  de  la  canonicite  de  l’epitre.  Le  pre¬ 
mier  ecrivain  qui  fasse  mention  certaine  de  la  77a  Petri 
est  Origene;  personnellement,  il  parait  la  tenir  pour 
authentique,  tout  en  reconnaissant  que  d’autres  s’y 
refusent.  Ainsi,  jusqu’au  debut  du  me  siecle,  le  silence 
est  complet;  en  mettant  les  choses  au  mieux,  on 
remonterait  d’un  quart  de  siecle  en  tenant  compte  de 
Clement  d’Alexandrie.  Puis,  durant  prhs  de  deux  cents 
ans,  on  discute  sur  l’autorite,  e’est-a-dire  sur  l’origine 
de  l’epitre,  les  uns  la  regardant  comme  un  document 
apostolique,  les  autres  lui  deniant  ce  caractere ;  les 
premiers  l’acceptant  dans  le  canon,  les  seconds  ne 
l’utilisant  qu’avec  des  reserves  ou  la  rejetantpurement 
et  simplement.  A  partir  du  ve  siecle,  le  probleme  se 
trouve  tranche  au  benefice  de  1’authenticite  petri¬ 
nienne,  et  beaucoup  plus,  semble-t-il,  sous  1’influence 
de  1’usage  ecclesiastique  que  pour  des  raisons  de  cri¬ 
tique  historique  ou  litteraire.  Dans  ces  conditions,  on 
ne  saurait  dire  que  1’origine  petrinienne  s’impose 
comme  un  fait  garanti  par  la  tradition. 

Par  ailleurs,  conclure  de  la  a  l’inauthenticite  de  la 
lettre  ne  serait  pas  legitime,  car,  d’une  part,  l’argu- 
ment  tire  du  silence  de  la  primitive  Eglise  n’a  qu’une 
valeur  relative,  etant  donne  qu’il  s’agit  d’un  document 
tres  court  et  sans  grande  originalite  doctrinale,  et, 
d’autre  part,  on  constate  qu’une  note  favorable  a 
1’authenticite  petrinienne  accompagne  l’attestation  la 
plus  ancienne,  celle  fournie  par  Orighne. 
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2°  Les  criteres  internes.  —  L’auteur  se  presente  a  la 
premiere  ligne  de  l’epitre  comme  etant  «  Symeon- 
Pierre,  serviteur  et  apotre  de  Jesus-Christ  »,  r,  1 ;  il 
6voque  la  prediction  de  sa  mort  faite  par  Jesus,  i,  13- 
15;  il  se  donne  comme  l’un  des  temoins  oculaires  de  la 
transfiguration  sur  la  sainte  montagne,  i,  16-18;  il  fait 
allusion  a  une  lettre  anterieure  qui  pourrait  etre  la 
7a  Petri,  in,  1 ;  il  parle  de  saint  Paul  comme  d’un  col- 
legue  dans  1’apostolat,  l’appelant  son  «  frere  bien- 
aime  ».  m,  15.  Tout  cela  peut  constituer  un  argument 
en  faveur  de  T  authenticity  petrinienne,  mais  a  la  condi¬ 
tion  que  l’hypothese  d’une  fiction  soit  ecartee  pour 
d’autres  motifs.  Il  se  peut,  en  effet,  que  la  lettre  ait  ete 
composee  sous  le  nom  de  Pierre  par  un  auteur  ano- 
nyme  dans  le  but  de  lui  conferer  une  autorite  plus 
grande  et  de  lui  assurer  une  diffusion  plus  rapide;  en 
soi,  l’hypothfese  n’est  pas  contraire  au  dogme  de  l’ins- 
piration,  et  l’Ancien  Testament  ofire  dans  le  livre  de 
la  Sagesse  un  exemple  indiscutable  d’une  fiction  de  ce 
genre.  Par  consequent,  le  problfeme  de  1’origine  de 
T  epitre  ne  saurait  6tre  resolu  par  la  seule  attestation 
de  l’auteur  dans  la  phrase  liminaire  ou  dans  le  corps 
de  l’ecrit. 

Pour  ceux  qui,  comme  nous,  admettent  l’authenti¬ 
cite  de  la  7a  Petri,  il  est  assez  naturel  de  comparer  les 
deux  lettres  sous  le  rapport  du  vocabulaire  et  du  style, 
des  precedes  de  composition,  de  l’utilisation  de  l’An- 
cien  Testament  et  de  l’histoire  evangelique.  Or,  a  ces 
divers  points  de  vue,  il  apparait  que  les  differences 
sont  plus  nombreuses  ou  plus  marquees  que  les  ressem- 
blances.  Ainsi  «  on  compte  369  mots  qui  sont  dans  la 
Ire  epitre  et  qui  ne  sont  pas  dans  la  IIe,  et  230  qui  sont 
dans  la  IIe  et  qui  ne  sont  pas  dans  la  Ire.  Il  y  a  done 
599  mots  non  communs  contre  100  qui  sont  communs 
entre  ces  deux  epitres  ».  E.  Jacquier,  Histoire  des 
livres  du  Nouveau  Testament,  t.  in,  2e  edit.,  p.  299.  Le 
style  de  la  77a  Petri  est  moins  naturel  que  celui  de  la  7a. 
De  part  et  d’autre,  on  releve  une  egale  predilection 
pour  les  pluriels  abstraits  et  pour  les  repetitions  de 
mots  ou  d’idees.  Par  contre,  les  expressions  favorites 
ne  sont  pas  les  memes  des  deux  cotes.  On  a  compte 
31  citations  de  l’Ancien  Testament  dans  la  Ire  epitre, 
tandis  qu’on  en  trouve  seulement  5  dans  la  IP.  Enfin, 
la  7a  Petri  renferme  un  grand  nombre  d’allusions  a  des 
paroles  ou  a  des  faits  de  l’histoire  evangelique,  alors 
que  la  77a  n’offre  que  quatre  ou  cinq  cas  parall&es, 
i,  14;  i,  16-18;  n,  1;  ii,  20,  et  peut-etre  m,  4.  Cf.  J.-B. 
Mayor,  The  epistle  of  St.  Jude  and  the  II  epistle  of 
St.  Peter,  dans  l’introduction;  C.  Bigg,  op.  cit.,  p.  224- 
232 ;  Henkel,  Der  zweite  Brief  des  Apostelfilrsten  Petrus, 
gepruft  auf  seine  Echtheit,  p.  69  sq„  dans  Biblische 
Studien,  ix,  5.  En  ce  qui  regarde  la  forme  litteraire,  les 
differences  constatees  n’autorisent  pas  a  conclure  que 
les  deux  epitres  ne  sont  pas  du  meme  auteur,  car  saint 
Pierre  a  pu  se  servir  successivement  de  plusieurs 
scribes  ou  secretaires;  la  remarque  en  a  ete  faite  avec 
raison  par  saint  Jerome  :  Dux  epistolx  qux  feruntur 
Petri  stilo  inter  se  et  charactere  discrepant  structuraque 
verborum.  Ex  quo  intelligimus  pro  necessitate  rerum 
diversis  eum  usum  interpretibus.  Epist.,  cxx,ad  Hedib., 
q.  xi.  Pour  ce  qui  concerne  les  differences  dans 
l’emploi  de  I’Ecriture  et  des  souvenirs  evangeliques,  il 
est  difficile  d’en  tirer  une  conclusion  ferme,  car,  d’une 
part,  les  deux  epitres  ne  traitent  pas  du  meme  sujet 
et,  d  autre  part,  e’est  un  fait  d’experience  qu’un  meme 
auteur  use  plus  ou  moins  de  reminiscences  suivant  les 
circonstances  ou  l’inspiration  du  moment. 

Pour  ce  qui  est  du  fond  meme  des  deux  ecrits,  de  la 
maniere  de  penser,  de  1’agencement  et  de  l’enchaine- 
ment  des  idees,  le  critique  le  plus  avise,  au  terme  d’une 
comparaison  minutieuse  qui  revfele  autant  de  ressem- 
blances  que  de  differences,  sera  fort  embarrasse  pour 
se  prononcer.  Si  B.  Weiss,  frappe  par  les  ressemblances, 


a  pu  dire  que  parmi  les  ecrits  du  Nouveau  Testament 
aucun  n’est  plus  etroitement  apparente  a  la  7a  Petri 
que  la  77a,  Harnack,  H.  Holtzmann,  Jiilicher  et  von 
Soden,  impressionnes  surtout  par  les  differences,  ont 
formule  un  jugement  en  sens  oppose.  En  fait,  ce  que 
les  deux  epitres  ont  de  commun  au  point  de  vue  doc¬ 
trinal  ne  constitue  pas  un  enseignement  original  et  ne 
saurait  etre  regarde  comme  postulant  l’unite  d’auteur. 
Mais  peut-on  dire  que  la  77a  Petri  ne  renferme  rien 
que  l’auteur  de  la  7a,  e’est-a-dire  saint  Pierre,  n’ait  pu 
ecrire?  Plusieurs  difficultes  sont  faites  a  la  reponse 
affirmative,  et  il  convient  de  les  examiner  dans  le 
detail. 

3°  Objections  contre  V authenticity  petrinienne.  — 
L’epitre,  dit-on,  ne  peut  avoir  saint  Pierre  pour  auteur 
parce  qu’on  y  relive  une  serie  d’expressions  et  d’allu¬ 
sions  qui  excluent  l’origine  apostolique  et  ne  s’expli- 
quent  que  si  le  document  a  ete  redige  au  ne  siecle. 

—  1.  La  manure  dont  il  est  parle  des  «  prophetes  » 
et  des  «  apdtres  »,  dans  m,  2,  suppose,  d’une  part, 
que  les  seconds  etaient  veneres  par  les  fideles  a 
l’egal  des  premiers  et,  d’autre  part,  que  le  recueil  du 
Nouveau  Testament  existait  a  cote  de  la  Bible  juive. 

—  2.  Les  Chretiens  de  la  premiere  generation  chre- 
tienne  devaient  elre  disparus  depuis  un  temps  assez 
long  quand  on  disait  d’eux  :  « Nos  peres  sont  morts.  » 
ni,  4.  — -  3.  L’auteur  parle  des  apotres  comme  quel- 
qu’un  qui  n’a  jamais  fait  partie  du  college  des  Douze, 
quand  il  ecrit  :  «  Yos  apotres  ».  hi,  2.  - — ■  4.  Ce  qui  est 
dit  des  epitres  de  saint  Paul,  dans  in,  15-16,  suppose 
que  ces  lettres  etaient  reunies  en  une  collection  (ac 
xod  sv  niucac,  imazoXctic)  et  qu’on  les  tenait  pour 
inspirees  (ob<;  xod  t<x<;  Xoito&s  rpacpag).  — 5.  Les  doutes 
relatifs  a  la  parousie  mentionnes  dans  in,  4,  9,  n’ont 
pas  du  se  manifester  du  vivant  des  apotres.  —  6.  Alors 
que  dans  la  D  Petri  cet  evenement  est  presente  comme 
imminent,  cf.  I  Petr.,  iv,  7,  17;  v,  1,  dans  la  77a 
l’auteur  s’applique  a  en  expliquer  et  a  en  justifier  le 
retard.  —  7.  Les  faux  docteurs  vises  et  combattus 
dans  cette  epitre  sont  les  gnostiques,  qui,  dans  la 
premiere  moitie  du  ne  siecle,  ont  denature  la  verite 
evangelique  en  enseignant  des  mythes  et  des  fables, 

i,  16,  se  sont  adonnes  a  des  pratiques  immorales,  n, 
12-14,  et  se  sont  revoltes  contre  l’autorite  religieuse, 

ii,  10-11.  —  8.  Des  expressions  comme  fisdoc  Suvapu;, 
i,  3,  0eta  tpuenc,  I,  4,  Ttaaocv  a7rooSr)v  7iap£t,acpepet,v,  i,  5, 
trahissent  une  influence  pliilosophique  hellenistique 
et  sont  d’epoque  tardive. 

Ces  objections,  prises  en  bloc,  constituent  un  argu¬ 
ment  impressionnant,  mais  il  suffit  de  les  examiner  et 
de  les  discuter  une  a  une  pour  constater  qu’aucune 
d’elles  ne  fournit  une  preuve  decisive. 

Ad  7um.  Des  le  lendemain  de  la  mort  du  Christ,  les 
apotres,  choisis  par  lui,  ont  joui  d’une  grande  autorite 
dans  les  communautes  chretiennes,  comme  le  prouve 
le  livre  des  Actes. 

Ad  77um.  L’expression  «  nos  p^res  »,  dans  in,  4, 
s’explique  difficilement  si  la  lettre  est  de  saint  Pierre; 
cependant,  on  doit  remarquer  que  ot  ’Kccispec,  dans 
Hebr.,  i,  1,  et  Act.,  in,  13,  designe  les  ancetres  spiri- 
tuels  du  peuple  chretien. 

Ad,  777um.  On  ne  saurait  soutenir  raisonnablement 
que  1  auteur  s’exclut  du  nombre  des  apotres  quand  il 
dit  a  ses  correspondants  :  «  Vos  apotres  »;  la  formule 
est  toute  naturelle  m@me  sous  la  plume  ou  dans  la 
bouche  d  un  des  membres  du  college  apostolique. 

Ad  7  Vum.  Il  est  certain  qu’il  n’existait  pas  du  vivant 
de  saint  Pierre  une  collection  de  loutes  les  epitres  de  i 
saint  Paul.  Mais,  qu’avant  l’an  64  des  copies  de  quel- 
ques  lettres  de  saint  Paul  aient  6te  mises  en  circu¬ 
lation,  la  chose  est  pour  le  moins  vraisemblable,  etant 
donnes,  d  une  part,  le  prestige  personnel  de  l’au- 
teui  et,  d  autre  part,  les  rapports  qui  unissaient  les 
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unes  aux  autres  les  diverses  Eglises  fondees  dans  les 
grands  centres  du  raonde  greco-roinain.  On  sait  que, 
trente  ans  plus  tard,  saint  Clement  de  Rome  avait  a  sa 
disposition  un  veritable  corpus  paulinum  qui,  d’aprfes 
les  citations  ou  references,  devait  comprendre  au 
moins  une  demi-douzaine  d’fipitres  pauliniennes.  Or, 
d’apres  le  contexte,  l’auteur  de  la  77a  Petri  fait  allu¬ 
sion  seulement  a  certaines  lettres  de  saint  Paul,  cedes 
od  il  est  question  soit  de  l’avenement  du  jour  ou  juge- 
ment  de  Dieu,  m,  12-14,  soit  des  desordres  du  genre 
de  ceux  decrits  dans  le  c.  n.  Sans  doute,  il  est  impos¬ 
sible  de  prouver  que  saint  Pierre  ait  connu  telles  ou 
telles  des  epitres  pauliniennes  oh  il  est  parle  de  l’un 
ou  de  l’autre  de  ces  sujets,  comme  les  epitres  aux 
Thessaloniciens,  la  Ire  aux  Corinthiens,  Pepitre  aux 
Colossiens  et  celle  aux  Ephesiens;  mais  si  l’on  songe 
que  saint  Luc  utilisait,  aux  environs  de  l’an  70,  plu- 
sieurs  relations  des  faits  evangeliques,  Luc.,  x,  1  sq., 
on  admettra  sans  peine  que  saint  Pierre  pouvait  avoir 
en  mains,  quelques  annees  plus  tot,  la  copie  de  plu- 
sieurs  lettres  de  saint  Paul,  soit  de  cedes  qui  figurent 
dans  notre  collection  canonique,  soit  de  cedes  qui  se 
sont  perdues;  cf.  Souter,  The  text  and  canon  of  the  New 
Testament,  p.  163-164.  Par  consequent,  la  mention  des 
ecrits  pauliniens  dans  in,  15-16,  ne  saurait  constituer 
une  preuve  apodictique  contre  Pauthenticite  petri- 
nienne  de  la  77a  Petri.  Ce  qui  est  beaucoup  plus  trou- 
blant,  c’est  Passimilation  des  epitres  de  saint  Paul  aux 
Ecritures  saintes,  car,  d’une  part,  cela  suppose  que 
l’auteur  les  tenait  pour  inspirees  et  reproduisant  la 
parole  de  Dieu  au  mSme  titre  que  les  livres  de  Moise 
et  les  oracles  des  prophdtes,  cf.  i,  20-21,  et,  d’autre 
part,  on  constate  dans  la  plus  ancienne  litterature 
chretienne  que  les  differents  ecrits  neo-testamentaires 
ne  recurent  l’appellation  d’  «  Ecritures  »  que  vers  le 
milieu  du  ue  sifecle  (pour  la  premiere  fois  dans  la 
IIe  epitre  de  Clement,  n,  4,  a  propos  de  l’evangile  de 
saint  Matthieu);  cf.  A.  Loisy,  Histoire  du  canon  du 
Nouveau  Testament,  p.  12;  Leipoldt,  Geschichte  des 
neutestamentlichen  Kanons,  t.  i,  p.  113;  E.  Jacquier, 
Le  Nouveau  Testament  dans  U  fujlise  chretienne,  t.  i, 
2e  edit.,  p.  34. 

Ad  V“mef  V7um.  Au  temoignage  de  saint  Paul,  il  se 
trouvait  au  temps  de  la  premiere  generation  chre¬ 
tienne  des  fideles  preoccupes  jusqu’a  l’angoisse  des 
conditions,  des  modalites  et  du  temps  de  la  parousie; 
cf.  surtout  les  deux  epitres  aux  Thessaloniciens ;  mais, 
comme  nude  part,  dans  le  Nouveau  Testament,  il  n’est 
fait  mention  de  doutes  touchant  la  realisation  mSme 
de  l’evenement  attendu,  sauf  dans  II  Petr.,  hi,  4,  9, 
ce  qui  est  dit  en  ce  dernier  passage  s’explique  diffici- 
lement  si  la  lettre  est  de  saint  Pierre  lui-meme. 

Ad  VIIum.  Il  a  ete  dit  plus  haut  que  l’identification 
des  faux  docteurs  combattus  dans  la  77a  Petri  avec  les 
gnostiques  du  debut  du  ne  si6cle  ne  saurait  6tre  pre¬ 
sentee  comme  une  chose  certaine.  Il  est  question  dans 
les  lettres  de  saint  Paul,  de  maitres  pervertis  dont  les 
agissements  et  les  enseignements  etaient  prejudiciables 
a  la  vie  morale  comme  a  la  foi  des  fideles.  Il  est  pos¬ 
sible,  pour  ne  pas  dire  vraisemblable,  que  l’auteur  de 
la  77a  Petri  avait  en  vue  des  errements  du  meme  genre. 

Ad  VIIIam.  Les  termes  et  expressions  signales 
comme  denotant  une  date  de  composition  posterieure 
a  Page  apostolique  figurent  tous  dans  le  vocabulaire 
de  la  Koine  d6s  le  ier  siecle  de  notre  ere  et,  par  conse¬ 
quent,  pouvaient  etre  employes  du  vivant  de  saint 
Pierre;  pour  le  detail,  voir  J.  Dillenseger,  L’authenti- 
cite  de  la  77a  Petri,  dans  Melanges  de  la  faculle  orien¬ 
tate  de  l’universite  de  Beyrouth,  t.  ii,  p.  189  sq. 

4°  Conclusions.  • —  En  somme,  la  preuve  n'est  pas 
faite  que  Pepitre  ne  peut  etre  de  saint  Pierre.  En 
regard  des  objections  mises  en  avant  par  les  critiques 
qui  rejettent  Porigine  petrinienne  de  la  lettre,  il  faut 


EPITRE,  DOCTRINE 

inscrire  les  arguments  que  produisent  les  partisans  ou 
defenseurs  de  l’opinion  traditionnelle.  Ceux-ci  font 
remarquer  avec  raison  :  1.  qu’aprfes  Pan  70  le  pro- 
bleme  de  la  parousie  avait  perdu  de  son  actuality  et 
de  son  acuite;  2.  qu’un  auteur  ecrivant  a  la  fin  du 
ier  sifecle  ou  dans  la  premifere  moiti6  du  xie  n’efit  pas 
manque  de  faire  allusion  au  «  chiliasme  »  ou  millena- 
risme  en  citant  le  psaume  xc,  4;  cf.  II  Petr.,  in,  8; 
3.  qu’un  faussaire  eht  insere  dans  sa  composition  des 
details  ou  des  traits  specifiquement  petriniens  pour 
6tre  plus  sur  de  la  faire  passer  pour  une  epitre  de  saint 
Pierre;  4.  que  la  tonalite  generale  de  la  77a  Petri 
s’accorde  avec  ce  que  nous  savons  de  l’et at  ou  de  la  vie 
des  communautes  chretiennes  durant  Page  aposto¬ 
lique;  5.  qu’on  ne  relive,  dans  cette  4pitre,  aucune  des 
notes  caracteristiques  de  la  litterature  apocryphe  mise 
en  circulation  au  iie  siecle  sous  le  nom  ou  le  patronage 
de  saint  Pierre;  6.  que  l’attestation  d’Origene  est  a  elle 
seule  une  garantie  de  Pauthenticite  petrinienne,  etant 
donne  que  cet  ecrivain  representait  une  tradition 
ancienne,  celle  de  Pantene  et  de  Clement  d’Alexandrie, 
et  que  lui-meme  savait  controler  les  informations 
recueillies  par  lui  ou  mises  a  sa  disposition.  A  la 
verite  cette  remarque  est  peu  concluante,  car  Orig6ne, 
fi  coup  sur,  s’en  est  laisse  imposer  par  la  litterature 
apocryphe  relative  aux  apotres. 

Sans  doute,  les  difficultes  soulevees  contre  Porigine 
petrinienne  ne  disparaissent  pas  completement ;  on 
doit  meme  reconnaitre  que  plusieurs  d’entre  elles 
subsistent  presque  entierement;  cependant,  P  attribu¬ 
tion  traditionnelle  demeure  legitime  et,  dans  une  large 
mesure,  justifHe.  L’epitre  aurait  et6  composee  k 
Rome,  sous  le  controle  et  l’inspiration  de  saint  Pierre, 
dans  les  derniers  mois  qui  ont  precede  son  martyre, 
soit  vers  la  fin  de  63,  soit  dans  la  premiere  moitie  de  64. 

Zahn  et  Wohlenberg  pensent  que  la  77a  Petri  a  ete 
ecrite  d’Antioche,  vers  60-63,  pour  des  judeo-chrHiens 
de  Palestine,  avant  le  depart  de  saint  Pierre  pour 
Rome  et  ant^rieurement  a  la  composition  de  la  7a  Petri. 
Belser,  Spitta,  Kiihl,  Comely,  Camerlynck,  Schafer- 
Meinertz,  Felten,  Bigg  se  sont  egalement  prononc^s 
pour  Pauthenticite. 

Par  contre,  la  redaction  de  Pepitre  est  retardee  jus- 
qu’au  milieu  du  iie  siecle,  et  m&me  jusqu’a  la  periode 
150-175,  par  Hilgenfeld,  Mangold,  Knopf,  H.  Holtz- 
mann,  Chase,  von  Soden,  Keim,  Pfleiderer,  Julicher, 
Windisch  et  Harnack.  Julicher  indique  comme  lieu  de 
composition  l’Egypte  ou  la  Palestine,  Harnack  et 
Chase  penchent  pour  l’Egypte  a  raison  de  la  parents 
de  la  77a  Petri  avec  l’Apocalypse  de  Pierre. 

VII.  Enseignement  doctrinal.  —  1°  Dieu  et  les 
personnes  divines.  —  Dieu  est  le  createur  de  tout  ce  qui 
existe,  du  ciel  comme  de  la  terre.  iii,  6.  La  puissance 
de  la  parole  divine  est  exprimee  en  des  termes  qui 
rappellent  le  ier  chapitre  de  la  Genfese.  iii,  6-7.  Tous 
les  dons  viennent  au  croyant  de  la  puissance  divine 
(y)  0sta  Suvap.i.5).  x,  3.  La  volonte  de  Dieu  est  que 
l’homme  devienne  participant  de  la  nature  divine 
(0da  96015).  i,  4.  Dieu  use  de  patience  envers  les 
pecheurs,  desirant  que  tous  fassent  penitence,  iii,  fi¬ 
ll  chatiera  les  coupables  endurcis  comme  il  a  chatie 
les  anges  rebelles  et  les  impies  des  temps  anciens. 
ii,  4  sq.  Le  jugement  de  Dieu  s’exercera  a  l’-heure  fixde 
par  lui,  iii,  7-8  :  ce  sera  alors  la  fin  du  monde  present, 
le  commencement  de  nouveaux  cieux  et  d’une  terre 
nouvelle.  iii,  10-13. 

Dieu  est  le  P6re  du  Christ,  i,  17.  Le  Christ  est «  notre 
Dieu  et  Sauveur  ».  i,  1 .  Il  est  appele  le  Maitre  (Seo7t6- 
tt)C,  qualificatif  qui  ne  se  retrouve  qu’en  deux  autres 
passages  du  Nouveau  Testament  :  Jud.,  4,  et  Apoc., 
vi,  10),  ii,  1,  et  aussi  le  Seigneur  (6  xopto?),  comme 
Dieu  le  Pere.  i,  2,  8,  14;  ii,  20;  iii,  2,  9,  15,  18.  Le 
royaume  eternel,  promis  aux  justes  comme  recom- 
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pense  de  leurs  bonnes  ceuvres,  est  au  Christ,  i,  11.  Son 
avenement  glorieux  (nrapouata)  est  g'aranti  par  sa 
promesse  qui  ne  peut  manquer  de  se  realiser.  m,  4,  9. 
En  tant  que  Fils,  il  est  distinct  du  Pere,  de  qui  il  a  regu 
honneur  et  gloire.  i,  17.  Il  est  l’objet  de  cette  connais- 
sance  (lidyvcocni;),  que  1’auteur  presente  comme  le 
terme  et  le  couronnement  des  vertus  exigees  du  vrai 
croyant.  i,  8;  in,  18.  La  gloire  lui  appartient  comme  un 
bien  inalienable  «  maintenant  et  au  jour  de  l’eternite  ». 
in,  18.  Quant  a  l’Esprit-Saint,  il  est  dit  de  lui  qu’il  a 
inspire  les  prophetes,  i,  21,  dont  les  oracles  doivent 
6tre  presents  a  la  memoire  des  fiddles,  in,  2. 

2°  La  soteriologie.  —  Le  mot  Sauveur  (acor/jp)  se  lit 
cinq  fois  dans  l’epitre,  i,  1,  11;  n,  20;  in,  2,  18.  On 
remarquera  que  dans  aucun  autre  ecrit  du  Nouveau 
Testament,  pas  meme  dans  les  epitres  pastorales,  ce 
titre  ne  revient  aussi  souvent,  compte  tenu  de  la  lon¬ 
gueur  des  documents.  On  ne  le  rencontre  pas  une  seule 
fois  dans  la  7a  Petri.  Ce  qui  est  egalement  significatif, 
c’est  que  1’auteur  emploie  ce  terme  non  comme  un 
simple  qualiflcatif,  mais  comme  un  titre  personnel,  un 
nom  propre,  un  veritable  synonyme  de  Jesus-Christ. 

Le  Christ  a  paye  la  rangon  des  croyants,  n,  1,  ce  qui 
ne  peut  s’entendre  que  de  la  dette  due  a  la  justice 
divine  du  fait  du  pech6;  cf.  I  Petr.,  i,  18-19.  C’est  par 
le  baptSme  que  l’homme  est  purifie  de  ses  fautes,  i,  9, 
et  introduit  dans  « la  voie  de  la  justice  ».  n.  21.  Le 
principe  du  salut  vient  de  Dieu  qui  «  appelle  »  et  qui 
«  choisit  »,  i,  10,  dans  le  but  d’elever  la  creature  reg'e- 
neree  a  une  dignite  superieure,  qui  est  la  participation 
k  la  vie  divine,  i,  4 ;  la  foi  est  proprement  un  don  d’en 
haut,  i,  1,  mais  le  salut  final  ou  1’entree  dans  le 
royaume  du  Christ  suppose  de  la  part  du  chretien  la 
pratique  d’un  certain  nombre  de  vertus,  i,  5-8,  les 
bonnes  ceuvres,  i,  10,  et  1’obeissance  aux  commande- 
ments.  ii,  1-22  passim.  Le  fidele  doit  se  garder  pur  de 
tout  peche,  car  celui  qui  reviendrait  aux  desordres 
moraux  d’avant  sa  regeneration  spirituelle  se  trouve- 
rait  dans  un  etat  pire  que  le  premier  :  il  eut  mieux  valu 
pour  lui  ne  jamais  connaitre  la  voie  de  la  justice,  n,  20- 
22.  Quant  au  peche  lui-meme,  c’est  un  acte  mauvais 
qui  procede  du  desir  ou  de  la  convoitise,  i,  4;  il  produit 
la  souillure,  la  corruption  et  provoque  la  colere  de 
Dieu.  ii,  1,  3,  9-10,  19-20.  Ceux  qui  suivent  les  convoi- 
tises  de  la  chair  recevront  surement  le  salaire  de  leur 
iniquite,  car  ils  deviendront  par  la  «  des  enfants  de 
malediction  ».  n,  12-14.  Le  « jour  de  Dieu  »,  ou  « jour 
du  Seigneur  »,  sera  pour  les  impies  le  jour  du  jugement, 
de  la  condamnation  et  de  la  ruine,  hi,  7,  10,  12;  aussi 
est-il  recommande  au  croyant  de  faire  tous  ses  efforts 
pour  etre  trouve  alors  «  sans  souillure  et  sans  tache  ». 
in,  14. 

3°  L’angelologie.  —  Il  est  parle  des  anges  rebelles  a 
propos  des  chatiments  terribles  que  la  justice  divine 
reserve  aux  pecheurs.  ii,  1  sq.  «  Dieu,  est-il  dit,  les  a 
precipites  dans  les  cavernes  tenebreuses  de  l’enfer,  oh 
il  les  garde  pour  le  jugement.  »  n,  4.  La  nature  du 
peche  des  anges  n’est  pas  indiquee.  On  sait  qu’il  exis- 
tait  sur  ce  point  une  double  tradition  dans  les  milieux 
rabbiniques  :  l’une  avait  pour  point  d’appui  le  recit  de 
la  chute,  Gen.,  in;  cf.  Deut.,  xxxii,  8  (dans  le  texte 
grec);  l’autre  se  rattachait  au  recit  du  deluge,  oh  se 
trouve  racontee,  dans  le  preambule,  la  prevarication 
des  «  fils  de  Dieu  ».  Gen.,  vi,  1  sq.  Il  est  probable, 
d(apr6s  le  contexte,  que  l’auteur  avait  en  vue  ce  der¬ 
nier  passage,  car  il  parle  du  deluge  apres  avoir  fait 
mention  des  anges  pecheurs.  n,  5.  Quant  a  l’expres- 
sion  ceipou;  (ce  mot  est  mieux  atteste  que  osipau; 
dans  la  tradition  manuscrite)  ^ocpoo  TapTocpcocrcx^,  ii,  4, 
elle  a  sans  doute  ete  suggeree  ou  inspiree  par  un  pas¬ 
sage  du  livre  d’Henoch,  oh  le  chatiment  des  mauvais 
anges  est  ddcrit  en  ces  termes  :  «  Le  Seigneur  dit  k 
Raphael  :  Enchaine  Azazel,  pieds  et  mains,  et  jette-le 
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dans  les  tenebres...  Couvre-le  de  tenebres,  et  qu’il  y 
reste  eternellement...  Et  a  Michel  le  Seigneur  dit  :  Va, 
enchaine  Semyaza  et  ses  compagnons...  sous  les  col- 
lines  de  la  terre  jusqu’au  jour  de  leur  jugement  et  de 
leur  consommation,  jusqu’a  ce  que  soit  consomme  le 
jugement  eternel  »,  x,  4-5,  11-12;  cf.  F.  Martin,  Le 
livre  d’Henoch,  p.  cxvn,  22  sq.  La  meme  image  se 
retrouve  dans  l’epitre  de  Jude,  6,  a  propos  de  la  chute 
et  de  la  punition  des  anges  rebelles. 

4°  L’eschatologie.  —  La  vie  terrestre  est  comparee  a 
un  sejour  provisoire  sous  la  tente,  i,  13;  cf.  II  Cor., 
v,  1  (axrjvog);  I  Petr.,  i,  1  (roxpotxof;) ;  n,  11  (irapsTU- 

8t][zoO. 

On  a  vu  plus  haut  comment  l’auteur  defend  contre 
certains  railleurs  la  croyance  a  la  realite  de  la  parousie 
ou  de  l’avenement  glorieux  du  Seigneur,  m,  3  sq.  11 
proteste  energiquement  contre  l’attitude  et  les  propos 
des  sceptiques  qui  s’en  vont  repetant  :  «  Oh  est  la  pro¬ 
messe  de  son  avenement?  »  Contre  les  negateurs,  il 
affirme  que  « l’acccmplissement  de  cette  promesse 
n’est  pas  retarded,  comme  quelques-uns  le  croient  ». 
hi,  9.  Seulement,  il  rappelle  la  parole  de  Jesus  relative 
au  temps  et  au  moment  de  la  fin  :  «  Le  jour  du  Sei¬ 
gneur  arrivera  comme  un  voleur  »,  in,  10;  de  plus,  la 
date  de  la  parousie  etant  inconnue,  il  donne  a  ses 
correspondants  des  conseils  sur  la  necessite  et  la 
maniere  de  s’y  preparer,  hi,  11-12.  Il  parait  meme  dire 
que  cet  evenement  pourrait  etre  avance  par  la  saintete 
et  les  oeuvres  pies  des  fldeles  (cnreuSovTa?  pouvant  etre 
entendu  au  sens  de  « liatant  »),  in,  12,  ce  qui  rappelle 
certaines  croyances  qui  avaient  cours  dans  le  monde 
juif  relativement  au  retard  et  a  1’avance  des  temps 
messianiques.  Enfin,  il  fait  remarquer  que  la  proximite 
de  la  parousie  est  chose  relative,  car  «  un  jour  aupres 
du  Seigneur  est  comme  mille  ans,  et  mille  ans  comme 
un  jour  »,  in,  8;  comme  il  s’agit  d’un  des  elements 
constitutifs  du  plan  divin,  on  ne  saurait  lui  assig'ner 
une  place  quelconque  dans  le  cadre  chronologique 
humain. 

Une  particularite  de  l’epitre  en  ce  qui  concerne 
l’eschatologie,  c’est  la  mention  du  feu  comme  agent 
destructeur  du  monde  :  a  la  fin  des  temps  « les  ele¬ 
ments  seront  dissous  dans  l’incendie,  la  terre  sera 
consumee  avec  les  ouvrages  qu’elle  renferme  ».  in, 
10,  12.  Cette  croyance  a  l’embrasement  general  du 
xocyuot;  et  a  la  conflagration  universelle  ou  resorption 
de  toutes  choses  par  le  feu  etait,  des  avant  l’ere  chre- 
tienne,  un  des  points  fermes  de  la  doctrine  stoicienne; 
cf.  E.  Brehier,  Histoire  de  la  philosophic,  t.  i,  p.  313. 
Chez  les  Juifs,  ce  n’etait  pas  une  opinion  commune- 
ment  rec;ue,  car  Philon  la  rejette  energiquement; 
cf.  De  incorruptibilitate  mundi;  cependant,  on  ne  sau¬ 
rait  douter  que  certains  docteurs  l’aient  acceptee,  car 
elle  apparait  dans  les  Oracles  sibyllins,  iv,  172-182; 
v,  155-161,  206-213,  274  sq.,  et  Joseplie  rapporte 
qu’ « Adam  avait  predit  un  cataclysme  universel,  occa- 
sionne,  d’une  part,  par  un  feu  violent  et,  de  l’autre, 
par  un  deluge  d’eau  ».  Antiq.  jud.,  I,  ii,  3.  Ceux  des 
rabbins  juifs  qui  professaient  cette  opinion  pouvaient 
s’autoriser  de  plusieurs  textes  de  l’Ancien  Testament, 
oh  Dieu  etait  represente  comme  venant  dans  le  feu, 
detruisant  ses  adversaires  par  le  feu,  jugeant  le  monde 
au  milieu  du  feu;  cf.  Is.,  lxvi,  15,  16,  22;  Dan.,  vu, 
9  sq. ;  Ps.  xcvn,  3,  etc.  Dans  le  Nouveau  Testament, 
on  relive  deux  passages  ou  saint  Paul  parle  du  feu  a 
propos  du  jugement  qui  decidera  du  sort  de  chacun  et 
inaugurera  l’ere  nouvelle,  I  Cor.,  in,  13;  II  Thess.,  i,  8; 
mais  c’est  seulement  dans  la  77a  Petri  qu’il  est  dit  que 
les  cieux  et  la  terre  seront  detruits  par  le  feu.  La  meme 
croyance,  partagee  par  saint  Justin,  Apol.,  i,  20,  se 
retrouvera  plus  tard  dans  la  strophe  liminaire  du 
Dies  irse  :  Dies  ilia  solvet  swclum  in  favilla. 

Le  monde  present  disparu,  apparaitront  «  de  nou- 
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veaux  cieux  et  une  terre  nouvelle,  oh  la  justice  aura  sa 
demeure  ».  in,  13.  Cette  idee  d’un  renouvellement  uni- 
versel  appartenait  depuis  des  siecles  a  la  tradition 
prophetique;  cf.  Is.,  lxv,  17;  lxvi,  22;  elle  etait  cou- 
rante  dans  les  milieux  juifs  au  debut  de  l’&re  chry- 
tienne,  car  on  la  retrouve  dans  le  Livre  d’Henoch,  xlv, 
4-5;  lxxii,  1;  xci,  16,  dans  le  Livre  des  Jubile's,  i,  29, 
dans  V Assomption  de  Mo'ise,  x,  6,  dans  le  7Ve  livre 
d’Esdras,  vii,  31 ;  viii,  52-54,  etc.  Jesus  lui-meme  avait 
annonce  une  « palingenesie  »  generale,  cf.  Matth., 
xix,  28,  et  l’Apocalypse  de  Jean  note  l’apparition 
«  d’un  ciel  nouveau  et  d’une  terre  nouvelle  »  apres  le 
grand  jugement.  xxi,  1. 

5°  L’inspiration  prophetique.  —  Voulant  montrer 
comment  la  foi  chretienne  repose  sur  un  double  temoi- 
gnage  divin,  l’auteur  rappelle  d’abord  le  temoignage 
solennel  rendu  en  faveur  du  Fils  par  le  Pere  lors  de  la 
transfiguration,  i,  16-18;  puis  il  parle  du  temoignage 
de  la  « parole  prophetique  »,  auquel  les  croyants 
doivent  preter  grande  attention  pour  etre  eclaires  par 
lui.  r,  19.  Suit  une  explication  sur  ce  second  temoi¬ 
gnage  :  «  Aucune  prophetie  de  I’ficriture  ne  comporte 
d’interpretation  arbitraire.  »  i,  20.  II  siagit  manifes- 
tement  des  oracles  prophetiques  de  l’Ancien  Testa¬ 
ment.  Pour  en  saisir  le  vrai  sens  et  toute  la  portee,  les 
fideles  doivent  les  interpreter,  non  d’ apres  leurs  gouts 
personnels  ou  leurs  idees  particulieres,  mais  en  confor¬ 
mity  avec  les  indications  du  magistere  spirituel  et  en 
tenant  compte  de  la  nature  et  de  l’origine  de  ces 
oracles.  En  effet  «  ce  n’est  pas  par  une  volonte 
d’homme  qu’une  prophdtie  a  jamais  ete  produite, 
mais  c’est  sous  l’impulsion  de  l’Esprit-Saint  (uno 
IIvsbp.aTo<;  aylou  qsepojjisvoi)  que  des  liommes  ont  parle 
de  la  part  de  Dieu  ».  i,  21.  Telle  est  la  raison  pro- 
fonde  de  l’insuffisance  ou  de  l’impuissance  de  l’inter- 
pretation  individuelle  appliquee  aux  oracles  prophe¬ 
tiques.  La  prophetie  ne  provient  pas  de  l’homme  et 
n’est  pas  un  temoignage  humain.  Sans  doute,  quel- 
quefois,  des  hommes  ont  pretendu  parler  au  nom  de 
Dieu,  alors  qu’ils  parlaient  de  leur  propre  inspiration ; 
mais  ceux-la  etaient  de  faux  prophetes;  cf.  Jer., 
xxm,  26  sq.  Les  vrais  prophetes,  eux,  n’ont  parle  que 
parce  que  l’Esprit-Saint  les  poussait  a  le  faire  en  leur 
inspirant  les  paroles  qu’ils  devaient  prononcer.  Ce  qui 
est  dit  ici  des  oracles  proplidtiques  «  paries  »  s’applique 
evidemment,  dans  la  pensee  de  l’auteur,  aux  oracles 
«  ecrits  »,  c’est-a-dire  au  recueil  des  Ecritures  prophe¬ 
tiques. 

II  est  hors  de  doute  que  les  Juifs  croyaient  a  l’inspi- 
ration  de  leurs  Livres  saints.  Sur  ce  point,  nous  avons 
le  temoignage  formel  et  suffisamment  explicite  de 
Philon  et  de  Josyphe.  Sans  doute,  Philon  a  parfois 
confondu  inspiration  et  extase,  mais  en  un  passage  du 
Quis  rerum  divinarum  heres  est,  52-53,  il  s’exprime 
avec  clarte  et  precision,  qualifiant  le  prophete  de 
0£ocp6pi)To<;.  Quant  a  Josephe,  il  emploie  a  propos  des 
prophetes  juifs  le  mot  technique  d’inspiration  (etu- 
twoloc)  :  « Il  n’existe,  ecrit-il,  aucune  divergence  dans 
nos  ecrits,  puisque,  seuls,  les  prophetes  ont  raconte  les 
faits  lointains  et  anciens  pour  les  avoir  appris  par  une 
inspiration  divine...  »  Contre  Apion,  i,  8.  Ainsi  l’auteur 
de  la  I/a  Petri  se  trouve  dans  la  ligne  droite  de  la  tra¬ 
dition  juive,  quand,  pour  bien  marquer  la  valeur  du 
temoignage  prophetique,  il  declare  que  l’Esprit- Saint 
lui-meme  a  ete  l’inspirateur  des  prophetes  de  la  Loi 
ancienne.  Il  emploie  le  passif  <pspop.£vo(.  comme  pour 
mieux  souligner  l’activite  toute-puissante  de  l’Esprit 
sur  les  facultes  des  hommes  inspires. 

Certains  critiques  ont  soutenu  que  « la  parole  pro- 
phetique  »,  i,  10,  doit  s’entendre  d’une  revelation  tou- 
chant  la  parousie,  la  fm  du  monde  present  et  le  sort 
des  bons  etdes  mauvais,  ou  simplement  l’Apocalypse 
de  Pierre;  cf.  A.  Loisy,  Les  livres  du  Nouveau  Testa¬ 


ment,  p.  239-240 ;  mais  cette  interpretation  ne  s’accorde 
pas  avec  le  contexte  immediat,  oh  l’Ecriture  est  men- 
tionnee  explicitement,  i,  20,  ce  qui  indique  que  Fauteur 
avait  en  vue  les  oracles  des  anciens  prophetes.  Sur 
cette  question,  voir  l’article  Inspiration  de  l’Ecri¬ 
ture,  t.  vii,  col.  2076. 

On  trouvera  une  bibliographie  copieuse  dans  L.-Cl.  Fil- 
lion,  a  la  fm  de  l’article  Pierre  (IIe  et  IP  epttre  de  saint) 
dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible  de  Vigouroux;  de  meme, 
dans  J.  Molfatt,  An  introduction  to  the  literature  of  the  New 
Testament,  3C  edit.,  p.  318-319,  358-359,  Fdimbourg,  1920. 

Commentaires  sur  la  I*  et  la  IP  Petri.  ■ —  1°  Catholiques. 

—  L.-Cl.  Fillion,  La  sainle  Bible  commence,  t.  vm,  p.  65S- 
715,  Paris,  1904;  J.  Felten,  Die  zwei  Briefe  des  heiligen 
Petrus  und  der  Judasbrief,  Ratisbonne,  1929;  M.  Meinertz 
et  W.  Vrede,  Die  heilige  Schrift  des  neuen  Testamentes, 
t.  ix,  4e  edit.,  Bonn,  1932,  p.  79-142.  —  2°  Non-catholiques. 

—  F.-H.  Chase,  article  Peter  (first  epistle,  second  epistle ), 
dans  le  Dictionary  of  the  Bible  de  Hastings;  C.  Bigg,  Epistles 
of  St.  Peter  and  St.  Jude,  Fdimbourg,  1910;  J.-B.  Mayor, 
Epistle  of  St.  Jude  and  the  II  epistle  of  St.  Peter,  Londres, 
1907;  G.-W.  Blenkin,  The  1  epistle  general  of  Peter,  Cam¬ 
bridge,  1914;  M.-Rh.  James,  The  II  epistle  general  of  Peter 
and  the  general  epistle  of  Jude,  Cambridge,  1912;  J.  Moffatt, 
The  general  epistles,  p.  85-213,  London,  1928;  R.  IvnopI, 
Die  Briefe  Petri  und  Judea,  Gcettingue,  1912,  dans  le  Kom- 
mentar  iiber  das  neue  Testament  de  Meyer;  G.  Wohlenberg, 
I.  und  II.  Petrusbrief  und  Judasbrief,  3e  edit.,  Leipzig,  1923, 
dans  le  Kommentar  zum  neuen  Testament  de  Zalin;  H.  Win- 
disch,  Die  kaiholischen  Briefe,  2e  edit.,  Tubingue,  1930, 
dans  le  Handbuch  zum  neuen  Testament  de  Lietzmann; 
von  Soden,  Briefe  des  Petrus,  3e  edit.,  Fribourg-en-B.,  1899, 
dans  le  Hand-Commentar  de  Holtzmann;  H.  Gunkel, 
Der  erste  Brief  des  Petrus,  dans  Die  Schriften  des  neuen 
Testaments  de  J.  Weiss,  t.  hi,  3e  edit.,  Gcettingue,  1917, 
p.  248-292;  G.  Hollmann  et  W.  Bousset,  Der  Brief  des 
Judas  und  der  zweite  Brief  des  Petrus,  dans  le  mfeme  ouvrage, 
t.  m,  p.  303-318. 

A.  Tricot. 

2.  P8ERRE  Barthelemy  est  le  nom  francise  du 
theologien  flamand  Peelers  qui  est  souvent  appele 
aussi  Barthelemi  Petri  (1545-1630).  Ne  a  Op-Linter 
(Brabant)  en  1545  ou  1546,  il  fit  a  Louvain  ses  etudes 
de  lettres  et  de  theologie,  enseigna  d’abord  la  philo¬ 
sophic  a  la  pedagogic  du  Pore,  ou  il  eut  pour  elhve 
le  celebre  Lessius  et  passa  a  Douai  en  meme  temps 
qu’Estius,  en  1580;  il  y  prit  le  bonnet  de  docteur 
en  1584,  sans  que  l’on  puisse  preciser  quelle  chaire 
il  occupa  d’abord.  A  la  mort  d’Estius,  1613,  il 
remplasa  celui-ci  dans  la  premiere  chaire  de  theologie 
et  mourut  le  24  fevrier  1630,  n’ayant  pas  cessy,  malgre 
son  dge,  de  remplir  d’importantes  fonctions. 

Executeur  testamentaire  d’Estius,  B.  Peeters  a 
publie  le  commentaire  du  celebre  exegete  sur  les  epitres 
paulines  et  les  epitres  catholiques;  il  est  partielle- 
ment  responsable  de  la  redaction  definitive  a  partir  de 
I  Joa.,  v,  7;  le  tout  parut  en  deux  vol.  in-fol.,  1614  et 
1616.  De  meme,  il  revisa  pour  une  2e  edit.  (1629)  les 
Annotationes  in  prsecipua  ac  difliciliora  saerse  Scrip¬ 
ture  loca  du  meme  auteur,  publiees  d’abord  en  1621. 
Comme  oeuvres  personnelles,  B.  Peeters  a  donne  : 
1.  Un  commentaire  latin  sur  les  Actes  des  apotres, 
in-4°,  Douai,  1622.  —  2.  Prmceptiones  logicae,  in-12, 
Douai,  1625,  1635.  —  3.  Vincentii  Lirinensis  Galli, 
adversus  prophanas  hsereseon  novationes  libellus  vere 
aureus,  distinclus  in  capita  et  nolis  uberioribus  opera 
viri  docti  illustratus,  Douai,  1611,  edition  annotee  du 
celebre  Commonitorium.  —  4.  Apostolicse  Sedis  defi- 
nitiones  veteres  de  gratia  TJei,  Douai,  1616,  2e  ed., 
tres  augmentee,  1627,  recueil,  avec  quelques  notes 
historiques,  des  decisions  rendues  par  les  papes  de 
1’ antiquite,  Celestin,  Leon  Ier,  Gelase,  Hormisdas, 
Felix  IV,  en  faveur  de  de  l’augustinisme,  soit  au  debut 
de  la  querelle  semi-pelagienne,  soit  a  propos  du 
concile  d’Orange.  C’est  une  sorte  de  manifeste  a  l’en- 
contre  du  «  molinisme  »  avant  la  lettre;  B.  Peeters 
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avait  ete  mele  aux  attaques  menees  par  la  faculte  de 
Douai  contre  Lessius.  —  5.  Avec  d’autres  theolog'iens 
de  Douai,  Francois  Silvius,  Georges  Calvenerius, 
Jacques  Pollet,  notre  auteur  travailla  a  une  Edition 
de  la  Somme  theologique  de  saint  Thomas,  Douai, 
1614,  revue  et  completee  en  1623. 

Foppens,  Bibliotheca  belgica,  t.  i,  1739,  p.  129;  Paquot, 
Mimoires  pour  servir  a  I’histoire  litUraire  des  Pays-Bas, 
t.  viii,  Louvain,  1766,  p.  76-84;  H.-R.  Duthilldeul,  Biblio¬ 
graphic  douaisienne,  Paris,  1835;  A.-C.  De  Schrevel,  art. 
Peelers  ( Barthelemi ),  dans  Biographie  nationale  de  Belgique, 
t.  xvi,  Bruxelles,  1901,  col.  839-847;  Hurter,  Nomenclator, 
3e  edit.,  t.  m,  col.  792-793. 

E.  Am ann. 

3.  PIERRE  D’ALCANT ARA  (Saint),  frere 
mineur  espagnol  et  reformateur  (xvp  siecle). 

I.  Vie.  —  Ne  en  1499  dans  la  petite  ville  d’Alcan- 
tara,  le  jeune  Pierre  Garavito  fit  ses  premieres  etudes 
dans  sa  ville  natale,  dont  son  pere,  Alphonse,  etait 
gouverneur.  Ayant  perdu  celui-ci  vers  Page  de  14  ans, 
sa  mere,  la  noble  Marie  de  Sanabria  y  Maldonado, 
convola  en  secondes  noces,  tandis  que  Pierre  alia 
perfectionner  ses  etudes  h  l’universite  de  Salamanque. 
De  retour  a  Alcantara,  il  resolut  de  devenir  frere 
mineur  et  en  prit  l’habit  en  1515,  a  Page  de  16  ans,  au 
couvent  de  Los  Maj  aretes,  enfonce  dans  les  montagnes 
qui  separent  la  Castille  du  Portugal.  La,  dans  un 
complet  isolement  des  choses  et  des  affections  de  la 
terre,  il  s’abandonna  sans  reserves  aux  pratiques  de 
la  penitence,  h  la  priere,  a  la  pauvrete  la  plus  abso- 
lue,  a  Pabnegation  de  lui-meme,  au  renoncement  le 
plus  complet.  Il  declara  une  guerre  a  mort  a  sa  chair 
ou  plutot,  selon  ses  propres  expressions,  il  fit  un  pacte 
avec  son  corps  :  il  lui  promit  de  le  laisser  se  reposer 
dans  l’eternite,  mais  il  exigea  qu’il  se  laissat  mal- 
traiter  ici-bas  jusqu’4  la  mort.  Aprfes  sa  profession,  il 
fut  envoye  dans  le  couvent  de  Belviso,  en  un  lieu 
eloigne  de  toute  habitation.  La  haute  saintete  de  la 
vie  austfere  et  mortifiee  qu’il  menait  attira  sur  lui  les 
regards  des  superieurs.  Deja  en  1519,  age  a  peine  de 
vingt  ans  et  avant  d’avoir  ete  promu  au  sacerdoce, 
Pierre  fut  choisi  pour  diriger  un  petit  couvent  dans  la 
ville  de  Badajoz,  metropole  d’Estramadure.  Le  temps 
de  son  gardiennat  expire,  son  provincial  lui  commanda 
de  se  preparer  a  recevoir  les  ordres.  Il  reput  la  prgtrise 
en  1524.  Le  P.  Lorenzo  Perez,  O.  F.  M.,  dans  La  pro- 
vincia  de  San  Jose  fundada  por  San  Pedro  de  Alcantara, 
dans  Archivo  ibero-americano,  t.  xvn,  1922,  p.  150- 
151,  fait  remarquer  toutefois,  a  l’encontre  de  tous  les 
auteurs,  que  saint  Pierre  d’Alcantara  fut  nomme, 
en  1519,  gardien  du  couvent  de  Notre-Dame-des- 
Anges  de  Robledillo,  dans  la  province  de  Caceres. 

A  la  suite  de  son  ordination,  Pierre  exerca  le  minis¬ 
ter6  de  la  parole  pendant  une  annee  et  ce  fut  pendant 
ce  court  espace  de  temps  qu’il  se  forma  a  cette  elo¬ 
quence  male,  severe,  vraiment  apostolique,  qui  fit  de 
lui,  dans  la  suite,  un  puissant  instrument  de  conver¬ 
sions.  Devenu,  en  1525,  gardien  du  couvent  de  Notre- 
Dame-des-Anges  de  Robledillo,  il  employa  ses  loisirs 
a  P etude  de  PEcriture  sainte  et  de  la  tradition.  Puis 
il  reparut  dans  la  chaire.  Pendant  plusieurs  annees, 
il  precha  la  penitence  au  peuple  et  repandit  autour  de 
lui  le  feu  de  l’amour  divin  qui  le  brulait. 

Au  chapitre  provincial,  qui  se  tint  le  12  decembre 
1528  a  La  Lapa,  et  dans  lequel  le  P.  Michel  Roco, 
parent  de  Pierre  d’Alcantara,  fut  elu  provincial,  le 
saint  fut  nomme  gardien  du  couvent  de  Plasencia. 
Au  chapitre  suivant,  qui  eut  lieu  a  Badajoz  le  14  fe- 
vrier  1531,  le  provincial  nouvellement  elu,  Diego  de 
Chaves,  c6dant  aux  sollicitations  generates  de  la 
population,  qui  le  suppliait  de  laisser  le  saint  en  resi¬ 
dence  dans  leur  ville  de  Badajoz,  afln  qu’il  se  vouat 
au  salut  de  leurs  ames,  forpa,  en  vertu  de  l’obeissance, 


le  saint  religieux  a  s’y  fixer.  Le  saint  vint  done  habi- 
ter  le  couvent  de  Badajoz,  et,  avec  son  zele  accou- 
tume,  se  mit  a  travailler  sans  relache  au  bien  des 
ames.  A  Poccasion  d’un  chapitre  provincial,  tenu  en 
decembre  1532,  saint  Pierre  d’Alcantara  sollicita  et 
obtint  la  permission  de  se  retirer  dans  une  residence 
solitaire.  Le  provincial  lui  %assigna  alors  le  couvent 
desert  de  Saint-Onuphre  de  La  Lapa,  k  la  condition 
qu’il  le  gouvernerait  en  qualite  de  gardien.  Le  saint 
y  resta  jusqu’au  chapitre  suivant,  qui  se  tint  a  Bada¬ 
joz  au  mois  d’oetobre  1535,  et  ou  il  y  fut  elu  defini- 
teur.  C’est  a  cette  epoque  (1535-1538)  qu’il  faut  pla¬ 
cer  les  voyages  du  saint  a  la  cour  du  Portugal  ou  sa 
reputation  de  saintete  Pavait  deja  precede.  Le  roi, 
Jean  III,  pria  le  provincial  de  lui  envoyer  le  saint  a 
Lisbonne  pour  le  consulter  sur  quelques  difficultes 
relatives  a  sa  conscience.  Pierre  obeit  et  ce  n’est 
qu’avec  peine  que  Jean  le  vit  s’eloigner  apres  une 
premiere  entrevue.  Il  ne  tarda  d’ailleurs  pas  a  le  rap- 
peler  prfes  de  lui.  Pendant  ce  double  voyage,  le  saint 
convertit  beaucoup  de  seigneurs  de  la  cour  et  engagea 
l’infante  Marie,  soeur  du  roi,  a  renoncer  au  monde. 
Au  chapitre  d’ Albuquerque,  en  octobre  1538,  saint 
Pierre  d’Alcantara  fut  61u  provincial  par  acclamation. 
Aussitot,  il  songea  a  etablir  une  discipline  severe, 
qui  rencontra  au  debut  des  oppositions  nombreuses. 
Le  saint  redigea  de  nouveaux  reglements  qu’il  reussit 
a  faire  approuver  a  l’unanimite  au  chapitre  de  Pla¬ 
sencia,  en  1540,  apres  une  faible  resistance  de  quelques 
observants.  Le  temps  de  son  provincialat  etant  expire, 
en  1541,  il  se  retira  en  1542  avec  le  P.  Jean  del  Aguila; 
tous  deux  rejoignirent  le  P.  Martin  de  Sainte-Marie 
qui,  k  cette  date,  j  etait,  prfes  de  Lisbonne,  les  fonde- 
ments  d’une  reforme  austere  et  elevait  un  ermitag'e  a 
l’embouchure  du  Tage,  dans  les  montagnes  desertes 
de  l’Arabida.  Le  due  d’Aveiro  ayant  fourni  le  terrain 
et  les  materiaux  necessaires  pour  batir  les  cellules, 
on  vit  bientot  s’elever  un  couvent,  dans  lequel  tout 
respirait  la  mortification,  la  pauvrete,  le  mepris  du 
bien-etre  et  des  petites  commodites  de  la  vie.  Les 
cellules  etaient  petites  et  basses;  un  peu  de  sarment 
etendu  par  terre  formait  la  couchette;  le  reste  du 
mobilier  etait  tel  que  des  pauvres  memes  l’eussent 
meprise.  De  plus,  les  ermites  d’Arabida  marchaient 
nu-pieds  et  sans  sandales  et  s’interdisaient  absolument 
l’usage  de  la  viande  et  du  vin.  Le  general  Jean  Calvo  se 
trouvant  a  cette  epoque  en  Espagne,  rendit  une  visite 
a  Permitage  et  il  fut  si  edifie  des  exemples  qu’il  avait 
sous  les  yeux,  qu’il  approuva  la  reforme,  accorda  la 
permission  d’eriger  un  noviciat  et  de  former  une  cus- 
todie  avec  les  deux  autres  couvents  de  Palhaes  et  de 
Santarem.  Le  custode  fut  le  P.  Martin  et  saint  Pierre 
d’Alcantara  fut  charge  de  l’education  des  novices  au 
couvent  de  Palhaes. 

Rappele  dans  sa  province  en  1544,  le  saint  fut  de 
nouveau  elu  defmiteur  et  charge  de  reprendre  le 
cours  de  ses  predications.  A  la  suite  du  chapitre 
d’Alconchel,  en  1548,  ou  la  reelection  de  Pierre  d’Al¬ 
cantara  au  provincialat,  qui  semblait  a  tous  s’imposer, 
se  vit,  avec  une  mise  en  scene  aussi  profondement 
edifiante  qu’emouvante,  contrariee  par  un  vouloir 
manifestement  providentiel,  le  saint  se  retira  avant 
1  ete  de  la  meme  annee,  en  compagnie  de  son  saint 
ami,  frere  Jean  del  Aguila,  dans  le  couvent  de  Saint- 
Onuphre  de  La  Lapa.  Et  la,  devores  de  ferveur  et 
egalement  appliques  a  la  penitence,  ils  conferaient 
ensemble  sur  la  propagation  et  le  developpement  de 
la  reforme  entreprise  au  Portugal,  une  dizaine 
d  annees  auparavant.  Il  s’y  retira  pour  preparer  une 
deuxieme  campagne  au  Portugal,  ou,  deja  avant  la 
fin  de  1548,  il  etait  venu  avec  Jean  del  Aguila  pour 
y  raffermir  et  perfectionner  la  reforme  d’Arabida, 
dont  le  custode  le  P.  Martin,  etait  mort  entre  temps. 
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II  fonda  un  nouveau  couvent  pres  de  Lisbonne  en 
1550,  et  Dieu  benit  tellement  son  oeuvre  qu’environ 
dix  ans  plus  tard  la  petite  custodie  prit  le  titre  de 
province  et  n’etait  pas  celle  de  l’ordre  qui  comptait  le 
moins  de  maisons.  Reelu  deflniteur  de  la  province 
de  Saint-Gabriel  au  chapitre  de  Plasencia,  en  1551, 
et  designe,  en  1552,  comme  custode  pour  le  chapitre 
general  de  Salamanque  en  1553,  il  assista  a  ce  cha¬ 
pitre  a  titre  de  representant  de  la  province  de  Saint- 
Gabriel. 

Ayant  termine,  en  1554,  sa  charge  de  deflniteur,  il 
songea  a  executer  le  plan  de  la  grande  reforme  qu’il 
avait  congue  et  par  laquelle  il  voulait  ramener  ceux 
qui  le  suivraient  a  la  pratique  austere  et  veritable  de 
la  r£gle  de  saint  Frangois.  Avec  l’assentiment  du  pape, 
Jules  III,  il  se  retira  avec  un  compagnon,  a  la  fin  de 
1554,  ou  au  debut  de  1555,  dans  le  diocfese  de  Coira, 
ou,  avec  la  permission  de  1’evSque,  qui  lui  avait 
concede  pres  de  la  ville  la  petite  6glise  de  Sainte-Croix 
de  Cebollas,  il  s’essaya,  avec  un  autre  religieux,  au 
genre  de  vie  qu’il  voulait  faire  pratiquer.  Peu  de  temps 
apres,  il  partit  pour  Rome  et  obtint  de  Jules  III  un  nou¬ 
veau  bref,  qui  1’autorisait  k  fonder,  sous  la  juridiction 
des  mineurs  conventuels,  un  couvent  conforme  a  l’id^e 
qu’il  s’etait  faite  d’une  veritable  maison  de  1’ordre 
de  Saint-Frangois.  Ils  se  plapa  sous  l’obedience  des 
conventuels  pour  echapper  aux  vives  resistances  que 
lui  opposerent  les  observants.  Revenu  en  Espagne,  il 
s’adonna  entierement  a  la  stricte  observance  de  la 
regie  franciscaine,  probablement  d’abord  a  hermitage 
de  Sainte-Croix  de  Cebollas  et  ensuite  dans  le  patu- 
rage  nomme  Berrocal,  a  la  fontaine  de  Palancar,  prfes 
de  Pedroso,  dans  le  dioc&se  de  Palencia,  ou,  sur  un 
terrain  que  lui  avait  donne  le  chevalier  Rodrigue  de 
Chaves,  le  22  mai  1557,  il  construisit  un  couvent  d’aprts 
l’ideal  franciscain.  (Cf.  Lor.  Perez,  art.  cit.,  p.  151.) 
D’autres  historiens  affirment  qu’il  fonda  cette  pauvre 
retraite  des  1556. 

A  la  mortdu  P.  Jean  Pascual  qui,  avec  l’assentiment 
du  ministre  general  des  conventuels  et  du  pape,  avait 
fonde  trois  couvents  de  mineurs  reformes  en  Galicie,  a 
Redondela,  Bayona  etVigo,  le  commissaire  general  des 
conventuels,  le  P.  Antoine-Paulin  de  Santo-Quirico 
nomma,  en  1556,  Pierre  d’ Alcantara  commissaire 
general  des  mineurs  reformes  d’Espagne  et  erigea  les 
couvents  mentionnes ,  avec  ceux  de  Pedroso  e  t  de  Saint- 
Isidore,  en  custodie,  sous  le  vocable  de  saint  Joseph. 
La  nomination  du  saint  comme  commissaire  general  et 
1’erection  de  la  nouvelle  custodie  furent  confirmees 
par  le  ministre  general  des  conventuels,  le  P.  Jules 
Magnano,  dans  une  lettre  du  3  fevrier  1557,  renouvelees 
dans  une  patente  du  ministre  general  du  18  avril  1559 
et  approuvees  par  Paul  IV  dans  le  bref  Cum  a  nobis 
du  8  mai  1559,  qui  lui  concede  pleins  pouvoirs  pour 
1’erection  de  nouveaux  couvents  non  seulement  en 
Espagne,  mais  dans  le  monde  entier,  lui  donne  le  droit 
de  confirmer  les  custodes  et  d’eriger  des  custodies  en 
provinces,  au  cas  ou  il  y  aurait  un  nombre  sufiisant 
de  couvents.  Le  8  octobre  1559,  le  saint  convoqua  un 
chapitre  a  Loriana,  dans  lequel  il  promulgua  la  lettre 
du  ministre  general  et  le  bref  du  pape.  On  passa 
ensuite  a  1’election  de  definiteurs,  a  la  nomination  de 
gardiens  et  on  regut  dans  la  custodie  les  couvents  du 
Saint-Rosaire  a  Oropesa,  de  Deleitosa  et  de  Viciosa. 
Le  9  janvier  1561,  Pierre  accepta  le  couvent  de  Sainte- 
Madeleine  de  Palo,  dans  le  diocese  de  Zamora  et,  vers 
la  meme  epoque,  il  fonda  les  couvents  de  Elche  et 
d’Aspe. 

Ayant  atteint  de  la  sorte  le  nombre  de  couvents 
requis  dans  le  bref  pontifical,  le  saint  convoqua  le 
chapitre  au  couvent  de  Pedroso  le  2  fevrier  1561.  Il  y 
erigea  la  custodie  en  province  de  Saint-Joseph  et 
proceda  aux  elections  des  supdrieurs.  Christophe 


Bravo  fut  elu  provincial  et  Barthdlemy  de  Sainte-Anne 
custos  custodum  avec  la  charge  d’assister  au  chapitre 
gdn^ral;  l’on  organisa  aussi  la  province  et  l’on  prit 
les  mesures  necessaires  au  fonctionnement  de  la 
r(5forme.  Le  relev(S  ofliciel  de  ce  chapitre  ainsi  quo  le 
texte  des  constitutions  ont  6t6  publics  par  Lor.  PtSrez, 
art.  cit.,  p.  153-159.  Peu  apr6s,  le  nouveau  provin¬ 
cial  partit  pour  Rome  afln  d’y  rendre  compte  au 
ministre  general  des  decisions  prises  au  chapitre.  Il 
fut  regu  k  bras  ouverts  par  le  g^n^ral  des  conventuels, 
moins  bien  cependant  par  les  Pfcres  de  l’Observance, 
qui  ne  purent  pardonner  aux  mcmbres  de  la  province 
de  Saint-Joseph  de  s’etre  ddtachds  d’eux  et  de  s’fitre 
mis  sous  la  juridiction  des  conventuels.  Aussi,  d6s 
ce  moment,  les  observants  s’cflorctrent  par  tous  les 
moyens  de  faire  rentrer  la  province  de  Saint-Joseph 
sous  leur  juridiction.  Ils  travaillferent  dans  ce  sens 
auprfes  des  cardinaux  et  du  pape. 

Ne  voulant  prendre  k  lui  seul  la  responsabilit6 
de  decisions  importantes,  le  saint  convoqua,  le 
12  avril  1561,  les  mcmbres  de  la  province  de  Saint- 
Joseph  5  Saint-Jean  de  Bobadilla  d’Oropesa  et  leur 
transmit  les  desiderata  contenus  dans  les  diverses  ins¬ 
tances  qui  lui  avaient  6t6  adress^es.  Les  Acta  sancto¬ 
rum,  oct.  t.  viii,  p.  637,  placent  ce  chapitre  en  1562. 
Apr6s  mfires  reflexions  et  deliberations  on  derida,  a 
l’unanimite,  de  faire  d’abord  tout  le  possible  pour 
rester  sous  1’obedience  des  conventuels.  Si  cela  ne 
reussissait  pas,  on  demanderait  d’etre  soumis  imm<5- 
diatement  au  Saint-Siege.  Si  aucune  de  ces  alterna¬ 
tives  ne  pouvait  aboutir,  on  se  resignerait,  dans  ce  cas, 
k  passer  5  l’obedience  des  observants.  On  ajoutait 
toutefois  qu’on  laissait  tout  au  jugement  du  pape 
(e’etait  Pie  IV).  On  deiegua  k  Rome  le  P.  Barthd- 
lemy  de  Sainte-Anne  avec  pleins  pouvoirs  pour  traiter 
les  affaires  de  la  province  5  Rome.  Celui-ci  se  mit 
immediatement  en  route.  A  son  arrivee  k  G6nes, 
il  apprit  que  le  general  des  observants  etait  k  Venise. 
Il  alia  1’y  trouver  et  discuta  avec  lui  la  question  de 
l’obedience.  C’est  15  que  Bartheieiny  decida  de  faire 
passer  la  province  de  Saint-Joseph  a  l’obedience  des 
observants.  Il  se  dirigea  ensuite  sur  Rome  que  le  pro¬ 
vincial  Christophe  Bravo  avait  quittee  entre  temps 
pour  retourner  dans  sa  province.  Le  P.  Bartheiemy 
exposa  k  Rome  les  decisions  du  chapitre  et,  voyant 
que  les  deux  premieres  propositions  ne  pouvaient 
aboutir,  il  decida  de  passer  k  nouveau  5  I’obtidience 
des  observants.  Pie  IV  approuva,  confirma  et  ratifia 
cette  decision  par  la  bulle  In  suprema  du  25  janvier 
1562,  qui  ne  fut  cependant  ex6cut6e,  pour  des  raisons 
ignorees,  que  le  16  mars  1563.  Les  Acta  sanctorum, 
oct.  t.  viii,  p.  638,  soutiennent  que  Pie  IV  porta  cette 
bulle,  le  25  janvier  1563.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  cer¬ 
tain  que  Pierre  d’ Alcantara  6tait  ddjh  mort  quand  la 
bulle  fut  execute.  Pendant  qu’il  faisait  la  visite  des 
maisons  reformees,  il  tomba  malade  au  couvent  de 
Viciosa.  Comprenant  que  le  moment  dtait  venu  d’aller 
recevoir  la  recompense  de  ses  travaux,  il  se  fit  porter 
au  couvent  d’ Arenas,  dans  le  diocese  d’ Avila,  qu’il 
habitait  depuis  le  mois  d’avril  1562  et  oil  il  6puisa 
ses  dernieres  forces  a  aller  voir  sainte  Th^rfese  k 
plusieurs  reprises.  D6s  qu’il  y  fut  arrive,  on  lui  admi- 
nistra  les  derniers  sacrements  et  il  rendit  doucement  k 
Dieu  sa  belle  ame,  le  19  octobre  1562.  Gr^goire  XV  le 
beatifia  le  18  avril  1627;  Clement  IX  cdl^bra  sa  cano¬ 
nisation  le  28  avril  1669.  L’histoire  du  merveilleux 
d6veloppement  que  prit  la  riiforme  apr6s  la  mort  de 
saint  Pierre  et  des  nombreuses  fondations  qu’elle 
effectua  se  lit  dans  Particle  citd  de  Lor.  Pcirez  (p.  164- 
175)  et  dans  Acta  sanctorum,  oct.  t.  viii,  p.  639-642. 

Un  des  traits  caracteristiques  de  saint  Pierre  d’Al- 
cantara  etait  1’esprit  de  penitence,  pouss^  jusqu’5  la 
pratique  des  aust6rit6s  les  plus  effrayantes.  Il  y  joi- 
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gnit  1’esprit  d’oraison;  l’amour  de  la  retraite,  de  la 
solitude  et  de  la  contemplation  domine  en  lui.  II 
penetra  les  plus  profonds  secrets  de  la  vie  interieure. 
Enfin,  le  dernier  trait  caracteristique  du  saint  fut 
celui  de  reformateur.  Nul  ne  fut  plus  ardent  pour 
exciter  ses  freres  en  religion  a  la  pratique  rigoureuse 
de  la  pauvrete,  de  la  mortification  et  de  toutes  les 
observances  seraplnques  et  a  faire  revivre  1’esprit 
apostolique  de  saint  Francois.  Les  franciscains  qui 
avaient  embrasse  sa  reforme  refurent  et  garderent  de 
lui  un  precieux  heritage  :  son  esprit  de  penitence  et 
d’oraison.  Connus  sous  le  nom  de  dechausses  ou  alcan- 
tarins,  ils  formerent  une  branche  de  la  grande  famille 
de  l’Observance.  Ils  se  multipliferent  non  seulement  en 
Espagne  et  en  Portugal,  mais  jusque  dans  les  Philip¬ 
pines,  le  Japon,  la  Chine  et  certaines  contreesde  l’Ame- 
rique.  Ils  ont  donne  a  l’ordre  et  a  1’lSglise  un  grand 
nombre  de  saints  et  de  bienheureux.  On  peut  dire  que 
leur  ferveur  rechauffa  celle  des  autres  freres  mineurs 
du  meme  pays,  en  sorte  que  l’Espagne  est  restee  l’un 
des  pays  du  monde  ou  1’ordre  de  Saint-Franfois  a 
ete  le  plus  florissant  et  a  penetre  le  plus  eflicacement 
de  son  esprit  les  mceurs  privees  et  publiques. 

Enfin,  saint  Pierre  d’Alcantara  prit  une  part  active 
dans  la  reforme  du  Carmel  operee  par  sainte  Therfese 
d’ Avila,  qu’il  assista  et  eclaira  de  ses  conseils  avec 
un  zfele  infatigable,  de  telle  sorte  que,  d’apres  le 
temoignage  de  1’illustre  vierge,  il  doit  gtre  considere 
comme  le  principal  promoteur  de  cette  reforme.  II 
entreprit  a  cet  effet  beaucoup  de  voyages,  supporta 
beaucoup  de  fatigues  et  apparut  plus  d’une  fois  a  la 
sainte  pour  1’assister  de  ses  conseils. 

II.  CEuvres.  - —  En  dehors  des  Constitutions  ou 
Ordonnances  de  la  province  reformee  de  Saint- Joseph, 
approuvees  au  chapitre  de  1561,  et  d’un  certain 
nombre  de  lettres,  ecrites  a  saint  Francois  Borgia,  S.  J., 
et  surtout  a  sainte  Therese,  Pierre  d’ Alcantara  com- 
posa  encore  un  traite  de  Voraison  et  de  la  meditation 
(Tratado  de  la  oracion  y  meditacion)  qui,  en  ces  der- 
niers  temps,  a  ete  1’objet  de  nombreuses  polemiques, 
surtout  depuis  le  fameux  ouvrage  du  P.  Juste  Cuervo, 
O.  P.,  publie  a  Madrid  en  1896  :  Biografia  de  Fr.  Luis 
de  Granada,  con  unos  articulos  literarios  donde  se 
demuestra  que  el  venerable  Padre  y  no  san  Pedro  de  Alcan¬ 
tara,  es  el  verdadero  y  unico  autor  del  «  Libro  de  la 
oracidn  ».  L’auteur  s’efforce  de  prouver  que  non  seule¬ 
ment  le  Traite  de  saint  Pierre  d’Alcantara  ne  constitue 
qu’un  abrege  du  Livre  de  Voraison  et  de  la  meditation 
de  Louis  de  Grenade  et  lui  est  done  posterieur,  mais 
aussi  que  le  Traitd  ne  constitue  point  une  oeuvre  de 
Pierre  et  doit  etre  egalement  attribue  a  Louis  de  Gre¬ 
nade.  A  la  seule  lecture  de  leurs  tables  des  matieres, 
ces  deux  livres,  dont  les  titres  sont  deja  apparentes, 
frappent  par  une  ressemblance  qui  arrive  presque  a 
une  exacte  identite.  Si,  ensuite,  on  compare  les  textes 
des  sujets  traites  par  les  deux  celebres  auteurs,  on 
remarque  qu’aux  endroits  paralEles,  il  n’est  pas  rare 
de  rencontrer  non  plus  seulement  des  phrases  de  l’un 
integralement  rapportees  par  l’autre,  mais  des  para- 
graphes  et  des  alineas,  voire  des  pages  entieres  qui  ne 
presentent  aucune  ou  presque  aucune  difference.  La 
plupart  du  temps  le  decalque  est  brutal  et  palpable; 
on  n’a  pas  meme  pris  la  precaution  de  le  dissimuler  par 
quelque  mot  transpose,  supprime  ou  ajoute.  L’identite 
est  complete.  Le  Traite  de  Pierre  d’Alcantara  presente 
bien  peu  de  textes  qui  ne  se  lisent  aussi  dans  le  Livre 
de  Louis  de  Grenade;  ce  dernier,  par  contre,  inter- 
cale  entre  les  passages  communs,  des  phrases  ou  des 
alineas,  quelquefois  meme  des  pages  assez  nombreuses 
qu’on  chercherait  en  vain  dans  le  Traite.  De  plus, 
les  pages  de  l’opuscule  alcantarin  qui  ne  se  lisent  pas 
dans  le  Livre  de  Voraison  (a  peu  pres  un  neuvifeme 
du  Traite),  se  retrouvent  dans  un  autre  ouvrage  de 


Louis  de  Grenade,  dans  la  IP  partie  de  la  Guide  des 
pdcheurs. 

Jusqu’a  l’ouvrage  du  P.  Cuervo,  l’universalite,  a 
peu  d’exceptions  pres,  de  ceux  qui  etaient  en  etat  de 
se  faire  une  opinion  sur  ce  sujet,  admettait,  par  con¬ 
viction  acquise  ou  de  confiance,  que,  si  Louis  de  Gre¬ 
nade  etait  l’auteur  du  Livre  de  Voraison,  saint  Pierre 
d’Alcantara  avait  ecrit,  sur  le  meme  sujet,  le  Traite 
qui  a  ete  tres  souvent  reimprime  sous  son  nom.  Le 
P.  Michel-Ange,  O.  M.  Cap.  cite  jusqu’a  173  editions 
connues.  D’ordinaire  meme  on  n’hesitait  pas  a  penser, 
a  dire  et  a  ecrire  que  le  franciscain  avait  le  premier 
compose  et  publie  son  opuscule  et  que,  des  lors,  c’ etait 
Louis  de  Grenade  qui  etait  tributaire  de  saint  Pierre 
d’Alcantara  et  qui  avait  amplifie  le  Traite  com¬ 
pose  par  le  saint.  Le  P.  Cuervo,  s’inscrit  en  faux 
contre  ces  donnees  et  dans  1’ouvrage  cite,  il  s’efforce 
de  demontrer  que  le  Traite,  attribue  au  franciscain, 
n’est  pas  seulement  posterieur  a  l’ouvrage  de  Louis 
de  Grenade,  mais  meme  qu’il  ne  fut  pas  compose 
par  saint  Pierre  d’Alcantara  et  doit  etre  attribue  a 
Louis  de  Grenade.  Le  meme  auteur  a  defendu  encore 
recemment  la  meme  these,  et  dans  un  autre  ouvrage, 
Fr.  Luis  de  Grenada  verdadero  y  unico  autor  del  Libro 
de  la  oracion.  Estudio  critico  definitivo.  Replica  docu- 
mentada  a  un  escritor  prances,  publie  ji  Madrid  en  1919. 
L’ecrivain  franfais  vise  par  le  P.  Cuervo  est  le  P.  Mi¬ 
chel-Ange,  O.  M.  Cap.,  qui  s’est  efforce  de  demontrer, 
par  tous  les  moyens,  la  these  traditionnelle  au  sujet 
des  deux  ouvrages  en  question,  e’est-a-dire  que  Pierre 
d’Alcantara  doit  non  seulement  etre  considere  comme 
l’auteur  du  Traite  de  Voraison,  mais  que  celui-ci  est 
mSme  anterieur  au  Livre  de  Louis  de  Grenade.  Deux 
questions  distinctes  done  se  posent  :  1.  A  qui  faut-il 
attribuer  le  Traite  de  Voraison  ?  2.  Auquel  des  deux 
ouvrages,  au  Traite  attribue  a  Pierre  d’Alcantara  ou 
au  Livre  de  Louis  de  Grenade  faut-il  accorder  la  prio¬ 
rity  ? 

Avec  le  P.  Michel-Ange  nous  croyons  que  le  Livre 
et  le  Traite  de  Voraison  sont  en  realite  deux  ouvrages 
distincts,  qui,  en  depit  de  leurs  nombreuses  simili¬ 
tudes,  n’ont  rien  de  commun.  La  doctrine,  qui  est 
enseignee  dans  les  ouvrages,  n’est  point  la  meme ; 
tandis  que  Louis  de  Grenade  professe  l’oraison  confor- 
mement  a  la  doctrine  dominicaine,  saint  Pierre  d’Al¬ 
cantara  pratique  l’oraison  suivant  les  enseignements 
franciscains.  Ni  en  theorie,  ni  en  pratique,  ces  deux 
serviteurs  de  Dieu  ne  peuvent  avoir  appartenu  a  une 
mSme  ecole.  Le  Livre  et  le  Traite  ont  chacun  leur 
mentalite  particuliere  et  leur  doctrine  propre,  meme 
dans  les  parties  communes  ou  quelques  petites  addi¬ 
tions,  suppressions  ou  substitutions  de  mots  ont  suffi 
a  tout  ramener  a  la  doctrine  et  a  la  mentalite  de  l’au- 
teur.  Ces  deux  ouvrages  ne  sont  pas  seulement  dis¬ 
tincts  par  rapport  a  la  doctrine,  ils  sont  aussi  abso- 
lument  divers  sous  le  rapport  du  style  :  la  simplicity 
du  style  du  saint  franciscain  n’a  rien  de  commun  avec 
la  grandiloquence  de  Louis  de  Grenade.  L’attrait 
exerce  n’est  pas  le  mtoe  :  saint  Pierre  d’Alcantara 
veut  etre  medite  plutot  que  lu;  il  attire  a  la  reflexion, 
il  se  prend,  si  l’on  peut  dire,  bouchee  par  bouchee. 
Louis  de  Grenade  s’accommode  d’une  lecture  non 
interrompue  qui  enchante,  captive,  fait  aimer  les 
sujets  si  eloquemment  proposes.  Aussi  bien,  les  deux 
ouvrages  s’adressent-ils  a  des  lecteurs  differents  :  Louis 
de  Grenade  veut  agir  sur  toutes  les  personnes,  princL 
palement  sur  celles  qui  « jamais  ne  se  mettent  en  peine 
de  considerer  avec  attention  l’objet  de  leur  foi  et,  par 
suite,  de  se  conduire  en  conformite  avec  cette  foi  »; 
saint  Pierre  d’Alcantara  declare  expressement  avoir 
ecrit  son  traite  «  pour  tous  ceux  qui  cherchent  le 
Seigneur  et  pour  ceux-la  seulement  »,  et  son  action 
consiste  a  leur  faciliter  cette  recherche,  a  les  y  aider. 
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en  leur  procurant  les  moyens  de  reflechir  et  d’agir 
eux-memes.  De  plus,  on  aperfoit  des  divergences  entre 
les  preoccupations  des  deux  auteurs.  Pour  Louis  de 
Grenade,  la  grosse  affaire,  c’est  de  fournir  de  la  matiere 
pour  passer  son  heure  a  I’exercice  de  l’oraison,  tandis 
que  le  saint  franciscain  cherche  avant  tout  a  deve- 
lopper  V esprit  de  devotion  et  d’oraison  si  recommande 
par  saint  Francois.  Bien  plus,  Louis  de  Grenade 
enseigne  l’oraison  en  docteur,  en  professeur,  en 
homme  de  science,  voulant  instruire  son  eleve,  tandis 
que  Pierre  d’Alcantara  se  donne  le  role  d’instructeur, 
de  praticien  et  non  de  docteur;  il  veut  former,  dresser, 
mettre  en  etat  d’agir.  Entre  les  deux  ouvrages,  il  n’y 
a  done  pas  seulement  quelques  nuances;  c’est  tout 
un  monde  de  veritable  differences  qui  s’y  offre. 

Si,  a  ces  arguments  de  critique  interne  on  ajoute 
ceux  que  fournit  la  critique  externe,  il  ne  peut  sub¬ 
sister  de  doutes  que  saint  Pierre  d’ Alcantara  doit  etre 
considere  de  fait  et  de  droit  comme  l’auteur  du  Traite 
de  I’oraison.  En  effet,  une  tradition  constante,  qui 
remonte  j  usque  vers  la  mort  du  saint  reformateur,  des 
editions  innombrables,  en  toutes  les  langues,  du  Traite, 
dont  le  P.  Michel-Ange  a  enumere  et  decrit  173  pu¬ 
blications  connues,  attribuent  ce  Traite  a  saint  Pierre 
d’ Alcantara.  Enfin,  Louis  de  Grenade,  dans  l’enume- 
ration  qu’il  fait  des  ouvrages  composes  par  lui,  n’a 
jamais  revendique  la  paternite  du  Traite,  bien  que  de 
son  vivant  il  en  existat  deja  plusieurs  editions  et  qu’il 
fut  tres  repandu  dans  le  peuple.  De  tous  ces  arguments 
il  faut  conclure  que,  s’il  est  certain  que  le  Livre  de 
I’oraison  doit  etre  attribue  &  Louis  de  Grenade,  il 
n’en  est  pas  moins  evident  que  saint  Pierre  d’ Alcan¬ 
tara  doit  conserver  la  paternite  la  plus  incontestable 
sur  le  Traite  de  I’oraison. 

La  question  devient  plus  compliquee  quand  il  s’agit 
de  determiner  la  priorite  de  l’un  ou  de  l’autre  de  ces 
deux  ouvrages  ou  l’utilisation  de  l’un  ou  de  l’autre  par 
saint  Pierre  d’ Alcantara  ou  par  Louis  de  Grenade. 
D’aprfes  le  P.  Cuervo,  le  Traitd  de  I’oraison  du  saint 
reformateur  aurait  ete  publie  entre  1556-1558  et 
constituerait  un  precis  ou  un  extrait  du  Livre  de  I’orai- 
son  de  Louis  de  Grenade,  publie  entre  1552  et  1554  et 
de  la  IIe  partie  de  la  Guide  des  pecheurs,  editee  par  le 
mgme  auteur  en  1557.  Le  P.  Michel-Ange,  au  con- 
traire,  soutient  que  Louis  de  Grenade  publia  les  deux 
premieres  parties  de  son  Livre  de  I’oraison  apres  le 
21  aout  1553,  jour  auquel  l’eveque  de  Salamanque, 
Pierre  de  Castro,  lui  delivra  ]a  licence  pour  l’impres- 
sion,  tandis  que  saint  Pierre  d’Alcantara  fit  paraitre  au 
pius  tard  au  debut  de  1554  son  petit  Traite  de  I’orai¬ 
son,  qui  fut  tr6s  probablement  compose,  et  peut-6tre 
edite,  pendant  son  gardiennat  a  Saint-Onuphre  de 
La  Lapa,  entre  1532  et  1535.  D’apres  le  meme  auteur, 
le  Livre  de  Louis  de  Grenade  devrait  etre  considere 
comme  une  amplification  philosophique,  scientifique 
et  surtout  litteraire  et  oratoire  du  Traite  de  Pierre 
d’Alcantara.  En  face  de  la  multitude  des  arguments, 
souvent  specieux,  subtils,  recherches  et  compliques, 
apportes  par  l’un  et  1’autre  auteurs,  nous  devons 
avouer  que  l’argumentation  d’aucun  d’eux  ne  satisfait 
complbtement  et  ne  donne  une  solution  definitive 
et  apodictique  au  problfeme  discute.  Ni  le  P.  Cuervo 
n’a  reussi  a  demontrer  que  le  Traite  de  Pierre  d’Alcan¬ 
tara  constitue  un  precis  ou  un  extrait  du  Livre  de 
Louis  de  Grenade,  ni  le  P.  Michel-Ange  n’est  parvenu 
a  prouver  avec  evidence  que  le  Livre  de  l’ecrivain 
spirituel  dominicain  constitue  certainement  une  ampli¬ 
fication  du  Traite  du  saint  reformateur.  Pour  resoudre 
cette  question  compliquee,  il  faut  que  de  nouveaux 
documents  soient  apportes  au  debat. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  184;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  it,  Rome,  1921,  p.  320;  Alonso  de  S.  Bernardo, 


O.  F.  M.,  Vida  del  glorioso  san  Pedro  de  Alcantara,  Madrid, 
1783;  Acta  sanctorum,  octobre  t.  viii,  Paris-Rome,  1866, 
p.  623-809;  Enciclopedia  universal  ilustrada  europeo-ameri- 
cana,  t.  xlii,  p.  1309-1310  ;Nic.  Reagan,  Peter  of  Alcantara, 
dans  The  catholic  encyclopedia,  t.  xi,  New-York,  1911, 
p.770-771 ;  Renede  Nantes,  O.  M.  Cap.,  Saint  Pierre  d’ Alcan 
tara  et  sainte  Thdrese,  dans  Eludes  franciscaines,  t.  x,  1903, 
p.  162-168,  384-394;  Fiancisco  Ferrando,  O.  F.  M.,  dans 
Eco  franciscano,  1890,  15  janv.,  15  fevr.,  15  mai,  15  juillet, 
15  nov.,  15  dec.;  1891,  15  janv.,  15  fevr.;  Juste  Cuervo, 
O.  P.,  dans  El  santissimo  rosario,  1890,  sept,  et  oct.;  le 
meme,  Biografia  de  Fr.  Luis  de  Granada  con  unos  cu-ticulos 
literarios  donde  se  demuestra  que  el  venerable  Padre  y  no  san 
Pedro  de  Alcantara  es  el  verdadero  y  unico  aulor  del «  Libro  de 
la  oracion  »,  Madrid,  1896;  le  meme,  Edicidn  critica  y  com- 
pleta  de  las  obras  de  fray  Luis  de  Granada,  Madrid,  1901- 
1908,  ou  au  t.  x,  p.  439-520,  est  publie  Tratado  de  la  oracion 
y  meditacidn  recapilado  por  el  Fr.  Pedro  de  Alcantara;  le 
meme,  Fr.  Luis  de  Granada  verdadero  y  unico  aulor  del 
«  Libro  de  la  oracion  »,  dans  Rivista  de  archivos,  bibliotecas  y 
museos,  t.  xxn,  1918,  p.  293-359;  le  meme,  Fr.  Luis  de  Gra¬ 
nada,  verdadero  y  unico  aulor  del  «  Libro  de  la  oracion  ». 
Estudio  critico  definitivo.  Rdplica  documentada  a  un  escrilor 
francos,  Madrid,  1919;  Ubald  d’Alencjon,  O.  M.  Cap.,  Louis 
de  Grenade  ou  Pierre  d’ Alcantara,  dans  Etudes  franciscaines, 
t.  xxxv,  1923,  p.  198-213,  oil  l'on  trouve  une  bibliographic 
etendue  sur  saint  Pierre  d’ Alcantara;  P.  Dudon,  Dans  son 
«  Traits  de  I’oraison  »,  saint  Pierre  d’Alcantara  a-t-il  demar- 
qud  Louis  de  Grenade,  dans  Revue  d’ ascetique  et  de  mystique, 
t.  il,  1921,  p.  384-401,  ou  l'on  trouve  un  bon  expose  de  la 
controverse.  —  Yoici,  d’autre  part,  la  liste  des  publications 
du  P.  Michel-Ange,  O.  M.  Cap.,  Le  «  Traite  »  de  saint 
Pierre  d’Alcantara,  dans  Etudes  franciscaines,  t.  xxxvi, 
1924,  p.  63-83,  141-166;  dans  Rivista  de  archivos,  biblio¬ 
tecas  y  museos,  t.  xx,  1916,  p.  139-222;  t.  xxi,  1917, 
p.  145-199,  321-368;  La  carta  de  Eucherio,  dans  Estudios 
franciscanos,  t.  xxiii,  1919,  p.  81-98;  Sobre  la  paternidcid  del 
«  Tratado  de  oracion  y  contemplacidn  »,  ibid.,  p.  241-259; 
A  proposito  del  «  Tratado  de  oracion  »  ;  el  ampliador,  ibid., 
t.  xxiv,  1920,  p.  93-113;  A  cada  uno  lodo  y  solo  lo  suyo,  ibid., 
t.  xxvi,  1921,  p.  86-110;  La  «  Riplica  documentada  »,  ibid., 
p.  401-428;  Adocirinando  a  la  «  Riplica  »,  ibid.,  t.  xxvu, 
1921,  p.  166-177;  t.  xxvm,  1922,  p.  99-110,  180-185,  342- 
358;  En  solos  cinco  plieglos  impresos,  ibid.,  t.  xxx,  1923, 
p.  101-114;  Le  probleme  de  saint  Pierre  d' Alcantara,  dans 
Orient,  t.  vii,  1923,  p.  443-451 ;  Traite  de  I’oraison  el  de  la 
meditation,  ibid.,  p.  469-479;  Le  centenaire  du  «  Traite  de 
Voraison  »,  1533-1933,  dans  Orient,  t.  xm,  1929,  p.  100-113 ; 
t.  xiv,  1930,  p.  24-61,  189-238,  378-421;  t.  xv,  1931, 
p.  51-100,  176-238,  354-401 ;  t.  xvi,  1932,  p.  59-99 ;  Editions 
connues  du  «  Traite  de  Voraison  »  de  saint  Pierre  d’Alcantara, 
dans  Orient,  t.  xiv,  1930,  p.  62-82,  239-259,  422-441 ;  t.  xv, 
1931,  p.  101-118,  239-258,  402-419;  t.  xvi,  1932,  p.  100- 
114.  — Lor.  Perez,  O.  F.  M.,  Informacion  sobre  el  « Tratado  de 
la  oracion  y  meditacidn  »  de  san  Pedro  de  Alcantara,  dans 
Archivo  ibero-americano,  t.  vii,  1917,  p.  290-297;  le  meme, 
Esla  resuelta  la  cuestion  de  quiin  sea  el  verdadero  y  ilnico 
autor  del  «  Tratado  de  la  oracion  y  meditacidn  »,  atribuido  por 
unos  a  san  Pedro  de  Alcantara  y  por  otros  a  Fr.  Luis  de  Gra¬ 
nada?  ibid.,  t.  xiv,  1920,  p.  112-125;  le  meme,  Docirina 
cristiana  englosada  en  la  Informacion  instruida  en  Coria  el 
20  de  agosto  de  1559,  ibid.,  t.  viii,  1917,  p.  310-311 ;  le  meme. 
La  provincia  de  San  Jose  fundada  por  san  Pedro  de  Alcan¬ 
tara,  ibid.,  t.  xvii,  1922,  p.  145-175;  H.  Ilurter,  Nomencla- 
ior  litierarius,  t.  ii,  3e  edit.,  col.  1571. 

Am.  Teetaert. 

4.  PIERRE  ALEXANDRE,  carme  beige 
du  xvie  siecle;  apostat  de  1’ordre  et  protestant.  Ne 
a  Bruxelles  de  parents  patriciens  vers  1510  (c’est  a 
tort  que  Cosme  de  Villiers  le  dit  ne  a  Arras;  en  plus, 
de  meme  que  Simler,  Lelong,  etc.,  il  omet  soig'neu- 
sement  de  dire  qu’ Alexandre  apostasia  la  foi  catho- 
lique  pour  se  faire  protestant),  il  embrassa  la  vie 
carmelitaine  au  couvent  d’Arras,  dont  il  devint  plus 
tard  prieur,  et  prit  le  doctorat  a  Paris.  Homme  de 
science  et  excellent  predicateur,  il  devint  chapelain 
de  la  reine  Marie  de  Hongrie,  sceur  de  Charles-Quint 
et  gouvernante  des  Pays-Bas.  C’est  a  la  cour  de 
cette  princesse,  et  probablement  sous  son  influence, 
qu’Alexandre  tomba  dans  le  protestantisme.  En  1543, 
il  fut  accuse  de  protestantisme;  Marie  de  Hongrie  sut 
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empecher  que  les  inquisiteurs  le  retinssent  en  prison, 
ce  qui  lui  permit  de  s’enfuir  de  Bruxelles  en  1544. 
Aussi  fut-il  degrade,  expulse  de  son  ordre  et  excom- 
munie,  a  Bruxelles,  le  2  janvier  1545.  Le  8  novembre 
1545,  il  est  a  Heidelberg,  ou  il  devint  professeur  et 
rendit  de  grands  services  a  la  cause  protestante, 
d’autant  plus  qu’il  voyait  l’electeur  palatin  dans 
l’intimite.  Au  commencement  de  1548,  Pierre  Alexan¬ 
dre,  et  son  ami  Pierre  Martyr,  furent  accueillis  par 
Cranmer,  archeveque  de  Cantorbery,  qui  les  retint  en 
son  palais  de  Lambeth  a  Londres  et  les  fit  prendre  part 
a  son  conseil  et  a  la  redaction  du  Book  of  Common 
prayer.  Pierre  Alexandre  refut  une  prebende  de  Can¬ 
torbery  et  fut  fait  en  outre  recteur  de  1’eglise  de  Tous- 
les-Saints  de  Lombard  Street.  Il  y  reunit  les  protes- 
tants  wallons  refugies  a  Londres.  A  la  demande  de 
Cranmer,  Pierre  Alexandre  etudia  specialement  les 
saints  Peres;  aussi  lui  dedia-t-il,  en  deux  volumes 
in-fol.,  deux  collections  de  lieux  communs  de  quelques 
Peres  :  d’abord  de  Denys,  d’Ignace,  d’lrenee,  de  Ter- 
tullien  et  de  Cyprien;  ensuite,  au  mois  d’avril  1550, 
d’Origene,  d’Athanase  et  d’Epiphane.  Peu  de  temps 
apres  l’avenement  de  Marie  Tudor  au  trone  (1553), 
Pierre  Alexandre,  qui  s’etait  marie,  fut  divorce  de 
force,  puis  il  fut  cite  deux  fois  a  comparaitre  devant 
le  tribunal  ecclesiastique  (7  et  15  mars  1554);  il  ne  s’y 
presenta  pas,  mais  s’enfuit  de  Londres  a  Strasbourg 
avec  son  ami  Pierre  Martyr.  Jacques  Sturm,  leur  pro- 
tecteur,  mourut  a  leur  arrivee,  son  successeur  Mar- 
bach  les  obligea  a  jurer  qu’ils  enseigneraient  le  pro- 
testantisme  evangelique  (confession  d’Augsbourg). 
Ce  qu’ils  flrent;  car  ces  deux  hommes  changerent, 
suivant  les  besoins,  du  lutheranisme  a  l’anglicanisme, 
au  calvinisme  et  au  protestantisme  evangelique. 
Pierre  Martyr  se  retira  bientot  a  Zurich;  quant  a 
Pierre  Alexandre,  il  resta  a  Strasbourg  et  y  devint, 
apres  la  deposition  de  Jean  Gamier,  pasteur  de 
l’Eglise  wallonne,  dans  laquelle  il  parvint  a  retablir 
la  paix.  (Cf.  lettre  de  Pierre  Martyr  du  7  juin  1556.) 
Cependant,  l’intolerance  protestante  de  la  ville  de 
Strasbourg  ne  dut  guere  plaire  a  Alexandre  car,  a 
1’avfenement  d’Elisabeth  au  trone  d’Angleterre,  il 
retourna  a  Londres,  ou  il  signa,  en  1562,  la  confession 
de  foi  des  figlises  beiges.  Il  y  mourut  probablement 
en  1563,  car,  suivant  les  registres  de  1’Eglise  wallonne, 
il  eut  en  cette  annee.  maitre  Jean  Cousin  comme  suc¬ 
cesseur. 

Suivant  le  ms.  29  de  la  bibliotheque  des  bollan- 
distes  (Bruxelles),  fob  498,  Pierre  Alexandre  a  com¬ 
pose  les  ouvrages  suivants  :  1°  Dialogus  de  origine 
novi  Dei  Maozini,  1.  I;  2°  Apologium  adversus  Lova- 
nienses,  1.  I;  3°  In  Romanos  et  Corinthios,  1.  I,  II;  4°  De 
ulraque  in  Christo  natura,  1.  I;  5°  Confessio  fidei,  1.  I; 
6°  Loci  communes  veterum  Patrum,  1.  I  (nous  avons 
vu  plus  haut  qu’il  en  ecrivit  deux  volumes);  7°  De 
matrimonio,  1.  I;  8°  De  prsedestinatione  et  prsescientia, 
1.  I;  9°  De  disciplina  Ecclesise,  1.  I;  10°  De  purgatorio 
christiano,  1.  I;  et  11°  Ad  dispersos  Ecclesise  Londi- 
nensis,  1.  I.  Il  y  faut  ajouter  encore  trois  volumes 
de  sermons,  dont  deux  en  latin  et  un  en  frangais,  qui 
sont  mentionnes  dans  la  sentence  d’excommunica- 
tion  de  Bruxelles  du  2  janvier  1545. 

Ms.  29  de  la  bibliotheque  des  bollandistes  (Bruxelles), 
fol.  498;  Simler,  Epitome  bibliothecas  Gesner.,  Zurich,  1674, 
p.  550  6-551  a;  J.  Lelong,  Bibliotheca  sacra,  t.  ii,  Paris, 
1723,  p.  603  6;  John  Strype  (1643-1737),  Ecclesiastical 
memorials,  Oxford,  1822,  passim,  cf.  surtout  t.  ii,  lle  part.; 
1.  1,  c.  xxv,  p.  321-322;  Cosme  de  Villier,  Bibliotheca  carme- 
lilana,  t.  ii,  Orleans,  1752,  col.  542-543,  n.  34;  Norbert  de 
Sainte-Julienne  (f  1757),  ms.  16  491  de  la  bibliotheque 
royale  de  Bruxelles,  fol.  4  v°;  Goyers,  Aulhores  prastermissi 
in  Bibliotheca  carmelitana,  p.  23,  manuscr.  ii  la  fin  de  l’exem- 
plaire  de  Cosme  de  Villiers  a  la  bibl.  de  l’univers.  de  Gand; 
Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  i,  Bruxelles,  1 86o', 


col.  217-219;  Dixon,  History  of  the  Church  of  England  from 
the  abolition  of  the  roman  jurisdiction,  t.  n,  Londres,  1881, 
p.  528;  t.  iv,  1891,  p.  146;  Gustave  Toepke,  Malrikel  der 
Universitdt  Heidelberg,  Heidelberg,  1884,  p.  593,  n.  88; 
Benedict  Zimmermann,  Monumenta  historica  carmelitana, 
Lerins,  1907,  p.  421 ;  W.  Horning,  Compendium  historice 
Ecclesiee  evangelicee  lutheranie  Argentorati  saec.  XVI,  XVII, 
XVIII.  Handbuch  der  Geschichte  der  evangel,  luth.  Kirche  in 
Strassburg  unter  Marbach  und  Pappus,  XVI,  Jahrhundert, 
IIe  part.,  Strasbourg,  1903,  p.  94. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 

5.  PIERRE  D’ALEXANDRIE.  —  I.  Vie  et 

influence.  II.  Fragments. 

I.  Vie  et  influence.  —  Pierre  d’Alexandrie  suc- 
ceda  a  Theonas  sur  le  siege  d’Alexandrie  trois  ans 
avant  la  grande  persecution,  done,  dans  le  courant  de 
l’annee  300.  Eusebe,  Hist,  eccl.,  VII,  xxxii,  31, 
P.  G.,  t.  xx,  col.  736.  Il  n’est  pas  certain  qu’avant  son 
elevation  a  l’episcopat,  il  ait  dirige  le  Didascalee, 
comme  le  veut  Philippe  de  Side.  Comme  eveque, 
Pierre  fut  l’honneur  de  i’episcopat  par  la  saintete  de 
sa  vie  ainsi  que  par  sa  connaissance  approfondie  des 
saintes  Ecritures.  Eusebe,  Hist,  eccl.,  IX,  vi,  2, 
col.  808.  Il  se  cacha  pendant  la  grande  persecution, 
mais  n’en  continua  pas  inoins  a  s’occuper  activement 
de  son  Rglise,  particulierement  pour  regler  la  situa¬ 
tion  des  lapsi.  Sur  les  demeles  qu’il  eut  alors  avec 
MeDce  de  Lyocopolis,  voir  t.  x,  col.  532. 

En  novembre  311,  sur  l’ordre  expres  de  Maximin 
Daia,  Pierre  fut  inopinement  arrete  a  Alexandrie  et 
decapite  le  25  de  ce  mois,  date  de  sa  fete  en  Egypte. 
Eusebe,  Hist,  eccl.,  IX,  vi,  2,  col.  808.  Les  actes  de 
son  martyre,  qui  sont  conserves  en  diverses  versions  : 
latine,  grecque,  copte,  syriaque,  sont  sans  valeur. 
Voir  une  version  latine  de  ces  actes  dans  P.  G., 
t.  xviu,  col.  451  sq. ;  une  version  grecque  dans  Com- 
befis,  Illustrium  Christi  martyrum  lecti  triumphi,  Paris, 
1660,  p.  189  sq. ;  autre  version  grecque  dans  Viteau, 
Passions  des  saints,  Ecaterine  et  Pierre  d’ Alexandrie, 
Barbara  et  Anysia,  Paris,  1907;  actes  coptes  dans 
Hyvernat,  Les  actes  des  martyrs  de  1’ Egypte,  Paris,  1897, 
p.  263  sq. ;  actes  syriaques  dans  Bedjan,  Acta  marty¬ 
rum  et  sanctorum,  t.  v,  p.  543  sq.  Cf.  Bardenhewer, 
Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur,  t.  ii,  p.  203  sq. 

Pierre  d’Alexandrie  a  joui  d’une  grande  autorite 
aupres  de  la  posterite.  Les  actes  du  concile  d’Ephese, 
les  traites  dogmatiques  de  i’empereur  Justinien  et  de 
Leonce  de  Byzance  ainsi  que  les  Sacra  parallela  ont 
conserve  des  fragments  de  ses  oeuvres.  Les  mono- 
physites  l’avaient  en  haute  estime  :  ainsi  Jean  de 
Maiouma  rappelle,  dans  ses  Plerophories,  qu’un  mono- 
physite  de  marque  nomine  Romanus  entendit  dans  le 
desert  une  voix  qui  lui  recommandait  de  s’en  tenir 
a  la  tradition  de  Pierre  d’Alexandrie...,  de  Jules 
de  Rome...,  de  CHestin,  de  Cyrille  et  de  Dioscore. 
Cf.  Revue  de  /’ Orient  chretien,  1898,  p.  340. 

II.  Fragments.  —  De  l’oeuvre  litteraire,  assez 
considerable,  de  Pierre  d’Alexandrie,  seuls  quelques 
fragments  nous  ont  ete  conserves. 

1°  A  1’approche  de  la  quatriAme  fete  de  Paques  c61e- 
bree  pendant  la  persecution  —  done  au  printemps 
de  l’annee  306  —  la  lettre  festale  ecrite  par  Pierre 
fixait  les  regies  pour  la  reconciliation  des  lapsi. 
Voir  ces  regies  formulees  en  canons  dans  P.  G.,  t.  xviii, 
col.  468  sq. ;  meilleure  edition  dans  Paul  de  Lagarde, 
Reliquiae  juris  ecclesiastici  Graecorum,  p.  67-73. 

Tout  en  les  declarant  dignes  de  compassion,  surtout 
s’ils  ont  failli  aprfes  avoir  endure  la  torture  (can.  11), 
Pierre  leur  rappelle  la  necessite  de  la  penitence  pour 
obtenir  la  reconciliation  (can.  4).  —  Ceux  qui  sont 
tombes  apr&s  avoir  endure  la  torture  n’auront  que  qua- 
rante  jours  de  penitence  a  faire,  si  depuis  trois  ans  — 
done,  depuis  leur.  chute  —  ils  ont  donne  des  signes  de 
repentir  (can.  1).  —  Ceux  qui  ont  apostasie  aprfes  avoir 
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endure  une  dure  captivite  auront  encore  une  annee 
de  penitence,  a  condition  toutefois  qu’ils  aient  deja 
montre  leur  repentir  (can.  2).  —  Ceux  qui  sont  tombes 
par  manque  de  courage,  sans  avoir  endure  ni  torture 
ni  captivite,  feront  trois  annees  de  penitence  (can.  3). 

—  Ceux  qui  ont  simuld  l’apostasie  ou  envoye  des 
pai'ens  sacrifier  k  leur  place  feront  six  mois  de  peni¬ 
tence  (can.  5).  Les  esclaves  chretiens  que  leurs  maitres, 
par  des  menaces,  ont  amends  a  sacrifier  a  leur  place, 
feront  six  mois  de  penitence  (can.  6);  tandis  que  les 
maitres  se  verront  imposer  trois  annees  de  penitence 
(can.  7).  —  Ceux  qui  ont  apostasie  apres  avoir  subi  la 
torture  ou  la  captivite  et  qui,  plus  tard,  ont  confesse  la 
foi  chretienne,  ne  doivent  pas  fitre  inquietes  (can.  8). 

—  Ceux  qui  ont  confesse  la  foi  chretienne  apr£s  s’fetre 
denoncds  eux-memes  ne  sont  pas  a  inquieter,  bien 
que  leur  manifere  d’agir  ait  pu  Stre  cause  de  persecu¬ 
tion  pour  d’autres  (can.  9).  —  Les  clercs  qui,  aprfes 
s’6tre  denonces  eux-memes,  ont  flechi  dans  les  tour- 
ments  et  qui,  plus  tard,  ont  confesse  la  foi  chretienne, 
ne  doivent  pas  6tre  reintegrds  dans  le  clerge  (can.  10). 

—  Ceux  qui  ont  donne  de  l’argent  pour  ne  pas  6tre 
inquietes  pendant  la  persecution  n’ont  pas  a  subir  de 
penitence  (can.  12).  —  II  en  est  de  m§me  pour  ceux 
qui  ont  pris  la  fuite,  bien  que  d’autres  aient  pu  Stre 
arretes  a  leur  place  (can.  13).  —  Ceux  auxquels  on  a 
introduit  de  force  dans  la  bouche  des  viandes  offertes 
aux  idoles  ne  sont  pas  des  apostats  (can.  14).  —  Un 
canon  15  traite  du  jeune  du  mercredi  et  du  vendredi; 
son  authenticite  est  douteuse. 

2°  Les  actes  du  concile  d’fiph&se  ont  conserve  trois 
fragments  du  ns  pi  ttjC  Gsotyjto?  de  Pierre  d’Alexan- 
drie.  —  Le  premier  rapporte  que  l’incarnation  du 
Verbe  n’a  pas  prive  celui-ci  de  sa  divinity, « car  ce  n’est 
pas  pour  qu’il  fht  s6par6  de  sa  puissance  et  de  sa 
majeste  en  devenant  pauvre,  lui  qui  est  riche,  que 
cette  chose  (1’incarnation)  fut  faite,  mais  afin  qu’il 
subit  la  mort  pour  les  pecheurs  ».  —  Le  deuxieme 
avance  que  la  parole  de  l’ange  k  Marie  :  «  Le  Seigneur 
est  avec  vous  »  equivaut  a  dire  :  «  Le  Dieu  Logos  est 
avec  vous  et  qu’elle  signifie  que  le  Dieu  Logos  est  entre 
dans  le  sein  de  la  Yierge  et  y  est  devenu  homme, 
07)[i.alvs!.  yap  aovov  (0eov  Xoyov)  yew clipcvov  !v  p.7)Tpa 
xod  aA.gy.rx  ysvopevov.  —  Le  troisieme  fragment  repete 
que  le  Dieu  Logos  ysyovsv  sv  p,7)Tpa  ixapOevou  sans 
avoir  besoin  de  faction  et  de  la  presence  d’un  homme. 
Voir  ces  fragments  dans  P.  G.,  t.  xvm,  col.  509,  et 
dans  Schwartz,  Acta  conciliorum  cecumenicorum,  t.  i, 
vol.  i,  fasc.  7,  p.  26,  33,  36,  89;  fasc.  2,  p.  39.  (A  cette 
reference,  les  trois  fragments  sont  donnes  a  la  suite 
fun  de  f autre). 

3°  Les  Syriens  citent  deux  autres  fragments  du 
Tispl  TTjc  0e6-r7jTG<;  qu’ils  pretendent  avoir  ete,  eux 
aussi,  produits  a  Ephese;  mais  comme  ils  ne  se 
trouvent  pas  dans  les  actes  du  concile,  leur  authen¬ 
ticite  demeure  suspecte.  Le  premier  enonce  que  Marie 
a  enfante  Jesus-Christ  dans  la  chair,  Jesus-Christ  qui 
vere  unus  et  idem  est,  et  non  alius  atque  alius.  Le  second 
rappelle  seulement  la  naissance  virginale  du  Sauveur. 
Voir  ces  deux  fragments  en  syriaque  et  en  fran?ais 
dans  Pitra,  Analecta  sacra,  t.  iv,  p.  188,  426.  —  Les 
deux  fragments  armeniens  qui  traitent  de  christologie 
sont  des  faux  monophysites;  voir  ceux-ci  dans  Pitra, 
Analecta  sacra,  t.  iv,  p.  189,  430. 

4°  L’empereur  Justinien  et  Leonce  de  Byzance  ont 
oppose  aux  monophysites  de  leur  temps  un  fragment 
de  l’homelie  de  Pierre  d’Alexandrie  sur  la  venue  du 
Sauveur,  7repl  tt)<;  e7U§Y](xia<;  tou  Kupiou.  II  y  est 
rappele  que  les  miracles  du  Sauveur  prouvent  qu’il  est 
Dieu  fait  homme  et  que  deux  verites  sont  demontrees, 
savoir  que  le  Sauveur  etait  Dieu  par  nature  et  qu’il 
est  devenu  homme  par  nature  :  tgc  ouvap. cpoTEpa 
SeixvuToa  oti  0eo<;  '?jv  cpuaei,  xal  yeyovev  &v0pw7ro<; 


cpbasi..  P.  G.,  t.  xvm,  col.  511.  Cf.  Leonce  de  Byzance, 
Contra  monophysitas,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1836. 

Pierre  d’Alexandrie  fut  aussi  un  antiorigeniste 
d6cid£.  Ldonce  de  Byzance  a  lu  un  traite  sur  fame 
(rrepi.  4nj%7]p)  en  deux  livres,  dans  lequel  Pierre  com- 
battait  la  doctrine  origeniste  de  la  preexistence  des 
ames  et  il  en  cite  deux  fragments.  Le  premier,  insere 
dans  les  Sacra  parallela,  insiste  sur  la  creation  simul- 
tanee  de  fame  et  du  corps,  et  il  se  reffere  k  Gen.,  i,  26. 
Le  second  reproche  a  la  conception  origeniste  de  la 
descente  de  fame  dans  le  corps  en  punition  d’un  peche 
anterieur  d’etre  etrangere  a  P enseignement  du  Christ 
et  de  n’etre  qu’une  doctrine  philosophique  grecque, 
p.a07)p.a  Ttj<;  cpiXoaocpiai;.  Voir  P.  G.,  t.  xvm, 

col.  520.  D’autres  fragments  du  Ttepi  4”->X^3c5  en  langue 
syriaque,  encore  inedits,  se  trouvent  dans  le  codex 
Mus.  Brit.  add.  14  552.  Cf.  Harnack,  Geschichte  der 
altchristlichen  Literatur,  t.  i,  p.  447. 

5°  Les  Syriens  ont  conserve  cinq  fragments  d’un 
traite  de  Pierre  d’Alexandrie  sur  la  resurrection,  qui 
semble,  lui  aussi,  faire  partie  de  son  oeuvre  antiorige¬ 
niste.  Pierre  y  defend  la  realite  de  la  resurrection  des 
corps  de  tous  les  hommes  et  de  leur  transformation  a 
la  fin  des  temps.  Voir  le  texte  syriaque  et  fran^ais 
de  ces  fragments  dans  Pitra,  Analecta  sacra,  t.  iv, 
p.  189  sq.,  426  sq. 

6°  L’extrait  d’une  «  mystagogie  »  cite  par  f  empe- 
reur  Justinien  dans  sa  lettre  5  Menas  et  qui  rappelle 
tout  ce  que  les  eveques  Heraclius  et  Demetrius 
d’Alexandrie  ont  eu  a  souffrir  de  la  part  de  P  «  enrage  » 
Origene  (utco  tou  p.avsvTo c,  ’Qpiy^voup)  est  un  faux 
antiorigeniste.  Voir  ce  fragment  dans  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  962.  —  Par  contre,  l’authenticite  des  fragments 
de  didascalies  de  Pierre,  qui  traitent  du  peche  et  de  la 
penitence  n’est  main  tenant  plus  mise  en  doute.  Voir 
ces  didascalies  dans  P.  G.,  t.  xvm,  col.  521,  et  Particle 
de  Heer,  dans  Oriens  christianus,  1902,  p.  346. 

7°  Pour  la  part  prise  par  Pierre  d’Alexandrie  dans 
les  controverses  pascales  et  son  traite  sur  la  Paque, 
voir  ici  t.  xi,  col.  1954,  et  P.  G.,  t.  xvm,  col.  512  sq. 

8°  Assez  nombreux  sont  les  fragments  de  corres- 
pondance  attribues  a  Pierre.  Un  seul  d’entre  eux  est 
d’une  authenticite  siire;  il  est  tire  d’une  lettre  que 
Pierre  ecrivit  aux  Alexandrins  pour  leur  prescrire  de 
ne  pas  entrer  en  communion  avec  Melece  jusqu’a 
nouvel  ordre.  Voir  ce  fragment  P.  G.,  t.  xvm,  col.  509. 
Les  autres,  qui  sont  conserves  en  langue  copte  et  ont 
ete  publies  par  C.  Schmitt,  dans  Texte  und  Unter- 
suchungen,  t.  xx,  fasc.  4b,  p.  4  sq.,  et  par  Crum,  dans 
Journal  of  theological  studies,  t.  iv,  1902-1903,  p.387sq., 
sont  pour  le  moins  d’une  authenticite  fort  douteuse. 
Du  reste,  leur  interet  theologique  et  historique  est  a  peu 
pres  nul,  a  part  quelques  anecdotes  concernant  Theonas 
et  une  assez  violente  diatribe  contre  les  profanateurs 
du  dimanche  par  les  oeuvres  serviles  et  forensiques. 

Les  fragments  de  Pierre  d’Alexandrie  se  trouvent  dans  la 
P.  G.,  t.  xvm,  col.  509  sq. ;  mais  sont  a  completer  par  Pitra, 
Analecta  sacra,  t.  iv,  p.  188,  426  sq.,  et  par  Particle  de 
Heer,  dans  Oriens  christianus,  1902,  p.  342  sq. ;  Harnack, 
Geschichte  der  altchristlichen  Literatur,  t.  i,  p.  459  sq.; 
Bardenhewer,  Geschichte  der  alikirchlichen  Literatur,  t.  n, 
p.  203  sq.  ;  O.  Stahlin,  dans  Christ,  Geschichte  der 
griechischen  Literatur,  5e  6d.,  t.  n,  2e  part.,  1913,  p.  1118; 
Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  i,  8e  edit.,  p.  492. 

G.  Fritz. 

6.  PIERRE  D’ALIAGA,  frere  mineur  capu- 
cin  de  la  province  d’Aragon  en  Espagne  (xvm'  s.). 
Il  est  f  auteur  de  :  Clara  Luz  con  la  qual  podrd  ver  el 
hebreo  su  falsa  esperanza  y  el  cristiano  su  obligacion, 
Majorque,  1688,  in-8°;  1689,  in-4°;  Modo  de  bien  obrar, 
praticadoen  el  dia  del  capuchino,  Saragosse,  1684,  in-8°; 
Lucerna  catholica  ad  mahometanorum  et  hebrseorum 
illuminationem  consolationemque  fidelium,  ms. 


1805 


PIERRE  D’ ALT  AG  A 


PIERRE  D’ANGLETERRE 


1806 


Bernard  deBologne,  Bibliotheca  scriptorum  capuccinorum, 
Venise,  1747,  p.  211. 


Am.  Teetaert. 

7.  PIERRE  D  ’ANGLETERRE  (de  An¬ 
glia),  frere  mineur  (fin  du  xme-debut  du  xive  siecle), 
dont  la  vie  et  l’activite  sont  entourees  encore 
d’epaisses  tenebres.  —  Nous  savons  par  la  chronique 
de  Nicolas  Glassberger  qu’au  chapitre  provincial  de  la 
province  de  Strasbourg,  tenu  a  Sarrebourg  en  1309,  ce 
moine  fut  nomine  provincial  de  rAllemagne  Superieure 
et  qu’il  exerfa  cette  charge  pendant  sept  ans,  jusqu’en 
1316.  11  presida\les  chapitres  provinciaux  d’Ulm,  en 
1310;  de  Munich,  en  1311;  de  Francfort,  en  1313; 
de  Fribourg-en-Brisgau,  en  1314;  de  Strasbourg,  en 
1315;  de  Wurtzbourg,  en  1316,  dans  lequel  il  se  demit. 
II  assista  aussi  au  chapitre  general  tenu  a  Barcelone, 
en  1314.  De  plus,  il  est  etabli  qu’il  prit  part  au  concile 
de  Vienne  en  1311-1312  et  il  est  enumere  parmi  les 
quatorze  freres  mineurs,  maitres  en  theologie  ou  pro¬ 
vinciaux,  qui  avaient  ete  convoques  par  Clement  V 
pour  prendre  part  aux  assemblies  conciliaires.  Fr. 
Ehrle,  S.  J.,  Zur  Vorgeschichte  des  Concils  von  Wien, 
dans  Archiv  far  Literatur-und  Kirchengeschichte  des 
M.  A.,  t.  m,  1887,  p.  33.  Il  y  est  designe  :  Petrus  supe- 
rioris  Alamanix  minister  et  magister  in  sacra  theologia. 
Mais  nous  ignorons  tout  de  sa  carriere  estudiantine, 
magistrate  et  professorale.  Nous  pensons  toutefois 
qu’il  faut  placer  sa  carriere  professorale  tout  au  debut 
du  xive  siecle.  Dans  son  second  Quodlibet,  conserve 
dans  le  cod.  Vat.  tat.  932,  fol.  199  r°  a,  Pierre  fait  allu¬ 
sion  a  la  constitution  Inter  cunctas,  promulguee  par 
Benoit  XI,  le  17  fevrier  1304,  dans  laquelle  ce  pape 
revoquait  le  modus  vivendi  etabli  entre  seculiers  et 
reguliers  par  Boniface  VIII,  dans  la  bulle  Super  cathe- 
dram  du  18  fevrier  1300.  Pierre  ecrit  :  novum  autem 


statutum  domini  Benedicti  ponit  7  casus  in  quibus 
fratres  non  possunt  absolvere.  Le  second  Quodlibet  est 
done  posterieur  a  1304  et,  a  cette  epoque,  Pierre  etait 
dejh  maitre  en  theologie  et  professeur  a  l’universite. 

Pierre  l’Anglais  et  les  treize  autres  freres  mineurs, 
maitres  en  theologie  ou  provinciaux,  appuyerent  ega- 
lement,  au  concile  de  Vienne,  les  efforts  de  Raymond 
de  Fronsac  et  de  Bonagrazia  pour  mettre  fin  aux  divi¬ 
sions  intestines  de  l’ordre.  Ils  redigtrent  et  presen¬ 
tment  onze  memoires  differents,  dans  lesquels  ils 
repondent  au  Rotulus  d’Ubertin  de  Casale,  defenseur 
des  spirituels.  Deux  de  ces  memoires  sont  publies  : 
1’un  Religiosi  viri,  signe  par  les  quatorze  freres 
mineurs,  a  ete  edite  par  A.  Chiappini,  O.  F.  M.,  Com- 
munitatis  responsio  «  Religiosi  viri  »  ad  rotulum  Fr. 
Ubertini  de  Casali,  dans  Arch,  francisc.  histor.,  t.  vn, 
1914,  p.  659-675;  t.  vm,  1915,  p.  56-80;  l’autre 
Sapientia  xdificavit,  compose  par  Raymond  de  Fronsac 
et  Bonagrazia,  a  ete  publie  par  Fr.  Ehrle,  art.  cite, 
dans  revue  citee,  t.  hi,  1887,  p.  95-130.  Le  ministre 
general  et  ses  quatorze  provinciaux  ou  docteurs  parmi 
lesquels  il  faut  ranger  Pierre  l’Anglais,  d’une  part, 
Raymond  de  Fronsac  et  Bonagrazia,  de  I’autre,  defen- 
dirent  avec  beaucoup  de  succes  la  communaute  contre 
les  attaques  des  spirituels.  Ubertin  de  Casale  defend 
cependant  son  terrain  pied  a  pied.  De  meme  que 
les  deux  avocats  de  la  communaute  avaient  re$u 
1’appui  de  quatorze  frtres  mineurs,  maitres  en  theo¬ 
logie  ou  provinciaux,  venus  au  concile  de  Vienne, 
Ubertin  etait  reconforte  par  la  presence  de  Ange  de 
Clareno.  Il  riposta  a  la  communaute  par  neuf  memoires 
dont  trois  seulement  nous  sont  parvenus  :  le  Sancti- 
tati  apostolicx,  publie  par  Fr.  Ehrle,  art.  cit.,  dans 
revue  citee,  t.  n,  1886,  p.  377-416;  le  Super  tribus 
sceleribus,  edite  par  A.  Heysse,  O.  F.  M.,  dans  Arch 
francisc.  hist.,  t.  x,  1917,  p.  123-174;  une  Declaratio, 
publieepar  Fr.  Ehrle,  rev.  citee,  t.  in,  1887,  p.  162-195. 
Mais  la  communaute  dominait  la  situation  et  s’etait 


acquis  une  position  excellente  grace  a  1’effort  combine 
du  general  de  Raymond  de  Fronsac,  de  Bonagrazia 
et  des  quatorze  provinciaux  et  maitres  en  theologie, 
parmi  lesquels  Pierre  l’Anglais  occupait  un  des  pre¬ 
miers  rangs.  Clement  V  promulgua  le  decret  Fidei 
catholicx  fundamentum,  dans  lequel  il  exposa  la  doc¬ 
trine  de  l’Eglise  sur  les  points  ou  l’on  avait  accuse 
Olivi  d’avoir  un  enseignement  heretique.  Il  publia  aussi 
la  bulle  Exivi  de  paradiso,  dans  laquelle  il  s’efforce 
de  trancher  la  question  de  la  discipline  reguliere  et  de 
l’observance  de  la  pauvrete.  La  bulle  et  le  decret  sont 
dates  de  la  me  et  derniere  session,  6  mai  1312,  du 
concile  de  Vienne. 

Pierre  l’Anglais  est  l’auteur  de  trois  Quodlibeta, 
conserves  dans  le  cod.  Vat.  lat.  932,  fol.  175  r°  a- 
217  v°  b.  Le  premier  debute  :  In  disputatione  nostra 
generali  quxrebantur  quxstiones  xxmi  or;  aliqux 
fuerunt  de  Deo,  aliqux  de  creaturis,  et  termine  :  cum 
prius  non  ebullissent  propter  foramina  scaturiginum 
obturata  (fol.  175  r°  a-189  r°  a).  Le  second  commence  : 
In  secunda  disputatione  nostra  generali  proponebantur 
quxstiones  xxvn,  aliqux  quxstiones  pertinentes  ad 
scientiam  naturalem  seu  physicam,  aliqux  pertinentes 
ad  doctrinalem  seu  mathematicam,  aliqux  ad  horum 
omnium  principalem  seu  theoliticam  (1),  et  finit  : 
sed  est  quxdam  manuductio  ad  possibilitatem  prxdicto- 
rum  facilius  capiendam.  Explicit  et  cetera  (fol.  189  r°  a- 
204  r°  b).  Le  troisieme  debute  :  In  tertia  disputatione 
nostra  generali  proponebantur  quxstiones  xxiv, 
quarum  una  tangebat  generaliter  Creatorem  et  creatu- 
ram;  quxdam  vero  alix  specialiter  Creatorem,  aliqux 
vero  specialiter  pertinebant  ad  creaturam;  et  termine  : 
communia  sunt  motus,  quies,  numerus,  figura  et  quan- 
titas  (fol.  204  r°  6-217  v°  b).  Suit  enfln  1’index  des 
questions  traitees  dans  les  trois  Quodlibeta  (fol.  204  r°  b- 
217  v°  b).  Les  titres  de  ces  questions  ont  ete  publiees 
par  A.  Pelzer,  op.  cit.,  p.  350-353,  et  par  P.  Casta- 
gnoli,  art.  cit.,  p.  415-419.  Au  fol.  218  r°  a,  dans  la 
marge  superieure,  on  lit  :  Explicit  tertium  quodlibet 
editum  a  fratre  Petro  de  Anglia,  ministro  olim  Colonix, 
magistro  in  theologia  ordinis  fratrum  minorum.  Il  en 
resulte  que  le  copiste  reconnait  egalement  que  Pierre 
l’Anglais  fut  maitre  en  theologie  et  provincial  de 
Cologne.  Il  ne  faut  cependant  pas  confondre  Pierre 
l’Anglais,  auteur  de  ces  trois  quodlibets,  avec  un 
autre  Pierre  Anglais,  egalement  frere  mineur  et  pro¬ 
vincial  de  Cologne  en  1250,  appele  encore  Pierre  de 
Tewkesbury;  cf.  A.  G.  Little,  The  grey  friars  in 
Oxford,  Oxford,  1892,  p.  172.  Il  est  en  effet  evident 
que  les  trois  quodlibets  sont  de  beaucoup  posterieurs 
a  Pierre  de  Tewkesbury.  Il  faut  non  seulement 
les  placer  aprts  1277,  date  a  laquelle  l’eveque  de 
Paris,  Etienne  Tempier,  condamna  219  propositions, 
dont  la  96e  est  citee  dans  le  Quodl.  Ill,  q.  v  et  xi 
(fol.  179  r°  a  et  210  v°  b) ;  ou  apres  1284,  date  a  laquelle 
Henri  de  Gand  composa  son  Quodl.  VIII,  cite  dans  le 
Quodl.  I,  q.  iv  (fol.  177  v°  b)  de  Pierre  l’Anglais, 
comme  le  soutient  P.  Castagnoli  (art.  cit.,  p.  414-415); 
mais  les  Quodl.  II  et  III  sont  certainement  poste¬ 
rieurs  a  1304,  date  a  laquelle  Benoit  XI  promulgua 
la  bulle  Inter  cunctas,  citee  dans  le  Quodl.  II,  q.  xvm 
(fol.  199  r°  a),  comme  l’a  prouve  A.  Pelzer,  op.  cit., 
p.  350.  Il  faut  done  attribuer  ces  trois  quodlibets  a 
Pierre  l’Anglais,  qui  fut  provincial  de  TAllemagne 
Superieure  de  1309  a  1316. 

D  autre  port,  le  cod.  Palat.  lat.  463  contient  des 
Condones  quadragesimales,  attributes  a  Petrus  de 
Anglia,  et  le  cod.  Palat.  lat.  377,  fol.  24,  des  Quodlibeta, 
attribues  a  Petrus  Anglicus.  Comme  nous  n’avons  pas 
examine  ces  deux  mss.,  il  nous  est  impossible  de  deter¬ 
miner  s’il  faut  attribuer  ces  Condones  et  ces  Quodlibeta 
au  meme  Pierre  1’ Anglais,  qui  composa  les  Quodlibeta 
cites  plus  haut. 
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Les  theories  trinitaires  de  Pierre  l’Anglais  ont  ete 
exposees  par  M.  Schmaus,  op.  cit.,  p.  311  et  472,  qui 
a  publie  eg'alement  la  vie  question  du  Quodl.  Ill  : 
Supposito  quod  Spiritus  Sanctus  non  procederet  a  Filio, 
utrum  distingueretur  personaliter  ab  eo.  Ibid.,  p.  311- 
313.  Cette  question  peut  etre  comprise  d’une  double 
fa<?on,  dit  Pierre  l’Anglais.  Elle  peut  signifier.  Est-il 
possible  que  le  Saint-Esprit  procfede  du  Pere  par  la 
volonte,  sans  qu’il  procfede  en  mSme  temps  du  Fils  ? 
Entendue  dans  ce  sens,  la  question  appelle  une 
reponse  negative.  Elle  peut  signifier  encore  :  le  Saint- 
Esprit  se  distingue-t-il  par  deux  raisons  du  Fils, 
d’abord  par  des  relations  opposees  et  ensuite  par  un 
mode  different  d’origine,  de  sorte  que,  si  la  premiere 
raison  fait  defaut,  la  seconde  persiste?  Entendue  dans 
ce  sens,  la  question  appelle  une  reponse  affirmative. 
Des  emanations  differentes  doivent  avoir  en  effet  des 
termes  differents,  parce  qu’un  terme  ne  peut  avoir 
son  etre  par  deux  emanations.  II  faut  noter  encore 
que,  d’apres  Pierre  1’Anglais,  le  principe  de  constitu¬ 
tion  dans  une  personne  est  aussi  le  principe  de  sa 
distinction  des  autres  personnes.  Or,  le  Fils  est  consti- 
tue  par  la  filiation.  C’est  pourquoi  il  se  distingue  par 
la  filiation  des  autres  personnes  divines.  Enfm,  Pierre 
l’Anglais  enseigne  que  l’essence  et  la  relation  contri- 
buent  a  la  constitution  de  la  personne.  Elies  concourent 
a  la  constitution  de  la  personne  non  comme  deux 
choses,  non  comme  la  matiere  et  la  forme,  puisque 
cette  fa$on  de  concourir  detruirait  1’unite  de  Dieu, 
mais  comme  deux  principes  partiels,  qui  sont  essen- 
tiellement  identiques  et  ne  se  distinguent  l’un  de 
l’autre  que  d’apres  le  modus  se  habendi.  L’essence  cons- 
titue  non  le  sujet  de  la  relation,  mais  son  fondement. 

A.  Pelzer,  Bibliotheca;  apostolicee  Vaticanee  codices  Vati- 
cani  latini,  t.  ii  a.  Codices  679-1134,  1931,  p.  350-353; 
P.  Castagnoli,  C.  M.,  Le  dispute  quodlibetali  di  Pietro  de 
Anglia,  O.  F.  M.,  dans  Divus  Thomas  (Plaisance),  t.  xxxiv, 
1931,  p.  413-419;  Nicolaus  Glassberger,  O.  F.  M.,  Chronica, 
dans  Analecta  franciscana,  t.  II,  Quaracchi,  1887,  p.  114; 
Gratien  de  Paris,  O.  M.  Cap.,  Hisloire  de  la  fondation  et  de 
revolution  de  Vordre  des  freres  mineurs  au  XIII e  sidcle,  Paris, 
1928,  p.  458-475;  Fr.  Ehrle,  Zur  Vorgeschichte  des  Concils 
von  Wien,  dans  Arcliiv  fiir  Lileratur-und  K irchengeschichte 
des  Mittelalters,  t.  in,  1887,  p.  38-39 ;  An.  Chiappini,  O.  F.  M., 
Communitatis  responsio  «  Religiosi  viri  »  ad  Botulum  Fr. 
Uberlini  de  Casali,  dans  Archivum  francisccuium  historicum, 
t.  vn,  1914,  p.  659;  M.  Schmaus,  Der  «  Liber  propugnato- 
rius  »  des  Thomas  Anglicus  und  die  Lehrunterschiede  zwischen 
Thomas  von  Aquin  und  Duns  Scotus,  IIe  part.,  Die  trinita- 
rischen  Lehrdifferenzen,  dans  Beilrage  zur  Geschichte  der 
Philos,  u.  Theol.  des  M.  A.,  t.  xxix,  Munster,  1930,  p.  311- 
313  et  472. 

Am.  Teetaert. 

8.  PIERRE  III  D’ANTIOCHE  (xie  siecle).  II 
a  deja  ete  beaucoup  question  de  ce  personnage  a  pro- 
pos  de  Michel  Cerulaire.  Ne  a  Antioche,  de  noble  et 
pieuse  famille,  il  etudia  a  Byzance,  fut  secretaire  impe¬ 
rial,  puis  juge  dans  les  provinces,  embrassa  ensuite 
l’et at  ecclesiastique,  fut  scevophylax  de  Sainte-Sophie 
et,  au  printemps  de  1052,  nomme  par  l’empereur 
patriarche  d’Antioche.  Il  fut  sacre  a  Byzance  des 
mains  de  Cerulaire.  Il  envoya  alors  a  son  clerge  une 
lettre  restee  inedite.  Viz.  Vrem.,  xi,  app.  2,  p.  4. 
Arrive  dans  sa  ville,  il  envoya  ses  synodiques  aux 
patriarches  de  Jerusalem  et  d’Alexandrie.  Il  n’oublia 
pas  le  pape  de  Rome.  Ces  trois  documents  viennent 
d’etre  publies  par  A.  Michel,  Humbert  und  Kerullarios, 
IP  part.,  1930,  p.  432-454.  Les  deux  premiers  four- 
nissent  des  renseignements  biographiques ;  la  profes¬ 
sion  de  foi  ne  fait  absolument  aucune  allusion  aux 
divergences  des  Latins  ( Filioque ,  azymes,  etc.).  La 
synodique  au  pape,  qu’on  connaissait  deja  en  partie 
par  B.  Georgiades  (le  futur  patriarche  Basile  III), 
’ExxATjmacFTiKY)  ’AAy)0s(.a,  IIe  ser.,  IP  annee,  p.  467- 
468,  merite  plus  d’attention.  En  voici  la  substance  : 


A  peine  promu  par  l’ordre  de  l’empereur  et  jetant  son 
regard  sur  le  monde,  le  nouveau  patriarche  s’etonne 
que  le  successeur  de  Pierre  soit  separe  du  corps  des 
Eglises  et  n’ait  aucune  part  avec  ceux  qui  president 
aux  saints  enseignements.  Quelle  pourrait  etre  la 
cause  de  ce  schisme?  La  distance?  Raison  bien  futile 
pour  des  sages!  Des  nouveaut^s  dogmatiques?  Pas  de 
notre  cote  (declare  Pierre),  ou  l’on  garde  sans  altera¬ 
tion  l’enseignement  orthodoxe  des  apotres  et  des 
Peres.  Quant  a  accuser  votre  Eglise,  je  ne  l’oserais  pas 
avant  toute  certitude,  sachant  bien  que  depuis  les 
apotres  jusqu’a  ceux  qui  vous  ont  precedes,  elle  a 
garde  incorruptible  l’orthodoxie.  Pour  refaire  l’union, 
il  n’est  pas  d’autre  moyen  que  de  reprendre  l’antique 
coutume  qui  veut  que  tout  nouveau  chef  de  l’Eglise 
demande  aux  autres  approbation  de  sa  foi  et  commu¬ 
nion.  Pierre  presente  alors  sa  profession  qui,  au  sujet 
du  Saint-Esprit,  se  contente  de  dire  que  l’sxTcopsocut; 
est  sa  propriete.  Il  demande  au  pape  de  lui  exposer  ses 
motifs  de  la  separation  religieuse,  se  reservant  de 
l’approuver  ou  de  le  combattre,  selon  qu’il  lui  semblera 
juste.  Nous  avons  dans  cette  lettre  une  nouvelle 
preuve,  decisive,  que  le  schisme  entre  Rome  et  l’Orient 
existait  avant  l’eclat  de  1054.  On  aura  remarque,  dans 
ce  document,  avec  l’intention  louable  de  refaire  la 
paix  religieuse,  l’etat  d’esprit  de  Pierre  sur  les  rapports 
d’egalite  des  patriarches.  Dans  sa  reponse,  Leon  IX, 
fort  habilement  (A.  Michel  en  attribue  la  redaction  au 
cardinal  Humbert),  loua  la  demarche  pacifique,  ou  il 
voulut  voir  une  marque  de  deference  envers  la  chaire 
supreme;  il  en  profitait  pour  rappeler  le  role  de  celle-ci 
dans  le  monde  chretien.  Il  lui  recommandait  de  veiller 
sur  la  dignite  de  sa  propre  Eglise,  la  troisieme  selon  le 
rang  (il  ne  nomme  pas  la  seconde  :  c’est  sans  doute 
Alexandrie)  et  lui  promet  aide  et  protection  pour  cela. 
Personne  n’est  nomme,  mais  l’allusion  est  transpa- 
rente.  Quant  aux  causes  de  la  separation,  Leon  declare 
garder  la  sainte  unite  et  n’avoir  rien  fait  de  son  cote 
pour  encourir  le  dommage  du  schisme;  on  a  simple- 
ment  ete  fidele  aux  anciens  canons  qui  fixent  a  cha- 
cun  son  honneur  et  ses  droits  (allusion  discrete  aux 
empietements  de  Constantinople,  toujours  combattus 
par  Rome).  Attention  plutot  a  ce  qui  se  passe  en 
Orient  pour  ne  point  laisser  croitre  la  racine  d’amer- 
tume  et  de  dissension.  Le  pontife  en  vient  a  l’approba- 
tion  de  l’election  :  libens  approbat,  collaudat  et  confir- 
mat;  mais  sous  les  reserves  suivantes  :  si  non  hanc 
(=  tuam  promotionem)  neophytus  aut  curialis  seu 
digamus  vet  pretio  vet  alio  quolibet  modo  sacris  canoni- 
bus  contrario,  quod  absit!  obtinuisti.  Il  approuve 
ensuite  la  profession  de  foi  de  Pierre  d’une  maniere  trfes 
explicite  :  Sane  fidem  tuam,  quam  proprio  scripto 
summsc  et  apostolicee  Sedi  exposuisti,  sanam  et  catholi- 
cam  atque  orthodoxam  per  omnia  protestamur  et  sicut 
vere  unicam  et  salutarem  amplectimur  et  tuse  dilectioni 
vehementer  congratulantes  in  Domino  eamdem  nostrum 
esse  devoto  corde  et  prompto  ore  confitemur.  Will,  p.  170. 
La  profession  de  foi  de  Pierre,  qui  ne  portait  pas  le 
Filioque,  ne  le  niait  pas  non  plus.  C’est  tout  ce  que, 
jusqu’alors,  avait  demande  a  Byzance  le  Sifege  aposto- 
lique.  A  son  tour,  Leon  presente  sa  profession  de  foi  qui 
contient,  elle,  1  e  Filioque.  Il  termine  par  l’acceptation 
des  sept  conciles  cecumeniques,  en  passant  complete- 
ment  sous  silence  le  huitieme  qui  avait  anathematise 
Photius.  Cette  lettre  etait  de  nature  a  impressionner 
favorablement  le  patriarche  d’Antioche.  Malheureu- 
sement,  elle  mit  bien  du  temps  a  l’atteindre.  Deux 
ans  apres  avoir  envoye  sa  synodique,  Pierre  declarait 
n’avoir  pas  encore  recu  de  reponse  et,  en  la  renouve- 
lant,  priait  son  correspondant,  Dominique  de  Grado, 
de  la  faire  parvenir  au  pontife.  Le  choix  du  courrier 
fut  peut-etre,  au  moins  en  partie,  la  cause  de  ce 
retard.  Pierre  confia  le  document  a  un  pMerin  d’Occi- 
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dent  qui  traversait  Antioche  en  direction  de  Jerusa¬ 
lem,  et  qui,  probablement,  prit  aussi  avec  lui  les  lettres 
destinees  aux  patriarches  de  Jerusalem  et  d’ Alexan¬ 
dra.  Le  sejour  en  Terre  sainte,  puis  les  difflcultes  du 
voyage  en  ces  temps  fort  troubles  expliquent  bien 
quelque  retard.  Arrive  en  Italie,  le  messager  remit  la 
synodique  a  Argyros,  qui  devait  la  presenter  au  Saint- 
Pere.  Le  pape,  de  son  cote,  prit,  pour  faire  parvenir  sa 
reponse,  une  voie  semblable.  Quelque  Franc  l’apporta 
a  Pierre,  par  quels  chemins  ou  detours,  Dieu  le  sait 
(on  voulait  agir  sur  le  patriarche,  sans  que  Byzance 
en  soupconnat  rien)  :  tant  et  si  bien  que  Pierre,  au 
printemps  de  1054,  crut  que  sa  synodique  etait  perdue 
et  en  fit  une  autre,  et  que  la  reponse  de  L£on  ne  lui 
parvint  qu’a  l’automne  1054.  Par  surcroit  de  malheur, 
personne  a  Antioche  qui  sut  assez  de  latin  pour  tra- 
duire  le  document  pontifical  et  Pon  dut  demander  ce 
service  a  Byzance.  C’est  sans  doute  cette  traduction 
que  presente  le  manuscrit  de  Florence  Pluteus  57, 
cod.  4°,  n.  xxviii,  et  qui  vient  d’etre  editee  par 
A.  Michel,  op.  cit.,  p„  459-475.  Elle  est  faite  avec  assez 
de  negligence.  Quand  il  put  la  lire,  Pierre  connaissait 
deja  par  Cerulaire  ce  qui  s’etait  passe  le  16  juillet  et 
les  jours  suivants  a  Constantinople  et,  depuis  plu- 
sieurs  mois,  Leon  IX  etait  mort.  Entre  temps,  notre 
patriarche  avait  regu  une  lettre  de  Dominique  de 
Grado  justifiant  l’usage  latin  des  azymes.  II  lui  repon- 
dit  (printemps  1054)  par  un  long  traite,  cherchant  a 
en  prouver  l’illegitimite.  Dans  ce  traite,  il  exposait 
egalement  la  theorie  de  la  pentarchie,  ou  gouverne- 
ment  de  l’figlise  par  les  cinq  patriarches.  L’occasion  en 
etait  le  titre  de  patriarche,  pris  par  Dominique  de 
Grado  dans  sa  lettre  (en  heritage  de  ses  predecesseurs). 
Pierre  protesta  contre  cette  intrusion  dans  le  college 
patriarcal.  L’figlise  est  un  corps  qui  a  pour  tSte  le 
Christ.  Un  corps  n’a  que  cinq  sens  :  ainsi  le  Christ  regit 
et  conduit  son  Eglise  au  moyen  des  cinq  patriarches  : 
un  sixieme  patriarche  est  aussi  impossible  dans  l’Eglise 
qu’un  sixieme  sens  dans  le  corps  humain.  Ce  qui  est 
plus  grave,  c’est  que  Pierre  proclame  l’egalite  absolue 
des  cinq  patriarches.  Entre  eux,  c’est  le  suffrage  du 
plus  grand  nombre  qui  doit  faire  loi  :  twv  tuXsiovov  tj 
Q'/jcpo?  xpccrsl.  Ainsi,  dans  la  question  des  azymes,  un 
seul  patriarche  doit  ceder  devant  les  quatre  autres.  En 
automne  de  la  meme  annee  1054,  Pierre  recut  une 
double  lettre  de  Michel  Cerulaire  sur  les  evenements 
qui  marquerent  l’ambassade  du  cardinal  Humbert  et 
sur  les  pretendues  nouveautes  criminelles  des  Latins. 
Pierre  y  etait  soupf  onne  d’avoir  insere  le  pape  dans  les 
dyptiques,  alors  que  cela  ne  s’est  pas  fait  depuis  le 
pape  Vigile.  Il  s’en  defend  dans  sa  reponse  tout  en 
donnant  une  bonne  lefon  d’histoire  a  l’ignorant  Ceru¬ 
laire.  Il  precise  aussi  sa  position  sur  les  reproches  a 
faire  aux  Latins.  Pour  lui,  il  n’y  a  d’obstacle  essentiel  a 
l’union  religieuse  que  l’addition  du  Filioque  au  sym- 
bole.  Sur  la  correspondance  de  Pierre  avec  Dominique 
de  Grado  et  Cerulaire,  voir  plus  de  details  a  Particle 
Michel  Cerulaire,  col.  1685-1686  et  1698-1701. 
Pierre  mourut  dans  l’ete  de  1057.  Sa  seconde  lettre  au 
pape  Leon  IX  a  ete  aussi  publiee  par  A.  Michel,  op. 
cit.,  p.  454-456.  Elle  est  beaucoup  plus  courte;  elle 
enumfere  les  conciles  oecumeniques  et,  detail  peut-etre 
intentionnel,  omet  le  nom  d’Honorius  dans  la  liste  des 
personnages  condamnes  par  le  VIe  concile. 

Pierre  d’ Antioche  laisse  l’impression  d’un  honn6te 
homme,  sincerement  desireux  de  l’union  des  figlises, 
pret  a  sacrifier  au  bien  de  la  paix  tout  ce  qui  n’est  pas 
essentiel,  et  n’est  essentiel,  pour  lui,  que  ce  qui  ressort 
au  dogme  (en  l’espece  le  rejet  du  Filioque);  plus  sou- 
cieux  cependant  de  ne  point  desobliger  Byzance  que 
d’obliger  Borne;  imbu  par  surcroit  de  cette  fausse  idee 
que  l’autorite  ecclesiastique  est  egalement  repartie 
entre  les  patriarches,  de  telle  sorte  que  quiconque 


d’entre  eux  est  separe  des  autres  se  trouve  par  la 
mgme,  pour  employer  son  expression,  hors  «  du  corps 
des  Rglises  ». 

Antiochien  d’origine,  Pierre  sut  revendiquer  contre 
Cerulaire  l’independance  et  la  dignite  de  son  Eglise  en 
dechirant  un  diplome  de  charge  ecclesiastique  confere 
a  Pun  de  ses  diacres  par  son  collegue  de  Constanti¬ 
nople.  Cerulaire  mit  fin  a  l’incident  en  declarant  que 
le  diplome  avait  ete  delivre  a  son  insu.  Nous  devons  a 
Nicon  de  La  Montagne-Noire  la  connaissance  de  cet 
episode.  Voir  son  texte  dans  Benechevitch,  Catalogus 
codicum...  qui...  in  monte  Sina  asservantur,  t.  i,  p.  582. 
Cf.  aussi  Mai,  Script,  vet.  nov.  collectio,  t.  iv,  p.  165. 

Pierre  d’Antioche  eut  aussi  des  relations  avecl’Eglise 
d’lberie.  Balsamon  mentionne  de  lui  un  acte  synodal, 
diagnosis,  concernant  l’independance  de  cette  Eglise, 
In  can.  2  cone.  Constantinop.  II,  P.  G.,  t.  cxxxvii, 
col.  326  A  B. 

Pour  les  sources  et  les  travaux,  voir  la  bibliographic  de 
Particle  Michel  Cerulaire.  Aj  outer  le  t.  il  de  A.  Michel, 
Humbert  und  Kerullarios,  specialement  p.  416-475,  ou  l’on 
trouvera,  avec  une  notice  sur  le  personnage,  ses  diverses 
synodiques  ainsi  que  la  traduction  grecque  de  la  reponse  de 
Leon  IX.  Pour  les  autres  lettres  de  Pierre  ou  a  Pierre,  voir 
Will,  Acta  et  scripta  quse  de  controversiis  Ecclesiee  greecw  el 
latinee  smculo  undecimo  composita  exsianl,  1861  :  lettre  de 
Leon  IX  a  Pierre,  p.  168-171 ;  lettre  de  Dominique  de 
Grado  a  Pierre,  p.  205-208;  lettres  de  Michel  Cerulaire 
a  Pierre,  p.  172-184  et  184-188;-  reponses  de  Pierre  a 
Dominique,  p.  208-228,  et  a  Cerulaire,  p.  189-202.  —  Pour 
la  theologie  de  Pierre,  voir  M.  Jugie,  Theologia  dogmaticu 
christianorum  orientalium,  t.  i  (consulter  l'Index  alplia- 
betique). 

V.  Grumel. 

9.  PIERRE  AURIOL  ou  ORIOL,  frere  mi- 
neur  (f  1322),  celebre  maitre  parisien,  scolastique 
illustre  qui,  vivant  a  la  limite  de  deux  periodes  de 
l’histoire  de  la  scolastique,  incarne  en  lui  l’esprit  de  la 
philosophic  et  de  la  theologie  de  son  epoque.  Esprit 
independant  et  original,  il  se  detacha  de  tous  les  cou- 
rants  doctrinaux  pour  se  frayer  une  voie  personnels, 
qui,  bien  qu’encore  imbue  de  la  culture  des"  temps 
precedents,  poursuit  cependant  un  objectif  nouveau, 
le  retablissement  du  nominalisme,  tombe  dans  un 
profond  oubli  pendant  le  xme  siecle  et  tenu  en  echec 
par  le  realisme  aristotelico-thomiste  et  augustino- 
franciscain.  Decore  des  denominations  les  plus  flat- 
teuses  de  Magister  preecipuus.  Doctor  eximius,  Doctor 
novus  et  souvent  de  Doctor  facundus,  Auriol  se  consti- 
tua  aussi  le  defenseur  convaincu  et  acharne  du 
privilege  de  l’immaculee  conception  de  Marie,  alors 
vivement  debattu  dans  les  ecoles.  Au  cours  des  sScles, 
des  legendes  nombreuses  se  sont  formees  autour  de 
la  personne  obscure  et  mysterieuse  du  maitre  francis- 
cain.  Jusqu’en  ces  derniers  temps  encore,  les  donnees 
historiques  de  la  vie  et  de  l’activite  litteraire  d’Auriol 
etaient  basees  en  grande  partie  sur  des  renseignements 
legendaires  et  faux.  Ces  dernieres  annees,  plusieurs 
historiens  et  savants  medievistes,  tels  que  F.  Stanonik, 
Denifle  et  Chatelain,  N.  Valois,  E.  Albe,  R.  Breiling, 
O.  F.  M.,  Fr.  Pelster,  S.  J.,  ont  reussi,  a  jeter  un  peu 
delumiere  sur  des  points  jusque-la  obscurs.  Sans  pre- 
tendre  resoudre  toutes  les  controverses  et  tirer  au  clair 
tout  ce  qui  concerne  la  vie  et  l’activite  litteraire  de 
Pierre  Auriol,  nous  tacherons  d’en  retracer  la  biogra¬ 
phic  et  la  bibliographie  et  de  determiner  la  place  qui 
lui  revient  dans  le  mouvement  des  idees  du  premier 
quart  du  xive  siecle.  I.  Vie.  II.  Ouvrages  (col.  1817). 
III.  Position  doctrinale  (col.  1846).  IV.  Pietre  Auriol 
et  les  scolastiques  (col.  1877). 

I.  Vie.  —  Malgr6  les  nombreux  travaux  recents, 
on  n’a  cependant  pas  reussi  a  resoudre  toutes  les 
controverses  et  a  percer  definitivement  les  epaisses 
tenebres  qui  entourent  l’existence  du  docteur  fran- 
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ciscain.  Sur  de  nombreux  points,  les  opinions  des  | 
auteurs  restent  divisees  :  nous  nous  contenterons  de 
les  resumer. 

1°  Les  debuts.  —  L’orthographe  meme  du  nom 
d’Auriol  montre  la  plus  grande  variete.  Dans  le  cours 
dgs  sihcles,  le  docteur  franciscain  a  re$u  dans  les 
documents,  les  manuscrits  et  les  editions,  les  denomi¬ 
nations  les  plus  differentes  et  a  ete  designe  par  les 
noms  les  plus  divers,  parmi  lesquels  nous  citons  les 
principaux  :  Aureolus,  Auriolus,  Oriolus,  Ariolus, 
Aureoli,  Aurioli,  Auriol,  Oriol,  d’Auriole,  d’Aureole, 
d’Oriol,  d’Auriol,  d’Aureol.  Sans  entrer  dans  des  dis¬ 
cussions  oiseuses,  notons  que  la  forme  la  plus  correcte 
d’apres  N.  Valois  (notice  de  Pierre  Auriol,  dans  His- 
toire  litteraire  de  la  France,  t.  xxxm,  1906,  p.  479-480), 
serait  Auriol,  tandis  que  A.  Pelzer  semble  plutot 
incliner  pour  la  lecture  Oriol  ( Bibliothecae  apostolicx 
Vaticanee  codices  Vaticani  lalini,  t.  ii,  Codices  679-1134, 
1931,  p.  416). 

Jusqu’ici,  il  n’existe  pas  encore  de  certitude  defini¬ 
tive  sur  la  date  de  naissance  et  la  jeunesse  de  Pierre 
Auriol.  La  date  de  1280,  fournie  par  la  Biographie 
toulousaine,  1. 1,  Paris,  1823,  p.  405,  et  par  les  editeurs 
de  la  Chronica  XXIV  generalium  ordinis  minorum, 
Quaracchi,  1897,  p.  470,  note  3,  est  purement  conjec- 
turale  et  il  serait  temeraire  de  se  fonder  uniquement 
sur  ces  donnees  pour  admettre  l’annee  1280  comme 
date  de  naissance  de  Pierre  Auriol.  Quant  au  lieu 
d’origine  du  docteur  franciscain,  il  faut  exclure 
desormais  Verberie-sur-Oise,  en  Ficardie,  qui,  jusqu’a 
ces  derniers  temps,  etait  generalement  considere 
comme  le  lieu  de  naissance.  Le  fait  qui  a  donne  lieu 
a  cette  opinion  erronee,  est  la  confusion  faite  entre 
Pierre  Auriol  et  Pierre  de  Verberie  de  l’ordre  du 
Val-des-Ecoliers,  qui  aurait  vecu  vers  1334.  Comme 
un  petit  commentaire  sur  la  Sententia  Bernardi  de 
immaculata  conceptione  B.  M.  V.,  attribue  a  Pierre 
de  Verberie,  a  ete  uni  au  cours  des  siecles  dans  les 
mss.  et  les  editions  au  Tractatus  de  immaculata  concep¬ 
tione  B.  M.  V.  et  au  Repercussorium  de  Pierre  Auriol, 
et  que  ces  trois  traites  furent  attribues  a  Pierre 
Auriol  de  Verberie,  on  aura  considere  les  deux  Pierre, 
primitivement  distincts,  comme  un  seul  et  meme 
personnage  et  on  les  aura  confondus  dans  la  personne 
du  plus  celhbre  des  deux,  le  docteur  franciscain, 
en  croyant  que  la  denomination  «  de  Verberie  »  desi- 
gnait  le  lieu  d’origine  de  Pierre  Auriol.  Pas  plus 
que  Verberie-sur-Oise,  Toulouse  ne  peut  etre  allegue 
comme  le  lieu  d’origine  du  docteur  franciscain,  comme 
le  font  a  tort  Nicolas  Bertrand,  De  Tolosanorum  ges- 
tis,  1515,  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum,  t.  ii,  Rome, 
1921,  p.  326,  la  Biographie  toulousaine,  t.  i,  Paris, 
1823,  p.  405,  la  Biographie  gentrale  de  Didot,  t.  in, 
p.  772,  la  Chronica  XXIV  generalium,  ed.  citee,  p.  470- 
471.  Tous  ces  auteurs  fondent  leurs  affirmations 
sur  des  citations  empruntees  a  divers  mss.,  qui  peu- 
vent  s’expliquer  cependant  sans  aucune  difficulte  de 
l’activite  professorale  exercee  4  Toulouse  par  Pierre 
Auriol.  Apres  les  etudes  approfondies,  citees  plus 
loin,  consacrees  a  ce  sujet  par  F.  Stanonik,  N.  Valois, 
R.  Dreiling,  O.  F.  M.,  et  surtout  par  E.  Albe,  il 
est  d6sormais  dument  etabli  que  Pierre  Auriol  descend 
d’une  famille  de  ce  nom,  appartenant  au  diocese  de 
Cahors  et  au  duche  de  Quercy,  dans  l’ancienne 
Aquitaine,  et  habitant  probablement  aux  environs  de 
Gourdon,  dans  le  nord  du  Quercy  (departement  du 
Lot). 

La  date  precise  a  laquelle  Pierre  Auriol  serait  entre 
dans  l’ordre  des  franciscains,  ne  peut  etre  determinee 
avec  exactitude.  Nous  pouvons  conjecturer  toutefois 
du  fait  qu’en  1311  il  avait  deja  publie  un  Tractatus  de 
paupertate  et  paupere  usu  rerum,  qu’a  cette  date  il 
devait  deja  appartenir  depuis  quelque  temps  a  l’ordre 
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des  frhres  mineurs.  Il  y  prend  en  effet  position  contre 
la  thhse  des  «  spirituels  outr^s  et  defend  une  opinion 
moyenne  et  moderee  »,  ce  qui  prouve  que,  tres  pro¬ 
bablement,  il  n’en  est  plus  a  ses  premiers  essais. 
E.  Albe  emet  l’opinion  qu’il  aurait  fait  profession  au 
couvent  de  Gourdon.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  acquis 
qu’il  a  appartenu  a  la  glorieuse  province  franciscaine 
d’Aquitaine,  comme  l’atteste  si  categoriquement  Bar- 
thelemy  de  Pise,De  conformitate,  dans  Analecta  francisc., 
t.  iv,  Quaracchi,  1906,  p.  539. 

En  1304,  nous  rencontrons  Pierre  Auriol  a  l’uni- 
versite  de  Paris.  Ce  fait  ressort  d’un  passage  de  son 
Repercussorium  dans  lequel  il  rappelle  qu’en  sa  pre¬ 
sence  on  avait  enseigne  a  Paris  la  theorie  de  l’impa- 
nation.  Quxstiones  disputatse  de  immaculata  concep¬ 
tione  B.  M.  V.  Fr.  Gulielmi  Guarree,  Fr.  Joannis 
Duns  Scoti,  Fr.  Petri  Aureoli,  dans  Bibl.  franc,  schol. 
Medii  JEvi,  t.  in,  Quaracchi,  1904,  p.  152.  Cela  nous 
reporte,  comme  l’a  justement  fait  remarquer  Sta¬ 
nonik,  et,  apres  lui,  N.  Valois  et  M.  Grabmann,  Die 
Gesch.  der  scholast.  Methode,  t.  i,  Fribourg-en-Bris- 
gau,  1903,  p.  199,  note  2,  h  l’annee  1304.  Nous  ne 
pouvons  cependant  admettre,  comme  plusieurs  le 
soutiennent,  seduits  par  une  affirmation  de  Wadding 
(Annales  minorum,  t.  vi,  ad  ann.  1308,  n.  66,  Qua¬ 
racchi,  1931,  p.  155),  qu’a  cette  date  le  docteur  fran¬ 
ciscain  aurait  deja  ete  professeur  a  l’universite  de 
Paris,  ainsi  que  le  rival  et  l’emule  de  Duns  Scot  dans 
le  professorat.  Nous  croyons  bien  plutot  qu’en  1304 
Pierre  Auriol  etait  encore  etudiant  a  l’universite  et 
rien  n’empeche  qu’il  ait  connu  et  frequente  les  cours 
de  Duns  Scot,  revenu  la  meme  annee  d’Angleterre  a 
Paris,  oh  il  demeura  jusqu’en  1307.  Il  est,  en  effet, 
difficile  d’admettre  que  Pierre  Auriol  ait  deja  ete 
professeur  a  cette  date,  puisqu’il  est  etabli  qu’il  devint 
seulement  licencie  en  1318.  Le  texte  de  Wadding 
peut  s’expliquer  sans  difficulte  dans  cette  hypothhse. 
Il  ressort,  en  effet,  des  oeuvres  d’Auriol  que  celui-ci 
n’a  jamais  ete  1’esclave  d’aucun  systenie  determine, 
d’aucun  maitre,  meme  le  plus  distingue  et  le  plus 
renomme,  et  qu’en  philosophic  et  en  theologie  il  a  suivi 
toujours  un  chemin  personnel  et  defendu  des  theses 
propres.  Cette  donnee,  emprunt^e  aux  ouvrages  du 
docteur  franciscain,  nous  a  mene  a  entendre  Vsemu- 
lus  Scoti  de  Wadding  dans  le  sens  que  Pierre  Auriol 
n’a  jamais  accepte,  sur  la  simple  autorite  de  Scot,  les 
theses  et  les  propositions  defendues  par  lui,  mais 
qu’il  les  a  d’abord  examinees,  pesees  et  critiquees. 
De  la  sorte,  il  pouvait  deja  etre  appele  1’emule  et  le 
rival  de  Scot,  bien  qu’il  fut  encore  etudiant,  et  cela  a 
cause  des  nombreuses  critiques  exercees  et  des  mul¬ 
tiples  attaques  lancees  contre  son  professeur,  le  Doc¬ 
teur  subtil.  Nous  fondant  sur  ces  donnees  nous  prefe- 
rons  admettre  qu’en  1304  Auriol  n’etait  encore  qu’un 
etudiant  a  Paris  et  eleve  de  Scot. 

Pierre  Auriol  a  toujours  professe  la  veneration  la 
plus  sincere  et  l’estime  la  plus  intense  pour  l’univer¬ 
site  de  Paris,  qui  avait  fait  une  impression  tres  vive 
sur  son  jeune  esprit.  Cela  ressort  abondamment  de  ses 
oeuvres,  principalement  de  la  dedicace  de  son  commen¬ 
taire  sur  le  Ier  livre  des  Sentences,  ainsi  que  de  son 
commentaire  sur  l’Apocalypse,  ou  il  pretend  que 
saint  Jean  y  a  predit  la  fondation  de  l’universite  de 
Paris  par  Charlemagne.  Compendium  sensus  litteralis 
totius  divinse  Scripturee,  Quaracchi,  1896,  p.  515. 

2°  Le  professorat.  —  Le  maitre  franciscain  exerca, 
en  1312,  le  lectorat  a  Bologne,  dans  le  Studium  gene- 
rale  des  freres  mineurs  qui,  en  l’absence  d’une  faculte 
de  theologie  a  l’universite,  etait  frequente  a  cette 
epoquenon  seulement  par  le  clerge  regulier,  mais  aussi 
par  le  clerge  seculier  et  qui  a  ete  incorpore  a  l’uni- 
versitd  en  1360-1364,  lors  de  l’erection  de  la  faculte  de 
theologie.  Cf.  Fr.  Ehrle,  I  piil  antichi  statuti  della  facoltd 
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teologica  di  Bologna,  Bologne,  1932,  p.  cxxxvm, 
cxli  sq.,  100-102.  On  ne  saurait  determiner  plus 
exactement  a  quelle  epoque  il  a  commence  son  pro- 
fessorat  dans  ce  studium  generale,  ni  durant  combien 
de  temps  il  a  exerce  cette  charge.  Tout  ce  que  nous 
savons  touchant  l’activite  de  Pierre  Auriol  a  Bologne 
nous  le  devons  au  cod.  1405  de  la  bibliotheque  natio¬ 
nal  de  Rome  (cod.  Sessorianus )  qui  a  ete  ecrit  en  1315 
et  qui  contient  en  dehors  du  Tractatus  de  conceptione 
(fol.1-23  v°)  et  du  Repercussorium  (fol.  35  r°-44  r°), 
le  Tractatus  de  principiis  (fol.  44  v°-128  v°).  Ce  der¬ 
nier  traite  y  est  dit  :  editus  a  fratre  Petro  Aureoli  de 
ordine  minorum,  lectore  in  civitate  Bononiee  anno 
Domini  MCCCXII.  Il  en  resulte  qu’il  publia  lors  de 
son  lectorat  h  Bologne,  en  1312,  son  premier  traite 
philosophique,  intitule  :  Tractatus  de  principiis. 

En  1314,  Pierre  Auriol  etait  lecteur  dans  le  couvent 
des  freres  mineurs  de  Toulouse,  mais  nous  ne  pouvons 
pas  preciser  a  quelle  date  il  a  ete  charge  du  lectorat 
dans  ce  Studium  generale,  qui  etait  deja  annexe, 
comme  faculte  de  theologie,  a  l’universite  de  Toulouse, 
depuis  la  premiere  moitie  du  xme  si^cle.  Il  y  composa 
en  1314  son  fameux  Tractatus  de  conceptione  B.  M.  V. 
Le  maitre  franciscain  jouissait  aussi,  vers  cette  epoque, 
d’une  renommee  etendue  comme  orateur  et  predica- 
teur.  Le  8  decembre  1314,  fete  de  la  conception  de  la 
sainte  Vierge,  il  monta  en  chaire  et  y  defendit  le  pri¬ 
vilege  de  I’immaculee  conception,  vivement  attaque 
h  cette  epoque  par  les  dominicains.  Il  rassembla,  en 
1315,  les  conclusions  et  le  resultat  de  la  dispute,  que 
cette  predication  avait  occasionnee,  dans  1’ecrit  : 
Repercussorium  editum  contra  adversarium  innocen- 
tiee  Matris  Dei. 

Cette  polemique  et  ces  ecrits  ont  contribue,  dans 
une  large  mesure,  a  repandre  la  renommee  de  Pierre 
Auriol,  tant  au  dehors  qu’au  dedans  de  l’ordre,  et  a 
attirer  sur  lui  l’attention  de  ses  superieurs  majeurs.  Il 
fut  designe  au  chapitre  general  de  Naples  en  1316,  ou 
il  avait  accompagne  son  provincial  Bertrand  de  la 
Tour  pour  commenter  a  Paris  le  livre  des  Sentences. 
Le  nouveau  general,  Michel  de  Cesene,  de  la  province 
de  Bologne,  souscrivit  lui-mSme  a  ce  choix,  bien  qu’on 
lui  eut  assure  que  son  Election  avait  ete  combattue 
par  Auriol.  Aux  quelques  adulateurs,  jaloux  de 
l’honneur  insigne  echu  a  leur  glorieux  confrere  et  de 
1’hommage  eclatant  rendu  a  son  savoir,  qui  s’effor- 
cferent  aupres  du  general  d’annuler  la  decision  prise, 
le  prelat  franciscain  donna  la  reponse  typique  :  «  A 
Dieu  ne  plaise  que,  pour  une  offense  qui  me  serait 
faite,  j’eteigne  une  lumiere  si  brillante  de  l’ordre.  » 
Chronica  XXIV  generalium  ord.  min.,  ed.  cit.,  p.  430; 
Chartularium  univers.  Paris.,  t.  ii,  p.  225.  Le  fait  de 
1’opposition  de  Pierre  Auriol  a  l’election  de  Michel  de 
Cesene  comme  general  parait  d’autant  plus  vraisem- 
blable  que  nous  savons  qu’il  a  exerce  le  lectorat  a 
Bologne,  ou  il  doit  avoir  connu  Michel  de  Cesene.  Il  est 
cependant  impossible  de  preciser  a  quelle  epoque  et  a 
quel  endroit  le  maitre  franciscain  aurait  travaille 
contre  l’election  de  Michel  de  Cesene  au  generalat. 
Fut-ce  a  Bologne  ou  k  Toulouse  ou  comme  compagnon 
de  son  provincial  Bertrand  de  la  Tour  ?  Impossible 
de  preciser.  Une  chose  reste  cependant  acquise,  c’est 
que  le  chapitre  general  de  Naples,  en  1316,  envoya 
Pierre  Auriol  a  l’universite  de  Paris  pour  y  expliquer 
et  commenter  les  Sentences.  C’est  pendant  son  sejour 
en  cette  ville  qu’il  ecrivit  son  Commentarium  in  IV 
libros  Sentenliarum.  Sur  l’envoi  d’Auriol  a  Paris,  voir 
Bihl,  O.  F.  M.,  dans  Arch,  francisc.  hist.,  t.  xxm,  1930, 
p.  107-109. 

Pierre  Auriol  avait  a  peine  professe  pendant  deux 
ann6es  comme  bachelier  a  l’universit6  de  Paris,  que 
le  pape  Jean  XXII,  dans  une  lettre  du  14  juillet  1318, 
ordonna  au  chancelier  de  l’universite  de  lui  conferer  la 


licence  en  theologie.  Chart,  univ.  Paris.,  t.  n,  p.  227  sq., 
n.  772.  Cette  lettre  est  pleine  d’eloges  pour  le  doc- 
teur  franciscain  que  le  pape  affirme  connaitre  expe- 
rientia.  Il  est  difficile  de  preciser  comment  le  pape  a 
connu  experientia  l’infatigable  activite  et  la  grande 
erudition  de  Pierre  Auriol.  Est-ce  par  l’etude  des  ecrits 
du  docteur  franciscain  ou  est-ce  par  des  relations  qu’il 
entretenait  avec  lui  ?  On  ne  peut  rien  affirmer  avec 
certitude.  Rien  ne  s’oppose  cependant  a  admettre 
que  Jean  XXII  ait  ete  en  relation  avec  Pierre  Auriol, 
vu  que  l’un  et  l’autre  etaient  originaires  du  Quercy. 

Pierre  Auriol  n’avait  obtenu  que  depuis  peu  sa 
licence,  quand  la  fameuse  lutte  entre  les  maitres  du 
clerge  seculier  et  ceux  du  clerge  regulier,  commen- 
cee  deja  du  vivant  de  saint  Bonaventure  et  de 
saint  Thomas,  eut  des  consequences  funestes  pour 
les  reguliers,  qui  perdirent,  sur  l’ordre  du  pape,  le 
privilege  de  ne  pas  faire  le  serment  present  a  tous 
les  maitres.  Chart,  univ.  Paris.,  t.  n,  p.  223,  n.  769. 
Ainsi,  dans  un  document  du  13  novembre  1318,  nous 
rencontrons  le  nom  de  Pierre  Auriol  parmi  les  magis- 
tri  actu  regentes  in  facultate  theologica  du  clerge  regulier, 
qui,  devant  le  recteur  et  le  chancelier  de  1’universite 
et  devant  la  faculte  de  theologie,  s’obligent  sous  ser¬ 
ment  ad  quemcumque  statum  ipsos  ex  eorum  quemlibet 
devenire  contigerit,  se  perpetuo  irrevocabiliter  et  invio - 
labiliter  observaturos  videlicet  privilegia,  statuta,  jura, 
libertates  et  consuetudines  laudabiles  hactenus  appro- 
batas  et  futuris  temporibus  approbandas  et  nostrse 
unioersitatis  secreta  penitus  et  per  omnino  recelare. 
Ibid.,  t.  ii,  p.  227,  n.  776.  On  peut  conclure  de  ce 
passage  que  Pierre  Auriol,  peu  de  temps  apres  sa 
promotion  a  la  licence,  a  ete  eleve  a  la  dignite  de 
«  magister  »  :  ce  qui  lui  permit  d’avoir  une  chaire 
a  lui  et  de  diriger  une  ecole  de  l’universite  (magis¬ 
ter  regens  ou  cathedraticus ) ,  Le  souvenir  du  succes 
d’Auriol  dans  l’enseignement  philosophique  et  theo- 
logique  a  ete  perpetue  par  un  artiste  contemporain. 
Dans  la  lettre  initiate  du  cod.  lat.  15  363  de  la  Biblio¬ 
theque  nationale  de  Paris,  qui  contient  le  1.  I  de  son 
commentaire  sur  les  Sentences  (2e  redaction),  Auriol 
est  represente  assis  dans  sa  chaire,  enseignant,  la 
main  droite  levee,  a  un  groupe  de  freres  mineurs;  l’un 
d’eux  exprime  par  son  geste  une  vive  admiration.  Le 
docteur  franciscain  est  represente  encore  dans  la 
lettre  initiale  du  cod.  Vat.  lat.  942,  qui  contient  le  1. II 
du  mSme  commentaire.  On  y  voit  un  eveque  tenant 
d’une  main  un  livre  et  de  l’autre  une  croix. 

Apres  sa  promotion  a  la  licence  et  a  la  maitrise, 
Pierre  Auriol  semble  s’etre  consacre  aux  etudes 
bibliques,  a  la  suite  desquelles  il  publia,  en  1319,  le 
Compendium  sensus  litteralis  totius  divinse  Scripturse. 
Malgre  la  preference  marquee,  a  cette  epoque  de  sa 
vie,  pour  les  etudes  bibliques,  le  docteur  franciscain 
s’est  cependant  vu  force  de  revenir  aux  questions 
discutees  de  la  philosophic  et  de  la  theologie,  d’abord 
pour  donner  un  developpement  plus  long  a  des  pro- 
blames  interessants,  exposes  trop  brievement  dans 
son  commentaire,  et  ensuite  pour  repondre  aux  atta- 
ques  et  aux  critiques  dont  plusieurs  questions,  trai- 
tees  dans  son  commentaire,  etaient  l’objet.  Toutes  ces 
raisons  le  determinerent  a  ecrire  ses  Quodlibeta,  ter- 
mines  en  1320.  Avec  les  Quodlibeta  se  clot  1’activite 
de  Pierre  Auriol  comme  professeur  et  comme  eeri- 
vain. 

3°  Charges  religieuses  et  ecclesiastiques.  —  En  effet 
la  carri^re  professorale  d’Auriol  a  l’universit^  de  Paris 
ne  se  prolongea  gufere.  Vers  la  fin  de  1320, 'il  fut  tr6s 
probablement  eleve  par  ses  confreres  a  la  dignite  de 
provincial  de  la  province  d’Aquitaine,  en  remplace- 
ment  de  Bertrand  de  la  Toqr,  promu,  le  3  septembre 
de  la  meme  annee,  archeveque  de  Salerne  par 
Jean  XXII.  C.  Eubel,  Bullar.  franc.,  t.  v,  Rome,  1898, 
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p.  190,  n.  406,  et  Hierarchia  catholica  Medii  TEvi,  t.  i, 
p.  429.  La  plupart  des  historiens,  cependant,  comme 
F.  Stanonik,  N.  Valois,  Denifle  (Chartul.  univ.  Paris., 
t.  n,  p.  225),  G.  Mollat  (Did.  hist,  et  geogr.  eccles.,  t.  v, 
col.  761)  ont  soutenu  jusqu’ici  que  Pierre  Auriol  fut 
elu  provincial  dans  le  cours  de  l’annee  1319.  L.  Wad¬ 
ding  fournit  a  ce  sujet  des  donnees  contradictoires. 
Tandis  qu’en  un  passage  il  soutient  que  le  docteur 
franciscain  avait  remplace,  comme  provincial  d’ Aqui¬ 
taine,  Bertrand  de  la  Tour,  lors  de  la  nomination  de  ce 
dernier  a  Parcheveche  de  Salerne  ( Annates  minorum, 
t.  vi,  ad  ann.  1318,  n.  29,  Quaracchi,  1931,  p.  364),  en 
un  autre  endroit,  il  pretend  qu’Auriol  avait  continue 
d’enseigner  a  Paris  jusqu’a  sa  nomination  a  l’arche- 
veche  d’Aix  (op.  cit.,  ad  ann.  1316,  n.  6,  p.  277). 
Nous  croyons  toutefois  qu’il  faut  s’en  tenir  a  la  date 
de  la  fin  de  l’annee  1320,  indiquee  plus  haut.  Plusieurs 
raisons,  en  effet,  existent  en  faveur  de  cette  date.  La 
source  la  plus  ancienne  qui  nous  renseigne  sur  le  pro- 
vincialat  de  Pierre  Auriol  est  la  Chronica  XXIV  gene- 
ralium  ord.  min.,  dans  laquelle  nous  lisons  le  passage 
suivant  :  Eodem  anno  (scil.  1319)  frater  Bertrandus  de 
Turre,  minister  Aquitaniee  fuit  ad  archiepiscopatum 
Salernitanum  assumptus.  Eodem  anno  fadus  est,  electus 
et  confirmatus  minister  Aquitaniee  frater  Petrus  Aureoli 
magister,  sed  interim  fadus  episcopus  Aquensis  officio 
non  est  usus,  ed.  cit.,  p.  478.  D’aprfes  ce  document, 
Pierre  Auriol  aurait  ete  elu  provincial  la  meme  annee 
que  Bertrand  de  la  Tour  devint  archeveque.  Or,  C.  Eubel 
a  dument  etabli  que  Bertrand  ne  peut  avoir  ete  eleve 
a  l’archiepiscopat  avant  le  3  septembre  1320.  Biillar. 
franc.,  t.  v,  p.  190.  Les  franciscains  de  Quaracchi 
expliquent  l’erreur  chronologique  (1319),  introduite 
dans  la  Chronica,  de  la  fa^on  suivante  :  l’auteur  de 
cette  Chronica  aurait  compte  la  IVe  annee  pontificale 
de  Jean  XXII,  signalee  dans  la  lettre  de  la  nomination 
de  Bertrand,  non  k  partir  du  jour  de  son  couronne- 
ment  (5  sept.  1316),  mais  a  partir  du  jour  de  son  elec¬ 
tion  (7  aout  1316)  ( Chronica  XXIV  generalium,  ed.  cit., 
p.  471,  note  1  et  p.  478).  De  la  sorte,  tout  s’explique. 

Ensuite,  la  meme  Chronica  affirme  explicitement 
que  Pierre  Auriol  n’a  jamais  exerce  le  provincialat. 
Or,  cette  these  est  insoutenable,  si  l’on  pretend  qu’il 
a  deja  ete  elu  provincial  en  1319,  vu  qu’il  ne  devint 
archeveque  que  le  27  fevrier  1321.  Comme,  dans  cette 
supposition,  une  annee  se  serait  ecoulee  entre  son 
elevation  au  provincialat  et  sa  nomination  comme 
archeveque,  il  est  invraisemblable  qu’il  n’ait  point 
exerce  le  provincialat  durant  cette  annee.  Tout  s’ex¬ 
plique,  au  contraire,  dans  la  th6se  qui  pretend  que  le 
docteur  franciscain  ne  serait  devenu  provincial  que 
vers  la  fin  de  1320. 

Le  27  fevrier  1321,  Pierre  Auriol  fut  nomine  arche- 
v6que  d’Aix,  en  remplacement  de  Pierre  des  Pres  qui, 
le  19  ou  20  decembre  1320  avait  ete  promu  a  la  dignite 
de  cardinal.  Jean  XXII,  dont  l’attention  s’etait 
deja  flxee  sur  Auriol  et  a  qui  ce  dernier  avait  dedie 
son  commentaire  des  Sentences,  jugea  qu’un  religieux, 
dont  la  science  jetait  tant  d’eclat  sur  l’ordre  des  freres 
mineurs,  etait  digne  d’occuper  un  des  sieges  metro- 
politains  de  la  Provence.  Aussi,  la  bulle  qui  nomma 
le  docteur  franciscain  a  l’archeveche  d’Aix  demontre- 
t-elle  la  grande  confiance  que  le  pape  mettait  dans 
Auriol  et  elle  loue,  entre  autres  qualites,  la  gravite 
de  ses  moeurs,  la  purete  de  sa  vie,  la  maturite  de 
son  jugement.  Bullar.  franc.,  t.  v,  p.  200,  n.  425.  De 
plus,  le  fait  que  le  pape  lui-meme  a  daigne  conferer 
la  consecration  episcopate  au  nouvel  archeveque, 
prouve  la  haute  consideration  et  la  grande  estime  que 
Jean  XXII  nourrissait  a  l’egard  de  Pierre  Auriol.  Le 
sacre  eut  probablement  lieu  a  Avignon  le  14  juin  1321, 
jour  de  la  fete  de  la  Sainte-Trinite,  et  date  d’une  nou- 
velle  bulle,  par  laquelle  Jean  XXII,  apres  avoir  cer- 


tifie  le  fait  du  sacre,  autorisait  le  nouveau  prelat  k 
gagner  son  archidiocibse.  Ibid.,  t.  v,  p.  200.  Le  20 
juin  1321,  le  pape  lui  fit  remettre  le  pallium  par  les 
trois  cardinaux  Orsini,  Cajetani  et  Fieschi.  Enfin, 
comme  Auriol  etait  pauvre  et  que  sa  promotion  et 
son  installation  devaient  l’entrainer  a  des  depenses  en 
disproportion  avec  ses  ressources,  le  pape  l’autorisa, 
par  une  lettre  du  11  juillet  1321,  a  emprunter  une 
somme  de  1  000  florins  tant  en  son  nom  qu’au  nom 
de  l’eglise  metropolitaine.  C.  Eubel,  ibid. 

Pierre  Auriol  n’a  pas  exerce  longtemps  la  charge 
d’archeveque.  Malgre  les  divergences  qui  existent  a  ce 
sujet  parmi  les  erudits,  dont  plusieurs  prolongent  la 
vie  du  docteur  franciscain  jusqu’au  dela  de  l’annee 
1345,  a  cause  de  la  confusion  qu’ils  font  entre  la  date 
de  la  redaction  et  la  date  de  l’une  des  transcriptions 
du  Compendium  sacree  Scripturee,  il  est  certain 
qu’Auriol  mourut  avant  le  23  janvier  1322.  Cela  resulte 
d’un  texte  emprunte  aux  archives  du  Vatican,  date 
du  23  janvier  1322,  dans  lequel  il  est  question  de 
Raymond  Auriol,  frere  du  defunt  archeveque  d’Aix. 
Chart,  univ.  Paris.,  t.  n,  p.  718.  D’apr^s  Denifle, 
cet  archeveque  ne  peut  Stre  que  Pierre  Auriol. 
La  date  exacte  de  sa  mort  ne  peut  etre  determinee; 
la  date  la  plus  vraisemblable,  cependant,  doit  etre 
placee  au  10  janvier  1322.  On  la  trouve  dans  un  ancien 
martyrologe  franciscain  cite  par  Pitton  (Annates  de 
la  sainte  iSglise  d’Aix,  Lyon,  1668,  p.  174),  qui  renvoie 
egalement  a  une  Table  des  anniversaires  des  cordeliers 
d’Aix.  De  plus,  cette  date  est  admise  par  la  plupart 
des  historiens  provengaux  comme  Pitton,  loc.  cit., 
P.  Louvet,  Abregd  de  t’histoire  de  Provence,  t.  ix,  Aix, 
1676,  p.  43,  P.-J.  de  Haitze,  L’ipiscopat  mdropolitain 
d’Aix,  Aix,  1862,  p.  78,  ainsi  que  par  F.  Stanonik, 
R.  Dreiling,  N.  Valois. 

Il  faut  preferer  cette  date  a  celle  du  27  avril  1322, 
admise  par  quelques  autres  historiens,  ainsi  que  par 
les  bollandistes,  qui  mentionnent  k  ce  jour  Pierre 
Auriol  parmi  les  saints  personnages  que  l’Eglise  n’a 
pas  officiellement  beatifies.  Ada  sanctorum,  avril 
t.  hi,  Paris,  1866,  p.  480. 

Quant  d  l’endroit  ou  le  maitre  franciscain  mourut, 
les  opinions  sont  divisees.  Les  uns,  tels  F.  Stanonik 
et  Denifle  ( Chartular  univ.  Paris.,  t.  ii,  p.  718),  sou- 
tiennent  qu’il  est  mort  a  Aix  meme;  d’autres,  au  con¬ 
traire,  tels  M.  Baumgartner  ( Uberwegs  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philosophie,  Berlin,  1915,  p.  592-596), 
R.  Dreiling  et  N.  Valois,  le  font  mourir  a  la  cour  papale 
d’ Avignon.  Cette  derniere  opinion  semble  la  plus  pro¬ 
bable,  vu  que  dans  la  bulle  de  nomination  du  succes- 
seur  d’ Auriol  au  siege  archiepiscopal  d’Aix,  datee  du 
9  juillet  1322,  il  est  dit  que  le  maitre  franciscain 
mourut  apud  Sedem  apostolicam.  Chart,  univ.  Paris., 
t.  ii,  p.  718. 

Trois  martyrologes  franciscains  (P.  Aussener, 
O.  F.  M.,  Seraphisches  martyrologium  nach  den  besten 
Quellen  bearbeitet,  Salzbourg,  1889,  p.  405),  cites  par 
F.  Stanonik  et  les  Ada  sanctorum  (loc.  cit.)  font 
remarquer  explicitement  que  Pierre  Auriol  est  mort 
en  odeur  de  saintete  et  a  ete  l’objet  d’un  culte  special 
de  la  part  du  peuple. 

Des  donnees  precedentes  il  resulte  qu’il  est  inadmis¬ 
sible  qu’Auriol  se  soit  rendu  a  une  assemblee  d’eveques 
a  Paris  vers  la  fm  de  1322,  ou  il  aurait  pris  la  defense 
de  1’Eglise  romaine  contre  les  privileges  de  1’Eglise 
gallieane,  ce  qui  aurait  deplu  fortement  a  l’assemblee 
et  cause  indirectement  la  mort  du  maitre  franciscain. 
Pitton,  op.  cit.  Il  faut  exclure  egalement  que  Pierre 
Auriol  ait  ete  soit  ministre  general,  Pitton,  op.  cit.,  soit 
archevSque  de  Narbonne,  Oudin,  Scriptor.  eccles., 
t.  in,  col.  850,  soit  cardinal,  comme  on  l’a  generale- 
ment  admis  auparavant.  Il  n’est  cependant  pas  aussi 
certain  que  Taffirme  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum, 


1817 


1818 


PIERRE  AURIOL.  OUVRAGES  AUTHENTIQUES 


Rome,  1806,  p.  586,  que  Pierre  Auriol  aurait  ete  con- 
sidere,  pour  la  toute  premiere  fois,  comme  cardinal 
dans  un  acte  de  l’universite  de  Louvain,  datant  de 
1470.  A  cette  epoque,  en  eflet,il  devait  deja  etre  consi- 
dere  generalement  comme  cardinal.  Cela  resulte  du 
fait  qu’il  figure  deja  sur  une  tapisserie  de  cette  epoque, 
donnee  en  1479  par  Sixte  IV  a  la  basilique  de  Saint- 
Fran?ois  a  Assise.  Ce  dessin  grandiose  symbolise  saint 
Francois,  fondateur  des  trois  ordres,  a  l’aide  d’un  arbre 
mystique,  ou,  si  l’on  prefere,  genealogique.  Sur  les 
branches  de  l’arbre  sont  represents  des  saints  et  des 
hommes  illustres  des  ordres  fondes  par  le  patriarche 
d’ Assise  :  sainte  Elisabeth  de  Hongrie,  le  bienheureux 
Elzear  de  Sabran,  saint  Louis  d’ Anjou,  eveque  de 
Toulouse,  saint  Antoine  de  Padoue  et  saint  Bernardin 
de  Sienne.  En  bas,  Sixte  IV,  le  donateur  de  la  tapis¬ 
serie,  entre  Nicolas  IV  et  saint  Bonaventure,  d’un  cote, 
et  Pierre  Auriol  de  l’autre.  Ce  dernier  porte  les  insignes 
de  cardinal,  comme  pendant  a  saint  Bonaventure.  Voir 
M.  Bihl,  Quelques  notes  sur  V exposition  d’art  ombrien 
medieval  d  Pdrouse,  dans  Etudes  franciscaines,  t.  xvm, 
1907,  p.  305.  A  partir  de  cette  epoque,  les  peintres 
represented  generalement  le  maitre  franciscain 
comme  cardinal  et  les  historiens  lui  decernent  habi- 
tuellement  ce  titre.  La  meme  erreur  se  trouve  dans 
plusieurs  des  anciennes  editions  d’ Auriol.  La  legende 
du  cardinalat  de  Pierre  Auriol  devrait  son  origine  a 
une  confusion  faite  entre  lui  et  son  predecesseur  au 
si&ge  archiepiscopal  d’Aix,  Pierre  de  Prato  ou  des  Pres 
ou  Desprez,  qui  fut  el  eve  au  cardinalat  le  19  ou  le 
20  decembre  1320. 

II.  Ouvrages.  —  Pierre  Auriol  occupe  une  place 
intermediaire  entre  l’eillorescence  de  la  scolastique  au 
xine  sifecle  et  sa  decadence  au  xive;  il  constitue  un  des 
points  de  ralliement  les  plus  importants  entre  le  rea- 
lisme  de  saint  Thomas  et  de  Duns  Scot  et  le  nomina- 
lisme  de  Guillaume  d’Occam;  il  est  l’un  des  principaux 
agents  qui,  ay  ant  rompu  avec  l’enseignement  tradi- 
tionnel  des  scolastiques  du  xine  siecle,  ont  prepare  le 
terrain  a  l’occamisme;  1’ etude  des  ouvrages  du  maitre 
franciscain  presente  done  un  interet  special  pour  l’his- 
toire  de  la  philosophie  et  de  la  theologie  scolastiques. 
Mais  la  premiere  question  qui  s’impose  dans  ce  genre 
d’etudes  est  de  distinguer  les  ouvrages  authentiques 
des  oeuvres  fausses  ou  douteuses  et  d’avoir  des  rensei- 
gnements  exacts  au  sujet  des  productions  litteraires 
d’Auriol,  d’autant  plus  que  quelques-unes  d’entre 
elles  sont  enveloppees  encore  d’epaisses  tenebres. 
1°  Ouvrages  authentiques;  2°  Ouvrages  douteux  ou 
apocryphes. 

I.  OUVRAGES  AUTHENTIQUES.  —  1°  Tractatus  de 
paupertate  et  usu  paupere.  —  De  ce  traite,  qui  est  le 
premier  ouvrage  compose  par  Pierre  Auriol,  on  ne 
connait  plus  aujourd’hui  aucun  ms.  D’apr&s  Fr.  Ehrle, 
deux  exemplaires  en  existaient  en  1375  a  la  biblio- 
theque  des  papes,  a  Avignon,  Historia  bibliothecae 
RR.  PP.  turn  Bonifatianae,  turn  Avenionensis,  Rome, 
1890,  p.  476,  n.  232,  et  p.  496,  n.  613,  et  du  temps  de 
Wadding  un  exemplaire  en  etait  conserve  a  la  biblio- 
theque  du  couvent  des  franciscains  de  Seez.  Scriptores 
ord.  minor.,  Rome,  1906,  p.  185.  Ce  traite  a  ete  edite 
dans  les  Firmcimenta  trium  ordinum  beatissimi  Patris 
nostri  Francisci,  Paris,  1511,  part.  IV,  fol.  116  r°- 
129  r°.  J.-H.  Sbaralea  affirme  qu’il  a  ete  edite  aussi 
dans  le  Firmamentum  trium  ordinum,  Venise,  1513, 
part.  III.  Il  debute  :  Supposito  quod  paupertas  evan- 
gelica,  quam  Christus  vivendo  tenuit.  Selon  N.  Valois, 
ce  traits  doit  etre  anterieur  a  la  constitution  Exivi  de 
paradiso,  promulguee  par  Clement  V  le  6  mai  1312, 
dans  laquelle  le  pape  resout  la  question  de  «l’usage 
pauvre»,  qui  divisait  depuis  un  demi-sifecle  les  freres 
mineurs.  Comme  Pierre  Auriol  n’y  fait  aucune  allu¬ 
sion,  il  faut  conclure  que  le  traite  doit  etre  anterieur. 


Cet  ouvrage,  cependant,  ne  peut  avoir  precede  de 
beaucoup  la  constitution  Exivi  de  paradiso.  Cette  con¬ 
clusion  resulte  du  fait  que,  malgre  la  vive  polemique 
qui  est  menee  contre  les  deux  partis  extremes  et  la 
complete  independance  de  la  doctrine  dans  la  lutte 
acharnee  des  partis,  cet  ecrit  n’a  jamais  ete  cite  avant 
le  concile  de  Vienne  (16  octobre  1311). 

Dans  cet  opuscule,  Pierre  Auriol  prend  position  dans 
la  controverse.  Les  luttes  aigues  qui  divisaient,  aux 
xme  et  xive  siecles,  l’ordre  des  freres  mineurs,  ont  dejh 
fait  l’objet  de  nombreuses  monographies,  qui  four- 
nissent  un  expose  etendu  de  l’agitation  extreme  causee 
dans  l’ordre  franciscain  par  les  divergences  de  vues  des 
spirituels  et  des  conventuels.  Rene  de  Nantes,  O.M.Cap., 
Histoire  des  spirituels,  Paris,  1909;  G.  Schreiber, 
Kuria  und  ICloster  im  xn.  Jahrhundert,  Stuttgart, 
1910;  K.  Balthasar,  Geschichte  des  Armutsstreites  im 
Franziskanerorden  bis  zum  Konzil  von  Wien,  Muns- 
ter-en-W.,  1911 ;  Fr.  Ehrle,  Die  Spiritualen  :  ihr 
Verhaltnis  zum  Franziskanerorden  undzu  den  Fraticel- 
len,  dans  Archiv  fur  Litteratur-  und  Kirchengeschichte 
des  M.  A.,  1. 1,  1885,  p.  509-569;  t.  ii,  1886,  p.  108-164, 
249-336;  t.  in,  1887,  p.  553-623,  t.  iv,  1888,  p.  1-190; 
Petrus  Johannes  Olivi,  sein  Leberi  und  seine  Schriften, 
dans  la  meme  revue,  t.  in,  1887,  p.  409-623;  Zur 
V  or  geschichte  des  Concils  von  Wien,  dans  la  meme 
revue,  t.  ii,  1886,  p.  353-416;  t.  in,  1887,  p.  1-195; 
F.  Tocco,  La  quistione  della  poverta  nel  secolo  Xiv 
secondo  nuovi  documenti,  Naples,  1910;  Fredegand 
Callaey,  O.  M.  Cap.,  L’idealisme  franciscain  spirituel  au 
XIV e  siecle.  Etude  sur  Ubertin  de  Casale,  Louvain,  1911 ; 
Gratien  de  Paris,  O.  M.  Cap,  Histoire  de  la  fondation  et 
de  devolution  de  Vordre  des  freres  mineurs,  Paris,  1928; 
Decima  L.  Douie,  The  nature  and  the  effect  of  the  heresy 
of  the  fratricelli,  Manchester,  1932. 

Parmi  les  nombreuses  questions  debattues  entre  les 
frferes  mineurs  de  cette  epoque,  celle  dite  de  «  l’usage 
pauvre  »  occupe  une  place  notable.  Elle  consistait 
substantiellement  a  determiner  si  le  frere  mineur,  qui, 
en  vertu  de  la  regie,  est  oblige  a  observer  la  pauvrete 
evangelique  la  plus  severe  et  done  a  ne  rien  posseder  en 
propre,  est  oblige,  en  vertu  de  la  mSme  r&gle  et  du  voeu 
de  pauvrete  evangelique,  a  user  pauvrement  mgme  des 
choses  qu’il  ne  possfede  pas,  et  si  l’obligation  de  l’usage 
pauvre  appartient  a  l’essence  du  voeu  de  pauvrete 
emis  dans  1’ordre  franciscain.  Olivi,  qui  est  un  des 
principaux  promoteurs  de  cette  controverse,  avait 
donne  a  la  question  une  reponse  affirmative.  Fr.  Ehrle, 
P.  J.  Olivi,  recueil  cite  plus  haut,  t.  nr,  1887,  p.  506- 
517.  La  question  fut  reprise  dans  les  annees  qui  prece- 
d^rent  le  concile  de  Vienne  et  donna  lieu  a  de  trfes 
longues  et  vives  controverses,  qui  echaufferent  les 
esprits  et  mirent  violemment  aux  prises  les  defenseurs 
et  les  adversaires  d’Olivi.  Fr.  Ehrle,  Zur  V  or  geschichte, 
dans  ibid.,  t.  hi,  1887,  p.  1-159.  Vers  1210,  la  lutte 
etait  arrivee  au  point  culminant  par  les  debats  violents 
que  se  livrerent  les  spirituels  et  les  conventuels  au  sujet 
de  la  question  de  l’obligation  de  l’usage  pauvre. 

C’est  a  cette  epoque  que  Pierre  Auriol  se  mela  aux 
luttes  et  prit  part  aux  debats  par  son  Tractatus  de  pau¬ 
pertate  et  usu  paupere,  dans  lequel  il  prend  position, 
d’un  cote,  contre  le  rigorisme  outre  et  trop  etroit  des 
spirituels  et,  d’un  autre  cote,  contre  le  laxisme  des 
conventuels.  Auriol  commence  par  etablir  le  principe 
indiscute  que  le  frere  mineur,  en  vertu  de  sa  regie,  est 
tenu  d’observer  la  pauvrete  evangelique  dans  toute  sa 
rigueur  et  de  la  pratiquer  a  l’exemple  du  Christ  et  des 
apotres.  Ensuite,  il  passe  a  la  question  de  1’usage 
pauvre  et  se  pose,  a  ce  sujet,  quelques  questions  qu’il 
juge  lui-meme  embarrassantes.  Le  frere  mineur  oblige 
a  cet  extreme  degre  de  pauvrete  est-il  tenu,  en  vertu 
de  sa  regie,  d’user  pauvrement  des  choses  et  des  objets 
qu’il  a  a  son  usage?  Cet  usage  pauvre,  en  quoi  doit-il 
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consister  :  en  la  simplicity  et  la  pauvrete  ou  en  la 
stricte  sufflsance  des  choses?  en  d’autres  mots,  cet 
usage  pauvre  doit-il  s’etendre  a  la  qualite  ou  a  la  quan¬ 
tity  des  objets?  Faut-il  que  les  choses  mises  a  son  usage 
soient  viles,  ou  est-il  requis  qu’elles  sufflsent  seulement 
a  satisfaire  ses  besoms  les  plus  stricts?  Enfin,  cet  usage 
pauvre,  de  quelque  maniere  qu’on  le  considere,  appar- 
tient-il  ou  non  a  l’essence  de  la  pauvrete  evangelique,  a 
laquelle  il  est  tenu  en  vertu  de  son  vceu  et  de  sa  regie? 
Apres  avoir  expose  successivement  les  arguments 
favorables  et  defavorables  a  la  derniere  question, 
Auriol  conclut  que  la  pauvrete,  meme  la  plus  grande 
et  la  plus  stricte,  consiste  essentiellement  dans  un 
renoncement  complet  a  toute  espece  de  droit  et  de  pro¬ 
priety  sur  les  choses  et  que  la  restriction  et  la  limita¬ 
tion  dans  l’usage  des  objets  constituent  seulement  des 
accessoires  de  cette  pauvrete.  En  effet,  preter  un  riche 
vetement  pendant  quelques  jours  a  un  pauvre,  ne  rend 
pas  plus  riche  ce  dernier.  De  meme,  accepter  provisoi- 
rement  une  nourriture  recherchde  ou  loger  en  passant 
dans  une  riche  habitation  ne  deroge  en  rien  a  la  pau- 
vrete.  En  soutenant  le  contraire,  on  arrive  a  des 
absurdites  et  il  faudrait  afflrmer  qu’un  frere  mineur  ne 
peut  jamais  dormir  dans  le  palais  d’un  roi,  ni  manger  a 
la  table  d’un  pape.  Si,  par  l’usage  susdit,  on  ne  deroge 
pas  a  la  pauvrete,  a  plus  forte  raison  n’y  manque-t-on 
pas  en  usant  de  biens  mendies.  La  pauvrete,  en  effet, 
loin  d’etre  atteinte,  ne  fait  qu’augmenter  par  le  fait 
de  la  mendicite.  Le  plus  pauvre  des  hommes  peut  boire 
dans  des  coupes  en  or  et  dormir  sur  la  soie  sans  cesser 
d’etre  pauvre.  Toutefois,  si  l’usage  de  ces  objets  se 
prolonge,  il  peut  devenir  une  occasion  de  manque- 
ments  a  certaines  vertus,  comme  l’humilite,  la  tem¬ 
perance,  etc.,  mais  jamais  il  ne  peut  constituer  une 
derogation  a  la  pauvrete. 

De  ces  principes,  Auriol  degage  la  conclusion  inter- 
mediaire  entre  le  rigorisme  trop  etroit  des  spirituels  et 
le  laxisme  des  conventuels.  Il  distingue  entre  la  pau- 
vrete  proprement  dite,  a  laquelle  le  frere  mineur  est 
astreint  par  son  voeu,  et  l’austerite,  l’humilite,  la 
temperance,  etc.,  qui  constituent  autant  de  vertus  qui 
lui  sont  seulement  recommandees.  Quant  a  l’usage 
pauvre,  le  docteur  franciscain  enseigne  contre  les  spiri¬ 
tuels  qu’jl  n’appartient  pas  a  l’essence  de  la  pauvrete 
proprement  dite ;  mais  il  soutient  en  meme  temps  que, 
non  seulement  il  est  conseille  par  des  vertus  annexes 
de  la  pauvrete,  telles  la  temperance,  la  penitence,  etc., 
comme  le  pretendaient  les  conventuels,  mais  aussi  que 
l’on  est  astreint,  en  vertu  du  voeu  d’obeissance,  a 
1’usage  pauvre  dans  tous  les  cas  ou  la  regie  le  prescrit. 
Maints  passages,  en  effet,  de  la  rfegle  doivent  etre 
consideres  comme  des  preceptes  a  cet  egard.  Il  appar- 
tient  toutefois  au  souverain  pontife  de  determiner  plus 
exactement  ces  differents  cas. 

Cette  solution,  donnee  par  Auriol  a  la  question  de 
1’usage  pauvre,  fut  reprise,  sanctionnee  et  confirmee 
par  Clement  V  dans  sa  constitution  Exiui  de  paradiso 
du  6  mai  1312,  dans  laquelle  il  declare  que  les  freres 
mineurs,  en  vertu  de  leur  rfegle,  sont  specialemeht 
astreints  aux  usages  pauvres  qui  sont  presents  par  la 
regie  et  dans  la  mesure  ou  elle  y  oblige.  Quant  a  taxer 
d’heresie  le  fait  d’aftirmer  ou  de  nier  que  l’usage 
pauvre  soit  de  l’essence  du  voeu  evangelique  de  pau¬ 
vrete,  Clement  V  juge  cette  pretention  presomptueuse 
et  temeraire.  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles, 
t.  vi  b,  p.  713.  Dans  ce  traite,  Pierre  Auriol  se  montre 
plein  de  moderation  et  de  deference  envers  le  Saint- 
Siege. 

2°  Tradatus  de  principiis.  —  C’est  le  premier  traite 
philosophique  compose  par  Pierre  Auriol.  Il  est  con¬ 
serve  dans  quatre  mss.  :  le  cod.  1405,  fol.  44  r°-128  v°, 
fondo  Sessoriano  de  la  bibliotheque  nationale  de  Rome ; 
le  cod.  Vat.  lat.  3063,  fol.  1  r°-46  r°;  le  cod.  1082, 


fol.  4-46,  de  la  bibliotheque  d’ Avignon;  le  cod.  295 
(Scaff.  Xin),  fol.  27  r°-42  v°,  de  la  bibliotheque  Anto- 
nienne  de  Padoue. 

Ce  traity  debute  :  Principiorum  notitia  quantum  sit 
efficax  et  necessaria  in  perscrutatione  veritatis.  Le  Vat. 
lat.  3063  porte  moins  correctement  notitiam.  Tandis 
que  le  cod.  295  de  Padoue  flnit :  mediantibus  dimensio- 
nibus,  ut  statim  dictum  fuit,  les  trois  autres  termi- 
nent  :  proprie  et  virtutes  alterius  speciei.  (Pour  la  des¬ 
cription  de  ces  manuscrits,  cf.  R.  Dreiling,  O.  F.  M., 
Der  Konzeptualismus  in  der  Universalienlehre  des 
Franziskanererzbischofs  Petrus  Aureoli,  Munster-en-W., 
1913,  p.  15-17;  N.  Valois,  Pierre  Auriol,  dans  Hist, 
litt.  de  la  France,  t.  xxxm,  1906,  p.  508;  Ant.-M.  Josa, 
O.  M.  Conv.,  1  codici  manoscritti  della  biblioteca  Anto- 
niana  di  Padova,  Padoue,  1886,  p.  20;  A.  Pelzer, 
Bibl.  apost.  vatic,  codices  vaticani  latini,  t.  ii  a,  p.  298.) 

Pierre  Auriol  doit  avoir  ecrit  ce  traite  en  1312,  alors 
qu’il  etait  professeur  au  studium  generate  de  Bologne. 
Le  temoignage  du  cod.  Sessor.  1405  de  la  bibl.  natio¬ 
nale  de  Rome  est  explicite  a  ce  sujet.  Cf.  ci-dessus 
col.  1813.  Le  docteur  franciscain  donne  a  ce  traite 
differents  titres.  Tandis  que,  dans  le  traite  Iui-meme, 
il  l’appelle  Tradatus  de  principiis  (Vat.  lat.  3063, 
fol.  1  r°  et  cod.  Sessor.,  fol.  44  r°),  ailleurs,  il  le 
denomme  Tradatus  de  principiis  philosophicis,  dans 
Comment,  in  1  Sent.,  Rome,  1605,  p.  81  b  et  375  a,  et 
Tradatus  de  principiis  physicis,  ibid.,  p.  124  b  et 
761  a. 

Dans  tous  les  mss.,  le  traite  est  incomplet  et  flnit 
soit  sur  le  c.  m  du  1.  Ill,  ou  on  lit  5  la  fin  :  In  hoc  ergo 
tedium  ccipitulum  finiatur...  (Vat.  lat.  3063,  fol.  46  r°; 
cod.  Sessor.,  fol.  128  v°;  ms.  d’Avignon  1082,  fol.  46), 
soil  dans  le  corps  du  c.  iv  du  1.  II  (ms.  de  Padoue  295, 
fol.  42  v°).  Originairement,  cependant,  et  dans  l’inten- 
tion  de  I’auteur,  ce  traite  devait  comprendre  quatre 
livres,  dont  chacun  aurait  eu  six  chapitres.  Cela  resulte 
du  prologue,  dans  lequel  on  lit  :  Prsesentem  tradatum 
in  quatuor  particulas  distinguamus...  Vocetur  autem 
tradatus  iste  de  principiis  cujus  discursus  sub  xxnn 
capitulis  continetur  (Vat.  lat.  3063,  fol.  1  r°  a),  ainsi 
que  de  la  table  des  chapitres,  qui  fait  suite  au  traite 
dans  ce  ms.  Il  est  impossible,  dans  l’etat  actuel  des 
recherches,  de  determiner  si  Pierre  Auriol  a  termine 
la  redaction  de  ce  traite,  ou  s’il  en  a  interrompu  la 
composition  apres  le  c.  m  du  1.  Ill  pour  des  causes 
que  nous  ne  pouvons  determiner.  Fut-ce  son  depla¬ 
cement  au  couvent  de  Toulouse?  ou  plutot  la  defini¬ 
tion  du  concile  de  Vienne  en  1311  touchant  les  rap¬ 
ports  de  l’ame  et  du  corps,  d’oii  decoulaient  de  grosses 
difficultes  pour  la  doctrine  d’Auriol  a  ce  sujet? 

Nous  en  resumerons  le  contenu  d’apres  le  prologue 
et  la  table  du  Vat.  lat.  3063.  Apres  avoir  etabli,  d’apres 
les  temoignages  de  Platon  et  d’Averroes,  qu’on  ne  sau- 
rait  trop  insister  sur  les  principes  constitutifs  des 
fitres,  e’est-a-dire  la  matiere  et  la  forme,  et  signale,  avec 
Aristote,  les  consequences  desastreuses  de  la  moindre 
erreur  a  ce  sujet,  Pierre  Auriol  developpe  sa  doctrine 
dans  quatre  livres  consecutifs,  qui  embrassent  chacun 
six  chapitres. 

Le  1.  I  traite  de  la  matiere  et  de  la  forme  en  general  en 
six  chapitres  :  1.  Positis  quatuor  opinionibus  de  materia  et 
forma  narratur  conclusio  intenta  (fol.  1  r°  b- 2  v°  b );  2.  In- 
ducuntur  rationes  ad  prsedictam  conclusionem,  qua;  aucto- 
ritatibus  innituntur  Aug'ustini,  Aristote lis'et  Commentatoris 
(fol.  2  v°  b- 4  r°  b);  3.  Ponuntur  tres  rationes  qua;  se  ipsis 
habent  evidentiam,  quamvis  a  prsedictis  etiam  philosophis 
tangantur  (fol.  4  r°  b- 7  v°  6) ;  4.  Inquiritur  utrum  a  lege  alia- 
rum  formarum  superius  posita  rationalis  anima  sit  exci- 
pienda  (fol.  7  v°  b- 10  r°  b);  5.  Inquiritur  quid  de  formis 
actualibus  sit  tenendum  (fol.  10  r°  b-11  v°  a);  6.  Solvuntur 
dubia  ([u;:e  videntur  prsedictis  obviare  et  multi  passus  philo- 
sophife  exponuntur  ex  praedicto  (fol.  11  v°  a-13  v°  b). 

Le  1.  II  a  pour  objet  les  principes  constitutifs,  c’cst-ii-dire 
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la  matiere  et  la  forme  qu’il  faut  placer  dans  les  etres  incor- 
ruptibles,  a  savoir  dans  les  substances  separe.es  (anges)  et 
les  corps  celestes  (astres).  En  six  chapitres,  il  examine  suc- 
cessivement  :  1.  quid  de  abstractis  substantiis  philosophi 
sentierunt  (fol.  13  v°  b-16  v°  b) ;  2.  quid  de  his  substantiis 
catholice  tenendum  sit  (fol.  16  v°  b-17  v°  b);  3.  quid  ex  istis 
principiis  materia  et  forma  poni  debeat  secundum  viam 
catholicam  in  substantiis  separatis  (fol.  17  v°  b-21  r°  a); 
4.  quid  sentierunt  Aristoteles  et  suus  commentator  de  anima 
et  corpore  cselesti  (fol.  21  r°  a-24  v°  a);  5.  quid  sentierunt  de 
toto  animali  cselesti  et  in  quo  opinio  Avicenna',  discordet  ab 
eis  (fol.  24  v°  a-26  v°  &);  6.  quid  de  corporibus  cselestibus  et 
de  motoribus  eorum  secundum  veritatem  catholicam  sit 
tenendum  (fol.  26  v°  b-29  v°  b). 

Dans  le  1.  Ill,  on  etudie  la  mature  et  la  forme  des  corps 
elementaires  (elements)  et  des  corps  mixtes  :  1.  de  condi- 
tione  elementaris  form*  (fol.  29  v°  b-33  r°  a);  2.  de  materia 
elementorum  (fol.  33  r°  b-41  v°  b);  3.  de  materiis  eorum 
(fol.  41  v°  b-46  r°  a);  4.  de  materiis  eorum;  5.  utrum  formal 
elementares  vel  mixtorum  et  utrum  forma  substantial 
suscipiant... ;  6.  utrum  hujusmodi  formal  aliquando  susci- 
piant  participationem.  Le  texte  finit  a  la  fin  du  c.  in,  qui, 
probablement,  n’est  pas  complet. 

Dans  le  1.  IV,  Auriol  s’occupe  des  principes  constitutifs 
des  etres  animes  et  principalement  de  l’homme;  1.  de  forma 
et  materia  in  habentibus  animas;  2.  utrum  in  talibus  enti- 
bus  sint  plures  substantiates  form*  aut  in  aliquo  ente; 
3.  quid  de  anima  intellectiva  tenuit  Aristoteles  et  Commen¬ 
tator;  4.  quid  de  anima  intellectiva  secundum  fidem  tenen¬ 
dum  sit  et  secundum  omnimodam  veritatem;  5.  an  sola 
rationalis  anima  ponenda  sit  in  homine  substantialis  forma ; 
6.  de  compositione  totius  hominis  ex  materia  et  forma. 

De  la  simple  lecture  des  titres,  il  resulte  que  Pierre 
Auriol  s’est  inspire  beaucoup  de  saint  Augustin,  mais 
surtout  d’Aristote  et  d’Averrofes.  De  plus,  en  lisant  ce 
traite,  on  se  rend  compte  de  la  peine  que  le  docteur 
franciscain  s’est  donnee  pour  faire  concorder  l’ensei- 
gnement  d’Aristote  et  d’Averroes  avec  la  doctrine  de 
l’Rglise.  Cette  preoccupation  capitale  se  revfele  des  le 
debut.  Il  declare,  en  eflet,  dans  le  prologue  :  In  omni¬ 
bus  autem  intendo  opus  Aristotelis  et  philosophorum 
doctrinam  cum  veritate  fidei  concordare,  quoniam  in 
paucis  differ unt  et  discordant,  prout  in  sequentibus 
apparebit.  Vat.  lat.  3063,  fol.  1  r°.  De  ce  temoignag'e,  il 
resulte  encore  que  le  docteur  franciscain  croyait  par- 
venir  a  concilier  le  peripatetisme  et  le  christianisme 
sans  trop  de  peine,  parce  que,  d’apres  lui,  les  discor¬ 
dances  6taient  peu  nombreuses. 

Il  faut  noter  enfin  que  de  nombreux  passages 
extraits  de  ce  Tractatus  de  principiis  se  lisent  dans  les 
marges  superieures  et  inf^rieures  du  Vat.  lat.  901, 
fol.  136  r°-145  v°.  On  en  trouve  une  ample  description 
dans  A.  Pelzer,  op.  cit.,  p.  297-298.  Chose  digne  de 
remarque  :  aux  marges  inferieures  des  fol.  142  r°- 
143  r°  on  lit  un  extrait  qui  serait  emprunte  au  1.  IV 
du  Tractatus  :  ex  lib.  IV.  Dico  quod  anima  intellectiva 
est  inextensa  et  indivisibilis...  anima  communicat  corpori 
esse  inextensum  isto  modo.  Ce  passage  est-il  reellement 
extrait  du  1.  IV  ou  provient-il  d’un  autre  livre?  Nous 
n’avons  pas  pu  examiner  cette  question  importante.  Si 
ce  texte  ne  se  retrouve  pas  dans  les  autres  livres,  il  doit 
avoir  ete  emprunte  au  1.  IV,  comme  c’est  indique; 
mais  alors  on  arrive  necessairement  a  la  conclusion 
que  Pierre  Auriol  doit  avoir  termine  la  composition 
du  Tractatus  de  principiis. 

3°  Tractatus  de  conceptione  beatse.  Marias  virginis.  - — 
Ce  traite  est  conserve  dans  un  grand  nombre  de  mss., 
dont  les  principaux  sont  :  Rome,  bibl.  nat.,  Sessor. 
1405  (copie  en  1315),  fol.  1-23;  Erfurt,  Amplon.  131 
(xive  s.) ;  Chartres,  n.  428,  fol.  156-167;  Arras,  n.  876 
(an.  1439);  Cracovie,  bibl.  univers.,  1600  (xive  s.), 
fol.  155-163;  Saint-Florian,  pr6s  Linz,  bibl.  capitul., 
138  (xiv<=  s.);  Munich,  lat.  1502  (xv'  s.),  fol.  60  sq.; 
lat.  691  (an.  1480);  Assise,  bibl.  municip.,  193(xive  s. 
complete  par  une  main  moderne) ;  augustins  de  Klos- 
terneuburg,  372  xive  s.);  foL  12  ro_35  ro.  D’apres 


Fr.  Ehrle,  il  en  existait  a  la  fin  du  xive  s.  deux 
exemplaires  a  la  bibl.  des  papes,  a  Avignon,  Hist.  bibl. 
RTt.  PP.,  t.  i,  p.  341,  476,  504.  Quant  aux  editions, 
N.  Valois  (op.  cit.,  p.  492)  affirme  qu’il  existe  deux  ou 
trois  editions  incunables  de  ce  traite,  sans  cependant  les 
citer.  Nous  ne  connaissons  que  celle  qui  est  conservee 
a  la  Bibliotheque  nationale  de  Paris,  Res.  D.  6365, 
s.  1.,  n.  d.  (Mayence,  vers  1490).  Les  exemplaires  de 
cette  edition  ne  presentent  pas  un  texte  identique, 
mais  different  entre  eux  ;  d’ou  probablement  on  a 
conclu  k  l’existence  de  plusieurs  editions  incunables. 
Catalogue  of  books  printed  in  the  xvth  century  now  in 
the  British  Museum,  part.  I,  Londres,  1908,  p.  38.  Ce 
traite  fut  edite  encore  par  Pierre  de  Alva  et  Astorga, 
dans  Monum.  antiq.  seraphica  pro  imm.  conceptione 
virg.  M arise,  p.  15-44,  Louvain,  1665;  par  Theodore 
Moretus,  S.  J.,  en  appendice  a  son  ouvrage  Principatus 
incomparabilis  primi  Filii  hominis,  Messise  et  primse 
parentis  matris  Virginis,  Cologne,  1671,  p.  1-16;  dans 
le  meme  ouvrage,  reimprime  avec  un  titre  un  peu 
different  :  Principatus  Filii  hominis  Jesu  et  matris  vir¬ 
ginis  Marise  in  conceptione  immaculata  incomparabilis, 
Cologne,  1695  appendice,  p.  1-26;  recemment,  il  a  ete 
reedite  par  les  franciscains  de  Quaracchi,  dans 
Fr.  Gulielmi  Guarrse,  Fr.  Joannis  Duns  Scoti,  Fr. 
Petri  Aureoli  qusestiones  disputatse  de  immaculata  con¬ 
ceptione  beatse  Marise  virginis,  Quaracchi,  1904,  p.  23- 
94.  L’edition  incunable  de  Leipzig,  1489,  n’existe 
point  et  ce  traite  ne  fut  pas  non  plus  publie  par  Pierre 
de  Alva  et  Astorga,  dans  Bibliotheca  virginalis,  Madrid, 
1648,  comme  les  auteurs  le  soutiennent  generalement 
(cf.  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  327). 

Ce  traite  fut  compose  vers  la  fin  de  1314  ou  tout 
au  debut  de  1315,  a  Toulouse,  alors  que  Pierre  Auriol 
y  etait  lecteur  au  studium  generate.  Cela  resulte  d’une 
note  que  Pierre  de  Alva  et  Astorga  a  transerite  d’un 
ancien  ms.  et  publide  dans  Monumenta  antiqua,  p.  79, 
et  que  N.  Valois  (op.  cit.,  p.  482  sq.)  traduit  ainsi  : 
«  Le  traite  de  la  conception  de  la  bienheureuse  vierge 
Marie  a  ete  compose  par  Pierre  Auriol  a  l’occasion 
suivante.  Comme  il  etait  lecteur  dans  le  couvent  des 
mineurs  de  Toulouse,  il  lui  arriva  de  prdcher  dans  la 
maison  des  dominicains  le  jour  de  la  conception  de  la 
Vierge  (8  decembre).  Ce  sermon  s’adressait  au  clerge. 
Auriol  y  prouve  par  des  raisons,  touchees  plus  haut, 
que  c’etait  une  pieuse  croyance  d’admettre  que  la 
Vierge  eut  ete  preservee  ,de  la  tache  originelle.  Dieu, 
certes,  le  pouvait  faire;  cela  etait  seant;  Dieu  1’avait 
fait  peut-6tre.  En  tout  cas,  la  celebration  d’une  pareille 
fete  etait  licite.  Or,  le  dimanche  suivant  (15  decembre), 
un  dominicain,  s’adressant  egatement  au  clerge, 
demontra  que  la  sainte  Vierge  avait  participe  au 
peche  originel;  il  refuta  quelques-unes  des  raisons  de 
Pierre  Auriol,  allegua,  en  faveur  de  sa  these,  des  argu¬ 
ments,  qui  ont  ete  aussi  touches  plus  haut  et  reprocha 
a  Pierre  Auriol  d’avoir  affirme  comme  une  verite,  ce 
que  celui-ci  n’avait  avance  qu’avec  doute,  comme 
etant  seulement  une  pieuse  croyance.  Ce  que  voyant, 
Pierre  Auriol  voulut  faire  de  cette  question  l’ob jet 
d’une  discussion  solennelle  dans  le  sein  des  ecoles  secu¬ 
res.  La,  en  presence  de  tous  les  religieux,  docteurs, 
maitres  et  clercs,  k  la  demande  de  l’universite,  il  con- 
clut  dans  le  sens  indique  ci-dessus.  Cela  se  passait  k 
Toulouse  l’an  du  Seigneur  1314,  la  veille  de  Saint- 
Thomas  apotre  (20  decembre),  peu  aprfes  l’avfenement 
de  Louis,  roi  de  France,  en  presence  de  l’ev&que  de 
Toulouse,  Gaillard,  et  durant  la  vacance  du  Saint- 
Siege.  »  N.  Valois  conclut  :  «  La  precision  de  ces  syn- 
chronismes,  la  forme  de  la  redaction  ne  permettent 
guere  de  douter  de  l’anciennete  de  cette  note,  non  plus 
que  de  son  exactitude.  »  Le  Tractatus  de  conceptione 
B.  M.  V .,  constituerait  F expose  des  theories  develop- 
pees  par  le  maitre  franciscain  dans  la  dispute  publique 
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du  20  decembre  1314.  II  doit  avoir  ete  redige  soit  deja 
pour  la  discussion  solennelle,  soit  peu  apres  cette  dis¬ 
pute  publique,  dans  laquelle  Pierre  Auriol  defendit 
avec  tant  de  conviction  et  de  maitrise  le  privilege  de 
l’immaculee  conception  et  la  liceite  de  la  celebration 
de  la  fete,  qu’il  gagna  tous  les  auditeurs  a  sa  cause.  De 
plus,  quelques  mss.  anciens  affirment  que  ce  traite  fut 
compose  en  1314  :  Erfurt,  cod.  Amplon.  131;  Munich, 
cod.  lat.  691;  Klosterneuburg,  cod.  372  dans  lequel 
nous  lisons  :  Explicit  iractaius  de  concepcione  Marie 
virginis  editus  a  fratre  Petro  Aureoli,  ordinis  fratrum 
minorum,  magistro  sacre  theologie  in  Tholosa,  anno 
Domini  MCCCXIIII.  H.  PfeifTer-B.  Cernik,  Cata- 
logus  codicum  mss.,  qui  in  bibliotheca  can.  reg.  S. 
Augustini  Claustroneoburgi  asservantur,  t.  ii,  Kloster¬ 
neuburg,  1931,  p.  144.  D’apres  le  ms.  d’ Arras  876, 
Auriol  aurait  compose  ce  traite  en  1313,  mais  le 
copiste  doit  avoir  oublie,  dans  la  transcription,  un 
jambage,  de  sorte  qu’il  a  ecrit  MCCCXIII  au  lieu 
de  MCCCXIIII. 

Dans  le  Tractatus  de  conceptione  B.  M.  V.  Auriol 
prend  position  dans  la  querelle  relative  a  la  conception 
de  la  Vierge,  dans  laquelle  les  franciscains,  unis  cette 
fois  pour  la  plupart,  avaient  comme  principaux  adver- 
saires  les  fils  de  saint  Dominique.  Ici,  comme  dans  la 
controverse  sur  l’usage  pauvre,  il  est  modere  et 
reserve  et  se  garde  des  extremes.  Ce  traite  comprend 
six  chapitres.  Dans  le  c.  i,  Auriol  rapporte  des  textes 
de  l’Ecriture  sainte  et  des  saints  Peres  qui  semblent 
confirmer  que  la  Vierge  fut  concue  dans  le  peche 
originel;  il  y  joint  un  certain  nombre  d’arguments  de 
raisons  favorables  a  la  mSme  thfese.  Dans  le  c.  n,  il 
explique  ce  qu’il  entend  par  conception,  par  peche 
originel,  par  la  souillure  qui  en  resulte  et  precise  ainsi 
l’objet  de  la  question  a  examiner.  Dans  le  c.  m,  il 
demontre  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  puissance  absolue, 
a  pu  preserver  la  Vierge  du  pech6  originel.  Dans  le 
c.  iv,  il  prouve  qu’il  etait  hautement  convenable  que 
Dieu  preservat  la  Vierge  de  la  souillure  originelle.  Dans 
le  c.  v,  il  developpe  que,  sans  peril  pour  la  foi,  on  peut 
admettre  que  Dieu  a  preserve  de  fait  la  Vierge  du 
peche  originel.  Auriol  fournit  ici  un  developpement 
remarquable  a  cet  expose.  Il  appartient  au  pape, 
ecrit-il,  aux  cardinaux  et  a  l’Eglise  romaine,  de  con- 
damner  les  erreurs  notoires  en  mature  de  foi.  Or,  il 
est  evident  que  le  pape,  les  cardinaux  et  l’Eglise 
romaine  savent  depuis  longtemps  que  la  fgte  de 
la  Conception  est  celebrfe  en  Angleterre,  en  Nor¬ 
mandie,  a  l’universite  de  Paris,  dans  beaucoup 
d’Eglises  soumises  au  pape.  De  plus,  un  grand  nombre 
de  docteurs  ijlustres  ont  prfiche  et  prechent  encore, 
chaque  annee,  a  Paris  et  en  Angleterre,  que  la  Vierge 
n’a  pas  contracts  le  peche  originel  et,  par  consequent, 
n’a  pas  encouru  la  haine  ni  la  colere  de  Dieu.  Quel- 
ques-uns  ont  meme  enseigne  cette  doctrine  dans  leurs 
ecrits,  comme  Jean  Duns  Scot  et  Guillaume  de  Ware. 
Enfin,  toutes  les  eglises  franjaises  et  anglaises,  qui 
celebrent  la  fete  de  la  Conception,  emploient  dans 
leurs  offices  des  termes,  qui  seraient  intolerables  si  la 
Vierge  n’avait  pas  ete  reellement  preservee  du  peche 
originel.  Si  ces  usages,  conclut  Auriol,  sont  contraires 
a  la  foi,  si  cet  enseignement  est  errone,  l’Eglise 
romaine,  en  ne  les  condamnant  pas,  s’y  associe  et 
tombe  elle-meme  dans  1’erreur.  D’ou  il  suit  que  celui 
qui  declare  la  these  de  l’immaculee  conception  erronee 
ou  dangereuse  pour  la  foi,  porte  du  fait  meme,  contre 
l’Eglise,  Paccusation  d’erreur.  Or,  il  est  etabli  que 
l’Eglise  romaine  ne  peut  se  tromper.  De  plus,  il  appar¬ 
tient  au  seul  souverain  pontife  de  definir  ce  qui  est 
douteux  en  mature  de  foi  et  ce  qui  est  controverse 
dans  les  ecoles.  Ce  privilege  est  si  exclusivement  propre 
au  souverain  pontife,  que  quiconque  tenterait  de  le 
lui  ravir,  tomberait  dans  une.heresie  formelle.  Auriol 


all&gue  des  textes  favorables  a  l’immacul'de  conception 
extraits  des  oeuvres  de  «aint  Anselme,  de  Richard  de 
Saint-Victor,  de  Alexandre  Nequam  et  de  Robert  de 
Lincoln.  Et,  poursuit-il,  si  certains  Pferes  ont  soutenu 
la  thfese  contraire,  c’est  parce  qu’ils  n’entendaient  pas 
de  la  mSme  fafon  les  termes  de  «  conception  »  et  de 
«  peche  originel  ».  Enfin,  dans  la  conclusion,  il  garde 
une  prudente  mesure  :  aucune  des  deux  theses  rela¬ 
tives  a  la  conception  de  la  Vierge  n’est  article  de  foi; 
aucune,  en  effet,  n’a  ete  definie  ni  dans  un  symbole,  ni 
dans  un  concile,  ni  dans  une  declaration  de  l’Eglise. 
D’ou  il  resulte  qu’on  peut  tenir  le  pour  et  le  contre 
au  gre  de  sa  devotion,  tant  que  l’Eglise  romaine  ne  se 
sera  point  prononcee.  Dans  le  c.  vi,  enfin,  Auriol 
repond  aux  difficultes  et  refute  les  objections  exposees 
dans  le  c.  i,  et  termine  par  l’affirmation  solennelle  de 
sa  complete  soumission  aux  declarations  du  Saint- 
Siege  a  ce  sujet.  Dans  ce  traits,  Auriol  se  contente 
/done  de  soutenir  que  la  celebration  de  la  fete  de  la 
Conception  etait  licite. 

Il  faut  noter  encore  que,  d’aprfes  une  note  du  ms. 
d’Arras  876,  Mathurin  Clement,  autrement  dit  Cour- 
tois,  celebre  carme  de  Bourges,  qui  fut,  en  1451,  doyen 
de  la  faculte  de  theologie  de  l’universit^  de  Paris, 
aurait  remanie  ce  traite  de  Pierre  Auriol  dans  son 
ouvrage  De  conceptione  B.  M.  V.  On  lit,  en  effet,  a  la 
fin  du  Tractatus  de  conceptione  B.  M.  V.,  dans  le  ms, 
cite  :  Quern  tractatum  compilavit  clenuo  quidcim  alter 
frater  Maturinus  dementis,  ordinis  carmelitani,  tem¬ 
pore  quo  fuit  lector  sententiarum  convenlus  Metensis 
(cf.  Bibliotheca  carmelitana,  t.  n,  p.  421). 

4°  Repercussorium  editum  contra  adversarium  inno- 
centise  Matris  Dei.  —  Conserve  dans  les  mfimes  mss.  de 
Rome,  d’Erfurt,  de  Saint-Florian  et  de  Klosterneu¬ 
burg,  qui  nous  ont  donne  le  Tractatus  de  conceptione, 
et  en  plus  dans  le  ms.  IV,  97,  de  l’archive  de  Dussel- 
dorf.  11  etait  aussi  en  Avignon  vers  1375;  cf.  Ehrle, 
op.  cit.,  p.  476,  n.  292.  Il  a  ete  publie  a  la  suite  du 
Tractatus  de  conceptione  B.  M.  V.,  dans  les  editions 
citees  plus  haut  de  ce  traite.  Il  n’a  cependant  pas  ete 
edite,  en  1489,  a  Leipzig,  ni  en  1648,  a  Madrid,  par  Pierre 
de  Alva  et  Astorga,  dans  la  Bibliotheca  virginalis, 
comme  le  soutiennent  de  nombreux  auteurs  (cf.  J.-H. 
Sbaralea,  op.  cit.,  p.  327). 

L’authenticite  du  Repercussorium,  contestee  par 
Quetif  et  Echard,  Scriptores  ord.  prsedic.,  t.  i,  p.  694, 
J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  ed.  de  Rome,  1806,  p.  586, 
F.  Stanonik,  Ueber  den  dusseren  Lebensgang  und  die 
Schriften  des  Petrus  Aureoli,  0.  F.  M.,  dans  Per  Katho- 
lik,  t.  lxii,  1882,  p.  488-489,  a  ete  dument  etablie  par 
N.  Valois,  op.  cit.,  p.  495-497.  La  preface  du  Reper¬ 
cussorium,  d’ailleurs,  engage  elle-meme  a  admettre 
un  mfme  auteur  du  Tractatus  de  conceptione  et  du 
Repercussorium.  On  y  lit  en  effet  :  Justificationem 
inviolatse  Virginis,  quam  dudum  auxiliante  Domino 
suscepimus  defendendam,  ne  vanis  latratibus  quorum- 
cumque  mordacium  obnubilari  contingat,  prsecedenti 
tradatui  de  conceptione  ejusdem  Virginis,  hunc  prsesen- 
tem  decrevimus  subnedendum.  Ed.  de  Quaracchi,  1904, 
p.  95.  D’ailleurs,  la  defense,  faite  principalement  dans 
le  c.  viii,  du  Tractatus  de  conceptione  prouve  que  l’au- 
teur  du  Repercussorium  doit  etre  le  meme  que  celui  du 
Tractatus  de  conceptione. 

Le  maitre  franciscain  composa  le  Repercussorium 
pour  defendre  le  Tractatus  qu’un  contradicteur  maus- 
sade  avait  attaque  et  traite  d’absurde,  de  niais, 
d’impertinent,  de  deplace,  de  maladroit  (ineptus). 
D’apres  le  c.  viii  du  Repercussorium,  cet  adversaire 
presomptueux  et  grossier,  comme  Auriol  l’appelle  lui- 
meme,  critiquait  les  distinctions  faites  par  le  maitre 
franciscain  entre  les  diverses  manieres  de  contracter 
le  peche  originel  (de  droit  ou  de  fait).  Il  lui  repro- 
|  chait  de  discuter  les  paroles  et  les  textes  des  saints. 
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II  pretendait  qu’Auriol  empruntait  au  breviaire  des 
textes  depourvus  de  toute  autorite.  II  le  reprenait  sur 
sa  fagon  de  comprendre  et  d’interpreter  les  textes  de 
saint  Anselme  et  de  saint  Augustin.  II  soutenait 
qu’Auriol  n’avait  point  eu  sous  les  yeux  les  traites 
complets  d’ou  il  avait  extrait  les  textes  cites.  II  tachait 
de  prouver  que  la  sainte  Vierge  n’avait  point  ete 
exempte  de  la  loi  universelle  du  peche  originel.  Enfin, 
il  concluait  qu’admettant  l’immaculee  conception  de 
Marie  on  blasphemait  Dieu  et  que,  par  consequent, 
tout  le  traite  de  Pierre  Auriol  devait  etre  rejete  comme 
absurde.  A  chacun  des  reproches  souleves  contre  le 
traite  du  maitre  franciscain,  le  contradicteur  repetait, 
comme  un  refrain,  la  meme  epithete  desobligeante, 
ineptum. 

Le  maitre  franciscain  crut  ne  pouvoir  mieux 
repousser  cette  attaque  maladroite  et  discourtoise 
qu’en  frappant  lui-meme  :  Repercussorium!  comme 
l’indique  le  titre  de  sa  replique.  Il  repondit  a  toutes  les 
objections  et  refuta  tous  les  reproches  qui  lui  etaient 
faits  et  il  renvoya  a  son  contradicteur  I’epith^te 
d ’ineptus,  tout  en  y  joignant  celle  de  presomptueux  et 
de  grossier.  La  poiemique,  cependant,  ne  remplit 
qu’une  minime  partie  du  traite.  Cf.  N.  Valois,  op.  cit., 
p.  498-499. 

Quel  fut  cet  adversaire  acharne  de  Pierre  Auriol? 
Quelques-uns,  parmi  lesquels  Pierre  d’Alva  et  Astorga, 
Quetif-Echard,  op.  cit.,  Sbaralea,  op.  cit.,  ed.  1805, 
p.  586,  les  editeurs  du  Repercussorium,  ed.  cit., 
p.  xviii,  ont  cru,  mais  a  tort,  devoir  l’identifler  avec  le 
dominicain  Guillaume  de  Gannat,  qui  a  publie  contre 
l’immaculee  conception  un  traite  intitule  De  vera 
innocentia  Matris  Dei,  dans  lequel  il  alleguait,  en 
faveur  de  sa  these,  un  grand  nombre  de  textes  de  doc- 
teurs,  dont  Jean  Capreolus  cite  38  passages.  Defen- 
siones  theologies  D.  Thomee,  seu  Queestiones  in  IV  libros 
Sententiarum,  Sent.,  1.  Ill,  dist.  Ill,  a.  1.  La  preuve 
principale  qu’ils  invoquent  en  faveur  de  leur  these, 
ne  tient  pas.  Ils  pensent  que  les  paroles  du  Repercusso¬ 
rium  :  Preeterea  in  eodem  libello  adducuntur  quadrci- 
ginta  auctoritates,  quas  ipse  compositor  invenit  in  dictis 
sanctorum,  ed.  cit.,  p.  143,  visent  le  traite  compose 
par  le  contradicteur  d’ Auriol  pour  refuter  son  Trac- 
tatus  de  conceptions.  Or,  ces  paroles  se  rapportent  de 
fait  au  Tradatus  de  conceptione,  desig'ne  par  le  terme 
libellus,  et  le  compositor  auquel  il  y  est  fait  allusion 
n’est  autre  qu’Auriol  lui-meme.  Le  maitre  franciscain 
en  effet,  y  rapporte  les  reproches  faits  par  son  adver¬ 
saire  contre  son  Tradatus  de  conceptione.  Parmi  ces 
reproches,  il  y  a  celui-ci  :  «  Dans  ce  mfime  libelle 
( Tradatus  de  conceptione)  sont  rapportees  quarante 
autorites,  que  l’auteur  (Pierre  Auriol)  a  trouvees  dans 
les  textes  des  saints.  Or,  on  pourrait  en  trouver  encore 
plus  de  quarante  autres  en  faveur  de  cette  these,  que 
lui  n’a  ni  trouvees  ni  citees.  Done  il  est  absurde  et 
insuflisant  dans  ses  citations.  »  En  consequence,  ce 
texte  ne  prouve  rien  en  faveur  de  la  these  que  le 
Repercussorium  aurait  ete  ecrit  contre  le  traite,  cite 
plus  haut  de  Guillaume  de  Gannat.  Il  n’est  pas  possible, 
dans  l’etat  actuel  des  recherches,  de  determiner  avec 
precision  quel  fut  le  contradicteur  de  Pierre. 

Le  Repercussorium  a  du  etre  ecrit  peu  apres  le 
Tradatus  de  conceptione,  done  dans  les  premiers  mois 
de  1315.  Le  temoignage  de  Pierre  Auriol  est  explicite 
a  ce  sujet  dans  le  Repercussorium.  Voir  ed.  cit.,  p.  95 
et  139.  Or,  comme  le  Tradatus  de  conceptione  fut  com¬ 
pose  vers  la  fin  de  1314,  il  faut  placer  la  redaction  du 
Repercussorium  dans  les  premiers  mois  de  1315.  Pour 
les  autres  preuves  favorables  a  cette  these,  cf .  N.  Valois, 
op.  cit.,  p.  497-498. 

Pierre  Auriol  a  divise  lui-meme,  au  debut,  son  traite 
en  huit  chapitres  ou  «  conclusions  ».  Le  vm®  et  dernier 
ehapitre  seul  a  un  caractere  poiemique,  parce  que  le 


maitre  franciscain  y  repond  a  son  contradicteur.  Les 
autres  sont  depourvus  de  toute  poiemique  et  fournis- 
sent  des  eclaircissements  theologiques  et  physiologi- 
ques  sur  quelques  sujets  delicats,  qu’il  avait  abordes 
une  premiere  fois  dans  le  ne  ehapitre  de  son  Tradatus 
de  conceptione  et  qu’il  reprend  ici  avec  plus  d’ampleur 
et  developpe  dans  un  style  plus  philosophique.  Dans 
le  c.  i,  il  explique  que  la  rebellion  actuelle  ou  le  stimulus 
carnalis  n’a  pas  son  origine  dans  l’appetit  sensitif,  en 
tant  que  tel,  mais  dans  une  qualite  vicieuse  et  positive 
ajoutee  k  la  substance  de  la  chair  et  a  la  puissance 
naturelle  de  l’appetil;  cette  qualite  constitue  l’ele- 
ment  materiel  du  peche  originel.  Dans  le  c.  n,  il  expose 
que  la  privation  de  la  justice  originelle  ne  constitue 
pas  l’element  formel  du  peche  originel,  mais  l’element 
materiel  et  qu’en  fait  elle  se  confond  avec  la  rebellion 
habituelle.  Dans  le  c.  hi,  il  prouve  que  l’element 
formel  du  peche  originel  se  trouve  dans  l’offense  faite 
a  Dieu  et  dans  la  haine  objective  de  Dieu,  tandis  que, 
dans  le  c.  iv,  il  demontre  que  la  cause  du  peche  originel 
n’est  pas  a  chercher  dans  la  decisio  sola  seminis,  mais 
dans  la  conception  libidineuse,  sans  laquelle  la  femme 
ne  peut  pas  concevoir.  Dans  le  c.  v,  Auriol  developpe 
que  la  justice  originelle  etait  subjectivement  la  ou  est 
maintenant  la  rebellion,  a  savoir  dans  l’appetit  sensi¬ 
tif;  et,  dans  le  c.  vi,  qu’a  cause  de  cela  le  peche  originel 
est  contracte  par  tous  eeux  qui  descendent  libidineu- 
sement  d’Adam,  parce  que  toute  la  nature  humaine, 
existant  en  lui  virtuellement,  a  consenti  en  quelque 
fafon  au  peche.  Dans  le  c.  vii,  il  explique  que  la  con¬ 
ception  consiste  proprement  dans  Valteratio  seminis  et 
corporis  formatio  ou,  plus  exactement,  dans  la  sus - 
ceptio  seminis.  Dans  son  expose,  Pierre  Auriol  invoque 
frequemment  l’autorite  d’Aristote  et,  quelquefois, 
celle  d’Averroes. 

Dans  le  Repercussorium,  comme  dans  ses  traites 
anterieurs,  Auriol  conserve  une  attitude  moderee.  Il  se 
contente  d’enseigner  que,  si  1’opinion  opposee  est 
admissible,  1’autre,  favorable  au  privilege  de  Marie,  est 
plus  commune,  plus  decente,  plus  conforme  au  senti¬ 
ment  des  saints,  chez  lesquels,  dit-il,  on  ne  trouve  pas 
un  seul  texte  contredisant  cette  proposition  :  «  La 
sainte  Vierge  a  ete  preservee  du  peche  originel  au 
moment  de  l’infusion  de  son  ame.  » Aussi  termine-t-il 
en  affirmant  qu’il  continuera  a  admettre  et  a  defendre 
ce  privilege,  jusqu’a  ce  que  l’Eglise  romaine,  seul 
arbitre  dans  cette  question,  en  ait  decide  autrement. 

5°  Commentarium  in  IV  libros  Sententiarum.  — 
1.  La  double  redaction.  —  Une  question  fondamentale 
compliquee  se  pose  necessairement  ici  au  sujet  de  la 
double  redaction  du  commentaire  sur  les  quatre 
livres  des  Sentences  de  Pierre  Auriol.  Ce  sujet,  vive- 
ment  debattu  en  ces  dernieres  annees,  a  ete  resolu  de 
famous  differentes  par  les  auteurs.  Ainsi  N.  Valois, 
op.  cit.,  p.  500-504,  avait  emis  1’opinion  qu’il  doit 
exister  une  double  redaction  du  commentaire  entier  de 
Pierre  Auriol  sur  les  quatre  livres  des  Sentences. 
R.  Dreiling  s’est  range  aux  cotes  de  N.  Valois  et  a 
trouve  une  forte  confirmation  de  la  these  de  la  double 
redaction  dans  le  fait  que  Tritheme  donne  au  com¬ 
mentaire  des  Sentences  de  Pierre  Auriol  un  incipit 
different  de  celui  que  nous  lisons  dans  le  texte  actuel 
de  la  redaction  imprimee  a  Rome  en  1596.  (Tritheme 
donne  comme  incipit  de  son  texte  :  Quia  discipli- 
nali  hominis,  et  l’edition  imprimee  :  Expandit  librum 
coram  me.)  De  plus,  selon  le  P.  Dreiling,  dans  la  redac¬ 
tion  imprimee,  il  existe  des  textes  qui  semblent  faire 
allusion  a  une  redaction  anterieure  (op.  cit.,  p.  20-23). 
Selon  N.  Valois  et  R.  Dreiling,  le  commentaire  doit 
avoir  ete  complet  dans  sa  premiere  redaction,  qui, 
cependant,  a  ete  negligee  tr6s  tot,  deja,  peut-etre,  du 
vivant  de  Pierre  Auriol,  et  a  du  ceder  le  pas  a 
la  seconde  redaction.  Cette  derni^re  aurait  ete  le 
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resultat  d’un  remaniement  complet  de  la  premiere 
redaction.  Ainsi,  le  1.  I  aurait  ete  augmente  considera- 
blement  et  retravaille  en  entier.  Le  commentaire  sur 
le  1.  II  et  une  partie  du  commentaire  sur  le  1.  Ill  pre- 
senteraient  des  remaniements  et  des  retouches  moins 
profondes  et  moins  methodiques  que  le  commentaire 
sur  le  1.  I.  D’apres  ces  auteurs,  la  comparaison  insti¬ 
tute  entre  les  tituli  qusestionum  de  la  premiere  redac¬ 
tion,  conserves  dans  le  cod.  243  de  la  bibliotheque 
de  Toulouse,  et  les  parties  correspondantes  de  la 
deuxieme  redaction  doivent  convaincre  le  lecteur  de 
la  verite  de  leurs  assertions.  Le  reste  du  1.  Ill  (a  partir 
de  la  dist.  XXIII,  q.  iv,  a.  3  de  la  redaction  imprimee) 
et  le  1.  IV  auraient  ete  repris,  sans  changement  fonda- 
mental,  a  la  premiere  redaction.  Tandis  que,  d’apres 
les  memes  auteurs,  on  ne  connaitrait  que  les  titres  des 
questions  de  la  premiere  redaction  du  commentaire 
d’Auriol  et  que  1’on  ne  serait  pas  encore  parvenu  a  en 
decouvrir  le  texte,  soit  manuscrit,  soit  imprime,  si  ce 
n’est  d’une  partie  du  1.  Ill  (cod.  Paris,  lat.  17  484; 
cod.  243  de  la  bibl.  de  Toulouse  et  cod.  Plut.  32,  sin.  12 
de  la  bibl.  Laurentienne  de  Florence),  la  seconde  redac¬ 
tion  serait  contenue  dans  de  nombreux  mss.  (cf.  N.  Va¬ 
lois,  op.  cit.,  p.  485  et  500  sq.),  ainsi  que  dans  l’edi- 
tion  imprimee  en  deux  volumes  a  Rome,  en  1596 
(commentaire  sur  le  Ier  livre)  et  en  1605  (commentaire 
sur  les  autres  livres  et  Quodlibeta). 

La  these  de  la  double  redaction  a  ete  combattue 
par  A.  Birkenmajer,  Vermischte  Untersuchungen  zur 
Geschichte  der  Philosophic,  Munster-en-W.,  1922, 
p.  220-225.  II  soutient  que  l’on  n’a  pu  trouver  nulle 
part  un  ms.  de  la  pretendue  premifere  redaction;  que 
les  mss.  des  1.  I,  II  et  IV  concordent  avec  l’edition 
imprimee;  que  Tedition  du  1.  Ill  parait  etre  un  extrait 
du  commentaire  du  meme  livre  conserve  en  ms. 
D’apres  lui,  l’index  de  Toulouse  peut  facilement  etre 
considere  comme  une  retouche  faite  par  une  autre 
main  et  quant  a  V incipit  donne  par  Trithfeme  rien  ne 
prouve  qu’il  appartienne  a  une  autre  redaction. 

Le  P.  Fr.  Pelster,  S.  J.,  a  repris  recemment  l’examen 
de  cette  question  compliquee.  Estudios  sobre  la  trans- 
mision  manuscrita  de  algunas  obras  de  Pedro  Aureoli 
O.  F.  M.  (f  1322),  dans  Estudios  ecclesiasticos,  t.  ix, 
1930,  p.  462-479;  t.  x,  1931,  p.  449-474.  Comme  la 
question  de  la  double  redaction  du  commentate  sur 
les  Sentences  de  Pieri’e  Auriol  est  d’une  impoi’tance 
capitale  pour  la  philosophic  et  pour  la  theologie  du 
Moyen  Age,  nous  allons  resumer  brievement  les  conclu¬ 
sions  auxquelles  nous  sommes  ari'ives  soit  par  1’etude 
du  P.  Pelster,  soit  par  nos  recherches  personnelles. 

Pour  ce  qui  est  du  commentaire  sur  le  1.  I,  A  nous 
sernble  deAnitivement  etabli  que  Piei're  Auriol  en  a 
donne  une  double  redaction  :  une  premiere  qui  repond 
a  1’index  des  questions  du  ms.  de  Toulouse  et  a  1  ’incipit 
de  Trithyme  :  Quia  disciplinati  hominis;  une  deuxieme 
qui  coi’respond  a  l’edition  imprimee  a  Rome  en  1596 
et  qui  debute  :  Expandit  librum  coram  me.  De  la 
pi-emiere  redaction,  le  P.  Pelster  a  decouvert  trois 
mss.  :  le  cod.  292  de  la  bibliotheque  Antonienne  de 
Padoue,  le  cod.  theol.  lat.  jot.  536  de  la  bibliotheque 
nationale  de  Berlin  et  le  cod.  Borgh.  123  de  la  biblio¬ 
theque  vaticane.  Le  ms.  de  Berlin  est  anonyme ;  le 
Borgh.  attribue  explicitement  et  nommement  le  com¬ 
mentaire  a  Pierre  Auriol;  le  ms.  de  Padoue,  bien 
•qu’anonyme,  a  ete  attribue  a  Auriol  dans  un  ancien 
catalogue  de  1449  (cod.  573,  fol.  52  r°  de  la  meme 
bibliotheque),  oil  on  lit  ;  Primus  Aureoli.  Des  lors,  il 
n’y  a  plus  a  douter  que  nous  ayons  la  un  commentaire 
•d’Auriol  sur  les  Sentences.  Or,  V incipit  de  ces  trois 
mss.  Concorde  avec  celui  donne  par  Tritheme  et  differe 
de  celui  que  porte  l’imprimt.  Les  trois  mss.  debutent 
•en  effet  ;  Quia  disciplinati  hominis  est  in  lantum  ( ter - 
minum  =Berlin)  certitudinis  (certiludinem  -----  Padoue) 


quserere  in  unoquoque  genere  quantum  natura  rei 
patitur.  Ce  sont  trois  mss.  du  debut  du  xiv®  siecle. 

Ensuite,  le  cod.  Borgh.  presente  la  particularity  de 
contenir  au  debut  une  introduction,  appelee  collatio, 
qui  manque  dans  les  deux  autres  mss.  ;  Ingredere  in 
medio  rotarum,  quae  sunt  subtus  Cherubyn.  Ezech.,  x. 
Enfm,  quant  au  caractere  de  la  redaction  contenue 
dans  ces  trois  mss.,  l’index  des  questions  du  n.  243  de 
Toulouse  comme  les  mss.  Borgh.  et  Berolin.  la  desi- 
gnent  comme  reportatio.  A  la  fin  du  Berolin.  on  lit  : 
Hec  sufficiunt  quoad  reportaciones  tocius  primi  libri,  et, 
dans  le  Borgh.  :  Expliciunl  reportaciones  fratris  Aureoli. 
Or,  nous  savons  qu’il  arrivait  frequemment  que  les 
eleves  intitulaient  les  lemons  de  leurs  maitres  du  titre 
de  reportatum  (cf.  A.  Pelzer,  Le  Ier  livre  des  «  Reportata 
Parisiensia  »  de  Jean  Duns  Scot,  dans  Annates  de 
I’Institut  superieur  de  philosophic  de  Louvain,  t.  v, 
1923,  p.  450-455).  Les  maitres  revoyaient  et  corri- 
geaient  tres  souvent  les  Reportata  de  leurs  eleves, 
avant  qu’ils  n’en  Assent  de  nouvelles  copies.  La  redac¬ 
tion,  contenue  dans  ces  trois  mss.,  constitue  un  Repor¬ 
tatum  consciencieusement  elabore  et  probablement 
corrige  par  Auriol  lui-meme.  Ce  Reportatum  differe 
completement  du  commentaire  imprime,  de  sorte  qu’il 
faut  necessairement  le  considei'er  comme  un  autre 
ouvrage. 

Une  redaction  du  commentaire  de  Pierre  Auriol  sur 
le  Ier  livre  des  Sentences,  completement  distincte  de  la 
redaction  precedente  et  qui  correspond  a  celle  qui  a 
ete  imprimee,  en  1596,  a  Rome,  est  contenue  dans  les 
mss.  :  Vat.  lat.  940  et  941;  Borgh.  318  (jusqu’a  la 
dist.  XXVII,  a.  2);  Ottob.  995  (jusqu’a  la  dist.  XXVI 
inclus.);  Borgh.  329  ,  fol.  20  r°-219  v°  (omis  par  le 
P.  Pelster,  op.  cit.,  p.  450-452,  mais  indique  par 
A.  Pelzer,  Bibl.  apost.  Vatic,  codices  Vaticani  latini, 
t.  ii  a,  Codices  679-1134,  p.  374-375);  Conv.  soppr.  B. 
1.  118  de  la  bibliotheque  nationale  de  Florence; 
133  de  la  bibliotheque  Antonienne  de  Padoue;  Paris, 
lat.  15  363;  2  d’Auch;  1049  de  Troyes;  72  de  Vendome; 
1550  (3624)  de  la  bibliotheque  royale  de  Bruxelles 
(ce  dernier  ms.  ne  contient  toutefois  que  le  commen¬ 
taire  sur  le  1.  I  et  nullement  celui  sur  les  trois  autres 
livres,  comme  l’affirme  a  tort  N.  Valois,  op.  cit.,  p.  502). 
La  plupart  de  ces  mss.  sont  du  xive  siecle  et  celui  de 
Vendome  poi'te  la  date  de  1330.  Tous  debutent  : 
Expandit  librum  coram  me,  qui  scriptus  erat  intus  et 
joris.  Ezech.,  il.  Le  texte  de  ces  mss.  correspond  a 
celui  qui  a  ete  imprime  en  1596,  a  Rome,  par  les  soins 
du  cardinal  Costanzo  Boccafuoco,  plus  connu  sous  le 
nom  de  cardinal  de  Sarnano.  Dans  la  preface,  le  car¬ 
dinal  affirme  qu’il  croit  l'epondre,  en  donnant  cette 
edition,  aux  desirs  des  savants  et  suilout  de  Sixte  V, 
de  l’ordre  des  freres  mineurs,  auquel  il  devait  le 
chapeau  cardinalice.  Il  y  dit  aussi  avoir  explore  beau- 
coup  de  bibliotheques  en  France  et  en  Italie,  avoir 
compulse  un  fort  grand  nombre  de  mss.  et  s’Stre 
donne  grand  mal  pour  restituer  le  texte  original.  Son 
edition  est  d’ailleurs  tres  soignee.  Le  texte  edite  ne 
compoi'te  pas  de  dedicace  a  Jean  XXII;  jusqu’a  ces 
derniers  temps,  on  la  croyait  perdue.  Le  P.  Pelster 
1’a  retrouvee  dans  quatre  mss.  :  le  cod.  B.  I.  118  de 
la  bibl.  nationale  de  Florence,  le  Vat.  lat.  940,  le  Paris, 
lat.  15  363  et  le  cod.  133  de  la  bibl.  Antonienne  de 
Padoue.  D’apres  ces  quatre  mss.,  il  publie  la  dedicace, 
op.  cit.,  p.  452-455. 

Dans  tous  ces  mss.,  la  l'edaction  du  commentaire  sur 
le  Ier  livre  des  Sentences  n’est  pas  designee  comme 
reportatum,  comme  c’etait  le  cas  pour  la  redaction  pre¬ 
cedente,  mais  comme  editum  ou  conflatum.  Ainsi.  dans 
le  Vat.  941,  le  ms.  de  Florence,  cod.  B.  I.  118,  le  ms. 
de  Padoue,  cod.  133,  nous  lisons  a  la  An  :  Explicit 
scriptum  super  primum  Sentenciarum  editum  a  fratre 
Petro  Aureoli.  De  meme,  dans  le  Vat.  941,  fol.  281  v°, 
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une  main  du  xive  siecle  a  ecrit  :  Hie  est  conflatus 
Aureoli.  D’apr^s  tous  ces  renseignements,  il  serait  done 
dflment  etabli  que  Pierre  Auriol  a  de  fait  donne  une 
double  redaction  du  commentaire  sur  le  Ier  livre  des 
Sentences,  dont  I’une  serait  une  reportatio  et  l’autre 
un  conflatus. 

Quant  au  commentaire  sur  le  1.  II  des  Sentences,  la 
tradition  manuscrite  n’atteste  l’existence  que  d’une 
seule  redaction,  contenue  dans  les  mss.  :  A.  III.  120, 
et  B.  VI,  121  de  la  bibliotheque  nationale  de  Florence, 
le  Vatic,  lat.  942,  le  Borgh.  404,  le  n.  161  de  la  biblio¬ 
theque  Antonienne  de  Padoue,  les  Paris,  lat.  3066  et 
15  867;  le  ms.  VII.  C.  3,  fol.  109-206,  de  la  bibl.  nat. 
de  Naples.  Tous  ces  mss.  sont  du  xive  sifecle  et 
commencent  :  Quia  doctores  communiter  principio 
hujus  secundi  libri  movere  consueverunt  qusestionem 
unam  valde  difficilem  de  productione  rerum.  Le  Paris, 
lat.  3066  se  distingue  des  autres  en  ce  qu’il  porte,  au 
debut,  une  collatio,  dans  le  genre  de  celle  que  nous 
avons  deja  rencontree  aul.  I :  Rota  una  nigra  Cherub 
unum  et  rota  alia  nigra  Cherub  unum.  Ezech.,  x. 
Ce  commentaire,  de  meme  que  celui  de  la  premiere 
redaction  du  1.  I,  doit  etre  une  reportatio.  L’index  des 
questions  du  IIe  livre,  contenu  dans  le  ms.  243  de 
Toulouse,  ainsi  que  les  mss.  cites,  sont  explicites  a  ce 
sujet.  Au  debut  de  l’index  du  ms.  de  Toulouse,  on  lit  : 
Isti  sunt  tituli  super  reportaciones  secundi;  les 
autres  mss.  portent  ou  bien  :  Explicit  lectura  super 
secundum  librum  Sentenciarum  sub  magistro  Petro 
Aureoli...  reportata  (Florence,  cod.  A.  III.  120),  ou  : 
Explicit  secundus  liber  sentenciarum  secundum  lec- 
turam  fratris  Petri  Aureoli  (Vatic.  942,  Borgh.  404, 
Padoue,  n.  161,  Naples,  VII.  C.  3),  ou  :  Explicit  secun¬ 
dus  liber  Sentenciarum  secundum  lecturam  fratris 
Petri  Aureoli  recollectam...  cui  sit  solus  et  repor- 
tatori  in  fine  sseculi  (Paris,  lat.  15  867  et  Florence 
B.  VI.  121,  qui  porte  ei  qui  scripsit,  au  lieu  de  repor- 
tatori).  Ce  livre  a  ete  edite  par  la  Societas  bibliopo- 
larum  D.  Thomse  Aquinatis  de  Urbe,  en  1605,  a  Rome. 
Cette  edition  est  precedee  d’une  dedicace  au  cardinal 
dominicain  Jerome  Bernerius.  Notons  enfin  que  les 
q.  i  et  ii  de  la  dist.  XXV  sont  contenus  dans  le  Vat. 
lat.  943,  fol.  120  r°  b,  ef.  A.  Pelzer,  op.  cit.,  p.  382. 
Le  ms.  63  de  Balliol  College  (Oxford)  contient  fol.  1  r°- 
17  v°,  un  extrait  du  commentaire  sur  le  1.  II. 

L’etat  actuel  des  recherches,  au  sujet  du  commen¬ 
taire  sur  le  1.  Ill  des  Sentences,  nous  oblige  a  admettre 
que  Pierre  Auriol  en  a  fait  une  double  redaction.  L’une 
est  contenue  dans  le  ms.  de  Florence  B.  VI.  121,  deja 
cite,  le  Paris,  lat.  17  484,  le  ms.  Plut.  32,  dext.  12  de 
la  bibl.  Laurentienne  de  Florence,  le  ms.  243,  fol.  1-40 
de  Toulouse.  Tous  ces  mss.  sont  du  xivc  siecle.  Les  trois 
derniers  debutent  par  une  collatio  semblable  k  celle 
des  deux  premiers  livres  :  Quasi  si  sit  rota  in  medio 
rote,  etc.  Ezech.,  i.  Suivent  ensuite  trois  questions  :  Que- 
ritur  ergo  primo  utrum  natura  individua  de  genere  sub- 
stancie  possit  vel  a  propria  ypostasi  separari.  Queritur 
quoque  secundo  utrum  unio  ypostatica  alicuius  nature 
ad  suppositum  assumens  sit  relatio  media  positiva. 
Tercio  utrum  persona  divina  possit  esse  formaliter  ter¬ 
minus  ypostatice  unionis.  Cette  derniere  question  Unit : 
Non  est  verum  ut  dictum  fuit  d.  26  primi  libri.  (XXXI 
dist.  primi  =  cod.  Plut.  32,  dext.  12  de  la  bibl.  Lauren¬ 
tienne  de  Florence.)  Apres  cela  on  lit  :  Expliciunt 
3  questiones  composite.  Quod  sequitur  est  reportatum. 
Puis  :  Hie  incipit  liber  tercius.  Circa  tercium  primo  que¬ 
ritur  utrum  possibile  fuerit  verbum  incarnari.  A  partir 
d’ici,  le  ms.  de  Florence  B.  VI.  121  concorde  avec  les 
trois  autres  mss.  au  moins  substantiellement;  il  n’a 
pas  la  collatio  ni  les  trois  premieres  questions;  ensuite, 
il  finit  a  la  dist.  XXIV,  tandis  que  les  autres  sont 
complets, 

Des  renseignements  fournis  par  ces  mss.,  il  resulte- 


rait,  d’apres  le  P.  Pelster  (op.  cit.,  p.  465)  que  les  trois. 
premieres  questions  avec  la  collatio  n’appartiennent 
pas  a  la  redaction  du  commentaire  sur  le  1.  Ill,  contenu 
dans  les  quatre  mss.,  puisque,  apres  la  q.  hi,  il  y  a  : 
Expliciunt  3  questiones  composite.  Quod  sequitur  est 
reportatum,  etque  le  texte  suivant  ddbute  :  Hie  incipit 
liber  tercius.  A  partir  d’ici,  il  y  aurait  une  redaction 
du  1.  Ill  differente  de  celle  a  laquelle  appartiennent 
les  trois  premieres  questions  et  la  collatio. 

Et,  de  fait,  l’existence  d’une  autre  redaction  du 
1.  Ill  est  attestee  par  le  texte  imprime  dans  l’edition, 
faite  a  Rome,  en  1605,  aux  frais  de  la  Societe  des. 

,  libraires  de  Saint-Thomas-d’Aquin.  Le  commentaire 
'  sur  le  1.  Ill,  qui  y  fait  suite  a  celui  du  1.  II,  est  dedie 
au  ministre  general  des  conventuels,  Joseph  Piscullius 
Melfitanus.  Le  texte  du  commentaire  contenu  dans 
1’edition  est  completement  different  de  celui  que  four- 
nissent  les  mss.  au  moins  jusqu’a  la  dist.  XXIII,  q.  iv, 
a.  3  exclu.  Aprts  quoi  le  texte  de  l’edition  et  des  mss. 
concorde.  Le  texte  edite  debute  :  Ad  evidentiam  lotius 
distinctionis  primo  et  prsecipue  est  possibilitas  incar- 
nationis.  Circa  istum  tertium  librum  qusero  primo  decern 
quxstiones,  quorum  prima  ad  unionem  in  generali  per- 
tinet.  A  la  fin  de  la  redaction  imprimee  (dist.  XXIII, 
q.  iv,  a.  2)  on  a  la  question  :  Utrum.virtus  possit  esse  ex 
actibus.  Deux  autres  questions,  annoncees  au  debut, 
dans  la  dist.  XXIII  :  Utrum  seminarium  sit  in  nobis 
quod  sit  principium  virtutis;  quarto  utrum  ex  actibus 
possit  induci,  manquent  complhtement,  de  sorte  que  le 
texte  imprime  apres  la  question  citee  plus  haut,  au  lieu 
de  traiter  les  deux  autres  questions  annoncees,  con¬ 
tinue  par  celle-ci  :  Utrum  actus  spei  sit  formaliter  desi- 
derare,  qui  correspond  parfaitement  a  la  meme  ques¬ 
tion  contenue  a  l’endroit  parallele  des  mss.  De  tout 
cela,  il  resulte  que  pour  le  commentaire  sur  le  1.  Ill 
des  Sentences,  il  f  aut  admettre  que  Pierre  Auriol  a  com¬ 
pose  une  double  redaction,  distincte,  au  moins  jusqu’h 
la  dist.  XXIII,  q.  iv,  a.  3  exclu.  D’apres  le  P.  Pelster, 
une  redaction  du  commentaire  sur  le  1.  Ill  serait 
constitute  par  la  collatio  et  les  trois  premitres  ques¬ 
tions  contenues  dans  les  trois  mss.  signales,  et  le  texte 
imprime  jusqu’a  la  dist.  XXIII,  q.  iv,  a.  2  inclus; 
tandis  qu’une  autre  redaction  serait  contenue  dans  les. 
quatre  mss.  signales,  a  partir  de  l’endroit  oil  ils  por¬ 
tent  :  Hie  incipit  liber  tertius.  La  derniere  partie  de 
cette  derniere  redaction  (a  partir  de  la  dist.  XXIII, 
q.  iv,  a.  3)  serait  imprimee  dans  l’edition  citee,  tandis 
que  la  premiere  partie  serait  restee  inedite.  Quant  a 
la  premiere  redaction  signalee,  elle  serait  entierement 
imprimee  dans  1’edition  de  1605  jusqu’a  la  dist  .XXIII, 
q.  iv,  a.  2,  tandis  que  la  collatio  et  les  trois  premieres 
questions  seraient  inedites.  Cf.  Fr.  Pelster,  op.  cit., 
p.  470-479,  qui  donne,  p.  466-468,  les  titres  des  ques¬ 
tions  restees  inedites  de  la  redaction  conservee  dans  les 
mss.  indiques. 

Il  faut  noter  enfin  que  la  dist.  II,  q.  ii,  du  1.  Ill 
est  conservee  dans  le  Vat.  lat.  901,  fol.  20  v° :  Utrum 
humanitas  et  queelibet  alia  forma  totius  sit  alia  res  a 
parlibus  simul  sumptis;  cf.  A.  Pelzer,  op.  cit.,  p.  291. 
Cette  question,  qui  difftre  de  la  meme  question  du 
commentaire  edite  et  est  moins  longue,  devra  concorder 
avec  celle  de  la  redaction  inedite. 

Quant  au  commentaire  sur  le  1.  IV,  la  tradition 
manuscrite  et  imprimee  n’en  signale  qu’une  seule 
redaction,  comme  e’etait  le  cas  pour  le  1.  II.  Elle  est 
contenue  dans  le  ms.  Plut.  32,  dext.  12  de  la  bibl.  Lau¬ 
rentienne  de  Florence,  le  cod.  243,  fol.  41  r°-124  v°,  de 
Toulouse,  le  cod.  160  dela  bibl.  Antonienne  de  Padoue, 
le  cod.  107  de  la  bibl.  Bertolienne  de  Vicence.  Tous  ces 
mss.  sont  du  xive  sitcle  et  debutent  par  une  collatio 
semblable  a  celle  que  nous  avons  deja  rencontree  dans 
les  trois  premiers  livres  :  Spiritus  vite  erat  in  rotis, 
Ezechiel,  i  c.  Sacramentorum  septenarius  in  curationem 
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hominis  sernivivi  Samaritano  isti  passive  incredibiliter 
institutus  rolarum  septenario  cony  rue  comparatur.  Ce 
eommentaire  constitue  une  reportaiio.  II  est  designe 
par  cette  epithete  non  seulement  dans  la  liste  des 
titres  des  questions  du  1.  IV,  contenue  dans  le  ms.  243 
de  Toulouse,  mais  aussi  dans  les  mss.  precites,  qui  don- 
nent  le  texte  de  ce  eommentaire.  Le  ms.  243  de  Tou¬ 
louse  porte,  en  eflet:  Explicit  liber  quartus  libri  Senten- 
ciarum  de keportamoxe  fratris  Petri  Aureoli recollectus, 
et  le  ms.  107  de  Vicence  finit  :  Explicit  quartus  liber 
Sententiarum  de  reportatioxe  fratris  Petri  Aureoli. 

Le  texte  du  eommentaire  conserve  dans  les  mss. 
concorde  avec  celui  qui  a  ete  edite  a  Rome,  en  1605,  a 
la  suite  des  1.  II  et  III  par  la  Societe  des  libraires  de 
Saint-Thorn  as-d’Aquin.  II  y  est  dedie  au  commissaire 
general  des  observ  ants,  le  P.  Francois 'de  Belgioso. 

Des  extraits  de  ce  eommentaire  sur  le  1.  IV,  sont 
contenus  dans  le  Val.  043.  Ainsi,  fol.  51  r°-60  r°,  il  y  a 
la  Qusestio  procemialis  :  drum  sacramentis  vel  sacra- 
mentorum  ministris  pass  it  communicari  aliqua  virtue 
creativa  respectu  efjectus  sacramentalis,  et  les  q.  i  et  ii 
(jusqu’a  Fa.  2)  de  la  dist.  I.  Au  fol.  70  r°-71  v°  il  y  a 
les  art.  1  et  2  de  la  q.  n  de  la  dist.  VIII  du  mt-me  com- 
mentaire.  Circa  dist.  VIII...  Quero  utrum  hoc  (!)  sit 
forma  consecrationis :  hoc  est  corpus  meum.  Cf.  A.  Pelzer, 
op.  cit.,  p.  379-380. 

De  l’examen  prudent,  il  resulte  qu’il  existe  une 
double  redaction  du  eommentaire  de  Pierre  Auriol  sur 
le  1.  I  et  le  1.  Ill  des  Sentences;  et  que,  dans  une  redac¬ 
tion,  chacun  des  quatre  livres  commence  par  un  texte 
d’fizechiel,  dans  lequel  revient  le  terme  rota;  que  cette 
redaction  est  designee  pour  les  quatre  livres  com me 
reportaiio.  Il  s'ensuit  done  que  le  eommentaire  des 
quatre  livres,  commen^ant  par  un  texte  analogue 
d’fizechiel,  appartient  a  une  m£me  redaction,  de- 
nommee  reportaiio.  De  cette  reportaiio,  le  1.  I  et  trois 
questions  du  1.  Ill  sont  restes  inedits;  les  1.  II,  IV  et 
le  reste  du  1.  Ill  (jusqu’a  ia  dist.  XXIII,  q.  rv,  a.  3 
excl.)  sont  publics  dans  Pedition  de  Rome,  en  1605. 
Une  seconde  redaction  du  1.  I  a  ete  editee  a  Rome, 
en  1596,  tandis  que  l’autre  redaction  du  1.  Ill  est 
restee  in  edite  jusqu’a  la  dist.  XXIII,  q.iv,  a.  2  inclus, 
le  reste  de  cette  seconde  redaction  du  1.  Ill  a  ete  edite 
a  Rome,  en  1605. 

2.  Date  et  lieu  de  composition.  —  Ici  encore  les 
opinions  sont  divisees.  X.  Valois,  qui  admet  une  double 
redaction  des  quatre  livres,  part  des  deux  faits  sui- 
vants  :  d’abord  que  le  eommentaire  du  1.  IV  contenu 
dans  le  cod.  243  de  Toulouse,  qui  y  est  dit  avoir  ete 
termine  en  1317,  pendant  qu’Auriol  expliquait  les 
Sentences  a  Paris,  doit  contenir  le  texte  de  la  premiere 
redaction,  et  ensuite  que  le  eommentaire  sur  le  1.  II, 
contenu  dans  le  ms.  A.  III.  120  (S.  Croce,  355)  de 
la  bibl.  nationale  de  Florence,  qui  v  est  dit  avoir  ete 
termine  en  1318,  egalement  pendant  qu’Auriol  com- 
mentait  le  livre  des  Sentences,  doit  fournir  le  texte  de 
la  deuxieme  redaction.  Si,  en  effet  ce  dernier  ms.  don- 
nait  la  premiere  redaction  du  eommentaire  sur  le  1.  II, 
il  serait  impossible,  dit  Valois,  de  determiner  la  date 
a  laquelle  furent  termines  les  autres  livres  de  la  pre¬ 
miere  redaction  et  surtout  les  livres  de  la  seconde 
redaction,  puisqu’il  est  etabli  qu’Auriol  devint  maitre 
regent  en  1318  et  ne  devait  done  plus  commenter  les 
Sentences  sous  la  conduite  d’un  maitre.  D’apres 
X.  Valois  done,  la  double  redaction  du  eommentaire 
sur  les  quatre  livres  des  Sentences  aurait  ete  composee 
par  Auriol,  a  Paris,  entre  1316-1318,  alors  qu’il  y 
expliquait  les  Sentences,  ou  au  plus  tard  entre  1316- 
1319,  parce  que  le  sejour  d’ Auriol  a  Paris  ne  semble  pas 
s’Stre  prolonge  au  dela  de  1319.  Op.  cit.,  p.  485  et 
500  sq. 

Le  P.  Dreiling  n’a  pas  pu  se  rallier  a  cette  conclu¬ 
sion.  Partant  du  fait  admis  a  priori  que  le  eommentaire 


imprime  constitue  la  seconde  redaction  des  quatre 
livres  des  Sentences,  il  est  parvenu  a  etablir  et  a 
prouver,  par  de  nombreuses  citations  empruntees  a 
chacun  des  livres,  que  le  1.  IV  a  ete  redige  immediate- 
ment  apres  le  1.  I,  et  que  le  1.  II  est  anterieur  au  1.  Ill, 
de  sorte  que  les  quatre  livres  auraient  ete  composes 
dans  1’ordre  suivant :  I,  IV,  II,  III.  D’apres  le  t6moi- 
gnage  des  mss.  cites  par  Valois,  le  1.  Ill  aurait  ete 
compose  en  1318,  le  1.  II  pendant  la  seconde  partie  de 

1317  et  au  debut  de  1318,  le  1.  IV  en  1317  et  le  1.  I 
pendant  la  demiere  partie  de  1316  et  la  premiere  moi- 
tie  de  1317.  La  seconde  redaction  du  eommentaire 
sur  les  quatre  livres  des  Sentences  aurait  done  ete 
composee  a  Paris,  entre  1316-1318,  pendant  qu’Auriol 
y  expliquait  les  Sentences.  Quant  a  la  premiere  redac¬ 
tion,  selon  le  P.  Dreiling,  rien  ne  s’oppose  a  admettre 
que  Pierre  Auriol  l’ait  composee,  soit  pendant  son  lec- 
torat  a  Bologne  vers  1312,  soit  pendant  son  professorat 
a  Toulouse,  vers  1314,  soit  dans  les  deux  villes. 
Op.  cit.,  p.  25-27. 

A.  Birkenmajer,  qui  rejette  categoriquement  toute 
double  redaction  du  eommentaire  de  Pierre  Auriol  sur 
les  Sentences,  pretend  d’une  fagon  radicale  que  ce  com- 
mentaire  fut  redige  par  Auriol  a  Paris  entre  1316-1318 
et  que  le  copiste  qui,  dans  le  cod.  A.  III.  120  de  Flo¬ 
rence  affirme  que  le  eommentaire  sur  le  1.  Ill  fut  ter¬ 
mine  en  1318,  a  mal  transcrit  l’annee  et  qu’il  a  mis 

1318  au  lieu  de  1317. 

Aucune  de  ces  solutions  ne  peut  satisfaire,  parce 
qu’elles  partent  toutes  de  principes  admis  a  priori,  et 
ne  tiennent  aucun  compte  de  la  tradition  manuscrite. 
C’est  pourquoi,  en  nous  basant  sur  les  donnees  acquises 
au  sujet  de  la  double  redaction  du  eommentaire  du 
maitre  franciscain,  que  nous  avons  developpees  plus 
haut,  nous  tacherons  de  determiner  plus  exactement 
le  lieu  et  la  date  de  la  composition  de  ce  eommentaire, 
en  nous  fondant  sur  sa  tradition  manuscrite  et  impri- 
mee.  Reconnaissant  la  valeur  des  preuves  apportees 
par  le  P.  Dreiling  en  faveur  de  1’ordre  suivant  des 
livres  dans  le  eommentaire  de  Pierre  Auriol,  I,  IV, 
II,  III,  nous  adoptons  cet  ordre  pour  la  redaction  du 
commentair e-reportatio  signale  plus  haut,  d’autant 
plus  que  cet  ordre  est  en  parfaite  conformite  avec  les 
donnees  fournies  par  les  mss.  Pierre  Auriol,  comme 
nous  le  savons,  fut  charge,  en  mai  1316,  par  le  chapitre 
general  d’expliquer  les  Sentences  a  Paris.  Se  confor¬ 
mant  aux  usages,  il  aura  commence,  en  octobre  1316, 
avec  le  1.  I  :  Ingredere  in  medio  rotarum;  au  printemps 
ou  a  Fete  de  1317  il  aura  commente  le  1.  IV  :  Spiritus 
vile  erat  in  rotis ;  l’annee  scolaire  1317-1318  il  aura 
commence  son  eommentaire  sur  les  Sentences  par  le 
livre  II :  Rota  una  nigra  Cherub  unum,  qu’il  aura  ter¬ 
mine  au  debut  de  1318;  enfln,  en  dernier  lieu,  il  aura 
explique  en  1318  le  1.  Ill  :  Quasi  si  sit  rota  in  medio 
rote,  qu’il  n’aura  pu  terminer,  parce  qu’a  la  suite  de  la 
lettre  de  Jean  XXII  du  14  juillet  1318  au  chancelier 
de  Paris,  il  a  ete  eleve  peu  apres  au  grade  de  magisler 
regens.  De  la  sorte,  on  explique  sans  difRculte  pour¬ 
quoi  le  commentaire-reportalio  sur  le  1.  Ill  finit  a  la 
dist.  XXIII,  q.  rv,  a.  2. 

Le  commentair  e-reportatio  aurait  done  ete  compose 
a  Paris  entre  1316-1318,  pendant  que  Pierre  Auriol 
y  expliquait  les  Sentences  :  les  1.  I  et  IV  pendant 
Fannee  scolaire  1316-1317,  les  1.  II  et  III  (ce  dernier 
inachevei  pendant  l’annee  scolaire  1317-1318.  Ce  com- 
mentaire  n’a  pas  ete  compose  par  Auriol  lui-mSme, 
mais  il  constitue  une  reportaiio,  e’est-a-dire  une  copie 
immediate,  faite  par  un  etudiant,  du  eommentaire 
foumi  par  Auriol  pendant  ses  lecons  a  l’universite,  ou 
mtoe  du  eommentaire  ecrit  par  le  maitre  franciscain 
en  vue  de  ses  lecons.  Cette  demiere  conclusion  semble 
devoir  Stre  adoptee  pour  plusieurs  parties  du  com- 
mentaire,  surtout  du  1.  I,  qui  sont  redigees  avec 
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beaucoup  de  serin.  Cf.,  a  ce  sujet,  Fr.  Pelster,  op.  cit., 
p.  472-473. 

Quant  a  la  deuxifeme  redaction  du  1.  I  :  Expandit 
librum  coram  me,  celle  de  l’edition  imprimee  en  1596, 
elle  doit  etre  posterieure  a  celle  du  commentaire-repor- 
tatio.  Et  d’abord  elle  porte  une  dedicace  au  pape 
Jean  XXII,  qui  ne  fut  elu  souverain  pontife  qu’en 
1316 ;  ensuite  Auriol  etait  enti&rement  pris  entre  1316- 
1318  par  la  preparation  de  ses  lemons  a  1’universite  de 
Paris.  II  est  done  tres  probable  qu’il  n’a  pas  compose 
cette  seconde  redaction  avant  d’frtre  maitre  regent. 
Apres  son  elevation  au  doctoral,  il  se  sera  propose 
d’ecrire,  comme  il  1’afFirme  lui-meme  dans  sa  dedi¬ 
cace  a  Jean  XXII,  un  commentaire  sur  les  quatre 
livres  des  Sentences.  Il  n’aura  pas  pu  mener  ce  projet 
a  bonne  fin  a  cause  de  sa  nomination,  le  27  fevrier 
1321,  a  l’archeveche  d’Aix  et  de  sa  mort  prematuree, 
au  debut  de  janvier  1322.  De  ce  commentaire,  il  n’a 
acheve  que  le  1.  I,  entre  1318-1320,  et  il  1’a  dedie  a 
Jean  XXII  probablement  en  reconnaissance  de  son 
intervention  pour  son  elevation  au  doctorat. 

Pour  ce  qui  concerne  la  redaction  du  1.  Ill,  dont  la 
premiere  partie  est  inedite,  tandis  que  la  derniere 
a  ete  publiee  a  Rome,  en  1605,  elle  ne  peut  avoir  ete 
composee  entre  1316  et  1318.  Elle  n’a  pas  non  plus 
6te  redigee  entre  1318-1320.  Cette  redaction,  en  eflet, 
est  une  reportatio,  une  copie,  faite  par  un  efeve,  du 
cours  professe  par  Auriol.  Or,  aprfes  son  elevation  au 
grade  de  maitre  regent,  il  est  tres  probable  qu’Auriol 
ne  commente  plus  les  Sentences.  Cette  redaction  doit 
done  avoir  ete  composee  anterieurement  au  commen- 
tair e-reporlatio  complet  de  Pierre  Auriol,  e’est-a-dire 
anterieurement  a  1316.  On  est  autorise  a  croire  qu’elle 
a  ete  faite  vers  1312,  alors  que  le  maitre  franciscain 
enseignait  a  Bologne,  ou  plus  probablement  vers 
1314,  quand  il  fut  lecteur  a  Toulouse.  Cf.  Fr.  Pelster, 
op.  cit.,  p.  473-474. 

3.  Methode  suivie.  —  Qu’il  suffise  de  faire  remarquer 
qu’Auriol  prend  a  coeur  d’exposer  long'uement  sa 
propre  maniere  de  voir  et  ses  propres  opinions;  il 
tache  de  les  expliquer,  de  les  prouver,  de  les  defendre, 
contre  les  attaques  d’adversaires  reels  ou  imaginaires. 
Il  s’applique  egalement  a  donner  un  expose  developpe, 
une  critique  approfondie  des  theories  d’un  grand 
nombre  de  ses  adversaires,  de  sorte  qu’utie  glose  mar- 
ginale  dans  l’ouvrage  In  quatuor  libros  Sententiarum 
(Venise,  1504,  fol.  2  r°)  de  Francois  de  Meyronnes 
(t  1327)  affirme  que,  si  l’on  veut  avoir  des  rensei- 
gnements  plus  amples  sur  les  opinions  de  ceux  qu’il 
cite  lui-meme,  il  faut  lire  le  commentaire  de  Pierre 
Auriol.  C.  Puban  et  Th.  Pegues,  O.  P.,  dans  leur  edi¬ 
tion  des  Defensiones  theologise  divi  Thomse  Aquinatis 
de  J.  Capreolus,  t.  i,  Turin,  1900,  p.  xxii,  soutiennent 
que  ce  dernier  cite  tr6s  souvent  les  arguments  des 
auteurs,  non  pour  les  avoir  trouves  dans  leurs  ouvrages, 
mais  pour  les  avoir  lus  dans  le  commentaire  de  Pierre 
Auriol. 

En  ce  qui  regarde  le  contenu  du  commentaire  de 
Pierre  Auriol,  nous  nous  contentons  d’attirer  l’atten- 
tion  sur  le  fait  que,  dans  ses  theses,  le  docteur  francis¬ 
cain  prend,  le  plus  souvent,  position  contre  Duns 
Scot,  Thomas  d’Aquin,  Bonaventure  et,  en  general, 
contre  tous  les  scolastiques  et  meme  quelquefois  contre 
ses  auteurs  preferes  :  Aristote,  Averroes  et  saint 
Augustin.  Le  commentaire  de  Pierre  Auriol  se  carac- 
terise  encore  par  une  dependance  etroite  vis-a-vis 
d’Aristote  et  de  son  commentateur  Averroes  et  par  une 
defense,  souvent  serree,  de  ces  deux  philosophes 
contre  les  attaques  de  nombreux  scolastiques.  Toute- 
fois,  1’impression  dominante,  eprouvee  a  la  lecture  du 
commentaire  de  Pierre  Auriol,  est  que  le  docteur  fran¬ 
ciscain  veut  se  frayer  une  voie  personnelle,  conserve!- 
son  autonomie  dans  toutes  les  questions  traitees  et  ne 


dependre  formellement,  dans  ses  theories  et  ses  doc¬ 
trines,  d’aucun  autre  philosophe  ou  theologien.  Il  se 
delecte,  en  eflet,  et  se  fait  gloire  d’avancer,  dans 
toutes  les  matieres  traitees,  sa  propre  opinion,  qu’il 
s’attache  a  justifier  et  a  defendre. 

6°  Compilalio  brevis  super  qusestiones  quatuor  libro- 
rum  Sententiarum.  —  Cet  ouvrage,  qu’il  ne  faut  point 
confondre  avec  un  autre  egalement  attribue  a  Pierre 
Auriol  et  intitule  Compendium  librorum  quatuor  Sen¬ 
tentiarum,  dont  nous  parlerons  col.  1843,  a  echappe 
jusqu’a  ces  derniers  jours  a  tous  les  bibliographes. 
A.  Pelzer  l’a  decrit  le  premier,  op.  cit.,  p.  387-388,  et  le 
P.  Fr.  Pelster  le  cite  egalement,  op.  cit.,  p.  464.  Cette 
Compilatio,  qui  est  contenue  dans  le  Vat.  tat.  946, 
fol.  41  v°-87  r°  (xive  siecle),  n’est  pas  l’oeuvre  d’Auriol, 
mais,  a  l’exception  du  1.  Ill,  un  abrege  du  commentaire- 
reportatio  du  docteur  franciscain,  redige  au  xive  siecle, 
par  un  auteur,  probablement  un  frfere  mineur,  encore 
inconnu.  Les  rubriques  au  debut  et  a  la  fin  de  cette  com¬ 
pilation,  sont  explicites  a  ce  sujet :  Quedam  compilatio 
brevis  facta  super  questiones  quatuor  librorum  Sentencia- 
rum  secundum  oppinionem  domini  Petri  A.ureoli.  archi- 
episcopi  condam  aquensis  et  sacre  theologie  magistri  pre- 
cipui.  Il  debute  :  Circa  prologum  primi  libri  Sentencia- 
rum  queruntur  5  questiones,  et  finit :  in  quantum  appe- 
tunt  privari  experientia  mali,  a  qua  experientia  mali 
Christus  nos  preservet  et  ad  summum  bonum  nos  per- 
ducat  qui  in  secula  seculorum  vivit  et  regnat.  Amen. 

Les  questions  de  la  compilation  correspondent  aux 
questions  paralleles  du  commentair e-reportatio.  Ainsi, 
dans  l’un  et  l’autre  de  ces  ouvrages,  la  q.  i,  du  prologue 
du  1.  I  est  :  Utrurn  natura  dei  (divina  =  commentaire) 
compaciatur  in  se  et  ex  natura  sua  ( sui  ratione  =  com¬ 
mentaire)  scienti  ficam  perscrutacionem,  tandis  que,  dans 
le  commentaire  imprime,  la  premiere  question  est  : 
Utrum  ex  studio  theologise  solo  naturali  ingenio  aliquis 
habitus  acquiratur  alius  a  fide.  Semblablement  la  q.  i 
de  la  dist.  I,  du  1.  II  est  la  meme  dans  l’abrege  et  dans 
la  reportation  :  Utrum  secundum  opinionem  Aristotelis 
mundus  de  facto  sit  productus  ab  eterno  (reportation)  et 
Utrum  opinio  Aristotelis  fuerit  quod  mundus  fuerit  pro¬ 
ductus  ab  eterno  (abrege).  La  q.  i  de  la  dist.  I,  du  1.  Ill 
de  l’abrege,  ne  correspond  point  a  celle  qui  se  trouve 
dans  le  commentaire-reportation,  qui  est  imprime,  mais 
a  celle  qu’on  lit  dans  la  premiere  redaction  inedite. 
Tandis  que  le  commentaire-reportation  lit :  Utrum  pos- 
sibilesit  aliqua  sic  uniri  quod  inter  ilia  non  sit  alia  unitas 
nisi  hypostatica,  la  redaction  inedite  et  l’abrege  lisent : 
Utrum  possibile  fuerit  verbum  incarnari.  Il  y  a  encore 
identite  entre  la  q.  i  du  1.  IV  du  commentaire-reporta¬ 
tion  et  celle  du  1.  IV  de  1’abrege  :  Utrum  sacramentis 
seu  sacramentorum  ministris  communicari  potuit  virtus 
aliqua  creativa  respectu  sacramentalis  effectus. 

De  cet  expose,  il  est  evident  que  l’auteur  de  la  com¬ 
pilation  a  abrege  les  questions  du  commentaire-repor¬ 
tation  de  Pierre  Auriol.  On  pent  y  trouver  une  confir¬ 
mation  du  fait  que  la  redaction  inedite  du  1.  I  fait 
partie  du  meme  commentaire  que  la  redaction  publiee 
du  1.  II  et  IV.  Quant  au  1.  Ill,  l’auteur  de  la  compila¬ 
tion  a  abrege  le  commentaire  de  la  redaction  inedite, 
probablement  parce  que  le  commentaire  edite,  qui 
appartient  au  commentaire-reportation,  etait  reste 
inacheve,  tandis  que  celui  de  la  premiere  redaction 
etait  termine. 

Par  rapport  a  l’auteur  de  cette  compilation,  le 
P.  Fr.  Pelster  (op.  cit.,  p.  464),  se  basant  sur  le  fait  que, 
dans  les  nombreux  epigraphes  aux  noms  de  Francois, 
Antoine,  Claire,  Louis,  e§t  joint  celui  de  Gerald,  pense 
que  l’auteur  de  cet  abrege  doit  etre  un  frere  mineur 
franfais  du  nom  de  Gerald.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  cer¬ 
tain  que  cette  compilation  fut  terminee  au  xive  siecle, 
vu  que  le  manuscrit  qui  la  contient  est  de  cette  epoque. 
Une  partie  en  doit  mSme  etre  datee  de  l’annee  1338. 


1835 


1836 


PIERRE  AURIOL.  OUVRAGES  AUTHENTIQUES 


7°  Compendium  Bibliorum  ou  Compendium  sensus 
litteralis  totius  sacrse  Scripturse.  —  De  tous  les  ouvrages 
de  Pierre  Auriol,  celui  qui  a  eu  le  succ^s  le  plus  eclatant 
est  sans  conteste  ce  Compendium  ou  Breviarium  Biblio¬ 
rum.  Ce  succes,  d’ailleurs,  est  atteste  par  le  nombre 
considerable  d’exemplaires  manuscrits  qui  en  subsis¬ 
ted,  dont  la  plupart  remontent  au  xive  siecle  et  dont 
on  peut  trouver  la  liste  detaillee  dans  N.  Valois,  op.  cit., 
p.  510.  II  en  existe  aussi  beaucoup  d’editions  : 
s.  1.  n.  d.,  mais  a  Strasbourg,  avant  1475  (J.-H.  Sba- 
ralea,  op.  cit.,  t.  n,  p.  326);  Venise,  1507,  1508,  1571; 
Paris,  1508  (Res.  A.  6646  de  la  Bibliotheque  nationale 
de  Paris),  1565,  1585,  1610,  1613;  Louvain,  1647; 
Rouen,  1596,  1649  (Res.  A.  6648  de  la  Bibl. nationale 
et  n.  23  306  de  la  bibl.  Mazarine  de  Paris).  N.  Valois 
fait  une  mention  speciale  de  l’edition  qui  parut  a  Stras¬ 
bourg  en  1514,  precedee  d’une  epitre  que  le  celebre 
Jacques  Wimpfeling  adressait  a  Jean  Eck,  a  cette 
epoque  professeur  d’Ecriture  sainte  au  gymnase  d’ln- 
golstadt,  dans  laquelle  il  confesse  que  l’exemple 
d’Auriol  lui  parait  apte  a  refuter  ceux  qui  reprochent 
aux  philosophes  de  dgliger  l’Ecriture  sainte.  Cet 
ouvrage,  enfin,  a  ete  edite,  en  1896,  par  le  P.  Philibert 
Seeboeck,  O.  F.  M.,  a  Quaracchi.  La  plus  grande  variete 
apparait  dans  les  titres  que  les  copistes  ou  les  editeurs 
assignent  a  cet  ouvrage  :  Breviarium  Bibliorum, 
Compendium  sacrse  Scripturse,  Compendium  sensus 
litteralis  totius  divinse  Scripturse,  Compendium  sacrse 
Scripturse  secundum  sensum  litteralem,  Compendium 
super  Bibliam,  Compendium  super  sacramenta  Scrip- 
turarum,  Epitome  sacrse  Scripturse,  Divisiones  librorum 
utriusque  testamenti  in  VIII  partes  distinctse  cum  pro- 
legomenis,  Tractatus  totius  Biblise  expositorius,  etc. 

Les  auteurs  admettent  generalement  l’annee  1319 
comme  date  de  composition  de  cet  ouvrage;  cela  se 
degagerait  du  texte  nieme  de  ce  Compendium,  dans 
lequel,  vers  la  fin,  on  lit  :  Sedit  autem  Silvester  anno 
CCCXVI  qui  si  tollantur  ab  hiis,  qui  hodie  computantur, 
remanent  mille  et  tres.  Ed.  Seeboeck,  p.  548.  Pierre 
Auriol  composa  done  ce  Compendium  a  Paris,  aprfes  sa 
promotion  au  grade  de  maitre  regent  (1318),  et  le  ter- 
mina  en  1319.  Cet  ouvrage  contient  les  lepons  donnees 
par  le  docteur  franciscain  a  ses  el^ves  et  constitue  un 
commentaire  court  et  condense  sur  tous  les  livres 
saints.  En  preuves  de  cette  assertion,  on  peut  alleguer 
la  repetition  continuelle  de  studentes  ou  studiosi  theo- 
logi  et  des  expressions  comme : « demain  nous  traiterons 
plus  longuement  ces  questions ».  Ed.  citee,  p.  7,  21,  23. 
Le  prologue  du  Compendium  fait  ressortir  Pamour  et  le 
zele  deployes  par  Pierre  Auriol  dans  l’etude  des  livres 
sacres;  les  conseils,  donnas  a  ses  elfeves  et  distribues 
dans  l’ouvrage  tout  entier,  demontrent  combien  il 
avait  a  coeur  de  rendre  son  jeune  auditoire  enthou- 
siaste  d’une  etude  scientifique  de  la  sainte  Ecriture. 
Ed.  cit.,  p.  11-13,  45,  555,  etc. 

Une  des  notes  caracteristiques  de  ce  Compendium 
est  qu’a  la  division  traditionnelle  des  Livres  saints, 
admise  dans  les  ecoles  a  cette  epoque,  et  consistant  a 
distinguer  les  livres  historiques,  doctrinaux  et  prophe- 
tiques,  Pierre  Auriol  substitue  une  nouvelle  distribu¬ 
tion  des  Livres  sacres,  beaucoup  plus  compliquee,  mais 
fondee,  comme  la  precedente,  sur  la  distinction  des 
diverses  methodes  employees  par  les  auteurs  sacres 
pour  instruire  les  hommes.  Il  divise  1  Ecriture  sainte 
en  huit  parties  principales  :  une  partie  politique  et 
legislative  (Pentateuque) ;  une  partie  historique  (Josue 
Juges,  Ruth,  Rois,  Paralipom&nes,  Esdras,  Tobie, 
Judith,  Esther,  Macchabees);  une  partie  poetique 
(Psaumes,  Lamentations,  Cantique  des  cantiques); 
une  partie  dialectique  (Job,  Ecclesiaste) ;  une  partie 
prophetique  (Prophfetes);  une  partie  morale  (Pro- 
verbes,  Sagesse,  Ecclesiastique) ;  une  partie  testimo- 
niale  (Evangiles);  une  partie  epistolaire  (Epitres, 


Actes  des  apotres,  Apocalypse).  Il  y  introduit  ensuite 
des  sous-divisions,  quelquefois  factices  et  arbitrages. 
Ainsi  il  distingue  trois  sortes  de  poemes  :  les  chants 
de  joie,  les  elegies  et  chants  dramatiques  et  range 
d’une  facon  arbitraire  les  psaumes  dans  la  premiere 
classe  de  ces  poemes.  Il  est  cependant  exagere  et  faux 
d’admettre,  comme  on  l’a  fait,  qu’Auriol  a  sacrifie 
habituellement  le  sens  litteral  au  sens  metaphorique. 

Auriol  decrit  brievement  les  premiers  livres,  tandis 
qu’il  expose  plus  longuement  les  autres  et  donne  des 
developpements  etendus  aux  Lamentations  et  surtout 
aux  Actes  des  apotres  et  aux  Epitres.  Dans  son  expose 
des  livres  prophetiques,  il  s’applique  a  distinguer  ce 
qui  semble  s’y  rapporter  au  peuple  juif  de  ce  qui  parait 
etre  en  relation  avec  l’avenement  du  Christ.  Le  com¬ 
mentaire  de  l’Apocalypse  constitue  la  partie  la  plus 
interessante  de  ce  Compendium,  parce  qu’il  s’attache 
a  interpreter  les  ages  de  l’Apocalypse  en  fonction  des 
diflerentes  periodes  de  l’histoire  de  l’Eglise.  Chacune 
des  visions  se  rapporte  a  une  periode  de  l’histoire  :  la 
premiere  correspond  a  la  periode  qui  va  jusqu’a  Julien 
l’Apostat;  la  seconde  a  celle  qui  se  termine  a  Justinien 
ou  a  Maurice;  la  troisifeme  a  celle  du  Bas-Empire;  la 
quatrieme  a  celle  qui  commence  avec  Charlemagne  et 
finit  a  l’empereur  Henri  IV;  la  cinqui^me  a  celle  qui 
s’etend  jusqu’a  la  venue  de  l’Antechrist;  la  sixifeme  a 
celle  de  la  persecution  organisee  par  l’Antechrist. 
Auriol  reprend  ensuite  l’examen  de  chaque  trait  des 
visions  successives  de  l’Apocalypse  et  le  rapporte  h 
quelque  evenement  connu  de  l’histoire  de  l’figlise. 
Les  idees  emises  par  Auriol  dans  son  interpretation  de 
l’Apocalypse  interessaient  au  plus  haut  point  ceux 
qui  cherchaient  a  supputer  l’epoque  de  la  fin  du 
monde.  Aussi  ne  manqu6rent-elles  pas  d’avoir  un 
grand  retentissement  dans  l’Ecole. 

Signalons  encore  un  trait  caracteristique  de  cet 
ouvrage,  a  savoir  que  la  methode,  suivie  dans  le  Com¬ 
pendium,  trahit  le  philosophe.  D’aprfes  la  these  de 
Pierre  Auriol,  l’ficriture  sainte  doit  procurer  aux 
hommes  une  somme  determinee  de  verites  surnatu- 
relles.  Il  s’ensuit  que,  dans  chaque  Livre  saint,  il 
cherche  a  decouvrir  une  verite  surnaturelle  particu- 
liere,  qui  y  est  enseignee  par  l’ecrivain  sacrA  Conside- 
rant  la  verite  surnaturelle  contenue  dans  chaque  livre 
comme  une  conclusion,  conclusio  probanda,  et  le  con- 
tenu  du  livre  comme  la  preuve,  ratio,  de  cette  verite, 
Pierre  Auriol  regarde  chaque  Livre  saint  comme  un 
grand  syllog'isme  et  la  sainte  Ecriture  entire  comme 
une  chaine  de  syllogismes  li6s  logiquement  les  uns  aux 
autres.  Bien  que  le  syllogisme  ne  se  presente  pas  tou- 
jours  sous  une  forme  exterieure  correcte,  il  est  cepen¬ 
dant  a  la  base  de  tout  l’ouvrage  et,  dans  plusieurs 
livres,  comme  par  exemple.  dans  les  Evangiles,  il  est 
presente  en  toute  rigueur  de  forme.  Chaque  evangile, 
en  effet,  aboutit  a  une  conclusion  et,  pour  ce  faire,  se 
divise  en  majeure,  mineure  et  conclusion,  que  l’on 
peut  y  retrouver  facilement.  Pierre  Auriol  developpe 
la  somme  complete  des  verites  contenues  dans  la  Bible 
en  un  polysyllogisme  grandiose  et  il  n’est  pas  sans 
inter6t  de  voir  les  plus  hautes  verites  naturelles  et 
surnaturelles,  coulees  dans  une  forme  mathematique 
et  syllogistique. 

Il  faut  mentionner  encore  quelques  extraits  et 
abreges  de  telle  ou  telle  partie  du  Compendium.  Ainsi, 
le  Paris,  lat.  14  796,  fol.  1-11  (xve  si&cle)  contient,  sous 
le  titre  :  Divisio  sacrse  Scripturse  Petri  Aureoli,  de 
courts  extraits,  une  sorte  de  resume  sec  et  froid  de 
l’ouvrage  du  maitre  franciscain,  a  partir  du  c.  in  jus- 
qu’au  prophete  Malachie.  Ce  ms.  debute  :  Conside- 
randum  est  quod  Scriptura  clivina  potest  dividi  in  VIII 
partes  principales.  —  Un  morceau  du  Compendium  est 
aussi  conserve  dans  le  ms.  15,  fol.  276-280  (xve  sifecle) 
du  New  College  d’Oxford;  il  a  comme  titre  :  Bibliorum 
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sacrorum  omnium  argumenta  secundum  Petrum  de 
Aureolo.  —  Le  traite  des  psaumes  du  Compendium  est 
egalement  contenu  dans  le  ms.  346,  fol.  108-109,  de  la 
bibliotheque.  de  Bourges.  II  y  est  intitule  :  Petrus 
Aureoli  super  libro  psalmorum  et  presente  quelques 
additions.  D’apres  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  t.  n,  p.  328, 
le  Liber  Apocalypsis  de  Pierre  Auriol,  contenu  dans  le 
ms.  409,  fol.  150  sq.,  de  la  bibliotheque  de  Tours,  serait 
peut-etre  aussi  un  extrait  du  Compendium.  Comme  ce 
ms.  porte  comme  titre  :  Secundum  Aureolum  liber 
Apocalypsis,  il  n’est  pas  exclu  que  ce  soil  un  commen- 
taire  fait  par  un  autre  que  Pierre  Auriol,  mais  d’apr^s 
l’expose  de  1’Apocalypse  fait  par  le  maitre  franciscain. 

8°  Postilla  super  Isaiam  prophetam.  —  D’apres 
J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  326,  et  N.  Valois, 
op.  cit.,  p.  516,  le  ms.  S.  Croce,  Plut.  32,  dext.  10 
(xive  siecle)  de  la  bibliotheque  Laurentienne  de  Flo¬ 
rence  renfermerait  un  exemplaire,  malheureusement 
mutile  a  la  fin,  d’une  Postilla  super  Isaiam,  qui  porte 
le  nom  de  Pierre  Auriol  et  occupe  166  feuilles  a  deux 
colonnes.  II  commence  Doctrinam  quasi  prophetiam 
eff  undam  et  relinquam  illam  quserentibus  Sapientiam 
( Reel.,  xxiv,  46).  Quia  eximii  propheta  Isaise  vatici- 
nium...,  et  flnit :  Quod  iste  Ezechias  haebbat  in  potestate 
sua  infinitos. 

9°  Expositio  epistolarum  S.  Hieronymi  ad  Pauli- 
num  et  ad  Desiderium.  —  N.  Valois,  op.  cit.,  p.  517,  a 
attire  le  premier  l’attention  sur  cet  ecrit  qui,  d’apres 
lui,  figure,  sous  le  nom  d’Auriol,  a  la  suite  du  Compen¬ 
dium  saerse  Scripturse,  dans  le  ms.  IX.  165  (xive  siecle) 
de  la  bibliotheque  Antonienne  de  Padoue.  II  com¬ 
mence  :  Frater  Ambrosius,  etc.  Ad  evidentiam  hujus 
epistolee.  Auriol  y  commente  d’abord  l’epitre  de  saint 
Jerome  a  saint  Paulin,  dans  laquelle  le  grand  docteur 
traite  de  l’etude  de  I’Ecriture  sainte.  Cette  epitre  de 
Jerome  a  servi  de  preface,  au  Moyen  Age,  a  un  grand 
nombre  de  Bibles.  Cf.  Sarq.  Berger,  Les  prefaces  jointes 
aux  livres  de  la  Bible  dans  les  mss.  de  la  Vulgate,  dans 
Memoires  presentes  par  divers  savants  a  I’Academie  des 
inscriptions  et  belles-lettres,  Ire  ser.,  t.  xi,  Paris,  1904, 
p.  21.  Auriol  cite  lui-meme  cette  epitre  dans  son 
Tractatus  de  conceptione,  c.  i  et,  comme  il  s’interessait 
beaucoup  aux  etudes  bibliques,  rien  ne  s’oppose  k  ce 
qu’il  ait  fait  un  commentaire  sur  cette  epitre. 

Le  meme  traite  comprend  aussi  le  commentaire  de 
Pierre  Auriol  sur  1’epitre  de  saint  Jerome  a  Didier, 
qui  n’est  autre  que  la  preface  de  Jerome  a  sa  traduc¬ 
tion  du  Pentateuque.  N.  Valois,  op.  cit.,  p.  517. 

10°  Postilla  litteralis  in  Pentateuchum —  Citeeparles 
continuateurs  de  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  328, 
elle  serait  conservee  dans  le  ms.  IX,  165,  de  la  biblio¬ 
theque  Antonienne  de  Padoue,  a  la  suite  du  commen¬ 
taire  precite  d’Auriol  sur  les  dpitres  hieronymiennes. 
Elle  debute  :  In  principio  creavit  Deus,  etc.  Circa  librum 
Genesis  ista  sunt.  Comme  nous  n’avons  pas  pu  contro- 
ler  cet  ouvrage,  nous  n’oserions  point  affirmer  que  ce 
commentaire  constitue  un  traite  distinct  du  commen¬ 
taire  de  Pierre  Auriol  sur  la  lettre  de  Jerome  a  Didier, 
ou  s’il  faut  l’identifier  avec  lui,  d’autant  plus  que 
N.  Valois  ne  le  cite  pas. 

11°  Recommendatio  sacree  Scripturse.  —  Cet  ouvrage, 
qui,  jusqu’a  N.  Valois,  a  echappe  a  tous  les  biblio- 
graphes  et  qui  est  distinct  du  Compendium  saerse 
Scripturse,  est  conserve  et  attribue  a  Pierre  Auriol  dans 
le  Paris,  lat.  14  566,  fol.  2-7  (xive  siecle).  Le  titre  qu’y 
porte  cet  ouvrage  (fol.  184  v°)  est  cependant  inexact. 
Il  y  est  ddnomme  :  Recommendatio  et  divisio  saerse 
Scripturse.  Or,  cet  opuscule  ne  fournit  aucune  classi¬ 
fication  ni  division  des  Livres  saints,  et  il  n’en  contient 
que  l’eloge,  la  recommendatio.  Il  debute  :  In  me  omnis 
spes  vitse  et  virlutis.  Eccli .,  xxi  v .  Licit  Gregorius, 
omelia  vii  super  Ezechielem  :  Divina  eloquia  cum 
legente  crescunt,  et  finit :  et  foras  non  egredietur  amplius, 


sed  in  eternum  regnabit  cum  Christo,  quod  nobis  conce- 
dat  Jesus  Christus...  Auriol  y  developpe  les  avantages 
que  nous  retirons  de  la  lecture  de  la  Bible.  L’un  des 
avantages,  comme  le  resume  N.  Valois,  op.  cit.,  p.  515- 
516,  est  de  guerir  l’aveuglement  qui  resulte  de  la  chute 
originelle  :  la  lumiere  recommence  a  luire  au  milieu  des 
tendbres  ou  nous  etions  plonges.  La  grande  Ourse 
n’est  pas  la  plus  brillante  des  constellations;  cepen¬ 
dant,  a  cause  du  voisinage  du  pole  nord,  e’est  d’elle 
que  les  marins  se  servent  pour  diriger  leur  course.  Le 
pole,  e’est  le  Christ;  la  grande  Ourse,  e’est  la  Bible, 
dont  tout  le  developpement  gravite  autour  du  Christ. 
Et,  de  meme  que  la  grande  Ourse  se  compose  de  sept 
etoiles  principales,  dont  quatre  forment  une  figure  et 
trois  une  autre  figure,  l’Ecriture  sainte  traite  speciale- 
ment  de  sept  vertus,  parmi  lesquelles  il  y  a  quatre  ver- 
tus  cardinales  et  trois  vertus  theologales;  de  ces  der- 
nieres,  e’est  la  charite  qui  se  rapproche  le  plus  du 
Christ,  semblable  a  l’etoile  de  la  grande  Ourse  la  plus 
rapprochee  du  pole.  Auriol  poursuit  dans  le  mSme 
style  image  sa  demonstration.  En  somme,  il  ne  consi- 
dere  la  Bible  qu’au  point  de  vue  moral  :  tota  enim  sua 
intentio  est  ut,  relicto  bono  commutabili,  ad  bonum 
incommutabile  convertamur,  fol.  2  v°  b.  Joseph  enseigne 
la  continence,  Judith  la  modestie,  Job  la  pauvrete.  De 
la  sorte,  toutes  les  vertus  sont  preconisees  dans  les 
Livres  saints. 

D’apres  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  t.  n,  p.  328,  et 
N.  Valois,  op.  cit.,  p.  516,  note  2,  il  faudrait  rapprocher 
de  l’ouvrage  precedent  le  ms.  124  (xive  siecle)  de  la 
bibliotheque  d’Erfurt,  qui,  aux  fol.  142-164,  contient 
une  compilation  ainsi  decrite  dans  le  catalogue  de 
W.  Schum  ( Beschreibendes  Verzeichniss  der  Amplo- 
nianischen  Handschriften-Sammlung  zu  Erfurt,  Berlin, 
1887,  p.  383)  :  De  peccatis  sexualibus,  de  temptationibus 
Christi,  de  auctoritatibus  Bi  bliss,  de  turri  virtutum,  de 
commendatione  saerse  Scripturse  secundum  doctrinam 
Petri  Aureoli. 

12°  Quodlibetum,  conserve  dans  les  mss.  :  Paris, 
lat.  14  566  (xive  sidcle),  fol.  7-81,  15  867  (xive  siecle), 
fol.  141-208,  17  485  (xive  sifecle),  fol.  3-84;  les  mss. 
180,  fol.  129  sq.,  739,  fol.  189  sq.,  744,  de  la  bibl.  de 
Toulouse;  le  ms.  109  (xive  siecle),  fol.  23-90,  de  la 
bibl.  de  Clermont-Ferrand;  le  ms.  Plut.  32,  dext.  12, 
(xive  siecle),  fol.  95-137,  de  la  Laurentienne  de  Flo¬ 
rence;  le  ms.  136  (xive  siecle),  fol.  58-111,  de  la  biblio¬ 
theque  communale  d’ Assise;  le  Borgh.  123  (xive  siecle), 
fol.  199  r°  a-268  v°  b,  de  la  bibliotheque  vaticane.  Il 
faut  noter  que  la  copie  du  Paris,  lat.  14  566  a  ete  termi- 
nee  au  mois  de  mars  1349,  que  le  ms.  739  de  Toulouse 
remonte  a  1335  et  a  ete  copie  a  Perouse  par  un  etudiant 
du  nom  d’fitienne  de  Villa,  qui  fut  ensuite  religieux 
dans  le  couvent  de  Montflanquin.  N.  Valois,  op.  cit., 
p.  504.  Ce  Quodlibet  a  ete  edite  a  Rome,  en  1605,  a  la 
suite  des  IIe,  IIIe  et  IVe  livres  des  Sentences,  par  les 
soins  de  la  Societe  des  libraires  de  Saint-Thomas- 
d’Aquin.  Cette  edition  est  dedi^e  au  general  des 
jesuites,  Claude  Aquaviva.  Remarquons  encore  qu’il 
n’y  a  qu’un  seul  Quodlibetum  avec  seize  questions  et 
nullement  seize  Quodlibeta,  comme  plusieurs  auteurs 
semblent  l’admettre.  Il  debute  :  Proposui  in  animo 
meo  investigare  et  querere  sapienter.  Eccles.,  i,  et  ter- 
mine  :  sicut  partes  continui  suo  modo  sunt  una  quantitas 
indivisa  in  actu. 

Ce  Quodlibet  doit  avoir  ete  termine  en  1320.  Pierre 
Auriol  doit  l’avoir  compose  apr6s  la  seconde  redaction 
du  commentaire  sur  le  1.  I  des  Sentences,  auquel  il  ren- 
voie  entre  autres  dans  ce  passage  :  De  hoc  tamen 
diffusius  dictum  est  in  prima  qusestione  de  unitate  Dei, 
dist.  II  (cf.  Quodlibet,  ed.  cit.,  p.  131).  Or,  nous  savons 
que  cette  seconde  redaction  doit  avoir  ete  terminee 
vers  1318-1320.  Ensuite,  comme  Auriol  est  devenu 
archevgque  d’Aix  le  27  fevrier  1321  et  qu’il  est  mort 
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•au  debut  de  janvier  1322,  il  doit  avoir  termine  son 
•Quodlibet  avant  son  elevation  a  l’archevSche  d’Aix. 
Tout  porte  done  a  admettre  qu’il  l’a  compose  en  1320. 
C’est  d’ailleurs  ce  que  confirme  le  Paris,  lat.  17  4S5, 
-qui  assigne  1320  comme  date  de  composition.  Nous  y 
lisons,  en  effet  :  Explicit  Quodlibet  magistri  Petri 
Aurioli,  ordinis  fratrum  minorum,  editum  et  completum 
anno  gratie  MCCCXX.  Fol.  84  v°  b. 

Pierre  Auriol  se  propose  dans  ce  Quodlibet  de 
repondre  a  diverses  questions  qui  etaient  agitees  a 
cette  epoque.  Elies  sont  au  nombre  de  seize  et  se 
rapportent  a  divers  sujets  metaphysiques,  theolo- 
giques  et  psychologiques.  Les  titres  de  ces  questions 
•ont  ete  edites  par  N.  Valois,  op.  cit.,  p.  504-505.  Les 
questions  i-ii  traitent  de  sujets  communs  a  Dieu  et 
aux  creatures ;  in-v,  de  1’unite  de  Dieu  et  de  la  distinc¬ 
tion  a  admettre  entre  les  personnes  divines ;  vi-vii,  de 
Tame  rationnelle  et  intellective;  vm-x,  de  la  vision 
beatifique;  xi-xv,  de  la  vertu  morale;  xvi,  de  la  forme 
des  corps  mixtes.  Ce  Quodlibet  constitue  done  en 
grande  partie  une  collection  de  monographies  qui  se 
rapportent  aux  theories  de  la  connaissance  et  a  la 
metaphysique,  k  la  psychologie  et  h  la  philosophic 
naturelle,  a  l’ethique  et  a  la  morale,  a  la  theodicee  et  a 
la  dogmatique. 

Tres  souvent  les  problemes  qui  sont  traites  dans  ce 
•Quodlibet  se  rattachent  de  maniere  etroite  au  commen- 
taire  de  Pierre  Auriol  sur  les  Sentences,  et  y  renvoient 
souvent  d’une  fafon  explicite.  Cf.  ed.  cit^e,  p.  23, 25, 26, 
36,  40,  49,  104,  125,  131,  146,  etc.  De  plus,  le  maitre 
franciscain  dirige  les  diverses  questions  de  son  Quod¬ 
libet  non  seulement  contre  des  adversaires  anonymes, 
comme  le  prouvent  plusieurs  formules  employees, 
telles  que :  determinatio qusestionum  nuper propositarum, 
disputatio,  quserebatur,  etc.,  ed.  cit.,  p.  1  et  4,  etc., 
mais  il  attaque  bien  souvent  de  front  des  adversaires, 
qu’il  cite  par  leur  nom.  Parmi  ces  derniers,  il  faut 
nommer  le  chancelier  de  Londres,  Thomas  de  Wilton, 
appele  dans  le  Quodlibet  Thomas  Anglicus,  p.  16,  113, 
138,  Noel  Herve,  q.  n,  Henri  de  Gand,  p.  100,  Thomas 
•d’Aquin,  p.  89,  96,  Godefroid  de  Fontaines,  p.  90,  et 
principalement  Duns  Scot  et  les  scotistes,  q.  hi,  p.  33, 
42;  q.  iv,  p.  46;  q.  v,  p.  54;  q.  x;  cf.  aussi  p.  2  et  89. 
Pierre  Auriol  consacre  toute  la  ire  question  a  la  refuta¬ 
tion  de  la  doctrine  scotiste  touchant  la  distinctio  for- 
malis  ex  natura  rei  et  les  formalitates.  Dans  la  q.  xv,  il 
refute  les  attaques,  menees  par  Thomas  de  Wilton, 
contre  les  considerations  developpees  dans  le  prologue 
de  la  seconde  redaction  de  son  commentaire  touchant 
les  rapports  qu’il  faut  admettre  entre  la  science  et  la 
theologie. 

Signalons  enfln  que  la  ire  question  du  Quodlibet  : 
Utrum  in  aliqua  re  formalitates  et  realitates  distinguan- 
tur,  est  contenue  aussi  dans  le  Vat.  lat.  901,  fol.  13  r°- 
15  r°  (xive  siecle) ;  cf.  A.  Pelzer,  op.  cit.,  p.  290.  De 
plus,  la  q.  ix,  a.  4,  correspondrait  a  la  q.  xi  du  Quodl.  I 
de  Sibert  de  Beka,  de  l’ordre  des  carmes.  Seulement, 
l’expose  d’ Auriol  (cod.  Borgh.  123)  serait  plus  court  et 
serait  dispose  autrement.  Barth.  M.  Xiberta,  De  scrip- 
toribus  scholasticis  sseculi  XI  v  ex  ordine  carmelitarum, 
Louvain,  1931,  p.  149. 

13°  Quodlibetum  abbreviatum  ou  Epitome  quodli- 
heti.  —  A  la  suite  de  la  Compilatio  brevis  super  quses- 
tiones  quatuor  librorum  Sententiarum,  dont  nous 
avons  parle,  col.  1834,  se  trouve  dans  le  Vat.  lat.  946 
(xiv<=  siecle),  fol.  87  v°-91  v°,  un  abrege  des  questions 
du  Quodlibet  de  Pierre  Auriol.  Le  prologue  etant  omis, 
cet  abrege  ddbute  :  Primo  igitur  querebatur  utrum  in 
aliqua  re  formalitates  et  realitates  distinguantur  et 
finit  :  sicut  partes  continui  suo  modo  sunt  una  quantitas 
indivisa  in  actu.  A  la  fin,  on  lit  :  Explicit  quodlibetum 
abbreviatum  domini  fratris  Petri  Aureoli  archiepiscopi 
Aquensis  et  sacre  theologie  doctoris  eximii.  Ce  ms.  four- 


nit  l’abrege  de  quelques  questions  du  Quodlibet  de 
Pierre  Auriol,  signale  plus  haut.  Nous  disons  «  quel¬ 
ques  questions  »,  car,  bien  qu’au  debut  de  cet  abrege 
nous  lisons  :  Incipit  quodlibet  magistri  Petri  Aureoli 
xvi  distinctum  questionibus,  on  ne  trouve  de  fait  que 
l’abrege  des  questions  ire,  ne,  me,  vie,  vme,  xie,  xve 
et  xvie;  les  autres  questions  y  sont  omises.  Cet  abrege 
du  Quodlibet,  comme  la  Compilatio  brevis  super  quees- 
tiones  quatuor  librorum  Sententiarum,  n’a  pas  ete  com¬ 
pose  par  Pierre  Auriol  lui-meme,  mais  par  un  autre 
auteur,  probablement  un  frere  mineur,  du  xive  sifecle, 
appele  Gerald,  d’aprfes  le  P.  Pelster,  dont  nous  avons 
cite  l’opinion  plus  haut. 

14°  Qusestiones  diversse.  —  A  la  suite  d’un  fragment 
du  commentaire  de  Pierre  Auriol  sur  le  1.  II  des  Sen¬ 
tences,  signale  plus  haut,  le  ms.  63,  du  Balliol  College 
d’Oxford,  contient,  fol.  19,20,  et  86,  sous  le  nom  d’ Au¬ 
riol,  trois  questions  philosophiques,  qui  n’appartien- 
nent  a  aucun  des  ouvrages  connus  du  maitre  francis¬ 
cain.  N.  Valois,  op.  cit.,  p.507.  Ces  trois  questions  sont : 
1.  Utrum  virtus  in  quantum  virtus  sit  ens  per  accidens, 
(et  nullement  :  Utrum  veritas  sit  ens  per  accidens, 
comme  le  dit  N.  Valois,  ibid.);  2.  Utrum  actio  differat 
a  forma  agentis,  tanquam  res  alia;  3.  Utrum  videns 
Deum  videat  omnia  que  in  ipso  representantur?  Ces  trois 
questions  sont  attributes  explicitement  a  Pierre 
Auriol.  Au  debut  de  la  q.  i,  on  lit  :  Ejusdem  ( Petri 
Aureoli )  determinatio ;  avant  la  q.  ii  :  Petri  Aureoli,  et 
avant  la  q.  hi  :  Petri  Aureoli  questio.  Ces  trois  questions 
debutent  tour  a  tour  :  Quia  sic,  quod  includitur;  Quod 
non,  quia  modus  rei  non  est;  Quod  sic,  videns  represen- 
tans  necessarium.  Ensuite,  aprts  l’enonce  de  la  ire  ques¬ 
tion,  on  lit  :  contra  Thomam  de  Wylton.  La  q.  i  vise 
done  Thomas  de  Wilton,  qui,  a  son  tour,  prend  Auriol 
a  partie  dans  une  question  conservee  dans  le  mtme 
ms.,  fol.  19  v°  :  Thomse  de  Wylton  utrum  habitus  theolo- 
gicus  sit  practicus  vel  speculativus  contra  Aureolum.  Ce 
Thomas  de  Wilton  est  souvent  cite  et  refute  par  Jean 
Baconthorp,  dans  Qusestiones  in  libros  Sententiarum, 
In  II  Sent.,  dist.  XIX,  q.  i,  a.  2,  et  dist.  XXIV,  q.  i, 
a.  1,  dans  Fedition  de  Cremone,  t.  n,  1618,  p.  585, 
602,  etc.  Il  fut  chancelier  de  Londres,  sejourna  a 
l’universite  de  Paris  et  obtint,  a  cet  effet,  une  dispense 
du  pape  le  20  aout  1320.  Chart,  univ.  Paris.,  t.  n, 
p.  240.  Il  dut  rencontrer  Auriol  a  Paris  et  il  est  l’auteur 
que  ce  dernier  attaque  et  refute  bien  souvent  dans  son 
Quodlibet,  sous  le  nom  de  Thomas  Anglicus,  comme 
nous  T  avons  expose  plus  haut.  La  ne  question  argu- 
mente  contre  Noel  Herve  et  la  me  contre  les  scotistes. 

Notons  toutefois  que  Pierre  Auriol  a  traite  ces 
memes  arguments  dans  trois  questions  de  son  Quodli¬ 
bet;  a  la  q.  xi  :  Utrum  virtus  in  quantum  virtus  sit  ens 
per  accidens;  a  la  q.  n  :  Utrum  actio  agentis  differat  rea- 
liter  ab  agente;  a  la  q.  x  :  Utrum  videns  divinam  essen- 
tiam  videat  necessario  quidquid  representatur  per  earn. 
A  lire  les  titres  de  ces  questions  du  Quodlibet  on  est 
enclin  a  considerer  les  trois  questions  citees  comme 
extraites  du  Quodlibet.  Les  continuateurs  de  J.-H.  Sba- 
ralea  affirment  cependant  qu’elles  en  sont  complete- 
ment  distinctes  et  plus  etendues.  Op.  cit.,  t.  n,  p.  328. 
Comme  nous  n’avons  pas  eu  l’occasion  d’instituer  la 
comparaison  entre  ces  questions,  nous  ne  pouvons 
nous  prononcer  avec  certitude.  D’apres  N.  Valois 
(op.  cit.,  p.  508),  les  trois  questions  citees  feraient  peut- 
etre  partie  d’un  recueil,  perdu  jusqu’ici,  mais  cite  par 
Jean  Baconthorp  sous  le  titre  de  Parvse  qusestiones.  In 
I7Jum  Sent.,  dist.  II,  q.  n,  a.  1,  ed.  citee,  t.  n,  p.  20-21. 

15°  Sermones.  —  Le  recit  des  f  aits  survenus  al’occasion 
d’un  sermon  de  Pierre  Auriol,  prononce  le  8  decembre 
1314,  ci-dessus  col.  1813,  demontre  que  le  maitre  fran¬ 
ciscain  devait  jouir,  vers  cette  epoque,  d’une  renom- 
mee  assez  etendue  comme  orateur  et  predicateur.  De 
plus,  d’apres  le  temoignage  de  Wadding,  op.  cit., 
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p.  185,  de  Tritheme,  De  scriptoribus  ecclesiasticis, 
col.  544,  de  Du  Boulay,  Historia  univers.  Paris.,  t.  iv, 
p.  985,  du  Gallia  Christiana,  t.  i,  col.  321,  il  aurait 
existe  un  recueil  manuscrit  de  Sermones  de  tempore  de 
Pierre  Auriol,  conserve  jadis  dans  la  bibliotheque  du 
couvent  des  fr6res  mineurs  de  Seez.  Un  recueil  ana¬ 
logue,  commenfant  au  dimanche  de  la  Sexagesime 
pour  se  terminer  au  jour  des  morts,  est  contenu  de  nos 
jours  dans  le  ms.  522  (xve  si6cle)  de  la  bibliotheque 
communale  d’ Assise.  Cette  collection,  intitulee  Ser¬ 
mones  fr.  P.  Aureoli,  debute  :  Cum  turba  plurima  con- 
venirent  et  de  civitatibus  properarent.  Un  autre  recueil 
de  92  Sermones  de  tempore,  depuis  l’Avent  jusqu’au 
xxive  dimanche  apres  la  Pentecote,  attribues  a  un 
certain  Pierre,  frfere  inineur.,  est  conserve  dans  le  cod. 
lat.  VI,  36  (fol.  7-70)  de  la  bibliotheque  Marcienne  de 
Venise.  Les  auteurs,  toutefois,  sont  fortement  divises 
au  sujet  de  l’identification  de  ce  frere  Pierre.  Tandis 
que  les  uns  y  voient  Pierre  Auriol,  d’autres  l’identi- 
fient  soit  avec  Pierre  de  Padoue,  Pierre  aux  Boeufs, 
Pierre  de  Blansaco,  Pierre  de  Colie,  Pierre  de  Saxe, 
soit  enfm  avec  Pierre  de  Lille.  Cf.  J.-LI.  Sbaralea,  op. 
cit.,  t.  ii,  p.  328  et  355.  Enfin,  dans  l’edition  des  ser¬ 
mons  de  saint  Bonaventure,  faite  a  Bale,  en  1502,  neuf 
sermons  de  Pierre  Auriol  seraient  intercales  entre  ceux 
du  Docteur  seraphique,  mais  attribues  explicitement 
a  Auriol.  De  ces  neuf  sermons,  il  y  en  a  un  pour  la 
Nativite,  fol.  11-14,  un  pour  1’Epiphanie,  fol.  16-19, 
un  pour  le  lundi  saint,  fol.  45-47;  un  pour  le  jeudi 
saint,  fol.  53;  deux  sur  l’eucharistie,  qui  doivent  avoir 
ete  prononces  egalement  le  jeudi  saint,  fol.  54-57  et 
fol.  57-60;  un  pour  le  samedi  saint,  sur  la  compassion 
de  la  Vierg'e,  fol.  87-90,  et  deux  pour  la  fete  de  l’Ascen- 
sion,  fol.  119-122  et  122-125  (cf.  S.  Bonaventurse  opera 
omnia,  t.  ix,  Quaracchi,  1901,  p.  xi  et  xm).  D’aprfes 
les  continuateurs  de  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  t.  n, 
p.  328,  les  deux  derniers  sermons  sur  PAscension 
seraient  probablement  aussi  contenus  dans  l’ouvrage 
du  P.  Mathias  Bellintani,  O.  M.  Cap.,  intitule  :  In  ser¬ 
mones  doctoris  S.  Bonaventurse  et  in  evangelia  de  tem¬ 
pore  a  Paschate  usque  ad  Adventum  scripturales  intro- 
ductiones,  Venise,  1588,  col.  188-206. 

Selon  N.  Valois,  op.  cit.,  p.  517-518,  « le  ton  des  ser¬ 
mons  de  Pierre  Auriol  est  serieux,  pieux,  quelquefois 
touchant.  On  n’y  trouve  aucune  de  ces  saillies  ou  de 
ces  vulgarites  qui  ont  ete  signalfies  chez  Jacques  de 
Lausanne,  non  plus  qu’aucun  de  ces  traits  de  moeurs, 
qui  rendent  si  instructive  la  lecture  de  certains  ser- 
monnaires  de  l’epoque  anterieure.  La  philosophic  s’y 
rdvfele  a  peine  par  de  rares  citations  d’Aristote.  Par 
contre,  la  subtilite  et  le  mauvais  gout,  dont  on  a  ren¬ 
contre  maintes  traces  dans  les  traites  d’ Auriol,  se 
reconnaissent  en  plusieurs  passages.  Ses  discours 
devaient  etre  interrompus  parfois  par  des  chants 
sacres.  C’est  ainsi  qu’au  milieu  d’un  des  sermons  du 
jeudi  saint  se  lisent  deux  strophes  du  Lauda  Sion, 
suivi  d’une  hymne,  ou  l’on  reconnait  des  emprunts  au 
Pange  lingua  (cf.  edit,  citee,  fol.  53). »  Ce  jugement  de 
Valois  n’est  base  que  sur  les  neuf  sermons  imprimes 
d’Auriol. 

Quant  aux  Sermones  de  immaculata  conceptione,  que 
J.-H.  Sbaralea  mentionne  et  qu’il  affirme,  sur  le  temoi- 
gnage  d’E.  du  Pin,  avoir  ete  imprimes  a  Toulouse,  en 
1514,  les  continuateurs  du  mtoe  Sbaralea  pensent 
qu’il  faut  identifier  ces  sermons  avec  le  Tractatus  de 
conceptione,  qui,  dans  le  cod.  428  de  Chartres  est  inti¬ 
tule  :  Sermo  de  conceptione  Virginis,  et  avec  le  Reper- 
cussorium.  Sbaralea,  op.  cit.,  t.  n,  p.  328. 

II.  OUVRAGES  DOUTEUX  ET  APOCRYFIIES.  —  1°  Ex- 
planatio  epistolse  sancti  Bernardi  ad  canonicos  Lugdu- 
nenses.  —  Jusqu’a  ces  derniers  temps,  cet  opuscule  a 
ete  generalement  attribue  a  Pierre  Auriol  :  onle  trou- 
vait  dans  les  mss.  et  les  editions,  a  cote  d’autres 


ouvrages  du  maitre  franciscain  et,  d’autre  part,  l’on 
confondait  Pierre  Auriol  et  Pierre  de  Verberie.  Ainsi, 
le  cod.  1049  de  la  bibliotheque  de  Troyes,  a  cote  du 
commentaire  de  Pierre  Auriol  sur  le  1.  I  des  Sentences, 
contient  egalement  ce  petit  commentaire  sur  la  lettre 
de  saint  Bernard.  Il  y  est  toutefois  anonyme.  De 
meme,  dans  le  cod.  lat.  24  835  de  la  bibliotheque  de 
Munich  se  lit,  avec  le  Tractatus  de  conceptione,  VExpla- 
natio  epistolse  sancti  Bernardi,  qui  y  est  egalement 
anonyme.  L’edition  incunable  de  Mayence  du  Tracta¬ 
tus  de  conceptione,  contient  aussi  le  commentaire  sur 
la  lettre  de  saint  Bernard,  attribue  cette  fois  a  Pierre 
de  Verberie,  au  debut  :  Declaratio  sententise  beati  Ber¬ 
nardi  de  hac  re  Petri  de  Verberia,  et  a  la  fin  :  Ista  scrip- 
sit  et  compilavit  fr.  Petrus  de  Verberia  anno  1338. 
Enfm,  les  Monumenta  antiqua  seraphica  pro  immacu¬ 
lata  conceptione  B.  M.  V.,  de  Pierre  de  Alva  et  Astorga, 
imprimes  a  Louvain  en  1665,  en  dehors  du  Tractatus  de 
conceptione  et  du  Repercussorium  de  Pierre  Auriol, 
ainsi  que  In  IIInm  Sent.,  dist.  Ill,  q.  i,  donnent  egale¬ 
ment  le  petit  commentaire  sur  la  lettre  de  saint  Ber¬ 
nard  avec  la  mention  :  Declaratio  sententise  beati  Ber¬ 
nardi  de  hac  re  Petri  Aureoli  de  Verberia,  et  avec  la 
finale  :  Ita  scripsit  et  compilavit  frater  Petrus  Aureoli 
de  Verberia  anno  1338.  Depuis  lors,  on  a  confondu 
generalement  Pierre  Auriol  avec  Pierre  de  Verberie; 
on  a  fait  naitre  Pierre  Auriol  a  Verberie-sur-Oise,  en 
Picardie;  on  lui  a  attribue  la  Declaratio  epistolse  beati 
Bernardi.  Le  petit  commentaire  sur  la  lettre  de  saint 
Bernard,  attribue  a  Pierre  de  Verberie,  etant  intime- 
ment  uni  aux  traites  sur  l’immaculee  conception  de 
Pierre  Auriol,  et  Pierre  de  Verberie  etant  un  theolo- 
gien  inconnu  et  ignore,  on  aura  considere  ces  deux 
Pierre  comme  un  seul  et  meme  individu  et  on  les 
aura  confondus  dans  la  personne  du  plus  celebre  des 
deux,  a  savoir  dans  celle  de  Pierre  Auriol,  tout  en 
croyant  que  la  denomination  Pierre  de  Verberie  desi- 
gnait  le  lieu  d’origine  de  Pierre  Auriol. 

Cependant,  VExplanatio  epistolse  beati  Bernardi, 
dans  laquelle  saint  Bernard  s’oppose  a  la  celebration 
de  la  fete  de  la  Conception  de  la  sainte  Vierge  et 
engage  les  chanoines  de  Lyon  a  s’abstenir  de  cette 
celebration,  ne  peut  etre  attribuee  a  Pierre  Auriol. 
Dans  cette  Explanatio,  les  objections  et  les  attaques 
de  saint  Bernard  contre  la  celebration  de  la  fete  de 
Tlmmaculee-Conception  sont  refutees.  Auriol,  il  est 
vrai,  s’est  preoccupe  egalement  de  la  refutation  de  ces 
difhcultes  dans  les  c.  iv  et  vi  du  Tractatus  de  concep¬ 
tione,  mais  il  le  fait  dans  des  termes  completement 
differents  de  ceux  qu’on  lit  dans  VExplanatio  epistolse 
beati  Bernardi. 

Ce  commentaire  doit  probablement  etre  considere 
comme  une  oeuvre  de  Pierre  de  Verberie  de  l’ordre  du 
Val-des-Ecoliers,  qui  aurait  vecu  vers  1334.  D’apres 
Denifle-Chatelain,  Chart,  univ.  Paris.,  t.  n,  p.  428  sq., 
Pierre  de  Verberie  est  cite  parmi  les  vingt-neuf  maitres 
en  theologie  de  Paris  qui,  le  2  janvier  1334,  envoyerent 
une  lettre  a  Philippe  VI,  roi  de  France,  au  sujet  de 
l’etat  des  ames  apres  la  mort.  Rien  ne  s’oppose  —  ni 
la  tradition  manuscrite,  ni  la  tradition  imprimee,  ni 
les  dates  biographiques  et  bibliographiques  —  a  l’attri- 
bution  de  ce  commentaire  a  Pierre  de  Verberie. 
L ’Explanatio  epistolse  beati  Bernardi,  en  eflet,  est  ano¬ 
nyme  dans  les  mss.  que  nous  en  connaissons;  elle  est 
attribuee  explicitement  a  Pierre  de  Verberie  dans  l’in- 
cunable  de  Mayence;  la  date  de  composition  de  1338, 
fournie  par  le  cod.  lat.  24  835  de  la  bibliotheque  de 
Munich  et  par  l’edition  de  Pierre  de  Alva  et  Astorga, 
s’accorde  parfaitement  avec  les  dates  connues  de  la 
vie  de  Pierre  de  Verberie.  Rien  ne  s’oppose  done  qu’en 
1338  il  ait  compose  ce  commentaire  sur  la  lettre  de 
saint  Bernard  aux  chanoines  de  Lyon. 

2°  Postilla  super  Job.  —  Ce  traite,  dont  le  prologue 
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debute  :  Sicut  in  rebus  quae  naturaliter  generantur,  et  le 
commentaire  :  Vir  erat  in  terra  Hus,  doit  etre  attribue 
a  saint  Thomas  d’Aquin.  Tous  les  anciens  catalogues 
considferent  ce  commentaire  comme  un  ouvrage  du 
Docteur  angelique;  en  1562,  il  fut  imprime  a  Rome 
sous  le  nom  de  saint  Thomas  et,  a  partir  de  cette 
epoque,  il  a  toujours  etc  reedite  parmi  les  oeuvres 
authentiques  du  Docteur  angelique;  cf.  edition  Vivfes, 
t.  xvm,  Paris,  1875,  p.  1-227.  Voir  Quetif-Rchard, 
Scriptores  ordinis  preedicatores,  t.  i,  p.  323;  Oudin, 
Scriptor.  eccles.,  t.  hi,  col.  310-311 ;  Pierre  Mandonnet, 
Des  ecrits  authentiques  de  saint  Thomas  d’Aquin,  dans 
Revue  thomiste,  t.  xvn,  1909,  p.  170-171,  682,  et 
dans  la  2e  edition  revue  et  corrigee,  Fribourg  (Suisse), 
1910,  p.  105  et  124. 

3°  Logica  conservee  dans  le  Vat.  tat.  946,  fol.  1-15 
(xive  siecle).  Ce  traite  y  commence  :  Ad  rudium  eru- 
dictionem(l)  et  mei  exercitationem  opuscutum  super  logi- 
cam  componendum  decrevi,  agrediens  quidem  rem  michi 
omnino  difficilem  atque  tam  michi  quam  ceteris  parvulis 
lacte  indigentibus  utilem,  et  Unit :  debet  dicere  quod  est 
albus  et  non  musicus  et  sic  de  similibus  est  dicendum.  Et 
hec  de  fallaciis  dicta  sufficiant.  Explicit  tractatus  super 
logicam.  Deo  gracias.  Amen.  Il  comprend  trois  parties 
dont  la  Ire  traite  des  termes  en  quatre  chapitres,  la 
IIe  des  propositions  en  six  chapitres,  la  IIP  des  argu¬ 
ments  en  quatre  chapitres.  Ce  traite  y  est  anonyme  et 
le  nom  d’Auriol  n’y  figure  que  dans  un  titre  ajoute 
plus  tard,  par  une  main  du  xvie  ou  du  xvne  sifecle. 
Rien  n’autorise  done  a  attribuer  ce  traite  a  Pierre 
Auriol.  D’aprfes  A.  Pelzer,  op.  cit.,  p.  385,  il 
devrait  trts  probablement  etre  attribue  au  meme 
frere  mineur  anonyme,  qui,  dans  le  mSme  ms.,  a  com¬ 
pose  des  abreges  de  plusieurs  ouvrages  de  Nicolas 
Bonet,  a  savoir  Epitome  philosophise  naturalis,  meta¬ 
physics,  theologise  naturalis.  Ibid.,  p.  386-387. 

4°  Compendium  librorum  quatuor  Senlentiarum, 
contenu  dans  le  ms.  38  de  Nimes;  le  Vat.  tat.  944, 
fol.  1  r°-20  v°;  le  ms.  259  (294)  de  Chartres;  le  cod. 
JEdil.  69  de  la  biblioth^que  Laurentienne  de  Florence. 
Le  premier  ms.  commence  avec  emphase  :  Petrus 
Aureolus,  imitator  S.  Thome,  compilavit  hoc  opus  ad 
honorem  Francisci,  patris  eius,  librorum  IV  Sententia- 
rum  compendium,  quod  per  questiones  (lacune)  et  con¬ 
clusion's  veridicas  jeliciter  incipit.  Apr6s  ce  titre,  le 
Compendium  debute  :  Cupientes  aliquid  de  penuria  ac 
de  tenuilate  nostra  cum  paupercula  in  gazophilalium 
domini  mittere,  Luc.,  n,  ardua  scandere  opus  ultra  vires 
nostras  agere  presumpsimus,  et  termine  :  Unde  ignis 
itle  erit  turbidus  et  jumosus  et  fetulentus  a  quo  nos  libe- 
ret  dominus  noster  Jesus.  L’explicit  du  Vat.  944  est 
aussi  emphatique  que  le  debut  du  ms.  38  de  Nimes  et 
est  plein  d’eloges  pour  ce  Compendium  :  Explicit  lec¬ 
tura  Petri  Aureoli  sacre  tehologie  (1)  professoris  ordinis 
minorum  super  primo,  II0,  III0  et  IV°  libris  magislri 
Sententiarum  et  per  consequens  super  toto,  que  quidem 
lectura  tola  est  aurea,  quia  brevissimo  verborum  ornatu 
omnium  doctorum  antiquorum  opiniones  recital  et 
maxime  beati  Thome  et  beati  Bonavenlure  approbando 
verissimis  rationibus  semper  veriorem.  Laus  Deo.  Amen. 
A  la  lin  de  chaque  livre,  Qn  lit  :  Explicit  lectura  Petri 
Aureoli  super  1°  (11°  III0)  libro  Sententiarum,  que  est 
aurea.  A  la  fin  du  cod.  259  (254)  de  Chartres,  se  trouve 
l’explicil  significatif  :  Conclusiones  fratris  Bonavenlure 
de  ordine  fratrum  minorum  super  IVor  libros  Sententia¬ 
rum,  optimum  opus,  tandis  qu’au  debut  du  ms.  de 
Florence  une  seconde  main  a  ajoute  :  Itinerarium 
S.  Thome  seu  Boneventure,  et  a  la  fin  :  Explicit  itine¬ 
rarium  S.  Thome,  secundum  alios  Bone  venture...  anno 
Domini  1442. 

Jusqu’ici,  ce  Compendium  a  universellement  ete 
attribu6  a  Pierre  Auriol,  qui  1’aurait  compose  avant  sa 
venue  a  Paris,  en  1316.  R.  Dreiling,  op.  cit.,  p.  27-29, 
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et  Fr.  Pelster,  op.  cit.,  p.  465,  ont  emis  des  doutes  au 
sujet  de  l’authenticit6  de  ce  commentaire.  A  notre 
tour,  nous  ne  pouvons  admettre  l’attribulion  de  ce 
Compendium  h  Pierre  Auriol.  D’abord,  le  titre  ou  1  ’in¬ 
cipit  du  cod.  de  Nimes  ne  peut  venir  d’Auriol.  Le  nom 
du  Docteur  angelique  y  est  precede  du  qualificatif  de 
«  saint  ».  Or,  Thomas  d’Aquin  ne  fut  canonise  qu'en 
1323,  done  apr6s  la  mort  du  maitrefranciscain.  Ensuite, 
FepitMte  d ’imitator  S.  Thomse  ne  convient  nullement 
a  Pierre  Auriol  qui,  dans  tous  ses  ecrits,  s’est  com- 
porte  en  adversaire  acharnd  du  Docteur  angelique, 
meme  dans  ses  premiers  ouvrages,  le  Tractatus  de  prin- 
cipiis  et  le  Repercussorium.  Dans  Vexplicit  du  Vat. 
tat.  944,  on  affirme  que  I’auteur  du  commentaire  s’est 
complu  h  developper  specialement  les  theories  de  Tho¬ 
mas  et  de  Bonaventure.  Or,  de  la  lecture  des  oeuvres  de 
Pierre  Auriol,  il  resulte  que  Bonaventure  n’y  occupe 
que  la  troisifeme  place,  tandis  qu’il  reserve  la  premiere 
a  Duns  Scot.  Notons  encore  que  les  derniers  exem- 
plaires  manuscrits  citds  sont  anonymes  et  que  les 
rubriques  ajoutees  considerent  ce  Compendium  comme 
un  abrdg6  du  commentaire  de  Bonaventure  sur  les 
Sentences.  Cette  opinion  est  egalement  partagee  par  les 
editeurs  des  oeuvres  du  Docteur  seraphique;  cf.  S.  Bo- 
naventurse  opera  omnia,  t.  i,  Quaracchi,  1882,  p.  lxvi- 
lxvii.  Ensuite,  le  zNe  avec  lequel  l’auteur  du  Compen¬ 
dium  expose  et  embrasse  les  opinions  de  saint  Thomas 
et  de  saint  Bonaventure  ne  Concorde  point  avec  1 'im¬ 
pression  dominante,  qui  se  d4gage  de  la  lecture  des 
autres  ouvrages  de  Pierre  Auriol,  meme  des  premiers. 
Dans  toutes  ses  oeuvres,  le  maitre  franciscain  veut  se 
frayer  une  voie  personnelle,  conserver  son  indivi- 
dualite  et  son  opinion  personnelle  dans  toutes  les  ques¬ 
tions  qu’il  traite  et  ne  ddpendre  formellement  d’aucun 
autre  philosophe  ou  thdologien.  Il  se  fait  gloire,  dans 
tous  ses  autres  ecrits,  d’avancer  sa  propre  opinion  qu’il 
s’attache  h  justifier  et  5  defendre.  Enfin,  ce  commen¬ 
taire  differe  enticement  et  se  separe  completement  du 
texte  des  autres  commentaires  connus  de  Pierre 
Auriol,  et  l’enonce  des  questions  exposees  dans  le  Com¬ 
pendium  ne  concorde  en  rien  avec  les  memes  questions 
des  autres  commentaires  du  docteur  franciscain.  Ainsi, 
il  n’y  a  aucune  concordance  entre  la  q.  i,  citee  plus 
haut,  du  commentaire  de  Pierre  Auriol  sur  les  quatre 
livres  des  Sentences  et  la  q.  i  des  quatre  livres  de  ce 
Compendium,  qui,  pour  le  I.  I  ecrit  :  Utrum  prefer 
doctrinas  philosophicas  sit  necessaria  doclrina  Scrip¬ 
ture  sacre;  pour  le  1.  II :  Utrum  sint  plura  principia 
vel  unum  lantum;  pour  le  1.  Ill  :  Utrum  fuerit  con- 
gruum  deum  incarnari;  pour  le  1.  IV :  Utrum  sacramenta 
fuerint  necessaria.  N.  Valois,  qui  avoue  avoir  compare 
plusieurs  questions  du  Compendium  avec  celles  du 
commentaire  imprime  de  Pierre  Auriol,  reconnait  lui- 
meme  qu’il  n’a  pu  decouvrir  aucune  ressemblance. 
Op.  cit.,  p.  507.  Il  persiste  neanmoins  h  attribuer  ce 
Compendium  a  Pierre  Auriol  et  a  le  considerer  comme 
une  oeuvre  de  sa  jeunesse.  Quant  a  nous,  pour  toutes 
les  raisons  exposees  plus  haut,  nous  croyons  plutot  que 
ce  Compendium  constitue  un  commentaire  abrege  des 
Sentences,  se  rapprochant  de  celui  de  saint  Thomas  et 
surtout  de  celui  de  saint  Bonaventure  et  compose 
probablement  vers  la  fin  du  xive  ou  au  debut  du 
xve  siecle.  Le  cod.  JEdil.  69  de  la  Laurentienne  de  Flo¬ 
rence  porte  1442.  Mais  cette  dernifere  date  peut  aussi 
6tre  l’ann 6e  5  laquelle  le  commentaire  a  et6  copie. 

Du  fait  que  le  ms.  38  de  Nimes  et  le  Vat.  lal.  944 
attribuent  ce  Compendium  explicitement  a  Pierre 
Auriol  et  que,  meme  a  la  fin  de  chaque  livre  du  Vat. 
lat.,  on  lit :  Explicit  lectura  Petri  Aureoli,  le  P.  Fr.  Pels¬ 
ter  emet  l’hypoth&se  que,  peut-Stre,  ce  commentaire 
fut  compost  a  la  fin  du  xive  sifecle  par  un  autre  Pierre 
Auriol,  plus  recent  que  le  maftre  franciscain.  Cette 
hypothese,  dit-il,  ne  presente  rien  de  singulier,  parce 
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que  le  nom  d’ Auriol  etait  tr6s  repandu  au  sud  de  la 
France.  Op.  cit.,  p.  465.  Cette  opinion,  toutefois,  ne 
depasse  guere  la  valeur  d’une  hypothese. 

5°  Compendium  theologicse  veritatis,  qui,  au  cours 
des  siecles,  a  ete  attribu6  tour  a  tour  a  Thomas 
d’Aquin,  Albert  le  Grand,  Bonaventure,  Hugues  de 
Saint-Cher,  Thomas  de  Sutton,  Pierre  de  Tarentaise, 
Gilles  de  Rome,  Pierre  Thomas,  etc.,  et  quePelbart  de 
Temesvar  a  cite,  par  megarde,  sous  le  nom  de  Pierre 
Auriol,  Aureum  sacrse  theologise  rosarium,  t.  ii,  Brescia, 
1590,  fol.  1  b,  318  b,  319  a.  II  a  restitue  definitive- 
ment  a  Hugues  Ripelin  de  Strasbourg,  O.  P.  Yoir 
Quelif-Echard,  op.  cit.,  1. 1,  p.  470-471;  Fel.  Lazard, 
dans  Histoire  litteraire  de  la  France,  t.  xxi,  Paris,  1847, 
p.  157-163;  L.  Pfleger,  Der  Dominikaner  Hugo  von 
Strassburg  und  das  Compendium  theologicse  veritatis, 
dans  Zeitschr.  fur  kathol.  Theol.,  t.  xxvm,  1904,  p.  429- 
440;  M.  Grabmann,  Studien  iiber  Ulrich  von  Strassburg, 
ibid.,  t.  xxix,  1905,  p.  321-330;  A.  Hauck,  Hugo 
Ripelin,  dans  Zeitschr.  fur  Kirchengeschichte,  t.  xxxii, 
1911,  p.  378-385. 

6°  Compendium  theologise  in  VIII  libros  partitum, 
attribue  a  tort  par  L.  Wadding,  Scriptores  O.  M., 
Rome,  1906,  p.  185,  a  Pierre  Auriol.  Le  Compendium 
theologise  Petri  Aureoli,  qui,  selon  Sbaralea,  etait  con¬ 
serve  dans  la  bibliotheque  Antonienne  de  Padoue,  n’y 
existe  pas  (cf  Ant.  M.  Josa,  I  codici  mss.  della  biblio- 
teca  Antoniana  di  Padova,  Padoue,  1886);  Cas.  Oudin, 
ep.  cit.,  t.  hi,  col.  857,  l’identifie  avec  le  Compendium 
bibliorum  qui  est  conserve  dans  la  bibliotheque  Anto¬ 
nienne. 

7°  De  decern  prseceptis,  conserve  dans  trois  mss.  de  la 
bibliotheque  Bodleienne  d’Oxford  :  le  Bodl.  400, 
fol.  1-49;  1  eBodl.  687;\eDigby  173,  fol.  10-59,  et  dans 
le  cod.  13,  fol.  103-156,  de  Magdalen  College  d’Oxford. 
A  la  fin  du  Bodl.  400,  0n  lit  de  la  meme  main  que  le 
texte  :  Explicit  tractatus  de  decern  preceptis  secundum 
Petrum  de  Aureolis.  Les  trois  autres  copies  de  ce  traite 
sont  anonymes.  Le  Bodl.  400  debute  :  Non  habebis 
deos  alienos.  Exod.  xx.  In  hoc  primo  mandato,  sicut 
liquet  ex  glosis,  precipitur  unius  solius  Dei  veri  cultus, 
et  il  finit  :  ausus  est  presumere  divinitatem  ut,  quia  cete- 
ros  vidit  inferiores,  seipsum  profert  ut  Deum.  A  defaut 
de  preuves  apodictiques,  nous  preferons  releguer  ce 
traite  parmi  les  ecrits  incertains  de  Pierre  Auriol.  Un 
ancien  catalogue  attribuait  ce  traite  a  Robert  Grosse- 
tete.  G.-D.  Macray,  Catalogi  codicum  mss.  Anglise  et 
Hibernise,  t.  i  a,  Oxford,  1697,  p.  117,  n.  2231. 

8°  Un  De  baptismo,  d’apres  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit., 
t.  ii,  p.  325,  serait  conserve  dans  le  cod.  522  de  la 
bibl.  municipale  d’ Assise,  avec  les  sermons  de  Pierre 
Auriol.  De  fait,  il  ne  se  trouve  pas  dans  ce  ms.  et  n’est 
pas  signale  non  plus  dans  le  catalogue  de  L.  Ales- 
sandri  et  G.  Mazzotini,  Inventario  dei  manoscritti  della 
biblioteca  del  convento  di  S.  Francesco  di  Assisi,  Forli, 
1894,  p.  84.  «  A  vrai  dire,  6crit  N.  Valois,  Yincipit, 
reproduit  par  Sbaralea  :  Ad  regenerationem  Xristi 
mysterium  contemplandum  fuit  facta  questio  :  utrum 
baptismus,  quo  Xristus  fuit  baptizatus,  fuerit  eiusdem 
rationis  cum  baptismo,  quo  nos  baptizamur,  donnel’idee 
d’une  « question  »  relative  au  bapt£me,  plutot  que  d’un 
traite  complet,  et  la  question  est  une  de  celles  aux- 
quelles  Auriol  a  repondu  dans  son  commentaire  des 
Sentences,  In  JVum  Sent.,  dist.  II,  a.  3,  ed.  citee, 
p.  37  b,  De  baptismo  Joannis,  utrum  fuerit  verum  sacra- 
mentum.  »  Op.  cit.,  p.  519. 

9°  Rosse  distinctiones.  —  D’apres  L.  Wadding, 
Scriptores  ord.  minor.,  Rome,  1906,  p.  185,  un  exem- 
plaire  de  ce  traite  etait  conserve  de  son  temps  dans  le 
couvent  des  frferes  mineurs  de  Seez,  et  il  y  aurait,  dans 
la  Summa  angelica  de  Ange  de  Clavasio,  de  frequents 
renvois  a  ce  livre.  N.  Valois,  op.  cit.,  p.  519,  fait  remar- 
quer  toutefois  qu’il  a  cherchd  en  vain  ces  renvois  men- 


tionnes  par  Wadding  et  qu’il  n’a  pu  decouvrir,  dans 
l’ouvrage  de  Ange  de  Clavasio  que  des  citations  du 
commentaire  de  Pierre  Auriol  sur  les  Sentences.  D’apres 
N.  Valois  (ibid.),  il  serait  difficile  d’assimiler,  comme 
l’a  fait  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  325,  ce  traite 
a  la  Rosa  distinctionum  Petri  cardinalis,  qui  aurait 
existe  autrefois  a  la  bibliotheque  Santa  Croce  de  Flo¬ 
rence,  mais  qui,  d£s  le  temps  de  Sbaralea,  en  avait 
disparu.  Il  est  encore  plus  invraisemblable  de  sup- 
poser  avec  F.  Stanonik,  op.  cit.,  p.  496,  que  ces  Rosse 
distinctiones  sont  un  extrait  de  la  question  v  du 
Quodlibet  de  Pierre  Auriol,  parce  que,  dans  un  passage 
de  cette  question,  le  maitre  franciscain  prend  l’exemple 
de  la  rose  (ed.  citee,  p.  58  a)  :  Primus  [conceptus] 
individui  signati  de  hac  rosa  concipitur;  secundus 
vagi,  dum  concipitur  rosa  qiledam;  tertins  naturse 
specifics,  dum  concipitur  rosa  simpliciter...  C  est 
d  aJleurs  un  passage  tres  court  qui  ne  peut  point 
constituer  le  traite  Rosse  distinctiones. 

10°  Diseta  salutis.  —  Cet  ouvrage,  qui  a  ete  attribue 
a  saint  Bonaventure  dans  l’edition  de  1496,  a  Lyon,  et 
a  ete  souvent,  reimprime  dans  la  suite,  sous  le  nom 
du  Docteur  seraphique,  est  attribue  a  Pierre  Auriol 
dans  le  cod.  Ii,  iv,  5  de  la  bibliotheque  de  l’universite 
de  Cambridge.  N.  Valois,  op.  cit.,  p.  520.  C’est  le  seul 
ms.  connu  qui  T  attribue  au  maitre  franciscain.  Dans 
les  autres  mss.,  cet  ouvrage  est  ou  bien  anonyme  (par 
exemple  Bodl.  400,  fol.  50-66,  incomplet),  ou  bien 
attribue  a  Guillaume  de  Lanicia,  O.  F.  M.  (par 
exemple,  le  cod.  168  de  la  bibliotheque  universitaire 
d’Utrecht,  fol.  1  r°  a- 87  v°  b).  Ce  traite  commence  : 
Hec  est  via,  ambulate  in  ea,  neque  ad  dextram,  neque  ad 
sinistram.  Ysa.,  XXX.  Magnam  misericordiam  fecit  qui 
erranti  viam  ostendit  et  maxime  de  node,  et  finit  : 
Omnes  enim  peccaverunt  et  egent  gloria  Dei,  i.  e.  miseri- 
cordia  que  est  infinita,  ad  quam  gloriam  nos  perducat  et 
participes  efficiat  doctor  illius  choree  Jhesus  Xristus, 
fdius  virginis  Marie  cui  cum  Deo  Patre  et  Spiritu 
Sando  uni  soli  Deo  vivo  et  vero  est  honor  et  imperium 
et  maiestas  per  infinita  secula  seculorum.  Amen.  Il  est 
divise  en  dix  chapitres  qui  traitent  tour  a  tour  des 
vices  et  des  peches,  de  la  penitence,  des  preceptes, 
des  conseils,  des  vertus,  des  dons,  des  beatitudes,  des 
fruits  du  Saint-Esprit,  du  jugement,  de  l’enfer  et 
du  ciel.  Aujourd’hui,  on  s’accorde  generalement,  sur 
la  foi  du  plus  grand  nombre  des  mss.,  a  attribuer  cet 
ouvrage  au  frere  mineur  Guillaume  de  Lanicia.  Han- 
reau,  dans  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xxvi,  p.  552-555; 
S.  Bonaventurse  opera  omnia,  t.  x,  Quaracchi,  1902, 
p.  24;  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  163. 

11°  Computus  fratris  P.  ad  episcopum  Claromonten- 
sem,  conserve  dans  le  cod.  174  de  la  bibliotheque  com- 
munale  d’ Assise,  fol.  95-101.  Il  debute  :  Verbum  abbre- 
viatum  quod  feci  super  computum  vobis  pater  et  domine 
domine  A.  dei  gratia  episcopo  Claromontensi.  Plusieurs 
auteurs  ont  identifie  le  frere  P.  de  la  dedicace  avec 
Pierre  Auriol  et  lui  ont  attribue  cet  ouvrage.  D’apres 
F.  Stanonik,  op.  cit.,  p.  498,  il  serait  difficile  de  deter¬ 
miner  a  quel  eveque  de  Clermont  cet  ecrit  est  dedie, 
puisque,  entre  1286  et  1336,  on  en  connait  trois  dont 
le  nom  commence  par  A.  :  Adhemar  ou  Aymar  (1286- 
1297),  Aubert  (1307-1328)  et  Arnaud  (1328-1336).  Ces 
trois  noms,  cependant,  n’offrent  aucune  difficulty  pour 
l’attribution  de  ce  traite  a  Auriol,  comme  Stanonik  le 
suppose,  puisque  l’eveque  Aubert  seul  peut  etre  desi- 
gne,  dans  le  cas  ou  il  faudrait  attribuer  cet  ouvrage  a 
iPerre  Auriol.  Il  n’existe  cependant  pas  de  preuves 
positives  pour  considerer  avec  certitude  le  maitre  fran¬ 
ciscain  comme  l’auteur  de  ce  traite. 

III.  Position  doctrinale.  —  Quel  que  soit  le 
nombre  de  traites  attribues  indument  ou  sans  raison 
suffisante  a  Pierre  Auriol,  il  reste  n^anmoins,  comme 
|  nous  l’avons  expose,  l’auteur  inconteste  d’un  nombre 
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considerable  d’importants  ouvrages,  qui  lui  assurent 
une  place  eminente  parmi  les  theologiens  et  les  philo- 
sophes  du  xive  si£cle. 

1°  Tendances  generates.  —  Entre  ceux-ci,  comme  le 
declare  avec  raison  N.  Valois,  op.  cit.,  p.  521,  il  se  dis¬ 
tingue  par  son  originalite,  par  son  avidite  a  se  signaler 
par  des  opinions  nouvelles,  par  son  independance  a 
se  former  des  opinions  personnelles,  par  sa  tendance 
a  critiquer  les  doctrines  generalement  admises  par  les 
scolastiques  du  xme  siecle,  ainsi  que  par  Jean  Duns 
Scot.  II  rompt  avec  les  doctrines  franciscaines  tradi- 
tionnelies  les  plus  fondamentales;  il  se  delecte  a  atta- 
quer,  a  refuter  tant  les  theories  scotistes  que  les  doc¬ 
trines  thomistes.  Il  se  glorifle  de  son  independance 
radicale  vis-a-vis  de  tous  les  scolastiques,  et  meme  de 
ses  auteurs  preferes,  tels  Aristote,  Averroes  et  saint 
Augustin,  et  se  complait  a  conserver  une  ind.vidualite 
prononcee  dans  toutes  les  questions  et  a  insister  avec 
une  certaine  arrogance  sur  son  independance  formelle 
de  tout  autre  philosophe  et  theologien.  Il  prend  tres 
souvent  plaisir  a  combler  ses  adversaires  d’ameres  iro¬ 
nies  et  de  railleries  sarcastiques  :  «  platonicum  el  erro- 
nicum  »,  « monstruosum  et  vaniloquium  »,  etc.  De  la  lec¬ 
ture  de  ses  ecrits,  il  resulte  que  l’influence  exercee  sur 
Pierre  Auriol  par  saint  Augustin,  mais  surtout  par 
Aristote  et  Averrofes,  6tait  tr6s  considerable.  Il  defend 
leurs  theories,  surtout  celles  des  deux  derniers  philo- 
sophes,  contre  les  attaques  de  1’ecole  augustino-francis- 
caine  et  contre  les  interpretations  inexactes  et  fausses 
que,  d’aprfes  lui,  1’ecole  thomiste  et  d’autres  scolas¬ 
tiques  fournissent  de  leurs  doctrines.  Parmi  les  adver¬ 
saires  declares  de  Pierre  Auriol,  marchent  en  tout  pre¬ 
mier  lieu  Jean  Duns  Scot  et  saint  Thomas  d’Aquin, 
qu’il  poursuit  presque  continuellement  de  ses  attaques 
les  plus  acerbes ;  vieanent  ensuite  Henri  de  Gand,  Noel 
Herve,  Thomas  Wilton  et  Durand  de  Saint-Pour?ain ; 
arrivent  en  dernier  lieu  Alexandre  de  Hales,  saint 
Bonaventure,  Albert  le  Grand,  Gilles  de  Rome, 
Richard  de  Mediavilla,  Godefroid  de  Fontaines,  Guil¬ 
laume  de  Ware,  etc.  Ces  attaques  assidues  et  repetees 
contre  tous  les  scolastiques  attiraient  de  la  part  des 
adversaires  de  Pierre  Auriol  des  repliques  non  inoins 
nombreuses,  des  critiques  non  moins  ameres.  Tout 
cela,  saint  Antonin  le  resume  dans  une  expression  suc- 
cincte  mais  frappante  :  Quia  manus  ejus  contra  omnes, 
vertens  in  dubium  firmata  per  alios  et  in  qusestionem 
vertens,  manus  omnium  contra  eum.  Chronica,  part.  Ill, 
tit.  xxiv,  c.  vm,  §  2,  Lyon,  1522,  p.  244.  Comme 
Auriol  s’en  prend  h  tout  le  monde  et  ne  poursuit  qu’un 
seul  but,  celui  de  chercher  la  verite  n’importe  chez  qui 
il  la  trouve,  on  peut  dire  en  toute  verite  qu’il  n’appar- 
tient  de  fait  a  aucune  6cole;  il  n’est  ni  platonicien,  ni 
augustinien,  ni  aristotelicien,  ni  averro'iste,  ni  scotiste, 
ni  thomiste. 

De  plus,  les  discussions  et  argumentations  du  doc- 
teur  franciscain  sont  caracterisees  par  une  tendance 
f  oncierement  intellect  ualiste,  qui  consiste  a  rej  eter  toute 
intervention  de  1’imagination,  tout  emploi  de  la  meta- 
phore  et  a  exclure  tout  argument  qui  ne  proviendrait 
pas  de  l’intelligence,  a  laquelle  seule  revient  la  supre- 
matie  dans  la  discussion  et  1’argumentation.  La  rela¬ 
tion  entre  1’intelligence  et  l’imagination  repose  sur 
deux  lois,  dont  la  premiere  affirme  que  le  pouvoir 
d’abstraction  et  de  la  connaissance  de  la  verite  est 
en  raison  inverse  de  l’intensite  de  l’imagination;  la 
seconde  loi,  au  contraire,  enonce  que  le  degre  de  la 
perfection  de  l’imagination  depend  directement  du 
degre  de  la  perfection  de  l’intelligence  :  Qui  maxime 
sunt  abstractivi  et  maxime  cognoscentes  veritatem,  minus 
habent  imaginalionem  intensam.  Quodlib.,  p.  93  b,  et  : 
Quanto  grossior  est  intellectus,  tanto  magis  materiali 
phantasmate  indiget,  quanto  vero  intellectus  est  altior  in 
hominibus,  tanto  phantasmata  spiritualiora  et  meliora 


sufficiunl.  Quodlib.,  p.  83  b;  In  IV  Sent.,  p.  244  b.  De 
plus,  l’imagination  detourne  1’intelligence  de  la  verite  : 
Imaginationes  autem...  nullo  modo  possunt  evadere...  et 
idcirco  omnes  opinantes  inde  sumunt  causam  discedendi 
a  vero.  In  I  Sent.,  p.  224  a.  Auriol  s’oppose  avec  la 
m6me  rigueur  a  l’emploi  de  metaphores  et  d’images 
dans  la  science  et  la  philosophie,  In  I  Sent.,  p.  745  b, 
p.  329  a,  parce  qu’elles  constituent  une  cause  d’erreur : 
Turn  quia  modus  loquendi  improprius  est  nee  usitatus  in 
philosophia,  quia  est  causa  deceptionis.  Quodlib.,  p.  83  b. 
Quant  au  sens  mystique,  spirituel,  imaginaire,  allego- 
rique,  tropologique  de  l’Ecriture  sainte,  il  ne  les 
meconnait  pas,  mais  donne  sa  preference  au  sens  litte- 
ral  et  historique.  Compendium,  p.  15.  D’ou  Auriol  con- 
clut  :  Credendum  est  magis  rationi  quam  exemplo,  nam 
isle  est  error  eorum,  in  quibus  imaginatio  dominatur, 
qui  non  possunt  aliquid  intelligere,  nisi  comitetur  eos 
imaginatio  aut  exemplum,  sicut  dicit  Commentator 
2  Metaph.,  cap.  14.  In  I  Sent.,  p.  82  b.  C’est  pourquoi  il 
s’oppose  de  toutes  ses  forces  aux  arguments  metapho- 
riques  employes  par  les  scolastiques,  fussent-ils  un 
Thomas  d’Aquin  ou  un  Duns  Scot.  Il  caracterise  tel 
argument  du  Docteur  angelique  comme  une  rhetorica 
persuasio,  In  I  Sent.,  p.  147  b,  ou  observe  :  Mirum 
est  quod  in  imaginalionem  ascendit  alicujus  philoso- 
phice  sapientis,  In  I  Sent.,  p.  531  a;  ailleurs  il  designe 
la  solution  d’une  difficulte  comme  solutio  transphan- 
tastica.  In  III  Sent.,  p.  475  b.  Cette  tendance  intellec- 
tualiste  explique  egalement  pourquoi  Auriol  rejette 
les  doctrines  platoniciennes  et  adhere  de  preference 
aux  theories  d’Aristote. 

A  cote  de  cette  tendance  intellectualiste,  il  faut 
noter  chez  Auriol  encore  une  tendance  empiriste,  qui 
consiste  essentiellement  a  considerer  le  particulier,  par 
opposition  a  l’universel,  comme  l’objet  propre  de  la 
science  et,  consequemment,  a  regarder  l’experience, 
par  opposition  a  la  dialectique,  comme  source  de  la 
science.  La  science,  argumente  Auriol,  sera  d’autant 
plus  parfaite  que  son  objet  est  plus  parfait.  Or,  le  par¬ 
ticulier,  l’individuel  est  plus  parfait  que  l’universel. 
Scientia  trahit  nobilitatem  ex  objecto,  unde  nobilior  est 
una  alia,  quia  de  meliori,  et  meliori  subjecto  est,  ut 
dicitur  tertio  de  anima  in  principio  libri.  Sed  mani- 
feslum  est  quod  individuum  demonstratum  est  quid 

nobilius  quam  quidditas  universaliter  accepta .  Ergo 

nobilior  et  perfectior  est  notitia,  qua  scitur  quidditas 
aliqua  ut  signata  et  demonstrata,  quam  qua  cognoscitur 
universalis  et  abstracta.  In  I  Sent.,  p.  816  b  et  817  a. 
Le  mode  d’etre  du  particulier,  en  effet,  poursuit-il, 
l’emporte  sur  celui  qui  revient  a  l’universel;  tandis 
que  l’universel  n’existe  que  dans  la  raison,  le  parti¬ 
culier  a  une  existence  reelle  et  principale :  Non  quidem 
quod  res  sit  nobilior  re,  cum  sit  eadem  res,  sed  est  nobi¬ 
lior  quoad  modum  essendi.  Quidditas  enim  ut  sic  non 
habet  esse  nisi  diminutum  et  rationis;  res  vero  demons - 
trata  habet  esse  reale  et  principale.  In  I  Sent.,  p.  816  a. 
Il  conclut :  Ex  quibus  patet  quod  singularia  demonstrata 
digniora  sunt  et  principaliora,  priora  ac  nobiliora  quam 
quidditates,  supposito  quod  non  sint  subsistentes,  sed 
habent  esse  per  singularia.  In  I  Sent.,  p.  817  a.  De  plus, 
la  connaissance  du  particulier  l’emporte  sur  celle  de 
l’universel  par  une  plus  grande  determination,  une 
plus  grande  clarte  et  une  plus  grande  certitude.  Il 
s’ensuit  que  la  connaissance  du  particulier,  non  celle 
de  l’universel,  est  magnse  dignitatis  et  conditio  nobilis 
sima  et  appetibilis  ab  omnibus.  In  I  Sent.,  p.  817  a. 

De  ce  principe,  Auriol  ddduit  que  la  source  princi¬ 
pale  et  proprement  dite  de  la  connaissance  est  l’expe- 
rience,  a  savoir  la  perception  des  objets  exterieurs  par 
les  sens,  ainsi  que  la  perception  des  sensations  et  acti- 
vites  internes.  Aussi  rejette-t-il  comme  vaines  et  inu¬ 
tiles  les  raisons  et  les  distinctions  logiques,  qui  ne 
contribuent  en  rien  a  la  science  :  Disiinctiones  logics? 
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lint  vanse  quia  non  conferunl  ad  cognoscenda  acciden- 
ia  propria;  definitio  autem  philosophica  est  propria, 
quia  per  ipsam  cognoscimus  accidentia  propria  quse  in - 
sunt  rei.  In  III  Sent.,  p.  340  a.  Ex  rationibus  logicis 
non  debet  judicari  verum,  posito  quod  appareat  aliquod 
inconveniens  secundum  rationem  logicam.  In  II  Sent., 
p.  105  b.  II  faut  done  donner  la  preference  k  l’expe- 
rience  sur  les  arguments  de  raison  :  Prima  quidem  via 
experientise,  cui  adheerendum  est  potius,  quam  quibus- 
cumque  logicis  rationibus,  cum  ab  experientia  habet 
ortum  scientia  et  communes  animi  conceptiones,  quse 
sunt  principia  artis.  In  I  Sent.,  p.  25  a. 

Cette  tendance  empiriste,  unie  d  sa  propension  &  la 
critique  des  autres  systemes,  fait  naitre  inevitable- 
ment  en  Auriol  une  tendance  prononcee  au  scepti- 
cisme,  qui  consiste  avant  tout  en  ce  qu’elle  restreint 
fortement  la  puissance  de  l’intelligence  a  fonder  une 
philosophic  et  une  theologie  scientiflques.  Non  seule- 
ment  en  philosophic,  mais  aussi  en  theologie,  Auriol 
donne  la  preference  aux  elements  de  l’experience  sur 
ceux  que  fournissent  la  speculation.  Ainsi,  d’aprfes 
Auriol,  I’habitus  theologicus  de  la  foi  n’est  pas  un  habi¬ 
tus  adhsesivus,  mais  un  habitus  mere  declarativus,  pas 
un  habitus  speculativus,  mais  un  habitus  mere  pradicus, 
qui  est  nobilior  quocumque  habitu  speculativo  humani- 
tus  adinvento.  Cf.  Dreiling,  op.  cit.,  p.  201.  Quant  aux 
rapports  que  Pierre  Auriol  admet  entre  la  theologie  et 
la  science,  on  peut  voir  E.  Krebs,  Theologie  und 
Wissenschaft  nach  der  Lehre  der  Hochscholastik.  An  der 
Hand  des  bisher  ungedruckten  «  Defensio  doctrinse 
D.  Thomse  »  des  Hervxus  Natalis  mit  Beifilgung 
gedruckter  und  ungedruckter  Parallelstellen,  Munster, 
1912,  et  C.  Werner,  Die  Scholastik  des  spateren  Mittel- 
alters,  t.  ii,  Die  nachscotistische  Scholastik,  Vienne, 
1883,  p.  21  sq. 

Toutefois,  d’aprfes  Auriol,  les  donnees  de  la  foi  et 
l’enseignement  de  1’Eglise  constituent  la  norme  prin¬ 
cipal  et  supreme  de  toute  verite,  de  sorte  qu’il  faut 
y  adherer  meme  quand  toutes  les  autres  sources  de  la 
science  ne  peuvent  arriver  a  une  certitude  absolue  ou 
mSme  enseignent  plutot  Poppose.  Aussi,  le  docteur 
franciscain  s’est-il  efforce  de  faire  accorder  la  doc¬ 
trine  d’Aristote  et  d’Averroes  avec  l’enseignement  de 
l'Eglise  :  In  omnibus  autem  intendo  opiniones  Aristo- 
telis  et  philosophorum  dodrinam  cum  veritate  fidei 
concordare.  Trad,  de  principiis,  cod.  Vat.  lat.  3063, 
foi.  1. 

2°  Les  divers  problemes  philosophiques.  —  La  pro¬ 
pension  a  la  critique,  les  tendances  intellectualiste, 
empiriste  et  sceptique  observees  chez  Pierre  Auriol 
devaient  n6cessairement  l’amener  d  operer  une  revo¬ 
lution  dans  la  philosophic  et  la  theologie  d’ecole  pro- 
fessees  pendant  le  xme  si&cle,  d  y  introduire  un  courant 
nouveau,  oppose  a  celui  qui  avait  domine  pendant 
l’dge  d’or  de  la  scolastique. 

1.  Le  probleme  des  universaux.  — -  S’opposant  au 
realisme  de  saint  Thomas  et  de  Duns  Scot  et  a  la  theo- 
rie  de  la  connaissance  professee  par  saint  Bonaventure, 
Auriol  introduit  le  conceptualisme,  qui  mena  logique- 
ment  au  nominalisme  d’Occam.  D’aprds  Pierre  Auriol, 
aux  concepts  de  genre  et  de  difference  speciflque,  et 
consequemment  d  tous  les  universaux,  ne  correspon¬ 
dent  ni  des  realites  constituant  l’essence  intrinsdque 
des  choses  (theorie  scotiste  exposee  et  refutee  dans 
In  II  Sent.,  p.  63  b- 66  a),  ni  des  apparences  sous  les- 
quelles  nous  apparatt  une  chose  (theorie  des  physio- 
logues  (opticiens),  In  II  Sent.,  p.  61  a-62  a),  ni  des 
ressemblances  ou  analogies  plus  ou  moins  grandes  qui 
existent  entre  les  objets  (theorie  de  Noel  Herve,  In 
II  Sent.,  p.  62  6-63  b),  mais  une  seule  et  meme  chose. 
Quoique  les  manifestations  et  les  apparences  exte- 
rieures  d’un  objet  constituent  presque  toujours  et  que 
les  ressemblances  entre  divers  objets  puissent  consti- 


tuer  quelquefois  le  point  de  depart  pour  la  formation 
des  concepts  universe  s,  cependant,  elles  ne  consti¬ 
tuent  jamais  et  ne  peuvent  constituer  leur  contenu  reel 
et  essentiel.  Les  concepts  universels  sont  de  fait  dis- 
tincts  Pun  de  l’autre  non  par  quelque  chose  d’externe 
d  eux,  mais  par  eux-memes,  a  savoir  par  la  perfection, 
la  clarte  ou  la  determination  avec  laquelle  ils  repre- 
sentent  une  seule  et  meme  chose.  L’universalite  des 
concepts  consiste  ainsi  reellement  dans  l’imperfection, 
la  confusion  ou  l’indetermination,  qui  permettent  d 
notre  intelligence  de  voir  dans  chacun  de  ces  concepts 
une  image  ou  une  representation  de  plusieurs  individus. 
Plus  un  concept  est  confus,  imparfait  et  indetermine, 
plus  grande  sera  son  universality ;  plus  un  concept  sera 
clair,  parfait  et  determine,  moins  grande  sera  son  uni¬ 
versality.  Un  seul  et  meme  objet  excite  dans  l’intelli- 
gence  des  impressions  determinees,  qui,  d  leur  tour, 
constituent  la  cause  reelle  et  immydiate  de  la  perfec¬ 
tion,  de  la  clarte  ou  de  la  determination  dilferente  des 
concepts.  La  qualite  des  impressions  depend  de  l’in- 
tensite  de  l’excitation,  de  la  perfection  de  l’intelligence 
et  de  Pinfluence  de  la  volonte.  In  II  Sent.,  p.  66  6-68  6. 

Pour  expliquer  completement  la  portee  de  Popiniou 
d’ Auriol,  il  faut  aj  outer  quelques  mots  sur  le  rapport 
qu’il  met  entre  les  sens  et  l’intelligence.  L’intensite  et 
la  qualite  des  impressions  de  Pobjet  sur  les  sens  ne 
dependent  que  de  la  perfection  des  sens  et  de  la  dis¬ 
tance  qui  separe  les  organes  de  Pobjet,  mais  elles  ne 
dependent  nullement  de  la  volonte,  puisque  les  impres¬ 
sions  sensibles  revues  dans  les  organes  sont  entierement 
independantes  de  la  volonte.  II  en  va  tout  autre- 
ment  pour  l’intelligence.  Le  phantasma,  Vintelledus 
agens  et  Vintelledus  possibilis  sont  sous  l’influence  de 
la  volonte  et  ne  peuvent  agir  qu’aprfes  avoir  repu  une 
impulsion  de  la  volonte.  II  s’ensuit  que  l’impression 
produite  dans  Vintelledus  possibilis,  par  l’activite 
simultanee  du  phantasma  et  de  Vintelledus  agens,  de 
meme  que  Pintensite  de  cette  impression,  depend  de 
la  volonte.  Comme  dans  les  enfants  l’empire  de  la 
volonte  ne  se  manifeste  point  et  est  absorbe,  il  leur  est 
impossible  de  se  procurer  des  impressions  plus  fortes 
ou  plus  faibles,  mais  leur  connaissance  progresse  natu- 
rellement  de  l’imparfait  au  parfait,  en  raison  directe 
du  developpement  progressif  de  leur  intelligence.  De 
ces  principes,  il  resulte  que  les  sens,  a  la  distance  con- 
venable,  ne  peuvent  pas  recevoir  une  double  impres¬ 
sion  de  Pobjet.  Le  sens  est-il  parfait  et  la  distance  de 
Pobjet  est-elle  proportionnee  a  l’organe,  Pobjet  doit 
necessairement  produire  une  impression  forte  et  ne 
peut,  dans  ce  cas,  produire  une  impression  faible, 
puisqu’il  n’est  pas  au  pouvoir  des  sens  de  recevoir  d’un 
objet  une  impression  plus  parfaite  et  une  autre  moins 
parfaite.  Il  n’en  est  pas  ainsi  de  l’intelligence,  qui,  a 
cause  de  sa  dependance  de  la  volonte,  peut  recevoir 
deux  impressions  differentes  d’un  meme  objet,  Pune 
forte,  l’autre  faible.  Enftn,  l’impression  produite  sur 
les  sens  depend  toujours  d’une  distance  determinee, 
tandis  que  l’intelligence  fait  abstraction  de  toute  dis¬ 
tance  et  de  toute  localisation.  De  cette  theorie,  Auriol 
deduit  que,  les  impressions  sensibles  eta  it  indepen- 
dantes  de  la  volonte,  les  sens  sont  preserves  de 
nombreuses  erreurs,  tandis  que  la  dependance  de  [’in¬ 
telligence  par  rapport  a  la  volonte  est  la  cause  de 
nombreuses  erreurs.  C’est  a  la  dialectique  a  enseigner 
a  eviter  celles-ci.  In  II  Sent.,  p.  68  6  et  69  6. 

Des  theories  exposees  plus  haut,  il  resulte  necessaire¬ 
ment  que  Pierre  Auriol  denie  toute  realite  aux  con¬ 
cepts  universels.  Rejetant  la  theorie  des  realitys  et 
des  formalites  de  Duns  Scot  pour  expliquer  les  univer¬ 
saux,  le  maitre  franciscain  cite  Popinion  d’Aristote  et 
du  Commentateur,  d’apres  laquelle  les  universaux 
I  n’existent  actuellement  que  dans  l’intelligence  et  seu- 
!  lement  en  puissance  dans  les  objets,  sans  cependant  se 


1851 


1852 


PIERRE  AURIOL.  LES  PROBLEMES  PHILOSOPH 1QUES 


prononcer.  In  II  Sent.,  p.  63  b.  II  concede  ensuite  que 
l’objet  des  concepts  universels  contient  virtuellement 
les  impressions  differentes  produites  dans  l’intelli¬ 
gence,  mais  il  declare  en  mfeme  temps  que,  par  la,  il 
n’entend  nullement  introduire  des  realites  distinctes 
dans  I'objet.  In  II  Sent.,  p.  66  b,  68  b,  69  b,  70  b,  et 
attaque  de  toutes  fa?ons  la  theorie  r(5aliste  des  uni- 
versaux.  P.  65  b . 

Cependant,  malgre  ce  trait  antir^aliste,  Auriol  tient 
a  l’objectivite  des  concepts  universels.  En  effet,  de 
mfime  que  chaque  concept  repose  sur  une  assimilation 
de  1’intelligence  k  son  objet,  de  m6me  aussi  les  con¬ 
cepts  universels  proviennent  d’une  assimilation  plus 
ou  moins  parfaite  de  1’intelligence  a  I’objet  connu  et 
ils  constituent  done  des  images,  des  representations 
plus  ou  moins  parfaites  d’un  seul  et  mfime  objet. 
Puisque  cette  assimilation  se  termine  dans  un  acte  de 
1’intelligence,  la  polemique  d’Auriol  contre  les  species 
intelligi biles  ne  peut  done  s’entendre  dans  le  sens  de  la 
pure  subjectivity  des  concepts  universels.  Rien  n’est 
plus  Stranger  a  la  these  d’Auriol. 

Ainsi,  puisque  les  concepts  universels  ne  constituent 
que  des  representations  d’une  clarte  et  d’une  determi¬ 
nation  diverses  d’un  seul  et  m&me  objet,  puisque  le 
degre  de  clarte  et  de  determination  depend  de  la  per¬ 
fection  des  impressions  et  des  assimilations,  puisque, 
de  plus,  la  clarte  des  concepts  depend  de  l’action  plus 
ou  moins  vive  de  l’objet  sur  les  organes,  de  la  perfec¬ 
tion  de  1’intelligence  et  de  ^influence  de  la  volonte, 
nous  pouvons  conclure  que  Pierre  Auriol  admet  un 
conceptualisme  psychologique  a  teinte  volontariste. 

Pierre  Auriol,  dans  la  partie  oil  il  traite  de  l’unite  et 
de  la  realite  de  la  nature  specifique  ou  de  J’espece, 
complete  la  theorie  des  universaux  exposee  plus  haut. 
Toutefois,  dans  cette  partie,  il  repousse  completement 
l’objectivite  des  universaux  qu’il  avait  plus  ou  moins 
acceptee  dans  la  Ir,;  partie,  pour  embrasser  un  objecti- 
visme  franchement  empiriste.  Meme  l’etre  particulier 
des  objets  est  exclu  formellement  du  contenu  des 
concepts  universels.  Auriol  y  professe  explicitement 
que  le  contenu  des  concepts  universels  n’est  point  l’es- 
sence  d’une  chose  particuliere,  mais  seulement  une 
quality  de  cette  chose,  et,  de  plus,  qu’il  n’est  pas  une 
quality  particuliere  et  individuelle  ni  une  quality  uni- 
verselle,  mais  seulement  et  uniquement  la  ressem- 
blance  qui  existe  entre  la  quality  particuliere  de  divers 
objets.  De  14  il  conclut  que  le  contenu  des  concepts 
universels  ne  peut  gtre  que  la  ressemblance  qualitative 
qui  existe  entre  les  choses  particulieres  et  individuelles 
et  nullement  une  realite  universelle  (theorie  de  saint 
Albert  le  Grand  et  de  saint  Thomas)  ou  indifferente 
(theorie  de  Duns  Scot  et  de  Henri  de  Gand),  indepen- 
dante  de  1’intelligence  et  immanente  aux  objets  indi¬ 
viduals.  Il  n’existe  point  des  realites  universelles  inde- 
pendantes  de  l’intelligence,  mais  seulement  des  realites 
particulieres  et  individuelles.  Le  concept  universe! 
done  n’existe  que  dans  PinteIJigence  et  ne  consiste  que 
dans  la  ressemblance  qui  existe  entre  des  concepts 
clairs  et  determines,  produits  par  plusieurs  objets  par¬ 
ticulars. 

2.  Origine  et  formation  du  concept  universel.  — 
Auriol  declare  que  le  concept  doit  son  origine  au  fait 
que  plusieurs  objets  particuliers  produisent  une 
impression  parfaite,  determinee  et  semblable.  A  cette 
impression  suceede  une  species  correspondante  et  a 
celle-ci  un  acte  correspondant.  Cet  acte  produit  imme- 
diatement  un  concept  parfait,  determine  et  convenant 
a  plusieurs  objets.  Differentes  choses,  en  effet,  qui  se 
rencontrent  dans  une  mSme  species,  doivent  se  ren- 
contrer  aussi  dans  l’acte  unique  qui  correspond  a  la 
species.  A  cet  acte  unique  succede,  dans  1’intelligence, 
un  seul  concept,  de  telle  sorte  que,  si  1’acte  est  parfait 
et  determine  (et  il  lc  sera  si  la  species  et  les  impressions 


revues  le  sont)  et  s’applique  a  plusieurs  objets,  le 
concept  form6  sera  egalement  parfait  et  determine  et 
applicable  k  plusieurs  objets.  Done  le  concept,  prove- 
nant  d’un  seul  acte,  qui  groupe  toutes  les  impressions 
semblables  revues  de  choses  diverses,  constitue  le  con 
cept  universel. 

De  ces  considerations  psychologies,  Auriol  deduit 
que  1’unite  du  concept  universel  revient  en  partie  aux 
choses  particulieres,  en  partie  aux  species,  en  partie 
a  l’acte  et  en  partie  aux  concepts,  mais  d’une  fagon 
differente.  Cette  unite  du  concept  universel  se  trouve 
in  potenlia  et  inchoative  dans  les  choses  partienlieres, 
de  telle  fa?on  que  les  choses  particulieres  possedent,  ex 
nalura  sua,  la  capacity  d’exciter  dans  1’intelligencc  une 
impression  parfaite  et  semblable.  ainsi  qu’un  acte  et 
un  concept  parfaits  et  semblables.  L’unite  du  concept 
universel  se  trouve  dans  la  species  et  dans  l’acte  sicut 
in  causa,  en  tant  qu’ils  sont  la  cause  immediate  du 
concept  universel;  l’unite  du  concept  universel  se 
trouve  formaliter  dans  le  concept  lui-meme,  en  tant 
qu’il  constitue  l’unite  actuelle  du  concept  universel. 
Done  l’unite  et  la  realite  actuelles  d’un  concept  univer¬ 
sel,  commun  a  plusieurs  gtres,  n’existe  formaliter  que 
dans  le  seul  concept,  qui  resulte  de  la  ressemblance 
qualitative  qui  existe  entre  plusieurs  etres.  II  faut 
noter,  cependant,  que,  si  Auriol  fait  consister  la  realite 
et  1’unite  du  concept  universel  en  partie  dans  les 
choses  particulieres,  a  savoir  in  potenlia  et  inchoative, 
il  ne  veut  nullement  designer  par  la  une  realite  univer¬ 
selle,  mais  uniquement  l’aptitude  naturelle,  que  pos¬ 
sedent  les  choses  particulieres,a  produireune  impression 
qui  est  de  nature  k  engencrer  un  concept  universel. 
Auriol  se  sert  ici  de  la  terminologie  du  realisme  mitige 
de  saint  Thomas,  mais  il  lui  donne  une  signification 
toute  differente.  In  II  Sent.,  p.  103  4-109  b. 

Cependant,  s’il  existe  des  connexions  etroites  entre 
les  deux  exposes  d’Auriol  au  sujet  de  l’origine  et  de  la 
valeur  des  concepts  universels,  il  faut  y  relever  aussi 
des  differences  profondes  et  mSme  des  contradictions 
flagrantes.  Ainsi,  tandis  que,  dans  la  Ire  partie,  Auriol 
designe  les  concepts  universels  comme  des  represen¬ 
tations  de  choses  particulieres,  dans  la  IIe  partie,  I’etre 
des  choses  particulieres  est  completement  exclu  du 
contenu  des  concepts  universels,  qui  sont  constitues 
exclusivement  par  la  ressemblance  qualitative  exis- 
tant  entre  plusieurs  objets  particuliers.  De  la  sorte,  le 
contenu  reel  des  concepts  universels  est  autre  dans 
l’un  et  l’autre  cas.  Ensuite,  dans  la  Ire  partie,  la  dis¬ 
tinction  qui  existe  entre  les  concepts  universels  pro- 
vient  de  la  difference  de  clarte,  de  determination  avec 
laquelle  ils  representent  une  seule  et  meme  chose,  tan¬ 
dis  que,  dans  la  IIe  partie,  cette  distinction  consiste 
dans  la  difference  de  clarte,  avec  laquelle  ils  represen¬ 
tent  la  ressemblance,  qui  existe  entre  plusieurs  choses 
particulieres.  De  plus,  dans  la  Ire  partie,  un  seul  objet 
particulier  suffit  pour  la  formation  de  plusieurs  con¬ 
cepts  universels;  dans  la  1 Ie  partie,  au  contraire,  plu¬ 
sieurs  objets  sont  requis.  D’ou  viennent  ces  contra¬ 
dictions  manifestes?  Il  est  difficile  d’en  donner  une 
explication  suffisante.  Probablement,  1’attention  d’Au¬ 
riol  etait  tenement  concentree  sur  les  problemes  qu’il 
examinait  hie  et  nunc,  qu’il  a  completement  perd  de 
vue  la  connexion  qui  existait  entre  le  probleme  qu’il 
traitait  et  le  reste  de  sa  philosophie  et  de  sa  theologie. 

Ces  contradictions,  cependant,  n’infirment  en  rien 
les  conclusions  au  sujet  du  conceptualisme  d’Auriol. 
Dans  1’une  et  l’autre  partie,  en  effet,  il  enseigne  for¬ 
mellement  et  explicitement  que  les  universaux  nc 
peuvent  exister  que  dans  l’intelligence  et  que,  en 
dehors  de  1’intelligence,  il  n’existe  que  du  particulier, 
du  singulier,  de  I’individuel.  Dans  les  deux  cas,  les 
universaux  ne  sont  que  de  purs  concepts,  auxquels  ne 
correspond  aucune  realite  extra-intellectuelle. 
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II  serait  toutefois  exagere  de  faire  de  Pierre  Auriol 
un  franc  adherent  du  nominalisme.  Aucune  de  ses 
theories  au  sujet  des  universaux  exposees  plus  haut  ne 
trahit,  en  effet,  une  tendance  nominaliste  prononcee. 
De  plus,  dans  le  1.  I  des  Sent.  (p.  531  a),  il  se  prononce 
formellement  contre  une  tendance  qui  demontre  beau- 
coup  d’affmites  avec  le  nominalisme.  II  s’agit  du  pro- 
bleme  de  l’essence  de  l’6tre  intentionnel.  II  y  reproche 
a  ses  adversaires  d’imaginer  que  la  chose  conpue  ne 
possede  aucune  realite,  en  dehors  du  nom  par  lequel 
(’intelligence  le  denomme,  et  n’a  pas  plus  de  realite  ou 
d  etre  intentionnel  que  C6sar  qui  est  peint  sur  une 
toile  :  quia  imaginantur,  quod  res  concepta  denominetur 
tantummodo  ab  act  intelledus  et  non  capiat  aliquod  esse 
intentionale  plus  quam  Csesar,  qui  pingitur,  a  pictura. 
Hoc  enim  est  impossibile.  Auriol  apporte  ensuite  plu- 
sieurs  preuves  qui  demontrent  l’impossibilite  et  l’absur- 
dite  de  la  conception  nominaliste  de  l’etre  intentionnel. 
Pour  denommer  un  objet,  il  ne  faut  point  que  l’objet 
soit  present  a  l’intelligence,  ou  qu’il  lui  apparaisse  ou 
qu’il  soit  per<;u,  comme  cela  ressort  du  rapport  qui 
existe  entre  le  Cesar  reel  et  son  image.  Or,  l’experience 
nous  apprend  que  la  connaissance  consiste  en  ce  que 
l’objet  confu  et  apprehende  est  present  k  l’intelligence 
ou  qu’il  lui  est  presente.  Il  s’ensuit  que,  par  la  con¬ 
naissance  et  l’apprehension,  l’objet  n’acquiert  pas 
seulement  un  nom,  mais  aussi  un  etre  intentionnel. 
Ensuite,  la  denomination  presuppose  un  nom,  un 
vocable;  le  concept,  au  contraire,  ne  depend  d’aucun 
langage  et  en  fait  mSme  abstraction.  L’objet  appre¬ 
hende  ne  peut  done  correspondre  dans  la  connaissance 
a  un  pur  nom,  mais  doit  acquerir  un  autre  etre,  1’etre 
intentionnel.  Enfln,  la  denomination  d’un  objet  pre¬ 
suppose  la  connaissance,  car  l’esprit  denomme  un 
objet  d’apr6s  un  autre,  et  cela,  parce  qu’un  objet  con¬ 
duit  a  la  connaissance  d’un  autre.  Il  en  resulte  que  la 
denomination  d’un  objet  en  presuppose  deja  l’appre¬ 
hension,  la  connaissance,  qui  doit  done  consister  en 
quelque  chose  de  plus  que  la  pure  denomination.  Homo 
et  animal,  en  effet,  ne  sont  pas  seulement  des  noms 
differents,  mais  des  concepts  differents  d’une  seule  et 
meme  chose  et  ainsi  la  connaissance  ne  denote  pas  une 
pure  denomination,  mais  un  mode  special  intentionnel 
d’etre.  On  ne  peut  cependant  confondre  cet  etre 
derive  et  intentionnel,  avec  l’etre  principal  et  reel.  In 
I  Sent.,  p.  531  a. 

Il  s’ensuit  qu’on  ne  peut  point  ranger  Auriol  parmi 
les  nominalistes  purs  et  francs.  Il  soutient  le  concep- 
tualisme,  mais,  a  cause  du  vague  de  ses  affirmations,  de 
l’ambiguite  de  ses  expressions,  plusieurs  historiens  font 
consider  comme  un  adherent  du  nominalisme  que,  de 
fait,  il  combattit,  mais  dont  il  prepara  en  meme  temps 
le  succes.  Auriol  est  sans  conteste  un  precurseur  imme- 
diat  du  nominalisme  d’Occam. 

3.  La  connaissance.  —  D’aprfes  Auriol,  l’objet  reel 
de  la  connaissance  est  la  chose  particuliere.  Le  maitre 
franciscain  ne  distingue  point  la  connaissance  intui¬ 
tive  de  l'abstractive,  comme  le  faisait  Duns  Scot;  la 
connaissance  intuitive,  affirme-t-il,  peut  exister  meme 
quand  l’objet  n’est  pas  present.  In  I  Sent.,  p.  25  a.  Ces 
sortes  de  connaissances  ne  se  distinguent  que  par  le 
mode  de  connaitre,  modo  cognoscendi;  toute  la  diffe¬ 
rence  consiste  en  ce  que  l’objet  est  consider  comme 
present  ou  absent.  In  I  Sent.,  p.  27;  cf.  Werner,  Die 
nachscotistische  Scholastik,  Vienne,  1883,  p.  97.  L’in¬ 
telligence  ne  peut  saisir  que  ce  qui  lui  est  presente  dans 
le  phantasma.  Elle  peut  avoir  egalement  une  connais¬ 
sance  abstractive  de  l’existence  :  ainsi,  l’astronome 
sait  parfaitement,  par  le  calcul  qu’il  a  fait,  qu’il  se 
produit  une  eclipse  de  soleil,  mtoe  quand  il  n’en  voit 
rien.  In  I  Sent.,  p.  24  a.  Quant  au  mode  dont  s’effectue 
la  connaissance,  nous  l’avons  expose  plus  haut,  princi- 
palement  le  role  qui  y  revient  h  la  volonte.  Auriol  nie 


aussi  les  especes,  ces  images  indispensables  a  la  con¬ 
naissance  suivant  la  theorie  thomiste.  Il  estime  qu’il 
faut  eviter  toute  multiplication  inutile  des  etres  et  que 
l’invention  de  ces  formas  speculares  ne  contribue  en 
aucune  fa?on  a  faire  mieux  saisir  le  phenomene  de  la 
connaissance.  In  II  Sent.,  dist.  XII,  q.  i,  a.  2,  p.  154  b ; 
In  I  Sent.,  p.  319  a,  320  a. 

Auriol  admet  une  distinction  tr£s  prononcee  entre  la 
connaissance  sensible  et  intellectuelle,  en  s’appuyant 
sur  l’axiome  que  le  modus  essendi  doit  correspondre  au 
modus  operandi,  et  inversement.  L’objet  de  la  connais¬ 
sance  sensible  est  le  singulier,  le  particulier;  celui  de 
la  connaissance  intellectuelle  est  l’universel,  parce  que, 
l’intelligence  etant  immaterielle,  son  objet  doit  Stre 
immateriel. 

Pierre  Auriol  veut  que  toute  connaissance  se  termine 
a  un  Stre  intentionnel  de  la  chose,  distinct  de  son  €tre 
reel  et  ne  de  l’acte  de  l’intellection.  Il  formule  ainsi  sa 
conception  generate  de  l’intentio  :  in  omni  intentione 
emanat  et  procedit  non  aliquid  aliud,  sed  ipsamet  res 
cognita  secundum  quod  habet  terminare  intuitum  Intel- 
ledus.  Dans  l’intellection,  comme  dans  le  sens  d’ail- 
leurs,  l’acte  de  connaitre  pose  la  chose  connue  dans  un 
etre  intentionnel,  distinct  de  l’etre  reel :  in  actu  intellec¬ 
ts  de  necessitate  res  intellecta  ponitur  in  quodam  esse 
intentionali  conspicuo  et  apparenti...,  actus  sensus  exte- 
rioris  ponit  res  in  esse  intentionali  ut  patet  in  multis 
experientiis.  Ici  encore,  il  existe  une  opposition  essen- 
tielle  entre  la  theorie  de  connaissance  de  Pierre  Auriol 
et  celle  d’Occam.  Ce  dernier,  en  effet,  ne  veut  pas  de 
l’etre  intentionnel  de  la  chose,  de  cet  intermediate 
entre  la  chose  et  1’acte  de  connaitre  :  esse  quod  sit 
medium  aliquod  inter  rem  et  actum  cognoscendi.  Il  l’ad- 
mettrait  tout  au  plus  dans  le  cas  du  concept  :  notio 
abstractiva  qua  habetur  universale  in  intellect.  Voir 
art.  Occam,  t.  xi,  col.  886. 

La  connaissance  intellectuelle  des  objets  particu- 
liers  sensibles  doit  Stre  necessairement  exclue.  Le  sin¬ 
gulier  ne  peut  etre  connu  par  l’intelligence  comme  sin¬ 
gulier  :  Impossibile  est  singulare  in  sua  singularitate 
cognosci,  nisi  designando  et  demonstrando  ipsum  sub 
certo  et  determinato  sit  in  ordine  ad  potentiam  appre- 
hendentem,  seu  in  ordine  ad  ipsum,  qui  cognoscit  sin¬ 
gulare;  sed  talem  cognitionem  designantem  et  demon- 
strantem  rem  aliquam  sub  certo  sit,  impossibile  est  esse 
in  intellect;  ergo  notitia  singularis  signati,  in  quan¬ 
tum  signatum  est,  impossibile  est  esse  in  intellect.  In 
I  Sent.,  p.  804,  806  a,  807  a;  cf.  Ben.  Lindner,  O.  E. 
S.  A.,  Die  Erkenntnisslehre  des  Thomas  von  Strassburg, 
dans  les  Beitrdge  de  Baumker,  t.  xxvii,  fasc.  4-5, 
Munster,  1930,  p.  70-73.  D’apr£s  Auriol,  il  faut  done 
exclure  toute  connaissance  intellectuelle  du  singulier; 
il  n’existe  que  la  connaissance  intellectuelle  de  l’uni¬ 
versel,  que  nous  avons  deja  exposee  plus  haut. 

Quant  a  la  relation  entre  l’intelligence  et  le  phan¬ 
tasma,  Auriol  affirme  que  ce  dernier  constitue  le 
point  de  depart  de  la  connaissance  intellectuelle  : 
Nihil  enim  intelligimus,  quod  actu  non  phantasiemur. 
In  II  Sent.,  p.  139  b,  222  a.  La  raison  de  cette  depen- 
dance  doit  Stre  cherchee  dans  l’imperfection  de  l’in¬ 
telligence  ;  Dico  quod  causa  ( illius  colli g ationis )  nulla 
est  alia,  quam  imperfedio  intellects  nostri.  Intellects 
enim  noster  est  in  horizonte  intelligentiarum,  tenens 
medium  inter  substantias  materiales  et  abstradas.  Idea 
gradum  aliquem  habet  intelledualitatis,  imperfedum 
tamen,  et  ideo  non  intelligit  universale  nisi  in  aliquo 
phantasiato  particulari  nec  intellects  est  in  act  suo 
respect  universalis,  nisi  phantasma  sit  in  act  suo  res¬ 
pect  particularis.  In  IV  Sent.,  p.  244.  La  relation 
entre  1  imagination  et  l’intelligence  est  r^gie  par  une 
double  loi.  D’abord,  la  puissance  abstractive  de  l’intel¬ 
ligence  est  en  raisoh  inverse  de  l’intensit6  de  l’imagi- 
nation;  plus  forte  est  la  puissance  imaginative,  morns 
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forte  sera  la  puissance  abstractive  et  inversement. 
Quodlib.,  p.  93  b.  La  force  imaginative  peut  m6me  fitre 
tellement  grande  dans  certains  hommes,  qu’ils  ne 
peuvent  admettre  l’existence  d’Stres  incorporels, 
comme  cela  arrive  pour  plusieurs  etudiants  en  philoso¬ 
phic.  In  J  Sent.,  p.  831  a.  D’aprfes  la  seconde  loi,  la 
perfection  du  phantasma  depend  en  ligne  directe  de  la 
perfection  de  l’intelligence  :  le  phantasma  sera  d’au- 
tant  plus  parfait  que  l’intelligence  est  plus  parfaite  et 
d’autant  plus  grossier  que  l’intelligence  est  grossiere. 
Quodl.,  p.  86  b  et  IV  Sent.,  p.  244  b.  Hinc  est,  quod  ani- 
malia  non  possunl  capere  universale,  sed  tantum  parti- 
culare,  similiter  homines  aliqui  multum  grossi.  Et  unus 
et  idem  homo  nunc  dispositus  bene  intelligit  universalia, 
alias  male  dispositus  impossibile  est,  quod  intelligat, 
nisi  quasi  parlicularia  grossa.  In  IV  Sent.,  p.  244. 

4.  Le  principe  d’ individuation.  - —  Par  rapport  a  ce 
probleme,  Auriol  soutient  que  c’est  la  une  question 
oiseuse  et  inutile  aussi  longtemps  qu’on  reste  dans  le 
domaine  metaphysique  et  qu’on  formule  la  question  : 

«  Quelle  est  la  realite  qui  individualise  l’espece  univer- 
selle  et  qui  fait  qu’un  individu  soit  indivisible  en  plu¬ 
sieurs  autres  individus?  »  En  effet,  toute  chose,  du 
moment  qu’elle  est  ou  existe  in  rerum  natura,  en 
dehors  de  l’intelligence,  doit  Stre,  d’elle-meme  et  de 
sa  propre  essence,  particuliere,  singuliere,  individuelle 
et  ne  peut  St  re  divisee  en  plusieurs  autres  individus. 
La  nature  specifique,  au  contraire,  en  tant  qu’univer- 
selle,  ne  peut  exister  en  dehors  de  l’intelligence  et  ne 
constitue  en  realite  qu’un  concept.  II  s’ensuit  que  le 
probleme  de  l’individuation,  au  point  de  vue  meta- 
phystque,  est  vain  et  oiseux.  In  II  Sent.,  p.  114  a. 

La  question  de  l’individuation,  au  point  de  vue  psy- 
chologique,  consiste  a  determiner  comment  et  par  quoi 
le  concept  universel,  de  nature  specifique,  se  contracte 
dans  un  concept  individuel.  Auriol  expose  d  abord  que 
le  probleme  de  l’individuation  ne  peut  se  resoudre  en 
admettant  soit  un  principe  essentiel,  constitutif, 
intrinseque  de  la  nature  specifique  ( proprietas  hypos- 
talica  ou  heecceitas  de  Duns  Scot),  soit  un  principe 
accidentel  (saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  Henri  de 
Gand),  c’est-a-dire,  en  ajoutant  a  la  nature  specifique 
soit  un  element  essentiel,  soit  un  element  accidentel, 
qui  la  contracterait  de  telle  fa?on  qu’elle  formerait  un 
individu.  II  soutient  ensuite  que  la  propriete  commune 
a  tous  les  individus,  qui  constitue  done  la  qualite,  la 
propriete  essentielle  de  l’individuation,  est  1’indivisibi- 
lite  en  plusieurs  autres  individus  de  la  meme  espece. 
L’individuation,  au  point  de  vue  psychologique,  s’ob- 
tient  par  le  concept  individuel,  qui  se  forme  sans 
1’addition  d’aucune  note  distinctive  au  concept  uni¬ 
versel  de  l’espece.  Le  concept  individuel,  en  efiet, 
exprime  la  constitution  absolue  d  un  objet,  tandis  que 
le  concept  specifique  denote  la  ressemblance  qualita¬ 
tive  de  plusieurs  objets.  Or,  un  concept  qui  exprime  la 
ressemblance  entre  plusieurs  choses,  ne  peut  se  con¬ 
tractor,  s’unir  qu’a  un  concept  qui  exprime  la  dissem¬ 
blance  de  ces  mSmes  choses.  Mais  le  concept  indHiduel 
n’exprime  point  la  dissemblance  entre  les  choses.  II 
s’ensuit  done  que  le  concept  individuel  ne  peut  resulter 
de  ce  qu’une  note  distinctive  a  ete  ajoutee  au  concept 
specifique,  pour  ne  former  avec  lui  qu’un  seul  concept. 
Le  concept  indiv  duel  ne  contient  done  en  aucune  fafon 
le  concept  specifique;  mais  ce  sont  deux  concepts  com¬ 
plement  distincts  et  appartenant  a  des  ordres  de  con- 
naissance  tout  a  fait  diff^rents.  In  II  Sent.,  p.  109-115. 

Quant  au  principe  de  multiplication  des  individus  de 
la  m€me  espece  ou  l’aptitude  que  possedent  tous  les 
litres  singuliers,  a  l’exception  de  Dieu,  d’avoir  a  cote 
d’eux  des  coindividua  ou  des  comparlicipes,  apparte¬ 
nant  a  la  mSme  espece,  Auriol  propose  diflerentes  solu¬ 
tions,  discordantes  entre  elles.  Ainsi.  par  rapport  aux 
relations  qui  existent  entre  cette  aptitude  et  l’indivi- 


dualite,  il  enseigne  d’abord  que  cette  aptitude  consti¬ 
tue  une  qualite  essentielle  de  toute  individualite. 
Immediatement  apres,  il  se  reprend  et  distingue  deux 
sortes  d’individualites  :  l’individualite  au  sens  strict, 
qui,  a  cote  de  l’indivisibilite  en  plusieurs  autres  indivi¬ 
dus,  possede  aussi  l’aptitude  d’avoir  a  cote  d’elle  plu¬ 
sieurs  autres  individus  de  la  meme  espece,  l’individua- 
lite  au  sens  large,  qui  est  constitute  uniquement  par 
l’indivisibilite.  In  II  Sent.,  p.  112  b. 

Ensuite  a  la  question  :  «  Par  quoi  un  individu  est-il 
apte  a  avoir  des  coindividua  de  la  meme  espece  a  cote 
de  lui  »?  Auriol  donne  egalement  deux  reponses  fonda- 
mentalement  diflerentes.  Selon  une  premiere  reponse. 
cette  aptitude  reviendrait  aux  individus  materiels  et 
etendus  en  vertu  de  leur  etendue;  aux  individus  imma- 
teriels  et  inetendus  en  vertu  de  leur  propre  essence. 
In  II  Sent.,  p.  114  a-117  b.  D’apres  une  autre  reponse. 
les  litres  materiels  et  immateriels,  etendus  et  inetendus, 
possederaient  cette  aptitude,  parce  qu’ils  contiennent 
seulement  une  partie  de  la  realite  representee  par  les 
concepts  de  nature  specifique  et  d’essence.  In  II  Sent., 
p.  118  b.  A  l’exception  de  Dieu,  qui  possede  toute  la 
realite  de  l’Stre,  exprimee  par  le  concept  de  l’etre,  cette 
aptitude  d’avoir  a  cote  d’eux  des  coindividua  revient  a 
tous  les  autres  etres,  meme  aux  anges  et  aux  demons, 
parce  que  tous  les  etres,  a  l’exception  de  Dieu,  ne  pos¬ 
sedent  qu’une  partie  de  la  realite  de  l’etre  exprimee 
par  le  concept  de  l’gtre,  une  partie  de  la  realite  speci¬ 
fique  exprimee  par  le  concept  de  la  nature  specifique. 
Dans  ces  questions  encore,  Auriol  reste  fidele  a  sa  theo- 
rie  du  conceptualisme  :  l’universel  n’est  qu’un  concept 
existant  dans  l’intelligence  et  n’ayant  aucune  realite 
en  dehors  d’elle. 

5.  Le  probleme  de  la  relation.  —  Le  maitre  francis- 
cain  professe  aussi  ses  theories  conceptualistes  dans 
son  expose  de  l’irrealite  des  relations.  D’apres  lui,  en 
effet,  il  faut  denier  aux  relations  toute  realite  dans  les 
choses  et  ne  leur  reconnaitre  formellement  qu’une  rea¬ 
lite  dans  l’intelligence.  Les  relations  done  ne  constitue- 
raient  que  des  etres  de  raison,  sans  aucune  realite  cn 
dehors  de  l’intelligence  :  sumendo  relationes . . .  pro  habi- 
tudine...  quse  non  est  aliud,  quam  esse  ad  aliud,  et  res- 
pectus,  ipsa  quidem,  ut  sic,  non  habet  esse  in  rebus  cir¬ 
cumscripta  omni  apprehensione  intellectiva  et  sensitivu. 
sed  habet  esse  in  anima  objective,  ita  quod  in  relus  non 
sint  nisi  fundamenta  et  termini;  habitudo  vero  et  con- 
nexio  inter  ilia  estab  anima  cognitiva.  In  I  Sent.,  p.  66 1  b. 
L’identite,  la  similitude,  la  ressemblance  entre  diffe- 
rents  objets  sont  des  produits  de  notre  intelligence, 
dont  toute  la  realite  n’existe  que  dans  Fintelligenee, 
In  I  Sent.,  p.  712  a-713  a.  Il  faut  dire  la  meme  chose  de 
la  causalite  :  l’intelligence,  et  elle  seule,  etablit  la  rela¬ 
tion  entre  la  cause  et  l’effet,  de  sorte  qu’elle  n  existe 
que  dans  Fintelligenee  et  n’a  aucune  realite  en  dehors 
d’elle.  In  I  Sent.,  p.  612  a.  De  meme,  la  relation  du  connu 
au  connaissable,  du  concept  et  de  l’image  a  leur  objet. 
est  une  relation  purement  intellectuelle,  sans  aucune 
realite  en  dehors  de  Fintelligenee.  L  ne  chose  reelle,  en 
effet,  ne  peut  point  dependre  d’une  chose  irreelle  ou 
du  neant.  Or,  la  relation  qui  existe  entrele  connu,  le 
concept,  l’image  et  leurs  objets  depend  de  quelque 
chose  qui  n’existe  pas,  puisque  la  connaissance  per- 
dure  meme  apres  la  destruction  de  l’objet,  1  intelli¬ 
gence  peut  avoir  pour  objet  des  choses  qui  n  existent 
pas.  Il  faut  done  que  cette  relation  soit  irreelle  et  n’ait 
aucune  realite  en  dehors  de  Fintelligenee  :  sed  manijes- 
tum  est,  quod  relatio  scientise  ad  scibile,  ...et  sic  de  aliis 
mensuratis  dependei  a  non  re,  quoniam  scibile  non  opor- 
tet,  quod  sit  in  actu,  scientia  manente,...  immo  scientia 
potest  manere  re  destructa,  et  penitus  arcnihilata,  et  actus 
intellectionis  transit  super  res  nullo  modo  existentes. 
...ergo  impossibile  est,  quod  relatio  scientise  ad  scibile , 
...sit  aliquid  in  re  existent  In  I  Sent.,  p.  672  a. 
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D’apres  Auriol,  les  objets  des  sens,  a  l’exception  du 
toucher,  n’auraient  aucune  realite  dans  les  choses  en 
dehors  des  sens,  mais  seulement  une  realite  intention- 
nelle  dans  les  sens  :  sonus  non  habet  esse  reale  sed  tan- 
tum  intentionale  et  objectivum  in  potentia  auditiva.  In 
I  Sent.,  p.  687  a.  II  en  conclut  qu’il  faut  ranger  le  son, 
l’odeur,  la  vue,  le  gout  parmi  les  relations,  plutot  que 
parmi  les  qualites  ayant  un  etre  reel,  puisqu’ils  ne  pos- 
sfedent  qu’un  etre  intentionnel,  comme  les  relations. 
Ibid. 

Les  relations  n’ont  done  qu’un  etre  intentionnel  et 
n’existent  que  dans  l’intelligence.  Cependant,  il  ne 
faut  point  confondre  cet  etre  intentionnel  que  posse- 
dent  les  relations  dans  l’intelligence  avec  l’etre  des 
images  produites  par  l’imagjnation,  auxquelles  ne  cor¬ 
respond  absolument  rien  en  dehors  de  l’imagination. 
Les  relations,  au  contraire,  sont  en  puissance  dans  les 
objets  :  Entitas  in  anima  est  aliqua  entitas,  quae  non 
competil  figmenlis,  praesertim  quia  figmenta  nullo  modo 
habent  esse  extra,  nec  actu  nec  potentia;  relationes  vero 
sunt  extra  in  potentia,  et  actus  eorum  completur  ab 
anima.  H sec  est  ergo  ilia  debilis  entitas,  quam  relationi- 
bus  attribuit  Commentator.  In  I  Sent.,  p.  688  a. 

Auriol,  cependant,  distingue  les  relations  reelles  et 
les  relations  de  raison;  les  premieres  sont  celles  qui, 
tout  en  n’ayant  qu’un  etre  intentionnel  dans  la  raison, 
existent  cependant  en  puissance  en  dehors  de  l’intelli¬ 
gence.;  les  autres  sont  de  purs  Stres  de  raison.  Les 
relations  reelles  denotent  un  rapport  entre  differents 
objets,  mais  ce  rapport  doit  son  existence,  son  etre 
h  un  acte  de  1’intelligence,  de  sorte  qu’il  ne  peut 
exister  que  dans  1’intelligence  et  ne  peut  avoir  qu’un 
etre  purement  intentionnel :  Sivero  intelligant  positores 
praedidi,  quod  ultra  fundamentum  et  terminum  relatio 
debeat  concipi  per  modum  cujusdam  habitudinis  et 
medii  connectanlis,  sic  tamen,  quod  ilia  non  differt  reali- 
ler  a  fundamento,  adhuc  potest  dupliciter  intelligi. 
Primo  quidem,  quod  talis  habitudo  non  sit  in  re,  nisi  per 
operationem  intelledus,  ita  quod  totaliter  fabricetur  ab 
intellectu,  et  secundum  hoc  dicere  habuerunt,  quod  relatio 
secundum  suum  totum  formale  est  ab  opere  intelledus... 
hoc  autem  licet  sit  verum,...  ab  istis  non  intenditur,  cum 
oppositum  dicant,  sc.  quod  relationes  non  sunt  entia 
rationis,  sed  potius  res  naturae.  In  I  Sent.,  p.  664  b; 
cf.  Ben.  Lindner,  op.  cit.,  p.  113-120. 

3°  Les  problemes  theologiques.  ■ —  1.  Nature  de  la 
IMologie. — Pierre  Auriol  considere  la  theologie  comme 
virlus  intelledualis  sapientiee,  I  Sent.,  prol.,  q.  i,  a.  3, 
qu’il  definit  ainsi :  Ex  prsedictis  apparet  qualiter  habitus 
ex  theologiae  studio  acquiratur,  quoniam  habitus  alius  a 
fide  declarativus  credibilium  et  in  nullo  faciens  adhserere, 
qui  est  intelligibilis  virtus,  qui  sapientia  nuncupatur, 
non  quidem  sapientia  quse  scientia  sit,  sed  quae  est  intel- 
lectus  lumen  intelligentia  nobilissimorum  (ibid.).  Cette 
sapientia  convient  avec  la  metaphysique  dans  les 
points  suivants  :  1.  manifestare  mentem;  2.  modum  tra- 
dere  generalem  perveniendi  ad  veritatem;  3.  disputare  de 
difftcilibus  quaestionibus;  4.  defendere  principia  contra 
negantes  eos;  5.  explicare  intentiones  generates  nomini¬ 
bus  eisdem  designatas  et  reducere  Mas  ad  unam  primam 
cui  primo  attribuitur  ratio  nominis;  6.  veritates  com- 
munissimas  et  generalissimos  quae  demonstrabiles  sunt 
demonstrare;  7.  deentibus  spiritualibus  pertractare.  Cette 
sapientia  aurait  son  siege  dans  la  pars  conlemplativa  ou 
dans  V intelledus  speculativus,  non  dans  la  pars  consi- 
liativa  ou  dans  V intelledus  pradicus.  Cette  these 
semble  plus  ou  moins  opposee  a  ce  que  Pierre  Auriol 
defend  ailleurs  au  sujet  de  Vhabitus  theologicus,  dis¬ 
tinct  de  la  foi.  II  tient  que  ce  serait  un  habitus  mere 
declarativus,  non  un  habitus  adhsesivus,  un  habitus 
mere  pradicus,  non  un  habitus  speculativus.  Cette  oppo¬ 
sition  peut  s’expliquer  par  l’admission  de  deux  diffe- 
rents  habitus  theologici,  dont  l’un,  faisant  abstraction 
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des  connaissances  naturelles  et  ne  se  basant  que  sur  la 
revelation,  se  confondrait  avec  la  foi,  tandis  que  1’autre 
serait  distinct  de  la  foi. 

Quant  aux  relations  entre  la  theologie  et  la  science, 
que  le  maitre  franciscain  expose  In  I  Sent.,  p.  1-68, 
1120-1125,  et  Quodl.,  p.  146  sq.,  on  peut  consulter  : 
K.  Werner,  Die  Scholastik  des  spaleren  Mittelalters, 
t.  n,  p.  21  sq. ;  E.  Krebs,  Theologie  und  Wissenschajt 
nach  der  Lehre  der  Hochscholastik,  Munster,  1912. 
Notons  toutefois  que  contre  l’opinion  de  saint  Thomas 
et  de  Duns  Scot,  qui  soutiennent  que  aliquid  non  potest 
esse  simul  creditum  et  scitum,  si  l’on  prend  la  science 
au  sens  strict  du  mot,  a  savoir  per  aliqua  principia  per 
se  nota  et  per  consequens  visa,  Pierre  Auriol  affirme  que 
aliquid  potest  esse  simul  scitum  et  creditum.  II  s’accorde 
en  cela  avec  l’ecole  augustinienne.  Les  principes  sur 
lesquels  il  se  base  different  cependant  de  ceux  qu’in- 
voque  l’ecole  augustinienne.  Tandis  que  celle-ci 
fonde  son  affirmation  sur  le  fait  que  la  theologie  est 
une  science  au  sens  large,  tandis  que  saint  Thomas  et 
Duns  Scot  appuient  leur  negation  sur  le  fait  que  la 
theologie  n’est  pas  une  science  au  sens  strict,  Pierre 
Auriol  base  son  affirmation  sur  1’evidence  des  verites 
de  la  foi.  Celles-ci,  en  effet,  ont  une  evidence  aussi 
grande  que  les  verites  scientifiques  et  philosophiques, 
et  1’assentiment  aux  verites  de  la  foi  est  aussi  certain 
que  celui  qui  a  lieu  dans  la  science.  Voir  M.  Grabmann, 
De  qusestione  «  Utrum  aliquid  possit  esse  simul  credi¬ 
tum  et  scitum  » inter  scholas  augustinismi  et  aristotelico- 
thomismi  Medii  TEvi  agitata,  dans  Ada  hebdomadse 
augustinianee-thomisticse,  Turin,  1931,  p.  110-137. 

Auriol  nie  que  les  articles  de  la  foi  soient  les  prin¬ 
cipes  de  la  theologie.  Celle-ci,  en  effet,  par  l’expose  et 
la  demonstration  qu’elle  en  fait,  conclut  aux  articles  de 
la  foi.  Or,  la  science  procede  des  principes,  mais  n’y 
conduit  point.  Articulos  fidei  esse  principia  nostras 
theologiae,  hoc  nimirum  stare  non  potest.  Nam  nulla 
scientia  procedit  ad  principia  concludenda,  sed  potius 
concludit  ex  ipsis.  In  II  Sent.,  prol.,  q.  i,  a.  1. 

Dans  l’ordre  actuel,  l’homme  n’adhere  point  aux 
verites  de  la  foi  par  une  lumiere  speciale  qui  lui  en 
donne  une  pleine  evidence  (theorie  de  Henri  de  Gand), 
mais,  en  vertu  de  1’  imperium  voluntatis,  dont  l’autorite 
de  Dieu,  qui  les  a  revelees  et  qui  ne  peut  errer  ni 
tromper,  constitue  le  motif.  In  I  Sent.,  p.  1124  b  sq.  La 
foi  est  done  avant  tout  affaire  de  la  volonte,  mais  non 
d’une  volonte  arbitraire  et  aveugle,  mais  d’une  volonte 
guidee  et  mue  par  l’autorite  de  Dieu  revelant. 

Suivant  Auriol,  1’objet  materiel  de  la  theologie  est 
Dieu  considere,  non  ut  beatificator  (Gilles  de  Rome), 
mais  sub  ratione  deitatis...  ut  ratio  deitatis  est  concepta 
a  viatore  per  analogiam.  In  I  Sent.,  prol.,  q.  iv,  a.  3. 

Le  but,  la  fin  de  la  theologie,  n’est  pas  seulement 
d’acquerir  une  connaissance  plus  etendue  de  Dieu, 
mais  aussi  une  esperance  plus  fondee  et  une  charite 
plus  intense  :  e’est  pourquoi  la  theologie,  en  tant 
qu’elle  constitue  un  habitus  distinct  de  la  foi  et  consiste 
a  intelligere  credita  intelledione  ex  puris  naturalibus 
habita  in  hac  via,  est  un  habitus  mere  pradicus  :  Ille 
habitus  est  mere  pradicus  et  nullo  modo  speculativus  qui 
est  de  objedo  atlingibili  a  sciente  excellentioribus  opera- 
tionibus  et  per  nobiliores  actus  quam  sit  actus  illius  habi¬ 
tus.  In  I  Sent.,  prol.,  q.  hi,  a.  1;  cf.  Jos.  Kurzinger, 
Alfonsus  Vargas  Toletanus  und  seine  theologische  Ein- 
leitungslehre,  dans  les  Beitrage  de  Baumker,  t.  xxn, 
fasc.  5-6,  Munster,  1930. 

2.  Dieu.  —  Auriol  soutient  que  l’existence  de  Dieu 
est  connue  per  se  et  immediatement  par  tous  les 
hommes  et  semble  admettre  de  la  sorte  la  valeur  pr'o- 
bante  de  1  argument  ontologique  de  saint  Anselme.  In 
I  Sent.,  p.  132  b.  Il  apporte  en  faveur  de  sa  thfese  les 
trois  arguments  suivants :  a)  Le  droit  naturel,  qui  par- 
tout  est  en  vigueur  et  a  de  la  valeur  pour  tous,  porte 


1859 


1860 


PIERRE  AURIOL.  LES  PROBLEMES  THEOLOGIQUES 


necessairement  tout  le  monde  a  la  connaissance  de 
Dieu  :  Constat  quod  omnes  gentes  el  omnis  lingua  et 
omnis  natio,  quse  unquam  fuit,  est,  vet  erit,  imaginatur 
aliquem  sibi  Deum;  ergo  aliquem  Deum  esse  est  per  se 
notum.  —  b)  C’est  une  verite  naturellement,  univer- 
sellement  admise  et  connue  par  soi  qu’il  taut  honorer 
Dieu.  Comme  cette  proposition  inclut  necessairement 
1 ’existence  de  Dieu,  il  taut  que  l’existence  de  Dieu  soit 
egalement  connue  par  soi  et  immediatement  par  tous. 
— ■  c)  L’examen  du  probleme  de  la  quiddite  de  Dieu 
presuppose  l’existence  de  Dieu.  Puisqu’il  est  etabli  que 
tous  les  peuples  ont  cherche  a  comprendre  et  a  pene- 
trer  l’essence  de  Dieu,  ils  admettent  tous  l’existence  de 
Dieu.  Cf.  Ben.  Lindner,  op.  cit.,  p.  91,  104,  134. 

Toutefois,  du  concept  meme  de  Dieu,  on  ne  peut 
point  deduire  que  Dieu  existe.  Meme  quand  on  admet 
que  le  concept  de  Dieu  se  fonde  sur  le  concept  necesse 
esse,  qui  inclut  l’existence,  ou  sur  le  concept  quo  majus 
cogitari  non  potest,  il  n’est  pas  evident  ni  prouve  que 
ces  deux  concepts  sont  possibles  et  n’incluent  aucune 
contradiction.  Ainsi,  il  est  faux  qu’un  ane,  auquel  on 
a  mis  des  ailes,  peut  voler,  bien  que  le  predicat  soit 
contenu  dans  le  sujet.  Meme  si  la  proposition  quo 
majus  cogitari  non  potest  contenait  l’existence,  on  ne 
peut  pas  en  deduire  que  la  proposition  Deus  existit  est 
evidente  dans  l’actualite  reelle  des  choses.  In  I  Sent., 
p.  145  b. 

L’homme  arrive  cependant  a  la  verite  et  a  l’evidence 
de  l’existence  de  Dieu,  d’une  fapon  naturelle,  par  un 
syllogisme  imperceptible  et  pour  ainsi  dire  inconscient. 
Nous  voyons  que  les  etres  sont  meilleurs  les  uns  que 
les  autres,  nous  voyons  que  tous  les  hommes  tendent 
vers  le  meilleur,  le  plus  parfait.  Or,  ce  meilleur,  ce  plus 
parfait,  ils  l’appellent  Dieu.  De  la  sorte,  nait  le  prin- 
cipe  admis  par  tous  les  peuples  :  il  faut  adorer  cet  etre 
le  plus  parfait  et  lui  faire  des  sacrifices  :  Tertia  autem 
propositio  est,  quod  hsec  propositio  (scil.  Deus  est)  vera 
est  ex  quodam  imperceptibili  syllogismo.  In  I  Sent., 
p.  146  a. 

Du  concept  et  du  nom  de  Dieu,  Auriol  soutient  que 
les  peuples  originairement  se  forment,  sous  le  nom  de 
Dieu,  un  concept  confus  d’un  etre  determine,  avec 
l’exclusion  des  concepts  d’acte  pur,  d’infini,  etc.,  parce 
que,  par  ces  derniers  concepts,  on  defmit  deja  l’essencc 
de  Dieu  exprimee  par  le  simple  nom.  Le  simple  nom  de 
Dieu  fait  egalement  abstraction  de  son  existence  et  ne 
donne  qu’une  idee  confuse  et  indeterminee  d’un  cer¬ 
tain  etre  appele  Dieu.  Par  l’intermediaire  d’un  syllo¬ 
gisme  imperceptible  et  quasi  inconscient  on  arrive  a 
la  connaissance  de  l’existence  de  Dieu.  Mais  la  veri¬ 
table  nature  divine  nous  echappe  :  De  Deo  multa 
cognoscimus...  per  illud  nomen  (scil.  Deus)  cognoscimus 
formando  nobis  conceptum  cujusdam  entis,  quod  Deus 
nominatur...  Ulterius  enim  novimus  si  est,  et  demons¬ 
trative  et  ex  syllogismo  imperceptibili  sub  ratione  cujus- 
dam  summi ;  quid  autem  rei,  quod  nil  aliud  est  quam  pro¬ 
pria  ejus  natura,  distincte  et  explicite  nota,  tale  inquam 
quid,  nos  nescimus.  In  I  Sent.,  p.  148  a.  On  peut  done 
arriver  egalement  demonstrative  a  la  certitude  de 
l’existence  de  Dieu. 

Auriol  rejette  cependant  la  valeur  probante  de  l’ar- 
gument,  tiree  de  la  verite  relative  existant  dans  les 
hommes,  pour  conclure  a  l’existence  de  la  verite  sub- 
stantielle  :  Dieu.  On  ne  peut  conclure,  dit-il,  du  general 
a  1’existence  du  particular.  I  Sent.,  p.  146  b.  Pour  con- 
naitre  et  saisir  la  verite  communiquee,  il  ne  faut  point 
remonter  a  l’exemplaire  primitif,  puisqu’on  peut  la 
trouver  aussi  dans  une  copie  :  Nec  oportet,  si  debet 
intelligi  veritas  exemplata,  quod  recurratur  ad  exemplar, 
quia  potest  legi  in  libro  exemplato  sine  recursu  ad  librum, 
unde  scriptum  est.  In  I  Sent.,  p.  147  a. 

De  fait,  et  en  realite,  il  ne  peut  exister  qu’un  seul 
Dieu,  parce  que  l’essence  de  Dieu  repond  adequa- 


tement  au  concept  de  1’etre  et  contient  eminemment 
toute  realite  exprimee  par  ce  concept  de  telle  sorte 
qu’il  doit  Stre  necessairement  unique  et  seul  dans  son 
espece;  tous  les  autres  etres  peuvent  avoir  des  e-'iindi vi¬ 
dua,  parce  qu’ils  ne  possedent  qu’une  partie  de  la  nature 
specifique,  In  II  Sent.,  p.  118  b;  In  I  Sent.,  p.  166  b; 
Quodl.,  p.  58.  En  Dieu,  l’essence  ne  se  distingue  pas  de 
son  existence,  la  faculte  de  connaitre  s’identifie  avec 
l’objet  connu  :  In  prima  forma  esse  est  quiddilas  eius; 
...quod  intellectus  et  intellectum  sunt  idem...  hoc  reperi- 
tur  simpliciter  in  prima  substantia  tantum.  In  II  Sent., 
p.  118  b.  Dieu -est  entierement  simple  et  exclut  toute 
division;  en  lui,  il  n’y  a  pas  de  distinction  de  matiere 
et  de  forme;  en  lui,  il  n’y  a  pas  de  puissance,  mais  rien 
que  l’acte  :  Sola  prima  substantia,  quse  est  Deus,  est 
simpliciter  abstracta  a  materia  et  nulla  alia...  Sola 
quidditas  primse  formas  est  hoc  modo  denudata  ab  omni 
addita  ratione...  Sola  prima  forma  est  libera  simpliciter 
ab  omni  materialitate  et  potentia.  Ibid. 

Pierre  Auriol  rejette  toute  distinction  reelle  et  de 
raison  entre  l’essence  divine  et  les  attributs  divins, 
ainsi  qu’entre  les  attributs  eux-memes.  Pluralilas  qui- 
dem  ponenda  non  est  absque  causa,  quia  frustra  fit  per 
plura,  quod  fieri  potest  per  pauciora.  Sed  declaratum  est 
quod  omnia,  quse  competunt  attributis,  salvari  possunt 
per  rationem  unicam  Deitatis  absque  omni  multiplici- 
tate  intrinseca  rei  vel  rationis  sola  multiplicitate  existente 
extrinsece  et  penes  connotatum.  Sic  solum  per  unicam 
rationem  Deitatis  seque  possunt  cunda  salvari,  ac  si 
poneretur  acervus  innumerabilis  rationum,  immo  multo 
congruentius  et  dignius  hoc  fit  propter  majorem  simplici- 
tatem,  unitatem  et  nobilitatem  deificse  rationis,  quse  una 
et  simpliciter  existens  erit  omnis  perfedio,  ut  declaratum 
est.  In  I  Sent.,  p.  1077  a. 

Par  rapport  a  la  science  divine,  Auriol  afflrme  : 
Deum  extra  se  nihil  cognoscere  terminative,  sed  solum 
divinam  essentiam  terminare  intuitum  divinum  (Barth. 
M.  Xiberta,  O.  Carm.,  De  scriptoribus  scholasticis 
sseculi  xiv  ex  ordine  carmelitarum,  dans  Bibliotheque  de 
la  Rev.  d’hist.  eccles.,  fasc.  6,  Louvain,  1931,  p.  437).  Il 
etend  la  connaissance  de  Dieu  aux  singularia  signata  et 
demonstrata,  parce  que,  par  la  connaissance  du  singu- 
lier,  on  connait  les  choses  telles  qu’elles  sont,  tandis 
que  par  le  concept  universel  on  connait  seulement  les 
choses  telles  qu’elles  ne  sont  pas.  Ergo  nobilius  est 
cognoscere  rem  individuatam  et  demonstratam,  quam 
earn  cognoscere  per  modum  abstradum  et  universalem. 
Ergo  Deo,  cui  nulla  deest  nobilitas,  hujusmodi  notitia 
denegari  non  debet.  R.  Dreiling,  op.  cit.,  p.  192-193.  Sur 
la  connaissance  de  Dieu,  on  peut  voir  I  Sent.,  p.  758  sq. 

De  ce  que  Dieu  possede  l’etre  dans  toute  sa  perfec¬ 
tion,  il  faut  lui  attribuer  1’ac.tivite  la  plus  grande  et 
dans  le  degre  le  plus  grand.  Auriol  admet  comme  une 
verite  de  foi  et  une  veritas  per  se  nota  que  la  virtus 
adiva  est  une  perfection  et  consequemment  doit  etre 
en  Dieu  :  Et  ideo  simpliciter  concedendum,quod  Deus  est 
virluosissimum  omnium  entium  et  maxime  adivurn. 
In  II  Sent.,  p.  965  b,  et  982  sq.  Auriol  rejette  aussi  la 
conception  d’Aristote,  selon  laquelle  Dieu  ne  serait 
pas  la  cause  efficiente,  mais  seulement  la  cause  finale 
du  monde.  R.  Dreiling,  op.  cit.,  p.  178. 

De  plus,  Auriol  insiste  d’une  faqon  speciale  sur  l’ac- 
tivite  de  la  volonte  en  Dieu,  qui  serait  la  cause  imme¬ 
diate  de  toute  activite  de  Dieu  ad  extra  :  Quidquid 
Deus  potest  facere  mediante  sua  essentia,  potest  imme¬ 
diate  per  suam  voluntatem;  cum  voluntas  divina  sit 
causa  prima  et  immediata  omnis  motionis  ad  extra. 
Cf.  Jos.  Kiirzinger,  op.  cit.,  p.  124.  Auriol,  a  la  suite  de 
Scot,  se  baserait  sur  ce  principe  pour  admettre  la  pos¬ 
sibility  d’une  certaine  connaissance  abstractive  en 
Dieu.  Ibid. 

Auriol  attribue  a  Dieu  la  potentia  acliva,  Yomnipo- 
tentia,  mais  semble  cependant  douter  qu’on  la  puisse 
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prouver  scientifiquement.  La  causalite  efficiente  de 
Dieu  ne  peut  point  etre  demontree  du  fait  que  Dieu  a 
cree  le  monde,  ni  de  ce  qu’il  est  la  cause  finale  de  tous 
les  6tres,  mais  seulement  de  ce  qu’il  constitue  une 
substantia  nobilissima  et  la  forma  exemplaris  prima  de 
tous  les  litres.  In  I  Sent.,  p.  179  b.  La  potentia  activa,  ou 
l’efficience,  doit  done  litre  attribute  a  Dieu;  bien  plus, 
ce  semble  etre  une  verite  admise  par  tous  les  peuples 
et  per  se  nota,  que  par  Dieu  il  faut  entendre  quelque 
chose  d’inflniment  puissant.  Ibid.,  p.  180  a. 

Cependant,  Dieu,  par  son  omnipotence,  ne  peut- 
produire  ad  extra  qu’un  effet  limits  et  (ini.  Cf.  Fr.  Ehrle, 
Der  Sentenzenkommentar  Peters  von  Candia,  des  Pisa- 
ner  Papstes  Alexanders  V.,  dans  Franzisk.  Studien, 
suppl.  9,  Munster,  1925,  p.  68.  Auriol  soutient  nean- 
moins  que  la  toute-puissance  divine  s’etend  5  plusieurs 
choses,  qui  incluent  une  repugnance  de  second  ordre  : 
infinitas  virtutis  divinse,  secundum  ea  quae  tenemus  ex 
fide,  extendit  se  ad  multa,  quae  includunt  repugnantiam 
in  secundo  modo  dicendi  per  se.  In  IV  Sent.,  p.  5  b; 
In  I  Sent.,  p.  982  a,  988  a,  991  a,  1035  a.  Le  maitre 
franciscain  distingue  en  effet  deux  sortes  de  repu¬ 
gnances  formelles,  l’une  qui  existe  dans  1’essence 
meme  d’un  etre  :  ainsi,  il  repugne  qu’un  homme  ne  soit 
pas  raisonnable,  parce  qu’etre  raisonnable  appartient 
a  1’essence  de  l’homme;  l’autre,  qui  n’appartient  pas 
proprement  k  1’essence  d’un  litre  :  de  cette  seconde 
fa<?on,  il  repugne  qu’un  homme  soit  depourvu  de 
quantite  ou  d’organes.  Bien  que  la  quantite  et  les 
organes  n’appartiennent  pas  a  1’essence  de  l’homme, 
cependant  il  y  a  repugnance  a  ce  qu’un  homme  en 
soit  depourvu,  quia  homo  ex  sua  forma,  quae  est  anima, 
determinavit  sibi  corpus  organicum  proportionaliter  et 
quantum.  Dieu,  par  sa  toute-puissance,  peut  produire 
des  litres  dans  lesquels  on  trouverait  une  repugnance 
du  second  ordre.  non  du  premier.  De  plus,  par  son 
omnipotence,  Dieu  peut  reunir  ou  s^parer  ce  que  1’in- 
telligence  ne  peut  point  reunir  ou  separer  :  Deus  virtute 
sua  infinita  potest  aliqua  componere,  quae  intellectus  non 
potest  componere,  et  multa  separare,  quae  intellectus  non 
potest  separare,  loquendo  de  inlelledu  directo,  quamvis 
non  de  actu  arguitivo.  Ibid.  Auriol  allegue  ensuite 
un  certain  nombre  d’exemples  emprunt^s  k  la  chris- 
tologie.  k  la  mariologie,  aux  sacrements  et  a  l’escha- 
tologie. 

3.  La  sainte  Trinity.  —  Dans  les  theories  trinitaires, 
Auriol  occupe  une  position  particuliere.  Comme  d’ha- 
bitude,  il  attaque  toutes  les  opinions  et,  dans  l’expose 
de  sa  doctrine,  reste  complement  independant  de 
toutes  les  tendances.  Cependant,  au  fond,  dans  les  prin- 
cipes  essentiels  de  sa  doctrine  trinitaire,  il  reste  plus 
attache,  a  la  tradition  que  ne  le  laisserait  supposer 
sa  critique  generale  de  tous  les  syst^mes.  Il  reprend,  en 
effet,  les  principes  de  la  psychologie  trinitaire  de 
l’ecole  augustinienne.  L’expose,  cependant,  et  l’argu- 
mentation  sont  personnels.  Malgre  la  forme  nouvelle, 
dans  laquelle  elle  est  presentee,  sa  doctrine,  au  sujet  de 
la  constitution  des  personnes  divines,  se  rattache 
etroitement  k  l’enseignement  de  l’ecole  augustiniano- 
franciscaine.  Les  personnes  divines  sont  constitutes 
par  des  origines  expliquees  et  presentees  d’une  fa<;on 
psychologique.  Le  Ptre,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont 
les  differents  modes  de  possession  de  1’essence  divine 
unique,  qui  sont  produits  par  differentes  activites 
spirituelles. 

D  aprts  Auriol,  il  pourrait  etre  demontre  que 
Dieu  subsiste  en  trois  personnes.  De  celles-ci,  la  pre¬ 
miere  est  certainement  reelle,  tandis  que,  pour  les  deux 
autres,  il  n’est  pas  aussi  clair  qu’elles  sont  egalement 
reelles  ou  seulement  intentionnelles.  Les  philosophes 
admettent  la  seconde  alternative,  les  catholiques  la 
premiere  qui  est  plus  raisonnable  que  la  seconde.  En 
Dieu,  en  effet,  il  faut  admettre  toutes  les  perfec¬ 


tions.  Or,  un  etre  reel  est  plus  parfait  qu’un  etre  inten- 
tionnel. 

Unde  dicendum  est  juxta  illud,  quod  videtur  esse  verum, 
quod  etiam  potest  demonstrari,  quod  primum  principium 
subsistit  in  tribus  suppositis,  uno  quidem  reali  et  duobus 
intentionalibus  vel  quod  in  omnibus  tribus  existentibus  rea- 
libus;  et  hoc  patet  ex  propositionibus  duabus.  Prima  qui¬ 
dem  quod  omnis  intelligens  se  et  complacens  vel  amans  se 
necessario  in  tribus  subsistentibus  triplicatur.  Secunda  vero 
quod,  cum  Deus  intelligens  sit,  quamvis  utraque  pars  potest 
eligi,  quod  ista  supposita  sint  realia  vel  quod  sint  intentio- 
nalia  quoad  duo,  reale  vero  tantum  unum...  Dicendum  quod 
tria  supposita  vel  realia  vel  intentionalia  est  simpliciter 
demonstratum,  quod  autem  omnia  sint  realia,  etsi  demon¬ 
stratum  non  sit,  est  tamen  multo  rationalius  et  probari  pos- 
sibile  satis  elRcaci  ratione.  In  I  Sent.,  dist.  Ill,  q.  i,  a.  3  et  5. 

Dans  tous  les  etres,  on  trouve  le  vestige  de  la  sainte 
Trinite,  principalement  dans  les  substances,  mais  aussi 
dans  les  accidents.  In  I  Sent.,  dist.  Ill,  q.  ii>  a.  2. 

Le  maitre  franciscain  soutient  que  1’essence  divine 
ne  peut  etre,  en  aucune  fa?on,  engendree  ni  subjecti- 
vement,  ni  objectivement.  Il  ne  peut  exister  un  terme 
formel  de  la  generation  divine,  puisqu’en  dehors  de 
1’essence  et  de  la  generation  passive,  par  exemple  la 
filiation,  il  n’existe  aucune  autre  realite  produite  par 
l’acte  de  generation.  Le  Fils  est  engendre  generatione 
passiva  formiliter  absque  omni  alio  formali  termino 
acquisito.  In  I  Sent.,  dist.  V,  q.  i,  a.  2,  3.  Auriol  aflirme 
que  1’autorite  de  Pierre  Lombard  en  cette  matiere  est 
plus  grande  que  celle  de  n’importe  quel  autre  auteur, 
parce  que  le  Maitre  des  Sentences  a  ete  approuve  par 
l’Eglise.  Ibid.,  a.  4.  Le  docteur  franciscain  rejette 
toute  puissance  de  generation  en  Dieu,  entendue  dans 
le  sens  traditionnel.  D’aprts  lui,  la  puissance  de  gene¬ 
ration  de  1’essence  divine  consiste  dans  l’actualite  et 
la  necessity  de  la  generation.  In  I  Sent.,  dist.  VII,  a.  1. 

Pierre  Auriol  fournit  une  explication  psychologique 
de  la  generation,  qui  se  rattache  a  la  conception 
augustinienne.  Quant  a  l’expose  de  l’opinion,  d’aprts 
laquelle  la  generation  peut  ttre  connue  et  ne  depasse 
pas  la  puissance  cognitive,  il  suit  une  voie  personnelle. 
Il  distingue  une  double  activite,  celle  par  laquelle 
l’etre  intentionnel,  l’etre  objectif,  la  rei  conceptio  est 
produite,  et  1  ’  intelligere.  La  formation  d’une  chose 
dans  l’etre  intentionnel,  l’apparition  d’une  chose  dans 
l’intelligence  est  un  acte  de  generation  au  sens  veri¬ 
table  du  mot.  On  peut  considerer  la  generation  comme 
un  acte  de  la  nature,  puisqu’elle  tend  a  une  identifica¬ 
tion  de  l’intelligence  avec  la  chose.  La  volonte  se 
complait  dans  la  generation.  Auriol  applique  ensuite 
ces  donnees  psychologiques  a  la  generation  divine, 
comme  on  peut  le  voir  dans  les  textes  cites  par 
M.  Schmaus,  op.  cit.,  p.  152-154,  qui  les  emprunte  a 
la  premiere  et  a  la  seconde  redaction  du  commentaire 
sur  les  Sentences. 

Par  rapport  a  la  production  du  Saint-Esprit,  Auriol 
considere  comme  vaines  et  inutiles  les  questions  de 
savoir  si  la  puissance  de  spiration  doit  etre  attribute  a 
la  volonte  ou  a  la  nature,  ou  aux  deux  ensemble,  ou  a 
la  volonte  subordonnee  a  la  nature,  parce  que  toutes 
ces  considerations  precedent  du  faux  principe  que 
l’acte  de  spiration  lui-meme  est  un  produit.  Le  Saint- 
Esprit  proc&de  per  modum  voluntatis,  e’est-a-dire  per 
modum  anwris.  Mais  la  volonte,  l’amour,  ne  peuvent 
pas  etre  consideres  comme  des  principes  producteurs, 
mais  comme  un  acte  qui  ne  se  distingue  pas  de  son 
objet.  Dans  les  creatures,  le  sujet  aimant  est  md, 
porte  par  un  acte  d’amour  vers  l’objet  aime  et  lui  est 
donne.  A  cause  de  1 ’imperfection  de  l’amour  terrestre, 
cette  motion,  cette  donation  ne  peuvent  etre  qu’inten- 
tionnelles,  non  reelles.  En  Dieu,  toutefois,  5  cause  de 
son  infinie  perfection,  elles  sont  reelles  et  ont  un  ttre 
reel.  Le  Saint-Esprit  est  done  Dieu  in  esse  aato  seu 
impulso.  In  I  Sent.,  dist.  X,  a.  3.  L’acte  de  spiration 
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est  libre;  cela  ne  signifie  cependant  pas  qu’il  pourrait 
aussi  ne  pas  etre.  L’acte  d’amour  et  de  complaisance 
de  sa  nature  est  libre,  peu  importe  s’il  est  necessaire  ou 
contingent.  Ibid.,  a.  4  et  5.  Souffler  et  engendrer  se 
distinguent  entre  eux  et  par  eux-memes,  mSme  quand 
11s  n’ont  qu’un  esse  diminution  et  fictitium,  a  plus  forte 
raison  en  Dieu,  dans  lequel  ils  ont.  un  Stre  reel.  Souffler 
et  engendrer  se  fondent  dans  le  Pere  sur  l’unite  de  la 
nature,  comme  souffler  et  etre  engendre  dans  le  Fils. 
Cependant,  etre  soufflt  et  engendre  sont  deux  choses 
differentes,  tandis  que  souffler  et  engendrer  ne  sont 
pas  reellement  distincts  et  posstdent  la  meme  ratio. 
In  I  Sent.,  dist  XIII,  a.  2  et  3. 

Pierre  Auriol  rejette  le  fondement  rationnel  de  la 
production  du  Saint-Esprit  par  le  Fils,  base  sur  la  res- 
semblance,  sur  la  summa  germanitas,  sur  le  principe 
que  seules  les  relations  d’origines  sont  distinctes;  il 
rtcuse  aussi  l’argument  de  Scot.  S’il  existe  un  argu¬ 
ment  de  raison  en  faveur  de  la  production  du  Saint- 
Esprit  par  le  Fils,  il  ne  peut  provenir  que  de  l’analogie 
de  l’esprit  humain.  Quand  l’ame  se  pense  et  se  repre¬ 
sente  a  elle-meine  comme  telle  dans  un  etre  intention- 
nel,  elle  sera  portee  vers  elle-meme  par  l’amour  qui 
resultera  de  la  vision  d’elle-meme.  Par  cette  motion 
vers  elle-meme,  Fame  est  pla  ee  in  esse  lato  et  egresso. 
Sans  la  representation  actuelle  d’elle-meme  dans  un 
dtre  intentionnel,  l’ame  ne  peut  se  trouver  in  esse  lato 
et  egresso.  Il  en  est  de  meme  en  Dieu.  L’auto-represen- 
tation  actuelle  de  l’essence  divine  dans  un  etre  connu 
et  contemple  constitue  le  fondement  de  la  production 
de  l’essence  in  esse  lato  et  egresso,  a  savoir  du  Saint- 
Esprit.  In  I  Sent..,  dist.  XI,  a.  1. 

Le  Fils  se  distingue  du  Saint-Esprit  personaliter  et 
non  par  Facte  de  spirare.  Une  personne  ne  se  distingue 
personaliter  d’une  autre  que  par  ce  a  quoi  elle  doit  sa 
personnalite.  Or,  le  Fils  n’est  pas  une  personne  par  la 
spiration  active;  de  meme,  le  Fils  ne  se  distingue  pas 
prsecise  du  Saint-Esprit  par  sa  filiation.  Il  se  distingue 
d’une  autre  personne  uniquement  par  ce  precise,  par 
lequel  il  est  constitue  prsecise.  Or,  cela  ne  peut  pas  etre 
la  filiation,  parce  que,  dans  ce  cas,  la  spiration  active 
devrait  etre  consideree  comme  un  accident  ajoute  au 
Fils  deja  constitue.  Il  faut  plutot  accepter  qu’4  la 
constitution  du  Fils  contribuent  a  la  fois  etre  engendre, 
spirare  et  essence.  Il  en  resulte  que,  si  le  Saint-Esprit 
ne  procedait  pas  du  Fils,  il  n’en  serait  pas  distinct  per¬ 
sonaliter,  non  dans  ce  sens  qu’il  constituerait  avec  le 
Fils  une  seule  personne,  car  le  Saint-Esprit  continue- 
rait  a  exister  comme  personne,  mais  plutot  dans  le 
sens  que  le  Fils  cesserait  d’etre  une  personne,  parce 
qu’un  element  constitutif  du  Fils,  a  savoir  la  spiration 
active,  ferait  defaut.  Quand  le  Saint-Esprit  ne  pour¬ 
rait  se  distinguer  personaliter  du  Fils,  il  resterait  nean- 
moins  une  difference  reelle  entre  le  Saint-Esprit  et  le 
Fils,  puisque,  meme  apres  la  suppression  de  la  spira¬ 
tion  active  dans  le  Fils,  il  resterait  une  realite  qui  est 
incompatible  avec  les  proprietes  personnelles  du 
Saint-Esprit,  a  savoir  la  generation  passive.  In  I  Sent., 
dist.  XI,  a.  3.  Auriol  rejette  toute  priorite  (prius)  dans 
Facte  de  la  spiration  de  la  part  du  Pere  et  du  Fils,  car 
celui  c  coexistait  naturali  coexistentia  et  intelligentia. 
De  meme,  on  ne  peut  soutenir  que  le  Saint-Esprit  soit 
posterieur  au  Pere  et  au  Fils,  puisque  la  spiration 
active  est  un  element  constitutif  du  Pere  et  du  Fils, 
In  I  Sent.,  dist.  XII,  a.  2  et  cod.  Borgh.  123,  fol.  63  r°- 
65  r°,  ou  Auriol  soutient  que  la  proposition  :  «  Le 
Saint-Esprit  procede  aussi  du  Fils  »  est  une  verite  de 
foi  et  que  Jean  Damascene  n’est  pas  un  heretique, 
comme  beaucoup  l’affirment. 

En  vertu  de  la  definition  de  l’Eglise  et  des  affirma¬ 
tions  des  saints,  il  faut  accepter,  selon  Pierre  Auriol, 
que  les  personnes  divines  sont  distinctes  per  modos 
existendi  relativos  et  per  modos  originum.  On  peut  trou¬ 


ver  egalement  des  arguments  de  raison  pour  etablir 
cette  assertion.  Auriol  emprunte  la  premiere  preuve  a 
la  vie  de  Fame  humaine,  qui  est  triple  :  Fame  vegeta¬ 
tive,  animale  et  raisonnable.  Quant  a  la  maniere  dont 
les  modi  existendi  relativi  contribuent  a  constituer  des 
personnes  distinctes,  Auriol  se  separe  de  toutes  les 
explications  donnees.  Il  soutient  qu’a  la  constitution 
d’une  personne  in  esse  personali  et  suppositali  doit 
contribuer  non  seulement  la  relation,  mais  aussi  l’es- 
sence  ou  la  nature,  parce  que  la  nature  apta  nata  est  a 
fonder  avec  la  relation,  la  perseitas.  La  nature  et  la 
relation  constituent  la  personne  non  per  modum  efjec- 
tus  formalis,  mais  per  modum  cujusdam  resultalionis, 
comme  les  parties  constituent  la  maison.  Que  les  per¬ 
sonnes  ne  puissent  etre  constitutes  per  modum  efjectus, 
il  le  prouve  de  la  part  de  la  nature  et  de  la  part  de  la 
relation,  qui  ne  peuvent  point  contribuer  a  la  constitu¬ 
tion  de  la  personne  per  modum  efjectus.  Les  personnes 
sont  done  constitutes  par  l’essence  ou  la  nature  divine 
et  la  relation  per  modum  resultationis.  La  relation, 
cependant,  exerce  cette  fonction  non  en  tant  que  rela¬ 
tion  divine,  mais  en  tant  qu’elle  constitue  une  relation 
dtterminte,  exprimte  par  les  concepts  dicere,  did, 
spirare,  spirari.  C’est  seulement  dans  ce  sens  que  la 
relation  peut  fonder  la  perseitas. 

D’apres  Pierre  Auriol,  l’essence  divine  posstde  des 
modi  intrinseci  existendi.  D’abord,  elle  existe  per 
modum  concipientis.  De  Fessence  et  du  mode  d’etre 
per  modum  concipientis,  instparable  de  Fessence, 
rtsulte  le  suppositum  distinct  du  Ptre.  L’essence  existe 
ensuite  per  modum  conceptus  et  dicti.  De  Fessence  et  de 
ce  mode  d’ttre  rtsulte  le  suppositum  du  Fils.  Enfin, 
l’essence  existe  per  modum  spiritus.  De  Fessence  et  de 
ce  mode  d’etre  rtsulte  le  suppositum  du  Saint- 
Esprit.  In  I  Sent.,  dist.  XXVI,  a.  3;  cod.  Borgh.  123, 
fol.  112  v°. 

Quant  a  la  relation  a  admettre  entre  les  proprittts 
et  Fessence,  le  docteur  franciscain  enseigne  que  les 
proprittts  sont  Fessence  per  omnimodam  indistinctio- 
nem  rei  et  rationis.  Entre  Fessence  et  la  proprittt,  il 
n’existe  done  aucune  distinction  ni  reelle,  ni  de  raison. 
Cependant,  elles  peuvent  etre  distingutes  conceptibi- 
liter  quantum  ad  concipi  in  recto.  On  peut  en  effet  se 
former  un  concept  distinct  de  Fessence  et  de  la  pro¬ 
prittt.  Si  Fessence  et  la  proprittt  ttaient  parfaitement 
identiques,  il  ne  serait  pas  possible  de  se  former  de 
chacune  d’elle  un  concept  distinct.  Elles  se  distinguent 
done  conceptibiliter.  La  distinction,  toutefois,  ne  con- 
siste  qu’en  ceci,  a  savoir  que,  dans  le  concept  de 
Fessence,  elle  est  penste  directement,  la  proprittt  seule¬ 
ment  indirectement ;  et  que,  dans  le  concept  de  la  pro¬ 
prittt,  celle-ci  est  penste  directement,  Fessence  seule¬ 
ment  indirectement.  Il  faut  comprendre  de  la  meme 
fa$on  la  relation  entre  la  personne  et  la  proprittt  que 
la  relation  entre  Fessence  et  la  personne.  In  I  Sent., 
dist.  XXXIII.  Le  maitre  franciscain  soutient  que  les 
relations  personnelles  dtsignent  et  signifient  une  per¬ 
fection  infinie.  Cf.  M.  Schmaus,  op.  cit.,  p.  562. 
D’apres  Auriol,  le  Ptre  n’est  point  constitut  par  1  in- 
nascibilitt,  mais  plutot  par  le  generare  actuale  et  spi¬ 
rare.  L’essence  ne  se  dttermine  point  a  generare  et  spi¬ 
rare,  au  contraire,  Fessence,  le  generare  et  le  spirare 
sont  des  realitates  omnino  ad  se  et  simpliciter  primse  et 
aussi  bien  Fessence  que  le  generare  et  le  spirare  sont 
une  res  prima  non  habens  prsecisam  unitatem  sed  apta 
nata  est  cum  reliqua  fundare  unitatem.  Chacun  est 
dttermint  par  lui-meme  au  premier  suppositum  et 
ainsi  le  complexus  de  Fessence,  du  generare  et  du  spi¬ 
rare  constitue  le  suppositum  primum.  In  I  Sent., 
dist.  XXVIII,  a.  3. 

Pierre  Auriol  considere  le  Verbe  comme  ce  qui  est 
in  esse  quodam  objectivo.  En  Dieu,  le  Verbe  est  Deus 
positus  in  esse  conspicuo  objectivo  et  apparenti.  C  est 
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pourquoi  il  est  lc  nom  propre  du  Fils.  Parce  que  le 
Verbe  est  la  realis  apparitio,  il  s’appelle  aussi  image. 
Le  Verbe  n’est  pas  la  manifestation  de  1’essence,  puis- 
qu’il  constitue  lui-mfime  1  ’essentia  apparens,  mais  il  est 
la  manifestation  du  P6re  et  du  Saint-Esprit  en  toutes 
les  creatures.  La  relation  avec  les  creatures  certes 
n’est  pas  inclue  reellement  dans  le  Verbe,  mais  est 
seuleinent  consignifiee.  In  I  Sent.,  dist.  XXVII,  a.  2 
et  3. 

4.  La  creation.  —  Pierre  Auriol  considere  la  creation 
comme  une  verite  qui  ne  peut  point  etre  connue  natu- 
rellement,  mais  seulement  par  la  revelation,  par  la 
foi,  parce  qu’elle  inclut  une  repugnance  du  deuxiemc 
genre  exposee  plus  haut  :  Creatio  debet  concipi  ut  quae- 
dam  simplex  emanatio  rei  in  esse  absque  omrii  subjecto 
et  absque  omni  termino  et  per  consequens  talis  produclio 
includit repugnantiam  in  secundo  modo  et  non  inprimo... 
Manifeste  pat  t,  quod  in  nostro  modo  concipiendi  aliquid 
fieri  ex  nihilo  includit  repugnantiam.  In  I  Sent., 
p.  982  a,  988  a,  1C  35  a.  Comme,  d’aprfis  ce  que  nous 
savons  par  la  foi,  Dieu  peut  produire  ce  qui  inclut  une 
repugnance  du  deuxifeme  genre,  il  a  done  pu  creer  tous 
les  etres  :  ...Ex  his  potest  probari  intentum  istius  arti- 
culi,  scilicet  quod  aliqua  nirtus  infinita  possil  in  talem 
productionem  sic  abstrahertem  a  termino  a  quo  et  a 
subjecto,  sicut  omni  possibili  passive  correspondet  ali- 
quod  potens  illud  reducere  ad  actum  active.  Ibid.  Nous 
savons  done  par  la  foi,  et  non  par  la  raison,  que  Dieu 
a  cree  l’univers.  Que  ce  soit  Id  la  veritable  doctrine 
d’Auriol,  cela  resulte  encore  de  ce  qu’il  place  la  crea¬ 
tion  parmi  les  actiones  miraculosae  ou  mirabites.  In 
IV  Sent.,  p.  5  b;  In  I  Sent.,  p.  991  a,  1035  a.  Cela 
resulte  encore  du  fait  que  le  docteur  franciscain  sou- 
tient  qu’en  dehors  du  christianisme  et  du  judai'sme, 
aucun  philosophe  n’a  confu  la  creation  dans  le  sens 
que  nous  lui  donnons.  Aux  philosophes  pa'iens,  il 
paraissait  impossible  que  quelque  chose  put  6tre  pro- 
duit  de  rien.  In  I  Sent.,  p.  175  a.  Il  rejette  egalement, 
comme  contraire  a  la  foi,  la  theorie  de  Platon,  qui 
admettait  trois  principes  coexistant  de  toute  eternite  : 
Deus,  exemplar  el  materia.  In  I  Sent.,  p.  828  et  843  b. 

Comme  la  raison  ne  peut  point  arriver  a  demontrer 
la  creation,  elle  ne  peut  non  plus  monter  du  cree  au 
cr^ateur  et  uemontrer  j  ar  la  creation  qu’il  doit  exister 
un  Dieu  createur,  cause  efficiente  des  litres  crees.  La 
raison  peut  demontrer  seulemen  1’existence  du  premier 
principe,  <  onside’  e  comme  cause  efficiente,  parce  qu’il 
constitue  la  substance  la  plus  parfaite,  a  laquelle  il  faut 
attribuer  toutes  les  perfections,  et  dont  l’efficience,  et 
aussi  parce  qu  il  est  la  cau  e  exemplaire  et  la  forme  de 
tous  les  etres  :  Demum  videndum  est,  quid  de  efficientia 
primi  principii  sit  tenendum.  Et  dicendum,  quod  opinio 
catholicorum  est  multo  rationabilior  quam  philosopho- 
rum,  et  supposilo  quod  creatio  non  repugnet  in  terminis, 
ut  alias  dicetur,  quamvis  sit  valde  difficile  ad  evidenliam, 
hoc  inquam  supposito,  si  est  aliqua  via  demonstrativa  ad 
probandam  efficientiam  primi  principii,  ilia  est,  qua; 
procedit  ex  conditione  nobilissimae  substantiae  et  exem¬ 
plar  is  et  formse.  In  I  Sent.,  p.  179  b. 

Quant  a  l’ordre  qui  existe  dans  1’univers,  Auriol  le 
compare  a  une  armee  ou  un  fitat,  dans  lequel  l’ordre 
repose  uniquement  sur  la  domination  du  chef  et  n’est 
dQ  qu’a  un  acte  de  1’intelligence,  en  dehors  duquel 
l’ordre  n’existe  pas  :  Et  si  dicatur,  quod  circumscripto 
omni  intellectu  non  erit  universum  ordinatum,  dicendum 
immo  in  potentia  propinquissima  ad  respectum  ordinis, 
nisi  ex  apprehensione.  In  I  Sent.,  p.  687  b,  689  b, 
691  a.  De  l’ordre  de  l’univers,  on  ne  peut  done  arriver 
a  1’existence  d’un  principe  premier,  auteur  de  l’uni¬ 
vers;  on  ne  peut  pas  non  plus  y  arriver  en  considerant 
Dieu  comme  la  fin  dernifere  de  1’univers  :  Sed  istis  non 
obstantibus  dicendum  est,  quod  ordo  omnium  natura- 
rum  in  finem  et  dependentia  et  inclinatio  earum  in 


unum  summum  bonum  subsislens  non  arguit  de  necessi¬ 
tate  efficiens.  In  I  Sent.,  p.  178  a. 

N.  Valois,  op.  cit.,  p.  523,  se  trompe  done  quand  il 
affirme  :  «  Non  seulement  Pierre  Auriol  n’a  pas  sou- 
tenu,  comme  on  1’a  dit,  la  th6se  averroi'ste  de  l’eter- 
nite  du  monde,  mais  il  s’est  range  resolument  parmi 
ceux  qui  croyaient  que  la  creation  pouvait  etre  demon- 
tree  par  des  raisons  philosophiques.  »  Bien  que  le  doc¬ 
teur  franciscain  rejette  la  th6se  averroi'ste  de  1’eternite 
du  monde,  In  I  Sent.,  p.  828  b,  843  b,  il  a  soutenu 
cependant  que  la  notion  de  la  creation  contient  une 
repugnance  de  second  ordre  et  ne  peut  point  etre 
demontree  par  la  seule  raison. 

Contre  l’eternite  du  monde,  on  peut  encore  invoquer 
la  these  d’Auriol,  selon  laquelle  une  mature  univer- 
selle,  qui  aurait  T  litre  sans  avoir  la  forme  n’existe  pas 
et  ne  peut  pas  exister  :  une  chose,  avant  d’etre  creee, 
est  seulement  en  puissance,  et  n’est  pas  en  acte,  done, 
elle  n’est  rien.  In  II  Sent.,  dist.  XII,  q.  i,  a.  2. 

5.  Angdlologie.  —  Dans  son  angelologie,  Auriol  sou- 
tient  que  l’aptitude  que  possedent  les  anges  d’avoir 
une  foule  d’autres  anges  a  cote  d’eux  repose  sur  leur 
essence,  qui,  par  elle-meme  constitue  le  fondement  de 
cette  negation,  en  vertu  de  laquelle  les  anges  ne  sont 
pas  identiques  mais  distincts  Tun  de  l’autre.  In 
II  Sent.,  p.  114  a  et  117  a.  Comment  les  anges  peu- 
vent-ils  etre  distincts  les  uns  des  autres  sans  posseder 
l’etendue?  Comme,  d’apres  le  docteur  franciscain, 
1’etendue  n’est  que  la  partibilitas  illarum  partium 
substantiae,  il  faut  distinguer  les  parties  absolues  et  les 
parties  quantitatives.  Tandis  que  l’etendue  des  choses 
materielles  comporte  les  parties  quantitatives,  les  par¬ 
ties  absolues  reviennent  aux  etres  immateriels.  In 
II  Sent.,  p.  115  6-117  b.  Auriol  allegue  encore  une 
autre  raison  de  la  multiplicite  des  anges,  a  savoir  qu’ils 
ne  possedent  pas  la  plenitude  de  1’etre  et  de  la  nature 
specifique,  mais  seulement  une  partie,  de  sorte  que 
d’autres  peuvent  participer  a  la  meme  nature  et  au 
meme  etre.  In  II  Sent.,  p.  118  b. 

Au  sujet  de  la  contro verse  concernant  le  caracterc 
individuel  ou  specifique  des  anges,  Auriol  deduit  de  sa 
theorie  de  la  multiplication  des  anges  que  chaque  ange 
ne  peut  point  constituer  une  espece  speciale  ni  que 
tous  les  anges  ne  constituent  qu’une  espece,  mais  que 
la  mfime  espece  peut  contenir  plusieurs  anges  et  lc 
meme  genre  plusieurs  especes.  In  II  Sent.,  p.  119  b.  Il 
s’attaque  specialement  a  la  these  de  saint  Thomas, 
selon  laquelle  chaque  ange  constituerait  une  espfece 
parce  qu’il  ne  possede  ni  extension,  ni  mature.  Cette 
thfese,  dit-il,  doit  etre  rejetee  au  point  de  vue  theolo- 
gique  et  au  point  de  vue  philosophique.  Cette  doctrine, 
en  effet,  d’apres  Auriol,  est  en  contradiction  avec  deux 
articles  condamnes  a  Paris  :  a)  quia  angelus  non  habel 
materiam,  Deus  non  potest  plures  facere  angelos  in 
eadem  specie;  b)  angeli  non  recipiunt  divisionem  nisi 
per  materiam.  De  plus,  continue-t-il,  cette  theorie  ren- 
ferme  la  doctrine  de  l’aseite  des  anges,  ce  qui  repugne. 
Enfin,  elle  conduit  logiquement  h  accepter  que  les 
hommes,  apr£s  la  separation  du  corps  et  de  Fame, 
n’ont  qu’une  seule  ame  et  une  seule  intelligence,  parce 
que  la  raison  alleguee  par  saint  Thomas  pour  denier  la 
multiplicite  des  anges  dans  une  espece,  doit  valoir 
egalement  pour  Tame  et  l’intelligence.  In  II  Sent., 

p.  119  a;  In  I  Sent.,  p.  252  a-b. 

6.  Creatures  materielles.  Anthropologie.  —  Auriol  nie 
l’existence  d’une  matiere  premiere,  qui  aurait  l’etre 
sans  avoir  de  forme  et  qui  serait  un  litre  du  genre  de  la 
substance,  le  plus  imparfait  des  etres  sans  contredit, 
mais  toutefois  un  6tre  reel.  In  II  Sent.,  dist.  XII, 

q.  i,  a.  2.  C’est  la  condamnation  de  la  these  de  Scot  cl 
de  l’ecole  franciscaine  en  general,  qui  soutenait  que  la 
matiere  a  une  essence  et  une  existence  distinctes  de 
celles  de  la  forme,  de  sorte  que  Dieu  pourrait  fairc 
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cxister  la  matiere  sans  la  forme.  D'aprfcs  Auriol.  au 
contraire,  la  forme  ne  peut  pas  exister  sans  la  matiere, 
n i  la  matiere  sans  la  forme,  de  sorte  qu’il  faut  exelure 
actu  toute  distinction  entre  dies  :  Coaxial  enim,  quod... 
forrna  el  materia  sunt  aclu  penitux  indixtincta  sic,  quod 
nee  forma  potest  i nielli gi  sine  materia  et  e  converxo,  uti 
alias  oxtendi  exxe  de  menle  Aristotelis  et  Commenlatorix 
el  jam  oxlenxum  full  aliquatiler  in  tractatu  de  principiix 
phitoxophieix.  In  I  Sent.,  p.  81  b;  In  II  Sent.,  p.  109  b. 
La  forme,  d’ailleurs,  n’est  ricn  d’autre  que  l’existence 
de  la  matifere  (R.  Oral  in  g,  op.  cit.,  p.  128,  n.  1), 
Yaclualio  de  la  matiere.  Ibid.,  p.  189. 

11  rejette  6galement  la  these  de  Scot  et  de  l’deole 
franciscaine,  suivant  laquelJe,  dans  une  rriftme  chose, 
peuvent  subsister  plusieurs  formalins  rddlernerit  dis- 
tinctes.  QuodL,  p.  2  b.  II  repousse  la  forma  corporeitatix, 
qui  informe  et  rdluit  a  Funiti;  les  quatre  (-laments  et 
les  autres  composes,  constituent  la  matiere  du  corps, 
et  qui  subsiste  rnfirne  apres  I’irifusion  de  FUme  spiri- 
tuelle,  comme  il  riie  I’existence  de  Fame  v6g6tative  et 
de  J’Ume  sensitive  qui,  d’apres  F6cole  franciscaine, 
continueraient  a  eonstituer  des  formes  distinctes,  a 
cdtl;  de  FiSme  rationnelle. 

Auriol  soutient  que,  se  placard,  au  point  de  vue 
purement  philosophique,  il  faut  admettre  que  le  corps 
et  Fame,  dans  leur  union  dans  l'homme,  continuent  a 
eonstituer  deux  substances  et  deux  natures  r6el lement 
distinctes  :  Seeunda  propositio  ext  videre,  quomodo  hoe 
poxito  ex  anima  et  eorpore  fiat  urium  et  videtur  mihi, quod 
xit  valde  difficile  modum  ilium  axxignare.  Dico  tarnen 
quod  anima  el  corpus  vere  poxxunt  eonstituere  unurn, 
dalo  quod  xinl  dune  nature  in  actu.  In  II  Sent.,  p.  221  a. 
Blen  qu’il  rejette  I’union  essentielle  entre  F3me  et  le 
corps,  le  docteur  franciscain  admet  cependant  une 
union  entre  eux  dans  reparation,  dans  I  inteUigere, 
pare e  que  V&me  et  le  corps,  ^imagination  et  V intelli¬ 
gence  concourent  tndivise  k  Faction  d’ intelligere. 
L’union  entre  Fame  et  le  corps  serait  done  plutfit 
accidentelle. 

Quid  igitur?  Dico  quod  corpus  et  anima  veniunt  ad  quan- 
dam  indivisionem  unara  in  special!  postrema  perfectione, 
qiia:  est  intelligere,  quod  resultat  ex  imaginatione  et  Intel- 
\e/ct u,  qua;  ambo  concurrunt  indivise  ad  illam  operationem, 
et  sic  non  venit  ad  unionem  per  modum  efficientis,  nec  ad 
unionern  prsesentlae  et  simultatis,  nee  ad  indivisionem 
forma;  actuantis  et  terminantis,  nec  etiam  forma;  propor¬ 
tionate  naturaliter  et  determinant!#  ad  extrema#  perfec- 
tiones  simpliciter,  sed  secundum  perfect! on em  aliquam,  puta 
intelligere,  quia  ad  illam  concurrit  intellectus  et  imaginatio 
per  indivisionem...  Tunc  form#  rationern  sic  :  Forma  spiri- 
t iralis,  qua;  concurrit  cum  forma  eorporea  in  una  opera  ti one, 
ita  quod  individuntur  in  operatione,  ilia  forma  abstract* 
et  ilia  corporal!#,  stout  individuntur  in  operatione,  sic  in 
existent/a,  quia  alio  modo  non  uniuntur  quarn  per  opera¬ 
tionem.  Sed  intellectus  et  corpus  individuntur  in  una  ope¬ 
ratione,  qua;  est  intelligere;  ergo  aliquo  modo  in  existentia. 
Minorem  probo...  Tunc  arguo  :  sicut  se  habet  objecturn 
intellectus,  quod  est  intentio  intellect*,  ad  object  urn  phan- 
ta s i O' ,  quod  est  intentio  phantasiata,  sic  principium  ad 
prineipium,  intellectus  videlicet  ad  phantasiarn  et  similiter 
actus  ad  actum.  Sed  objecta  ilia  sunt  naturaliter  colligate. 
Ergo  similiter  actus  et  principia  a.c  per  hoc  intellectus  et 
phantasia  sunt  indivisa  quad rm  special!  indivisione,  qua; 
est  colligatio  consirnilis  colligation!  objectorurn,  et  hoc 
potest  vocari  aliquo  modo  simultas,  ut  dreunt  alii.  Ex  hoc 
autem  quod  intellectus  et  phantasia  sunt  sic  colligata, 
sequitur  quod  intellectus  est  forma  nostra,  quia  nos  sumus 
perfeeti  ex  his  duabus.  Homo  vero  non  est  perfectus  tan- 
tum  n  -dura  sensitiva  et  intellectu,  sed  est  const! tutum  ens 
ex  duobus,  quorum  alterum  respectu  alterius  non  habet 
habitudinem  information!#,  sed  est  alieujus  determination  is 
natural  is  secundum  prieexigentiam  in  ordine  ad  unarn  pro- 
priam  et  perfectam  operationem  et  non  est  indivisionis  in 
aliquo  actu  primo.  Et  sic  homo  dicitur  intelligere  per  iritei- 
lectum,  quia  unumquodpieagit  propriam  operationem  per 
forrnam  suam...  Quandoergo  intellectus  copulatur  sic  imagi¬ 
nation!,  homo  est  perfectus  et  ante  non.  In  It  Sent.,  p.  221  b. 


Cette  conception  dualistique  averrolste  est  en 
flagrant  conflit  avec  la  decision  du  concile  de  Vienne, 
qui  a  d6fini  ;  Substantia  animse  rationalis  xeu  intellee 
Hate  vere  ae  per  xe  humani  corporis  ext  forma.  De  cette 
definition,  Auriol  donrie  une  interpretation  exag 6r6e 
et  fausse,  qui  ne  fait  qu’augrnenter  les  difficult^#  a 
considdrer  Fame  comme  la  forme  essentielle  du  corps. 
D’apres  lui,  en  etfet,  le  concile  aurait  ddfini  que  Fdme 
est  la  forme  du  corps,  comme  les  autres  formes  et  les 
autres  ames  ;  Decretalix  nova  condita  in  sacra  concilia 
Viennensi,  ubi  dicitur,  guod  anima  est  forma  corporis 
sicut  formee  alive  xeu  animie  alive.  In  II  Sent.,  p.  223  b. 
L’union  de  Fame  et  du  corps,  entendue  dans  ce  sens, 
est  inddmontrable  d’apres  Auriol  ; 

Seeunda  propositio  est,  quod  licet  posslt  demons trari, 
quod  anima  est  forma  et  pars  nostra  ac  pertinens  ad  nos  et 
altera  pars  essentiaiis  in  nobis,  quia  cum  parte  alia  integret 
esse  nimirum ;  tarn  en  quod  anima  babeat  habitudinem  a*I 
aliam  partem  eodern  modo  quo  habent  alia;  forma;  natu- 
rales  habitudinem  ad  materiam,  in  hoc  quod  sunt  pura  for¬ 
mate,  ac  terminatio  materia;  et  complementum  ipsius  com- 
positi,  ut  sic  corpus  trahatur  ad  esse  corpus  in  actu  per 
illam,  hoc  est,  quod  per  iiiam  capiat  primam  perfect  ion  cm, 
qua  est  corpus,  et  non  tantum  extremas  et  seeunda#  per¬ 
fections,  hoc  non  est  adhuc  demonstratum  nec  per  Aristo- 
teiern  nec  per  Commentatorem  nec  per  aliquem  peripate- 
ticum.  In  II  Sent.,  p.  219  a. 

Ailleurs,  il  semble  adoucir  un  peu  son  affirmation 
trop  cat6gorique  :  Dixi  guod  forte  non  potest  demonstrari 
an  imam  exxe  puram  actuationem,  saltern  apud  Philoso- 
phum.  In  II  Sent.,  p.  227  a. 

De  plus,  AurioJ  soutient  que  ce  n’est  point  un  article 
de  foi  que  l’union  del’ameet  du  corps,  entendue  dans 
le  sens  du  concile  de  Vienne,  peut  Stre  demontree  par  la 
raison.  II  suffit  d’admettre  cette  union  sur  l’autorite 
du  concile  : 

Non  est  de  veritate  et  smeeritate  fidei  credere  posse 
demonstrari ,  quod  anima  ita  sit  perfcctlo  corporis  sicut 
figura  est  forma  cerae...  Hanc  condusionem  probo,  quia 
magis  pertinet  ad  necessitatem  fidei  articulus  Trinitatls, 
quarn  animam  sic  esse  forrnam  corporis,  quia  forte  non  est 
articulus  nec  inclusum  in  articulo.  Seri  non  est  de  necessi¬ 
tate  fidei  credere  quod  fidei  articulus  de  Trinitate  posslt 
demonstrari,  immo  cornrnuniter  articuii  fidei  sunt  in- 
demonstrabiles  fideii.  Ergo.  In  II  Sent.,  p.  223  b. 

la;  docteur  franciscain  affirme  encore  que  l’union  de 
Fame  et  du  corps,  telle  qu’elle  est  diSfinie  par  le  concile 
de  Vienne,  est  oppose  aux  theses  de  nombreux  saints, 
qui  soutiennent  que  Fame  et  le  corps,  apres  leur  union, 
restent  deux  substances,  deux  natures  r<*el lement  divi- 
s<-es  et  distinctes  : 

Addo  autem...  quod  nec  usquequaque  potest  con  vine! 
auctoritatibus  sanctorum,  quod  anima  sic  sit  forma  corpo¬ 
ris,  quod  non  sit  nisi  pura  actuatio  materia;  siciit  sunt  alia; 
forma;,  cum  multi  videntur  expresse  dicere,  quod  anima 
<-st  hoc  a  liquid  et  forma  subsistens  et  natura  per  se  divisa 
a  eorpore,  sicut  natura  a  natura.  Ibid.,  et  p.  221  a-b. 

Enfin,  bien  qu’il  ne  puisse  fitre  demontre  par  la  rai¬ 
son  que  Yk me  constitue  la  forme  du  corps,  a  l’instar 
des  autres  formes,  en  d’autres  termes,  qu’il  existe  une 
union  essentielle  entre  Fame  et  le  corps,  bien  que  cette 
conception  soit  opposee  a  la  these  d’un  grand  nombre 
de  Peres,  cependant,  conclut  Auriol,  il  faut  admettre 
cette  union  a  cause  de  la  definition  du  concile  de 
V  ienne  : 

Quia  melius  est,  se  tenere  cum  co  ad  quod  vadit  intentio 
Ecclesia;  ex  verbis  elicita,  Ucet  non  expressa  verba  sonent 
hoc  vel  illud,  ideo  pono  prop osit ion em  secimdam,  quod 
licet  demonstrari  non  posslt,  animam  esse  forrnam  corpo¬ 
ris  modo  aliarum  forrna  rum,  tamen  tenendum  est,  secun¬ 
dum  quod  mihi  videtur,  quod  sicut  figura  est  forma  et  pura 
perfectio  cera;,  sic  anima  est  pura  actuatio  et  formatio  cor¬ 
poris  eo  modo,  quo  se  habent  cetera;  forma;.  Et  sicut  non 
est  quaerenda  causa,  quare  ex  cera  et  figura  fiat  unum,  sic 
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non  est  quserenda  causa,  quare  unum  flat  ex  anima  et  cor- 
pore,  et  ideo  est  anima  purus  actus  et  perfectio  materise 
sicut  figura  cerae.  Et  sicut  ex  materia  et  forma  in  naturali- 
bus  fit  una  res  indivisa  actu,  divisa  autem  solum  in  poten- 
tia,  sic  ex  anima  et  corpore  resultat  unum  indivisum  in 
actu,  plura  autem  in  potentia,  cum  possit  anima  separari 
a  corpore.  Illam  autem  conclusionem  teneo  specialiter  prop¬ 
ter  declarationem  concilii,  quae  ex  verborum  apparentia 
videtur  ad  intentionem  illam  ire.  In  II  Sent.,  p.  224  ft. 

Entendue  dans  ce  sens,  l’ame  constitue  l’actuation 
du  corps  et  ne  forme  qu’une  substance  avec  le  corps, 
d’apres  Auriol.  D’ou  il  suit,  conclut-il,  que  Fame  doit 
etre  naturellement  parlant  inseparable  du  corps.  Tou- 
tefois,  puisque  Dieu  peut  separer  les  accidents  du 
sujet,  dont  ils  ne  sont  que  les  pures  actuations,  ainsi 
il  peut  separer  miraculose  Fame  du  corps,  bien  qu’elle 
soit  pura  actuatio  materise.  In  II  Sent.,  p.  226  a. 

L’immortalite  de  Fame  est  une  verite  de  la  foi;  elle 
ne  peut  point  Stre  demontree  :  Fidei  autem  sententia 
inconcusse  tenenda  est,  quod  anima  hominis  est  immor- 
talis  et  quoad  intellectum  et  quoad  voluntatem,  et  quia  ita 
est  nobis  communis  animi  conceptio  et  veritas  per  se . 
nota,  sed  propter  quid  invenire  non  est  facile.  Addu- 
cuntur  ad  hoc  rationes  diversse,  quae  parum  concludunt. . . 
Nunc  pono  rationes  meas.  Nescio  si  concludunt.  In 
II  Sent.,  p.  246  b. 

Auriol  accepte  dans  Fame  l’intelligence  et  la  volonte; 
elles  ne  se  distinguent  point  de  Fame,  mais  s’identi- 
fient  avec  elle.  Il  ne  conserve  que  le  nombre  de  realites 
strictement  necessaires;  il  exclut  toutes  les  autres 
comme  imaginatio  et  contra  experienliam.  Il  assume 
le  role  de  simplificateur.  Dieu  et  la  nature  ne  font 
rien  en  vain;  c’est  pourquoi  il  faut  eviter  d’accepter 
une  multitude  de  realites,  a  moins  qu’il  n’existe  une 
raison  suffisante.  In  II  Sent.,  p.  189  a.  Il  est  d’ailleurs 
antiphilosophique  d’accepter  une  plurality  de  choses 
et  de  realites  sans  raison.  In  I  Sent.,  p.  319  b.  C’est 
pourquoi  Auriol  rejette  les  formalites  de  Duns  Scot  et 
de  l’ecole  franciscaine  comme  vaines  et  inutiles.  De 
m6me,  il  refuse  d’admettre  une  forma  specularis, 
necessaire  pour  la  connaissance  d’apr&s  d’autres;  il  ne 
veut  point  accepter  une  double  species  intelligibilis,  a 
savoir  impressa  et  expressa;  il  repousse  cette  derniere 
comme  imaginatio  et  contra  experientiam.  In  I  Sent., 
p.  319  b  et  755  b.  Il  est  superflu  et  contraire  aux  dires 
des  philosophes  et  des  saints  d’accepter  d’autres  sortes 
d’intelligences  que  Yintellectus  agens  et  Vintellectus 
possibilis. 

Auriol  concede  la  suprematie  et  la  priorite  a  la 
volonte  sur  l’intelligence,  meme  dans  la  connaissance, 
parce  qu’elle  doit  mouvoir  Vintellectus  agens,  pour 
qu’il  imprime  ensemble  avec  le  phantasma,  la  species 
intelligibilis  dans  Vintellectus  possibilis  :  Sed  ex  parte 
intellectus  phantasma  et  intellectus  agens  et  possibilis 
sunt  in  potestate  voluntatis  et  quod  quantum  ad  exercitum 
actus  et  ideo  subest  imperio  voluntatis  et  ilia  impressio, 
quam  intellectus  recipit  a  phantasmate  et  intellectu  agente 
et  modus  sive  gradus  ipsius  impressionis.  In  II  Sent., 
p.  218ft;  In  III  Sent.,  p.  454  sq.  Done  le  degre  de 
l’impression,  et  consequemment  de  la  connaissance, 
depend  de  la  volonte  :  Ideo  voluntarie  possum  et  volo 
me  convertere  ad  majorem  vel  minorem  impressionem. 
Ibid.  Auriol  met  egalement  Vimperium  voluntatis  au 
premier  plan  dans  Facte  de  la  foi.  In  I  Sent.,  p.  1124  ft. 

Auriol  soutient  aussi  qu’il  faut  eviter  d’invoquer 
sans  raison  l’intervention  de  causes  extranaturelles  ou 
surnaturelles  pour  expliquer  certains  evenements. 
Ainsi,  au  sujet  de  la  theorie  de  certains  philosophes, 
d’aprfts  laquelle  les  animaux  sont  informds  de  formes 
substantielles  par  la  forme  du  ciel,  il  declare,  non  sans 
une  certaine  ironie  :  Hoc  est  refugium  miserorum  in 
philosophia,  sicut  Deus  est  refugium  miserorum  in  theo- 
logia.  In  IV  Sent.,  p.  16  a.  Il  ne  faut  point  multiplier 


les  miracles  et  en  accepter  plus  qu’il  n’est  necessaire 
pour  expliquer  un  fait  :  Ponenda  non  sunt  plura  mira- 
cula  ad  aliquem  effectum,  qui  potest  salvari  per  pan¬ 
dora.  In  IV  Sent.,  p.  120  a.  De  plus,  il  faut  eviter 
d’expliquer  un  fait  par  un  miracle,  quand  il  peut  6tre 
explique  autrement,  non  eget  miraculo,  quod  salvari 
potest  sine  miraculo.  In  III  Sent.,  p.  457  ft;  In  II  Sent., 
p.  185  a,  249  a.  C’est  d’ailleurs  un  inconvenient  d’ac¬ 
cepter  plus  de  miracles  qu’il  ne  faut :  Aut  ergo  hoc  erit 
miraculose,  et  inconveniens  videtur  ponere  tot  miracula. 
In  IV  Sent.,  p.  223  ft. 

7.  Le  pdche  originel.  —  On  peut,  dit  Auriol,  consi- 
derer  le  peche  originel  de  trois  fafons  :  a)  au  point  de 
vue  causal;  dans  ce  cas  le  peche  originel  non  est  decisio 
sola  seminis,  sed  libidinosa  conceptio,  sine  qua  mulier 
concipere  non  valet  in  hoc  statu  naturae  corruplse,  Reper- 
cussorium,  ed.  citee,  p.  118-125;  b)  au  point  de  vue 
materiel,  le  peche  originel  comprend  deux  elements  : 
un  element  privatif,  privatio  seu  nuditas  justttiee  origi- 
nalis,  un  element  positif,  la  rebellio  habitualis  ex  qua 
consurgit  rebellio  actualis,  quae  est  universaliter  ubicum- 
que  est  appetilus  sensitivus  et  ilia  rebellio  est  causa  pro- 
nitatis  ad  malum,  ibid,,  p.  96-104;  c)  au  point  de  vue 
formel,  le  peche  originel  consiste  dans  une  offensa  Dei 
et  Dei  odium  objectivum.  Ibid.,  p.  110-117. 

Le  peche  originel  doit  etre  impute  a  tous  ceux  qui 
descendent  libidinose  d’Adam,  quia  iota  natura  existens 
in  ipso  virtualiter  quodammodo  consensit  in  peccatum. 
Ibid.  p.  133-137.  Quant  a  la  transmission  du  peche 
originel,  Auriol  enseigne  qu’il  n’existe  aucune  difficult^ 
pour  la  transmission  de  l’element  materiel  :  Materia- 
liter  peccatum  originate  est  qualitas  morbida  subjective 
existens  in  appetitu  sensitivo.  Nunc  non  est  inconveniens 
quod,  si  in  appetitu  sensitivo  parentum  sit  habilitas 
et  qualitas  aliqua  inclinans  ad  actus  naturae  virilis  et 
circa  naturas  aliquas,  quod  consimilis  qualitas  ibi  fiat 
per  generationem  in  filits.  In  II  Sent.,  dist.  XXXI  et 
XXXII.  La  transmission  de  l’element  formel  est  plus 
compliquee  :  Potest  did  quod,  cum  peccatum  hoc  modo 
non  ha  beat  esse  naturale  sed  morale  sive  intentionale, 
quod  quanto  occurrit  intelledui  divino  ut  displicens  et 
detestabile,  ideoque  occurrit  sub  quadam  indecentia,  ideo 
peccatum  hoc  modo  non  est  aptum  natum  transfundi  per 
generationem  naturalem;  posset  tamen  aliquo  modo 
transfundi,  sicut  dicitur  quod  generans  attingit  animam, 
quia  attingit  ultimam  corporis  dispositionem,  ad  quam 
sequitur  ordine  naturae  necessario  ilia  anima.  Ibid. 

L’element  formel  du  peche  originel  est  remis  dans 
le  bapteme;  F  element  materiel  subsiste  dans  le  bap¬ 
tise.  Ibid.,  a.  3.  Quant  au  sort  de  ceux  qui  meurenl 
avec  le  seul  peche  originel,  les  opinions  sont  divi- 
sees.  D’apres  les  uns,  ces  ames  restent  plongees  dans 
les  tenebres,  ignorant  completement  les  joies  du  para- 
dis.  Selon  d’autres,  elles  comprennent  que  ce  bonheur 
n’est  pas  pour  elles  et  ne  souffrent  pas  de  sa  privation. 
C’est  ainsi,  aflirme  Auriol,  que  je  ne  souffre  nullement 
de  n’&tre  pas  le  roi  de  France.  La  m6me  incertitude 
existe  par  rapport  au  lieu  ou  sejournent  ces  ames. 
Auriol  a  entendu  quelques-uns  soutenir  que  ces  ames 
parcourent  la  terre  entiere,  acquerant  une  connais¬ 
sance  etendue  de  la  nature,  passant  leur  temps  a  se 
promener,  a  se  distraire,  a  discuter;  mais  en  l’absence 
de  preuves  et  d’autorites  suffisantes,  il  s’abstient  pru- 
demment  de  conclure.  In  II  Sent.,  dist.  XXXIII, 
a.  2;  N.  Valois,  op.  cit.,  p.  524.  Les  enfants  qui  meurent 
dans  le  peche  originel  ne  sont  pas  punis  de  la  poena 
sensus.  In  II  Sent.,  dist.  XXXIII,  a.  1. 

8.  La  justification  et  ses  suites.  —  Dans  ses  theories 
de  la  justification,  Auriol  soutient  que  Fame  justifiee 
porte  en  soi  une  forme  ou  Dieu  se  complait  n^cessaire- 
ment,  au  point  de  lui  donner  la  vie  dternelle.  Cette 
forme,  qui  rend  raison  de  Facceptation  divine,  ne  sau- 
rait  la  preceder.  Cette  forme  est  un  amour  de  Dieu  que 
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l’ame  ne  produit  pas  naturellement,  mais  que  Dieu  lui 
infuse.  Dieu  est  necessite  ici  k  donner  la  vie  eternelle 
non  par  un  acte  que  l’ame  produit  naturellement,  mais 
par  un  don  qu’il  lui  fait  d’abord,  surnaturellement.  La 
charite  infuse  necessite  done  Dieu,  d’apr^s  Auriol,  a 
donner  la  beatitude,  la  vie  eternelle.  Selon  le  docteur 
franciscain,  Dieu  est  tenu,  sous  peine  d’injustice,  d’ac- 
cepter  certaines  ames.  La  justification  est  une  ceuvre 
de  justice;  e’est  pourquoi  elle  parait  necessaire.  Voir 
ici,  t.  xi,  col.  774-775. 

Selon  Pierre  Auriol,  les  habitus  des  vertus  infuses 
s’identifient  avec  les  dons,  les  fruits  et  les  beatitudes 
du  Saint-Esprit.  II  est  question  de  dons,  quand  on  con- 
sid&re  l’origine  des  habitus;  et  de  vertus,  quand  on 
considere  la  manifestation  des  habitus.  Mais,  essentiel- 
lement,  les  dons  s’identifient  avec  les  vertus. 

Tamen  videtur  esse  dicendum  distinguend  >,  quia  aliter 
possunt  distingui  proprie  loquendo,  ac  propriate  :  si  pro- 
prie,  ita  quod  distinguantur  sicut  habitus  specifice  distincti, 
tunc  dicendum  quod  non,  immo  omnes  virtutes  inTusse  sunt 
idem  quod  dona  et  beatitudines  et  fructus,  ita  quod  luce 
dona  sunt  habitus  realiter,  sed  virtutes  in  comparatione  ad 
actum,  qui  virtus  pensatur  secundum  ultimum  potentise; 
dona  autem  in  comparatione  ad  principium,  a  quo  haben- 
tur.  Fructus  vero  dicuntur  in  comparatione  ad  delectatio- 
nem  et  gaudium  annexum  operi  spirituali  :  sic  dicuntur 
hab.tudines  in  comparatione  ad  principium,  quod  eis  debe- 
tur.  Et  sic  tot  sunt  dona,  quot  virtutes,  et  quot  beati¬ 
tudines,  ita  quod  sequantur  in  natura.  In  III  Sent., 
dist.  XXXIV,  q.  i,  a.  unic. 

La  manifestation  des  habitus  s’opere  en  ce  que  la 
volonte  est  determinee  par  l’intelligence  a  dilferents 
actes.  Ces  actes  peuvent  etre  ad  intra  et  ad  extra,  et, 
dans  chaque  categorie,  on  distingue  deux  sortes  d’actes. 
Si  la  volonte  est  mue  ad  intra,  a  savoir  &  la  contempla¬ 
tion  de  la  divinite  et  de  la  beatitude  celeste,  on  a  le 
don  de  sagesse;  si  la  volonte  contemple,  au  contraire, 
des  choses  temporelles,  comme  la  passion  du  Christ, 
on  a  la  science.  Si  l’on  considere  l’intelligence  comme 
le  principe  de  Faction  de  la  volonte  ad  extra,  ou  bien 
elle  voit  le  but  de  l’operation  actuelle,  et  e’est  «  l’in¬ 
telligence  »;  ou  elle  considere  le  but  d’ actions  futures, 
et  e’est  le  «  conseil  ».  In  III  Sent.,  dist.  XXXV,  a.  1. 

Auriol  renverse  done  l’ordre  des  dons  etabli  par 
saint  Thomas,  d’aprfcs  lequel  les  dons  intellectuels 
auraient  la  preseance  sur  les  dons  affectifs,  parmi 
les  dons  intellectuels,  les  dons  speculates  precedant  les 
dons  pratiques.  Selon  Pierre  Auriol,  les  quatre  dons 
sont  les  derniers  actes  de  la  meme  intelligence,  relies 
entre  eux  par  la  charite.  Saint  Thomas  distinguait  les 
dons  d’aprfes  l’objet  auquel  ils  se  rapportaient;  Auriol 
les  distingue  d’aprfes  les  conditions  dans  lesquelles  ils 
opferent.  C’est  pourquoi  le  docteur  franciscain  rapporte 
les  dons  de  sagesse  et  de  science  a  la  vie  contempla¬ 
tive,  ceux  de  1’intelligence  ct  du  conseil  a  la  vie  active  : 
Vita  contemplativa  exercetur  per  donum  sapientise  et 
scientiee;  vita  autem  activa  per  donum  intellectus  et 
consilii.  In  III  Sent.,  dist.  XXXV,  a.  1;  cf.  Boeckl, 
Die  sieben  Gaben  des  heiligen  Geistes,  Fribourg-en-B., 
1931,  p.  144-146.  Auriol  enseigne  aussi  que  la  vie  con¬ 
templative  l’emporte  sur  la  vie  active  en  perfection  et 
en  noblesse,  parce  que  la  vie  contemplative  se  base  sur 
des  activites  plus  parfaites  et  plus  hautes.  In  III  Sent., 
p.  529  b. 

Le  maitre  franciscain  rejette  la  necessite  du  lumen 
glorias  pour  la  vision  beatifique  de  Dieu,  parce  qu’il  est 
impossible  qu’une  qualite  creee  rende  l’intelligence 
humaine  et  angelique  proportionn^e  a  la  vision  imme¬ 
diate  de  Dieu.  Barth.  Xiberta,  op.  cit.,  p.  152,  163. 
Pierre  Auriol  semble  admettre  la  croyance  qui  place 
le  sejour  des  bienheureux  dans  la  region  immuable  du 
del  empyree.  C’est  la  un  fait  du  domaine  de  la  foi, 
dit-il,  qui  est  entierement  soustrait.  au  controle  de  la 
raison  naturelle.  In  II  Sent.,  p.  54  b,  55  b.  Quant  aux 


peines  des  damnes,  il  laisse  la  question  du  feu  corporel 
sans  solution  :  Haec  est  ergo  poena  spirituum  damnato- 
rum.  Sed  utrum  talis  qualitas  possit  causari  ab  igne 
corporeo  in  spiritum,  difficile  est  videre.  Tango  ergo  tres 
imaginationes.  Eligat  quilibet,  quod  magis  placet.  In 
IV  Sent.,  p.  207  a;  In  II  Sent.,  p.  55  b,  298  b;  In 

III  Sent.,  p.  516  b. 

Par  rapport  a  l’union  hypostatique,  Auriol  enseigne 
que  Vunio  naturae  humanae  ad  Verbum  non  est  habitudo 
de  genere  relationis  sed  est  quidditiva  unio,  ou  encore 
que  non  est  aliud  quam  ipsa  divina  natura  unita 
humanae.  Barth.  Xiberta,  op.  cit.,  p.  382-383. 

9.  Les  sacrements.  —  Le  maitre  franciscain  consi- 
dde  le  petit  nombre  des  sacrements  du  Nouveau  Tes¬ 
tament  en  comparaison  des  innombrables  ceremonies 
de  l’Ancien  Testament  comme  un  privilege.  In 

IV  Sent.,  p.  36  a.  La  meilleure  explication  de  l’efflca- 
cite  des  sacrements  est  celle  qui  les  explique  cum  pau- 
cioribus  paclis.  Ibid.,  p.  13  b.  II  soutient  qu’une 
croyance  au  Sauveur,  mtoe  rudimentaire  et  indirecte, 
etait  suffisante  pour  sauver  les  ames  sous  l’empire  de 
la  loi  de  la  nature.  Les  Juifs  pouvaient  se  contenter  de 
croire,  d’une  manifere  generate,  ce  qu’avait  cru  leur 
pde  Abraham,  de  meme  q  e  beaucoup  de  Chretiens, 
dans  leur  simplicity,  se  contentent  de  croire  tout  ce  que 
l’Eglise  enseigne.  Job,  parmi  les  gentils,  eut  la  revela¬ 
tion  de  la  foi.  II  en  resulte  qu’une  multitude  de  gentils, 
disciples  de  Job,  ont  eu  en  Jesus-Christ  une  sorte  de 
foi  derivee.  Mais  que  penser  des  philosophes  grecs? 
Pour  Platon,  Auriol  aimait  k  se  persuader,  en  s’ap- 
puyant  sur  saint  Augustin  ( Enarr .  in  ps.  CXI.,  19), 
qu’il  avait  eu  communication  de  la  foi  au  Christ 
par  Jeremie,  avec  lequel  il  avait  du  s’aboucher  en 
Egvpte  ( 1).  Le  docteur  franciscain  semble  ignorer  tou- 
tefois  le  passage  du  De  civitate  Dei  (vm,  11),  ou  saint 
Augustin  demontre  l’impossibilite  de  cette  rencontre. 
Quant  k  Aristote,  Auriol  rappelait  la  legende,  suivant 
laquelle  une  profession  de  foi  en  «  celui  qui  devait 
naitre  d’une  vierge  »  avait  ete  trouvee  dans  le  tombeau 
d’Aristote.  D’autres  soutenaient  que,  pour  etre  sauves, 
il  avait  suffi  aux  anciens  Grecs  de  croire  k  un  dispensa- 
teur  de  tous  les  biens,  ce  qui  revenait  en  somme  a 
croire  implicitement  que  Dieu  ferait  le  necessaire  pour 
operer  le  salut  des  hommes.  Mais,  d’aprfes  Auriol, 
Aristote  n’avait  jamais  soutenu  ni  admis  que  Dieu  fut 
ce  dispensateur.  Auriol  demeurait  done  perplexe  pour 
le  cas  d’Aristote.  In  IV  Sent.,  p.  148  sq. ;  N.  Valois, 
op.  cit.,  p.  524-525. 

Auriol  s’est  prononce  energiquement  pour  le  secret 
de  la  confession ;  nul  pretre  ne  peut  le  violer,  meme  sur 
l’ordre  du  pape,  meme  pour  dejouer  des  projets 
funestes  l’Eglise.  Ceux  qui,  se  trouvant  la  portee 
de  la  voix  du  penitent,  ont  entendu  son  aveu  et  ceux 
k  qui  un  pretre  indigne  a  revile  quelque  fait  appris  en 
confession,  sont  egalement  astreints  a  l’obligation  du 
secret.  In  IV  Sent.,  p.  153  a. 

K.  Werner,  op.  cit.,  t.  iii,  p.  243,  a  releve  quelques 
divergences  entre  Auriol  et  l’ecole  thomiste  sur 
d’autres  points  de  la  theorfe  des  sacrements,  par 
exemple  au  sujet  de  1’eucharistie  et  du  mariage,  ainsi 
qu’au  sujet  de  la  resurrection  des  morts.  N.  Valois, 
op.  cit.,  p.  525,  soutient  qu’il  n’est  pas  tout  a  fait  exact 
de  dire,  comme  Pierre  Allix  ( Prsefatio  historica  de  dog- 
mate  transsubstantiationis,  Londres,  1686,  p.  66)  et 
Pierre  Bayle  ( Dictionnaire  historique  et  critique,  t.  i, 
p.  399),  que  la  foi  de  Pierre  Auriol  en  la  transsubstan¬ 
tiation  etait  uniquement  fondee  sur  l’autority  des 
saints. Voici  d’ailleurs  ce  que  dit  le  docteur  franciscain  : 
Prima  (conclusio)  est  quod,  dato  quod  intellectui  modo 
non  appareret  ratio  et  modus,  tamen  propter  solas  aucto - 
ritates  sanctorum  teneo  quod  transsubstantiatio  est  veru 
transitus  et  conversio  totius  panis  in  totum  corpus 
Domini...  Secunda  propositio  est  quod,  licet  sit  valde 
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difficile  videre  el  intelligere,  quomodo  potest  dici  quod 
aliqaid  transeat  in  aliud,  ubi  vero  est  aliud  commune, 
possumus  tamen  dicere  quod  vere  transit  aliquid.  In 
II  Sent.,  p.  99  b. 

10.  Morale.  —  En  morale,  N.  Valois  compte  Pierre 
Auriol  parmi  les  moralistes  austeres.  Ainsi,  quand  il 
recherche  si  le  mensonge  est  toujours  un  peche,  il 
distingue  plusieurs  sortes  de  mensonges  :  le  mensonge 
fait  par  plaisir,  trfes  frequent  chez  les  femmes;  le 
mensonge  d’orgueil;  le  mensonge  facetieux;  le  men¬ 
songe  utile,  moins  entache  de  malice;  enfin,  le 
mensonge  nuisible,  qui  fait  tort  au  prochain.  Tous  ces 
mensonges  sont  des  peches,  mais  le  dernier  seul  est  un 
peche  mortel.  Cependant,  celui  qui  se  place  en  quelque 
sorte  dans  la  necessity  de  mentir,  par  suite  de  l’habi- 
tude  contractee,  peut  pecher  mortellement.  Pour 
determiner  la  gravite,  il  faut  tenir  compte  aussi  des 
circonstances  de  personnes.  Un  prelat,  un  religieux 
doivent  etre  tout  a  Dieu.  Il  en  resulte  qu’un  mensonge, 
meme  facetieux,  peut  atteindre  dans  leur  bouche  les 
proportions  d’une  faute  mortelle;  telle  semble  du 
moins  etre  la  theorie  de  Pierre  Lombard.  Auriol 
s’efforce  d’excuser  Abraham,  disant  que  Sara  etait  sa 
soeur,  ainsi  que  Jacob,  se  faisant  passer  pour  Esau.  Il 
est  plus  severe  pour  Rachel,  mais  plein  d’indulgence 
pour  Judith.  In  III  Sent.,  p.  536  b;  N.  Valois,  op.  cit., 
p.  523-524. 

11.  Mariologie.  —  En  mariologie,  Auriol  occupe  une 
place  eminente.  Il  est,  en  eflet,  le  premier  qui  ait  ecrit 
ex  professo  un  traite  sur  l’immaculee  conception  de 
Marie  :  Tractatus  de  conceptione  B.  M.  V.;  il  a  contri- 
bue,  dans  une  large  rnesure,  a  accorder  a  la  mariologie 
une  place  de  choix  en  theologie. 

Il  enseigne  que  Marie  est  la  Mere  du  Christ,  homme- 
Dieu,  et  doit  etre  consideree  comme  la  Mere  de  Dieu. 
In  III  Sent.,  dist.  IV,  q.  i,  a.  2  et  5.  La  maternity  divine 
est  un  privilege,  accorde  gratuitement  par  Dieu  a 
Marie,  sans  le  moindre  merite  et  le  moindre  droit  de 
son  cot6.  Tractatus  de  conceptione,  ed.  cit.,  p.  56-57; 
In  III  Sent.,  dist.  Ill,  q.  i,  a.  4  et  7.  Apr6s  bunion  avec 
Dieu  par  la  grdce  sanctifiante,  la  maternite  divine 
constitue  la  grace  la  plus  grande  que  Dieu  pouvait 
accorder  a  une  creature.  In  III  Sent.,  dist.  Ill,  q-  i, 
a.  7;  dist.  XXXIII,  a.  5.  Enfin,  ce  privilege  constitue 
le  fondement  et  la  source  de  tous  les  autres  privileges 
et  dons  accordes  a  Marie  par  Dieu;  tout,  en  effet,  lui  a 
ete  accorde  en  vue  de  la  maternite  divine.  Tract,  de 
conceptione,  p.  92. 

Par  rapport  a  la  virginity,  Auriol  enseigne  que 
Marie  etait  vierge  et  l’est  restee  avant,  pendant  et 
apres  la  naissance  du  Christ.  Le  maitre  franciscain 
soutient  que  Marie,  avant  son  mariage,  avait  fait  a 
Dieu  vceu  de  virginite  perpetuelle.  In  IV  Sent., 
dist.  XXX,  a.  2.  Le  mariage  entre  la  sainte  Vierge  et 
saint  Joseph  6tait  cependant  valide,  parce  que  l’es- 
sence  du  mariage  consiste  in  translatione  mutua  corpo¬ 
ris  viri  in  mulierem  et  e  converso,  non  vero  in  carnali 
« copula  seu  in  usu  illius  translationis.  Ibid. 

Pierre  Auriol  s’est  distingue  surtout  et  s’est  rendu 
immortel  par  sa  defense  du  privilege  de  bimmaculee 
conception.  Il  enseigne  a  ce  sujet  que  la  sainte  Vierge, 
par  un  privilege  special  de  Dieu  et  en  prevision  des 
merites  du  Christ,  du  premier  moment  de  sa  concep¬ 
tion,  c’est-a-dire  du  moment  que  l’ame  a  ete  unie 
au  corps,  a  ete  preservee  de  facto  du  peche  originel, 
que,  de  jure,  elle  aurait  du  cependant  contracted 
Il  entend  conceptio  d’une  triple  fapon  :  primo  quidem 
pro  seminis  conceptione;...  secundo  pro  formatione  seu 
formali  corporis  figuratione  et  lineatione ; . . .  tertio  pro 
infusione  animse  rationalis.  Tract,  de  concept.,  p.  35-36. 
Or,  d’aprfes  Auriol,  comme  d’ailleurs  selon  Duns  Scot 
ht  la  bulle  dogmatique  de  Pie  IX,  Marie  fut  preservee 
du  pechti  originel,  lors  de  l’infusion  de  l’ame  dans  le 


corps.  Nous  pouvons  resumer  en  trois  mots  la  longue 
argumentation  de  Pierre  Auriol  pour  demontrer  bim¬ 
maculee  conception  :  potest,  decet,  ergo  est.  Le  maitre 
franciscain  prouve  d’abord  que  Deus  de  potentia  ordi- 
nata  potuit  virginem  prseservare,  ne  originate  contra- 
heret.  Tract,  de  cone.,  p.  49-52;  In  III  Sent.,  dist.  Ill, 
q.  x,  a.  3.  Il  demontre  ensuite  que  de  summa  decentia 
ipsam  Deus  potuit  prseservare.  Tract,  de  cone.,  p.  53-71 ; 
In  III  Sent.,  dist.  Ill,  q.  i,  a.  4.  Il  conclut  que,  sans 
peril  pour  la  foi,  on  peut  soutenir  que  Dieu  a  preserve 
Marie  de  facto  du  peche  originel;  cependant,  conti- 
nue-t-il,  ni  la  negation,  ni  baffirmation  de  ce  privilege 
ne  constituent  une  verite  de  foi,  aussi  longtemps  que 
1’lSglise  ne  s’est  pas  prononcee  et  n’a  pas  defini  ce  qu’il 
faut  admettre  et  croire.  Tract,  de  cone.,  p.  71-78;  In 
III  Sent.,  dist.  Ill,  q.  i,  a.  4. 

Si  le  maitre  franciscain  enseigne  que  Marie  fut  pre¬ 
servee  de  facto  du  peche  originel,  il  soutient  neanmoins 
qu’elle  aurait  dd  le  contracter  de  jure,  parce  qu’elle  a 
ete  conpue,  comme  toute  creature  humaine,  dans  la 
concupiscence.  Tract,  de  cone.,  p.  48,  87,  89.  Elle  a  ete 
prdservee  de  facto  du  peche  originel  non  en  vertu  de  ses 
propres  merites,  mais  en  vertu  d’un  privilege  special 
et  gratuit  accorde  par  Dieu.  Tract,  de  cone.,  p.  57,  63, 
78,80,89;  Repercuss.,  p.  151;  In  III  Sent.,  dist.  III. 
q.  i,  a.  4.  Bien  que  confue  sans  peche,  Marie  cependant, 
comme  les  autres  homines,  avait  besoin  d’un  redemp- 
teur,  d’abord  parce  que  de  jure  et  ex  natura  elle  devait 
contracter  le  peche  originel;  ensuite  parce  qu’elle  a 
obtenu  ce  grand  privilege  par  la  passion  et  la  mort  de 
son  Fils,  ou  en  prevision  des  merites  infinis  du  Christ. 
De  plus,  continue  Auriol,  le  Christ  doit  etre  considere 
comme  etait  le  redempteur  de  Marie  d’une  mini^re 
plus  sublime  qu’il  n’est  celui  des  autres  hommes,  il 
est  en  elfet  plus  grand  et  plus  noble  de  preserver 
quelqu’un  du  peche  que  de  satisfaire  pour  le  peche 
et  de  le  condonner.  Tract,  de  cone.,  p.  56,  60,  63,  79, 
84,  88;  In  III  Sent.,  dist.  Ill,  q.  i,  a.  4. 

De  ce  que  Marie  fut  preservee  du  pech6  originel, 
Auriol  conclut  qu’elle  fut  exempte  de  la  concupiscence, 
qui  non  seulement  fut  liee  en  elle,  comme  le  sou- 
tiennent  la  plupart  des  scolastiques,  mais  complete- 
ment  enlevee  :  Concupiscentia  non  tantum  fuit  mitigata 
seu  ligata,  sed  totaliter  extincta  et  deleta.  Il  en  resulte  que 
Marie  n’a  jamais  senti  en  elle  le  moindre  mouvement 
de  la  concupiscence,  et  n’a  jamais  commis  le  moindre 
peche.  Tract,  de  cone.,  p.  57,  65,  79,  82,  86,  90,  92,  93; 
Repercuss.,  p.  152;  In  III  Sent.,  dist.  Ill,  q.  i,  a.  6; 
In  I  Sent.,  dist.  XLVIII. 

Auriol  enseigne  ensuite  que  la  grace  sanctifiante  a 
ete  infusee,  dans  l’ame  de  Marie,  des  le  premier  instant 
de  bunion  de  l’ame  avec  le  corps.  Avec  la  grace  sancti¬ 
fiante,  Dieu  lui  a  donne  toutes  les  vertus  et  tous  les 
dons  surnaturels.  La  grace  sanctifiante  n’a  cesse  de 
s’accroitre  en  elle,  de  sorte  qu’au  moment  de  sa  mater¬ 
nite  divine  elle  avait  atteint  un  degre  de  saintete  et 
de  perfection  que  jamais  homme  n’a  pu  atteindre.  Et 
cela  convenait  parce  que  la  maternite  divine  est  la 
grace  la  plus  elevee  que  Dieu  a  jamais  accordee;  e’est 
pourquoi  le  degre  le  plus  eleve  de  saintete  devait  y 
correspondre.  Bien  que  la  grace  sanctifiante  eut  atteint 
en  Marie  un  degre  tres  eleve  et  efit  ete  encore  accrue 
fortement  lors  de  sa  maternite  divine,  Auriol  admet 
cependant  qu’elle  a  pu  encore  s’accroitre  jusqu’a  la 
mort  de  la  Vierge.  Enfin,  le  maitre  franciscain  trouve 
dans  le  degre  eleve  de  la  grace  sanctifiante,  a  laquelle 
Marie  etait  arrivee,  une  autre  raison,  a  cote  de  celle  de 
l’immunite  de  la  concupiscence,  pour  admettre  en 
Marie  l’impossibilite  de  commettre  meme  le  moindre 
peche.  Tract,  de  cone.,  p.  64,  78,  84,  85-86;  In  III  Sent., 
dist.  Ill,  q.  i,  a.  3,  4,  6  et  7. 

Quant  a  l’assomption  de  la  sainte  Vierge,  Pierre 
Auriol,  s’appuyant  sur  le  privilege  de  la  maternite 
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divine  et  sur  la  haute  saintete  de  Marie,  conclut  que 
son  corps  doit  avoir  ete  preserve  de  toute  corruption 
et  ne  put  avoir  ete  livre  a  la  decomposition.  II  allegue 
plusieurs  preuves  pour  demontrer  cette  verite  et  con¬ 
clut  que  nous  ne  pouvons  point  douter  que  le  corps  de 
Marie  ait  eti  transports  dans  le  ciel.  II  soutient  egale- 
ment  que  le  corps  de  Marie  est  deja  glorifie  dans  le 
ciel  et  ne  devra  done  plus  ressusciter.  Toutefois 
ajoute-t-il,  cela  ne  constitue  point  une  virite  de  notre 
foi,  mais  seulement  une  croyance  pieuse.  Tract,  de 
cone.,  p.  60,  61,  62,  64,  80,  89;  Repercuss.,  p.  151; 
In  III  Sent.,  dist.  Ill,  q.  i,  a.  3  et  4. 

Bien  que  Pierre  Auriol  ne  traite  point  ex  professo  de 
la  mediation  de  Marie,  cependant,  il  accepte  les  deux 
principes  fondamentaux  sur  lesquels  repose  la  doc¬ 
trine  de  la  mediation,  a  savoir  que  Dieu  a  donne  a 
Marie  toutes  les  graces  et  les  dons  dont  il  a  gratifie  les 
autres  saints  et  cela  a  un  degre  si  eminent  que  Marie  a 
atteint  le  degre  de  perfection  le  plus  eleve  a  pres  le 
Christ,  de  sorte  qu'elle  est  ptenissima  gratia;  ensuite, 
qu’il  faut  attribuer  a  Marie  tous  les  privileges,  qui 
sont  en  accord  avec  sa  dignite  de  Mere  de  Dieu. 
In  HI  Sent.,  dist.  XIX,  a.  3;  Tract,  de  cone.,  p.  67. 
Il  soutient  aussi  qu’elle  fut  la  coredemptrice  du 
genre  humain,  principalement  en  donnant  son  plein 
et  libre  consentement  a  la  passion  et  a  la  mort  du 
Christ.  In  I  Sent.,  dist.  XL  VI 1 1,  a.  2  et  3.  Des  idees 
exprimees  a  differents  endroits  de  ses  ouvrages,  on 
peut  deduire  que  Pierre  Auriol  admettait  implicite- 
ment  la  mediation  de  Marie  dans  la  dispensation  des 
graces.  Il  la  nomme  en  eflet  d’un  cote  ptenissima  gratia 
et  d’un  autre  cote  il  la  considere  comme  mater  gratise, 
jons  gratise,  principium  gratise,  pads  et  amicitise  et 
carilatis  divinse,  causa  omnis  gratise,  principatio  divitue 
pads,  caritatis  et  amicitise.  Tract,  de  cone.,  p.  66: 
Repercuss.,  p.  152;  cf.  Am.  Teetaert,  De  Marialear  van 
Petrus  Aureolus,  in  Handelingen  van  het  Mariacongres, 
Bruxelles,  1922. 

12.  Ecclesiologie.  —  Cette  partie  de  la  theologie 
occupe  une  place  remarquable  dans  1’ceuvre  d’Auriol. 

L’Eglise  romaine,  dit-il,  ne  peut  pas  errer  en  matiere 
de  foi;  et  celui  qui  l’accuse  d’errer  tombe  lui-meme 
dans  l’erreur  et  se  separe  de  l’unite  de  l’Eglise  :  Ex  quo 
concluditur,  quod  dicens  conclusionem  istam  erroneam 
esse  aut  periculosam  in  fide  imponit  romance  Ecclesise 
crimen  erroris,  quse  tamen  errare  non  potest;  et  ideo 
magis  talis  erroneus  est  censendus...  et  talis  est  ab  imi¬ 
tate  Ecclesise  divisus.  Traclatus  de  cone.,  p.  72.  Aussi 
longtemps  que  l’Eglise  romaine  ne  s’est  pas  prononcee 
pour  l’une  ou  1’autre  partie  dans  une  controverse,  on 
reste  libre  de  defen dre  celle  que  l’on  veut :  Ex  quo  res - 
tat,  quod  teneri  potest  pars  ista  vet  ilia  juxta  devotionem 
opinantis  illud  vel  aliter,  donee  per  romanam  Ecclesiam 
fuerit  definitum.  Ibid.,  p.  72;  Repercuss.,  p.  153. 

Il  unit  intimement  1’Eglise  romaine  avec  le  Saint- 
Siege  et  le  pape,  qui  ont  ete  institues  par  le  Christ 
comme  les  gai  diens  supremes  et  les  chefs  de  la  foi  et 
de  la  verite  catholique.  C’est  pourquoi  il  soumet  tout 
ce  qu’il  a  ecrit  sur  1’immaculee  conception  au  jugement 
du  Siege  apostolique  et  de  l’Eglise  romaine,  pret  a 
changer  ses  theories,  quand  ils  le  voudront  et  le  juge- 
ront  a  propos.  Tract,  de  cone.,  p.  94.  Il  revient  en  effet 
au  pape,  aux  cardinaux  et  a  l’Eglise  romaine  de 
reprendre  et  de  corriger  les  erreurs  dans  la  foi,  de  telle 
sorte  que,  s’ils  ne  le  font  point,  la  ou  ils  le  peuvent,  ils 
tombent  eux-memes  dans  l’erreur.  Ibid.,  p.  72. 

Auriol  enseigne  aussi  explicitement  l’infaillibilite 
du  pape.  Il  revient,  en  effet,  a  lui  seul  de  defrnir  et  de 
determiner  ce  qu’il  faut  croire  dans  les  doutes  au  sujet 
d’une  verite  de  la  foi  et  dans  les  opinions  controversies 
par  les  scolastiques.  Et  celui  qui  voudrait  enlever  ce 
privilege  au  pape,  qui  seul  le  posside,  tomberait  lui- 
meme  dans  l’heresie.  Ibid.,  p.  72.  Celui  qui  s’arrogerait 
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le  droit,  par  exemple,  de  declarer  publiquement  la  doc¬ 
trine  de  1’immaculee  conception  comme  une  heresie  ou 
comme  une  verite  de  la  foi  usurperait  un  privilege  qui 
n’appartient  qu’au  pape  et  tomberait  publiquement 
dans  l’heresie.  Ibid.,  p.  73.  On  ne  saurait  affirmer  plus 
nettement  que  ne  le  fait  Auriol,  dans  ce  passage,  l’in- 
faillibilite  pontificale. 

La  doctrine  de  l’infaillibiliti  de  l’Eglise  et  du  pape 
n’avait  pas  seulement  une  signification  theorique  pour 
Pierre  Auriol,  mais  constituait  aussi  une  norme, 
d’apris  laquelle  il  se  reglait  au  sujet  des  verites  de  foi" 
comme  cela  resulte  de  sa  doctrine  au  sujet  de  bunion 
de  l’ame  et  du  corps.  C’est  seulement  sur  l’autorite  du 
concile  de  Vienne  qu’il  defend  l’union  essentielle  entre 
le  corps  et  l’ame.  De  meme,  sur  l’autorite  de  l’Eglise, 
il  admet  plusieurs  verites  comme  articles  de  la  foi,  qui, 
par  ailleurs,  ne  peuvent  pas  etre  demontrees  par  la 
raison  naturelle,  comme  nous  l’avons  deja  exposi. 

Le  pape  est  le  representant  de  Dieu  et  du  Christ,  le 
chef  de  toute  l’Eglise,  qui  regit  et  gouverne  de  droit 
tous  les  fiddles.  In  IV  Sent.,  p.  186  b.  Il  peut  absoudre 
de  tous  les  peches  sans  exception.  De  plus,  il  peut 
remettre  toutes  les  peines  dues  au  peche,  sans  exiger 
aucune  compensation  non  seulement  en  vertu  des 
merites  du  Christ  et  des  saints,  mais  aussi  en  vertu  du 
pouvoir  de  lier  et  de  delier,  qui  lui  a  ete  confie  par  le 
Christ.  Ibid.,  p.  149  a.  Mihi  videlur  quod  solus  papa 
auctoritative  potest  per  modum  relaxationis  authenliese 
pcenas  relaxare...  Ecclesia  tola  est  unum  corpus  totale, 
cujus  caput  est  papa.  Ibid.,  p.  151  a;  In  III  Sent., 
p.  156  b.  D’apres  Auriol,  c’est  la  une  these  admise  ex 
pietate  fidei,  licet  a  multis  non  tenealur. 

Le  pape  possede  la  plenitude  de  la  juridiction  et  il 
en  est  la  source  :  tous  les  autres,  iveques  et  pretres, 
tiennent  de  lui  leur  pouvoir  et  leur  juridiction.  Ibid., 
p.  169  b,  162  a.  Le  pape  peut  dispenser  de  tous  les  pre- 
ceptes  et  decrets  portes  par  1’Eglise  et  les  apotres  et  a 
un  pouvoir  plus  eleve  et  plus  etendu  que  le  droit  positif 
et  les  decisions  des  saints,  qui  tiennent  de  lui  leur  pou¬ 
voir  et  leur  autorite.  Ibid.,  p.  144  b.  Papa  potest  dis- 
pensare  secundum  jura  in  iis,  quse  sunt  contra  prseccplu 
apostolorum,  ut  apostolorum.  Ibid.,  p.  173  a.  Il  est 
entendu  qu’Auriol  excepte  les  preceptes  du  droit  natu- 
rel  et  du  droit  positif  divin.  De  meme,  le  pape  peut 
dispenser  de  tous  les  veeux,  declarer  authentiquement 
les  obligations  des  regies  monastiques,  etc.  Ibid., 
p.  187  a,  167  a. 

Par  rapport  aux  relations  entre  le  pouvoir  temporel 
et  le  pouvoir  spirituel,  il  declare  que  le  pouvoir  tem¬ 
porel,  aussi  bien  que  le  pouvoir  spirituel,  derivent  de 
Dieu,  et,  dans  son  commentaire  sur  l’Apocalypse,  il 
compare  l’empereur  aussi  bien  que  le  pape  avec  le 
soleil.  Compendium  bibliorum,  (guaracchi,  1896,  p.  522 
et  543.  Toutefois,  le  pouvoir  et  la  juridiction  de  l’em- 
pereur  ne  s’etendent  qu’au  temporel,  tandis  que  le  pou¬ 
voir  spirituel  doit  etre  exclusivement  reserve  au  pape. 
Ibid.,  p.  542;  ainsi  que  p.  523-524  et  540-544.  Pierre 
Auriol  distingue  done  nettement  le  domaine  des  deux 
pouvoirs  temporel  et  spirituel;  s’il  n’y  a  empietements 
d’un  pouvoir  sur  bautre,  tout  conflit  entre  les  deux 
pouvoirs  est  exclu  en  principe.  Ibid.,  p.  523  et  540-544. 
La  disapprobation  des  manoeuvres  de  Henri  IV  et  des 
autres  chefs  temporels  pendant  la  guerre  des  investi¬ 
tures,  ainsi  que  celle  de  Frederic  II,  prouve  abondam- 
ment  que  Pierre  Auriol  condamne  formellement  tout 
empietement  du  pouvoir  temporel  sur  le  pouvoir  spiri¬ 
tuel.  Ibid.,  p.  523-524,  540  sq.,  546-547.  C’est  pourquoi 
nous  ne  pouvons  comprendre  que  Victor  Le  Clerc  ait 
pu  ecrire  qu’  «  un  grand  nombre  des  disciples  de  Duns 
Scot,  et  des  plus  illustres,  Guillaume  Occam,  Jean  de 
Jandun,  Pierre  Auriol,  ont  ete  infideles  et  a  leur  maitre, 
et  4  Rome  elle-meme  ».  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xxiv, 

1862,  p.  118. 
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Toutefois,  quand  il  le  fallait,  Pierre  Auriol  savait 
aussi  etre  severe  envers  le  Saint-Siege  et  le  critiquer. 
Ainsi,  tout  favorable  qu’il  fut  a  la  suprematie  du 
pape,  il  le  declarait  neanmoins  coup  able  de  simonie, 
quand  il  vendait  les  choses  spirituelles  ou  des  biens, 
dont  la  vente  entrainait  celle  de  choses  spirituelles. 
G’est  ainsi  que  la  vente  d’une  prebende,  par  exemple, 
entraine  necessairement  la  vente  de  l’autorite  spiri- 
"tuelle  attachee  a  celle-ci.  En  pared  cas,  le  pape  est 
■coupable,  bien  qu’il  n’encoure  pas  la  peine,  qui  est  de 
■droit  positif.  Auriol  admet  d’ailleurs  que  le  pape  peut 
niettre  la  main  sur  les  richesses  de  l’Eglise  en  vertu  de 
son  autorite  pleniere  et  de  sa  souverainete ;  il  lui  denie 
toutefois  le  droit  de  s’en  approprier  la  moindre  partie 
comme  compensation  du  don  qu’il  aurait  fait  d’un 
benefice.  In  IV  Sent.,  dist.  XXV,  a.  3,  p.  166  b.  Ces 
principes,  exposes  par  Pierre  Auriol,  avaient  deja  ete 
poses,  vers  1318,  au  debut  du  regne  de  Jean  XXII, 
sous  lequel  la  fiscalite  pontificale  a  donne  lieu  a  de 
nombreuses  et  sevferes  critiques.  N.  Valois  salue  cet 
acte  de  courage  chez  Pierre  Auriol,  qui  devait  taut  a 
la  protection  du  pape.  Op.  cit.,  p.  526. 

IV.  Pierre  Auriol  et  les  scola.stiques.  —  Le 
nom  de  Pierre  Auriol  a  survecu  en  depit,  ou  plutot  a 
cause  des  attaques  dont  ses  doctrines  subtiles  ont  ete 
1’objet  dfes  le  debut.  Prenant  lui-mSme  position  a  peu 
pres  contre  tous  les  theologiens  qui  l'ont  precede,  mais 
le  plus  souvent  contre  Duns  Scot,  saint  Thomas  et 
saint  Bonaventure  et,  en  general,  contre  tous  les  sco- 
lastiques,  poursuivant  de  ses  invectives  et  de  ses  cri¬ 
tiques  les  theologiens  contemporains,  il  s’exposait  a 
etre.  1’objet  d’attaques  repetees  non  seulement  de 
mattres  contemporains,  mais  aussi  de  theologiens  pos- 
terieurs.  Ce  qui  a  contribue  encore  dans  une  large 
mesure  a  multiplier  les  critiques  a  l’egard  de  Pierre 
Auriol,  ce  fut  le  fait  qu’il  se  glorifiait  de  se  frayer  une 
voie  personnelle,  de  conserver  son  autonomie  dans 
toutes  les  questions  qu’il  traitait  et  de  ne  dependre  for- 
mellement,  dans  ses  theories  et  dans  ses  doctrines, 
d’aucun  autre  philosophe  ou  theologien.  Nous  ne  vou- 
lons  point  nous  etendre  longuement  sur  les  opposi¬ 
tions  qu’a  rencontrees  Pierre  Auriol  dans  les  milieux 
philosophiques  et  theologiques,  mais  seulement  don- 
ner  quelques  points  de  repere,  qui  peuvent  contribuer 
a  etudier  a  fond  cette  partie  interessante  de  l’histoire 
des  doctrines  scolastiques. 

1°  Auriol  et  saint  Thomas  d’Aquin.  — •  L’opposition 
nienee  par  le  maitre  franciscain  contre  le  Docteur 
angelique  a  ete  retracee  par  K.  Werner,  qui  s’est 
applique  a  discerner  en  quoi  les  theses  d’Auriol  s’ecar- 
tent  de  la  doctrine  thomiste.  Op.  cit.,  t.  m,  p.  113, 
180,  182,  183,  186-190,  194,  196-215,  218-229,  231,  235, 
239. 

2°  Auriol  et  Averroes.  —  Le  merne  K.  Werner  a 
tache  d’ exposer  en  quoi  les  theories  du  docteur  fran¬ 
ciscain  se  rapprochent  de  celles  d’ Averroes,  Der  Aver- 
roismus  in  der  christliclien  peripatetischen  Psychologie, 
Vienne,  1881,  p.  177-231.  On  peut  regretter  seulement 
que  le  savant  autricliien  n’ait  pas  connu  le  Tractatus 
de  principiis  naturse. 

3o  Auriol  et  Duns  Scot.  —  Des  donnees  importantes 
au  sujetde  l’opposition  ininterrompue  de  Pierre  Auriol 
au  Docteur  subtil  ont  ete  fournies  par  R.  Dreiling, 
op.  cit.,  passim,  surtout  p.  211-214,  M.  Schmaus, 
op.  cit.,  p.  70,  72,  76,  242,  352,  478,  533,  552,  etc.,  Ben. 
Lindner,  op.  cit.,  p.  85-86,  113-120. 

4°  Auriol  et  Francois  de  Meyronnes,  O.  F.  M.  —  Ce 
contemporain  du  maitre  franciscain,  disciple  fldele  de 
Duns  Scot,  n’a  eesse  d’attaquer  Auriol  dans  ses  nom- 
breux  ouvrages  et  a  defendre  les  theories  du  Docteur 
subtil.  Cf.  K.  Werner,  Die  Scholastik  des  spateren 
Mittelalters,  t.  ir;  Stockl,  Geschichte  der  Philosophic  im 
Mittelalter,  t.  11,  p.  868  sq. ;  Haureau,  Histoire  de  la 
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philosophic  scolastique,  t.  11,  2a  part.,  Paris,  1880, 
p.  298  sq.;  R.  Dreiling,  op.  cit.,  passim. 

5°  Auriol  et  les  maitres  carmes.  — •  L’opposition 
acharnee  que  les  mattres  de  l’ordre  des  carmes  ont 
menee  au  xive  siecle  contre  les  theories  et  les  theses  de 
Pierre  Auriol  a  ete  esquissee  par  Barth.  Xiberta. 
Entre  eux,  la  premiere  place  est  occupee  par  Jean 
Baconthorp,  un  des  adversaries  les  plus  fameux,  avec 
Franpois  de  Meyronnes,  de  Pierre  Auriol.  Op.  cit., 
p.  182,  201-204,  221,  228-233. 

6°  Auriol  et  Thomas  de  Strasbourg  (t  1357).  —  Les 
attaques,  menees  par  le  maitre  de  l’ordre  des  ermites 
de  Saint- Augustin  contre  un  grand  nombre  de  doc¬ 
trines  de  Pierre  Auriol,  ont  ete  signalees  par  Ben. 
Lindner,  op.  cit.,  p.  7,  8,  17,  30,  32,  34,  35,  37,  43, 
44,  53,  63,  68,  70  sq.,  79,  84,  85-86,  90  sq.,  94,  100, 
104,  107,  1  12-120,  122,  123,  125,  126,  127,  128,  129, 
135. 

7°  Auriol  et  Alphonse  Vargas  Toletanus,  de  I'ordre 
des  ermites  de  Saint- Augustin  (t  1366).  —  L’opposi¬ 
tion  faite  par  ce  maitre  aux  theories  du  docteur  fran¬ 
ciscain  a  ete  retracee  par  Jos.  Kurzinger,  op.  cit.,  p.  21, 
50-52,  55,  64,  68,  85,  86,  113,  116,  124,  151,  165,  172, 
173,  174,  180-181,  185,  199,  206,  216. 

8°  Pierre  Auriol,  No'il  Herne  et  Durand  de  Saint- 
Pourgain.  —  L’influence  que  ces  trois  maitres  ont 
exercee  l’un  sur  l’autre,  les  ressemblanees  et  les  diffe¬ 
rences  que  l’on  rencontre  dans  leurs  theories,  la  depen- 
dance  probable  d’Auriol  vis-a-vis  des  deux  doeteurs 
dominieains  pour  sa  doctrine  coneeptualiste,  les 
attaques  qu’ils  se  sont  livrees  entre  eux,  tout  cela  a 
ete  dit  sommairement  par  R.  Dreiling,  op.  cit.,  p.  208- 
211;  cf.  aussi  Jos.  Koch,  Durandus  de  S.  Porciano, 
O.  P.  Forschnngen  z  vn  Streit  um  Thomas  von  Aquin  zu 
Beginn  des  XIV.  Jahrhunderls.  lre  part.  Literargeschicht- 
liche  Grundlegung,  Munster,  1927. 

9°  Auriol  et  d’autres  scolastiques.  —  R.  Dreiling, 
op.  cit.,  passim,  fournit  plusieurs  indications  precieuses 
au  sujet  des  attaques  menees  par  Auriol  contre  saint 
Bonaventure,  Henri  de  Gand,  Godefroid  de  Fontaines, 
Franpois  de  Meyronnes,  Noel  Herve,  Durand  de  Saint- 
Pourpain,  Gerard  de  Sienne,  Thomas  de  Strasbourg, 
Thomas  de  Wilton,  etc.,  ainsi  que  les  critiques,  exer- 
cees  par  quelques-uns  d’ entre  eux,  contre  les  theses 
du  maitre  franciscain,  comme  par  Noel  Herve,  Durand 
de  Saint-Pourpain,  Thomas  de  Wilton,  etc.,  ainsi  que 
par  Gautier  de  Catton  (Jos.  Kurzinger,  op.  cit.,  p.  68), 
Jacques  de  Appamiis  (ibid.,  p.  85-86)  et  Bernard  Lom¬ 
bard  (A.  Pelzer,  op.  cit.,  p.  168). 

10°  Auriol  et  Guillaume  Occam.  —  L’opposition  du 
chef  du  nominalisme  au  docteur  franciscain,  par  rap¬ 
port  a  plusieurs  theories,  est  tres  significative.  Ainsi, 
Occam  rejette  la  doctrine  d’Auriol,  selon  laquelle 
toute  connaissance  se  terminerait  a  un  etre  intention- 
nel  de  la  chose,  distinct  de  son  etre  reel  et  ne  de  l’acte 
d’intellection ;  il  ne  veut  pas  de  cet  intermediaire  entre 
la  chose  et  l’acte  de  connaitre.  Cela  sufht  pour  mettre 
entre  les  deux  theories  de  la  connaissance  une  opposi¬ 
tion  essentielle.  Occam  critique  encore  Auriol  dans  les 
questions  sur  la  justification.  La  doctrine  nominaliste 
de  la  justification  est  essentiellement  dirigee  contre 
la  theorie  de  Pierre  Auriol,  d’aprfes  laquelle  Dieu 
serait  necessite  a  donner  la  vie  eternelle  non  par  un 
acte  que  l’ame  produit,  naturellement,  mais  par  un 
don  (l’amour)  qu’il  lui  fait  d’abord,  surnaturellement. 
Occam  critique  cette  theorie  en  se  plapant  au  point  de 
vue  de  la  toute-puissance  et  de  la  misericorde  divines. 
Il  semble  qu’Occam  ne  connaisse  Pierre  Auriol  que 
pour  le  critiquer.  Il  est  done  exagere  de  considerer 
Auriol  comme  un  nominaliste.  De  plus,  Occam  attaque 
la  these  du  maitre  franciscain  au  sujet  de  la  realite  des 
universaux  et  des  relations.  Soutenant  que  les  univer- 
saux  et  les  relations  ne  sont  que  de  purs  concepts  et  ne 
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constituent  que  des  6tres  intentionnels,  sans  aucune 
existence  r^elle  en  dehors  de  l’intelligence,  Auriol 
admet  cependant  que  les  relations  et  les  universaux 
existent  in  potenlia  et  inchoative  dans  les  choses, 
comme  nous  l’avons  expose.  Cette  theorie,  d’aprfss 
Occam,  serait  digne  des  rijalistes. 

De  l’opposition  d’Occam  a  plusieurs  theses  de  | 
Pierre  Auriol,  on  peut  d(5duire  qu’il  serait  premature  I 
de  conclure  au  nominalisme  du  maitre  franciscain  au 
sens  strict  que  lui  donne  1’oeuvre  d’Occam.  Voir 
ici,  t.  xi,  col.  886-887.  On  ne  peut  cependant  nier  que 
Pierre  Auriol  ait  ete  au  moins  un  precurseur  du 
nominalisme.  Par  son  autonomie,  ses  critiques  innom- 
brables  et  repetees  contre  les  scolastiques  et  principa- 
lement  contre  les  realistes,  par  son  amour  de  la  nou- 
veaut6  en  philosophic,  il  a  rompu  avec  l’enseignement 
traditionnel  du  xme  si&cle  non  seulement  de  l’6cole 
thomiste,  mais  aussi  de  1’ecole  franciscaine,  il  a  jele  le  | 
fondement  de  1’occamisme  par  ses  theories  revolution- 
naires,  qui,  necessairement,  devaient  aboutir  au  nomi-  J 
nalisme.  Auriol  occupe  done  une  position  interme- 
diaire  entre  le  realisme  mitige  et  le  nominalisme,  mais 
se  rapprochant  beaucoup  plus  du  dernier  que  du  pre¬ 
mier.  C’est  pourquoi  l’etude  des  doctrines  de  Pierre 
Auriol  serait  d’un  interet  capital  non  seulement  pour 
les  origines  et  1’histoire  du  nominalisme,  mais  pour  l’his- 
toire  generate  de  la  scolastique,  parce  que,  avec  le 
dominicain  Durand  de  Saint-Pourfain,  il  semble 
occuper  une  place  exceptionnellc  parmi  les  scolas- 
liques,  rompant,  d’un  cote,  avec  le  realisme,  la  via 
antiqua  et  preparant,  d’un  autre  cote,  le  nominalisme 
la  via  moderna;  cf.  R.  Dreiling,  op.  cit.,  p.  214-217. 

Sans  nous  prononcer  d’une  fa<jon  definitive  et  cate- 
gorique  sur  1 ’exactitude  des  appreciations  portees  sur 
1’oeuvre  de  Pierre  Auriol  au  cours  des  siecles,  nous  nous 
bornons  a  constater,  avec  N.  Valois,  op.  cit.,  p.  527, 
qu’a  cote  du  religieux  soumis  a  l’autorite  du  Saint- 
Siege  et  adversaire  d’un  rigorisme  excessif,  4  cote  du 
defenseur  convaincu,  mais  prudent  et  reserve,  de  la 
thfese  de  l’immaculee  conception,  a  cote  de  l’interprete 
methodique  de  la  sainte  Kcriture,  il  y  a,  chez  Pierre 
Auriol,  un  penseur  original  qui,  en  aucune  des  matures 
de  I’enseignement  philosophique  et  theologique,  ne  se 
contenta  des  solutions  fournies  par  les  maitres  anciens 
ou  contemporains  le  plus  en  vogue  a  son  epoque,  que 
ces  maitres  se  nommassent  Aristote  ou  Averroes,  Tho¬ 
mas  d’Aquin  ou  Duns  Scot,  et  qui,  toujours,  eut  l’am- 
bition  de  parvenir  par  son  effort  personnel  le  plus  pres 
possible  de  la  verite, 

I.  Editions.  —  Elies  ont  ete  signalees  au  cours  de  Par¬ 
ticle,  au  fur  et  a  mesure  de  l’etude  des  ouvrages. 

II.  Travaux.  — -  1°  Hisloire  generate  et  histoire  litteraire. 
— -  L.  Wadding,  .Annates  minorum,  t.  vi,  an.  1308,  n.  66; 
an.  1316,  n.  6;  an.  1318,  n.  29;  an.  1320,  n.  2,  ed.  de  Qua- 
racchi,  1931,  p.  155,  276-277,  364,  398;  a  completer  par  les 
documents  recemment  publies  :  Chronica  XXIV  generalium 
ord.  minorum,  dans  Analecta  franciscana,  t.  in,  Quaracchi, 
1897,  p.  470  sq.,  478,  et  le  De  conformitate  vilve  beati  Fran- 
cisci  ad  vitam  Domini  Jesu,  mfime  recueil,  t,  iv,  1906, 
p.  338-539;  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome, 
1906,  p.  184-185;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  script, 
ord.  min.,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  324  sq.;  S.  Antonin  de  Flo¬ 
rence,  Chronica,  part.  Ill,  tit.  xxiv,  c.  vm,  §  2,  ed.  de  Lyon, 
1512, p.244;  Tritheme,  Calalogus  scriptorum  eccles.,  Cologne, 
1531,  p.  101;  C.  Oudin,  Commentaries  de  scriptor.  eccles., 
t.  in,  col.  847-858;  P.  Feret,  La  faculte  de  theologie  de  Paris 
et  ses  docteurs  les  plus  celebres.  Mogen  Age,  t.  in,  Paris,  1896, 
p.  351-356;  Bart.  M.  Xiberta,  De  scriptoribus  scholasticis 
seec.  XIV  ex  ordine  cormelilarum,  Louvain,  1931 ;  A.  Pelzer, 
Bibliotheca;  apost.  Vaticarue  codices  Vaticani  lat.,  t.  n, 
1»  part..  Codices  679-1134,  Rome,  1931. 

Quelques  documents  importants,  dans  Denifle-Chatelain, 
Chartularium  universitatis  Parisiensis,  t.  n,  Paris,  1891, 
p.  223,  225,  227,  228,  431,  718;  C.  Eubel,  Bullarium  fran- 
ciscanum,  t.  v,  Rome,  1898,  p.  190-200;  du  meme,  Hierarchia 
calholica  Medii  .E vi,  2'  ed.,  t.  i,  Munster,  1913,  p.  15  et  96. 


llisloires  de  I’ordre  franciscain  :  II.  Holzaplel,  Handbuch 
der  Geschichte  des  Franziskanerordens,  Fribourg-en-B.,  1909, 
p.  55  et  291;  Gratien  de  Paris,  O.  M.  Cap.,  Hisloire  de  la 
fondalion  et  de  Viuolulion  de  I’ordre  des  frUres  mineurs  au 
XI IP  siecle.,  Paris,  1928,  p.  398;  K.  Balthazar,  O.  F.  M„ 
Geschichte  des  Armiilslreiles  im  Franz iskanerorden  bis  zum 
Konzil  von  Wien,  Munster,  1911. 

DHails  biographiques,  dans  Biographic  toulousaine,  t.  i, 
Paris,  1823,  p.  405;  Haitze,  I.’ Episcopal  melropolilain  d’Aix, 
Aix,  1863;  E.  Albe,  PrUats  originates  du  Quercy.  n.  Pro¬ 
vince  d’Aix,  dans  Annales  de  Saint-Louis-des-Frangais, 
t.  ix,  1904-1905,  p.  94  sq.;  du  m6me,  Autour  de  Jean  XXII, 
Les  fouilles  du  Quercy,  t.  n,  Rome,  1906,  p.  152;  Albanes, 
Gallia  Christiana  novissima,  1. 1,  Montbeliard,  1899,  p.  80-8 1 . 

2°  llisloires  de  la  philosophie  medievale.  —  Elies  font 
toutes  une  place  plus  ou  moins  grande  5  P.  Auriol  : 
Ueberweg,  Grundriss  der  Gesch.  der  Philosophie,  t.  n.  Die 
patristische  und scholastiche Zeit,  edit. Geyer,  1925,  p.524sq.; 
.1.  Endres,  Gesch.  der  mittelalt.  Philosophie  im  christlichen 
Abendlande,  Kempten,  1908,  p.  166;  M.  Grabmann,  Die 
scholastische  Methode,  t.  i,  Fribourg-en-Br.,  1909,  p.  19!) ; 
M.  de  Wulf,  Hist,  de  la  philosophie  midUvale,  4e  ed.,  Lou¬ 
vain,  1912,  p.  514.  Ces  histoires  annullent  partiellement  les 
travaux  plus  anciens  de  Stockl,  Gesch.  der  Philos,  des  M.  A., 
t.  n,  Mayenee,  1865,  p.  973  sq.;  C.  Prantl,  Gesch.  der  Logik, 
t.  hi,  Leipzig,  1867,  p.  325  sq.;  B.  Ilaureau,  Ilist.  de  la 
philos.  scolastique,  t.  hi,  Paris,  1880,  p.  315  sq.;  K.  Werner, 
Die  Scholastik  des  spdteren  M.  A.,  t.  n,  Vienne,  1883, 
p.  82  sq.,  150  sq. 

Pour  I’itude  du  milieu  ;  K.  Werner,  Der  heil.  Thomas  von 
Aquin,  t.  in,  Gesch.  des  Thomismus,  2°  ed.,  Ratisbonne, 
1899,  p.  113  sq. ;  du  meme,  Der  Averroismus  in  der  christlich. 
peripatetischen  Psychologie  des  spdteren  M.  A.,  Vienne,  1881 ; 
A.  Birkenmajer,  Vermischte  Untersuchungen  zur  Gesch.  der 
mittelalt.  Philosophie,  dans  les  Beilrage  zur  Gesch.  der  Philos, 
des  M.  A.  de  Baumker,  t.  xx,  fasc.  5,  Munster,  1922; 

C.  Michalski,  Les  courants  philosophiques  d  Oxford  et  d  Paris 
pendant  le  XI  Ve  siecle,  Cracovie,  1 922 ;  du  meme,  Les  sources 
du  criticisms  et  du  scepticisme  dans  la  philosophie  du 
XIV“  siecle,  Cracovie,  1924;  J.  Koch,  Duraiulus  de  S.  Por- 
ciano,  O.  P.  Forschungen  zum  Streit  urn  Thomas  von  Aquin 
zu  Beginn  des  XIV.  Jahrh.,  dans  les  Beilrage  de  Baumker, 
t.  xxvi,  Munster,  1927 ;  Fr.  Ehrle,  Der  Sentenzenkommenlar 
Peters  von  Candia  des  Pisaner  Papstes  Alexandre  V.  Ein 
Beilrag  zur  Scheidung  der  Schulen  in  der  Scholastik  der 
XIV.  Jahrh.  und  zur  Gesch.  des  Wegeslreites,  dans  Franzis- 
kanische  Studien,  supplement  9,  Munster,  1925,  p.  58  sq., 
68,  77,  91,  110, 114, 136,  266  sq.;  G.  M.  Mauser,  Die  Geistes- 
kreise  des  XIV.  Jahrh.,  Fribourg  (Suisse),  1915;  G.  Ritter, 
Studien  zur  SpdLscholaslik,  t.  n,  Via  antiqua  el  via  moderna 
auf  den  deuLschen  UniversiUiten  des  XV.  Jahrh.,  Heidelberg, 
1922.  Voir  aussi  les  art.  Nominalisme,  t.  xi,  col.  717-784,  et 
Occam,  t.  xi,  col.  864-869,  889-904,  et  les  travaux  qui  s’y 
trouvent  cites. 

3°  Doctrines  diverses.  — -  1.  Philosophie  et  thiologie.  — 
H.  Becher,  Gottesbegriff  und  Gottesbeweis  bei  W.  von 
Ockham,  dans  Scholastik,  t.  in,  1928,  p.  369  sq. ;  J.  N.  Espen- 
berger.  Grand  und  Gewissheit  des  iibernatiirlichen  Glaubens 
in  der  Hoch-und  Spdlscholaslik,  Paderborn,  1915;  J.  Engert, 
Studien  zur  theolog.  Erkenntnislehre,  Ratisbonne,  1926; 

D.  Feu  ling,  Glaubensgewissheit  und  Glaubenszweifel,  Beu- 
ren,  1926;  W.  Betzendorfer,  Glauben  und  Wissen  bei  den 
grossen  Denkern  des  M.  A.,  Gotha,  1931,  p.  240  sq. ;  P.  Min- 
ges,  Das  Verhaltnis  zwischen  Glauben  und  Wissen,  Theologie 
und  Philosophie  nach  Duns  Scotus,  Paderborn,  1908; 

E.  Krebs,  Theologie  imd  Wissenschaft  nach  der  Lehre  der 
Hochscholastik.  An  der  Hand  der  «  Defensa  doctrime  D.  Tho¬ 
mas  »  des  Hervdus  Natalis,  dans  les  Beilrage  de  Baumker, 
t.  xi,  fasc.  3-4,  Mimster,  1912;  A.  Lang,  Die  Wege  der  Glau- 
bensbegriindung  bei  den  Scholastikern  des  XI V.  Jahrh.,  meme 
recueil,  t.  xxx,  fasc.  1-2,  1931 ;  .1.  Kiirzinger,  Alfonsus 
Vargas  Tolelanus  und  seine  theol.  Einleitungslehre,  meme 
recueil,  t.  xxn,  fasc.  5,  6, 1930;  M.  Grabmann,  He  quseslione 
«  Utrum  aliquid  possit  esse  simul  creditum  el  scitum  »  inter 
scholas  augustinismi  el  artistotelico-lhomismi  Medii  /Evi 
agitata,  dans  Acta  hebdomadxe  augustiniance  thomistiew, 
Rome,  1931,  p.  110-139. 

2.  Thiorie  de  la  connaissance.  — -  F.  Federhofer,  Die 
Psychologie  und  die  psychologischen  Grundlagen  der  Erkennl- 
nislehre  des  W.  von  Ockham,  dans  Philos.  Jahrbuch,  t.xxxix, 
1926;H.Siebeck,  Occams Erkenntnislehre  in  ihrer historischen 
Slellung,  dans  Archiv  fiir  Gesch.  der  Philosophie,  t.  x,  1897, 
p.317-339;  Ben.  Lindner,  Die  Erkenntnislehre  des  Thomas  von 
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Strassburg,  dans  les  Beitrage  de Baumker,  t.  xxvn,  fasc.  4-5, 
1930;  L.  Kugler,  Der  Begriff  der  Erkenntnis  bei  W.  von 
Ockham,  Breslau,  1913,  p.  27  sq.,  38  sq.,  73,  82,  llo  sq.,  123. 

3.  Dieu.  La  Trinite.  —  G.  Griinwald,  Gescli.  cler  Gottes- 
bew'eise  im  M.  A.  bis  zum  Ausgang  der  Hochscholastik,  dans 
les  Beilrdge  de  Baumker,  t.  vi,  fasc.  3,  1907 ;  M.  Schmaus, 
Der  «  Liber  propugnatorius  »  des  Thomas  Anglicus  und  die 
Lehrunterschiede  zwischen  Thomas  von  Aquin  and  Duns 
Scotus,  2°  part.  ;  Die  trinitarischen  Lchrdifferenzen,  m6me 
recueil,  t.  xxix,  1930. 

4.  L’ame. — ■  M.  Kreutle,  Die  U nsterblichikeitslehre  in  der 
Zeit  nach  Thomas  von  Aquino,  dans  Philos.  Jahrbuch,  t.  xl, 
1927,  p.  40-56;  B.  Jansen,  S.  J.,  Die  Definition  des  Konzils 
von  Wien,  dans  Zeitsehr.  fiir  kathol.  Theol.,  t.  xxxn,  1908, 
p.  289-306,  471-487. 

5.  La  justification.  —  Denifle,  Die  abendldndischen 
Schriftausleger  bis  Luther  iiber  Justitia  Dei  und  Justifi- 
catio,  Mayence,  1905,  p.  186  sq.;  C.  Feckes,  Die  Rechlferti- 
gungslehre  des  Gabriel  Biel  und  Hire  Stellung  innerhalb  der 
nominalistichen  Schule,  Munster,  1925. 

6.  Mariologie.  —  Outre  les  renseignements  fournis  a 
l'art.  ImmaculIse  conception,  surtout  col.  1060  sq.,  voir 
P.  Pauwels,  Les  franciscains  el  VimmacuUe  conception, 
Malines,  1904,  p.  43-44,  53,  68,  83  sq.,  252  sq. ;  P.  Doncoeur, 
S.  J.,  Les  premieres  interventions  du  Saint-Siege  relatives  a 
VimmacuUe  conception,  dans  Rev.  d’hist.  cccl.,  t.  vm,  1907, 
p.  283-285,  702,  705;  t.  ix,  1908,  p.  278-293. 

4°  Mono  graphics.  —  F.  Stanonik,  Ueber  den  ciusseren 
Lebensgang  und  die  Schriften  des  P.  Aureoli,  dans  Der 
Katholik,  t.  lxii,  1882,  p.  315-328,  415-427,  479-501; 
N.  Valois,  dans  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xxxiii,  1906, 
p.  479-528;  R.  Dreiling,  O.  F.  M.,  Der  Konzeptualismus  in 
der  Universalienlehre  des  Franziskanererzbischofs  Petrus 
Aureoli,  nebst  biographisch-bibliographischer  Einleitung, 
dans  les  Beilrdge  de  Baumker,  t.  xi,  fasc.  6,  1913;  Fr.  Pel- 
ster,  S.  J.,  Estudios  sobre  la  transmisidn  manuscritade  algunas 
obras  de  Pedro  Aureoli,  O.  F.  M.  (t  1322),  dans  Estudios 
ecclesiasiicos,  t.  ix,  1930,  p.  462-479;  t.  x,  1931,  p.  449-474; 
Am.  Teetaert,  O.  M.  Cap.,  Un  grand  docteur  marial  francis- 
cain,  Pierre  d’Auriole.  Biographie  et  activiU  litUraire,  dans 
Eludes  franciscaines,  t.  xxxix,  1927,  p.  352-375;  t.  xl,  1928, 
p.  124-152;  voir  aussi  G.  Mollat,  art.  Auriole  (Pierre  d’ ), 
dans  Did.  d’hist.  et  de  giogr.  eccl.,  t.  v,  1931,  col.  760-762. 

Am.  Teetaert. 

10.  PIERRE  D’AUVERGNE  (xme-xive  s.). 

II  a  existe  a  Paris,  en  1275,  un  personnage  de  ce 
nom,  qui  fut  designe,  lors  des  troubles  universitaires 
de  cette  annee,  par  le  legat  Simon  de  Brion,  pour 
exercer  les  fonctions  de  recteur.  Cartul.  universit. 
Paris.,  t.  i,  n.  460,  p.  521-530.  [Ce  Pierre  d’Auvergne 
est-il  le  meme  qui  figure  de  nouveau  comme  recteur 
dans  un  document  du  29  juin  1296,  ibid.,  t.  n,  post 
n.  590,  p.  65?  Denifle  en  doute,  avec  raison  semble-t-il.] 
D’ autre  part,  une  lettre  de  Boniface  VIII,  du  18  juin 
1296,  accorde  a  Pierre  de  Croc,  maitre  en  theologie  de 
la  faculte  de  Paris,  un  canonicat  a  Notre-Dame,  bien 
qu’il  fut  dejit  chanoine  et  prebende  de  l’figlise  de  Cler¬ 
mont.  Ibid.,  n.  596,  p.  71.  L’appel  d’Arnauld  de  Ville- 
neuve  au  Saint-Siege  est  redige  a  Paris,  le  12  octobre 
1300,  en  presence  de  Pierre  d’Auvergne,  maitre  en 
theologie.  Ibid.,  n.  616,  p.  89.  Ce  doit  etre  le  meme  que 
le  chanoine  de  Clermont  et  de  Paris.  Enfin,  une  bulle 
de  Boniface  VIII,  du  21  janvier  1302,  nomme  Pierre 
de  Croc,  chanoine  de  Clermont,  eveque  de  cette  ville. 
II  y  a  toutes  chances,  quoi  qu’en  aient  pense  Quetif  et 
YHistoire  litteraire  de  la  France,  que  l’eveque  soit  a 
identifier  au  chanoine  de  Paris,  maitre  en  theologie. 
L’eveque  de  Clermont  mourut  le  25  septembre  1304. 

C’est  vraisemblablement  a  ce  personnage  dont  nous 
venons  d’etablir  le  curriculum  vitse  qu’il  faut  attribuer 
un  certain  nombre  d’ouvrages  philosophiques  et  theo- 
logiques,  assez  abondamment  decrits  dans  Quetif- 
Echard,  Scriptores  ord.  pried.,  t.  n,  p.  489-490  (bien 
que  Quetif  ne  croie  plus,  comme  ses  predecesseurs,  que 
Pierre  d’Auvergne  ait  ete  dominicain),  et  surtout 
dans  YHistoire  litteraire  de  la  France,  t.  xxv.  Nous  ne 
ferons  que  mentionner  les  ouvrages  proprement  philo¬ 
sophiques  et  scientifiques:  achievement  du  commentaire 


de  saint  Thomas  sur  le  De  cselo  et  mundo  d’Aristote; 
commentaire  du  Livre  des  meteores,  d’un  certain 
nombre  des  Parva  naturalia,  et  des  grands  traites  phi¬ 
losophiques  du  Stagyrite.  Ces  divers  commentaires 
sont,  pour  la  plupart,  inedits.  Le  theologien  doit  rete- 
nir  six  questions  quodlibetiques,  dont  l’une  soutenue  en 
1298,  formant  un  ensemble  imposant  et  qui  sont  con¬ 
serves,  entre  autres,  dans  les  mss.  Paris,  tat.  14  562, 
15  841,  15  851;  Mazar.  3  512.  C’est  la,  dit  Haureau, 

«  un  recueil  considerable  et  qui  aurait  merite  les  hon- 
neurs  de  l’impression  ».  Voir  les  incipit  de  ces  divers 
quodlibet  dans  YHistoire  litUraire  de  la  France,  loc.  cit., 
p.  111-112.  L’oeuvre  de  Pierre  d’Auvergne  donne 
Pimpression  qu’il  s’est  attarde  longuement  a  la  faculte 
des  arts  et  n’est  venu  qu’assez  tard  a  la  theologie. 

Oudin,  Comment,  de  script,  eccl.,  t.  hi,  1722,  p.  527  et  593, 
distingue  entre  le  chanoine  de  Notre-Dame,  auteur  des 
Quwst.  quodlibet.,  et  un  Pierre  d’Auvergne,  d’abord  domini¬ 
cain,  puis  eveque  de  Clermont,  auteur  des  ouvrages  philo¬ 
sophiques;  Fabricius,  Bibl.  lat.  med.  et  inf.  mtatis,  t.  v,  Ham- 
bourg,  1735,  p.  711,  attribue  les  quodlibet  au  recteur  de 
Paris  et  le  reste  a  un  dominicain  qui  est  peut-etre  identique 
a  1' eveque  de  Clermont ;  Quetif-Pchard,  Scriptores  ord.  prse- 
dic.,  t.  i,  Paris,  1719,  attribue  tous  les  ouvrages  a  un  meme 
auteur  qui  n’est  ni  dominicain,  ni  eveque  de  Clermont ; 
F.  Lajard,  dans  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xxv,  1869,  p.  93- 
114,  met  tous  les  ouvrages  signales  au  compte  du  meme 
auteur,  mais  ne  croit  pas  a  l’identite  de  ce  Pierre  d’Auvergne 
et  de  l’eveque  de  Clermont;  Fere  l,  La  faculte  de  theologie  de 
Paris.  Moyen  Age,  t.  in,  1896,  p.  221-227,  se  rallie  a  ces 
conclusions ;  nous  nous  sommes  rallie  a  celles  qui  ressortent 
des  indications  de  Denifle,  Cartularium  universitatis  Pari- 
siensis,  aux  endroits  cites. 

E.  Am  ann. 

11.  PIERRE  DE  BALDESWELL,  frere 
mineur  anglais  (fin  du  xme,  debut  du  xive  siecle).  II  fit 
ses  etudes  4  l’universite  d’Oxford,  ou  il  prit  le  grade 
de  maitre  en  theologie.  II  fut  le  trentieme  lecteur  des 
frferes  mineurs  a  Oxford  et  succeda  dans  cette  charge, 
vers  1301,  a  Philippe  de  Bridlington.  II  doit  avoir 
ecrit  des  questions  sur  le  Ier  et  le  IIe  livre  des  Sen¬ 
tences,  comme  cela  resulte  des  nombreuses  citations, 
que  l’on  rencontre  de  lui  dans  le  commentaire  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences  de  Guillaume  de  Ware, 
conserve  dans  le  ms.  Plut.  33,  dext.  1  de  la  biblio- 
theque  Laurentienne  de  Florence.  Pierre  de  Baldeswell 
y  est  allegue  aux  fol.  14  v°,  23  v°,  54  v°,  57  r°,  59  r°, 
60  r°,  61  r°,  61  v°,  67  r°,  76  r°,  76  v°,  94  v°.  A  ce  dernier 
endroit  est  reproduit  un  texte  de  Pierre  de  Baldeswell, 
dans  lequel  il  enseigne  que  les  sacrements  ne  produi- 
sent  point  immediatement  la  grace,  mais  une  dispo¬ 
sition  exigitive  de  la  grace.  Dans  deux  notes  margi- 
nales  il  est  fait  allusion  a  un  quaternus  compose  par 
Pierre  de  Baldeswell  contre  Guillaume  de  Ware.  Ainsi, 
au  fol.  14  v°,  on  lit :  Quaternus  in  quo  improbatur  Waro 
et  au  fol.  59  r°  :  Opinionem  Thome  integre  videas  in 
quaterno  Baldesmel  contra  W arum. 

Pierre  de  Baldeswell  est  cite  encore  dans  un  com¬ 
mentaire  sur  les  quatre  livres  des  Sentences,  conserve 
dans  le  cod.  300  du  Gonville  and  Caius  College  a  Cam¬ 
bridge  et  attribue  a  Guillaume  de  Nottingham  par 
E.  Longpre,  Le  commentaire  sur  les  Sentences  de  Guil¬ 
laume  de  Nottingham,  O.  F.  M.,  dans  Archivum  fran- 
ciscanum  historicum,  t.  xxu,  1929,  p.  232-233,  par 
exemple  au  fol.  61  v°  b,  ou,  sous  l’influence  manifeste 
de  Richard  de  Mediavilla,  il  rejette  la  distinction  for- 
melle. 

A.  G.  Little,  The  grey  friars  in  Oxford,  Oxford,  1892, 
p.  163;  du  memo,  The  franciscan  school  at  Oxford  in  the 
III.  century,  dans  Arch,  franc,  liistor.,  t.  xix,  1928,  p.  863; 
L.  Meier,  O.  F.  M.,  Wilhelm  von  Nottingham  ( t  1336  ),  ein 
Zeuge  fiir  die  Enl  vicklung  der  Distinclio  formalis  in  der 
Universitat  Oxford,  dans  Philosophia  Perennis,  Feslgabe 
Josef  Geyser  zum  60.  Geburtstag,  t.  i,  Abhandlungen  iiber 
die  Geschichte  der  Philosophic,  Ratisbonne,  1930,  p.  255, 
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257-258;  J.  Lechner,  Beilrdge  zur  mittelallerl.  Franziskaner- 
schrifltum,  vornehmlich  der  Oxjorder  Schule  des  XIII. -XIV . 
Jahrhunderls,  auf  Grand  einer  Florenliner  Wilhelm  von  Ware 
Ilandschri/t,  dans  Franziskanischc  Studien,  t.  xix,  1932, 
p.  115-119. 

Am.  Teetaert. 

12.  PIERRE  DE  BARRIERE  (xiv«  siecle). 
—  II  appartenait  a  l’ordre  des  chanoines  de  Saint- 
Augustin  et  etait  archidiacre  de  Guadalfaiera,  dans  le 
diocese  de  Tolfede,  quand  il  fut  nomine,  par  le  pape 
Innocent  VI,  eveque  de  Leon,  en  Espagne,  le  15  jan- 
vier  1354.  Transfere  successivement  aux  sieges  de 
Toul  (19  novembre  1361),  de  Mirepoix  (8  juillet  1363) 
et  d’Autun  (22  avril  1377),  il  fut  fait  cardinal  a  la  pre¬ 
miere  promotion  de  Clement  VII  d’ Avignon,  le 
16  decembre  1378,  apres  avoir  refuse  le  chapeau  que 
lui  avait  offert  Urbain  VI.  Il  mourut  a  Avignon,  ou  il 
residait,  le  13  juin  1383.  Partisan  decide  du  pape  avi- 
gnonnais,  il  ecrivit  un  petit  traite,  In  favorem  electionis 
Clementis  papse  V II  contra  Joannem  de  Lignano  docto- 
rem  Bononiensem,  dedie  au  roi  de  France  Charles  V, 
et  que  Du  Boulay  a  publie,  Hist,  univers.  Paris.,  t.  iv, 
p.  529-555.  Pierre  de  Luna  (Benoit  XIII),  le  qualifie 
ainsi  :  famosus  doctor  et  multum  in  jure  canonico  doctus, 
magister  in  artibus  et  in  theotogia  valde  peritus. 

Oudin,  Comment,  de  script,  eccles.,  t.  in,  Leipzig,  1722, 
col.  1187-1188;  Fabricius,  Biblioth.  lat.  med.  et  inf.  wlatis, 
1. 1,  Hambourg,  1734,  p.  468;  C.  Eubel,  Hierarchia  catholica 
Medii  zEvi,  t.  i,  Munster,  1898;  N.  Valois,  La  France  et  le 
Grand  Schisme,  passim,  voir  les  tables  alphabetiques; 
Fr.  Ehrle,  Die  kirchenrechtl .  Schrifie  Peters  von  I.una,  dans 
Archiv  fiir  Lileratur-und  Kirchengeschichte,  t.  vii,  p.  528. 

E.  Amann. 

13.  PIERRE  BELLOCHIUS,  frere  mineur 
de  la  stride  observance  (fin  du  xvie-debut  du 
xvne  siecle).  —  Natif  d’Ancone,  il  embrassa  la  vie 
franciscaine  dans  la  province  des  Marches  et  fut  tres 
verse  en  theologie  et  en  droit  canonique  et  civil.  Il 
exer?a  la  charge  de  commissaire  visiteur  des  frercs 
reformes  de  la  province  de  Bologne  et,  vers  l’epoque 
ou  L.  Wadding  edita  son  ouvrage  :  Scriptores  ordinis 
minorum,  il  etait  penitencier  de  la  basilique  de  Saint- 
Jean  du  Latran  (vers  1650).  D’apres  le  temoignage  de 
L.  Wadding,  op.  cit.,  p.  185,  il  devait  avoir  alors  envi¬ 
ron  soixante-dix  ans  et,  malgre  cet  age  avance,  il 
aurait  exerce  les  fonctions  de  penitencier  encore  pen¬ 
dant  onze  ans.  Il  est  T  auteur  de  nombreux  ouvrages  de 
theologie  pastorale  ;  Compendium  totius  praxis  moralis 
theologise  de  casibus  reservatis  patriarchis,  archiepisco- 
pis  et  episcopis  provinciarum  Piceni,  Venetiarum, 
Bononise  et  Umbrise,  necnon  prselatis  regutaribus  quo - 
rumcumque  ordinum;  Tractatus  de  confessariis  monia- 
lium  quorumcumque  ordinum  religiosorum  et  de  iltorum 
clausura;  Aphorismi  legates  seu  axiomata  universi  juris 
canonici  et  civilis  serie  alphabetica  perbelle  digesti; 
Promptuarium  pro  confessariis  prselalorum  et  princi- 
pum  christianorum;  Praxis  moralis  theologise  de  usibus 
reservatis  summo  pontifici  romano  in  bulla  Ccerue 
Domini,  patriarchis,  archiepiscopis  et  episcopis  cuncta- 
rum  civitatum  omnium  provinciarum  totius  orbis  chris- 
tiani;  Collectanea  omnium  epistolarum  decretalium 
cunctorum  summorum  pontificum  a  sancto  Pelro  usque 
ad  Innocentium  X;  Novissima  omnium  summarum 
summa  generalissima  quorumcumque  audorum,  qui 
usque  ad  hsec  tempora  de  casibus  conscientias  scripsere, 
serie  alphabetica  luculenter  ea  omnia,  qua;  ad  munus 
conjessariorum  rede  subeundum  et  psenitentium  utilita- 
tem  pernecessaria  sunt,  exade  compleclens;  Nova  collec- 
tio  variorum  sententiarum  divinse  Scripture,  sacri  con- 
cilii  Tridentini,  sacrorum  canonum,  juris  canonici  et 
civilis,  sanctorum  Patrum  et  philosophorum  ac  poeta- 
rum;  Praxis  moralis  theologise,  Venise,  1627. 

Il  composa  aussi  plusieurs  ouvrages  ascetiques  et 
mystiques  :  Varii  essercitii  spirituali,  ne  i  quali  deve 


occuparsi  qualsivogltu  cristiano,  tanto  persona  secolare, 
quanto  religiosa,  che  desidera  caminare  per  la  via  della 
perfezione,  Venise,  1623;  Canto  devolissimo  della  bea- 
tissima  vergine  Maria  vera  Madre  de  Dio  a  Giesu 
Christo  suo  dolcissimo  figliolo,  mentre  bambino  giaceva 
nella  cima,  Pesaro,  1647 ;  San  Francesco  espositore  della 
sua  S.  regola  a  beneficio  commune  de’  jrati  di  tutta  la 
sua  seraphica  religione;  Scala  spirituale  per  ascenderc 
facilmente  alia  gloria  del  paradiso;  Proverbiario  curioso , 
ove  con  ordine  alphabetic o  si  descrivono  varii  e  diversi 
detti  sententiosi,  da  quali  si  possono  cavare  bellissimi  et 
utilissimi  documenti  per  vivere  cristianamente;  Repre- 
sentalione  vaga  e  divota,  nella  quale  si  narra  la  conver- 
sione  di  Polidoro  peccatore  nefandissimo  alia  vera  via  del 
cielo  mediante  la  divina  gratia,  suo  angelo  cuslode,  ele- 
mosine  et  orationi  fatte  da  sua  moglie,  donna  santissima; 
Afjettuose  ammonilioni  et  instrultioni  alle  donzelle  sco- 
lari,  che  vogliono  fcirsi  religiose,  el  alle  novitie  e  monache 
professe,  tanto  dell’  ordine  di  santa  Chiara,  quanto  di 
qualsivoglia  altra  religione,  che  bramano  vivere  pura- 
mente  in  gratia  di  Giesu  Christo  loro  sposo,  Rome,  1650. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  185-186;  .J.-H.  Sbaralca,  Supplementum  ad  scriptores 
ordinis  minorum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  329. 

Am.  Teetaert. 

14.  PIERRE  BERTRAND  ( Petrus  Bertrandi), 
ne  a  Annonay,  avait  ete  professeur  de  droit  a  Avi¬ 
gnon,  Montpellier,  Orleans,  Paris,  puis  archidiacre  de 
Biliom  (diocese  de  Clermont),  quand  il  fut  nomme 
par  Jean  XXII,  le  28  janvier  1320,  eveque  de  Nevers. 
d’ou  il  fut  transfere  a  Autun  le  19  mai  1322;  nomme 
cardinal  de  Saint-Clement  le  20  decembre  1331,  il 
mourut  en  Avignon  le  24  juin  (ou  le  23  juillet)  1348. 
En  1329,  lors  d’une  assemblee  des  eveques  et  des 
barons  convoquee  a  Paris  par  le  roi  Philippe  VI,  Pierre 
Bertrand  fut  charge  de  repondre  aux  griefs  faits  par 
les  «  gens  du  roi  »  (representes  en  la  circonstance  par 
Pierre  de  Cugnieres)  aux  membres  du  clerge,  a  cause 
des  empietements  de  ces  derniers  sur  la  juridiction 
civile.  Ce  fut  pour  1 ’eveque  d’ Autun  l’occasion  d’ex- 
poser  les  principes  sur  lesquels  se  fonde  la  juridiction 
ecclesiastique  en  matiere  temporelle.  Ce  Libellus 
super  facto  prselatorum  Ecclesiee  gallicanee  ou  Libellus 
de  jurisdictione  ecclesiaslica  a  ete  publie  par  Margarin 
de  la  Bigne,  dans  la  Sacra  bibliotheca  sanctorum 
Patrum,  t.  v,  Paris,  1575,  col.  881-922  (3e  edit.,  t.  v. 
col.  1055).  D’inspiration  analogue,  mais  s’eievant 
davantage  a  la  consideration  des  principes,  est  un 
petit  traite  intitule  De  origine  jurisdidionum  seu  de 
duabus  potestedibus,  lemporali  scilicet  el  spirituali.  Il 
a  ete  imprime  deux  fois  dans  les  Tractatus  illustrium 
in  utraque  juris  facultate  jurisconsultorum,  t.  in  a, 
Venise,  1584,  fol.  29  b- 32  b  (oil  il  est  mis  sous  le  nom 
de  Pierre  Bertrand  de  Vienne),  et  t.  xii,  Venise,  1584. 
fol.  408  6-414  6,  oil  il  est  expressement  attribue  a 
*  Pierre  Bertrand  d’ Autun,  depuis  cardinal-pretre  du 
titre  de  Saint-Clement  ».  La  parente  incontestable  de 
cet  ecrit  avec  le  Libellus  de  jurisdictione  ecclesiaslica 
doit  faire  trancher  la  question  de  propiiete  en  favour 
de  T eveque  d’Autun.  Les  deux  opuscules  sont  remar- 
quables  par  le  soin  qu’ils  ont  de  distinguer  les  deux 
juridictions  civile  et  ecclesiastique.  Bien  qu  clles 
puissent  etre  reunies  dans  la  meme  main,  elles  ne 
laissent  pas  de  differer  par  leur  origine,  leur  objet. 
leur  fin.  L’eveque  d’Autun  evite  ainsi  des  confusions 
trop  frequentes  a  son  epoque. 

Hurter,  Nomenclator,  3e  £d.,  t.  ii,  col.  607 ;  Eubel,  Hierar¬ 
chia  catholica  Medii  AEvi,  1. 1,  Munster,  1898,  p.  15,  39,  / 1, 386. 

E.  Amann. 

13.  PIERRE  DE  BLOIS,  archidiacre  de  Bath 
(Angleterre)  et  ecrivain  ecclesiastique  (xne  siecle). 

I.  Vie.  —  Pierre  est  ne  a  Blois,  vers  1135,  d’une 
famille  noble.  Apres  avoir  fait  au  moins  une  partie  de 
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scs  humanites  a  Tours,  il  fut  envoye  a  Paris,  ou  il  sui- 
vit  peut-Stre  les  lemons  du  celebre  Jean  de  Salisbury 
qu’il  appelle  son  maitre  et  son  seigneur,  et  qui,  de  fait, 
professa  a  Paris  de  1140  a  1150,  bien  que  nous  ne 
sachions  pas  oil  il  l’a  connu.  De  Paris,  il  se  rend  a 
Bologne  pour  etudier  la  medecine  et  les  mathema- 
tiques.  Des  ce  moment,  il  se  fait  remarquer  de  ses 
condisciples  par  son  eloquence  et  ses  talents  intellec- 
tuels.  Vers  1160-1161,  au  cours  de  son  voyage  a  Rome, 
oil  il  veut  aller  saluer  le  pape  Alexandre  III,  il  eut  a 
subir,  avec  ses  compagnons  de  route,  les  sevices  des 
partisans  de  l’antipape  Victor  IV.  De  retour  a  Paris, 
il  s’adonne  aux  sciences  sacrees,  a  la  philosophic,  a  la  ; 
tbeologie  et  a  l’Ecriture  sainte.  En  peu  d’annees,  il  | 
devient  un  des  bons  theologiens  de  son  temps.  Ses  | 
etudes  terminees,  Pierre  de  Blois  passe  en  Sicile,  ou,  | 
vers  1167,  il  succede,  dans  le  role  de  precepteur  du 
jeune  roi  Guillaume  II,  a  Gauthier,  quand  celui-ci  fut 
nomine  archeveque  de  Palerme.  Charge  de  plus  de  la 
garde  du  sceau  royal,  il  occupe  ainsi,  apres  la  reine  et 
le  chancelier  Etienne,  une  des  principales  fonctions  du 
royaume.  Cette  situation  ne  devait  pas  durer  long- 
temps.  Les  Siciliens.  jaloux  de  l’influence  de  Pierre  de 
Blois,  tentent  de  l’eloigner  de  la  cour  en  le  calomniant 
aupres  du  roi  et  en  lui  proposant  deux  eveches  et 
meine  1’archeveche  de  Naples,  mais  ce  fut  en  vain. 
Menace  eependant  par  les  conjurations  repetees  de  ses 
adversaires,  et  malg're  les  instances  du  roi,  il  quitta 
Tile  en  1169. 

Revenu  en  France,  il  s’adonne  quelque  temps  a 
l’enseignement.  Mais,  a  la  demande  d’Henri  II,  il 
passe  bientot  a  la  cour  royalc  d’Angleterre.  Devenu 
dans  la  suite  chancelier  de  Richard,  archeveque  de  j 
Cantorbery,  aupres  duquel  il  s’etait  retire  pour  trouver  I 
la  tranquillite,  il  fut  charge  de  trois  missions  a  Rome,  j 
aupres  des  papes  Alexandre  III  et  Urbain  III,  pour  | 
regler  les  affaires  du  roi  et  celles  de  T  archeveque.  A  la 
mort  de  Henri  II,  la  reine  Eleonore  le  manda  aupres  j 
d’elle  comme  secretaire.  Il  remplit  cette  fonction  de 
1 191  a  1195.  C’est  a  peu  pres  a  ce  moment  que,  calom-  j 
nie  par  ses  ennemis,  il  perdit  l’archidiacone  de  Bath. 
Pour  le  dedommager  de  cette  perte  et  pour  le  retenir 
en  Angleterre,  1’evSque  de  Londres  le  nomma  archi- 
diacre  de  son  Eglise.  C’etait  uniquement  un  titre  hono- 
rifique  :  pour  combler  I’insuffisance  notoire  de  res- 
sources  de  ce  benefice,  on  lui  confia  aussi  le  doyenne 
d’un  chapitre,  au  dioc&se  de  Chester.  Mais  la  vie  dere¬ 
glee  et  incorrecte  des  chanoines  1’amena  bien  vite  a 
demissionner  et,  dans  une  lettre  datee  de  1199  (152e), 
il  demanda  au  pape  Innocent  III  de  con  her  le  chapitre 
aux  cisterciens.  Pierre  de  Blois  mourut,  dans  la  pau- 
vrete,  apres  1204;  sa  vie,  bien  remplie,  avait  ete 
passee  dans  I’enseignement  et  Tentourage  des  rois  et 
des  grands  de  la  terre.  Son  oeuvre  permet  de  se  faire 
une  idee  de  l’influence  qu’il  a  exercee  dans  son  pays 
natal  et  a  l’etranger. 

II.  Son  ceuvre.  — •  L’oeuvre  de  Pierre  de  Blois  est 
publiee  dans  P.  L.,  t.  ccvn,  d’apres  l’edition  de  Pierre 
de  Goussainville,  de  1667,  completee  par  celle  de 
J.-A.  Giles,  de  1847.  Elle  comprend  des  lettres,  des 
sermons  et  un  certain  nombre  de  traites. 

1°  Lettres.  —  Une  douzaine  d’annees  avant  sa  mort, 
Pierre  de  Blois,  a  la  demande  du  roi  Henri  II,  ras- 
semble  en  une  collection  les  lettres  qu’il  a  ecrites, 
soit  en  son  nom,  soit  pour  des  eveques,  archeveques, 
princes  et  personnages  considerables.  S’adressant  au 
roi,  dans  la  preface,  il  s’excuse  de  la  liberte  de  son 
style,  en  rappelant  au  prince  que  sa  correspondance 
n’avait  pas  ete  destinee  a  la  publication.  La  collection 
contient  183  lettres,  disposees  au  hasard  sans  aucun 
plan  d’ensemble  ou  souci  de  chronologic.  Elle  n’est  pas 
complete,  vu  que  Giles  est  parvenu  a  en  authenti- 
quer  234.  Dom  Ceillier  et  dom  Brial  ont  donne  l’ana¬ 


lyse  critique  de  cette  correspondance.  Nous  nous  con- 
tenterons  d’un  apeiyu  rapide,  car  elle  n’interesse  qu’in- 
directement  les  theologiens. 

Il  y  a  des  lettres  adressees  aux  papes  Alexandre  III, 
Urbain  III,  Gregoire  VIII,  Celestin  III  et  Innocent  III. 
D’autres  le  sont  a  des  cardinaux,  a  Octavien,  legat  en 
Angleterre,  a  Albert,  chancelier  de  l’Eglise  romaine,  a 
Guillaume  de  Pavie  ou  a  des  archeveques  comme 
Robert  de  Gambrai,  Richard  dj  Cantorbery,  Hubert 
de  Cantorbery;  Conrad  de  Mayence,  Gauthier  de 
Palerme,  et  a  de  nombreux  eveques,  Jean  de  Salis¬ 
bury,  Renaud  de  Chartres,  Pierre  d’Arras,  Eudes  de 
Sully,  eveque  de  Paris,  a  des  doyens,  a  des  archi- 
diacres,  a  des  abbes,  a  des  prieurs,  a  des  moines,  a  de 
nombreux  savants,  a  des  amis  et  a  des  compagnons 
d’etudes,  aux  rois  et  grands  de  la  cour  d’Angleterre  et 
de  Sicile. 

Quoique  nombreuses,  les  lettres  qui  nous  sont  par- 
venues  de  Pierre  de  Blois  ne  donnent  qu’une  faible  idee 
desa  correspondance.  Celle-cifut  certainement  conside¬ 
rable,  car  il  fut  Tun  des  hommes  les  plus  consultes  de 
son  temps  et  il  jouissait  de  grandes  facultes  pour  redi- 
g'er.  Voir  la  lettre  xcii,  ou  il  se  vante  de  pouvoir  dieter 
a  trois  secretaires  des  lettres  differentes-,  tandis  qu’il  en 
ecrit  lui-meme  une  quatrieme.  P.  L.,  t.  ccvii,  col.  290. 

Grace  a  la  correspondance  de  Pierre  de  Blois,  il  est 
possible  de  fixer  et  de  preciser  bon  nombre  d’evene- 
ments  de  sa  vie  et  de  se  faire  une  idee  de  la  societe  con- 
temporaine.  Les  lettres  nous  revelent  les  mceurs.  les 
habitudes,  les  vices  et  les  qualites  des  principales 
classes  sociales  :  eveques,  pretres,  religieux,  clercs, 
princes  et  seigneurs.  D’une  facon  indirecte,  on  pourrait 
extraire  de  cette  correspondance  un  veritable  code 
moral  pour  les  mondains  et  pour  les  personnes  consa- 
crees  a  Dieu.  L’interet  document aire  est  indubitable. 
Celui  des  sermons  Test  moins,  semble-t-il,  a  en  juger 
par  la  moindre  attention  qu’y  ont  prete  les  editeurs. 

2°  Sermons.  —  Soixante-cinq  sermons  nous  sont 
parvenus.  Des  1519,  ils  furent  publies  par  Jacques 
Merlin,  cure-archipretre  de  Sainte-Madeleine,  a  Paris. 
(Dans  son  edition  de  1600,  le  P.  J.  Busee  —  induit  en 
erreur  par  le  titre  incomplet  d’un  manuscrit  de  Lou¬ 
vain  —  donna  les  sermons  de  Pierre  Comestor  sous 
le  nom  de  Pierre  de  Blois.)  Ils  ont  ete  prononces  dans 
les  reunions  synodales,  dans  les  ecoles,  les  couvents  ou 
dans  les  eglises.  La  matiere  en  est  fournie  par  le  texte 
liturgique  des  dimanches  et  fetes  de  Tannee,  commente 
d’une  maniere  superficielle,  dans  un  style  plein  de 
maximes,  ou  les  passages  de  l’Ecriture  sainte  voisi- 
nent  avec  les  citations  des  Peres  de  l’Eglise  et  mfime 
des  auteurs  profanes,  avec  une  part  trop  grande  faite 
a  Tallegorie. 

3°  Traites  divers.  —  1.  Le  De  transfiguratione  Domini, 
P.  L.,  col.  777-792,  a  ete  redige  pour  Frumald,  eveque 
d’Arras.  Il  a  quelquefois  ete  range  parrni  les  lettres, 
car  il  en  a  toutes  les  apparences.  L’auteur,  qui  cherche 
a  y  edifier  le  lecteur,  s’eflorce  de  montrer  combien  il 
etait  facile  au  Christ  de  manifester  sa  divinite.  Quatre 
elements  concourent  a  la  glorification  des  corps  :  Tagi- 
lite,  la  subtilite,  1’immortalite  et  la  clarte.  Cette  der- 
niere  seule  se  montre  a  la  transfiguration  de  Jesus.  La 
clarte  devoile  aussi  la  beaute  de  la  renovation  spiri- 
tuelle  operee  par  le  saerement  de  penitence  dans  Tame 
du  pecheur  repentant.  Le  purgatoire  acheve  la  purifi¬ 
cation  de  Tame  et  enleve  a  celle-ci  tout  ce  qui  ternit  la 
clarte  et  la  splendeur. 

2.  Le  De  conversione  sancti  Pauli  ne  presente  aucun 
interSt  special.  Ibid.,  col.  791-796. 

3.  Le  Compendium  in  Job,  col.  795-826,  ainsi  qu’en 
temoigne  la  lettre  de  dedicaee,  a  ete  fait  a  la  demande 
de  Henri  II,  roi  d’Angleterre.  C’est  un  commentaire  de 
quelques  chapitres  du  livre  de  Job.  Pierre,  qui  est  alors 
archidiaere  de  Bath,  insiste  particulierement  sur  la 
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patience  flu  saint  homme,  pour  en  montrer  l’utilite  en 
cette  vie  terrestre.  A  cette  occasion,  il  attaque  avee 
ardeur  les  prelats  et  les  clercs,  qui  recherchent  trop  Ics 
avantages  mat^riels  et  sensuels  et  se  soucient  peu  du 
salut  des  dmes  qui  ieur  sont  confiees.  II  a  etd  plus 
penible  de  sauver  les  homines  que  de  les  erder,  et  e’est 
pourquoi  l’incarnation  du  Sauveur  n’est  qu’une  longue 
patience.  Comme  Job,  le  roi  doit  se  detacher  des  biens 
pdrissables  et  ne  pas  vouloir  trouver  ici-bas  la  recom¬ 
pense  de  son  labeur.  Sensiblement  de  la  mtoie  date  est 
le  Dialogus  inter  regent  Henricum  1 J  et  abbalem  Bonee- 
vallensem,  col.  975-988,  oil  le  roi,  s’appuyant  sur 
des  textes  bibliques,  se  plaint  de  1’ingratitude  de  ses 
sujets. 

4.  Dans  le  Be  Jerosotgmilana  peregrinatione  accele¬ 
rando,  col.  1057-1070,  l’auteur  exhorte  les  grands  a  la 
croisade.  Malgre  le  veeu  qu’ils  ont  fait  et  le  tribut 
extraordinaire  qu’ils  ont  levd  sur  leurs  sujets  pour 
secourir  Jerusalem  et  la  Terre  sainte,  ils  hesitent  a 
partir.  La  croisade  est  pour  les  princes  un  moyen  d’ob- 
tenir  le  pardon  de  leurs  peches  :  grave  raison  pour 
laquelle  ils  ne  doivent  pas  dilierer  l’execution  de  leurs 
promesses.  Get  opuscule  est  eertainement  de  Pierre  de 
Blois,  mais  le  ton  autoritaire  avec  lequel  il  est  £crit 
rend  admissible  l’hypothese  de  Brial,  qui  pretend  qu’il 
a  dtfi  composd  au  nom  d’un  archevgque  Eminent  ou 
d’un  grand  personnage.  On  en  rapprochera  la  Passio 
Reginaldi,  col.  957-976,  qui  raconte,  en  utilisant  divers 
documents,  la  mort  de  Reginald  de  Ch&tillon,  prince 
d’Antioche  (f  1187). 

5.  Pierre  de  Blois  est  aussi  1’auteur  d’une  Assertio 
fidei  qui  est  probablement  perdue,  car  il  ne  semble  pas 
qu’elle  puisse  6tre  identifide,  comme  on  1’a  souvent 
fait,  avec  Ylnslructio  fidei  que  ie  pape  Alexandre  III 
adressa  au  sultan  d’lcone  et  qui  porte  sur  les  princi- 
paux  mystferes  du  christianisme.  Ibid.,  col.  1069-1078. 

6.  A  la  demande  d’un  evdque,  dont  il  n’a  pas  fait 
connaitre  le  nom,  Pierre  de  Blois  redigea  un  opuscule, 
De  confessione  sacramenlali,  col.  1077-1092.  A  pres 
avoir  prouve,  en  s’appuyant  sur  les  textes  de  la  sainte 
Kcriture  et  des  Peres,  que  J’figlise  a  re?u  le  pouvoir  des 
clefs,  il  montre  l’utilitd,  les  qualites  et  les  effets  de  la 
confession.  Pour  ce  qui  conc-erne  les  pechds  mortels,  le 
chretien  doit  en  faire  I’aveu  numerique  avec  toutes  les 
c-irconstances  aggravantes  qui  peuvent  en  changer  la 
nature  ou  I’espece.  Les  fautes  venielles  ne  doivent  pas 
dtre  ndgligdes  dans  1’examen  de  conscience,  sinon  elies 
risqueraient  de  faire  tomber  insensiblement  I’&me  dans 
des  pdches  plus  graves.  La  vraie  contrition  procede 
non  de  la  manifestation  de  la  pure  sensibilite,  mais  de 
1’amour  veritable  de  Dieu. 

7.  Le  septieme  traite,  De  psenilentia  a  sacerdote 
injungenda,  col.  1091-1098,  est,  quant  au  sujet,  la 
continuation  du  precedent,  mais  il  est  adresse  a  un 
abbe  et  conceme  surtout  1’attitude  du  confesseur. 
Sous  la  menace  de  peines  canoniques  infamantes, 
comme  la  deposition  perpetuelle,  celui-ci  est  tenu  au 
secret  le  plus  absolu  sur  les  fautes  qui  lui  ont  ete 
accuses.  De  plus,  pour  sa  vie  morale  et  sa  conduite,  il 
doit  etre  un  sujet  d’edification  pour  les  Chretiens.  A  la 
Pin  de  l’ouvrage,  il  y  a  quelques  regies  pratiques,  desti¬ 
nies  a  faciliter  le  choix  du  confesseur  dans  les  monas- 
teres  et  ailleurs. 

8.  Le  Canon  episcopate,  appele  aussi  Tractatus  de 
institutione  episcopi,  col.  1097-1112,  est  un  traite  ecrit 
pour  un  de  ses  amis,  Jean  de  Coutances,  doyen  de 
Peglise  de  Rouen,  nomme  evique  de  Worchester.  Par 
les  details  qu’il  contient  sur  la  vie  spirituelle,  les  qua¬ 
lites,  les  vertus  et  les  devoirs,  e’est  un  veritable  direc- 
toire  de  conscience  pour  les  prelats.  On  y  trouve  aussi 
des  blames  assez  acerbes  contre  1’attitude  deplorable 
de  certains  eveques  contemporains,  qui  ne  se  soucient 
guere  des  interets  veritables  des  ames. 


9.  Pour  ripondre  aux  attaques  injustes  dirigees 
contre  lui  dans  un  ecrit  anonvme,  dont  1’auteur  etait 
un  chanoine  regulier,  Pierre  composa  un  opuscule  apo- 
log^tique,  intitule  Invediva,  col.  1113-1126.  En  y  rap- 
pelant  bon  nombre  de  ses  lettres,  sermons  et  traites 
anterieurement  public's,  Pierre  se  justilie  d’avoir 
calomnie  des  ivgques  et  llatte  les  grands  de  la  terre;  il 
a  toujours  agi  avec  droiture  pour  le  bien  des  ames.  11 
prouve  aussi  qu’il  n’a  pas  confondu  la  grace  et  le  libre 
arbitre,  comme  on  Pen  a  accuse  en  pretendant  s’ap- 
puyer  sur  des  passages  de  ses  oeuvres.  La  liberte  est  en 
dependance  et  en  relation  si  etroite  avec  la  grace  que 
la  bonte  divine  ne  porte  pas  prejudice  au  merite,  ni  la 
grace  au  libre  arbitre.  Il  est  a  regretter  que  cette  apo¬ 
logies  qui  fait  reellement  justice  des  griefs  dont  on 
l’accusait,  soit  eerite  avec  trop  d’acrimonie. 

10.  Contra  perfidium  judeeorum,  col.  825-870.-  Dans 
ce  travail,  subdivisi  en  trente-quatre  chapitres  et 
derit  a  la  demande  d’un  de  ses  amis,  qui  s’avoue  inca¬ 
pable  de  repondre  a  toutes  les  objections  qui  lui  sont 
faites  par  les  heretiques  et  les  juifs  de  son  entourage, 
il  souhaitc  que  seuls  abordent  la  discussion  avec  les 
adversaires  ceux  qui  sont  forts,  en  pleine  connaissance 
de  leur  doctrine  et  qui  ne  risquent  pas  dc  perdre  pied 
et  de  tomber  dans  l’erreur.  Pour  prouver  les  princi- 
pales  verites  de  la  religion  chretienne  :  la  sainte  Tri- 

|  nite,  1 ’incarnation  de  la  seconde  personne,  les  deux 
j  natures  de  Jdsus-Christ,  les  principaux  evenements  de 
sa  vie,  ses  miracles,  sa  passion,  sa  mort,  sa  resurrec- 
|  tion,  il  recueille  les  passages  marquants  de  l’Ancien 
Testament  et  etablit,  a  Paide  des  ecrits  de  la  Nouvelle 
Alliance,  que  le  Messie  a  veritablement,  dans  sa  vie, 
accompli  toutes  les  propheties  qui  le  concernaient. 
Aux  temoignages  scripturaires  sont  ajoutes  de  nom- 
breux  documents  empruntes  aux  historiens  paiens  ou 
juifs,  tels  que  Tibere,  Philon  et  Josephe.  Malgre  cer- 
j  tains  defauts,  tels  que  l’exces  des  allegories  trop  arbi- 
traires,  la  citation  de  textes  sans  objet  pour  la  fin 
envisagee,  malgre  l’appel  a  l’autorite  de  A  irgile  et  de 
la  Sybille,  cet  opuscule  est  un  des  meilleurs  qu’ait  pro- 
duit  le  xii'  siecle  en  ce  genre. 

1 1 .  Dans  le  Be  amicitia  Christiana,  col.  871-896,  dont 
le  Be  caritale,  col.  895-958,  est  la  suite  et  qui  a  ete 
faussement  attribue  a  Cassiodore,  Pierre  de  Blois,  deja 
parvenu  a  un  age  assez  avance,  disserte  sur  l’amitie 
chretienne  ou  l’amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Les 
deux  parties  de  ce  travail,  dont  la  Ire  contient  vingt- 
cinq  chapitres  et  la  IP  soixante-cinq,  tendent  a  prou¬ 
ver  que  Pamour  de  Dieu  et  celui  du  prochain  reposent 
sur  le  m£me  fondement,  sur  Dieu. 

12.  Dans  l’opuscule  suivant,  De  duodecim  utilitali- 
bus  tribulationis,  col.  989-1066,  il  est  question  de 
P  «  utilite  des  tribulations  »;  celles-ci  offrent  surtout  a 

|  i’homme,  qui  doit  les  accepter  et  en  profiter,  l’occasion 
de  se  connaitre  et  d’apprecier  les  vraies  joies.  Elies 
!  empechent  aussi  les  tentations  du  demon,  donnent 
1  plus  de  valeur  a  la  prifere,  purifient  la  conscience  et 
font  progresser  dans  la  vie  sumaturelle.  L’authenticite 
!  de  cet  ecrit  n’est  pas  absolument  certeine. 

13.  Le  traite  intitule  Quotes  sunt,  col.  1005-1056,  ne 
retiendra  pas  notre  attention,  car  e’est  a  tort  qu’il  a 
ete  attribue  a  Pierre  de  Blois;  il  serait  de  Guillaume, 

j  prieur  de  Grandmont. 

14.  Il  ne  nous  reste  que  des  fragments  des  opuscules 
De  silentio  servando,  col.  1125-1128,  De  prsestigiis 
jortunse,  ou  il  est  prouve  que  la  grandeur  et  l’abais- 
sement  des  hommes  sont  l’oeuvre  de  Dieu,  malgre  les 
apparences. 

Il  ne  semble  pas  que  la  notice  sur  les  livres  de  l’An- 
cien  et  du  Nouveau  Testament  soit  l’ceuvre  de  Pierre 
de  Biois,  pas  plus  que  le  poeme  sur  l’eucharistie, 
col.  1135-1154,  qui  doit  etre  attribue  a  Pierre  le 
Peintre  (voir  ce  nom).  Par  contre,  Pierre  est  certaine- 
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ment  l’auteur  de  quelques  poesies  d’inspiration  secu- 
liere.  Voir  P.  L.,  col.  1127,  1129,  1155. 

D’autres  travaux  ont  parfois  aussi  ete  mis  sous  le 
nom  de  Pierre  de  Blois.  Les  uns,  tels  que  la  vie  des 
clercs,  le  peril  des  prelats,  F exhortation  a  un  abbe  et 
l’etude  de  la  sagesse,  dont  parle  Tri theme,  sont  a  iden¬ 
tifier  avec  les  lettres  xiv,  cii,  cxxxiv  et  cxl  de  l’au¬ 
teur.  Les  autres  sont  perdus,  ou  connus  en  de  trop 
courts  lambeaux,  comme  par  exemple  :  la  Vie  de 
Henri  II,  roi  d’Angleterre,  la  biographie  de  saint  Wil¬ 
frid,  archeveque  d’York,  la  Vie  de  saint  Guthlac, 
1 ’addition  a  l’histoire  d’Ingulfe,  etc. 

Trfes  doue,  vrai  type  de  l’humaniste  du  xiie  sifecle, 
Pierre  de  Blois  etait  apte  a  disserter  sur  tous  les  sujets, 
la  medecine,  la  litterature,  les  mathematiques,  et  sur- 
tout  la  philosophic  et  la  theologie.  C’est  vraiment  une 
intelligence  universelle,  un  cerveau  encyclopedique. 
Mais  sa  trop  grande  facilite  lui  a  nui.  Si  dans  ses 
lettres,  ses  sermons  et  ses  traites  —  dont  beaucoup 
furent  consideres  comme  des  modeles  par  ses  contem- 
porains  —  il  avait  prete  une  attention  plus  grande  h 
la  qualite  qu’a  la  quantite,  Pierre  de  Blois  aurait  pro- 
duit  des  chefs-d’oeuvre  et  compterait  parmi  les  grands 
esprits  de  son  siecle. 

I.  Textes.  —  .J.  Merlin,  Pelri  Blesensis  opera,  Paris,  1519 ; 
■  I.  Busee,  Opera  Pelri  Blesensis,  Mayence,  1600;  du  meme, 
Paralipomena  opusculorum  Pelri  Blesensis,  Mayence,  1605; 
P.  de  Goussainville,  Pelri  Blesensis  opera,  Paris,  1667, 
reproduits  dans  la  Maxima  bibliolh.  Patrum  de  Lyon, 
t.  xxiv,  col.  911;  J.-A.  Giles,  Pelri  Blesensis  opuscula, 
4  vol.,  Oxford  et  Londres,  1847  sq.;  et,  finalement,  P.  L., 
t.  ccvii,  tout  entier. 

II.  Notices  et  travaux.  — -  Outre  les  prefaces  des  divers 
editeurs,  voir  :  Tritheme,  De  script,  eccles.;  R.  Ceillier,  His- 
loire  des  auteurs  eccles.,  t.  xxm,  1763,  p.  206-245;  2e  edit., 
t.  xiv,  p.  764-784;  Histoire  litleraire  de  la  France  (notice  de 
Brial),  t.  xv,  1820,  p.  341-413;  Du  Plessis,  Notice  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  P.  de  Blois,  dans  Mem.  de  la  Sociite  des 
sciences  et  lettres  de  Blois,  1833-1834,  t.  I,  p.  373;  Wright, 
dans  Biogr.  britann.  lilt.,  t.  ii,  p.  366  sq. ;  A.  Bourgain,  La 
cliaire  franfaise  au  XIIs  siecle,  Paris,  1879,  p.  63-65;  C.  L. 
Kingsford,  dans  Diction,  of  nat.  biography,  t.  xlv,  1896, 
p.  46-52;  M.  Manitius,  dans  Gesch.  der  lat.  Liter,  des  M.  A., 
t.  in,  Munich,  1931,  p.  293-300. 

N.  Iung. 

16.  P8ERRE  DE  BROUWERSHAVEN 

(1532-1580).  —  Ne  a  Duyvendyck  (Zelande),  mais 
eleve  a  Brouwershaven  dont  il  garda  le  nom,  Cunerus 
Petri  fit  ses  etudes  philosophiques  et  theologiques  a 
Louvain,  prit  le  bonnet  de  docteur  en  1560,  et  devint 
cure  de  Saint-Pierre,  en  la  ville  universitaire.  En  1569, 
le  roi  Philippe  II  le  nonuna  eveque  de  Leuwarden,  siege 
tout  recemment  fonde  (1561),  dont  Pierre  devait  etre 
le  second  et  dernier  titulaire.  Il  en  fut  expulse,  en 
effet,  par  les  Gueux,  se  retira  a  Munster-en-West- 
phalie,  puis  a  Cologne,  ou  il  mourut  le  15  fevrier  1580. 

Theologien  polemiste,  Pierre  s’est  surtout  exerce 
contre  les  novateurs  du  xvie  siecle,  sans  epargner 
Baius,  qu’il  confondait  volontiers  avec  eux.  On  lui 
doit  ;  1.  Verse  ac  germanse  D.  N.  J.  C.  Ecclesise  fquse 
columna  et  firmamentum  est  veritatis )  designatio  :  atque 
ejusdem  per  xiv  proprietates  ostensio,  Louvain,  1568, 
Rocaberti  en  a  insere  une  partie  dans  sa  Bibliotheca 
maxima  pontificia,  t.  vn,  p.  799-819.  —  2.  De  sanctis- 
simo  missse  sacriflcio,  Louvain,  1572.  —  3.  De  meritorum 
Christi  et  sanctorum  concursu,  ibid.  —  4.  Qusestiones 
pastorales  et  de  coelibatu  sacerdotum,  ibid.  — ■  5.  De 
principis  christiani  officio,  Cologne,  1580.  —  6.  De 
gratia,  libero  arbitrio,  preedestinatione,  justificatione, 
indulgentiis  etD.  Petri  cathedrae  firmitate,  ouvrag'e  pos- 
thume  paru  a  Cologne  en  1583. 

Notice  dans  Valere  Andre,  Bibliotheca  belgica,  2°  cd., 
Louvain,  1643,  p.  167  (Cunerus  Petrus),  transcrite  dans 
Foppens,  Bibl.  belg.,  t.  it,  1739,  p.  222  (Cunerus  Pelri), 
dans  Hartzheim,  Bibl.  Coloniensis,  Cologne,  17  17,  p.  68 


(Cunerus  Petri),  et  dans  Hurter,  Nomenclator,  3C  ed.,  t.  in, 
col.  42;  E.  du  Pin,  Nouv.  biblioth.  des  auteurs  eccl.,  t.  xvi, 
p.  136-137;  Eubel ,  Hierarchia  catholicci  Medii  JEvi,  t.  in, 
Munster,  1910,  p.  240.  Voir  aussi  A.  J.  van  der  Aa,  Bio - 
graphisch  Woordenboek  der  Nederlanden,  t.  n,  fasc.  4,  Haar¬ 
lem,  1855,  p.  1449  (Brouwershaven). 

E.  Amank. 

17.  PIERRE  DE  CAGLIARI,  frere  mineur 
capucin  de  la  province  de  Sardaigne,  exerpa  les  charges 
de  lecteur  en  theologie  et  de  provincial.  Il  ecrivit  un 
commentaire  sur  les  quatre  livres  des  Sentences  de 
saint  Bonaventure,  qui  est  reste  inedit  et  fut  conserve 
dans  le  couvent  des  capucins  de  Cagliari  jusqu’a  la 
suppression  de  celui-ci. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriplorum  capuccinorum, 
Venise,  1747,  p.  312. 

Am.  Teetaert. 

18.  PIERRE  CALANNA,  frere  mineur  con- 
ventuel  de  la  province  de  Sidle  (xvi°  siecle).  Ne  a  Ter¬ 
mini,  en  Sicile,  vers  1531,  il  fut  docteur  en  theologie 
et  enseigna  la  philosophic  dans  diverses  universites.  Il 
jouit  d’une  grande  reputation  a  la  cour  d’Espagne,  ou 
il  fut  un  des  conseillers  les  plus  recherches.  Il  mourut 
dans  sa  ville  natale,  le  19  janvier  1606.  Il  est  F auteur 
d’une  philosophie  platonicienne,  dans  laquelle  il 
s’efforce  de  faire  accorder  les  principes  platoniciens 
avec  la.  doctrine  de  l’figlise  :  Philosophia  seniorum 
sacerdotia  et  platonica  a  junioribus  et  laicis  neglecta 
philosophis,  Palerme,  1599.  Elle  est  dediee  a  Bernar- 
din  de  Cardines,  vice-roi  de  la  Sicile. 

J.-H.  Sbaralea,  Supjilementum  ad  scriptores  ordinis  mino - 
rum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  332;  Phil.  Cagliola,  Ilistoria  pro¬ 
vincial  Sicilia* -min.  conventualium,  explor.  in,  manif.  2; 
Ant.  Mongitore,  Bibliotheca  sicula,  t.  ii;  Fil.  Evola,  Storia 
tipografica  letteraria  del  secolo  XVI  in  Sicilia,  Palermo,  187S, 
p.  188,  n.  43. 

Am.  Teetaert. 

19.  PIERRE  CALIXTE  CAMPETT  I, 

frere  mineur  capucin  franfais  (xvne  siecle).  Originaire 
de  Saint-Sever,  dans  les  Landes,  il  appartint  a  la  pro¬ 
vince  d’ Aquitaine.  Il  mourut  a  Bordeaux,  en  1670. 
Tr6s  verse  en  theologie  morale,  il  composa  trois 
ouvrages  qui  furent  tres  apprecies  a  cette  epoque  : 
Pastor  catholicus  sive  theologia  pastoralis,  Lyon,  1668, 
divisee  en  trois  parties  :  catechistique,  morale  et  sacra- 
mentelle,  dans  lesquelles  il  expose  non  seulement  tout 
ce  qui  se  rapporte  a  la  theologie  morale,  mais  fournit 
aussi  les  donnees  fondamentales  de  la  foi;  De  prseceptis 
decalogi  et  Ecclesise,  Lyon,  1669;  De  peccatis  septem 
mortalibus  et  censuris  ecclesiasticis,  Lyon,  1669. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriplorum  capuccino- 
rum,  Venise,  1747,  p.  215;  H.  Hurter,  Nomenclator,  3e  et!., 
t.  iv,  col.  301. 

Am.  Teetaert. 

20.  PIERRE  DE  CANDIE,  pape  sous  le  nom 
d’ Alexandre  V,  frere  mineur  (f  1410).  —  Sa  biogra¬ 
phie  a  ete  donnee  t.  i,  col.  722-724;  ou  se  bornera  ici 
a  retracer  brievement  son  activite  litteraire.  Apres 
avoir  conquis  a  Oxford  le  grade  de  bachelier  en  theo¬ 
logie,  tres  probablement  avant  1370,  il  commenta  les 
Sentences  a  Paris,  depuis  le  28  septembre  1378  jusqu’en 
1380.  Sur  les  ordres  du  pape  Clement  VII,  il  fut 
promu  docteur  et  maitre  en  theologie  pendant  l’au- 
tomne  1381.  Son  enseignement  a  l’universite  de  Paris 
a  ete  conserve  dans  son  remarquable  Commentarium 
in  IV  libros  Sententiarum,  dont  plusieurs  copies  sont 
conservees  dans  differentes  bibliothfeques  de  l’Europc. 
On  en  trouvera  l’enumeration  et  la  description  dans 
1 ’excellent  ouvrage  du  cardinal  Fr.  Ehrle,  Der  Senten- 
zenkommentar  Peters  von  Candia,  des  Pisaner  Papstes 
Alexanders  V.,  Munster,  1925,  p.  18-24,  qui  en  edite 
egalement  plusieurs  extraits. 

Ce  commentaire,  toutefois,  ne  fut  point  compose 
par  Pierre  de  Candie  lui-meme,  mais  il  constitue  un 


1891 


PIERRE  RE  CAN  DIE 


1892 


reportatum,  c’est-a-dire  une  redaction  faite  par  quel- 
qu’un  de  ses  eleves  du  commentaire  qu’il  exposa  a 
Paris.  Comme  ces  reportata  reproduisent  le  commen¬ 
taire  du  maitre  d’une  fa^on  exacte  et  bien  souvent 
meme  mot  a  mot,  on  peut  etre  certain  d’y  avoir  la 
doctrine  et  les  theories  authentiques  du  commenta- 
teur.  Ce  reportatum  du  commentaire  sur  les  Sentences 
de  Pierre  Candie  fut  redige  entre  1378  et  1380,  epoque 
a  laqueile  Pierre  expliqua  les  Sentences  a  Paris.  Le 
temoignage  explicite  de  quelques  manuscrits  Con¬ 
corde  parfaitement  avec  cette  date.  Dans  le  cod. 
Vat.  tat.  1081,  on  lit  :  Explicit  lectura  super  Sententias 
venerandissimi  fratris  Petri  de  Candia,  ordinis  fratrum 
minorum,  anno  Domini  M°  trecentesimo  octoagesimo 
vompilata  tempore  quo  Parisius  legebat  Sententias, 
quam  de  verbo  ad  verbum  ut  jacet,  suis  scolaribus  in 
scolis  antedicti  ordinis  perlegebat.  Ce  texte  constitue 
■egalement  cm  temoignage  important  en  faveur  du 
•caractere  de  reportatum,  attribue  a  ce  commentaire. 
Un  explicit  semblable  se  lit  dans  le  cod.  Theol.  12  8  de 
la  bibliotheque  universitaire  de  Gcettingue,  ainsi  que 
dans  le  cod.  Ill  de  la  bibliotheque  Marcienne  de 
Venise.  Le  cod.  1 10,  fol.  7.  de  la  meme  bibliotheque 
porte  :  hanc  Sententiarum  lecturam  compilatam  Pari¬ 
sius  in  scolis  fratrum  minorum  anno  1379.  Dans  le 
cod.  Amplon.  fol.  94,  de  la  bibliotheque  d’Erfurt,  il  y 
a  la  rubrique  :  Completa  et  lecta  Parisius  a  venerabili 
magistro  Petro  de  Candia,  anno  Domini  M°  CCCC. 
LXXX°. 

Cet  ouvrage,  comme  d’ailleurs  toutes  les  ceuvres 
analogues  du  xive  siecle,  ne  constitue  point  un  com¬ 
mentaire  du  texte  meme  du  livre  des  Sentences  de 
Pierre  Lombard,  comme  c’etait  l’usage  habituel  au 
xme  siecle;  mais  il  traite  simplement  quelques  ques¬ 
tions  choisies,  plus  ou  moins  nombreuses,  distributes 
•d’apres  1’ordre  suivi  dans  le  recueil  des  Sentences  de 
Pierre  Lombard.  Cette  independance,  par  rapport  a 
l’ceuvre  du  Lombard,  constitue  une  note  caracteris- 
tique  des  commentaires  sur  les  Sentences  du  xive  siecle. 
Ainsi,  Pierre  de  Candie  consacre  au  1.  I  six  ques¬ 
tions?  au  1.  II  trois  questions;  aux  1.  Ill  et  IV  une 
-question. 

A  l’exemple  de  saint  Thomas  et  des  autres  com- 
mentateurs  du  xme  siecle,  Pierre  de  Candie  divise  les 
questions  en  plusieurs  articles.  Quant  a  la  methode 
suivie  par  le  maitre  franciscain  dans  l’expose  de 
la  matiere  de  chaque  article,  bien  qu’il  se  rallie  fon- 
damentalement  a  1’ordre  adopte  par  les  maitres  du 
xme  siecle  :  Queeritur  =  utrum;  videtur  quod  =  arguo, 
arguitur;  sed  contra  =  ad  oppositum;  respondeo  dicen- 
dum  quod  =  pro  decisione,  pro  declaratione,  responsio 
ad  difficultates ,  cependant,  le  plus  souvent,  les  par¬ 
ties  II  et  III  entrent  dans  le  corps  meme  de  Particle. 
C’est  la  une  autre  note  caracteristique  des  commen¬ 
taires  du  xive  siecle.  Ainsi,  Pierre  de  Candie,  apres 
avoir  donne  l’enonce  de  la  question,  expose  et  refute 
immediatement  les  opinions  opposees,  fournit  des 
explications  et  des  distinctions  preliminaires,  relate  et 
demontre  sa  propre  opinion. 

Une  autre  note  caracteristique  du  commentaire  de 
Pierre  CandL,  c  est  que,  contrairement  a  la  coutume 
adoptee  par  les  maitres  du  xnie  siecle  et  du  debut  du 
xive,  il  cite  le  plus  souvent  par  leurs  noms  les  auteurs 
■dont  il  critique  ou  partage  les  opinions.  De  plus,  il 
connait  tous  les  docteurs  anciens,  modernes  et  con- 
temporains;  il  cite  et  expose  en  substance  leurs  opi¬ 
nions;  il  les  critique  mais  ne  les  rejette  jamais  formelle- 
ment;  il  expose  avec  courtoisie  les  raisons  pour  les- 
•quelles  il  ne  peut  se  rallier  a  leurs  theses.  Il  conserve 
une  entiere  liberte  a  l’egard  de  tous  et  de  chacun  et  ne 
se  rallie  point  a  une  ecole  determinee ;  il  reste  personnel 
et  independant.  Toutefois,  il  ne  cache  point  ses  prefe¬ 
rences  pour  les  doctrines  de  Duns  Scot  et  pour  un 


nominalisme  mitige,  de  sorte  que  le  cardinal  Ehrle  le 
denomme  un  «  nominaliste  scotiste  ».  Op.  cit.,  p.  77. 

Quatre  ecoles  semblaient  se  partager  les  maitres  du 
xive  siecle  :  le  nominalisme,  le  scotisme,  le  thomisme  et 
l’ecole  des  augustins,  dont  le  docteur  ofliciel  etait 
Gilles  de  Rome.  Dans  le  commentaire  de  Pierre  de 
Candie,  les  deux  dernieres  ecoles  apparaissent  comme 
insignifiantes.  De  l’ecole  thomiste,  en  effet,  il  ne  con¬ 
nait  que  saint  Thomas  d’Aquin  et  seulement  encore 
comme  un  docteur  isole.  Il  ne  cite  qu’une  fois  Gilles  de 
Rome,  Fr.  Ehrle,  op.  cit.,  p.  266,  tandis  qu’il  s’occupe 
beaucoup  de  Gregoire  de  Rimini,  non  en  tant  qu  au- 
gustinien,  mais  en  tant  que  nominaliste. 

L’ecole  scotiste,  au  contraire,  joue  dans  le  commen¬ 
taire  de  Pierre  de  Candie  un  role  assez  important, 
Duns  Scot,  Francois  de  Meyronnes,  Francois  de 
Pignano  ou  de  Marchia,  et  Landolphe  Caracciolo  y 
sont  allegues  frequemment.  Les  representants  et  les 
sectateurs  du  nominalisme  y  viennent  toutefois  au 
tout  premier  plan  :  Guillaume  Occam,  le  franciscain 
Adam  Woodham,  le  cistercien  Jean  de  Mirecourt  et  le 
general  des  ermites  de  Saint-Augustin,  Gregoire  de 
Rimini.  En  dehors  de  l’ecole  scotiste  et  nominaliste, 
trois  autres  franciscains  ont  exerce  une  grande 
influence  sur  les  doctrines  de  Pierre  de  Candie,  a 
savoir  Pierre  Auriol,  l’Anglais  Brinkel,  ignore  jusqu  ici, 
et  surtout  Jean  de  Ripa. 

Outre  le  texte  du  commentaire  sur  les  Sentences,  les 
quatre  principia,  qu’il  a  tenus,  semble-t-il,  en  1378- 
1379,  avant  de  commencer  l’expose  de  son  commen¬ 
taire  sur  les  Sentences,  nous  sont  parvenus  au  com- 
plet.  Ils  sont  conserves  dans  quelques  mss.,  dont  le 
principal  est  le  cod.  Vatic,  lat.  1081.  Les  principia  sc 
tenaient  avant  que  le  bachelier  commen?at  son  com¬ 
mentaire  sur  les  Sentences  et  se  composaient  d  une 
collatio  et  d’une  disputatio.  Dans  la  collatio,  le  bache¬ 
lier  devait  faire  la  louange  de  la  theologie  et  de  Pierre 
Lombard.  La  disputatio  est  constitute  par  l’expose 
scientiflque  d’une  question  theologique,  traitee  par  le 
bachelier  d’apres  certaines  normes  determinees.  Cette 
disputatio,  qui  constitue  proprement  le  principium.  se 
distingue  de  la  collatio  et  ne  peut  point  etre  identifiee 
avec  elle,  d’apres  Fr.  Ehrle,  op.  cit.,  p.  49-50.  landis 
que  la  collatio  constitue  un  discours  sur  les  deux 
i  themes  mentionnes,  le  principium  serait  une  dispute 
theologique  proprement  dite,  preliminaire  au  com¬ 
mentaire  de  chaque  livre  des  Sentences.  Ces  collationes 
et  ces  principia  du  commentaire  des  Sentences  de. 
Pierre  de  Candie  presentent  un  interet  capital  pour 
l’histoire  de  la  litterature  theologique  du  Moyen  Age, 
parce  qu’il  est  tres  rare  que  les  collationes  et  les  prin¬ 
cipia  des  quatre  livres  des  Sentences  soient  conserves. 

Le  cod.  193  (xv«  siecle),  fol.  106-110,  de  la  biblio¬ 
theque  de  l’hopital  de  Cues,  attribue  a  Pierre  de  Can¬ 
die  un  Libellus  de  terminis  theologicalibus,  qui  debute  : 
Ad  facultatem  theologicam  accedentes  et  Unit  :  nec  tres 
omnipotentes.  Le  meme  traite  serait  consei'\e  dans  le 
cod.  975,  fol.  190,  de  la  bibliotheque  de  Berlin. 
Fr.  Erhle,  op.  cit.,  p.  18. 

Le  cod.  475  (xv*-xvie  siecle),  fol.  13,  de  la  biblio¬ 
theque  Fauline  de  Munster,  contient  une  Queestio  de 
peccato  originali  de  Pierre  de  Candie,  qui  constitue 
la  q.  n  du  1.  Ill  de  son  commentaire  sur  les  Sen¬ 
tences.  Elle  est  appelee  par  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit., 
t.  i,  p.  10  :  Tractatus  de  immaculata  conceptione 
B.  M.  V.,  et  imprimee  par  Pierre  d’Alva  et  Astorga, 
dans  Monumenta  seraphica,  Louvain,  1665,  p.  191- 
211.  Pierre  de  Candie  composa  aussi  un  Officium  visi- 
tationis  B.  V.  Marise,  conserve  dans  le  cod.  S.  Croce 
Plut.  XXV,  sin.  9,  fol.  99-102,  qui  a  ete  insere  dans 
quelques  breviaires  de  l’ordre  et  edite  par  G.-M.  Dre- 
ves,  Analecta  hymnica,  t.  xxiv,  Leipzig,  1896,  p.  98- 
102.  C’est  un  office  rythmique,  redige  par  le  maitre 
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franciscain,  quand  il  etait  eveque  de  Novare,  a  savoir 
entre  1383  et  1402,  comme  il  resulte  de  Vexplicit.  II 
est  l’auteur  aussi  de  Priefationes  Ambrosiarue,  conser- 
vees  dans  le  cod.  F.  20  des  archives  de  Saint-Pierre  a 
Rome  et  non  a  la  bibliotheque  vaticane  comme  le  dit 
J.-A.  Fabricius,  Bibliotheca  latina,  ed.  Mansi,  t.  i, 
Padoue,  1754,  p.  59.  Pierre  de  Candie  doit  les  avoir 
composees  quand  il  etait  arclieveque  de  Milan.  Il  faut 
attribuer  encore  au  maitre  franciscain  cinq  Prosee  ou 
Sequentise,  contenues  dans  le  cod.  S.  Croce,  Plat.  XXV, 
sin.  9,  fol.  103-108.  Ces  sequences,  toutefois,  n’etaient 
pas  destinees  a  l’usage  liturgique.  Elies  ont  ete  editees 
par  le  P.  W.  Lampen,  O.  F.  M.,  dans  Archiv.  francisc. 
histor.,  t.  xxm,  1930,  p.  174-182,  qui  les  attribue 
toutes  a  Pierre  de  Candie,  bien  que,  dans  le  ms.,  la  3e, 
4e  et  5°  seules  portent  le  nom  du  maitre  franciscain. 
Le  ms.  qui  les  contient  doit  avoir  ete  ecrit  a  Fepoque 
ou  Pierre  de  Candie  etait  deja  pape,  done  entre  le 
26  juin  1409  et  le  3  mai  1410. 

Le  discours  que  Pierre  de  Candie  tint  a  la  xre  session 
du  concile  de  Pise,  le  26  mars  1409,  a  pris  place  parmi 
les  actes  de  ce  concile.  J.-D.  Mansi,  Concil.,  t.  xxvn, 
1784,  col.  118-120.  Pierre  preeha  sur  un  texte  du  livre 
des  Juges,  xx,  7  :  «  Vous  tous,  fils  d’ Israel,  qui  etes  ici 
reunis,  decidez  ce  qu’il  y  a  a  faire.  »  Il  y  depeint  la  cul¬ 
pability  des  deux  papes  sous  des  couleurs  vigoureuses 
et  en  conclut  a  la  necessity  de  la  convocation  d’un  con¬ 
cile  general.  Pierre  de  Candie,  qui  avait  ete  elu  pape 
le  26  juin  1409,  a  la  xixe  session  du  concile  de  Pise,  et 
qui  avait  pris  le  nom  d’ Alexandre  V,  pronon<;a,  le 
lcr  juillet  de  la  meme  annee,  a  la  xxe  session,  qu’il  pre- 
sida,  un  discours  sur  le  texte  de  saint  Jean,  x,  16  :  «  Il 
n’y  aura  qu’un  seul  troupeau  et  un  seul  pasteur.  » 
Ensuite,  il  publia  deux  decrets  reformateurs  a  la  xxiig 
et  a  la  xxiii0  et  derniere  session,  edites  par  J.-D.  Mansi, 
op.  cit.,  t.  xxvi,  col.  1154  sq.,  1234  sq.  Cf.  Hefele- 
Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  vn  a,  p.  65-69. 
Alexandre  V  redigea  un  Diploma,  dans  lequel  il  con- 
firma  les  actes  du  concile  de  Pise,  dans  J.-D.  Mansi, 
op.  cit.,  t.  xxvn,  col.  83-91.  Il  composa  egalement 
des  Conclusiones  in  concilio  Pisano,  conservees  dans 
le  cod.  9  (i,  1,  9)  de  l’Emmanuel  College  de  Cam¬ 
bridge,  ainsi  que  dans  le  Cod.  Harl.  431,  fol.  30,  33-35, 
du  British  Museum,  qui  est  intitule  :  Pro  moderno 
schismate  tollendo.  Il  faut  citer  encore  plusieurs  bulles 
et  lettres  pontificales,  qui  ont  ete  publiees  en  tout  ou 
en  partie  par  L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  ix, 
an.  1409,  n.  vm-xiv,  Quaracchi,  1932,  p.  408-413;  par 
Baronius-Raynaldi,  Annales  ecclesiastic!,  an.  1409, 
n.  lxxxv-lxxxix,  an.  1410,  n.  vn  sq. ;  par  Martene  et 
Durand,  Scriptorum  veterum  amplissima  collectio,  t.  vii, 
col.  1107-1108.  La  bulle,  qui  produisit  la  plus  grande 
impression,  est  la  bulle  Regnans  in  excelsis,  qu’Alexan- 
dre  V  promulgua  a  Pise,  le  12  octobre  1409,  en  faveur 
des  religieux  mendiants.  Il  v  confirma  les  decrets  de 
Boniface  VIII,  de  Clement  V  et  de  Jean  XXII  et  cen- 
sura  les  propositions  nouvelles  analogues  a  celles  que 
Jean  de  Pouilly  avait  formulees  auparavant,  en  ajou- 
tant  que  quiconque  les  soutiendrait  a  l’avenir  serait 
heretique  et  encourrait  l’excommunication  reservee  au 
pape.  Comme  quelque  temps  auparavant,  le  2  janvier 
1409,  l’universite  de  Paris  avait  reprouve  plusieurs 
assertions  du  franciscain  Jean  Corel,  qui  contestait 
aux  cures  et  revendiquait  pour  les  mendiants  le  droit 
de  precher,  d’administrer  les  sacrements  et  de  perce- 
voir  la  dime,  la  nouvelle  bulle  d’Alexandre  V  fut  tres 
mal  re?ue  par  l’universite.  Aussi,  pendant  que  les 
mendiants  s’empressaient  de  la  publier,  d’en  develop- 
per  en  chaire  le  contenu,  en  l’amplifiant,  l’universite 
fit  prgeher  contre  la  bulle  subreptice.  Le  chancelier  de 
Notre-Dame,  Gerson,  fut  du  nombre;  cf.  Opera,  t.  n, 
Anvers,  1706,  col.  431-442.  Les  dominicains  et  les 
carmes  declarerent  alors  n’avoir  aucunement  sollicitc 


ce  decret  du  pape  et  n’entendre  en  faire  aucun  usage; 
les  franciscains  et  les  augustins,  au  contraire,  le  sou- 
tinrent  fermement  et  furent  exclus  de  l’universite.  En 
meme  temps,  le  roi,  selon  le  veeu  de  l’universite,  inter- 
dit  a  tous  les  cures,  sous  peine  de  voir  confisquer  leur 
temporel,  de  laisser  aucun  franciscain  ou  augustin  pr£- 
cher,  confesser  ou  administrer  les  sacrements  dans 
leurs  eglises.  Cf.  Du  Boulay,  Historia  univers.  Paris., 
t.  v,  p.  200-202;  J.  Lenfant,  Histoire  du  concile  de  Pise,  > 
t.  i,  Amsterdam,  1724,  p.  309-320. 

Il  promulgua,  le  20  decembre  1409,  de  Pistoie,  ou  il 
s-’etait  refugie  a  cause  d’une  epidemic  qui  avait  eclate 
a  Pise,  contre  Jean  Hus,  la  bulle  par  laquelle  il  lui 
defendait  de  precher  dans  les  chapelles  accessoires. 

Mazzuchelli,  Gli  scrittori  d’ Italia,  1. 1,  lre  part.,  p.  456, 
attribue  a  Pierre  de  Candie  une  Epistola  ad  Floren¬ 
tines  et  des  Reguliv  cancellariee.  Cf.  aussi  L.  Wad¬ 
ding,  op.  cit.,  p.  9.  Le  meme  Mazzuchelli,  loc.  cit.,  et 
J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  t.  i,  p.  10,  font  mention  d’un 
discours  que  le  maitre  franciscain  aurait  prononce  a 
1’investiture  de  Jean  Galeas  Visconti,  comme  due  de 
Milan.  Jean  Gerson  aftirme  que  Pierre  de  Candie  aurait 
compose  un  ouvrage  Super  Lucam.  et  un  autre  Super 
Cantica  canticorum,  tous  les  deux  en  vers  hexametres, 
dont  il  cite  quelques-uns  Cf.  P.  Feret,  La  faculte  de 
thcologie  de  Paris.  Mogen  Age,  t.  iv,  Paris,  1897, 
p.  320;  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  t.  i,  p.  10. 

L ’Epistola  ad  Hugonem  Etherianum,  que  quelques 
historiens  attribuent  a  Alexandre  V  et  que  La  Bigne  a 
inseree  dans  la  2°  edit,  de  la  Bibliotheca  veterum 
Patrum,  t.  ix,  col.  433,  devrait  etre  eonsideree  comme 
l’oeuvre  d’Alexandre  III,  d’apres  C.  Oudin,  Commen - 
tarius,  t.  hi,  col.  1142-1143. 

Quant  a  l’ouvrage  intitule  Obligafiones,  qui  consti- 
tuerait  un  traite  de  logique  et  que  L.  Wadding,  op.  cit., 
p.  9,  revendique  pour  Pierre  de  Candie,  Fr.  Ehrle 
soutient  qu’il  n’appartient  tres  probablement  pas 
au  maitre  franciscain  (op.  cit.,  p.  18-19).  Les  raisons 
alleguees  sont,  diabord,  que  des  quatre  mss.  qui  con- 
tiennent  ce  traite,  un  seul,  le  cod.  Gaddiana  188,  de 
la  bibliotheque  Laurentienne  de  Florence,  l’attribue 
explicitement  au  frere  mineur  Pierre  de  Candie;  les 
autres,  au  contraire,  le  revendiquent  soit  pour  Pierre 
de  Candie  tout  court  (le  cod.  Vat.  lat.  2130,  fol.  1047- 
1051),  soit  au  maitre  Pierre  de  Candie  (le  cod.  Vat. 
lat.  3038,  fol.  22-37),  soit  au  docteur  et  maitre  es  arts, 
Pierre  de  Candie  (le  cod.  Vat.  lat.  3065,  fol.  98-105). 
Ce  traite,  dans  tous  ces  mss.,  debute  :  Rogasti  me, 
carissime,  ut  tue  in  crucifixi  latere  caritati  et  finit :  ideo 
hec  de  petitione  ista  dicta  sufficient.  Comme  il  a  ete  com¬ 
pose  par  un  docteur  et  maitre  es  arts  et  que,  selon 
Fr.  Ehrle,  les  freres  mineurs  ne  pouvaient  point 
acquerir  un  grade  semblable,  il  faudrait  denier  la 
paternite  de  ce  traite  au  frere  mineur  Pierre  de  Candie. 
Ensuite,  l’auteur  fait  abondamment  usage  de  la 
dialectique  nominaliste.  C’est  pourquoi  le  cardinal 
Fr.  PIhrle  hesite  a  attribuer  ce  traite  a  Pierre  de  Candie. 

Enfin,  le  cod.  Vat.  lat.  3065,  fol.  37-40,  contient  un 
traite  intitule  Consequential  et  qu’une  rubrique  reven¬ 
dique  pour  le  docteur  es  arts,  le  maitre  Paul  (!)  de 
Candie  :  Expliciunt  consequentie  composite  a  venerabili 
artium  doctore,  magistro  Paulo  de  Candia.  Get  opuscule 
commence  :  Consequents  est  aggregatum  ex  consequente 
et  antecedente  cum  nota  illationis,  et  finit :  palet  quomodo 
uniuscujusque  problematis  fit  probatio,  etc.  Amen. 

Notons,  pour  terminer,  que  Pierre  de  Candie,  dans 
les  listes  des  docteurs  notoires  de  l’ordre  des  freres 
mineurs,  est  appele  Doctor  refulgens,  H.  Spettmann, 
O.  t .  M.,  Quellenkritisches  zur  Biographie  des  Johannes 
Pecham  O.  F.  M.  (t  1292).  Zugleich  ein  Ueberblick  iiber 
die  Literaturgeschichte  des  Franziskanerordens  bis  ca. 
1500,  dans  Franziskanische  Studien,  t.  ix,  1915,  p.  195, 
196;  dans  un  Ordo  cpithelorum  doctorum,  conserve  a 
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Wurzbourg  (c.  cl,  fol.  3,  xve  sieele),  il  est  denomme  I 
Doctor  venerandus.  Revue  d’hisloire  franciscaine,  t.  vi, 
1929,  p.  447,  et  P.  Lehmann,  Mittelalterliche  Bei- 
namen  und  Ehrentitel,  dans  Histor.  Jahrbuch,  t.  xlix, 
p.  215-219. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  vn,  Quaracchi,  1932, 
an.  1405,  n.  xii-xyii,  p.  345-348;  an.  1409,  n.  i-xxiv,  et 
an.  1410,  n.  i-xi,  p.  405-425;  p.  616-631,  oil  plusieurs  brels, 
let  ties  apostoliques  et  decrets  d’ Alexandre  V  sont  publies, 
qui  se  rapportent  a  l’ordre  des  freres  niineurs,  ainsi  que  la 
fameuse  bulle  Regnans  in  excels  is  (p.  623-627);  du  meme, 
Scriplores  ordinis  minorum.  Home,  1906,  p.  8-9;  J.-H.  Sba- 
ralea,  Supplementum  ad  scriplores  ordinis  minorum,  t.  i, 
Home,  1908,  p.  9-10;  P.  Feret,  La  facuM  de  Ideologic  de 
Paris  et  scs  docleurs  les  plus  cHebres.  Moyen  Age,  t.  iv, 
Paris,  1897,  p.  317-320;  Mazzuchelli,  Gli  scrittori  d’ Italia, 
t.  i,  1"  part.,  p.  455;  Tiraboschi,  Storia  delle  leltere  ilaliane, 
t.  vi,  lre  part.,  Milan,  1824,  p.  389  sq.;  C.  Oudin,  Commenta- 
rius  de  scriploribus  ecclesiaslicis,  t.  in,  col.  1141-1143; 
H.  Hurter,  Nomenclalor,  3°  edition,  t.  ii,  col.  736-737; 
Hefele-Leclercq,  Bisloire  des  conciles,  t.  vii,  lrc  part.,  Paris, 
1916,  p.  1-76;  card.  Fr.  Ehrle,  S.  J.,  Per  Senlenzenkommen- 
tar  Peters  von  Candia  des  Pisaner  Papstes  Alexanders  V. 
Bin  Beiirag  zur  Scheidung  der  Schulen  in  dcr  Scholastik  des 
.l'/r.  Jahrlninderts,  und  zur  Geschichte  des  Wegeslreites,  dans 
Franziskanische  Sludien,  supplement  9,  Munster,  1925; 
W.  Lampen,  O.  F.  M.,  Prosee  seu  poemata  Petri  de  Candia, 
O.  F.  M.,  dans  Arch,  franc,  hist.,  t.  xxxm,  1930,  p.  172-182. 

Am.  Teetaert. 

21.  PIERRE  CAPULLI,  frere  mineur  conven- 
tuel  (fin  du  xvF-debut  du  xvne  sieele).  Originaire  de 
Cortone,  il  appartint  a  la  province  toscane  des  freres 
mineurs  conventuels.  Theologien  celebre  a  son  epoque, 
il  enseigna  aux  gymnases  de  Venise,  de  Bologne,  ainsi 
qu'au  college  Saint-Bonaventure,  a  Rome.  Le  31  aout 
1605,  il  fut  eleve  au  siege  episcopal  de  Conversano, 
dans  la  Pouille.  Il  v  mourut  le  24  juin  1625.  Il  publia 
un  Commentarium  in  Iam  Sent.  D.  Bonaventurse 
librum ,  Venise,  1623,  dedie  au  cardinal  Alexandre 
Peretti,  et  un  Commentarium  in  IIam  Sent.  D.  Bona¬ 
venturse  librum,  Venise,  1624,  dedie  a  saint  Antoine  de 
Padoue.  Ces  deux  commentaires  sont  conserves  a  la 
bibliotheque  nationale  de  Rome. 

L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  186;  J.-PL  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriplores  ordinis 
minorum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  333-334;  C.  Eubel,  Hierar- 
chia  catholica  medii  el  recentioris  icvi,  2C  edit.,  t.  hi,  Munster, 
1923,  p.  177;  P.-B.  Gams,  Series  episcoporum,  2e  ed., 
Leipzig,  1931,  p.  877. 

Am.  Teetaert. 

22.  PIERRE  CASTIGLIONI,  frfere  mineur 
eonventuel  (xv«  sieele).  Natif  de  Milan,  il  appartint  a 
la  noble  famille  Castiglioni  et  revetit  la  bure  francis¬ 
caine  dans  la  province  des  freres  mineurs  conventuels 
de  Milan.  Maitre  en  theologie,  il  enseigna  a  1 ’university 
de  Coi'mbre,  au  Portugal,  ou  il  composa  une  Brevis 
lectura  in  libros  Sententiarum  et  des  Quodlibeta,  qu’il 
doit  avoir  termines  le  24  juin  1453. 

L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  186;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptures  ordinis 
minorum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  334;  Ph.  Argelati,  Biblio¬ 
theca  scriptorum  Mediolanensium,  t.  i,  2'  part.,  Milan,  1745, 
col.  381. 

Am.  Teetaert.  • 

23.  PIERRE  DE  CASTROVOL,  frere 
mineur  espagnol  (xve  sieele).  —  Originaire  de  Mayorga, 
dans  le  diocese  de  Leon,  il  appartint  a  la  province 
d’Aragon  des  freres  mineurs,  dont  il  fut  provincial 
pendant  plusieurs  annees.  Il  fut  conflrme  dans  sa 
charge  de  provincial  par  le  chapitre  general,  qui  se 
tint  a  Assise,  ie  22  mai  1491.  Il  s’acquit  une  grande 
renommee  coinme  philosophe  et  theologien  et  fut  un 
disciple  fidele  de  Duns  Scot,  dont  il  s’efTor?a  de  propa¬ 
ger  les  doctrines  et  dont  il  prit  la  defense  contre  de 
nombreux  adversaires.  Il  s’est  illustre  surtout  par  ses 
commentaires  sur  les  livres  d’Aristote  et  du  pseudo- 


Aristote,  pour  lesquels  il  s’est  servi  de  la  traduction 
que  Leonard  Bruni,  appele  aussi  l’Aretin,  du  lieu  de 
son  origine,  Arezzo,  avail  faite  au  xve  sifecle  des 
ouvrages  du  peripateticien.  Pierre  de  Castrovol  edita 
un  Commentarius  super  libros  politicorum  et  ceconomi- 
corum,  Pampelune,  1496  (un  exemplaire  de  cet  incu- 
nable  tres  rare  se  conserve  a  la  bibliotheque  nationale 
de  Madrid).  Il  composa,  en  1473,  un  Commentarius 
super  libros  physicorum;  en  1474,  un  Commentarius 
super  libros  de  ctelo  et  mundo;  en  1475,  un  Commen¬ 
tarius  super  libros  de  metheoris ;  en  1476,  un  Commenta- 
rius  super  librum  de  anima;  il  est  aussi  l’auteur  d’un- 
Commenlarius  super  libros  de  generatione  et  corruptione, 
ainsi  que  d’un  autre  Commentarius  super  libros  parvos 
naturales  Aristotelis.  Tous  ces  commentaires  furent 
publies  ensemble  a  Lerida,  en  1489,  dans  un  seul 
ouvrage  intitule  :  Opus  super  lotam  philosophiam  natu- 
ralem. 

Pierre  de  Castrovol  commenfa,  le  25  avril  1479,  la 
composition  d’une  Lectura  super  libros  ethicorum,  qu’il 
termina  le  20  septembre  1480.  Ce  commentaire,  apres 
revision  et  correction,  fut  publie  en  1489,  a  Lerida,  par 
Caspar  Cascant,  du  meme  ordre,  professeur  de  theolo¬ 
gie  a  1’universite  de  Lerida.  Eli  1468,  il  redigea  les  For- 
malitates,  qu’il  ne  publia  toutefois  qu’a  la  fln  du 
xve  sieele,  probablement  a  Pampelune.  Cette  edition, 
cependant,  ne  porte  aucunc  indication  de  la  date  ou 
du  lieu  de  Timpression.  En  1465,  il  composa  une 
Logica,  qu’il  fit  imprimer,  en  1490,  a  Lerida.  Dans  tous 
ces  commentaires  et  ecrits,  il  se  revile  un  defenseur 
enthousiaste  et  convaincu  des  doctrines  de  Duns  Scot. 
Pierre  de  Castrovol  est  enfm  l’auteur  d’un  Commenta¬ 
rius  ou  d’un  Tractatus  super  psalmum  «  Quicumque 
vult  »  seu  super  Symbolum  sancti  Athanasii,  imprime  a 
Pampelune,  vers  la  fln  du  xvc  sieele  (1496),  et  aussi  a 
Toulouse,  sans  indication  de  date  (vers  la  fln  du 
xve  sieele).  Cf.  D.  Reichling,  Appendices  ad  Hainii- 
Copingeri  repertorium  bibliographicum,  fasc.  2,  n.  461; 
M.  Pellechet,  Catalogue  general  des  incunables  des 
bibliotheques  publiques  cle  France,  t.  ii,  n.  3369.  Ce 
traite  se  distingue  par  1’abondance  de  l’erudition,  la 
vigueur  des  raisonnements,  la  solidite  et  la  fermete 
des  jugements  et  des  arguments,  l’independance  par 
rapport  aux  diverses  ecoles,  le  caractere  personnel  des 
opinions  defendues,  la  clarte  de  l’exposition.  Une 
description  detaillee  de  cet  ouvrage  a  ete  fournie  par 
A.  Perez  Goyena,  S.  J.,  La  teologia  dogmatica  en  la 
imprenta  de  Navarra,  dans  Revisia  internacional  de  los 
esludios  vascos,  t.  xx,  1929,  p.  306  sq. 

L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  186;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriplores  ordinis 
minorum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  334;  H.  Hurter,  Nomenclalor, 
3»  ed.,  t.  ii,  col.  996;  At.  Lopez,  O.  F.  M„  Fra  Pedro  Gaik  go, 
l>rimer  ohispo  de  Cartagena  ( 1250-1267  ),  dans  Arcliivo  ibero- 
americano,  t.  xxiv,  1925,  p.  83-86;  Serv.  Arboly  y  Faraudo, 
Biblioleca  colombina.  Catalogo  de  sus  libros  impresos,  t.  n, 
Seville,  1891,  p.  59-63;  C.  IL ebler,  Bibliografia  (berica  del 
siglo  XV,  La  Haye,  1903,  n.  127-135.' 

Am.  Teetaert. 

24.  PIERRE  DE  CELLE,  abbe  de  Moutier-la- 
Celle,  puis  de  Saint-Remi,  eveque  de  Chartres  (t  1183). 
I.  Vie.  II,  (Euvre  litteraire. 

I.  Vie.  —  Pierre  de  Celle,  ainsi  nomine  de  la  pre¬ 
miere  abbaye  qu’il  eut  a  diriger,  naquit  en  Champagne, 
vers  le  debut  du  xme  sieele.  Bien  que  nous  n’ayons  pas 
de  renseignements  sur  ses  parents,  sa  famille  etait  cer- 
tainement  tres  honorable  et  illustre  puisque  sa  cou- 
sine  Agnes  de  Braine  epousa  le  comte  Milon  de  Bar- 
sur-Seine  et,  en  secondes  noces,  Robert  de  France, 
comte  de  Dreux,  frfere  de  Louis  le  Jeune,  roi  de  France. 

Pierre  de  Celle,  apres  avoir  refu  une  premiere  educa¬ 
tion  a  l’abbaye  de  Moutier-la-Celle,  prfes  de  Troyes, 
et  a  Provins,  fut  envoye,  jeune  encore,  au  monastere 
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parisien  de  Saint-Martin-des-Champs.  Dans  ces 
diverses  maisons,  Pierre  de  Celle  s’impregne  de  la 
rfegle  de  Cluny,  sans  negliger  le  souci  d’une  culture  pro¬ 
fane  trfes  large.  Ses  etudes  terminees,  il  ne  resta  pas 
avec  ses  parents,  mais  se  retira  au  monastere  de 
Moutier-la-Celle,  pres  de  Troyes  oil,  bientot,  il  fit  pro¬ 
fession  religieuse  et  put  ainsi  satisfaire  ses  desirs  de 
travail  et  de  sanctification. 

Quand,  aux  environs  de  1150,  mourut  Hugues, 
1’abbe  du  monastere  de  Moutier-la-Celle,  Pierre,  dont 
la  piete  et  la  science  en  imposaient  a  tous  les  moines  de 
la  communaute,  fut  elu  a  sa  place.  Cependant,  durant 
les  dernieres  annees  de  Hugues,  le  relachement  avait 
penetre  a  son  insu  dans  le  monastere.  Quelques  moines, 
s’appuyant  sur  leurs  titres  de  noblesse,  avaient  mSme 
tente,  a  la  mort  de  l’abbe,  de  s’eriger  en  maitres  de  la 
communaute.  Le  nouvel  abbe,  aprfes  avoir  eu  recours, 
mais  en  vain,  a  la  douceur  et  a  la  persuasion,  fut  oblige 
de  chasser  les  revoltes.  Cet  acte  de  fermete  et  de  jus¬ 
tice  fut  hautement  apprecie  des  moines  restes  fideles, 
si  bien  que  le  renom  de  la  sagesse  de  Pierre  de  Celle  ne 
tarda  pas  a  franchir  les  limites  de  T abbaye;  il  lui  valut 
aussi  de  chaudes  amities,  comme  celles  de  Pierre 
le  Venerable,  de  Jean  de  Salisbury  et  de  Thomas 
Becket. 

Soutenu  par  sa  reputation,  Pierre  de  Celle  put 
defendre  son  abbaye  contre  les  desirs  rapaces  des  sei¬ 
gneurs,  la  restaurer,  l’embellir,  Tagrandir  et  meme 
proteger  divers  monasteres.  A  la  demande  de  1’abbe  de 
Fontevrault,  il  soutint,  par  exemple,  avec  succes, 
devant  le  pape  Alexandre  III,  les  privileges  de  cette 
abbaye  contre  les  empietements  de  1’evSque  de  Poi¬ 
tiers.  En  de  multiples  autres  circonstances  s’exer$a 
l’activite  diplomatique  de  Pierre  de  Celle.  La  jalousie 
devait  cependant  faire  tomber  sur  lui  les  plus  affreuses 
calomnies;  on  lui  fit  grief  de  ce  que  le  mariage  de  sa 
nifece  Hawide  avec  Pierre  de  La  Tournelle,  son  parent, 
qu’il  avait  favorise,  n’etait  qu’un  concubinage  inces- 
tueux.  Dans  deux  lettres,  adressees  Tune  a  l’arche- 
veque  de  Sens  et  l’autre  a  l’eveque  d’Auxerre,  Pierre 
se  justifie  avec  energie  et  franchise. 

Au  moment  du  schisme,  qui  eclate  a  la  mort  du 
pape  Adrien  IV,  Pierre  de  Celle  conseille  vivement  de 
prendre  le  parti  d’ Alexandre  III.,  Bientot,  l’arche- 
vgque  de  Beauvais,  frere  du  roi  Louis  le  Jeune,  eut 
1’occasion  de  recompenser  son  clairvoyant  conseiller. 
Transfere  au  siege  archiepiscopal  de  Reims,  il  le 
nomme,  en  1162,  abbe  de  Saint-Remi.  De  la,  celui-ci 
continue  a  exercer  une  surveillance  vigilante  sur  la 
communaute  de  Moutier,  rappelle  Drogon  a  l’obser- 
vance  de  ses  devoirs  abbatiaux  et,  devant  la  resistance 
insolente  de  ce  dernier,  le  fait  deposer. 

A  Reims,  Pierre  de  Celle  doit  defendre  son  abbaye 
contre  les  pretentions  du  prevot  de  Marsne,  bourg  de 
la  province  de  Liege.  Bien  que  le  pape  Alexandre  III, 
sollicite  par  Frederic  Barberousse,  eut  accorde  l’eglise 
eollegiale  de  Marsne  comme  prebende  a  un  clerc  alle- 
mand,  et  malgre  l’attitude  hostile  de  l’archeveque  de 
Cologne,  le  superieur  de  Saint-Remi,  grace  al’appui  du 
cardinal  Albert,  chancelier  de  l’figlise  romaine,  obtint 
gain  de  cause.  Le  pape  lui  fit  restituer  les  proprietes 
canoniales  de  Marsne.  Bientdt,  l’abbaye  de  Saint- 
Remi  devint  le  rendez-vous  des  grands  de  la  terre  qui 
venaient  consulter  le  celebre  abbe,  et  le  refuge  des 
savants  pauvres  et  exiles,  comme  par  exemple  Jean 
de  Salisbury  et  Barthelemi,  eveque  d’Exeter,  chasses 
d’Angleterre  par  le  roi. 

Quand,  en  1166,  Henri,  archeveque  de  Reims,  se 
rendit  a  Rome,  Pierre  de  Celle  fut  charge  de  l’adminis- 
t ration  du  diocese.  Par  ailleurs,  ainsi  qu’en  temoignent 
les  nombreuses  lettres  qu’il  re$ut  d’Alexandre  III,  il 
fut  charge  de  regler  un  nombre  considerable  d’affaires, 
ce  qui  Tobligeait  a  de  tres  nombreux  deplacements. 


L’abbe  de  Saint-Remi  se  plaignait  done  avec  raison  de 
ne  plus  avoir  un  moment  de  loisir.  Son  rayonnement 
moral  s’etendit  non  seulement  a  Rome,  mais  jusqu’aux 
contrees  du  nord  de  l’Europe.  C’est  ainsi  que,  pour 
favoriser  Taction  missionnaire  de  l’eveque  Foulques, 
son  ancien  eleve,  1’abbe  champenois  ecrivit  aux 
fideles,  due,  princes,  eveques  et  au  roi  de  Suede. 

Cette  activite  ne  Tempiichait  pas  de  s’occuper  de  la 
reforme  disciplinaire  et  morale  des  monasteres;  il  ecri¬ 
vit  dans  ce  sens  aux  communautes  de  Molesme  et  de 
Cluny.  Sur  ces  entrefaites,  Pierre  de  Celle,  que  le  pape 
Alexandre  III  avait  l’intention  de  creer  cardinal,  fut 
invite  a  assister  au  IIP  concile  general  du  Latran, 
assemble  pour  mettre  fin  aux  desordres  qui  s’etaient 
introduits  dans  l’Eglise,  a  Toccasion  du  schisme  ante- 
rieur.  Mais,  atteint  de  sciatique  et  mine  par  la  fatigue 
et  la  vieillesse,  il  dut,  a  son  grand  regret,  decliner 
l’invitation. 

A  cette  epoque,  Pierre  de  Celle  s’attaque  aussi  non 
a  la  fete,  mais  a  la  precipitation  imprudente  avec 
laquelle  on  avait  institue  la  solennite  de  1’immaculee 
conception  sans  demander  l’avis  du  pape.  Par  ailleurs, 
il  demeure  plein  de  respect  fdial  pour  la  vierge  Marie. 
«  D6s  qu’il  s’agira  de  sa  gloire,  dit-il,  j’ouvrirai  les 
cataractes  du  ciel  et  les  fontaines  de  1’abime  plutot  que 
je  ne  les  fermerai.  Jesus-Christ,  son  Fils,  eut-il  omis 
quelque  chose  qui  put  contribuer  a  l’exaltation  de  sa 
m6re,  moi  qui  ne  suis  qu’un  humble  pasteur,  au  defaut 
du  pouvoir,  je  tacherais  d’y  suppleer  par  mes  desirs, 
prSt  a  perdre  la  langue  et  la  vie  si  je  courais  risque  de 
ne  m’en  servir  qu’a  deshonorer  cette  Vierge  immacu- 
lee...  Plut  a  Dieu,  sauf  l’autorite  de  la  verite,  quo 
cette  Eglise,  maitresse  de  la  chretiente,  eut  pese  dans 
la  balance  d’un  concile,  et  eut  approuve  les  raisons  dc 
solenniser  partout  l’immaculee  conception  de  la 
Vierge!  Sur  son  exemple  et  sur  sa  parole,  je  marcherais 
en  liberte  et  en  assurance,  parce  que  je  marcherais 
sans  danger.  »  (Etienne  Georges,  p.  33-34.) 

Quand  mourut  Jean  de  Salisbury,  eveque  de 
Chartres  (25  octobre  1180),  Pierre  de  Celle  lui  succeda 
grace  a  l’appui  du  cardinal  de  Champagne.  Sou 
episcopat  fut  de  courte  duree.  D’apres  les  annales 
de  l’abbaye  de  Josaphat,  Pierre  aurait  oecupe  le  sifege 
episcopal  de  Chartres  pendant  sept  ans,  e’est-a-dire 
jusqu’a  sa  mort,  survenue  le  10  fevrier  1187.  Mais  ces 
renseignements  paraissent  controuves.  D’apres  les 
auteurs  du  Gallia  Christiana,  Pierre  serait  mort  environ 
deux  ans  apiks  sa  nomination  a  Chartres,  le  20  fevrier 
1183.  Des  1184,  on  trouve  de  fait  une  bulie  adressee 
par  le  pape  Lucius  III,  a  Reginald,  evfique  elu  de 
Chartres.  Cf.  Jaffe,  Regesta  n.  15  122. 

II.  CEuvre  litteraire.  —  L’oeuvre  litteraire  de 
Pierre  de  Celle  est  en  relation  directe  avec  son  eton- 
nante  activite;  elle  est  de  nature  pratique  et  ne  con- 
tient  pas  de  travaux  que  Ton  puisse  appeler  scienti- 
fiques;  elle  comprend  des  opuscules  ascetiques,  des 
sermons  et  surtout  des  lettres. 

1°  Opuscules  ascetiques.  —  Les  opuscules  ascetiques 
sont  au  nombre  de  quatre. 

Dans  le  premier  de  ces  traites,  intitule  De  panibus, 
P.  L.,  t.  ccii,  col.  929-1046,  l’auteur  parle  de  tous  les 
pains  dont  il  est  question  dans  l’Rcriture  sainte  et 
a  chacun  d’eux  il  accommode  un  sens  spirituel.  Le  pain 
fermente  est  la  figure  de  la  confession  des  peches ; 
le  pain  azyme  represente  la  sainte  eucharistie;  le  pain 
des  enfants  indique  les  rudiments  de  la  foi,  et  celui 
des  parfaits  une  doctrine  plus  ferine.  Dans  ce  livre, 
les  reflexions  pieuses  se  melent  malheureusement  a 
des  sentences  trop  affectees.  Jean  de  Salisbury,  a  qui 
Pierre  de  Celle  avait  dedie  cet  ouvrage,  au  lieu  d’en 
faire  une  juste  critique,  comme  l’auteur  le  lui  avait 
demande,  dans  sa  lettre  de  dedicace,  y  trouve  tout 
bon  et  sous  une  forme  allegorique  demande  a  Pierre  de 
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rediger  un  travail  semblable  sur  la  vigne  dans  la 
sainte  Ecriture.  Son  desir  ne  trouva  pas  d’echo. 

La  Mosaici  tabernaculi  mystica  et  moralis  expositio, 
ibid.,  col.  1047-1084,  rentre  dans  le  meme  genre  que 
le  traite  precedent.  L’auteur  y  enumtre  les  diverses 
parties  du  tabernacle  de  Mo'ise  et  a  chacune  d’elles 
attribue  un  sens  mystique,  trop  souvent  suggere  par 
ses  reflexions  personnelles. 

Le  traite  De  disciplina  claustrali,  col.  1099-1146, 
dedie  a  Henri,  comte  de  Champagne,  a  ete  ecrit  a  l’ins- 
tigation  de  Richard,  frere  de  Jean  de  Salisbury,  ainsi 
que  le  prouvent  les  deux  lettres-prefaces.  Destine  a 
faire  gouter  les  avantages  du  cloitre,  cet  ouvrage  est 
compose  de  vingt-quatre  chapitres.  Pierre  y  rappelle 
le  souvenir  des  principaux  fondateurs  de  discipline  : 
Mo'ise  dans  le  desert,  Jesus  dans  le  monde  et  saint 
Paul  dans  l’apostolat.  La  comparaison  qu’il  etablit 
entre  le  philosophe,  le  juif,  le  chretien  et  le  religieux 
est  remarquable.  Au  moine  est  donne  le  plus  beau 
role;  c’est  un  moyen  de  faire  apprecier  la  vie  monas- 
tique.  Malgre  le  titre,  qui  pouvait  rendre  hesitants  les 
princes  du  siecle,  habitues  au  luxe,  ce  travail  ne 
contient  pas  un  idtal  trop  eleve  pour  un  homme  du 
monde.  II  recommande,  en  effet,  une  double  rtgle  : 
celle  de  saint  Augustin  et  celle  de  saint  Benoit  et  pro¬ 
pose  surtout  le  silence,  la  lecture,  l’oraison,  la  confes¬ 
sion  des  peches  k  Dieu  et  au  pretre  et  la  reception  de 
la  sainte  eucharistie. 

A  la  demande  d’Alcher,  moine  de  Clairvaux,  Pierre 
composa  aussi  un  traite  sur  la  Conscience,  col.  1083- 
1098,  oil  il  depeint,  d’une  maniere  trts  imagee,  les 
bonnes  et  les  mauvaises  habitudes  de  Fame.  Malheu- 
reusement,  aux  bonnes  maximes,  il  mele  trop  souvent 
des  allegories  de  valeur  trts  inferieure. 

Quant  a  la  lettre  aux  chartreux,  qui  a  ete  attribute 
a  Pierre  de  Celle  par  Lami  (Antoine  le  Maitre)  entre 
autres,  elle  est  certainement  l’oeuvre  de  Guillaume, 
abbe  de  Saint-Thierry,  pres  de  Reims.  Voir  Histoire 
litteraire,  t.  xu,  p.  317. 

2°  Sermons.  —  Pierre  de  Celle  ne  peut  pas  etre  com¬ 
pare  aux  grands  orateurs  comme  Anselme,  Maurice, 
eveque  de  Paris,  Pierre  de  Blois,  Pierre  le  Venerable  ou 
saint  Bernard.  Il  a  cependant  une  belle  eloquence  dont 
on  trouve  l’expression  dans  la  centaine  de  sermons  qui 
s’est  conservee.  Ils  sont  composes  soit  pour  lui-meme, 
soit  pour  Thibaut,  eveque  de  Paris.  Les  grands  pro- 
blames,  souleves  a  cette  epoque,  y  trouvent  place  et 
sont  traites  avec  un  grand  ztle  pour  Dieu.  Les  sources 
principales  d’information  sont  l’Ecriture  sainte  et  les 
Ptres  de  l’figlise. 

Contrairement  a  l’habitude  de  ses  contemporains,  il 
use  peu  des  auteurs  profanes,  rarement  il  cite  leurs 
paroles. Doue  d’un  jugement  prudent,  il  rejette  toutes 
les  legendes  et  les  narrations  des  apparitions  suspectes. 

La  composition  interne  des  sermons  manque  de 
vigueur,  de  logique  et  de  divisions.  Le  style  est  trts 
diflus.  En  abondance,  Pierre  rassemble  les  histoires  les 
plus  dissemblables  de  l’Ecriture  sainte  et  s’efforce  d’en 
tirer  des  significations  mystiques.  Le  vie  sermon  sur 
la  resurrection  du  Seigneur  ( Serm .,  xlvii,  col.  780)  en 
oflre  un  exemple  tres  caracteristique.  Pour  les  solen- 
nites  du  Christ,  nous  trouvons  en  general  un  expose 
brillant  du  mystere,  joint  a  une  interpretation  subtile 
d’un  texte  de  l’Ecriture.  Le  ier  et  le  me  sermon  sur 
l’Ascension  sont  remarquables  sous  ce  rapport.  Serm., 
l  et  lii,  col.  785,  791.  Pierre  de  Celle  aime  surtout  les 
comparaisons;  elles  denotent  chez  lui  une  tres  grande 
faculte  d’invention  et  d’imagination.  Conformes  d’ha- 
bitude  &  un  jugement  droit,  elles  invitent  le  lecteur 
aux  reflexions  serieuses.  (Sermon  sur  la  Pentecote, 
col.  795.) 

Bien  que  l’orateur  s’efforce  parfois  de  donner  l’inter- 
pretation  de  certains  mots  (De  sancto  Petro,  col.  817), 


il  ne  s’arrete  pas,  en  general,  a  ces  subtilites,  mais 
s’eltve  avec  vehemence  a  un  genre  plus  large,  qui  four- 
nit  des  renseignements  religieux  tres  instructifs. 
Quand  il  parle  de  la  sainte  eucharistie,  il  utilise  le  mot 
« transsubstantiation  »,  qui  exprime  le  inieux  le  dogme 
eucharistique  :  Supposuil  (Jesus)  panem  et  vinum,  et 
transsubstantiavit  in  corpus  et  sanguinem  suum.  Serm., 
xu,  in  Cce.na  Domini,  col.  770  D. 

Pour  recevoir  la  sainte  communion,  certaines  condi¬ 
tions  sont  necessaires  :  Fame  doit  etre  pure  et  avoir  la 
foi;  si  elle  est  en  ttat  de  peche  mortel,  elle  se  trouve 
tout  d’abord  dans  l’obligation  de  faire  la  confession  de 
ses  peches.  Le  fidele  qui  n’a  pas  de  fautes  trop  graves 
ou  n’est  pas  dans  l’amour  du  peche  doit  recevoir  la 
sainte  communion  au  moins  trois  fois  par  an,  mais  il 
ferait  mieux  s’il  communiait  tous  les  dimanches  et 
meme  quotidiennement. 

Le  pretre  pecheur  et  heretique  confectionne-t-il 
vraiment  la  sainte  eucharistie?  Pierre  repond  en 
faisant  une  distinction  erronte,  que  les  theologiens 
ulterieurs  ont  refutee,  en  s’appuyant  sur  saint  Augus¬ 
tin.  Le  pretre  pecheur,  disait  l’orateur  champenois, 
puisqu’il  est  a  l’interieur  de  l’Eglise,  eonsacre  vrai¬ 
ment,  car  le  sacrement  est  confectionne  non  par  le 
nitrite  de  celui  qui  eonsacre,  mais  par  la  parole  du 
Createur.  Quant  au  pretre  heretique,  qui  est  en  dehors 
de  l’Eglise,  il  ne  fait  pas  le  sacrement.  Serm.,  xl, 
col.  769  B;  xxxix,  col.  764  D. 

Dans  le  ive  des  neuf  sermons  pour  les  synodes,  il 
invite  les  pretres  a  s’adonner  a  la  pittt  plutot  qu’aux 
disputes  dialectiques,  car,  ajoute-t-il,  « il  est  bien  plus 
sur  de  procurer  le  repos  de  son  esprit  apres  avoir  adore 
le  Seigneur  que  de  s’inquieter  a  vouloir  penetrer  la  pro- 
fondeur  des  mysteres ».  Serm.,  lxxxvi,  col.  896  C.  Dans 
le  ixe,  la  constitution  de  l’Eglise  etablie  parle  Christ  est 
comparee  aux  chceurs  des  anges,  a  cause  de  l’admirable 
hierarchie  des  ordres  et  ministeres.  Le  pape  est  le  chef 
supreme,  auquel  sont  subordonnes  les  patriarches,  les 
metropolitains,  les  eveques,  les  prttres,  les  diacres,  les 
sous-diacres  et  les  clercs.  Serm.,  xci,  col.  914-917. 

En  depit  de  leurs  defauts,  les  sermons  de  Pierre  de 
Celle  ont  joui  d’une  grande  vogue  parmi  ses  contem¬ 
porains.  Pour  nous,  ils  presentent  plus  de  valeur  theo- 
logique  que  ses  lettres. 

3°  Lettres.  —  Les  lettres,  au  nombre  de  plus  de  cent 
soixante-dix,  ont  ete  divistes  en  neuf  livres  par  le 
P.  Sirmond,  dans  son  edition  des  ceuvres  de  Pierre  de 
Celle,  en  date  de  1613.  Cette  division  n’a  pas  ete  con¬ 
servee  par  les  editions  ulterieures,  qui  groupent  en  un 
1.  I  les  lettres  datant  de  l’epoque  ou  Pierre  etait  abbe 
de  Celle,  et  dans  un  1.  II  les  pieces  posterieures.  Elles 
apportent  pour  l’histoire  du  xne  siecle  des  documents 
tres  interessants,  car  l’abbe  de  Moutier-la-Celle  et  de 
Saint-Remi  fut  tr6s  mSle  a  l’activite  de  son  temps  et 
eut  un  commerce  epistolaire  avec  la  plupart  des  grands 
personnages  de  l’epoque,  dans  tous  les  milieux.  Dans 
VHistoire  litteraire  de  la  France,  t.  xiv,  p.  243-264, 
Brial  a  fait  la  critique  des  lettres  qui  etaient  fausse- 
ment  attributes  a  Pierre  de  Celle,  dans  la  collection 
du  P.  Sirmond. 

Pierre  de  Celle  a  ecrit  plusieurs  lettres  au  pape 
Alexandre  III,  au  cardinal  Albert,  chancelier  de 
l’Eglise  romaine,  devenu  plus  tard  le  pape  Gre- 
goire  VIII  et  au  cardinal  Pierre  de  Saint-Chrysogone, 
legat  en  France.  Le  roi  de  Suede,  l’archeveque  de 
Lund,  Eskil,  et  son  succ.esseur  Absalon,  Thomas, 
archevtque  de  Cantorbery,  des  comtes  et  des  princes, 
des  archeveques  et  des  eveques  nombreux  sont  parmi 
ses  correspondants.  Des  abbes  de  monasteres,  des 
prieurs,  des  communautes,  des  clercs,  des  chanoines, 
des  religieux  et  des  laiques  regoivent  ses  conseils  ou 
J  lui  en  demandent.  Pierre  le  Venerable,  Thomas  Becket 
I  et  Jean  de  Salisbury  sont  ses  amis  les  plus  intimes. 
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Dans  cette  correspondance  —  dont  il  est  impossible  | 
de  faire  l’analvse  —  les  sujets  les  plus  divers  sont 
abordes.  Pierre  de  Celle,  en  qualite  d’abbe,  parle  sou- 
vent  des  monasteres,  de  leur  administration  teinpo- 
relle,  de  la  defense  de  leurs  biens  et  de  leur  amenage- 
ment.  II  s’inquiete  de  la  tenue  morale,  de  la  discipline  i 
des  moines  et  leur  donne  des  regies  de  conduite.  Auk 
princes,  il  rappelle  les  devoirs  de  protection  qu'ils  out 
a  assurer  vis-a-vis  des  couvents  et  les  blame  des  spolia¬ 
tions  cammises  au  detriment  des  religieux.  Il  inter- 
vient  dans  les  conflits  qui  s’elevent  entre  les  seigneurs 
et  les  eveques  et  ne  craint  pas,  en  cas  de  besoin,  de 
solliciter  l’appui  moral  de  la  papaute.  Enfin,  bien  sou- 
vent,  il  aborde  des  questions  de  spiritualite,  de  morale, 
a  l’occasion  du  mariage  de  sa  niece  avec  Pierre  de  La 
Tournelle  par  exemple,  et  meme  de  pure  theologie,  en 
particulier  a  propos  des  prerogatives  de  la  tres  sainte 
Yierge  et  de  son  immaculee  conception,  et  d’autres 
encore. 

Les  ecrits  ascetiques  de  Pierre,  ses  sermons  et  ses 
lettres  donnent  une  idee  de  sa  puissance  de  travail  et 
de  sa  prodigieuse  activite,  pratique  et  litteraire.  Bien 
qu’il  ait  occupe  l’important  siege  abbatial  de  Saint- 
Remi  et  ait  ete  eveque  de  Chartres,  il  est  plus  connu 
dans  l’histoire  par  son  titre  d’abbe  de  Moutier-la- 
Celle.  C’est  un  indice  que.  s'il  a  joue  parmi  ses  contem- 
porains  un  role  remarquable.  il  u'est  cependant  qu’une 
figure  de  second  plan. 

I.  Textes.  — -  Les  Lettres  ont  ete  publie?s  d’abord  par 
.1.  Sirmond,  Paris,  1613  (edit,  reproduite  dans  Opera  omnia, 
t.  m,  Venise,  1728,  col.  659-S50);  en  1671,  dom  Ambroise 
lanvier  danne  l'editkra  des  oeuvres  completes,  Petri  Cellen- 

sis  opera  omnia,  1  vol.  in-l°,  reproduit  dans  la  Maxima 
bibl.  Patrum  de  Lyon,  t.  xxiii,  p.  636-907,  et  dans  P.  L., 
t.  ccii,  col.  397-1146. 

II.  Notices  et  travaux.  — -  Fabricius,  Biblioth.  latina 
medial  et  infimx  aetatis,  ed.  de  Hambourg,  t.  v,  p.  748  sq.; 
Liron,  Bibliothdque  chartraine,  1719,  p.77-79;  Gallia  Chris¬ 
tiana,  t.  vin,  col.  1150,  et  t.  ix,  col.  234;  R.  Ceillier,  Hist,  des 
auteurs  eccl£s.,  t.  xxiii,  1763,  p.  2S0-285  (2e  ed.,  t.  xiv, 
p.  680-683);  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xiv,  Paris,  1S17, 
p.  236-267  (notice  de  Breal);  J.-F.  Ozeray,  dans  Chronique 
de  Champagne,  t.  hi,  1838,  p.  21-25;  Et.  Georges,  Pierre  de 
Celle,  sa  vie  et  ses  oeuvres,  Troyes,  1857 ;  Bourgain,  La  chaire 
/ ranfaise  au  XUe  siecle,  Paris,  1879,  p.  68-70;  J.  Gillet,  De 
Petro  Cellensi  abbate  Sancti  Remigii  Remensis  et  Carnotensi 
episcopo,  Paris,  1881. 

N.  Iuxg. 

23.  PIERRE  LE  CHANTRE,  maitre  a 
Paris,  mort  a  l’abbaye  de  Longpont  (1197).  I.  Vie. 
II.  (Euvres. 

I.  Vie.  —  Bien  des  points  de  la  vie  de  Pierre  le 
Chantre  demeurent  obscurs.  L’incertitude  regne  sur  sa 
famille  et  le  lieu  de  sa  naissance.  On  ne  sait  s’il  est  ne 
a  Paris,  a  Reims  ou  dans  la  region  de  Beauvais.  En 
tout  cas,  des  i’aimee  1171,  il  est  professeur  a  Paris. 
En  1184,  il  devient  chantre  de  l’eglise  episcopate.  Sa 
reputation  depasse  bientot  les  limites  de  la  capitale. 
En  1191,  il  est  elu  eveque  de  Tournai  par  le  clerge  de 
cette  ville.  Mais  Guillaume  de  Champagne,  archeveque 
de  Reims,  en  qualite  de  metropolitain,  s’oppose  a  cette 
election,  qu’il  juge  invalide  pour  cause  d’irregularite. 
Etienne,  abbe  de  Sainte-Genevieve  de  Paris,  intervint 
en  faveur  de  Pierre  le  Chantre,  mais  ce  fut  en  vain. 
Son  intervention  lui  valut  d’etre  propose  lui-meme  au 
sifege  vacant  par  le  metropolitain  et  d’etre  agree  par  le 
clerge  de  Tournai. 

En  1196,  quand  mourut  Maurice  de  Sully,  eveque 
de  Paris,  Pierre  le  Chantre,  elu  pour  le  remplacer  par 
le  clerge  et  le  peuple,  aurait  ou  refuse  cet  honneur,  ou 
rencontre  de  nouveau  1’opposition  de  Guillaume  de 
Champagne.  La  premiere  hypothese  parait  plus  vrai- 
semblable,  car  autrement  on  ne  s’expliquerait  pas  qu’a 
peu  pres  a  la  meme  date  le  metropolitain  de  Reims  lui 
ait  demande  de  venir  pres  de  lui  exercer  les  fonctions 


de  doyen  du  chapitre  de  l’eglise  archiepiscopale  dans 
les  termes  suivants  : « Je  rends  graces  a  Dieu  et  a  notre 
Eglise  de  Reims  de  ce  que.  par  i’inspiration  du  Tres- 
Haut,  cette  ineme  Eglise  vous  a  elu  pour  doyen,  et 
nous  croyons  devoir  vous  feliciter  d’avoir  humblement 
accepte  la  charge  qui  vous  etait  oITerte.  et  de  ce  qu’une 
bassc  ambition  ou  une  pensee  d’avarice  ne  vous  aient 
pas  fait  jeter  les  regards  sur  une  Eglise  aux  revenus 
plus  abondants.  »  Metropolis  Remensis  historic!,  t.  n, 
Reims,  1679,  p.  442-443. 

Pierre  le  Chantre,  apres  avoir  obtenu  1’agrement  da 
chapitre  de  l’Eglise  de  Paris,  qu’il  avait  mis  pour  con¬ 
dition  a  son  acceptation,  part  pour  Reims.  En  cours  de 
route,  il  s’arrete  a  l’abbaye  de  Longpont,  ou  il  tombe 
gravement  malade.  prend  l’habit  des  religieux  de 
Citeaux,  et  meurt  le  22  septembrc  1197. 

II.  QEuvres.  — -  1°  Ouvrages  authentiques.  —  Pierre 
le  Chantre  aeu  une  activite  intelleetuelle  tr&s  feconde ; 
elle  est  l’image  de  son  genie,  de  ses  vues  personnelles  et 
de  la  theologie  contemporaine. 

La  dogmatique,  la  morale,  le  droit  ecclesiastique, 
l’Ecriture  sainte  et  l’asc^se  ont  attire  son  attention. 
Mais  ces  sujets  ne  sont  pas  traites  d’une  maniere  syste- 
matique,  car,  a  son  epoque.  les  difTerents  doinaines  de 
la  theologie.  auxquels  ils  out  rapport,  ne  sont  pas 
encore  des  disciplines  particulieres.  Les  etudes  d’Ecri- 
ture  sainte  n’etaient  guere  que  des  gloses.  Les  autrcs 
parties  de  la  theologie  etaient  etudiees  sous  forme  de 
sentences,  qui  constituaient  des  sommes  et  des  distinc¬ 
tions.  Quant  a  la  casuistique  et  au  droit  ecclesiastique. 
ils  se  developpaient  en  questions. 

1.  Yerbuin  abbreviatiun.  —  L’ouvrage  le  plus  impor¬ 
tant  de  Pierre  le  Chantre  est  appele,  de  son  incipit. 
Verbiun  abbreviatiun.  En  bien  des  mss.,  il  porte  des 
noms  divers  plus  adaptes  au  contenu.  Les  principaux 
sont  Ethica  Petri;  Snmma  philosophic  Petri  Cantoris 
Parisiensis;  Viaticum  tendentis  in  Jerusalem;  Siunm  i 
de  suggillatione  vitiorum  et  commendatione  virtutum; 
Siunma  ex  conquisitis  auctoritatibus  ad  detestationem 
vitioriun  et  commendationem  virtutum;  Siunma  de  vitiis 
et  virtutibus  ou  Liber  de  pnmitentia. 

C’est  le  seul  des  travaux  de  Pierre  le  Chantre  qui  ait 
ete  publie.  Il  le  fut  en  1639,  a  Mons,  par  Georges  Galo- 
pin,  moine  benedictin  de  Saint-Guislain,  d’ apres  trois 
,  mss.,  dans  lesquels  il  y  avait  bon  nombre  d’additions 
]  que  l’editeur  n’a  pas  distinguees  du  texte  original. 

|  Cette  premiere  edition  est  reproduite  dans  P.  L., 
t.  ccv,  col.  21  sq. 

Le  Verbum  abbreviatum,  ecrit  pendant  que  Pierre 
le  Chantre  etait  encore  a  Paris,  a  pu  etre  remanie  dans 
la  solitude  de  Longpont;  il  comprend  dans  le  texte 
imprime  cent  cinquante-trois  chapitres;  cette  division 
ne .  correspond  d’ailleurs  pas  exactement  avec  celle 
des  manuscrits. 

D’une  maniere  generale,  cet  ouvrage  traite  de  l’exer- 
cice  des  diflerentes  vertus,  presentees  chacune  dans  sa 
valeur  morale  et  sa  beaute  sociale.  D’autre  part,  dans 
I  la  description  des  vices  et  de  leurs  consequences  mal- 
|  heureuses  pour  Paine,  l’auteur  s’efforce  de  detourner 
le  lecteur  du  peche.  Ce  n’est  pourtant  pas  un  expose 
systematique  de  morale  ni  une  collection  de  pures 
considerations,  mais  une  esquisse  des  parties  les  plus 
importantes  de  la  regie  des  moeurs,  daus  le  genre  pare- 
netique.  Certaines  parties  sont  directement  pour  les 
ecclesiastiques,  d’autres  pour  ceux  qui  m^nent  la  vie 
monacale.  Pour  nous,  le  Verbimi  abbreviatum  est  d’un 
reel  interet,  car  il  nous  fait  connaitre  bon  nombre  de 
coutumes  et  d’usages  de  ce  temps. 

Abstraction  faite  ici  des  gens  du  inonde  des  diverses 
classes  sociales,  qui  ne  sont  pas  oublies,  tons  les  eccle¬ 
siastiques  trouvent  mature  k  reflexion  dans  les  exa- 
mens  de  conscience  que  Pierre  le  Chantre  a  rediges 
dans  son  etude.  Aux  theologiens,  il  reproche  surtout 
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de  trop  multiplier  les  gloses  sur  l’licriture  sainte  et 
d’alourdir  tellement  le  texte  scripturaire  par  leurs 
explications  qu’ils  le  rendent  souvent  incomprehen¬ 
sible.  Us  out  tort  aussi  de  ndgliger  les  vdrites  eternelles 
en  s’arrdtant  dans  leurs  discussions  aux  questions  fri- 
voles  et  trop  subtiles.  Pour  remddier  k  ces  abus,  il  faut 
s’en  tenir  aux  donnees  de  l’licriture  et  de  la  tradition, 
et  rejeter  les  fantaisies  humaines.  Les  predicateurs,  de 
leur  cdte,  au  lieu  de  chercher  a  briller  et  k  flatter  les 
oreilles  de  leurs  auditeurs,  doivent  vouloir  le  succds  de 
leur  activite  apostoliquc  par  la  saintete  de  leur  vie. 
L’auteur  proteste  aussi  contre  1’habitude  prise  par  cer¬ 
tains  prdtres  de  dire  plusieurs  messes  par  jour,  unique- 
ment  dans  un  but  de  lucre;  de  donner  dans  la  pratique 
des  messes  «  a  double  face  »,  pour  recevoir  plus 
d’offrandes  :  ils  recommencent  plusieurs  fois,  avec  quel- 
ques  variantes,  suivant  les  intentions  des  donateurs, 
la  partie  de  la  messe  qui  precede  le  canon.  Les  moyens 
proposes  pour  remedier  a  ces  abus  sont  radicaux  :  il 
faut  diminuer  les  eglises,  les  autels  et  les  clercs  et 
n’accepter  dans  les  ordres  sacrds  que  ceux  qui  ont  des 
qualitds  suffisantes. 

Des  blames  justifies  sont  egalement  adresses  a  ceux 
qui  cumulent  les  benefices  et  aux  simoniaques.  Pierre 
s’dldve  contre  1’incertitude,  la  tdmdrite  de  ceux  qui, 
pour  juger  un  delit,  ont  recours  aux  epreuves  du  fer 
chaud  et  de  l’eau  bouillante,  car  ce  ne  sont  Ik 
qu’enchantements  et  inventions  diaboliques. 

Aprds  avoir  donnd  un  aper?u  sur  les  vertus  thdolo- 
gales  de  foi,  d’esperance  et  de  charite,  sur  les  vertus 
cardinales  et  les  vices  qui  leur  sont  opposes,  l’auteur, 
parlant  de  la  penitence  et  des  conditions  ndcessaires 
pour  en  tirer  des  fruits  spirituels,  donne  d’excellentes 
rfegles  pratiques  pour  les  confesseurs  et  les  penitents. 
L’ouvrage  se  clOt  par  des  reflexions  sur  l’enfer  et  le 
paradis.  Le  dernier  chapitre  cliii  a  pour  titre  :  Contra 
monachos  proprietarios,  ou  De  proprietate  monachorum. 

Il  a  souvent  6t6  consider^  comme  un  ouvrage  a  part 
ou  comme  un  sermon  de  circonstance,  car  il  ne  se 
trouve  pas  dans  tous  les  manuscrits  du  Verbum 
abbreviation. 

Ce  bref  resumd  donne  une  faible  idee  de  toute  la 
richesse  doctrinale  du  Verbum  abbreviatum,  dont  la 
valeur  est  incontestable.  Fiddle  a  ses  principes  theo- 
logiques,  l’auteur  appuie  sa  demonstration  sur  les 
textes  scripturaires  et  les  affirmations  des  Peres  de 
1’figlise  et  des  conciles.  Les  citations  des  auteurs  pro¬ 
fanes,  podtes  ou  historiens,  comme  Horace,  Ovide, 
Virgile,  Juvenal,  Terence,  Caton,  Ciceron  et  autres  ne 
constituent  qu’un  agreable  ornement  de  style,  qui  ne 
gSne  ni  n’alourdit  le  developpement  de  l’argumenta- 
tion.  Ces  qualites  se  trouvent  aussi  dans  le  traite  sur 
les  sacrements. 

2.  Summa  de  sacramenlis.  —  La  Summa  de  sacra- 
mentis  et  animse  consiliis,  est  souvent  mal  citee  sous  le 
titre  de  Summa  de  conciliis  et  rebus  ecclesiasticis.  Cet 
ouvrage  est  juge  de  cette  fa?on  dans  le  Penitentiel,  de 
Pierre  de  Poitiers,  chanoine  de  Saint- Victor  :  In  his  et 
in  aliis  animarum  consiliis,  in  quibus  semper  mallem 
audire  quam  audiri,  consultius  est  recurrere  ad  scripta 
pix  recordationis  Petri,  cantoris  Parisiensis,  ad  illam 
s ummam  prsecipue  quse  est  de  secretis  animarum  consi¬ 
liis,  quae  sic  incipit :  Quaeritur  de  sacramentis  legalibus, 
quae  sunt  data  perfectis  in  signum,  superbis  in  jugum, 
infirmis  in  psedagogum.  Gutjahr,  p.  o5. 

De  la  Summa,  il  existe  deux  recensions;  la  premiere 
est  representee  par  les  mss.  9593  et  14  521  de  la  Biblio- 
theque  nationale,  et  la  seconde  par  le  ms.  276  de  la 
bibliotheque  de  Troyes.  Entre  elles,  il  y  a  peu  de  diffe-  j 
rence.  Dans  la  derniere,  l’ouvrage  se  compose  de  deux 
livres  :  le  V*  est  constitue  de  cent  dix-neuf  chapitres, 
qui  traitent  des  sacrements  legaux  de  l’Ancienne 
Alliance,  de  leur  valeur  et  de  leur  rapport  avec  ceux  de 


la  Loi  nouvellc,  du  baptdme  du  Christ  et  de  celui  de 
Jean-Baptiste  et  de  la  circoncision.  Pierre  le  Chantre 
expose  d’oii  le  baptdme  tire  sa  valeur,  l’intention  du 
baptiseur  et  du  baptist  et  les  rites  du  baptdme.  il 
donne  une  explication  de  la  confirmation,  de  la  conse¬ 
cration  de  1’eglise  et  de  l’autel,  du  sacrement  de  l'eu- 
charistie  et  des  paroles  de  la  consecration  sur  le 
melange  d’eau  et  de  vin,  sur  l’intention  qu’il  faut 
avoir  a  la  consecration,  sur  la  communion. 

L’expose  sur  le  sacrement  de  penitence  fait  con- 
naitre  un  certain  nombre  des  questions  agitees  au 
Moyen  Age,  par  exemple,  la  remission  et  les  influences 
du  peche,  les  punitions  pour  les  fautes  venielles  et 
mortelles,  le  changement  de  la  penitence  infligee,  et 
insistc  sur  certains  points  particulicrs  :  la  rupture  du 
lien  matrimonial,  la  restitution,  la  bonne  reputation, 
la  manidre  de  se  confesser,  le  pouvoir  des  clefs,  1'abso- 
lution  des  censures  et  les  relations  avec  les  excom- 
munies. 

Le  IP  livre  forme  de  quarante-six  chapitres  con- 
tient  la  solution  de  cas  interessants  de  morale  sur  les 
voeux,  les  promesses,  la  simonie,  la  legislation  cano- 
nique  et  surtout  le  droit  matrimonial,  sur  la  dogma - 
tique  sacramentelle,  en  particulier  le  bapteme  et 
l’eucharistie  et  sur  l’incarnation. 

3.  Distinctions  Abel.  —  Ces  distinctions,  ainsi  nom¬ 
inees  parce  qu’elles  commencent  par  ces  mots  :  Abel 
dicitur  principium  Ecclsise  roulent  sur  le  dogme  et  la 
liturgie.  Le  cardinal  Pitra,  qui  en  a  edite  une  partie, 
dans  Spicilegium  Solesmense,  t.  m,  p.  1-276,  voulait 
prouver,  par  les  passages  contenant  les  explications 
mystico-morales  sur  l’fecriture,  que  la  Clovis  Melito 
qu’il  croyait  avoir  trouvee,  etait  connue  de  Pierre  le 
Chantre  et  employee  dans  les  distinctions.  Mais  dom 
Rottmanner  a  etabli  que  ces  vues  etaient  erronees.  On 
conn  alt  de  cet  ecrit  de  nombreux  mss.  :  Paris,  455, 
613,  3236  B,  3388,  3664,  14  923,  10  633;  Berlin,  390. 

4.  Questions  sur  la  simonie.  —  Ces  questions  traitent 
de  cas  subtils  de  simonie  et  relevent  surtout  du  droit 
canonique.  lilies  sont  contenues  dans  le  Paris.  14  445, 
et  le  Monac.  5526. 

5.  Travaux  sur  V  fjcriture  sainte.  —  Au  nombre  des 
ecrits  composes  par  Pierre  le  Chantre  sur  l’licriture 
sainte,  il  faut  citer  le  De  tropis  loquendi,  ou  De  tropis 
theologicis,  et  les  gloses.  Dans  le  premier  ouvrage  con- 
tenu  dans  le  Paris.  14  445,  souvent  intitule  aussi  De 
contrarietalibus  theologise;  De  contrarielatibus  Scrip- 
tune;  De  contrarietatum  solutionibus,  et  mdme  Gram- 
malica  theologorum,  et  qui  commence  par  ces  mots,  qui, 
malgre  la  diversite  des  titres,  permet  ^identification  : 
Videmus  nunc  per  speculum  in  eenigmate,  l’auteur 
s’eflorce  d’apporter  une  solution  aux  contradictions 
apparentes  du  texte  biblique.  C  est  pourquoi  cette 
etude  est  de  valeur  pour  l’intelligence  des  livres  sacres. 

Bon  nombre  de  gloses  sont  perdues.  Celles  que  nous 
avons  et  dont  Brial  suspecte  l’authenticite  sans  raison 
probante  sont  breves  en  general,  de  developpement 
inegal  et  de  qualite  variable.  Pour  1’ Ancien  Testament, 
les  gloses  sur  les  psaumes,  et  pour  le  Xouveau,  celles 
sur  P Apocalypse  et  l’harmonie  des  evangiles  occupent 
la  premiere  place.  Ces  diverses  gloses  se  trouvent  dans 
les  mss.  Paris.  15  565,  14  426,  12  Oil,  682;  Alazar.,  87, 
133,  777;  Valentian.,  84;  Carnot.,  213. 

Sur  ces  ecrits,  Ralph  de  Coggeshall  porte  le  juge- 
ment  suivant,  rapporte  par  Gutjahr  :  Hie  inter  plura 
opuscula,  quie  potius  religioso  ac  morali  stylo  digessit 
quam  pompatico  eloquio  utpote  verborum  phaleras  devi- 
lans,  novas  quasdam  glossas  super  psallerium  et  super 
epistolas  Pauli  breves  et  dilucidas  composuit,  (astidiosis 
ledoribus  clique  labili  memoriae  necnon  et  paupertuti 
scholarium  in  omnibus  consulens.  In  quibus  glossis  non 
a  sensu  vel  a  tramite  preecedentium  Patrum  in  aliquo 
aberravil,  sed  expositiones  multiplies  atque  prof  us  as  in 
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imam  seriem  compendiosius  propriis  verbis  coarciavil. 
Gutjahr,  p.  53. 

Sur  l’Ancien  Testament,  on  commit  23  gloses.  Lcs 
autres  sont  perdues.  Celles  qui  ont  trait  au  Nouveau 
Testament  sont  moms  nombreuses. 

Sur  rharmonie  des  quatre  evangiles,  Pierre  le 
Chantre  a  ecrit  un  travail  intitule  :  Glossee  super  unum 
ex  quatuor.  Quatuor  facies  uni  erant;  sicut  trinitas  per- 
sonarum  unitati  divinse  essential  non  prsejudicat,  sic  nee 
quaternarius  evangeliorum  unitati  eorum.  A  la  fin,  on 
trouve  souvent  cette  phrase  :  Expliciunt  glossal  IV 
evangeliorum  collectse  et  excerptse  cum  labore  super 
unum  ex  IV  secundum  Petrum  Cantorem  Parisiensem, 
in  quibus  punctus  super  pundum  posilus  in  liltera  vet 
lisec  figura  in  nota  est  verborum  magistralium;  punctus 
vero  juxta  pundum  positus  vel  hsec.  figura  G.  nota  est 
verborum  et  auclorilatum  sanctorum;  figura  vero  «  in  » 
literal  Griecai  in  margine  positse  nota  est  glossarum, 
quae  faciunt  contrarietatem  sibi  vel  textui  vel  quaistionem 
vel  solutionem  alicujus,  vel  moralitatem  exprimunt  vel 
pungunt  et  affedus  movent  vel  quae  supervacuae  sunt. 

Les  autres  gloses  de  Pierre  le  Chantre  portent  sur 
tes  Actes  des  apotres  (Liquefada  est  terra),  les  qua- 
torze  lettres  de  saint  Paul  (Ab  increpalione  tua 
1  ugient),  sur  les  sept  epitres  catholiques  (Os  meum 
foquetur  sapientiam),  et  sur  l’Apocalypse  (Haic  sola 
linter  libros  Novi  Testamenti  vocatur  prophetia). 

Ces  ouvrages  ne  sont  pas  toute  l’oeuvre  de  Pierre, 
car  il  y  en  a  beaucoup  qui  sont  perdus  et  connus  de 
nom  seulement. 

6.  Ouvrages  perdus.  —  Dans  sa  collection  des  ser¬ 
mons  du  xne  siecle,  L.  Bourgain  en  a  releve  trois  de 
Pierre  le  Chantre,  provenant  du  Paris.  14  859,  et  porte 
sur  eux  ce  jugement  :  «  Pierre  le  Chantre  fut  un  predi- 
cateur  plein  de  poids  dans  ses  discours;  il  enseignait 
comme  un  flambeau  ardent  et  brillant  (Jacques  de 
Vitry,  Hist,  des  croisades,  c.  vn).  C’est  au  pied  de  sa 
chaire  que  Foulques,  cure  de  Neuilly,  venait  avec  des 
tablettes  et  un  burin;  il  recueillait  les  paroles  du 
maitre  pour  les  redire  le  dimanche  a  son  troupeau.  De 
tant  de  discours  populaires,  il  ne  nous  reste  que  trois 
sermons.  »  La  chaire  frangaise  au  xiP  siecle,  p.  50. 
Mais  une  etude  minutieuse  revile  que  ces  sermons  ne 
sont  que  des  emprunts  faits  au  Verbum.  abbreviatum, 

c.  CXLIII-CXLIX. 

Parmi  les  ouvrages  perdus,  il  faut  compter  aussi  le 
De  miraculis  quibusdam  sui  temporis,  atteste  par  Tri- 
thfeme  mais  tombe  completement  dans  l’oubli  et  dont 
le  texte  est  inconnu,  les  Distindiones  sur  la  sainte 
Vierge,  V Abbreviatio  super  decreta  Gratiani,  et  les  Com- 
mentaria  in  libros  physicorum  et  de  anima. 

2°  Ouvrages  non  authentiques.  —  Il  existe  un  certain 
nombre  d’ecrits  qui,  bien  souvent,  ont  ete  attribues  a 
Pierre  le  Chantre,  mais  faussement.  Parmi  eux,  il  faut 
citer  le  Consiliarium  Cantoris Parisiensis  de  psenitentia, 
commenfant  par  ces  mots  :  Tota  cselestis  philosophia, 
dont  l’auteur  est  certainement  Robert  de  Cour^on,  le 
Peenitentiale  de  Pierre  de  Poitiers,  chanoine  de  Saint- 
Victor,  le  Paeniteniiale  du  ceHbre  Alain  de  Lille,  et  les 
Allegorise  in  Scripturas,  seu  sacros  libros  Veteris  et 
Novi  Testamenti,  qui  debutent  par  In  principio  creavit- 
Deus  cselum  et  terram. 

Par  son  Verbum  abbreviatum,  sa  Summa  de  sacra- 
mentis,  ses  Distindiones  Abel,  et  ses  travaux  sur 
l’Ecriture  sainte,  Pierre  le  Chantre  occupe  parmi  les 
theologiens  de  son  temps  une  place  distinguee. 

I.  Textes.  — -  De  Pierre  le  Chantre,  il  n’a  ete  publie  au 
complet  que  le  Verbum  abbreviatum,  par  dom  Georges 
Galopin,  O.  S.  B.,  Mons,  1639,  reproduit  dans  P.  L.,  t.  ccv, 
col.  21-554;  une  partie  des  Distindiones  «  Abel  •>,  sont  epar- 
pillees  dans  Pitra,  Spicilegium  Solesmense,  t.  ill,  p.  1-276, 
sous  forme  de  gloses  a  la  pretendue  Clavis  S.  Melilonis. 

II.  Notices  et  travaux.  —  Tritheme,  Scriptores  eccle- 


siastici;  Sixte  de  Sienne,  Bibliotheca  sancla,  1.  IV,  2°  ed., 
Francfort,  1575,  p.  314;  Possevin,  Apparatus  sacer,  t.  ii, 
Cologne,  1608,  p.  245;  Oudin,  Scriptores  ecclesiastici,  t.  in, 
col.  1661 ;  R.  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  ecclisiastiques, 
t.  xxiii,  1763,  p.  58-65  (2e  6d.,  t.  xiv,  p.  571-574);  Histoire 
litUraire  de  la  France,  t.  xv,  Paris,  1820,  p.  283-303  (notice 
de  Breal);  O.  Rottmanner,  dans  Bulletin  critique,  1885, 
p.  47-51 ;  Feret,  La  faculty  de  theologie  de  Paris,  t.  i,  Paris, 
1894,  p.  58-67;  Delatour,  Pierre  le  Chantre,  dans  Posi¬ 
tions  de  theses  de  I'Ecole  des  Charles,  1897;  F.  S.  Gutjahr, 
Petrus  Cantor  Parisiensis,  sein  Leben  und  seine  Schriflen, 
Graz,  1898;  M.  Grabminn,  Geschichti  der  scholastischen 
Methode,  t.  n,  Fribourg,  1911,  p.  478-485;  M.  Manitius, 
Geschichte  der  lat.  Literatur  des  M.  A.,  t.  in,  Munich,  1831, 
p.  159-162. 

N.  Iung. 

26.  PIERRE  CHARRON  ou  LE  CHAR¬ 
RON,  predicateur,  apologiste  et  moraliste  franfais, 
Paris,  1541-1603.  I.  Vie  et  oeuvres.  II.  Le  livre  De  la 
sagesse.  III.  Critique  de  la  pensee  de  Charron. 
IV.  Influence. 

I.  Vie  et  ieuvres.  —  Fils  d’un  libraire  parisien, 
Charron,  ne  en  1541,  apprit  tout  ce  que  Ton  apprenait 
de  son  temps.  Ses  etudes  terminees  a  l’universite  de 
Paris,  il  etudia  le  droit  a  Orleans,  puis  a  Bourges, 
mais  c’est  a  Montpellier  qu’il  obtint  les  titres  de 
licencie  et  de  docteur  en  droit  canon  et  en  droit  civil. 
Il  n’exerfa  pas  longtemps,  a  Paris,  les  fonctions  d’avo- 
cat  au  Parlement ;  rebute  par  certaines  diflicultes  pro- 
fessionnelles,  il  se  fit  homme  d’Eglise.  Rapidement,  il 
acquit  une  reputation  de  predicateur.  Arnaud  de  Pon- 
tac,  sacre  eveque  de  Bazas  en  1572,  ne  crut  pouvoir 
mieux  faire  que  de  l’emmener  avec  lui  dans  son 
diocese. 

Charron  fut  dix-sept  ans  sans  revenir  a  Paris  et  a 
demeurer  dans  le  Midi  ou,  apres  l’eveque  de  Bazas, 
plusieurs  evSques  le  prennent  successivement  comme 
theologal.  En  1576,  il  est  nomme  chanoine  et  ecolatre 
de  l’eglise  Saint-Andre,  a  Bordeaux.  C’est  la  que,  vers 
1582,  il  se  lie  avec  Montaigne,  mais  sans  atteindre  a 
l’intimitd  de  La  Boetie.  En  1588,  travaille  par  le  desir 
d’etre  chartreux,  il  se  rend  a  Paris.  Chemin  faisant,  il 
s’arrete  a  Angers  et  il  y  est  l’orateur  des  prieres 
publiques  qui  se  disent  alors  pour  les  Etats  de  Blois. 
A  Paris,  ou  il  ne  peut  entrer  ni  chez  les  chartreux,  ni 
chez  les  celestins,  et  ou  il  est  temoin  de  l’effervescence 
provoquee  par  l’assassinat  du  due  de  Guise,  il  est 
gagne  a  la  Lig'ue.  Retournant  dans  le  Midi,  il  s’arrete 
de  nouveau  a  Angers  et  y  preche  le  careme  de  1589. 
Il  y  parle  en  bon  ligueur  jusqu’au  jour  de  Paques.  Ce 
jour-la,  il  fait  un  eloge  pompeux  de  Henri  III;  c’est 
que  le  due  d’Aumont  vient  de  reprendre  la  ville  au 
nom  de  ce  roi.  Charron  tentera  de  justifier  cette  volte- 
face  instantanee  dans  un  ecrit  qui  ne  sera  publie  qu’en 
1606,  sous  ce  titre  ;  Discours  chrestien,  qu’il  n’est  per- 
mis  ny  loisible  au  subject  de  se  liguer,  bander  et  rebeller 
contre  son  roi,  par  P.  C.  P.  (Pierre  Charron,  Parisien), 
chanoine  et  theologal  de  Condom,  in-12,  Paris. 

Vers  la  fin  d’aout  1589,  il  est  rentre  a  Bordeaux.  Il 
y  publiera,  en  1593,  une  apologie  du  catholicisme  ; 
Les  trois  verites  contre  les  athees,  juifs,  mahometans, 
heretiques,  schismatiques,  le  tout  traite  en  trois  livres, 
avec  Vindication  des  principales  matieres,  s.  1.  n.  d., 
petit  in-8°.  Ce  livre  est  confu  suivant  le  plan  devenu 
classique  :  1°  il  y  a  un  Dieu,  done  la  religion  est  neces- 
saire ;  il  n’y  en  a  qu’un  et  il  ne  peut  y  avoir  qu’une  reli¬ 
gion  vraie ;  2°  de  toutes  les  religions  qui'se  disputent  le 
monde  la  veritable  est  la  chretienne;  3°  de  toutes  les 
confessions  qui  se  disent  chretiennes  la  veritable  est  la 
catholique. 

C’est  pour  cette  troisieme  verite  que  le  livre  est  fait. 
Mais  il  n’etait  pas  inutile  alors  de  defendre  Dieu  et  la 
Providence  contre  les  objections  des  athees,  encore 
moins  la  divinite  de  Jesus-Christ  contre  les  diflicultes 
que  les  « achristes  »  du  temps  empruntaient  a  Celse  et  a 
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Julien  l’Apostat  et  au  besoin  inventaient.  Deja,  douze 
ans  auparavant,  Duplessis-Mornay  avait  cru  devoir 
faire  paraitre  un  traite,  De  la  verity  de  la  religion  chres- 
tienne  contre  les  athees,  epicuriens,  payens,  juifs,  maho- 
mdtans  et  autres  infideles,  auquel,  du  reste,  Charron 
emprunte  beaucoup.  A  propos  de  la  divinite  de  Jesus- 
Christ,  Charron  reprend  l’argumentation  de  Raymond 
Sebon.  Les  achristes  soutenantque  la  raison  estimpuis- 
sante  a  demontrer  cette  divinite,  il  leur  repond  que 
la  raison  est  la  chose  de  ce  monde  a  laquelle  il  faut  le 
moins  se  fler.  Cf.  1.  II,  c.  xii,  p.  163  sq.  A  signaler  aussi 
cet  argument  des  achristes  dont  Pascal  se  souviendra 
dans  sa  thdorie  des  trois  ordres  :  «  Ce  Dieu  fait  homme 
se  signale  seulement  par  l’extrgme  humilite,  bassesse 
et  pauvrete  en  toute  sa  vie  et  ignominie  en  sa  mort.  Il 
n’a  eu  aucune  excellence  et,  sauf  innocence,  bonte  de 
nature  et  douceur  de  moeurs,  il  n’a  aucune  qualite 
recommandable  ou  singulifere,  par  ou  il  peut  avoir 
quelque  preeminence.  Qu’a-t-il  este,  qu’a-t-il  dit  ou  f aict 
approchant  non-seulement  des  chefs  et  fondateurs  des 
autres  religions,  gouverneurs  des  peuples...  Moyse, 
Mahomet,  Lycurgue...  mais  des  simples  philosophes... 
Socrates,  Platon,  Caton.  »  Loc.  cit.,  p.  157  sq.  Cf.  H. 
Busson,  Les  sources  et  le  developpement  du  rationalisme 
dans  la  Literature  frangaise  de  la  Renaissance,  1533- 
1601,  Paris,  1922,  p.  585-591. 

Charron  attachait  plus  d’importance  h  la  troisieme 
verite  dont  le  protestantisme  venait  de  rendre  la 
demonstration  necessaire  et  oil  se  trouvait  la  nou- 
veaut6  du  livre.  «  Que  l’on  n’oppose  pas,  dit-il,  comme 
le  font  les  protestants,  l’Ecriture  a  1’figlise.  L’figlise 
s’arrange  trfes  bien  de  l’Ecriture,  mais  l’ficriture  a 
besoin  de  l’Eglise;  a  elle  seule,  elle  ne  saurait  constituer 
la  rfegle  derni^re  de  la  foi;  elle  n’a  pas  les  qualites  vou- 
lues.  D’ailleurs,  Jesus-Christ  n’a  rien  ecrit;  l’obligation 
de  croire  est  anterieure  a  1’Ecriture  et  une  autorite 
exterieure  est  necessaire  pour  fixer  le  canon  des  Livres 
saints.  Enfin,  l’Eglise  catholique  offre,  seule,  toutes 
les  marques  de  la  veritable  Eglise  :  le  protestantisme 
est  ne  d’hier;  elle,  elle  est  aussi  ancienne  que  le  chris- 
tianisme;  d’un  autre  cote,  elle  est  vraiment  catholique, 
vraiment  une;  elle  a  la  double  unite  de  la  foi  et  de 
la  discipline;  vraiment  apostolique,  elle  a  l’aposto- 
licite  personnelle,  ses  chefs  succedant  aux  apotres; 
l’apostolicite  doctrinale  :  sa  doctrine  etant  celle  des 
apotres. 

Charron,  par  sa  troisieme  verite,  repondait  au  Traite 
de  T Eglise  qu’avait  publie  a  Londres,  quinze  ans  aupa¬ 
ravant,  1578,  Duplessis-Mornay.  Celui-ci  demanda  aux 
pasteurs  Tilenus  et  Du  Jon  de  repondre  a  Charron. 
Aussi,  des  1594,  paraissait  k  La  Rochelle  une  Response 
a  un  livre  nouvellement  raise  en  lumiere,  intituld  les  « Trois 
verites  »,  en  la  IIP  partie  duquel  l’ auteur  maintient  que 
de  toutes  les  parties  qui  sont  en  la  chrestiente  la  romaine 
prdtendue  catholique  est  la  seule  vraie  Eglise,  contre  ceux 
de  V Eglise  rdformee  et  parti  culierement  contre  le  traitd 
de  I’Eglise  du  sieur  du  Plessis-Mornay,  par  Jerome 
Haultin.  On  soupfonna,  mais  a  tort,  Duplessis-Mornay 
lui-meme,  de  se  cacher  sous  ce  pseudonyme.  L’ auteur 
semble  avoir  ete  Tilenus.  En  tout  cas,  1’auteur  defiant 
le  catholique  de  repondre,  Charron  repliqua  en  publiant, 
cette  meme  annee  1594,  La  Replique  de  maistre 
Le  Charron  sur  la  Response  faicte  a  sa  troisidme  verite, 
Paris,  puis  l’annee  suivante,  1595,  a  Bordeaux,  une 
seconde  edition  des  Trois  vdrites,  qu’il  signa  cette  fois 
de  son  nom  et  a  laquelle  il  ajouta  sa  Replique  :  Les 
trois  verites,  seconde  edition  avec  un  advertissement  et 
un  bref  examen  sur  la  response  faicte  a  la  troisieme 
verite  irnprimee  a  La  Rochelle,  par  M.  Pierre  le  Charron; 
en  1597,  l’auteur  de  la  Response  fit  paraitre  a  Geneve 
une  Defense  de  la  Response  faicte  ci  la  troisieme  pretendue 
verite.  La  meme  annee,  dans  le  m&me  sens,  a  Mon- 
tauban,  le  pasteur  Gardesy  publiait  une  critique  de 
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Charron  :  Epistola  Joannis  Gardesii  Monlalbanensis  ad 
Pelrum  Charronium  Parisiensem,  33  p.,  in-8°.  Charron 
repondit  en  1598  en  donnant  une  troisieme  edition 
des  Trois  veritds,  in-8°,  Bordeaux.  Enfin,  en  1599,  un 
reforme  notoire,  le  pasteur  Du  Jon,  professeur  de  theo- 
logie  a  Leyde,  ecrivait  en  frangais  et  publiait,  avec 
textes  cites  en  entier,  une  Aimable  confrontation  de  la 
simple  verite  de  Dieu  comprise  en  Escritures  saintes  avec 
les  livres  de  M.  Pierre  le  Charron  qui  sont  intitules  Tun, 
les  «  Trois  verites  »,  V autre,  la  Replique  du  meme  auteur 
sur  la  response  faite  a  sa  troisieme  verite.  Pour  repondre 
a  Du  Jon,  Charron  preparait  une  nouvelle  edition, 
consideraiJement  augmentee,  des  Trois  verites,  lors- 
qu’il  mourut. 

Il  avait  dedie  les  Trois  vdrites  a  Hebrard  de  Saint- 
Sulpice,  eveque  de  Cahors.  Celui-ci  l'appela  aussitot 
aupres  de  lui.  Charron  sejourna  a  Cahors  de  1594  k 
1598.  Durant  ces  quatre  ann6es,  il  representa  le  clergd 
de  Bourges,  qui  l’avait  61u,  a  l’assemblee  generate  du 
clerge,  qui  s’ouvrit  a  Paris  le  6  novembre  et  qui  deli- 
bera  sur  l’acceptation  en  France  des  decrets  du  concile 
de  Trente;  il  redigea  aussi  la  seconde  edition  des  Trois 
vdrites  et,  en  1598,  acheva  un  nouvel  ouvrage,  intitule 
De  la  sagesse. 

Mais,  a  ce  moment,  il  quittait  Cahors  pour  Condom 
dont  il  etait  deja  chantre  et  dont  il  devenait  le  thdolo- 
gal.  De  la,  il  edita  a  Bordeaux,  en  deux  volumes,  con- 
nus  sous  le  nom  de  Discours  chretiens,  les  plus  impor- 
tants  de  ses  sermons  :  1°  L’odave  contenant  huict  ser¬ 
mons  du  Saint-Sacrement  avec  un  autre  discours  sur  la 
communion  des  saints,  petit  in-8°,  1600;  2°  Discours 
chrestiens,  petit  in-8°,  1601,  ceux-ci  parlant  de  Dieu  et 
de  la  Providence,  de  la  creation  et  de  la  redemption. 
De  Condom  encore  et  k  Bordeaux  aussi  il  ddita,  en 
1601,  le  fameux  ouvrage,  De  la  sagesse  livres  trois,  par 
M.  Pierre  Charron,  Parisien,  chanoine  theologal  et 
chantre  en  T eglise  de  Condom,  petit  in-8°,  dedie  au  due 
d’fipernon,  gouverneur  de  Guyenne. 

La  sagesse  n’eut  pas  le  succ^s  qu’attendait  son 
auteur.  Des  critiques  se  firent,  qui  1’amenerent  a  pre¬ 
parer  une  seconde  edition  corrigde  de  son  ouvrage  et 
un  Traicte  de  la  sagesse,  ou  il  s’expliquait  plus  com- 
pletement  encore.  Venu  a  Paris  pour  s’entretenir  des 
critiques  faites  et  des  corrections  apportees  avec 
Claude  Dorrny,  dveque  de  Boulogne  et  prieur  de  Saint- 
Martin-des-Champs  a  Paris,  qui  lui  offrait  d’etre  son 
theologal,  Charron  y  mourait  dans  la  rue,  frappe 
d’apoplexie,  le  16  novembre  1603. 

Ce  fut  son  ami,  Michel  de  La  Rochemaillet,  qui 
publia  les  travaux  qu’il  avait  prepares  : 

1°  Une  nouvelle  edition  des  Discours  chretiens  :  Dis¬ 
cours  chrestiens  de  la  divinite,  creation,  redemption  et 
octave  du  Saint-Sacrement,  in-4°,  Paris,  1604.  Ces  ser¬ 
mons  ne  sont  pas  tels  que  les  donna  Charron.  En  tout 
cas,  l’auteur  n’y  echappe  qu’incompletement  aux 
defauts  de  son  temps.  Cf.  Jacquinet,  Les  predicateurs 
du  xv IP  siicle  avant  Bossuet,  in-8°,  Paris,  1863; 
2e  edit.,  1885. 

2°  De  la  sagesse  livres  trois,  2e  edit.,  revue  et  aug¬ 
mentee,  in-8°,  Paris,  1604.  La  Rochemaillet  obtint 
difficilement  le  permis  de  vendre.  Les  idees  qu’expo- 
sait  la  lre  edition  avaient  m^contente  la  Sorbonne,  et 
provoque  l’opposition  du  Parlement  et  du  Chatelet. 
Les  adversaires  de  Charron  firent  meme  intervenir  le 
libraire  de  Bordeaux,  Millanges,  qui  avait  imprime  la 
lre  edition.  Mais  le  president  Jeannin  se  porta  garant  du 
livre  et  les  libraires  furent  autorises  a  le  vendre.  En  1 607, 
La  Rochemaillet  donna  de  La  sagesse  une  «  derniere 
edition  en  laquelle  a  etd  adjouste  h  la  fin  tout  ce  qui 
pouvait  avoir  este  retranche  aux  prece dentes  impres¬ 
sions  »,  in-8°,  Paris. 

L’ann^e  precedente,  en  1606,  il  avait  publie  le 
Traicte  de  la  sagesse  compost!  par  Pierre  Charron,  plus 
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quelques  discours  chrestiens  avec  un portrait  au  natural 
at  I’eloge  de  sa  vie,  in-8°,  Paris,  qui,  plus  encore  que 
l’edition  de  1604,  differait  de  l’edition  de  1601. 

En  1635,  fut  donnee  une  edition  complete  des 
oeuvres  de  Charron  :  Toutes  les  oeuvres  de  Pierre  Char - 
ron,  in-4°,  Paris. 

Dans  la  Revue  d’histoire  litteraire  de  la  France,  du 
15  juillet  1894,  L.  Auvray  a  publie  des  Lettres  de  Char¬ 
ron  et  de...  La  Rochemaillet. 

II.  Le  livre  «  De  la  sagesse  ».  —  Parler  de  la 
pensee  de  Charron,  c’est  parler  surtout  de  son  livre  De 
la  sagesse,  encore  que  dans  les  Trois  verites  Ton  trouve 
deja  de  ses  idees  caracteristiques.  II  ne  faut  point  dire 
personnelles.  La  pensee  de  Charron  ici  n’est  pas  une 
pensee  originale ;  elle  est  celle  des  intellectuels  de  son 
temps  et  l’on  peut  indiquer  ses  maitres  d’une  fa?on 
precise.  II  est  le  disciple  des  Padouans  :  Pomponace  et 
Cardon.  Cf.  P.  Roger  Charbonnel,  La  pensee  italienne 
au  xvpsiecle  et  le  courant  libertin,  Paris,  1919,  passim, 
et  H.  Busson,  loc.  cit.,  p.  456-459.  II  s’inspire  de  Bodin 
mais  plus  encore  des  Trades  philosophiques  de  Du  Vair, 
des  Essais  de  Montaigne  et,  a  travers  eux,  ou  directe- 
ment,  des  ecrivains  grecs  ou  latins.  A  Montaigne  et  a 
Du  Vair,  il  emprunte  non  seulement  certaines  idees, 
mais  la  fapon  de  les  rendre.  C.  Sapey,  Essai  sur  la  vie  et 
les  ouv rages  de  Guillaume  du  Vair,  Paris,  1847,  2e  edit., 
1858,  a  releve  les  imitations  ou  plutot  les  copies  qu’a 
faites  Charron  de  certains  passages  de  Du  Vair.  Sainte- 
Beuve,  Causeries  du  lundi,  t.  xi,  Pierre  Charron, 
p.  208-209,  cite  plusieurs  passages  de  La  sagesse,  pris 
textuellement  dans  Montaigne.  Cf.  egalement  A.  Del- 
boulle,  Charron,  plagiaire  de  Montaigne,  dans  Revue 
d’histoire  litteraire,  1900.  Charron  n’est  pas  cependant 
le  plagiaire  commun. « II  ne  vise,  dit  Sainte-Beuve,  loc. 
cit.,  p.  210,  qu’a  mettre  les  pensees  qu’il  admire  et 
qu’il  accueille  dans  un  plus  beau  jour  et  dans  un 
ordre  plus  exact,  pour  les  repandre  et  les  faire  reussir 
aupres  d’un  plus  grand  nombre  d’esprits.  C’est  la  son 
but  et,  a  quelques  egards,  ce  fut  son  succes.  II  a  garde 
cela  des  erudits  que,  pour  lui,  citation  vaut  invention.  » 
Brunetiere  dit  de  son  cote  :  «  II  essaie  de  faire  la  syn- 
these  des  idees  de  son  temps.  »  Manuel  de  I’histoire  de 
la  litterature  frangaise,  Paris,  1899,  p.  94.  Son  origina- 
lite  est  «  dans  la  composition  ».  Id.,  ibid.  «  II  a  degage, 
ecrit  encore  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  la  doctrine  de  Mon¬ 
taigne  de  toute  la  partie  badine,  qui  deroute  mais  aussi 
qui  amuse;  ...il  a  presse  et  rapproche  les  conclusions 
mais  aussi  les  propositions.  » 

Edition  citee  :  De  la  sagesse...  Nouvelle  edition,  avec 
les  variantes,  des  notes  et  la  traduction  des  citations, 
in-8°,  Paris,  Lefevre,  1836,  dans  la  Bibliotheque  d’ au¬ 
teurs  classiques. 

Le  mot  «  sagesse  »,  dit  la  preface  de  la  2e  edition, 
signifie  «  excellence  ».  La  sagesse  est  le  propre  d’une 
elite.  Soit  en  bien,  soit  en  mal,  le  sage  est  «  un  oracle  ». 
P.  xi.  Or,  il  y  a  « trois  ordres  et  degres  de  sagesse  ».  Au 
degre  inferieur,  est  la  sagesse  mauvaise  que  condam- 
nent  a  la  fois  la  philosophie  et  la  revelation.  P.  xii. 
Au  degre  le  plus  eleve,  est  la  sagesse  theologique  que 
constitue  la  philosophie  appliquee  a  la  revelation  et 
dont  la  connaissance  est  l’ellet  de  la  grace  et  de  la 
reflexion.  P.  xm.  La  troisifeme,  celle  dont  Charron 
veut  s’occuper,  est  la  sagesse  humaine.  Cette  sagesse 
n’est  pas  une  simple  attitude,  ni  une  manure  de  juger 
et  de  vivre,  qui  ferait  du  sage  un  etre  bizarre,  « hete- 
roclite  ».  P.  xiv.  Ce  n’est  point  la  sagesse  qui  fait  les 
saints,  mais  celle  qui  a  fait  les  sages  et  philosophes  de 
l’antiquite  pai'enne,  ni  la  sagesse  qui  forme  au  cloitre, 
mais  celle  qui  forme  l’homme  a  la  vie  au  milieu  de  ses 
semblables.  P.  xv.  Elle  «  est  l’excellence  et  perfection 
de  l’homme  comme  homme,  c’est-a-dire,  selon  que 
porte  et  requiert  la  loy  premiere  fondamentale  et  natu- 
relle  de  l’homme  ».  En  d’autres  termes,  c’est  la  sagesse 


que  determine  la  seule  raison,  «  premiere  et  universelle 
loi  et  lumifere  inspiree  de  Dieu  ».  P.  xvi. 

Le  traite  De  la  sagesse  comprend  trois  livres.  Le 
livre  Ier « est  la  connaissance  de  soi  et  de  l’humaine  con¬ 
dition  ».  Se  connaitre  est  la  condition  premiere  que 
voit  Charron  a  la  sagesse  ainsi  deflnie.  Il  etudie  done 
« toutes  les  pieces  dont  l’homme  est  compose  et  leurs 
appartenances  »,  c.  i,  c’est-a-dire  le  corps,  c.  m-vii, 
l’ame,  c.  viii-xxiv,  insistant  sur  les  passions.  C.  xix- 
xxxiv.  Dans  cette  etude,  il  s’inspire  d’un  livre,  fameux 
alors,  du  medecin  espagnol  Jean  Huarte,  qui,  traduit 
dans  plusieurs  langues,  l’avait  ete  en  franpais  par 
Gabriel  Chappuis,  1580,  et  le  sera  encore  en  1672  par 
Savinien  d’Alquie,  sous  ce  titre  :  L’examen  des  apti¬ 
tudes  pour  les  sciences...  Cf.  Bayle,  Dictionnaire,  art. 
Huarte.  Charron  etudie  ensuite  l’homme  compare  aux 
animaux,  c.  xxxv,  et  la  vie  humaine  dans  ses  aspects 
generaux.  Puis,  il  passe  a  la  peinture  morale  de 
l’homme;  il  le  voit  comme  Montaigne,  tout  vanite, 
faiblesse,  inconstance  et  surtout  misfere  et  presomp- 
tion.  C.  xxxvn-XLii.  Il  expose  ensuite  les  differences 
naturelles  ou  sociales  qui  existent  entre  les  hommes. 

Livre  II.  —  L’homme  qui  aspire  a  la  sagesse  doit, 
avant  tout,  s’y  preparer.  D’abord  s’emanciper  des 
opinions  et  des  vices  populaires  —  le  sage  est  un  aris- 
tocrate  —  de  ses  propres  passions  que  la  connaissance 
de  soi-meme  a  du  lui  reveler.  C.  i.  Puis  se  mettre  dans 
une  «  universelle  et  pleine  liberte  de  l’esprit,  tant  en 
jugement  qu’en  volonte  »,  en  d’autres  termes,  etre 
capable  d’examiner  toute  chose  avec  l’esprit  critique, 
etre  toujours  pret  a  reviser  ses  jugements,  avoir  enfin 
l’universalite  d’esprit  qui  ecarte  tout  prejuge  de  race, 
de  pays  ou  de  religion;  d’autre  part,  il  doit  etre  affran- 
chi  de  toute  affection  qui  puisse  influencer  son  juge¬ 
ment.  C.  n. 

Le  terrain  deblaye,  quelle  culture  de  soi  doit  tenter 
celui  qui  aspire  a  la  sagesse? 

En  premier  lieu,  il  doit  rechercher  « la  vraie  et  essen- 
tielle  preudhomie  »,  qui  est  «  fondement  et  pivot  de 
sagesse  ».  P.  325.  Elle  consiste  en  «  une  droite  et  ferme 
disposition  de  la  volonte,  a  vivre  et  a  agir  selon  la 
nature#,  autrement  dit,  selon  la  raison  universelle  «qui 
esclaire  et  luit  en  chacun  de  nous  »  et  «  qui  est  Dieu 
mesme  et  sa  volonte  »,  comme  le  dit  Seneque,  De  bene- 
ficiis,  1.  IV,  c.  vii.  Le  preudhomme  suit  done  la  nature, 
mais  uniquement  pour  ce  motif  qu’elle  est  la  nature, 
ou  l’ordre  universel.  C.  in. 

Il  doit  ensuite  «  avoir  un  but  et  train  de  vie  certain  », 
c’est-a-dire  se  rendre  compte  de  ce  qu’il  peut  et  ne 
jamais  aspirer  a  plus.  C.  iv. 

Ce  sont  la,  pour  Charron,  les  fondements  de  la 
sagesse.  Il  recherche  ensuite  k  quelles  rfegles  le  sage 
doit  se  soumettre.  Il  en  distingue  huit  :  1°  s’appliquer 
a  la  vraie  piete,  telle  que,  en  raisonnant  d’apres  la 
nature  de  Dieu  et  la  nature  de  l’homme,  nous  la  pou- 
vons  fixer,  c.  v;  2°  «  regler  ses  desirs  et  ses  plaisirs  ». 
Il  est  mauvais  «  de  mepriser  toutes  sortes  de  plaisir  et 
toute  culture  du  corps  »;  cela,  ce  n’est  point  vivre. 
Mais  le  sage  desire  peu  et  seulement  ce  que  la  nature 
demande  et  de  telle  maniere  que,  de  son  desir  satis- 
fait,  il  ne  puisse  resulter  dommage  ni  pour  autrui,  ni 
pour  soi-meme,  c.  vi ;  3°  se  comporter  moderement  et 
egalement  en  prosperite  et  adversite.  Il  faut  se  souve¬ 
nir,  dans  la  prosperite,  que  les  biens  de  ce  monde  ne 
sont  pas  de  vrais  biens  et,  dans  l’adversitd,  que  la  voix 
publique  appelle  malheurs  des  choses  qui  ne  sont  telles 
que  par  convention  et  que  les  veritables  malheurs  sont 
dans  la  loi  des  choses,  c.  vn ;  4°  « se  soumettre  aux  lois 
et  coutumes  de  son  pays  »,  meme  s’il  en  est  de  singu- 
lieres,  car  il  est  toujours  funeste  de  toucher  aux  lois  et 
coutumes  etablies;  mais  il  ne  s’y  soumettra  que  «libre- 
ment  et  uniquement  pour  la  reverence  publique  »,  non 
par  crainte,  c.  vm;  5°  «  se  bien  comporter  avec 
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autrui  »,  c.  ix;  6°  «  se  conduire  prudemment  aux 
affaires  »,  c.  x;  7°  «  se  tenir  toujours  prest  a  la  mort, 
fruict  de  sagesse  »,  car  «  celuy  lie  peut  vivre  a  son  ayse 
et  content  qui  craint  de  mourir  »,  c.  xi;  8°  enfln,  «  se 
maintenir  en  vraye  tranquillity  d’esprit  ».  Cette  tran¬ 
quillity  est  d’ailleurs  «  le  fruict  et  la  couronne  de 
sagesse  »,  la  consequence  logique  de  la  discipline 
morale  a  laquelle  se  soumet  le  sage.  C.  xii. 

Le  livre  III,  quarante-trois  chapitres,  n’est  que  le 
developpement  du  precedent.  Aprils  «  les  advis  gen6- 
raux  qui  conduisent  a  la  sagesse  »,  dit  une  courte 
preface  speciale,  il  donne  «  les  particuliers  ».  II  les 
range  dans  le  cadre  «  des  quatre  vertus  maistresses  et 
morales  :  prudence,  justice,  force  et  temperance,  car 
en  ces  quatre,  presque  tous  les  debvoirs  de  la  vie  sont 
comprins  ».  P.  438. 

III.  Critique  de  la  pensee  de  Charron.  —  La 
Rochemaillet  n’avait  obtenu  que  difficilement,  on  l’a 
vu,  la  permission  de  debiter  la  seconde  edition  de  la 
Sagesse.  Or,  Charron  devint  promptement  un  auteur 
aime  des  libertins  ou  gens  apparentes;  pour  Gui  Patin, 
la  Sagesse  est  «  un  livre  divin  »;  dans  sa  Bibliotheca 
politica,  1633,  Naudel  met  Charron  au-dessus  de  Mon¬ 
taigne;  Gassendi  apprend  de  lui  l’esprit  critique. 
Cf.  Sabrie,  loc.  cit.,  c.  xvi,  Trois  admirateurs  de  Char¬ 
ron.  Ceux  que  preoccupe  le  mouvement  libertin  le 
denoncent  d’autre  part  comme  dangereux  ou  meme 
criminel.  Mersenne,  dans  1  ’  Impiiti  des  diisles,  signale, 

р.  184,  dans  la  Premiere  virili,  des  affirmations  ris- 
quees,  et,  p.  197,  dans  la  Sagesse,  des  idees  «  dange- 
reuses  pour  les  esprits  faibles  tels  que  les  libertins  et 
les  deistes  ».  Garasse  rencherit.  Dans  la  Doctrine 
curieuse,  1623,  et  plus  encore  dans  la  Somme  thiolo- 
gique,  1625,  il  accuse  Charron  d’avoir  enseigny  que 
« la  vraye  sagesse  consiste  au  mespris  de  la  religion  ». 
Somme,  p.  67.  «  Il  estait,  dit-il,  ibid.,  p.  311,  ecciysias- 
tique  de  profession,  cynique  d’humeur,  libertin  de 
religion  et  prostitue  de  langage.  »  Cf.  Sabrie,  loc.  cit., 

с.  xvn,  Les  adversaires  de  Charron  au  x  VIP  siecle.  Mais 
Charron  trouva  deux  defenseurs  :  l’un,  le  prieur  Fran¬ 
cois  Ogier  repondit  a  la  Doctrine  curieuse  par  un  livre 
intitule  :  Jugement  et  censure  du  livre  de  la  Doctrine 
curieuse,  in-8°,  Paris,  1623,  (anonyme);  l’autre,  assez 
inattendu  en  pareille  cause,  Saint-Cyran,  refuta  la 
Somme  theologique  oil  Garasse  avait  repondu  a  Ogier, 
par  un  ouvrage  qui  devait  comprendre  quatre  volumes, 
mais  dont  le  me  semble  bien  n’avoir  paru  qu’en  rysumy 
avec  le  ive  :  La  somme  des  \aules  et  faussetez  contenues 
en  la  Somme  tMologique  de  Francois  Garasse,  Paris, 
1626.  Cf.  Sabrie,  loc.  cit.,  c.  xix,  Les  difenseurs  de  Char¬ 
ron  au  x  VIP  siecle;  H.  Busson,  La  pensde  religieuse 
frangaise,  de  Charron  a  Pascal,  Paris,  1933. 

Mersenne  et  meme  Garasse  avaient  raison.  «  A  son 
insu  peut-etre,  dit  J.-Roger  Charbonnel,  loc.  cit., 
p.  5,  Charron  avait  prepare  la  «  la'icisation  »  de  la 
morale.  Il  avait  aide  a  definir  le  type  du  «libre-penseur 
deiste  »,  qui,  rejetant  tout  l’appareil  des  rites,  toute 
l’ecorce  des  dogmes,  ne  conservait  de  la  religion  que 
la  seve  spirituelle  et  la  notion  d’un  Etre  supreme,  d’un 
demiurge  perdu  dans  le  lointain  des  abstractions  meta- 
physiques  ».  Au  reste,  la  Sagesse  fut  raise  a  1’ Index,  le 
16  decembre  1605. 

Le  patronage  qu’invoque  Charron  dans  la  preface  de 
la  Sagesse,  2e  edit.,  donne  cette  impression  qu’il  entend 
determiner  la  loi  morale  avec  la  seule  raison  et  en 
dehors  de  toute  influence  chretienne,  et  l’examen  de 
sa  pensee  fait  de  cette  impression  une  certitude. 

Charron  separe  la  morale  de  la  religion.  Il  donne 
pour  la  morale  vraie,  eternelle,  universelle,  «  que  les 
temps  ny  les  lieux  ne  peuvent  alterer  »,  p.  318,  une 
morale  purement  naturelle,  rationnelle,  laique,  dirions- 
nous.  Pas  d’ideal  moral  superieur  a  l’homme,  surna- 
turel,  mais  un  ideal  d6coulant  de  la  nature  mSme, « l’ex- 


cellcnce  et  perfection  de  l’homme  comme  honime  », 
p.  xvi,  celle  que  determine  la  nature  ou  l’ordre  univer- 
sel  et  dont  la  raison  humaine  est  l’expression,  et  les 
sages,  comme  Socrate,  les  proph6tes.  P.  322.  Pas  d’as- 
cytisme  :  la  nature  est  bonne;  c’est  sagesse  de  la  suivre 
sans  autres  contraintes  que  celles  qu’imposent  la  tem¬ 
perance  et  la  justice.  «  Bien  vivre,  c’est  vivre  selon 
nature;  le  souverain  bien  en  ce  monde,  c’est  consentir 
k  nature;  en  suivant  nature  comme  guide  et  maistresse 
on  ne  fauldra  jamais.  Nature  en  chacun  de  nous  est 
suffisante  et  douce  maistresse;  un  chacun  de  nous,  s’il 
voulait,  vivrait  a  son  ayse  du  sien;  les  homines  sont 
naturellement  bons.  »  P.  320-321. 

Le  principe  de  l’ob ligation,  c’est  encore  la  nature  et 
non  une  autority  en  dehors  et  au-dessus  d’elle  : « Tout 
homtne  doibt  estre  et  vouloir  estre  homme  de  bien 
parce  qu’il  est  homme,  sachant  qu’il  ne  peut  estre 
autre  sans  se  renoncer  et  destruire »,  p.  316;  ce  n’est  ni 
« quelque  consideration  externe  ou  venant  du  dehors 
quelle  qu’elle  soit  »;  ibid.;  ni  la  crainte,  ni  le  desir  de 
la  recompense.  «  Je  veux  que  tu  sois  homme  de  bien, 
quand  bien  tu  ne  debvrais  jamais  aller  en  paradis, 
mais  pour  ce  que  la  nature,  la  raison  le  veust,  parce  que 
la  loi  et  la  police  genyrale  du  monde,  d’oii  tu  es  une 
pi6ce,  le  requiert  ainsi,  et  tu  ne  peux  consentir  d’estre 
autre  que  tu  n’ailles  contre  toy-mesme,  ton  estre,  ta 
fin.  »  P.  359. 

C’est  bien  la  morale  de  Montaigne  :  un  stoicisme  qui 
se  mitige  dans  la  pratique  d’un  epicurisme  modyry. 
En  tout  cas,  ce  n’est  pas  une  morale  chretienne.  Il  ne 
subsiste  plus  rien  des  dogmes  chrytiens  du  pychy  origi- 
nel  :  la  nature  est  bonne;  de  la  necessity  de  la  ryvyia- 
tion  et  de  la  grace.  Contredisant  quelque  peu  ce  qu’il 
a  dit  au  livre  Ier  de  la  misyre  et  de  la  presomption 
morales  de  l’homme,  Charron  affirme  que  sa  raison  et  sa 
volonty  k  clles  seules  lui  suffisent  pour  connaitre  la  loi 
et  pour  l’observer.  «  Nature  en  chascun  de  nous  est 
suffisante  et  douce  maistresse  et  r6gle  toutes  choses,  si 
nous  la  voulons  bien  escouter...  il  n’est  besoin  d’aller 
quester  ailleurs...  les  moyens,  les  remfedes  et  les  r£gles 
qui  nous  font  besoin  :  un  chascun  de  nous,  s’il  voulait, 
vivrait  h  son  ayse  du  sien.  »  P.  321. 

Il  est  vrai  que,  1.  II,  c.  iii,  p.  329-330,  Charron  parle 
de  la  nycessite  de  la  grace.  Mais  ce  passage  ne  se  lit  pas 
dans  l’edition  de  1601  et  Charron  avoue  l’avoir  ajouty 
«  pour  faire  cesser  les  plaintes  de  ceux  qui  trouvent 
mauvais  qu’i'Z  ait  fait  tant  valoir  la  nature  ».  D’autre 
part,  la  grace  ne  lui  apparait  necessaire  que  pour 
«  couronner  »  la  nature,  autrement  dit  pour  donner  a 
nos  actes  une  valeur  surnaturelle.  Ce  passage  ne 
modifie  done  en  rien  le  sens  gyneral  du  livre. 

Charron  separe  de  rntme  la  vraie  religion  des  reli¬ 
gions.  A  le  lire  sur  ce  sujet,  on  croirait  lire  Voltaire  qui 
a  ecrit,  par  exemple.  Particle  Religion  dans  le  Diction- 
naire  philosophique,  mais  un  Voltaire  pesant. 

Il  y  a,  dit  Charron,  une  quantity  «  effrayante  »  de 
religions  (positives),  dont  beaucoup  sont  absurdes. 
Comment  l’esprit  humain  a-t-il  pu  accepter  tant  d’im- 
postures?  on  se  le  demande.  Toutes  se  disent  revelees  : 
inspirees  par  Dieu  et,  au  nom  de  Dieu,  nous  imposent 
des  mystyres  a  croire.  Cliacune  se  dit  la  seule  vraie  et 
les  plus  rycentes  se  greffant  sur  les  anciennes  se  disent 
les  plus  parfaites.  Dans  la  reality,  on  voit  que  ces  reli¬ 
gions  naissent  et  s’ytablissent  pour  des  causes  pure¬ 
ment  naturelles  :  la  nation,  le  pays,  le  temps.  D’ail¬ 
leurs,  si  Dieu  etait  avec  une  ou  l’autrc,  rien  ne  pourrait 
ebranler  cette  religion.  Cf.  1.  II,  c.  iii,  passim. 

Elies  ne  sont  ni  utiles  a  l’homme,  ni  glorieuses  a 
Dieu.  Elies  enseignent  toutes  «  que  Dieu  s’apaise,  se 
fleschit  et  gaigne  par  priyres,  presens,  veeux  et  pro¬ 
messes,  festes  et  encens  »;  que,  pour  plaire  a  Dieu, 
obtenir  son  pardon  ou  ses  faveurs,  il  faut  se  mortifier, 
comme  si  Dieu  prenait  plaisir  aux  souffrances  de  ses 
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creatures.  Ibid.  Elies  font  des  hommes  des  formalistes, 
«  s’attachant  tout  aux  formes  et  au  dehors,  pensant 
gtre  quittes  et  irreprehensibles  en  la  poursuite  de  leurs 
passions  et  cupidites,  moyennant  qu’ils  n’obmettent 
rien  des  formalites  »;  —  ou  des  superstitieux,  «  inju- 
rieux  a  Dieu  et  ennemis  de  la  vraye  religion,  se  cou- 
vrant  de  piete,  z&le  et  affection  envers  Dieu,  jusques  a 
s’y  peiner  et  tourmenter  plus  qu’on  ne  leur  commande, 
pensant  meriter  beaucoup  ».  Ibid.,  cf.  p.  349.  Cette 
fapon  de  concevoir  la  religion  est  celle  du  vulgaire, 
p.  357,  et  elle  sert  admirablement  Fambition  de  ceux 
qui  veulent  conduire  les  hommes.  P.  350. 

La  vraie  religion  est  tout  autre  chose  que  ces  anthro- 
pomorphismes  superstitieux.  Elle  donne  une  autre 
idee  de  Dieu  et  n’enferme  pas  en  des  formules  ce  qui 
ne  peut  y  etre  enferme.  Elle  montre  en  Dieu  «  la  pre¬ 
miere  cause  de  toutes  choses  et  Festre  des  estres,  sans 
grande  declaration  ou  determination,  ...labonte,  perfec¬ 
tion  et  infinite  du  tout  incomprehensible  et  incognois- 
sable,  comme  enseignent  les  pythagoriciens  et  plus 
insignes  philosophes  ».  P.  351.  Si  elle  ne  supprime  pas 
totalement  les  rites,  elle  en  fait  bon  marche.  Servir 
Dieu,  c’est  «  servir  de  coeur  et  d’esprit  »,  sans  croire 
qu’il  tient  «  au  service  exterieur  et  public  »,  p.  354,  et 
unir  a  cette  offrande  d’ame  une  vie  conduite  selon  les 
lois  «  de  la  vraye  preudhomie  ».  P.  356.  «  Qui  vaut 
mieux,  religion  ou  preudhomie?  demande  m€me  Char- 
ron,  je  ne  veux  pas  traiter  cette  question.  »  Mais  il 
n’est  pas  difficile  de  voir  de  quel  cote  il  penche  :  reli¬ 
gion  est  «  plus  facile  »  et  pour  « les  esprits  simples  et 
populaires  »;  preudhomie  «  beaucoup  plus  difficile  »  et 
pour  «  les  esprits  forts  et  genereux  »;  puis,  loin  que 
la  religion  soit «  une  generality  de  tout  bien  et  de  toute 
vertu  »,  comme  le  pensent  quelques-uns,  «  qui  ne 
recognoissent  autre  vertu  ny  preudhomie  que  celle  qui 
se  remue  par  le  ressort  de  religion  »,  la  religion  «  qui 
est  posterieure  est  une  vertu  speciale  et  particuliere, 
distincte  de  toutes  les  autres  vertus,  qui  peust  estre 
sans  elle  et  sans  probite  ».  P.  357-358.  La  vraie  religion 
est  done  pour  Charron  la  religion  des  deistes. 

Mais  l’homme  connalt-il  avec  certitude  les  fonde- 
ments  de  cette  religion  naturelle  :  l’existence  de  Dieu 
et  Fimmortalite  de  Fame? 

L’existence  de  Dieu?  La  Sagesse  ne  repond  pas  k 
cette  question.  Elle  pose  Dieu  comme  inconnaissable 
mais  comme  existant.  Mais  la  premiere  des  Trois  vdri- 
tes  que  Charron  s’efforce  de  demontrer  est  l’existence 
de  Dieu.  Dieu,  y  dit-il  deja,  est  V Inconnaissable  : 
«  Deite,  c’est  ce  qui  ne  se  peut  cognoistre;  du  Any  a 
l’infiny,  il  n’y  a  aucune  proportion,  nul  passage.  »  Les 
trois  vdrites,  edit,  de  1597, 1.  I,  c.  hi,  p.  18.  Quant  a  son 
existence,  les  uns  la  nient  :  ces  «  nieurs  »,  les  veritables 
athees,  sont  des  hommes  a  Fame  forte,  car  il  y  a  « plus 
de  force  et  roideur  d’ame  a  devenir  athee  qu’a  servir 
Dieu  ».  Ibid.,  p.  7.  Cf.  Pascal,  Pensees  :  «  Atheisme, 
marque  de  force  d’esprit,  mais  jusqu’a  un  certain 
degre  seulement.  »  Edit.  Brunschvicg,  p.  225.  D’autres 
pretendent  ne  pouvoir  ni  demontrer,  ni  nier  absolu- 
ment  cette  existence ;  ces  « doubteurs  »  doutent,  ou  par 
theorie  metaphysique,  ou  par  indifference  pour  la  reli¬ 
gion,  ibid.,  p.  9;  d’autres  enfm,  a  l’exemple  des  epicu- 
riens,  ne  nient  pas  Dieu,  mais  le  releguent  en  son  siecle, 
sans  rapport  avec  les  creatures.  Ibid.,  p.  10. 

Contre  ces  «  athees  »,  comme  il  les  designe  en  bloc,  il 
demontre  done  l’existence  de  Dieu  et  de  la  Providence. 
Aux  c.  vi,  vn,  viii,  ibid.,  p.  27-48,  il  donne  de  l’exis- 
tence  de  Dieu  des  preuves  que  resume  ainsi  H.  Busson, 
Les  sources  et  le  developpement...,  p.  587,  n.  2  : 
«  1°  Naturelles  :  A.  Monde  en  general  :  a)  cause  effl- 
ciente  du  monde;  b)  le  monde  est  fini,  done  il  n’est 
pas  de  soi,  mais  par  un  autre  qui  est  Dieu;  c)  compose 
de  choses  contraires  qui  done  ont  ete  amenees  de  force 
et  harmonisdes  par  une  puissance  qui  leur  est  exte- 


rieure;  d)  le  mouvement  (pris  a  Platon,  a  Aristote  et 
aux  stoi'eiens);  e )  cause  finale.  B.  Monde  en  particulier  : 
a )  ordre,  variete,  harmonie  du  monde,  hierarchie  des 
etres  et  leurs  proprietes;  b)  la  bonte  relative  des 
creatures  prouve  une  bonte  superieure;  c)  l’homme  : 
merveilles  de  sa  naissance,  de  son  corps,  de  son  intelli¬ 
gence.  2°  Raison  morale  :  consentement  universel  des 
peuples.  3°  Raison  surnaturelle  :  merveilles  operees  par 
les  puissances  invisibles  (magie,  sorcellerie,  miracles, 
predictions).  » 

Quant  a  la  Providence  dont  il  parle,  loc.  cit.,  c.  ix-xi, 
il  la  demontre  generale  et  particuliere  par  la  bonte  de 
Dieu  et  par  l’ordre  du  monde. 

Ce  n’est  pas  toutefois  une  impression  de  calme  cer¬ 
titude  que  degage  cette  demonstration  de  Dieu  et  de 
la  Providence.  C’est  que  Charron  —  Garasse  le  lui 
reproche,  et  Bayle  lui  en  fait  gloire  —  expose  les 
objections  des  libertins  avec  une  vigueur  qu’il  ne  met 
pas  dans  leur  refutation.  «  Il  fait  comme  Lucilio 
Vanino,  dit  Garasse,  Apologie  contre  la  censure  de  la 
Doctrine  curieuse,  p.  266,  ou  plustost,  celuy-ci  comme 
celuy-la;  il  trahit  sa  cause,  car  il  rapporte  la  force  de 
leurs  raisons  (des  libertins),  les  expose,  les  commente, 
les  met  en  posture  et  puis  nous  laisse  la.  »  «  Il  est  tres 
faux,  repond  Bayle,  que  Charron  fasse  cela;  mais, 
apres  avoir  propose  fidMement  les  objections  des 
athees,  il  les  refute  avec  beaucoup  d’application  et  de 
solidite.  Mais...  des  auteurs  qui  ont  plus  d’esprit  que 
de  bonne  foi  voudraient »  que  l’on  affaiblisse  les  objec¬ 
tions  pour  opposer  une  refutation  tres  forte.  «  La  sin¬ 
cerity  s’oppose  au  premier  parti  et  la  nature  des 
matieres  rend  quelquefois  l’autre  impossible  »,  la  rai¬ 
son  fournissant  alors  des  objections  tres  fortes  et  les 
defenseurs  du  dogme  ne  pouvant  opposer  «  que  l’au- 
torite  de  Dieu.  Quoi  qu’il  en  soit,  notre  Charron  avait 
l’esprit  penetrant;  il  decouvrait  a  perte  de  vue  les  res- 
sources  et  les  repliques  d’un  adversaire  qui  attaque  et 
que  l’on  attaque.  Il  s’expliquait  ingenument  et  n’em- 
ployait  point  la  ruse  pour  vaincre  ».  Cf.  Bayle,  loc.  cit., 
note  P ;  Busson,  De  Charron  a  Pascal ,  c.  i  et  it. 

Quant  a  Fimmortalite  de  Fame,  Charron  declare, 
Sagesse,  1.  I,  c.  viii,  p.  37,  que  la  religion  seule  l’etablit 
nettement.  «  L’immortalite  de  Fame  est  la  chose  la  plus 
universellement,  religieusement  (c’est  le  principal  fon- 
dement  de  toute  religion)  et  plausiblement  retenue  par 
tout  le  monde...;  la  plus  utilement  creue,  assez  prou- 
vde  par  plusieurs  raisons  naturelles  et  humaines,  mais 
proprement  et  mieux  establie  par  le  ressort  de  la  reli¬ 
gion  que  par  tout  autre  moyen.  » P.  37.  L’edition  de 
1601  disait  :  «  La  plus  utilement  creue,  la  plus  faible- 
ment  prouvee  et  establie  par  raisons  et  moyens 
humains.  »  Cf.  Busson,  op.  cit.,  c.  in. 

De  ces  textes,  il  faut  rapprocher  des  passages  du 
livre  I  de  la  Sagesse,  ou  est  fait  le  proces  de  nos  moyens 
de  connaitre,  celui-ci,  par  exemple,  c.  xxxix,  ii,  Fai- 
blesse,  p.  156-157  :  «  Si  l’homme  est  faible  a  la  vertu, 
il  l’est  encore  plus  a  la  verite...  C’est  chose  estrange, 
l’homme  desire  naturellement  spavoir  la  verite  et, 
pour  y  parvenir,  remue  toutes  choses,  n^antmoins,  il 
n’y  peust  parvenir;  si  elle  se  presente,  il  ne  la  peust 
comprendre;  s’il  ne  la  comprend,  il  s’en  offense...  Les 
deux  principaux  moyens  qu’il  employe  pour  parvenir 
a  la  cognoissance  de  la  verite  sont  la  raison  et  Fexpe- 
rience.  Or,  tous  deux  sont  si  faibles  et  incertains  (bien 
que  l’experience  plus)  que  nous  n’en  pouvons  rien 
tirer  de  certain.  »  Plus  haut,  en  effet,  au  c.  xi,  Des  sens 
de  nature,  il  a  insiste  sur  la  faiblesse  des  sens,  sur  les 
incertitudes  de  leurs  donnees  et,  par  consequent,  de 
l’experience,  comment  ils  trompent  la  raison  et  sont 
trompes  par  elle;  au  c.  xv,  De  Uesprit  humain,  p.  71,  il 
a  montre  son  impuissance  k  connaitre  la  verite  :  « Nous 
sommes  nais  h  quester  la  verite  :  la  posseder  appar- 
tient  a  une  plus  haute  et  grande  puissance.  Quand  il 
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adviendrait  que  quelque  verite  se  rencontrast  entre 
ses  mains  (de  l’homme)  ce  serait  par  hazard;  il  ne  la 
saurait  tenir,  ny  posseder,  ny  distinguer  du  mensonge. 
Les  erreurs  se  regoivent  en  nostre  asme  par  mesme 
voye  et  conduicte  que  la  verite;  l’esprit  n’a  pas  de 
quoy  les  distinguer  et  choisir...  Raison  et  expe¬ 
rience,  tous  deux  sont  tres  faibles,  incertains,  divers, 
ondoyants.  »  Comparer  aussi  des  passages  du  livre  II 
des  Trois  verites  oil,  a  l’exemple  de  Raymond  Sebon, 
il  afhrme  que  l’homme  ne  peut  se  fler  a  la  raison  et 
doit  suivre  la  foi.  De  quoi  l’on  a  conclu  que  Charron 
est  un  sceptique  et  un  fidiiste,  un  tenant  de  la  sceptique 
chretienne,  comme  l’on  dira  de  La  Mothe  Le  Vayer. 

Sans  doute,  Charron  «  a  insiste  avec  un  certain  plai- 
sir  et  une  assez  grande  force  de  logique  sur  les  preuves 
de  la  faiblesse  et  de  l’incapacite  humaine  »,  Sainte- 
Beuve,  loc.  cit.,  p.  202;  sans  doute,  il  expose  avec  com¬ 
plaisance  les  objections  que  la  raison  peut  opposer  a 
l’existence  de  Dieu  et  son  impuissance  a  demontrer 
1’immortalite  del’ame;  sans  doute,  encore,  il  condamne 
ces  pedants  qui  ont  conflance  en  leur  savoir  et  jugent 
sans  hesiter,  Sagesse,  p.  184;  sans  doute,  enfln,  la 
Sorbonne  condamne,  en  1603,  les  conclusions  fideistes 
de  Sagesse  touchant  l’immortalite  de  l’ame,  et  le  pro- 
testant  Chanet,  en  1643,  dans  ses  Considerations  sur 
la  Sagesse  de  Charron,  attaque  le  pyrrhonisme  de  cet 
auteur.  Mais,  en  realite,  Charron  croit  en  la  raison 
humaine.  Parlant  de  lui,  a  propos  de  la  Sagesse, 
Brunetifere,  loc.  cit.,  note  «  sa  conflance  en  la  raison 
humaine ».  Et,  en  eff et,  dans  Sagesse,  il  entend  reprendre 
l’oeuvre  de  morale  rationnelle  qu’ont  ediflee  «les  philo- 
sophes  et  sages  »  de  l’antiquite,  p.  xv;  dans  la  seconde 
edition  de  cet  ouvrage,  il  se  justifle  d’avoir  trop 
reconnu  a  la  nature  de  l’homme,  p.  329;  le  c.  ii  du 
meme  ouvrage,  Universelle  et  pleine  liberte  de  V esprit 
tant  en  jugement  qu’en  volonte.  Seconde  disposition  a  la 
Sagesse,  est  un  acte  de  foi  en  la  raison;  les  pedants  ou 
dogmatiques  qu’il  condamne  ce  sont  les  scolastiques 
car,  comme  tous  les  humanistes,  il  les  deteste.  Au 
fond,  Sagesse  est  tout  simplement  d’un  rationaliste, 

«  qui  n’a  pas  saisi  la  portee  de  quelques-unes  de  ses 
assertions  »,  et  qui  est  amene  a  se  contredire.  Brune- 
tifere,  ibid.,  p.  95.  «  Il  a  voulu,  a  l’aide  du  sto'icisme, 
dit  P. -Roger  Charbonnel,  loc.  cit.,  p.  3,  purifier  et 
assainir  les  ames.  Malheureusement,  il  a  recommence 
l’experience  de  Raymond  Sebon,  il  a  complete  le 
sto'icisme  par  le  pyrrhonisme.  Mais...  la  fusion  est 
demeuree  insuffisante  et  Charron  n’a  pu  eviter  des 
contradictions  singuliferes.  » 

L’auteur  des  Trois  verites,  le  theologal  de  Condom, 
parce  qu’il  s’est  applique  a  separer  la  morale  de  la  reli¬ 
gion  et  la  religion  des  religions,  peut  Stre  plus  juste- 
ment  compte  parmi  les  propagateurs  du  deisme  et  les 
fondateurs  d’une  morale  independante  du  christia- 
nisme  dans  le  monde  chretien.  Que  l’on  n’invoque  pas, 
contre  cela,  le  passage  de  la  Sagesse  ou  il  parle  de  la 
necessity  de  la  grace,  p.  329-330  :  on  a  vu  ce  qu’il  faut 
en  penser;  ni  cet  autre,  1.  II,  c.  v,  p.  343,  ou,  apr6s 
avoir  fait  une  critique  des  religions  positives,  christia- 
nisme  compris,  il  ajoute  :  «  Nous  ne  devons  etre  en 
doubte  ny  en  peine  de  sgavoir  quelle  est  la  vraye,  ayant 
en  le  christianisme  tanct  d’advantages  et  de  privileges 
si  hauts  et  si  authentiques,  par-dessus  les  autres  et  pri- 
vativement  d’icelles.  C’est  le  subject  de  ma  Seconde 
verite.  »  En  semblable  occurrence,  Voltaire  usera  de 
procedes  semblables.  D’ailleurs,  quelques  lignes  plus 
bas,  dans  l’edition  de  1601,  Charron  assimilait  encore 
le  christianisme  aux  autres  religions  :  les  nouvelles, 
disait-il,  se  substituent  aux  anciennes,  en  les  accusant 
d’imperfection,  «  comme  la  juda'ique  a  fait  a  la  gentile 
et  egyptienne,  la  chrestienne  a  la  judaique,  et  la  maho- 
metane  a  la  juda'ique  et  a  la  chrestienne  ensemble  ». 
P.  723,  variante  xxm. 


Faut-il  conclure  de  la,  comme  Garasse,  que  Charron 
«  ecclesiastique  de  profession  »,  fut  «  libertin  de  reli¬ 
gion  »?  Cela  ne  concorderait  guere  avec  la  conflance  que 
tant  d’eveques  temoignlrent  jusqu’au  bout  &  Charron, 
et  ce  serait  ne  pas  connaitre  le  dualisme  ddconcer- 
tant  des  hommes  du  xvie  siecle,  des  hommes  d’Eglise 
en  grande  partie  comme  des  autres  intellectuels.  Ils 
philosophaient  en  paiens;  ils  vivaient  en  chretiens, 
sinon  austeres,  du  moins  convaincus. 

IV.  Influence.  —  Beaucoup  moins  lu  que  Mon¬ 
taigne  depuis  le  xvme  siecle,  Charron  le  fut  beaucoup 
au  xvue,  surtout  dans  la  premiere  partie,  ou  il  fut  un 
prophete  des  libertins.  Il  prepara  ainsi  le  xvme  sifecle 
rationaliste  qu’ouvre  Bayle,  dont  le  Didionnaire  lui 
consacre  un  article  elogieux. 

D’autre  part,  Pascal,  quand  il  voulut  combattre  les 
libertins,  dut  le  pratiquer  beaucoup.  Tel  est  l’avis  de 
Bruneti^re,  loc.  cit.,  p.  95,  qui  ajoute  :  «  C’est  vraiment 
Charron  qui  fut  le  pont  entre  Pascal  et  Montaigne. 
Entre  les  fragments  de  la  Ire  partie  de  V Apologie  et  la 
Sagesse,  on  peut  assez  frequemment  etablir  des  rap¬ 
prochements.  Enfln,  on  le  sait,  au  fragment  lxii,  edit, 
cit.,  Pascal  reproche  a  Charron  ses  divisions  «  qui 
attristent  et  ennuient  ». 

En  dehors  des  ouvrages  ou  des  articles  signales  de  Sabrie, 
Charbonnel,  Busson,  Garasse,  Mersenne,  Ogier,  Saint- 
Cyran,  Sainte-Beuve,  Bayle,  sur  Charron,  et  de  l’ouvrage 
de  Sapey  sur  Du  Vair,  voir  :  Rloge  veritable  et  sommaire 
discours  de  la  vie  de  Pierre  Charron,  Parisien,  vivanl 
docteur  &s  droits,  par  G.-M.  D.  R.  (Gabriel-Michel  de  La 
Rochemaillet),  au  debut  du  Traicti  de  la  Sagesse,  1606; 
Strowski,  Pascal  et  son  temps,  t.  i,  in-12,  Paris,  1907; 
P.  Bonnefon,  Montaigne  et  ses  amis,  2  in-16,  t.  n,  Paris, 
1898;  Ph.  Roy,  Les  sources  de  Charron  (Du  Vair,  Bodin, 
Montaigne ).  Etude  sur  le  c.  XIV  du  l.  Ill  de  la  Sagesse,  in-8°, 
Paris,  1906;  Karl  Wend,  Pierre  Charron  als  Padagoge 
unier  besondere  Beriicksichtigung  seines  Verhdltnisses  zu 
Michael  de  Montaigne,  in-8°,  Neubrandeburg,  1903;  Albert 
Desjardins,  Les  moralistes  fran^ais  au  X  VP  sUcle,  in-8°, 
Paris,  1870;  A.  Vinet,  Les  moralistes  franfais  au  XV  P  et  au 
XV IP  sidle,  in-8°,  Paris,  1859;  P.  Stapler,  La  famille  el  les 
amis  de  Montaigne,  in-12,  Paris,  1896;  Pinson,  Histoire  du 
r&gne  de  Henri  IV,  3  in-8°,  Paris,  1854;  L.  Zanta,  La  renais¬ 
sance  du  sto'icisme  au  XVP  siecle,  in-8°,  Paris,  1914;  (D.  Gau- 
din).  La  distinction  et  la  nature  du  bien  et  du  mal,  traitt  oil 
Von  combat  Verreur  des  manichiens,  les  sentiments  de  Mon¬ 
taigne  et  Charron  et  ceux  de  M.  Bayle,  in-12,  Paris,  1704.  Et, 
en  general,  les  etudes  sur  le  xvie  siecle  et  les  moralistes 
frangais. 

C.  Constantin. 

27.  PIERRE  CHRYSOLOGUE  (Saint), 

archeveque  de  Ravenne  au  ve  sifecle.  —  La  vie  de  saint 
Pierre  Chrysologue  nous  est  mal  connue.  L’historien 
de  Ravenne,  Agnellus,  qui  la  raconta,  aux  environs  de 
830,  ne  merite  qu’une  conflance  assez  limitee,  Liber 
pontificalis  Ecclesise  Ravennatis,  §  21,  P.  L.,  t.  cvi, 
col.  554  sq.;  Mon.  Germ,  hist.,  Script,  rer.  Longob. 
et  Ital.,  Hanovre,  1878,  col.  310;  et  les  temoignages 
anciens  relatifs  a  ce  personnage  sont  rares  et  imprecis. 

Suivant  la  tradition  re  cue,  Pierre  naquit  aux  envi¬ 
rons  de  405,  a  Forum  Cornelii,  l’lmola  d  aujourd  hui, 
dans  l’Emilie.  L’eveque  d’lmola  fut,  comme  il  le  dit 
lui-meme,  Serm.,  clxv,  P.  L.,  t.  lii,  col.  633,  son  p&re; 
il  ne  se  contenta  pas  de  le  baptiser,  il  1’eduqua  et  1  ins- 
truisit;  puis  il  l’eleva  a  la  clericature  et  l’ordonna 
diacre.  Sous  le  pontiflcat  de  Sixte  III  (432-440),  Pierre 
fut  nomme  eveque  (ou  archeveque)  de  Ravenne. 
Agnellus  croit  savoir  que  ce  choix  fut  en  quelque  sorte 
miraculeux  et  que  le  pape,  au  lieu  de  consacrer  1  elu 
que  lui  avaient  presente  les  Ravennates,  lui  substitua, 
en  la  personne  de  Pierre,  celui  que  l’apotre  saint  Pierre 
lui-meme  lui  avait  montre  en  songe.  En  tout  cas, 
Pierre  ne  tarda  pas  a  se  faire  connaitre  par  ses  emi- 
nentes  vertus,  son  eloquence  et  sa  science.  Eutych&s, 
lors  de  ses  premiers  demeles  avec  les  autorites  reli- 
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gieuses  de  Constantinople,  lui  demanda  son  aide 
(449);  la  reponse  de  l’archevSque,  P.  L.,  t.  lii,  col.  24, 
est  un  monument  du  sens  catholique  :  Pierre  refuse  en 
effet  de  prendre  parti  sans  connaitre  les  arguments  des 
adversaires  d’Eutych^s  et  declare  que  le  jugement 
definitif  de  l’affaire  appartient  au  bienheureux  pape 
de  la  ville  de  Rome,  quoniam  beatus  Petrus,  qui  in  pro¬ 
pria  sede  et  vivit  et  prsesidet,  prsestat  queerentibus  fidei 
veritatem.  Sur  cette  lettre,  qui  figure  encore  parmi 
celles  de  saint  Leon  le  Grand,  P.  L.,  t.  liv,  col.  739- 
744,  voir  les  explications  des  Ballerini,  P.  L.,  t.  liv, 
col.  737  sq. ;  P.  Batiffol,  Le  Siige  apostolique,  Paris, 
1924,  p.  445-446;  cf.  F.  Maassen,  Gesch.  der  Quellen 
und  der  Literatur  des  canon.  Rechts  im  Abendlande,  t.  i, 
Graz,  1870,  p.  370,  693,  747. 

La  lettre  a  Eutychfes  est  le  seul  morceau  de  la  cor- 
respondance  de  saint  Pierre  Chrysologue  qui  nous  ait 
ete  conserve.  Par  contre,  nous  avons,  sous  le  nom  de 
l’archeveque  de  Ravenne,  un  grand  nombre  de  ser¬ 
mons  :  une  collection  de  ces  sermons  faite  au  debut  du 
vme  si6cle  par  un  de  ses  successeurs,  Felix  (709-725), 
ne  compte  pas  moins  de  725  morceaux,  P.  L.,  t.  lii, 
col.  183-666;  mais  il  est  certain  que  deja  des  pieces 
apocryphes  figurent  dans  cette  collection  et,  d’autre 
part,  il  est  probable  que  des  sermons  authentiques 
pourraient  etre  retrouves,  ici  ou  la,  sous  des  noms 
differents.  La  critique  des  sermons  de  saint  Pierre  est 
d’ailleurs  fort  difficile  a  r^aliser  et  seuls,  a  ce  qu’il 
semble,  le  style  et  la  langue  peuvent  permettre  le  dis- 
cernement  de  l’authentique  et  de  l’apocryphe;  encore 
faudrait-il  que  nous  eussions  a  notre  disposition  une 
bonne  edition,  et  ce  n’est  pas  le  cas  jusqu’a  present. 

La  plupart  des  homelies  authentiques  de  saint  Pierre 
sont  consacrees  a  l’explication  des  passages  de  l’Ecri- 
ture  qui  avaient  ete  lus  au  cours  de  F  office.  Son  exeg^se 
est  avant  tout  morale,  et  1’on  trouve  dans  ces  sermons 
les  plus  interessants  renseignements  sur  la  vie  chre- 
tienne  au  milieu  du  ve  siecle.  Bien  que  l’orateur 
s’efforce  de  parler  le  langage  du  peuple  afin  d’etre 
mieux  compris  de  ses  auditeurs,  Serm.,  xliii,  il  lui 
arrive  souvent  de  tomber  dans  l’emphase  et  de  rester 
fidele  aux  preceptes  de  la  rhetorique,  cela  au  detriment 
de  la  clarte.  D’ailleurs,  presque  tous  ces  discours  sont 
trfes  brefs,  Serm.,  xxxvi,  cxxii,  cxxxii,  et  Pierre  erige 
en  systfeme  sa  brievete. 

Les  sermons  doctrinaux  sont  l’exception  :  la  plupart 
d’entre  eux  traitent  de  l’incarnation  et  sont  diriges 
contre  les  ariens,  les  nestoriens  et  les  eutychiens.  Les 
sermons  lvi-lxii  sont  consacres  a  l’explication  du 
symbole;  les  sermons  lxvii-lxxii  commentent  l’orai- 
son  dominicale;  ces  deux  series  sont  destinees  a  ache- 
ver  la  preparation  baptismale  des  catechumenes. 

La  post6rite  a  honore  l’archeveque  de  Ravenne  du 
nom  de  Chrysologue,  qui  est  atteste  par  Agnellus. 
Nous  trouvons  aujourd’hui  qu’un  tel  nom  n’est  pas 
enfierement  merite.  Saint  Pierre  a  ete  un  excellent 
eveque  et  un  bon  predicateur;  on  ne  saurait  lui  accor- 
der,  malgre  le  titre  de  docteur  de  FEglise  que  lui  a 
donne  Benoit  XIII  en  1729,  une  place  de  premier  plan 
parmi  les  theologiens. 

H.  Dapper,  Der  heil.  Petrus  Chrysologus,dererste  Erzbischof 
von  Ravenna,  eine  Monographic,  Cologne,  1867;  H.  Jannel, 
Commentationes  philological  in  Zenonem  Veronensem,  Gau- 
dentium  Brixiensem,  Pelrum  Chrysologum  Ravennatem, 
Ratisbonne,  1905-1906;  F.  J.  Peters,  Petrus  Chrysologus  als 
Homilet,  ein  Beitrag  zur  Geschichle  der  Predigi  im  Abend¬ 
lande,  Cologne,  1918;  J.  H.  Baxter,  The  homilies  of  St.  Peter 
Chrysologus,  dans  Journal  of  theological  studies,  t.  xxii, 
1921,  p.  250-258;  D.  L.  Baldisserri,  S.  Pier  Chrisologo,  arci- 
vescovo  di  Ravenna,  Imola,  1921 ;  G.  Kruger,  dans  Schanz, 
Gesch.  der  romischen  Literatur,  t.  iv  6,  Munich,  1920,  §  1218; 
O.  Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchlichen  Literatur,  t.  iv, 
Fribourg,  1924,  p.  606-610. 

Dom  Cabrol  a  essays  de  montrer  que  saint  Pierre  Chryso¬ 


logue  etait  l’auteur  du  Rotulus  de  Ravenne,  Auiour  de  la 
liturgie  de  Ravenne.  Saint  Pierre  Chrysologue  et  le  Rotulus, 
dans  Revue  b&nedictine,  t.  xxiii,  1906,  p.  489-500. 

G.  Bardy. 

28.  PIERRE  COMESTOR  (xn®  siecle).  — 
I.  Vie.  II.  GEuvre  litteraire. 

I.  Vie.  —  Selon  le  temoignage  de  Tiraboschi,  qui 
s’appuie  sur  quelques  auteurs  italiens,  Pierre  Comestor 
serait  d’origine  lombarde  et  frere  de  Pierre  Lombard, 
le  Maitre  des  Sentences,  et  du  celebre  canoniste  Gra- 
tien.  C’est  la  une  legende.  Voir  J.  de  Ghellinck,  Lemou- 
vement  tMologique  du  XIP  siecle,  p.  172-173,  et  Fart. 
Pierre  Lombard,  col.  1942.  L’opinion  commune  des 
historiens  suit  Flenri  de  Gand  d’apres  lequel  Pierre 
Comestor  est  n6  a  Troyes,  en  Champagne. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ses  origines,  il  est  certain  que 
Pierre  appartint  au  clerge  de  FEglise  de  Troyes.  Il  y 
exer<ja  mSme  les  fonctions  de  doyen,  de  l’annee  1147  a 
1164.  A  cette  date,  et  peut-Stre  meme  quatre  ans  plus 
tot,  s’il  faut  en  croire  le  recit  d’Etienne  de  Bourbon  sur 
l’election  a  l’episcopat  de  Maurice  de  Sully,  il  etait 
membre  du  chapitre  parisien.  En  tout  cas,  en  1164,  il 
succ&de  a  Eudes  dans  la  chancellerie  de  Paris.  De  ce 
fait,  il  a  la  surveillance  de  Fenseignement  scolastique 
et,  en  plus,  donne  lui-meme  des  lemons  publiques  de 
theologie,  jusqu’en  1169,  ou  il  cede  cette  charge  a 
Pierre  de  Poitiers,  tout  en  conservant  encore  la  fonc- 
tion  de  chancelier.  Il  jouit,  parmi  ses  contemporains, 
d’une  tres  grande  reputation,  qui  devait  attirer  sur  lui 
les  faveurs  du  pape  Alexandre  III.  D’apres  les  dispo¬ 
sitions  prises  par  celui-ci  au  debut  de  son  pontificat, 
et  qu’il  fit  sanctionner  au  IIIe  concile  du  Latran,  en 
l’annee  1179,  les  chanceliers,  qui  octroyaient  le  pou- 
voir  d'enseigner  dans  les  limites  du  territoire  ecclesias- 
tique  qui  leur  ressortissait,  devaient  donner  gratuite- 
ment  la  «  licence  »  a  ceux  qui  en  etaient  capables. 
Malgre  cela,  Alexandre  III  autorise  Pierre  Comestor  a 
percevoir  une  petite  taxe,  pas  trop  onereuse  pour  les 
professeurs,  mais  il  restait  bien  entendu  que  ses  suc¬ 
cesseurs  n’auraient  pas  ce  privilege  (1175).  Quatre  ans 
plus  tard,  quand  le  cardinal  Pierre  de  Saint-Chryso- 
gone,  legat  pontifical  en  France,  est  sollicite  par 
Alexandre  III  sur  les  hommes  du  royaume  les  plus 
meritants  et  dignes  des  legitimes  recompenses,  il  parle 
en  ces  termes  du  chancelier,  qui  etait  au  nombre  des 
trois  ecclesiastiques  choisis  dans  FEglise  de  Paris  : 
litteraturam  et  honestatem  M.  Petri  Manducatoris,  decani 
Trecensis,  credimus  vos  non  ignorare.  Du  Boulay,  Hist, 
univ.  Paris.,  t.  n,  p.  369. 

Vers  la  fin  de  sa  vie,  Pierre  Comestor  abandonne  son 
poste  et,  dans  le  desir  de  la  solitude  et  de  la  priere,  se 
retire  comme  chanoine  regulier  au  monastere  de  Saint- 
Victor.  Il  y  mourut  a  une  date  qui  ne  peut  etre  fixee 
que  tres  approximativement.  Vincent  de  Beauvais 
place  sa  mort  en  1160,  Labbe,  s’appuyant  sur  des 
documents  trouves  au  couvent  de  Saint-Victor,  en 
1198.  Le  premier  temoignage,  en  opposition  avec  les 
donnees  biographiques,  ne  peut  etre  retenu.  Le  second 
ne  peut  pas  etre  ^limine  absolument.  En  faisant  etat 
des  chroniques  de  Robert,  chanoine  de  Saint-Marien 
d’Auxerre  et  de  Guillaume  de  Nangis,  et  en  accord 
avec  la  majorite  des  auteurs  de  notices  biographiques, 
il  est  plus  vraisemblable,  malgre  certaines  affirmations 
favorables  a  1178,  de  fixer  la  mort  du  chancelier  a 
Fannee  1179. 

Pierre  Comestor  fut  inhume  au  monastere  de  Saint- 
Victor.  Sur  sa  tombe,  on  grava  l’epitaphe  suivante  en 
vers  hexametres,  qu’il  avait  composee  lui-meme  : 

Petrus  eram  quem  petra  tegit,  dictusque  Comestor; 

Nunc  comedor.  Vivus  docui;  nec  cesso  docere. 

Cette  inscription  nous  apprend  que  Pierre  fut  appele 
Comestor,  ou  Manducator.  Ce  surnom,  dont  l’origine 
n’est  pas  absolument  ceitaine,  lui  vint  probablement 
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de  son  extraordinaire  ardeur  ,pu  travail;  c’etait  un  I 
mangeur  de  livi  es. 

II.  CEuvre  litteraire.  —  Les  principales  oeuvres 
de  Pierre  Comestor  sont  VHistoria  scolastica  et  des 
sermons. 

1°  Historia  scolastica.  —  Elle  fut  composee  vraisem- 
blablement  pendant  que  Pierre  exer^ait  les  fonctions 
de  chancelier,  bien  qu’en  tfite  de  la  dedicace  l’auteur 
se  donne  le  simple  titre  de  pretre.  Elle  est  dediee  a 
Guillaume  de  Champagne,  qui  tut  arclieveque  de  Sens, 
jusqu’a  1169,  date  de  sa  translation  au  siege  de  Reims. 
En  1173,  la  chronique  de  Saint-Marien  d’Auxerre 
ecrit  au  sujet  de  Comestor  :  Petrus  Comestor  Celebris 
habetur  in  Francia  magistrorum  Parisiensium  primus, 
vir  facundissimus  et  in  scripturis  divinis  excellenter 
instrudus;  qui  utriusque  Testamenti  historias  uno  com- 
pingens  volumine,  opus  edidit  satis  utile,  satis  gratum, 
ex  diversis  historiis  compilatum.  Mon.  Germ,  hist., 
Script.,  t.  xxvi,  p.  240,  lig.  49.  Cette  donnee,  fournie 
par  la  chronique,  corrobore  la  precedent e  et  permet  de 
fixer  la  composition  de  VHistoria  scolastica  entre  1169 
et  1173. 

L ’Historia  scolastica,  veritable  histoire  sainte,  pour 
employer  la  teiminologie  moderne,  commence  avec  la 
Genese  et  se  teimine  avec  les  Actes  des  apdtres.  Dans 
ce  travail,  destine  a  remplacer  les  gloses  anterieures  et 
ecrit  ala  sollicitation  de  ses  amis,  Comestor  prceide  de 
la  manure  suivante.  Apres  avoir  reproduit  le  texte  de 
l’Ancien  ou  du  Nouveau  Testament,  il  en  donne  une 
explication  litterale  et  allegorique  avec  parfois  bien 
des  exagerations.  Ceillier  ecrit  a  ce  sujet  :  «  II  mele  a 
ses  explications  diverses  opinions  des  philosophies  et 
des  theolcgiens  de  son  temps  sur  le  del  empyree,  les 
quatre  elements,  la  formation  du  monde,  sur  l’esprit 
qui  etait  porte  sur  les  eaux,  que  Platon  pensait  etre 
1’ame  du  monde;  sur  le  firmament,  qui  nous  paralt  en 
forme  de  voute.  Par  la  division  de  la  lumiere  d’avec  les 
tenures,  il  entend  la  separation  des  bons  anges  d’avec 
les  mechants  et  cite,  d’apres  les  Hebreux,  que  Lucifer 
fut  fait  diable  le  second  jour;  a  quoi  il  rapporte  1’usage 
ou  l’on  etait  en  quelques  eglises  de  celebrer  tous  les 
lundis  une  messe  en  Phcnneur  des  anges  qui  avaient 
persevere  dans  la  justice.  Il  desapprouve  le  sentiment 
de  Platon  sur  la  formation  de  l’homme.  Ce  philosophe 
disait  que  Dieu  avait  cree  l’ame,  mais  que  le  corps 
d’Adam  etait  Pouvrage  des  anges.  Pierre  croit  que 
Dieu,  en  formant  les  corps,  cree  en  mtae  temps  les 
ames  qui  doivent  les  animer.  »  Ces  quelques  lignes 
donnent  un  aper<;u  de  l’esprit  dans  lequel  Pouvrage 
a  ete  compose.  Les  explications  fouinies  sont  souvent 
arbitraires,  mais  en  conformite  avec  les  vues  scienti- 
fiques  de  l’dpoque. 

L’auteur  ne  s’arrete  qu’aux  livres  historiques  de 
l’Ancien  Testament,  sauf  celui  de  Job,  sur  lequel  il  ne 
dit  rien.  Quand  le  recit  de  la  Bible  laisse  des  vides,  il 
les  comble  non  seulement  par  les  donnees  fournies  par 
saint  Augustin,  Methodius  et  quelques  autres  Peres 
de  l’Eglise,  mais  aussi  par  des  documents  extraits  des 
auteurs  profanes.  Il  fait  de  nombreux  emprunts  a 
Josephe,  entre  autres  ce  passage  typique  ou  Phistorien 
juif  rapporte  que  la  statue  de  sel,  en  laquelle  la  femme 
de  Lot  avait  ete  ehangee,  existait  encore  de  son  temps. 
Parmi  les  renseignements  empruntes  a  Pline  le  Natu- 
raliste,  il  y  a  surtout  la  description  de  la  divinite  egyp- 
tienne,  denommee  Apis.  Dans  le  recit  de  la  periode  des 
juges  et  des  rois  d’lsrael,  Pierre  Comestor  insere  un 
certain  nombre  de  faits  tires  de  l’histoire  profane 
grecque  et  romaine,  tels  que  les  combats  du  geant  Her- 
cule,  l’enlevement  d’Heldne,  la  prise  de  Troie,  les  ori- 
pines  legendaires  de  la  fondation  de  la  ville  de  Rome  et 
fa  capture  des  jeunes  Sabines.  Par  le  recours  frequent, 
et  souvent  malheureux,  aux  explications  etymolo- 
giques,  donnees  aux  noms  propres  et  inspirees  la  plu- 


part  du  temps  d’lsidore,  et  par  l’adoption  inconsideree 
des  fables  et  des  legendes  au  meme  titre  que  des  evene- 
ments  historiques,  l’auteur  manifeste  le  peu  de  discer- 
nement  qu’il  a  apporte  a  l’dlaboration  de  son  travail. 

Pour  le  Nouveau  Testament,  Pierre  suit  le  meme 
procede  d’exposition,  mais  avec  plus  de  jugement.  Son 
abrege  historique  se  limite  au  recit  des  faits  rapportes 
par  les  quatre  evangiles  et  le  livre  des  Actes.  Cepen- 
dant,  quelques  traits,  qui  n’ont  rien  a  faire  avec  l’his- 
toire  de  l’Eglise,  sont  donnes  comme  lui  appartenant, 
tels,  par  exemple,  le  catalogue  des  grands  pretres 
d’lsrael  et  la  deputation  juive,  qui  vint  a  Rome  pro¬ 
tester  aupres  de  l’empereur  Agrippa  parce  qu’Ismael, 
qu’il  avait  nomine  grand  pretre,  n’etait  pas  de  la  race 
d’ Aaron. 

Malgre  ses  defauts,  dus  en  grande  partie  a  la  menta- 
lite  du  temps  et  que  les  contemporains  ne  semblent  pas 
avoir  releves,  VHistoria  scolastica  a  de  reelles  qualites. 
Grace  a  sa  superiorite  incontestable  sur  ce  qui  avait 
ete  fait  auparavant,  elle  fut  longtemps  consideree 
comme  un  modele  parfait  du  genre  et  connut  un  gros 
succes  dans  les  ecoles  ou  elle  devint  bientot  d  un  usage 
courant.  C’est  ce  qui  explique  qu’elle  fut  souvent  ree- 
ditee  et  traduite  en  diverses  langues. 

Des  la  fin  du  xme  si^cle,  VHistoria  scolastica  fut  tra¬ 
duite  en  franfais  par  Guyart  des  Moulins.  Celui-ci, 
cependant,  completa  l’ceuvre  de  Pierre  Comestor  et, 
aux  livres  historiques  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Tes¬ 
tament,  il  adjoignit  les  autres  de  sorte  que  sa  traduc¬ 
tion,  ainsi  qu’il  le  dit  dans  sa  dedicace,  peut  etre  con¬ 
sideree  comme  la  premiere  Bible  fran^aise  historiee. 
Elle  fut  imprimee,  la  premiere  fois,  a  la  requete  du  roi 
Charles  VIII,  aux  environs  de  1483,  puis  vers  1498  et 
1545.  Ces  dates  sont  approximatives  et  hypothetiques, 
puisque  ces  editions  ne  portent  aucune  mention  d  an- 
nee  ou  de  lieu.  Au  temoignage  de  Fabricius,  d’autres 
traductions  de  cet  ouvrag'e  furent  faites  en  Allemagne, 
« l’une  en  rimes  saxonnes  par  ordre  de  Henri  Raspon, 
landgrave  de  Thuringe,  Pan  1248,  et  l’autre  en  rimes 
tudesques  par  Jacques  Van  Mierlande,  environ  1  an 
1271  ». 

2°  Sermons.  —  Les  sermons  de  Pierre  Comestor 
n’ont  pas  eu  le  meme  succes  que  P Historia  scolastica. 
Par  suite  d’une  erreur  du  P.  Busee,  ils  furent  d  abord 
attribues  a  Pierre  de  Blois  et  publies  dans  les  oeuvres 
de  celui-ci,  a  Mayence,  en  1600  et  en  1605.  Apres  avoir 
fait  remarquer,  dans  la  preface  de  son  edition  des 
oeuvres  de  Pierre  de  Blois,  que  l’attribution  faite  par 
le  P.  Busee,  d’apres  le  manuscrit  de  Louvain,  n’etait 
qu’une  simple  conjecture  que  detruisait  1  examen 
attentif  des  recueils  anciens,  Pierre  de  Goussainville  se 
refuse  a  les  inserer  dans  son  travail.  Dans  la  Maxima 
bibliotheca  veterum  Patrum,  deLyon,  t.  xxiv,  p.  1385  sq., 
les  auteurs  donnent  encore,  a  la  suite  des  oeuvres  de 
Pierre  de  Blois,  les  sermons  en  question,  mais  ils 
notent  avec  attention  qu’ils  sont  de  Pierre  Comestor. 

Les  sermons  imprimes  sont  au  nombre  de  cinquante 
et  un.  Des  difficultes  sont  soulevees  a  propos  de  l’au- 
thenticite  de  quelques-uns  d’entre  eux.  Les  sermons 

VII,  XV,  XVII,  XXI,  XXII,  XXIII,  xxv,  XXVI,  XXVIII, 

xxxiv,  xxxv,  xl,  li,  se  trouvent  en  effet,  bien  qu  avec 
certaines  differences,  dans  les  oeuvres  d’Hildebert, 
eveque  du  Mans.  Cependant,  il  est  trfes  vraisemblable 
qu’ils  appartiennent  a  Pierre  Comestor,  parce  c[u  ils 
portent  son  nom  dans  la  plupart  des  manuscrits  et  que 
leur  peroraison  se  termine  par  une  formule  trfes  sou¬ 
vent  utilisee  par  le  doyen  de  Troyes  :  Prsestante  Jesu 
Domino  nostro,  judice  nostro,  qui  venturus  est  judicare 
vivos  et  mortucs  et  sseculum  per  ignem,  ou  quelque 
autre  semblable. 

Les  dimanches  et  les  principales  fetes  de  l’annee  ont 
fourni  l’occasion  de  ces  divers  sermons.  Trois  out  trait 
aux  dimanches  de  l’Avent,  six  au  careme,  dix  ont 
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ete  donnes  dans  les  synodes  et  deux  adresses  aux 
eveques  et  aux  pretres.  Quelques  details  caracteris- 
tiques,  d’interet  documentaire,  fournis  par  ces  allocu¬ 
tions,  meritent  d’etre  releves.  Parmi  les  signes  precur- 
seurs  de  la  naissance  du  Messie,  qu’enum^re  Pierre 
Gomestor  dans  le  premier  sermon  sur  l’Avent,  il 
note  les  deux  evenements  suivants,  que  les  Romains 
auraient,  declare-t-il,  connu  d’avance  par  l’oracle 
d’ Apollon  :  a  Rome,  le  jour  de  la  nativity  de  Jesus,  le 
temple  dela  Paix  s’ecroula  et  une  source  d’huile  jaillit 
brusquement  et  s’ecoula  vers  le  Tibre. 

Pendant  le  careme,  les  freres,  avant  de  prendre  leurs 
repas,  lavent  les  pieds  des  pauvres  et  leur  donnent  a 
manger,  la  messe  se  celebre  aprfes  none  et  non  entre 
tierce  et  sexte,  comme  en  temps  ordinaire,  un  voile  est 
suspendu  entre  le  choeur  et  les  fiddles  pour  eviter  toute 
distraction  aux  clercs  durant  i ’office,  les  processions 
assez  nombreuses,  mais  variables  suivant  les  lieux, 
sont  faites  d’6glise  a  eglise  afin  de  favoriser  la  piete 
des  chretiens  et,  dans  les  monasteres,  le  jeune  devient 
obligatoire  depuis  la  septuagesime. 

A  l’occasion  de  la  f6te  de  Paques,  Pierre  Gomestor 
rappelle  a  ses  auditeurs  qu’au  debut  du  christianisme 
tous  les  fidMes,  qui  assistaient  a  la  messe,  recevaient  la 
sainte  eucharistie.  Plus  tard,  on  s’approchait  de  la 
table  sainte  au  moins  a  Paques,  a  la  Pentecote  et  a 
Noel.  De  son  temps  s’introduit  1’usage  restreint  de  la 
communion  annuelle  au  temps  de  Paques,  strict  mini¬ 
mum  pour  ne  pas  commettre  de  faute,  bien  qu’il  n’y 
edt  pas  encore  de  precepte  ecclesiastique.  Dans  un  des 
discours  prononces  au  synode,  ou  il  a  examine  les 
devoirs  des  evSques  et  des  pasteurs  d’ames  vis-a-vis 
de  leurs  fidfeles,  void  ce  qu’il  dit  par  rapport  &  leur 
sacre  ministere  de  l’eucharistie  :  Corpus  Domini  confi - 
ciunt,  sumunt,  summdum  aliis  tribuunt,  eorum  ministe- 
rio  panis  et  vinum  in  carnem  Christi  transsubstantiatur. 
Magna  debet  eorum  sanctitas  esse,  quorum  dignitas  in 
tam  sanctis  habet  efficaciam.  Serm.,  xxxvm. 

Au  jour  de  la  Toussaint,  Pierre  Comestor  declare  que 
les  ames  qui  font  partie  de  l’Eglise  souffrante  n’ont  pas 
de  part  a  cette  fSte,  bien  qu’elles  soient  deja  virtuelle- 
ment  sauvees.  Le  temps  de  la  purification,  pour  cer- 
taines  d’entre  elles,  durera  jusqu’au  jugement;  il  peut 
6tre  diminue  par  les  suffrages  de  l’Eglise. 

En  dehors  des  sermons  imprimes,  il  en  existe 
d’autres.  Il  y  en  avait  cent  quatorze  dans  une  tombe 
du  monastere  de  Long'pont,  intitules  :  Sermones  Petri 
Comestoris.  Bourgain,  dans  ses  etudes  sur  la  chaire 
frangaise  au  xne  sifecle,  mentionne  encore  des  manus- 
crits  de  predications  provenant  des  monasteres  de 
Marmoutier,  de  Saint-Victor  ou  d’ailleurs  et  juge  ainsi 
les  progres  accomplis  par  Pierre  Gomestor.  Retire  au 
couvent  de  Saint-Victor,  « il  depose  son  jargon  scien- 
tiflque,  il  obeit  au  gout  de  son  auditoire;  il  est  clair, 
simple,  instructif  et,  sans  devenir  eloquent,  il  devient 
naturel  ». 

Certaines  instructions  de  Pierre  Comestor  ont  pro- 
bablement  ete  destinees  aux  professeurs  et  aux  eHves 
des  ecoles,  puisqu’en  qualite  de  chancelier  il  avait  des 
fonctions  en  bien  des  points  semblables  a  celles  de  nos 
recteurs  modernes  d’universite.  Mais  la  plupart  sont 
cependant  adressees  au  peuple  fiddle.  Avec  VHistoria 
scolastica,  les  sermons  constituent  l’ceuvre  capitale  du 
doyen  de  Troyes  et  du  chancelier  de  Paris. 

3°  Autres  travaux.  —  Pierre  Gomestor  est  l’auteur 
de  commentaires  inedits  sur  les  epitres  de  saint  Paul  et 
sur  les  evangiles.  Avec  quelque  vraisemblance,  on  lui 
attribue  un  petit  poeme  en  l’honneur  de  la  vierge 
Marie  et  une  Parsenesis,  dont  on  ne  connait  que  le  titre. 
Mais  il  n’est  probablement  pas  l’auteur  de  la  Catena 
temporum,  traduite  en  frangais,  sous  le  nom  de  Mer 
des  histoires,  ni  du  traite  De  diligendo  Deo,  ni  des  Alle¬ 
gories,  comme  on  l’a  parfois  pretendu.  Alberic  de 


Trois-Fontaines,  dans^sa  Chronique,  an.  1169,  attribue 
aussi  a  Pierre  Manducator  le  Librum  qui  dicitur  Pan- 
crisis.  Cf.  Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxm,  p.  853.  Ce 
livre  est  contenu  dans  les  mss.  19,  d’Avranches,  et 
425  A,  de  Troyes;  quelques  extraits  en  sont  publies 
dans  G.  Lef&vre,  Les  variations  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  Lille,  1898,  p.  19-79,  et  Anselmi  Laudunensis  et 
Radulfi...  sententise  excerptse,  Evreux,  1895.  Il  s’agit 
d’un  recueil  de  Sententise  et  de  Qusestiones,  empruntees 
aux  Peres  de  l’Eglise  et  commentees  par  des  maitres 
contemporains,  Guillaume  de  Champeaux,  Yves  de 
Chartres,  les  deux  Anselme,  Raoul  de  Laon.  On  voit 
l’importance  de  ce  recueil  pour  I’histoire  de  la  premiere 
scolastique. 

Par  ses  fonctions  de  doyen  de  Troyes  et  surtout 
de  chancelier  de  Paris,  Pierre  Gomestor  n’a  exerce 
qu’un  role  de  second  plan.  Sa  renommee  commence  sur¬ 
tout  apres  sa  mort  par  la  diffusion  de  son  Historia 
scolastica,  une  des  oeuvres  les  plus  originates  de  la  fin 
du  xne  siecle. 

I.  Textes.  — -  Sur  les  anciennes  editions  de  1  'Historia  sco¬ 
lastica,  voir  Hain,  Reperlorium,  t.  Ii,  n.  5529-5540,  et  Copin- 
ger,  Supplement  to  Hain,  1. 1,  n.  5530-5540;  t.  n  a,  n.  1709; 
t.  ii  b,  n.  5532.  Les  editions  anciennes  sont  celles  de  Reut- 
lingen,  1471,  1473,  1485;  de  Strasbourg,  1483,  1485,  1487, 
1502;  deBile,  14S3;de  Paris,  1513 ;  de  Haguenau,  1519 ;  de 
Lyon,  1526  et  1543.  La  P.  L.,  t.  cxcvm,  col.  1053-1122, 
reproduit  celle  qu’avait  donnee  Em.  Navarre,  Madrid,  1690; 
edit,  de  Venise,  1723.  —  Les  sermons  edites,  d’abord  parmi 
les  oeuvres  de  Pierre  deBlois,  figurent  encore  dans  la  Max. 
biblioth.  Patrum,  de  Lyon,  t.  xxiv,  en  appendice  aux 
oeuvres  de  cet  auteur;  Migne  a  reproduit  cette  edition  dans 
P.  L.,  t.  cit.,  col.  1721-1774,  en  supprimant  ceux  qui  sont 
attribues  a  Hildebert  du  Mans. 

II.  Notices  et  travaux.  — -  TrithSme,  De  script,  eccl., 
n.  380;  du  Boulay,  Histor.  univers.  Paris.,  t.  ii,  p.  261,  326, 
369;  Richard  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux  Testa¬ 
ment,  t.  i,  p.  413;  et  Hist.  crit.  du  Nouveau  Testament,  t.  ii, 
p.  320;  Fabricius,  Bibl.  lat.  mediae  et  infimx  selatis,  ed.  de 
Hambourg,  t.  i,  p.  1134-1138;  Oudin,  Script,  eccl.,  t.  ii, 
col.  1529;  Gave,  Script,  eccles.,  t.  ii,  p.  239;  R.  Ceillier,  His¬ 
toire  des  auteurs  ecclis.,  t.  xxm,  1763,  p.  305-311;  Histoire 
lilt,  de  la  France,  t.  xiv,  1817,  p.  12-17  (notice  de  Brial); 
Haureau,  Notices  et  extraits  de  quelques  mss.  de  la  Bibl.  nat., 
t.  in,  p.  44;  Feret,  La  faculty  de  tldologie  de  Paris,  t.  i,  1894, 
p.  42-48;  t.  ii,  p.  326;  Bourgain,  La  chaire  fran$aise  au 
XTIIe  siecle,  Paris,  1879,  p.  122-123;  M.  Grabmann,  Gesch. 
der  scholastisclien  Methode,  t.  n,  Fribourg,  p.  476;  M.  Mani- 
tius,  Gesch.  der  lat.  Literatur  des  M.  A.,  Munich,  1931, 
p.  156-159. 

N.  lUNG. 

29.  PIERRE  DE  CORVARO,  frere  mineur, 
devenu  l’antipape  Nicolas  V  (f  1333). 

Pierre  Rainalducci,  originaire  de  Corvaro,  dans  le 
diocese  de  Rieti,  etait  entre,  deja  marie,  dans  l’ordre 
de  Saint-Fran<?ois,  malgre  l’opposition  de  sa  femme. 
Apres  avoir  mene  une  vie  religieuse  exemplaire  de 
priere  et  de  penitence,  il  fut  choisi,  le  12  mai  1328,  par 
Louis  de  Baviere,  comme  antipape,  contre  Jean  XXII, 
qui  habitait  Avignon;  il  devint  ainsi  un  instrument 
docile  aux  mains  de  Louis  de  Baviere  dans  ses  luttes 
contre  le  pape.  L’origine  de  ce  triste  schisme  doit  etre 
cherchee  dans  les  pretentions  de  Louis  de  Baviere  au 
trone  d’Allemagne.  Au  moment  de  l’av&nement  de 
Jean  XXII,  en  1316,  deux  elus  pretendaient  a  la  cou- 
ronne  d’Allemagne  :  Louis  de  Baviere  et  Frederic 
d’Autriche.  Le  pape  s’efforpa  particulierement  de  faire 
prevaloir,  vis-a-vis  de  l’empire  d’Allemagne,  le  prin- 
cipe  que,  pendant  la  vacance  du  trone,  l’administra- 
tion  de  l’empire  revient  au  pape.  Par  consequent, 
il  declara  expires  les  pleins  pouvoirs  donnes  par 
Henri  VII  aux  divers  gouvernements,  etablis  par  lui 
dans  differentes  regions  de  l’ltalie  et,  comme  Cle¬ 
ment  V,  il  donna  a  Robert,  roi  de  Naples,  l’administra- 
tion  superieure  de  toutes  les  parties  de  l’ltalie  appar- 
tenant  a  1’empire.  Le  disaccord  dans  F election  du  roi 
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<les  Romains  fournit  au  pape  une  occasion  de  manifes- 
ter  ses  pretentions,  ce  qui  amena  un  schisme  deplo¬ 
rable.  Les  deux  pretendants  s’adresserent  a  Jean  XXII 
pour  lui  demander  de  confirmer  leur  election,  mais 
sans  lui  en  envoyer  les  actes,  ce  qui  empechait  le  pape 
d’instituer  un  examen  exact  et  detaille  au  sujet  de  la 
legitimite  de  relection.  Tous  deux  demandaient,  par 
consequent,  au  pape,  la  confirmation  pure  et  simple  et 
non  un  examen  de  l’election. 

Tant  qu’ils  n’avaient  pas  accepte  par  principe  ce 
dernier  point  et  reconnu  le  pape  comme  arbitre,  toutes 
leurs  tentatives  de  rapprochement  avec  Jean  XXII 
devaient  necessairement  rester  steriles.  Le  pape  per- 
sista  dans  son  idee  que,  avant  une  decision  de  sa  part, 
aucun  des  deux  pretendants  n’etait  rex  Romanorum, 
mais  que  chacun  n’etait  qu ’electus  in  regem.  De  plus, 
d’accord  avec  lui-meme,  il  persista  a  user  de  ses  pou- 
voirs  de  regent  en  Italie  par  l’entremise  du  legat  du 
roi  de  Sicile,  Robert,  bien  qu’en  janvier  1315  Louis  de 
Bavifere  eut  nomme  Jean  de  Belmont  vicaire  general 
pour  toute  1’ Italie  et  que,  peu  de  temps  aprfes,  Frederic 
le  Bel  eut  egalement  cherche  a  faire  valoir  les  droits  de 
l’empire  en  Italie. 

Les  deux  pretendants  recoururent  aux  armes  et 
Louis  de  Baviere  triompha,  pres  de  Muhldorf,  le  13  juil- 
let  1322.  A  son  avis,  la  cause  etait  jugee  et  il  ne  res¬ 
tart  plus  au  pape  qu’h  le  couronner.  Jean  XXII  ne 
partageait  point  cet  avis.  D’aprfes  lui,  ce  n’etait  point 
le  sort  des  armes,  mais  une  sentence  pontiflcale  qui 
devait  resoudre  la  legitimite  de  l’election.  Louis  passa 
outre,  envoya  le  comte  Berthold  de  Neiffen  comme 
vicaire  imperial  en  Italie  et  s’empara  du  pouvoir. 
Jean  XXII  riposta  en  reprochant  a  Louis  de  s’arroger 
indument  le  titre  royal  et  d’usurper  les  pouvoirs  en 
Ailemagne  et  dans  l’empire.  Il  y  ajouta  le  reproche 
■d’alliance  avec  les  Visconti  de  Milan,  ennemis  de 
PEglise  et  condamnes  pour  heresie.  Un  delai  de  trois 
mois  fut  accorde  a  Louis  pour  modifier  son  attitude, 
avec  menaces  de  peines  ecclesiastiques. 

Louis  envoya  en  Avignon  pour  s’assurer  du  fait  de  la 
procedure  entamee  contre  lui  et  aussi  pour  obtenir  une 
prolongation  du  delai  de  trois  mois.  Jean  XXII 
accorda  cinq  mois  au  lieu  de  trois;  mais,  pendant  que 
les  ambassadeurs  de  Louis  negociaient  a  Avignon, 
•celui-ci  declara  lui-meme  ouvertement  la  guerre  au 
pape  et  affirma  l’entiere  independance  de  l’empire  vis- 
a-vis  de  la  papaute.  Ce  n’est  point  une  decision  du 
pape,  dit-il,  mais  le  vote  des  electeurs  qui  met  fm  a 
l’interregne  dans  1’empire;  c’est  des  electeurs  que  le 
roi  tient  ses  pouvoirs  et  meme  le  couronnement  par  le 
pape  ne  lui  conf^re  aucun  droit  nouveau.  En  meme 
temps,  il  accabla  le  pape  d’accusations  de  toutes  sortes 
et  en  appela  du  jugement  du  pape  a  un  concile  general, 
auquel  il  se  rendrait  en  personne. 

Les  adversaires  du  pape  chercherent  alors  a  tirer 
parti  de  cet  etat  d’esprit  de  Louis,  surtout  les  freres 
mineurs  qui  se  rang^rent  derriere  lui  pour  le  stimuler 
dans  cette  voie.  Jean  XXII,  en  effet,  par  differents 
decrets,  s’etait  attire  la  col^re  non  seulement  des 
«  spirituels  »,  dont  il  avait  desavoue,  en  1322,  par  la 
bulle  Ad  conditorem  canonum,  la  conception  rig'oriste, 
mais  aussi  des  «  conventuels  »,  en  declarant  heretique, 
en  1323,  par  la  decretale  Cum  inter  nonnullos,  la  pro¬ 
position  que  le  Christ  et  les  apotres  n’avaient  eu  ni 
propriete  personnelle,  ni  propriete  commune,  ni  le 
droit  d’aliener  ce  qui  etait  a  leur  disposition.  Tout 
l’ordre,  le  general  Michel  de  Cesfene  en  tete,  s’insurgea 
et  protesta  contre  cette  condamnation.  Reprimandes 
par  le  pape  pour  leur  obstination,  Michel  de  Cesene, 
Guillaume  d’Occam  et  Buonagrazia  de  Bergame,  pro- 
cureur  de  l’ordre,  chercherent  de  l’appui  aupres  de 
Louis  de  Baviere. 

Pousse  par  les  freres  mineurs,  Louis  publia,  en  1324, 


a  Sachsenhausen,  un  nouvel  appel,  beaucoup  plus 
blessant,  contenant  contre  le  pape  des  accusations 
plus  violentes  encore  que  le  premier.  Prenant  pretexte 
de  la  theorie  des  franciscains  rebelles  sur  la  pauvrete 
absolue  du  Christ,  il  accusa  le  pape  d’heresie  et,  de 
nouveau,  fit  appel  au  concile  general.  Aprts  l’expira- 
tion  du  delai  de  cinq  mois,  l’excommunication  fut  lan- 
cee,  le  23  mars  1324,  contre  Louis  de  Baviere.  Le 
coupable  fut  invite  a  se  disculper  devant  la  curie,  sous 
menace  de  peines  plus  severes  en  cas  d’obstination.  Le 
meme  jour,  le  pape  excommunia  les  partisans  de  Louis 
en  Italie,  principalement  les  Visconti,  et  ordonna  une 
croisade  contre  eux.  Les  censures  du  pape  firent  peu 
d’impression  en  Ailemagne,  d’autant  que  1’on  cher- 
chait  a  persuader  aux  princes  electeurs  que  le  pape 
voulait  supprimer  leurs  droits  electoraux.  Aussi, 
Jean XXII  fut-il  contraint  de  protester  contre  ce  men- 
songe  et,  le  11  juillet  1324,  declara- t-il  Louis  dechu 
de  tous  ses  droits  a  l’empire. 

Entre  temps,  Louis  de  Baviere  subissait  les  excita¬ 
tions  de  ceux  qui  s’etaient  faits  ses  allies  :  les  francis¬ 
cains  spirituels,  en  revolte  contre  Jean  XXII,  et  les 
legistes  Jean  de  Jandun  et  surtout  Marsile  de  Padoue. 
Ces  derniers  persuaderent  le  prince  allemand  de  la 
subordination  de  PEglise  a  l’empire.  Les  polemiques 
litteraires  sauxquelles  le  conflit  fournit  l’occasion  ont 
une  grande  importance.  Marsile  de  Padoue  etait  un 
esprit  universel,  qui  porta  des  coups  sensibles  a  Pin- 
fluence  de  la  papaute,  par  son  fameux  ouvrage,  inti¬ 
tule  Defensor  pads,  paru  en  juin  1324.  Voir  Part.  Mar¬ 
sile  de  Padoue,  t.  x,  col.  153-177.  Louis  de  Baviere 
prit  son  parti  et  fit  le  meilleur  accueil  a  Jean  de  Jan¬ 
dun  et  a  Marsile  de  Padoue.  A  partir  de  cet  instant, 
les  situations  etaient  tellement  tranchees  que  toute 
conciliation  devenait  impossible.  Le  3  avril  1327, 
Jean  XXII  porta  contre  Louis  de  Bavi&re  une  qua- 
trieme  sentence,  le  declarant  dechu  de  la  couronne  et 
de  tous  les  fiefs  tenus  de  l’Eglise  et  de  ses  predeces- 
seurs;  le  23  octobre  de  la  meme  annee  fut  publiee  la 
censure  solennelle  des  principales  propositions  du 
Defensor  pads. 

Sur  ces  entrefaites,  Louis  de  Baviere,  donnant  suite 
a  l’invitation  des  gibelins  de  la  peninsule,  entreprit  son 
expedition  en  Italie.  Le  31  mai  1327,  il  se  fit  imposer, 
a  Milan,  la  couronne  des  rois  lombards.  Une  revolu¬ 
tion,  organisee  par  le  vieil  ennemi  de  la  papautd, 
Sciarra  Colonna,  eclata  a  Rome.  Louis  s’y  rendit,  fut 
accueilli  avec  des  cris  de  joie  et,  le  17  janvier  1328, 
reput  l’onction  imperiale  des  mains  de  l’eveque  italien 
intrus,  Jacques  de  Castello  et  la  couronne  des  mains 
de  Sciarra  Colonna.  Louis  porta,  dfes  lors,  le  titre  d’em- 
pereur  et  fit  tout  son  possible  pour  renverser  le  pape 
et  annexer  les  Etats  de  l’Eglise  et  Naples.  Le  18  avril, 
il  arrangea  une  scene  solennelle  dans  l’atrium  de  Saint- 
Pierre  :  revetu  de  tous  les  ornements  imperiaux,  il 
declara  le  pape  heretique  pour  avoir  nie  la  pauvrete  du 
Christ,  Paccusa  de  nombreux  crimes,  entre  autres  de 
vouloir  aneantir  le  pouvoir  civil  et  le  declara  dechu  et 
depose  de  la  dignite  pontiflcale.  Dans  une  autre  seance 
scandaleuse,  le  12  mai,  jour  de  P Ascension,  Louis  de 
Baviere,  apres  avoir  consulte  le  peuple,  proclama  pape, 
sous  le  nom  de  Nicolas  V,  le  franciscain  Pierre  de  Cor- 
varo.  Seance  tenante,  on  lut  le  decret  imperial  de  rati¬ 
fication,  puis  l’empereur,  debout,  imposa  a  l’intrus  le 
nom  de  Nicolas  V,  lui  passa  au  doigt  l’anneau  du 
pecheur,  lui  delivra  le  temporel  de  PEglise  et  le  con- 
duisit  dans  la  basilique,  ou  eut  lieu  l’intronisation.  Le 
22  mai,  jour  de  la  Pentecote,  l’elu  fut  sacre  eveque  et 
ensuite  couronne  par  Louis,  qui,  a  son  tour,  se  fit 
sacrer  par  lui.  Ce  fut  d’ailleurs  Ie  commencement  c  es 
revers  du  Bavarois. 

Lorsque  le  pape  apprit  le  couronnement  de  Louis  a 
Rome,  il  le  declara  nul,  fit  precher  en  Italie  la  croisade 


1925 


PIERRE  DE  CORVARO 


1926 


contre  Louis  et  engagea  les  princes  allemands  a  proce- 
der  a  une  nouvelle  election.  Trop  faible  pour  resister 
aux  attaques  de  Robert  de  Naples,  l’empereur  dut 
deguerpir,  de  Rome,le  4  aout  1328,  avec  son  antipape, 
sous  les  huees  de  la  foule  et,  d6s  le  8  aout,  Rome  se 
retrouvait  sous  l’obedience  de  Jean  XXII.  Louis 
gagna,  par  Todi,  la  ville  de  Pise,  ou  il  arriva  le  21  sep- 
tembre.  II  y  trouva  un  renfort  des  plus  hauts  digni- 
taires  des  freres  mineurs  fugitifs  d’Avignon,  le  general 
Michel  de  Ces4ne,  Guillaume  Occam  et  Buonagrazia  de 
Bergame,  qui  recommencerent,  a  Pise,  la  guerre  de 
plume  contre  Jean  XXII,  par  un  appel  a  un  concile 
general.  Lorsque,  au  commencement  de  janvier  1329, 
l’antipape  eut  rejoint  Louis  de  Bavi&re  a  Pise,  ils 
org'anis4rent,  le  19  fevrier,  une  veritable  comedie  : 
Jean  XXII  tut  une  fois  de  plus  excommunie  et  depose; 
cela  fait,  il  fut  condamne  sous  le  nom  de  Jacques  de 
Cahors,  en  qualite  d’heretique,  livre  au  bras  s6culier  et 
brule  en  efflgie.  Mais,  le  6  juin  1328,  Jean  XXII,  de  son 
cote,  excommunia  et  deposa  les  freres  mineurs  fugitifs, 
en  particulier  leur  general  Michel  de  Cesene.  Le  jeudi 
saint  1329,  il  publia  de  nouvelles  condamnations 
contre  Michel  de  Cesene,  I’empereur  Louis  et  l’anti¬ 
pape  et,  le  18  novembre  1329,  survint  une  autre  bulle, 
Quia  vir  reprobi  s  plus  imperieuse  et  fort  longue,  encore 
dirigee  contre  Michel  de  Cesene. 

Entre  temps,  l’antipape  allait  de  deboires  en 
deboires.  Un  registre  de  lettres  communes  permet  de 
delimiter  assez  exactement  la  zone  d’influence  reli- 
gieuse  de  Nicolas  V.  Dans  la  Haute- Italie,  il  compte 
dbs  partisans  a  Milan,  ainsi  qu’a  Cremone,  a  Ferrare 
et  dans  les  Marches.  Son  autorite  fut  plus  gdnerale- 
ment  reconnue  a  Todi,  Yiterbe,  Yolterra,  Arezzo,  Pis- 
toie,  Lucques,  Pise,  Genes,  Savone,  Albenga.  Ailleurs, 
elle  s’exerce  derisoirement,  meme  en  Allemagne,  dans 
les  dioceses  de  Strasbourg,  Freising,  Eichstadt,  Treves, 
Spire,  Munich,  Ratisbonne,  Bale,  qui  subissaient  plus 
directement  l’autorite  de  l’empereur.  La  hierarchie 
episcopale,  constituee  par  Nicolas  V,  se  composa  de 
dix-huit  eveques,  dont  deux  residcren t  en  terre  d’em- 
pire,  a  Bale  et  a  Camin  et  les  autres  en  Italie.  Encore 
des  divers  prelats  nommes  a  ces  sieges,  n’y  en  eut-il 
que  quatre  environ  a  prendre  r4ellement  possession  de 
leur  titre. 

Le  parti  des  schismatiques  compta  surtout  des 
adeptes  dans  l’ordre  des  frferes  mineurs  et  dans  celui 
des  ermites  de  Saint-Augustin.  Les  dominicains  ne 
fournirent  que  de  rares  recrues.  Si  les  augustins  et  les 
franciscains  furent  les  seuls  a  se  rallier  a  Nicolas  Y,  ils 
deployment  un  zele  fanatique  pour  soulever  l’opinion 
en  sa  faveur.  Ils  prScherent  contre  Jean  XXII  non 
seulement  en  Italie,  mais  aussi  en  Corse,  en  Castille,  cn 
Angleterre,  en  France,  en  Allemagne  et  en  Esclavonie. 
Michel  de  Cesfene  et  Guillaume  Occam  accumuErent 
libelles  sur  libelles.  Voir  l’art.  Occam,  col.  873-876. 
Malgre  tant  d’elforts,  leurs  accusations  et  leurs  predi¬ 
cations  ne  trouv4rent  presque  aucun  echo  auprSs  des 
populations  chretiennes.  C’est  a  grand’peine  que  Nico¬ 
las  V  put  grouper  autour  de  lui  un  college  de  cardi- 
naux.  Ceux  qui  acceptferent  la  pourpre  —  neuf  en  tout 
—  furent  gens  de  rien,  deja  en  rupture  avec  1’Eglise 
ofTicielle.  Somme  toute,  l’influence  de  Nicolas  V  fut 
presque  nulle  et  ne  se  maintint  pas  plus  longtemps  que 
ne  dura  la  protection  de  Louis  de  BavEre.  Deux  mois 
et  demi  apres  son  election,  l’antipape  avait  quitte 
Rome  (4  aout).  D&s  lors,  il  erra  a  la  suite  de  l’empe¬ 
reur.  Le  3  janvier  1329,  il  entrait  a  Pise,  ou  Fatten- 
daient  les  pires  avanies.  Le  4  mars,  sa  chancellerie 
expediait  sa dernifere  bulle.  D’apres  ses  dires,  il  se  separa 
momentanement  de  Louis  de  Baviere,  qui  quitta  Pise 
le  11  avril.  C’etait  le  signal  de  la  deroute  generale. 

Se  dirigeant  vers  le  Nord,  Louis  put  se  convaincre,  a 
son  grand  4tonnement,  qu’en  Lombardie  comme  en 


Toscane,  le  parti  du  pape  avait  considerablement  aug¬ 
ments.  L’impossibilite  de  continuer  la  guerre  en  Italie 
sans  nouveaux  secours  d’Allemagne  et  aussi  l’etat  de 
l’Allemagne  determinerent  Louis  a  repasser  les  Alpes. 
A  Trente,  il  apprit  la  mort  de  Frederic  le  Bel,  survenue 
le  13  janvier  1330.  Rentre  a  Munich  avec  Michel  de 
Cesene  et  d’autres,  Louis  feignit  de  braver  hardiment 
le  pape.  Neanmoins,  des  le  debut  de  1330,  il  fit  faire  a 
Avignon  des  demarches  en  vue  d’une  reconciliation. 
Louis  promit  le  sacrifice  de  1’antipape,  qu’il  avait 
laisse  sans  secours  en  Italie,  l’abandon  de  son  appel 
au  concile  general,  le  desaveu  de  sa  conduite  contre 
1’Eglise  et  1’acceptation  de  la  sentence  d’excommuni- 
cation  qui  l’avait  frappe.  Il  demandait,  en  retour,  la 
reconnaissance  de  son  pouvoir.  Le  pape  repondit,  le 
31  juillet,  qu’il  lui  etait  impossible  de  s’entendre  avee 
Louis,  heretique  et  protecteur  d’heretiques,  et  qu’il 
f  allait,  par  consequent,  proeeder  a  une  nouvelle  election. 

Quant  a  l’antipape  Nicolas  Y,  quand  il  se  vit  reduit 
au  seul  Paul  de  Yiterbe  comme  defenseur,  il  comprit 
que  tout  etait  bien  fini.  Sa  cour,  ou  ce  qui  en  tenait 
lieu,  avait  disparu,  la  ville  de  Pise  l’invitait  a  s’eloi- 
gner  et  il  n’eut  d’autre  ressource  que  de  se  refugier  au 
chateau  de  Bargaro,  inconnu  de  tous,  au  point  que 
Jean  XXII  lui-meme  ignorait  le  lieu  de  sa  retraite. 
A  l’approche  d’une  armee  florentine,  le  comte  Boni- 
fazio  de  Donoratico  le  renvoya  a  Pise  et  le  cacha  dans 
son  hotel;  mais  le  secret  fut  ebruite  et  le  pape  reclama 
du  comte  la  remise  du  pauvre  homme,  dont  personne 
ne  se  soucia  plus.  Cela  arriva  le  10  mai  1330.  On  negocia 
pour  la  forme.  Le  pape  promettait  a  l’intrus  la  vie 
sauve  et  le  pardon  de  ses  fautes,  et  lui  octroyait  une 
pension  annuelle  de  3  000  florins.  Pierre  de  Corvaro, 
trouvant  que  l’episode  prenait  fin  mieux  qu’il  ne 
pouvait  l’esperer,  prodigua  ses  protestations,  ses 
retractations  et  ses  objurgations.  Sur  la  foi  d’une 
lettre  bienveillante  de  Jean  XXII,  du  13  juillet  1330, 
il  s’executa,  le  25  juillet,  en  presence  de  l’archev4que 
de  Pise  et  de  1’evSque  de  Lucques.  Le  4  aout,  on  l’em- 
barqua,  confie  aux  soins  d’un  armateur  marseillais,  et 
le  6  aout  il  etait  a  Nice.  Conformement  aux  prescrip¬ 
tions  de  Jean  XXII,  il  dut  reiterer  la  confession 
publique  de  son  crime  a  Toulon,  Marseille,  Arles, 
Tarascon.  Le  23  du  meme  mois,  il  arrivait  a  Avignon 
et  le  25,  il  dut  en  presence  du  pape,  des  tardinaux 
et  des  dignitaires  de  la  curie,  lire,  revetu  de  1  habit 
franciscain  et  la  corde  au  cou,  l’acte  solennel  de 
Fabjuration  de  ses  erreurs.  Texte  dans  Baluze,  Vitee 
paparum  Avenionensium,  t.  i,  p.  142-152.  Apres  quoi 
il  fut  absous  de  toutes  les  censures  et  garde  au  palais 
papal,  pendant  trois  ans,  dans  une  captivite  suppor¬ 
table.  Il  y  mourut  le  16  octobre  1333. 

L.  Wadding,  Scripiores  ordinis  minorum,  2e  edit., 
Rome,  1906,  p.  192,  et  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum, 
t.  ii,  2e  edit.,  Rome,  1921,  p.  362,  attribuent  a  Pierre 
de  Corvaro  un  Opusculum  de  Christi  imitatione.  L’au- 
teur  de  la  Conjectura  de  libris  de  Imitatione  Christi, 
eorumque  audoribus,  publiee  a  Rome,  en  1667,  se 
demande  si  1’on  ne  pourrait  attribuer  les  trois  premiers 
livres  a  Jean  de  Verceil  (Vereellensis),  ou  a  Hubertin 
de  Casale  ou  a  Pierre  de  Corvaro;  quant  au  1.  IV, 
il  serait  l’oeuvre  de  Gerson;  Thomas  a  Kempis  n’au- 
rait  ete  que  le  compilateur  de  ces  quatre  livres.  Jean 
Bale,  Scriptorum  illustrium  majoris  Britannise  cata - 
logus,  part.  II,  Bale,  1559,  p.  137,  ne  considere  point 
Pierre  de  Corvaro  comme  l’auteur  d’un  Opusculum  de 
imitatione  Christi,  mais  d’une  Glossula  super  Christi 
imitatione.  Ce  sont  la  autant  de  questions  importantes 
qui  interessent  fortement  le  probEme  toujours  vive- 
ment  discute  de  l’auteur  du  De  imitatione  Christi. 

L.  Wadding,  Annates  minorum,  t.  vn,  Rome,  1733, 
p.  78-81  et  106-111;  du  mtoe,  Scripiores  ordinis  minorum , 
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2e  edit., Rome,  1906,  p.  192;  J.-H.  Sbaralea,  Supplemenlum 
ad  scriptores  irium  ordinum  S.  Francisci,  t.  n,  2e  edit., 
Rome,  1921,  p.  362;  Raluze,  Miscellanea,  t.  hi,  Lucques, 
1762,  p.  206-358;  F.  X.  Glasschrcder,  Die  Untenverfung  des 
Gegenpapstes  Petrus  von  Corbara  und  seine  Haft  in  Avignon 
( 1330-1333 ),  Inspruck,  1889 ;  H.  Denifle,  Chartularium  uni- 
versilatis  Parisiensis,  t.  ii,  Paris,  1891,  p.340;  C.  Eubel,  Her 
Gegenpapst  Nikolaus  V.  und  seine  Hierarchia,  dans  Ilislo- 
risches  Jahrbuch,  t.  xii,  1891,  p.  277-308;  du  meme,  Per 
Registerband  des  Gegenpapstes  Nikolaus  V.,  dans  Archiva- 
lische  Zeilschrift,  IIe  serie,  t.  iv,  1893,  p.  123-212;  J.  von 
Pflugk-Harttung,  Die  Wahl  des  leizten  kaiserlichen  Gegen¬ 
papstes  (Nikolaus  V.  von  1328  ),  dans  Zeilschrift  fur  Kirchen- 
gescliichte,  t.  xxii,  1901,  p.  566-585;  C.  Eubei,  Die  letzwil- 
ligen  Legate  des  Gegenpapstes  Nikolaus  V.  (Petrus  von  Cor¬ 
bara  ),  dans  Romische  Quartalschrift,  t.xvix,  1903,  p.  181-183 ; 
Hefele-Leclercq,  Iiistoire  des  conciles,  t.  vi,  2e  part.,  Paris, 
1915,  p,  741-776;  Le  conflit  entre  la  papaule  ei  V empire  sous 
le  pontifical  de  Jean  XXII,  dans  La  vie  diociscdne,  de  Dijon, 
t.  xi,  1922,  p.  455-458;  L.  de  Yallon,  Le  nonce  Raymond 
Stephani  de  Valon  amine  aux  picds  de  Jean  XXII  Vaniipape 
Pierre  de  C.orbario  (1330),  Marseille,  1931.  Voir  aussi  la 
bibliographic  de  1’art.  Jean  XXII. 

Am.  Teetaert. 

30.  PIERRE  DE  CRUZ  (Cruce),  frere 
mineur  conventuel  portugais  (xve  siecle),  dccteur  en 
theologie.  En  1488,  il  devint  regent  du  gymnase  de 
Venise  et,  en  1491,  de  celui  de  Milan.  Sur  les  instances 
du  due  de  Bari,  Louis,  il  se  retira  en  1492  au  couvent 
de  Genes.  Il  publia  un  traite  dans  lequel  il  s’eflorce  de 
determiner  le  sujet  premier  de  la  science  d’apres  la 
doctrine  de  Duns  Scot  et  de  resoudre  la  question  si  la 
science  s’etend  aussi  aux  etres  de  raison  :  Qusestio  de 
ratione  subjecti  primi  scientise  secundum  Johannem 
Scotum  an  ad  entia  rationis  extendatur,  Venise,  1500. 
Avec  cet  opuscule  furent  editees  deux  lettres  de  Pierre 
de  Cruz,  dont  Pune  est  adressee  a  Jean  de  Monte, 
maitre  a  l’universite  de  Paris.  Il  revit,  corrig'ea  et 
reedita  les  commentaires  de  Jean  de  Monte  sur  les 
Summulse  de  Pierre  d’Espag'ne  :  Commenli  Joannis  de 
Monte  super  Summulis  Petri  Hispani,  secundum  viam 
doctoris  subtilis  magistri  Joannis  Scoti.  Bien  que 
J.-H.  Sbaralea  (op.  cit.,  t.  n,  p.  337)  afflrme  que  Pierre 
de  Cruz  edita  ce  commentaire  a  Venise,  en  1490,  aprfes 
Pavoir  deja  publie  auparavant  a  Paris  et  qu’il  le  ree¬ 
dita  a  Milan,  en  1495,  aucun  bibliographe  n’en  con- 
nait  d’edition  parisienne  ou  milanaise,  ni  d’edition  de 
Venise,  anterieure  a  1500.  Celle-ci  serait  done  la 
lre  edition,  faite  par  Pierre  de  Cruz,  du  commentaire 
de  Pierre  de  Monte.  Il  fut  reedite  toutefois  a  Venise, 
en  1526.  Cf.  L.  Hain,  Repert.  bibliogr.,  t.  ii,  lre  part., 
Berlin,  1925,  p.  462,  n.  11  578-11  579.  D’ailleurs,  le 
P.  Sbaralea  semble  se  contredire,  puisque,  d’un  cote, 
il  afflrme  que  Pierre  de  Cruz  devint  docteur  a  Puniver- 
site  de  Paris  apres  1492  et  qu’il  corrigea  et  edita,  a 
cette  epoque,  le  commentaire  de  Jean  de  Monte  et  que, 
d’un  autre  cote,  il  soutient  qu’il  edita  ce  commentaire 
a  Venise,  en  1490,  apres  Pavoir  deja  publie  aupara¬ 
vant  a  Paris.  Ajoutons  que  les  continuateurs  de  Sba¬ 
ralea  ne  peuvent  admettre  que  Pierre  de  Cruz  ait  ete 
docteur  de  Puniversite  de  Paris,  d’abord  parce  que  ce 
titre  ne  lui  est  donne  dans  aucune  de  ses  oeuvres; 
ensuite,  parce  qu’il  est  invraisemblable  qu’il  ait  acquis 
le  grade  de  docteur  a  Paris,  apres  avoir  exerce  la 
charge  de  regent  au  gymnase  de  Venise  et  de  Milan. 
Enfin,  les  memes  continuateurs  estiment  qu’il  n’est 
point  aussi  certain,  que  ne  le  suppose  J.-H.  Sbaralea, 
que  Jean  de  Monte  ait  appartenu  a  l’ordre  des  frferes 
mineurs. 

Pierre  de  Cruz  edita  encore  un  ouvrag'e  celebre  dans 
l’histoire  des  freres  mineurs,  intitule  :  Antiminorica 
adversus  Minoricam  fratrum  dictorum  de  observantia, 
Venise,  1505.  Ce  livre  comprend  deux  parties.  La  Ire, 
terminee  le  17  mars  1502,  constitue  une  reponse  detail- 
lee  au  traite  Minorica,  compose,  selon  Pierre  de  Cruz, 
par  un  frere  mineur  observant  fra  n  pais.  La  IIe,  plus 


courte  et  terminee  le  15  juin  1505,  fournit  une  reponse 
a  la  Qusestio  Joannis  Perini  noviter  (an.  1505)  compa- 
rentem  contra  pauperes  conventuates  de  eorum  dispen- 
satione  dubitantis. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  187 ;  J.-H.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  u,  Rome,  1921,  p.  337-338;  D.  Reichling, 
Appendices  ad  Hainii-Copingeri  Reperiorium  bibliographi- 
cum,  lasc.  4,  Munich,  1908,  p.  204;  L.  Hain,  Reperiorium 
bibliographicum,  1. 1,  2e  part.,  Berlin,  1925,  p.  213,  n.  5846; 
t.  ii,  lre  part.,  p.  462,  n.  11  578-11  579. 

Am.  Teetaert. 

31.  PIERRE  DAVID,  frere  mineur  franpais 
(xvne  siecle).  Inscrit  a  la  province  de  Paris,  il  fut  pro- 
fesseur  de  theologie  en  1646  au  couvent  de  Seez.  En 
1634,  il  assista  au  chapitre  provincial  de  Mezieres.  Il  se 
revela,  dans  ses  cours  et  dans  ses  nombreux  ecrits,  un 
disciple  fidele  de  Duns  Scot  et  un  defenseur  enthou- 
siaste  des  doctrines  du  Docteur  subtil.  En  1649,  il 
publia  a  Paris  une  somme  de  philosophic  selon  la  pen- 
see  de  Duns  Scot  :  Brevis  et  accurata  summula  totius 
philosophise  ad  mentem  Doctoris  subtilis,  in-8°,  128  p. 
Cette  somme  expose  surtout  la  doctrine  du  Docteur 
subtil  au  sujet  de  l’etre,  de  la  substance  et  de  l’acci- 
dent.  Elle  fut  reeditee  en  1726.  Il  edita  en  francais  un 
ouvrage  analogue  :  La  philosophic  dans  un  ordre  nou¬ 
veau  qui  fait  connaitre  en  peu  de  temps  et  en  peu  de 
paroles  la  nature  de  la  substance  et  de  I’accident,  Paris, 
1664,  in-12,  57  p.  Il  publia  encore  les  ouvrages  sui- 
vants  :  Summula  tractatus  de  prsedestinatione  ad  men¬ 
tem  Doctoris  subtilis  efusque  interpretis  magistri  Angeli 
a  Monte  Piloso,  s.  1.  n.  d.,  in-8°,  40  p. ;  Le  chemin  de 
verite  qui  conduit  une  dme  desireuse  de  faire  son  salut  a 
la  perfection  de  la  saintete,  Paris,  1656;  1661,  2  vol. 
in-12;  Prima  octava  de  summa  Christi  erga  homines 
charitate  in  eucharistia.  Secunda  octava  de  assumptione 
sacree  virginis  Mariae  in  praecipuis  antiquse  legis  mulie- 
ribus  figuratse,  Paris,  1661,  in-8°;  Les  resolutions  gene- 
reuses  d’une  dme  sainte  pendant  sa  retraite  des  dix  jours, 
Paris,  1662,  in-12,  57  p.;  Sermones  adventus  de  adop- 
tione  filiorum  Dei,  Paris,  1663,  in-8°. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad  scriptores  ordinis  mino¬ 
rum  ,t.  ii,  Rome,  1921,  p.  338;  Fr.  Perennes,  Dictionnaire  de 
bibliographic  calholique,  t.  n,  Paris,  1867,  col.  803-804; 
Catalogue  giniral  des  livres  imprimis  de  la  Bibliolheque  natio- 
nale.  Auteurs,  t.  xxxvi,  Paris,  1908,  col.  295;  Dominique 
de  Caylus,  Merveilleux  ipanouissement  de  Vicole  scotiste  au 
XVID  siicle,  dans  Dtudes  franciscaines,  t.  xxvi,  1911,  p.  278. 

Am.  Teetaert. 

32.  PIERRE  D I  ACRE  (vie  siecle). —  Le  nom 
de  Pierre,  diacre,  se  lit  en  tSte  de  la  lettre  adressee  en 
519-520  par  les  moines  scythes  aux  eveques  africains 
exiles  en  Sardaigne  par  le  roi  vandale  Trasamond,  et 
dont  le  plus  representatif  etait  saint  Fulgence  de 
Ruspe.-  Texte  dans  P.  L.,  t.  lxii,  col.  83-92,  et  aussi 
t.  lxv,  col.  442-451,  parmiles  lettres  de  saint  Fulgence. 
On  a  dit,  a  l’art.  Hormisdas,  t.  vn,  col.  171  sq.,  quelle 
etait  la  signification  de  cet  incident,  et  l’on  y  reviendra 
du  point  de  vue  doctrinal  a  l’art.  Scythes  (Moines). 
Les  moines  en  question  voulaient  obtenir  du  pape  Hor¬ 
misdas  la  reconnaissance  de  la  formule  Unus  de  Trini- 
tate  passus,  et,  d’ autre  part,  la  condamnation  des  doc¬ 
trines,  pelagiennes  a  leur  gre,  de  Fauste  de  Riez. 
Rebutes  par  Hormisdas,  pour  les  raisons  que  Ton  a 
dites,  ils  demandent  aux  eveques  africains  l’approba- 
tion  que  le  Siege  apostolique  leur  avait  refusee.  C’est 
toute  la  signification  de  la  lettre  de  Pierre  Diacre,  De 
incarnatione  et  gratia  D.  N.  J.  C.,  nettement  divisee 
en  deux  parties.  La  premiere,  c.  i-v,  est  relative  aux 
formules  christologiques,  et  le  c.  iv  en  particular 
roule  autour  de  l’expression  unus  ex  Trinitate  incar¬ 
nates  et  passus.  On  remarquera  la  place  considerable 
qui  est  faite  dans  T  argumentation  aux  «  anathema- 
tismes  »  cyrilliens,  l’equivalence  qui  est  mise  entre  la 
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formule  des  deux  natures  et  celle  de  Yuna  Dei  Verbi 
rtatura  incarnata,  c.  n,  col.  84  D.  Nous  avons  affaire 
avec  la  theologie  qui  sera  canonisee  au  Ve  concile. 
C’est  ce  qui  fait  I’inferet  de  ce  petit  traite.  La  doctrine 
sur  la  grace  qui  s’exprime  dans  la  seconde  partie, 
c.  vi-viii,  est  l’augustinisme  le  plus  strict,  dont  on 
voudrait  faire  croire  qu’il  a  re?u  1’approbation  sans 
reserve  du  Siege  apostolique.  C’est  a  cette  partie  de  la 
lettre  que  flrent  surtout  attention  les  evcqucs  afri- 
cains;  et,  dans  leur  reponse,  ils  approuverent  pleine- 
ment  Pierre  et  ses  cosignataires.  Fulgence,  Epist.,  xvii, 
P.  L.,  t.  lxv,  col.  451-493.  Ce  n’est  pas  k  dire  pour- 
tant  que  la  theologie  de  l’incarnation  des  Africains  soit 
de  tout  point  superposable  a  celle  des  Scythes  et  il 
serait  fort  interessant  de  comparer,  membre  par 
membre,  les  deux  textes.  Quant  a  la  doctrine  de  la 
grace,  la  preoccupation  visible  des  eveques  est  de  ren- 
forcer  la  documentation  scripturaire  de  Pierre  Diacre. 

Voir  P.  L.,  t.  lxii,  col.  79-92,  qui  fait  preceder  la  lettre  de 
la  dissertation  de  Gallandi  oil  se  trouvent  tous  les  elements 
necessaires  a  la  discussion  des  textes. 

fi.  Amann. 

33.  PIERRE  DIACRE,  bibliothecaire  du 
Mont-Cassin  (xne  siecle).  —  Cet  auteur  a  pris  soin  de 
nous  renseigner  abondamment  sur  lui-m&me,  sa 
famille,  ses  oeuvres,  tant  au  c.  xlvii  de  son  De  viris 
illustribus  Casinensis  ccenobii,  P.  L.,  t.  clxxiii, 
col.  1048-1050,  que  5a  et  la,  dans  sa  Chronique.  On 
sait  ainsi  que,  ne  en  1107,  il  fut  offert  des  1112  k  l’ab- 
baye  du  Mont-Cassin.  Banni  du  couvent  en  1128,  il  y 
rentra  en  1130,  en  devint  archiviste  et  bibliothecaire, 
prit  une  part  considerable  (au  moins  a  ce  qu’il  dit) 
dans  les  negotiations  de  1137  ou  la  mediation  de  l’em- 
pereur  Lothaire  essaya  de  reconcilier  le  Mont-Cassin 
et  le  pape  Innocent  II.  Il  vivait  encore  a  l’avenement 
du  pape  Lucius  II  (1144),  peut-Stre  a-t-il  encore  signe 
un  document  en  1153.  On  ignore  la  date  de  sa  mort. 

Son  oeuvre  litteraire,  qui  est  tres  considerable  et 
n’est  encore  que  partiellement  editee,  n’interesse  que 
d’assez  loin  la  theologie.  Les  recits  hagiographiques, 
les  homelies,  les  explications  et  commentaires  de  la 
rfegle  benedictine  y  occupent  une  grande  place;  la 
meilleure  partie  est  consacree  a  l’histoire  de  1’abbaye  : 
De  viris  illustribus  Casinensis  ccenobii,  P.  L.,  t.  clxxiii, 
col.  1009-1050,  redige  sur  le  module  du  travail  de  saint 
Jerdme;  De  ortu  et  obitu  justorum  ccenobii  Casinensis, 
ibid.,  col.  1063-1116;  mais  surtout  Chronicon  Casi- 
nense.  Cet  ouvrage,  precieux  a  bien  des  points  de  vue, 
avait  ete  commence  a  la  fin  du  xie  sidcle,  par  Leon 
d’Ostie,  qui  en  avait  redige  deux  livres  et  commence 
un  troisidme.  Sur  l’ordre  de  l’abbe  Rainald,  Pierre 
Diacre  entreprit  la  continuation  de  ce  travail,  retou- 
cha  et  completa  le  1.  Ill  et  en  ecrivit  un  IVe  qui  con¬ 
duit  le  recit  des  evenements  jusqu’a  la  mort  d’Ana- 
clet  II  (25  janvier  1138).  L’edition  de  la  P.  L.,  t.  cit., 
col.  439-978,  reproduit  celle  qu’avait  donnee  W.  Wat- 
tenbach,  dans  les  Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  vn.  Le 
theologien  s’arretera  avec  quelque  interet  au  recit  de 
la  discussion  qui  eut  lieu  en  1137,  en  presence  de 
Lothaire  V,  entre  les  representants  du  pape  Inno¬ 
cent  II  et  ceux  du  in onastcre,  dont  le  principal  etait 
justement  Pierre,  Chron.,  1.  IV,  n.  107  sq.,  col.  931  sq.  De 
cette  Altercatio,  Pierre  a  donne  un  recit  plus  detaille 
dans  un  ouvrage  independant.  Texte  dans  E.  Caspar, 
Petrus  Diaconus,  p.  248-280.  De  meme  convient-il  de 
signaler  une  discussion  qu’eut,  au  ratine  moment, 
notre  Pierre  avec  un  «  philosophe  grec  »  qui  attaquait 
l’Eglise  romaine,  Chron.,  1.  IV,  n.  1 1 7,  col.  956-957.  Pierre 
a  rddige  egalement  le  texte  de  cette  discussion.  Voir 
Miscellanea  Cassinensia,  t.  1,  1«  part.,  1897,  p.  10  sq. 

11  y  a  une  excellente  monographie  sur  Pierre  Diacre  :  Er. 
Caspar,  Petrus  Diaconus  und  die  Monte  Cassineser  Falschun- 
gen,  Berlin,  1909,  qui  dispensera  de  recourir  aux  travaux 


plus  anciens.  Parmi  ceux-ci,  citons  au  moins  R.  Ceillier, 
Hist,  des  aut.  eccl.,  t.  xxm,  1763,  p.  78-90,  on  y  trouvera 
l’indication  des  textes  hagiographiques  qui  ont  ete  repro- 
duits  dans  les  Acta  sanctorum;  l’excellente  introduction  de 
Wattenbach,  dans  les  Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  vn, 
p.  551-574  (reproduite  dans  P.  L.,  t.  clxxiii,  col.  439  sq.), 
complete  les  indications  de  Ceillier;  voir  aussi  Manitius, 
Gesch.  der  lat.  Liter,  des  M.  A.,  t.  hi,  1931,  p.  549  sq. 

Aux  textes  publies  dans  P.  L.,  il  faut  ajouter  ceux  qui 
figurent  dans  le  Florilegium  Casinense,  t.  v,  lre  part, 
(depouillement  du  cod.  Casin.  257 ,  qui  est  un  autographe  de 
Pierre) ;  et  ceux  qui  figurent  dans  Caspar,  p.  206-280. 

fi.  Amann. 

34.  PIERRE  DE  FALCO,  frere  mineur  du 
xme  sidcle,  qu’il  faut  tres  probablement  identifier  avec 
Guillaume  de  Falegar.  Celui  que  Salimbene,  dans 
sa  Chronica,  en  parlant  du  chapitre  general  de  Milan 
(1285),  appelle  :  Frater  Petrus,  minister  Aquitanise,  qui 
erat  cathedratus  magister  [et  qui]  vicarius  fuit  in  illo 
capitulo  et  habuit  multas  voces  ut  esset  generalis  minister, 
dans  Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxxn,  p.  578,  et  un 
peu  plus  loin  :  Vicarius  fuit  ibi  frater  Petrus  de  Falen- 
garia  qui  postea  missus  fuit  ad  legendum  in  curia,  cum 
esset  cathedratus  magister  (ibid.,  p.  643),  la  Chro¬ 
nica  XXIV  generalium  ordinis  minorum,  dans  Ana¬ 
lecta  francisc.,  t.  in,  Quarac.chi,  1897,  p.  701  et  702,  le 
denomme  Guilielmus  de  Falgario.  Il  ne  peut  done  gtre 
douteux  que  le  Petrus  de  Falengaria  ou  le  Petrus  tout 
court  de  Salimbene  doit  s’identifier  avec  le  Guiliel¬ 
mus  de  Falgario  du  catalogue  des  ministres  generaux. 
Ce  frtre  mineur  s’appelait  done  indifferemment  Guil¬ 
laume  ou  Pierre  de  Falegar.  Comment  resister  des  lors 
a  la  tentation  d’identifler  Pierre  de  Falco  avec  Pierre 
de  Falegar,  qui  est  lui-meine  un  seul  personnage  avec 
Guillaume  de  Falegar,  d’autant  plus  que  les  deux 
noms  de  Falco  et  de  Falg'ar  sont  extrdmement  voisins 
comme  prononciation  et  graphie?  Cette  hypothese 
devient  encore  plus  probable  si  nous  considerons  que 
tout  ce  que  nous  savons  de  la  vie  et  de  l’activite  de 
Pierre  de  Falco  s’applique  egalement  a  Guillaume  de 
Falegar.  Pour  la  thfese  de  l’identification  de  ces  deux 
maitres  franciscains.  voir  P.  Glorieux,  Maitres  fran- 
ciscains  de  Paris,  Pierre  de  Falco,  dans  La  France  fran- 
ciscaine,  t.  xii,  1929,  p.  269-289. 

Autant  les  donnees  sur  Pierre  de  Falco  sont  parci- 
monieuses  et  peu  nombreuses,  autant  celles  sur  Guil¬ 
laume  de  Falegar  sont  abondantes  et  riches.  Au  sujet 
de  Pierre  de  Falco,  la  production  litteraire,  conservee 
sous  son  nom,  dans  quelques  manuscrits,  nous  apprend 
seulement  qu’il  fut  religieux,  maitre  en  theologie  et 
regent  a  l’universite  de  Paris.  De  ce  que  ses  ouvrages 
se  trouvent  toujours  parmi  les  oeuvres  d’autres  fran¬ 
ciscains,  il  resulte  qu’il  appartint  sans  doute  a  l’ordre 
franciscain.  Il  fut  probablement  contemporain  de 
Richard  de  Mediavilla,  avec  lequel  il  se  rencontre  le  plus 
souvent.  Il  aurait  ete,  dans  ce  cas,  regent  de  1’ecole 
franciscaine  apres  1277  pendant  deux  annees  au  moins, 
puisque  dans  la  me  et  a  parfir  de  la  xne  question  du 
premier  de  ses  quodlibets,  il  connaissait  et  utilisait, 
e;n  faveur  de  ses  theses,  la  condamnation  portee  par 
Etienne  Tempier  en  mars  1277.  C’est  a  cette  periode 
de  son  enseignement  qu’il  faudrait  placer  les  quod¬ 
libets  et  les  questions  disputees  qu’011  possede  de  lui. 
La  soutenance  de  disputes  quodlibetiques,  en  eflet, 
etait  strictement  reservee  aux  maitres  actu  regentes  et 
les  questions  disputees  constituaient  la  redaction  litte¬ 
raire  d’exercices  scolaires,  les  disputes  ordinaires,  sou- 
tenues  par  le  maitre  en  theologie  en  son  ecole. 

De  Pierre  de  Falco,  nous  connaissons  jusqu’ici  vingt- 
cinq  Questions  disputes  et  deux  Disputes  quodlibe¬ 
tiques.  Les  Questions  disputees  sont  conservees  dans 
cinq  manuscrits  :  le  cod.  159,  fol.  148-213,  de  la  bibl. 
communale  d’Assise;  le  cod.  185,  fol.  14-68,  de  la  bibl. 
communale  de  Bruges;  le  cod.  738,  fol.  1-85  de  l’uni- 
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versite  de  Toulouse;  le  cod.  Paris,  lat.  14  526,  fol.  181- 
275;  le  cod.  119  de  la  bibl.  de  Bordeaux.  Trois  de  ces 
mss.,  ceux  d’Assise,  de  Bruges  et  de  Toulouse,  attri- 
buent  explicitement  les  questions  disputees  a  Pierre 
de  Falco ;  le  ms.  de  Paris  les  attribue  a  Gilles  de  Rome, 
et  celui  de  Bordeaux  a  Gregoire  de  Rimini,  mais  a  tort 
comme  P.  Glorieux  l’a  abondamment  prouve.  Art.  cit., 
p.  259-260. 

D’aprts  le  mSme  P.  Glorieux,  le  ms.  de  Paris  oflre 
l’exemplaire  le  plus  complet.  II  contient  vingt-quatre 
questions  disputees,  dont  le  meme  auteur  publie  les 
titres  (art.  cit.,  p.  260-261).  La  q.  i  debute  :  Utrum 
divina  scientia  sit  rerum  causativa...  Les  quatre  autres 
mss.  sont  moins  complets.  Ainsi,  celui  de  Bordeaux  ne 
possede  que  les  vingt  et  une  premieres  questions  et  se 
termine  dans  le  cours  de  la  xxie  question  aux  mots  : 
intelleclus  intelligendo  verum  modo debilo  sit  verus,etiam 
appetitus  appetendo  bonum.  Le  ms.  de  Toulouse  ne 
contient  que  dix-huit  questions,  suivies  des  questions 
disputees  et  des  trois  quodlibets  de  Richard  de  Media- 
villa.  II  ignore  les  cinq  premieres  questions  des  mss. 
de  Paris  et  de  Bordeaux  et  debute  par  la  vie :  Quseritur 
utrum  materia  in  essentia  sua  sub  omnimoda  possibili- 
tate  potuerit  produci.  Dans  le  ms.  de  Bruges,  il  ne  se 
rencontre  que  seize  questions,  et  encore  dans  un  ordre 
tout  different  de  celui  qui  est  suivi  dans  les  trois  pre¬ 
miers  mss.  Elies  sont  suivies  des  questions  disputees 
de  Richard  de  Mediavilla.  Enfin,  le  ms.  d’Assise,  dans 
lequel  les  questions  disputees  de  Pierre  de  Falco  sont 
enclavees  entre  les  trois  quodlibets  et  les  questions 
disputees  de  Richard  de  Mediavilla  (fol.  1-138),  et 
les  questions  disputees  a  la  curie  romaine  de  Mathieu 
d’Aquasparta  (fol.  216-302),  ne  contient  que  dix-neuf 
questions  presentees  encore  dans  un  ordre  different  des 
autres  manuscrits.  La  question  par  laquelle  ce  ms. 
commence  correspond  a  la  ve  et  non  a  la  ive  du  ms.  de 
Paris,  comme  le  dit  a  tort  P.  Glorieux  (op.  cit.,  p.  262), 
a  savoir  :  Quseritur  utrum  in  Deo  sint  ideas  singularium 
proprise.  Le  mtme  P.  Glorieux  soutient  done  a  tort 
que  ce  ms.  ne  contient  pas  la  ve  question,  mais  la  ive, 
alors  que  Foppost  correspond  a  la  vtritt.  De  plus  ce 
ms.  presente  une  donnte  originale  :  il  contient  une 
question  inconnue  aux  autres  mss.  et  intercalee  entre 
les  deux  questions  qui  correspondent  a  la  xxive  et  a 
la  xvie  du  manuscrit  de  Paris.  Le  titre  en  est  :  Qusero 
de  felicitate  animse,  utrum  sit  in  visione  divinse  essentise 
vet  alicujus  creaturse.  De  la  sorte,  le  nombre  des  ques¬ 
tions  disputees  de  Pierre  Falco  monte  a  vingt-cinq. 

A  ces  vingt-cinq  questions  disputees,  il  faut  aj  outer 
deux  Quodlibeta,  conservees  dans  le  cod.  185,  fol.  1-14 
de  la  bibl.  communale  de  Bruges  et  le  Paris,  lat. 
14  305,  fol.  148-159.  Le  premier  quodlibet,  qui  com- 
prend  seize  questions,  debute  :  Qusesita  fuerunt  quie- 
dam  de  divinis,  tandis  que  le  second,  qui  possede  vingt 
questions,  commence.  :  Qusesita  fuerunt  quinque  in 
generali.  Dans  le  ms.  de  Bruges,  le  second  quodlibet 
precede  le  premier.  Yoir  P.  Glorieux,  art.  cit.,  p.  262- 
265,  qui  a  reproduit  la  liste  des  questions  de  ces  deux 
quodlibets  dans  La  litterature  quodlibetique  de  1260  d 
1320,  Le  Saulchoir  (Kain),  1925,  p.  272-273. 

Les  donnees  historiques  que  l’on  possede  sur  la  vie 
et  la  personne  de  Guillaume  de  Falegar,  qui  devrait 
s’identifier  avec  Pierre  de  Falco,  sont  plus  riches  et 
plus  abondantes  et  les  grandes  etapes  au  moins  de  sa 
carriere  sont  assez  bien  connues.  Franciscain,  il  appar¬ 
ent  a  la  province  de  Toulouse,  peut-etre  meme  au 
couvent  de  cette  ville.  Des  documents  allegues  par 
P.  Glorieux,  art.  cit.,  p.  284-285,  il  resulterait  qu’il 
faudrait  placer  probablement  vers  1270-1272,  l’epoque 
de  la  carriere  estudiantine  de  Guillaume.  On  ignore  la 
date  exacte  de  sa  licence  et  les  charges  qu’il  aurait  pu 
remplir  aussitot  apres  sa  promotion.  Nous  savons 
toutefois  qu’il  enseigna  la  theologie  dans  la  chaire  des 


freies  mineurs  durant  les  deux  annees  1280-1282  ou 
1279-1281.  C’est  a  cette  periode  d’enseignement  qu’il 
faut  rapporter  les  diverses  questions  disputees  et  les 
deux  disputes  quodlibetiques,  mentionnees  plus  haut. 
Avant  la  fin  de  1282,  il  quitta  Paris  et  retourna  dans 
le  Midi,  ou  il  devint  bientot,  certainement  avant  1285, 
ministre  provincial  de  l’Aquitaine. 

En  1285,  Guillaume  presida  le  chapitre  general  de 
Milan  et  un  grand  nombre  de  voix  se  reunirent  sur  sa 
personne;  Arlotto  de  Prato,  toutefois,  l’emporta  et  fut 
elu  general.  Il  regut  cependant  le  titre  de  vicaire  gene¬ 
ral.  Arlotto  etant  venu  a  mourir  en  1286,  Guillaume 
gouverna  l’ordre,  en  qualite  de  vicaire  general,  jus- 
qu’au  chapitre  general  de  Montpellier,  en  1287,  dans 
lequel  Mathieu  d’Aquasparta  fut  elu  general.  Bientot 
apres  la  charge  de  vicaire  general  fut  abolie  par  une 
bulle  du  14  mars  1288. 

Guillaume  succeda  a  Mathieu  d’Aquasparta  comme 
lecteur  de  la  curie  romaine.  Il  exerga  cette  charge  jus- 
qu’a  la  nomination  de  Jean  de  Murrho  a  cet  office,  pro¬ 
bablement  en  1291.  Nous  ignorons  toutefois  les  occu¬ 
pations  et  les  charges  exerctes  par  Guillaume  jusqu’a 
la  fin  de  1295.  Nous  ne  pouvons,  en  effet,  admettre  la 
'these  du  P.  Glorieux,  selon  laquelle  Guillaume  de 
Falegar  aurait  ete  envoy  t,  apres  son  enseignement  a 
la  curie,  done  vers  1291-1292,  a  Ciurana  rejoindre 
saint  Louis  de  Toulouse,  qui  y  ttait  detenu  comme 
otage  a  la  place  de  son  pere,  Charles  II  de  Sicile.  Les 
preuves  manquent  absolument  pour  appuyer  cette 
assertion.  Nous  savons  toutefois  que  Guillaume  de 
Falegar  fut  un  des  maitres  de  Louis  d’Anjou,  aprts  sa 
captivite,  dans  le  chateau  de  l’OGuf,  a  Naples,  vers  la 
fin  de  1295  ou  tout  au  debut  de  1296.  Boniface  VIII, 
reconnaissarit  les  merites  de  Guillaume  de  Falegar,  le 
promut,  le  9  juillet  1296,  a  l’tveche  de  Viviers,  six 
mois  avant  (et  non  apres)  que  Louis  d’Anjou  le  fut  a 
celui  de  Toulouse.  Le  retour  de  Guillaume  en  France 
dut  etre  toutefois  penible,  parce  que  le  pape  lui  avait 
confie  une  mission  tres  delicate,  celle  notamment  de 
porter  a  Philippe  le  Bel  la  bulle  Ineffabilis  amoris  et 
de  la  commenter.  Boniface  VIII  y  protestait  contre 
l’interdiction  portee  par  le  roi,  le  17  aout  1296,  d’ex- 
porter  de  l’or  et  de  l’argent  en  dehors  du  royaume, 
parce  que  cette  mesure  allait  directement  contre  les 
banquiers  italiens  et  les  recettes  pontificales.  Le  pape 
donna  en  outre  a  Guillaume  une  lettre  d’introduction 
aupres  du  roi,  dans  laquelle  il  n’avait  pas  menage  les 
eloges,  afin  de  lui  rendre  le  roi  favorable.  Nous  igno¬ 
rons  toutefois  l’accueil  que  lui  fit  le  roi.  La  bulle  sou- 
leva  cependant,  en  France,  une  violente  campagne 
antipapale.  L’episcopat  de  Guillaume  fut  de  courte 
durte,  puisqu’il  mourut  des  la  fin  de  1297  ou  au  debut 
de  1298. 

Si  les  renseignements  biographiques  au  sujet  de 
Guillaume  de  Falegar  sont  plus  riches  et  plus  abon- 
dants  que  ceux  que  nous  avons  pu  recueillir  sur  Pierre 
de  Falco,  les  donnees  bibliographiques,  au  contraire, 
sont  plus  pauvres  et  moins  nombreuses.  D’aprts 
P.  Glorieux,  il  n’existerait  que  dix  Qusestiones  dispu- 
tatse,  qui,  jusqu’ici,  puissent  etre  attributes  a  Guil¬ 
laume  de  Falegar.  Quatre  sont  conservees  dans  le 
cod.  457  de  F Arsenal,  a  Paris,  a  savoir  les  ques¬ 
tions  lxxii-lxxv  (fol.  97-105).  P.  Glorieux  en  publie 
les  titres  (art.  cit.,  p.  271-278).  Huit  sont  contenues 
dans  le  cod.  174,  fol.  26-33,  d’Assise,  entre  le  Correc- 
toire  de  Guillaume  de  la  Mare  (fol.  1-26)  et  les  Ques¬ 
tions  disputees  du  meme  auteur  (fol.  33  v°-51  v°). 
Comme  deux  de  ces  questions  (la  me  et  la  ve)  corres¬ 
pondent  aux  questions  lxxiii  et  lxxv  du  ms.  de 
F  Arsenal,  dans  lequel  elles  sont  explicitement  attri¬ 
butes  a  Guillaume  de  Falegar,  P.  Glorieux  en  conclut 
que  les  huit  questions  du  ms.  d’Assise  doivent  tres 
probablement  etre  considertes  comme  l’oeuvre  du 
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meme  maitre  franciscain.  De  la  sorte,  le  bagage  litte- 
raire  de  Pierre  Falco  =  Guillaume  de  Falegar,  dans 
l’hypothese  trfes  vraisemblable  de  leur  identification, 
serait  augmente  de  dix  nouvelles  questions  disputees, 
qui  monteraient  ainsi  au  nombre  de  trente-cinq.  P.  Glo- 
rieux  (art.  cit.,  p.  279)  publie  egalement  les  titres  des 
questions  du  manuserit  d'Assise.  D’apres  J.-H.  Sba- 
ralea,  op.  cit.,  t.  i,  p.  338,  Guillaume  de  Falegar  aurait 
compose  encore  une  Abbreviatio  super  tribus  libris 
S.  Bonaventuree  et  des  Condones  varise. 

Dans  l’hypothese  tres  probable  de  1’identiflcation  de 
Pierre  de  Falco  et  de  Guillaume  de  Falegar,  les  donnees 
bio-bibliographiques  fournies  sur  l’un  et  l’autre 
devraient  s’etendre  a  l’un  et  a  l’autre.  Nous  terminons 
sur  le  vceu  jadis  exprime  par  P.  Glorieux  :  «  Plut  a 
Dieu  que  des  decouvertes  ulterieures  permettent  de 
trancher  defmitivement  le  probleme  de  l’identifica- 
tion  de  ces  deux  franciscains  et  d’asseoir  solidement 
1’equation  :  Pierre  de  Falco  =  Guillaume  de  Falegar.  » 

L.  Wadding,  Annates  minorum,  t.  v,  Quaracchi,  1931, 
an.  1278,  n.  xxxi,  p.  61 ;  an.  1283-1284,  n.  i,  p.  141  et  154; 
an.  1288,  ri.  xxxm,  p.  207-208;  an.  1300,  n.  hi,  p.  475; 
da  mime,  Scriptores  ordinis  minorum.  Home,  1906,  p.  104; 
J.-H.  Sbaralea,  Supplemmtum  ad  scriptores  ordinis  minorum, 
t.  ii,  Rome,  1921,  p.  338;  t.  i,  1908,  p.  338;  P.  Glorieux, 
Matlres  franciscains  de  Paris,  Pierre  de  Falco,  dans  La  France 
franciscaine,  t.  xn,  1929,  p.  257-289;  C.  Eubel,  Hierarchia 
catholica  medii  et  recentioris  tevi,  2e  ed.,  t.  i,  Munster,  1913, 
p.533;  P.  Glorieux,  La  literature  quodlibetique  de  1260  &  1320, 
dans  la  Bibliotheque  thomiste,  t.  v,  Le  Saulchoir  (Kain),  1925, 
P-  272-273 ;  De  humanse  cognilionis  ratione  anecdola  qusedam, 
Quaracchi,  1883,  p.  xxii;  Gallia  Christiana,  t.  xvi,  Paris, 
1865,  p.  569;  W.  Lampen,  O.  F.  M.,  De  Richardo  de  Media- 
villa,  O.  F.  M.,  socio  S.  Ludouici  Tolosani,  dans  Arch,  franc, 
hist.,  t.  xxm,  1930,  p.  246-248;  C.  Vielle,  Saint  Louis  d' An¬ 
jou,  eveque  de  Toulouse,  Vanves  (Seine),  1930,  p.  86-87, 
180-182,  191-194;  M.  R.  Toynbee,  St.  Louis  of  Toulouse 
and  the  process  of  canonisation  in  the  XIVth  century,  Man¬ 
chester,  1929,  p.  63-65,  77,  103,  105-106,  110-114. 

Am.  Teetaert. 

35.  PIERRE  DE  FOLIGNO,  frere  mineur 
conventuel  (xve  siecle).  Natif  de  Foligno,  il  revetit  la 
bure  franciscaine  dans  la  province  ombrienne  de 
Saint-Franfois,  prit  le  grade  de  docteur  en  theologie  et 
en  droit  et  exerf.a  la  charge  de  provincial  successive- 
ment  dans  la  province  ombrienne,  en  Terre  sainte  et 
dans  la  province  romaine.  II  est  l’auteur  d’un  Com- 
mentarium  in  libros  Sententiarum.  II  mourut  a  Assise 
en  1463  et  est  enterre  dans  la  basilique  Saint-Franjois. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis  mino¬ 
rum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  339-340. 

Am.  Teetaert. 

36.  PIERRE  LE  FOULON,  patriarche  d’An- 
tioche  (ve  sitcle.)  —  Nous  ignorons  la  patrie  et  la  date 
exacte  de  la  naissance  de  Pierre  le  Foulon.  D’apres  un 
certain  Alexandre,  moine  chypriote  du  vie  siecle, 
Pierre  aurait  d’abord  ete  moine  au  couvent  des  Ace- 
mfrtes,  a  Constantinople.  II  y  aurait  exerce  le  metier  de 
foulon,  d’ou  son  surnom.  Son  attachement  aux  doc¬ 
trines  d’Eutyches,  ainsi  que  son  hostility  aux  decisions 
de  Chalcedoine,  Ten  aurait  fait  renvoyer.  Alexandre  le 
Moine,  P,loge  de  t’apotre  Barncibe,  P.  G.,  t.  lxxxvii, 
3C  part.,  col.  4099  sq.  Sur  cet  Alexandre,  voir  Krum- 
bacher-Ehrhard,  Geschichte  der  byzantinischen  Litera- 
tur,  Munich,  1897,  p.  167. 

Devenu  pretre,  Pierre  dirigea  ensuite  le  sanctuaire 
Sainte-Bassa,  a  Chalcedoine;  mais,  ici  encore,  son  hos¬ 
tile  contre  le  dogme  des  deux  natures,  ainsi  que 
diflerents  «  crimes  »  qui  ne  nous  ont  pas  ete  precises, 
rendirent  bientot  sa  situation  intenable.  Theodore  le 
Lecteur,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  Impart.,  col.  176;  Gesta  de 
nomine  Acacii,  c.  xn,  dans  Thiel,  Epistolse  romctnorum 
pontificum,  t.  i,  p.  518. 

Revenu  a  Constantinople,  Pierre  se  glissa  dans  1’en- 
tourage  de  l’lsaurien  Zenon  et,  quand  celui-ci,  devenu 


le  gendre  de  Leon  Ier,  fut  envoye  a  Antioche  comme 
magister  militias  per  Orientem,  peu  avant  l’annee  470, 
il  l’y  accompagna.  A  Antioche,  Pierre  se  lia  avec  les 
apollinaristes  qui  y  etaient  encore  nombreux  et,  de 
concert  avec  eux,  organisa  une  bruyante  opposition 
contre  1’evfique  Martyrius,  partisan  du  dogme  de  Chal¬ 
cedoine.  Publiquement,  il  traitait  l’eveque  de  nesto- 
rien;  il  lanpait  l’anatheme  contre  ceux  qui  ne  croyaient 
pas  en  «  Dieu  crucifie  »,  et  au  Trisagion  il  faisait 
aj outer  la  clausule  celebre  6  trraupGiOeli;  ST  y)pia<;. 
Theodore  le  Lecteur,  toe.  cit. 

Desesperant  de  reduire  cette  opposition  par  ses 
propres  forces,  l’eveque  Martyrius  alia  a  Constanti¬ 
nople  pour  recourir  a  l’empereur.  Pierre  proflta  de  son 
absence  pour  s’installer  a  sa  place,  soutenu  par  Zdnon, 
qui  contraignit  quelques  eveques  de  Syrie,  reunis  a 
Seleucie,  a  imposer  les  mains  a  son  protege.  Jean 
d’Egee,  dans  Revue  archeologique,  t.  xxvi,  1873,  p.  401. 

Mais,  a  Constantinople,  Martyrius,  fortement  epaule 
par  le  patriarche  Gennade,  obtint  l’aide  de  1’empereur 
Leon  Ier,  et  revint  a  Antioche.  Pierre  n’osa  pas  lui 
disputer  ouvertement  le  siege  episcopal;  mais  il  lui 
rendit  la  vie  tellement  dure  qu’au  bout  de  peu  de 
temps  Martyrius  declara  en  pleine  eglise  :  «  Je  renonce 
a  un  clerge  rebelle,  a  un  peuple  insoiimis,  a  une  Eglise 
souillee.  »  Sans  autre  forme  de  proces,  Pierre  se  reins- 
talla  a  sa  place.  Theodore,  toe.  cit. 

Toutefois,  Gennade,  le  patriarche  de  Constanti¬ 
nople,  veillait.  Il  obtint  de  l’empereur  une  loi  qui 
defendait  aux  moines  de  quitter  leurs  monasteres  pour 
se  meler  aux  controverses  theologiques,  ainsi  qu’un 
ordre  exilant  Pierre  a  la  Grande  Oasis.  Voir  cette  loi  du 
ler  mai  471  dans  le  Corpus  juris  de  Justinien,  1.  I, 
tit.  in,  lex  29.  Pierre  manceuvra  si  bien  qu’il  ne  fut 
pas  expedie  a  la  Grande  Oasis,  mais  seulement  interne 
aux  acemetes,  a  Constantinople.  Selon  les  Gesta  de 
nomine  Acacii,  il  aurait  alors  promis  de  se  tenir  desor- 
mais  tranquille.  Il  etait  encore  aux  acemetes,  en  475, 
quand  Timothee  Elure,  au  retour  de  son  exil,  passa 
par  Constantinople.  Pierre  s’empressa  autour  du  vieux 
lutteur  monophysite,  souscrivit  l’encyclique  nette- 
ment  antichalcedonienne  de  1’usurpateur  Basilisque, 
et  parvint  a  se  faire  rendre  le  siege  d’Antioche,  dont 
le  titulaire  orthodoxe  venait  de  mourir.  Son  sejour  n’y 
fut  pas  long.  Des  l’annee  suivante,  apres  la  chute  de 
Basilisque,  Acace,  patriarche  de  Constantinople, 
obtint  de  l’empereur  Zenon,  l’ancien  protecteur  de 
Pierre,  un  ordre  qui  exilait  celui-ci  a  Pityonte,  dans  la 
lointaine  province  du  Caucase.  Acace  poussa  la  pre¬ 
caution  jusqu’a  mettre  le  pape  en  garde  contre  Pierre. 
Mais  celui-ci,  une  fois  encore,  reussit  a  eviter  l’exil  loin- 
tain;  il  fut  simplement  interne  aux  Euchaites,  dans  la 
province  de  l’Helenopont.  Theodore,  toe.  cit. 

Quand  parut  V Henotique  de  l’empereur  Ze.ion,  vers 
482,  Pierre,  toujours  interne  aux  Euchaites,  y  donna 
son  adhesion  et,  comme  le  patriarche  d’Antioche, 
Calendion,  venait  d’etre  exile,  tant  pour  des  raisons 
politiques  que  pour  sa  fidelite  aux  decisions  de  Chalce¬ 
doine,  Acace,  patriarche  de  Constantinople,  fit  retablir 
sur  le  siege  d’Antioche  ce  m6me  Pierre  qu’il  avait  fait 
exiler  peu  d  annees  auparavant.  Gesta  de  nomine 
Acacii,  toe.  cit. 

Il  ne  semble  pas  que  le  Foulon,  qui,  pour  la  qua- 
trieme  fois,  montait  sur  le  siege  d’Antioche,  y  ait 
rencontre  d’ opposition  serieuse.  Il  reunit  un  concile 
des  eveques  de  la  province,  leur  exposa  que  l’He'no- 
tique  professait  la  foi  du  concile  de  Nicee,  telle  qu’elle 
avait  ete  approuvee  par  les  Peres  des  conciles  de  Cons¬ 
tantinople  et  d  Ephfese;  il  rappela  que  les  anathema- 
tismes  de  Cyrille  avaient  refute  la  malice  de  Nestorius 
et  flnalement  obtint  Tadhesion  des  evSques  a  la  for- 
mule  d  union  de  l’empereur.  Voir  la  synodique  de 
Pierre  le  F oulon  et  de  son  concile,  adressee  a  Pierre 
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Monge,  dans  Zacharie  le  Rheteur,  Hist,  eccl.,  1.  V,  c.  x, 
trad.  Ahrens  et  Kruger,  Leipzig,  1899,  p.  80-82. 

D’apres  le  moine  Alexandre,  dont  nous  avons  deja 
parle,  Pierre  le  Foulon  aurait  essaye,  sans  succes,  de 
retablir  les  droits  patriarcaux  d’Antioche  sur  Pile  de 
Chypre. 

C’est  surtout  par  ses  innovations  liturgiques  que 
Pierre  le  Foulon  est  connu.  Nous  avons  deja  parle  de 
la  clausule  qu’il  ajouta  au  Trisagion.  Ce  qui  fit  la  for¬ 
tune  de  cette  clausule,  c’est  qu’elle  permettait  aux 
monophysites  de  proclamer  a  chaque  synaxe  leur  oppo¬ 
sition  contre  les  chalcedoniens,  auxquels  ils  repro- 
chaient  d’enseigner  «  que  ce  n’est  pas  Dieu  qui  a  ete 
crucifie  ».  Cf.  Plerophories  de  Jean  de  Maiouma,  c.  vix, 
dans  Revue  de  V Orient  chretien,  1898,  p.  240  sq. ;  Patr. 
orient.,  t.  vm,  p.  18  sq. 

Calendion,  qui  fut  eveque  chalcedonien  d’Antioche 
entre  le  retablissement  de  Zenon  et  la  publication  de 
V  Henotique,  avait  essaye  de  concilier  tout  le  monde  en 
inserant  entre  le  Trisagion  et  la  clausule  de  Pierre  les 
mots  :  Christ,  notre  Dieu.  11  ne  reussit  pas.  Apres  la 
reception  de  V Henotique,  Acace  ecrivit  a  Pierre  le  Fou¬ 
lon,  pour  desapprouver  son  innovation;  voir  cette 
lettre  dans  Mansi,  Concil.,  t.  vn,  col.  1121;  rnais  il 
semble  que  son  opposition  resta  isolee.  Les  lettres  de 
protestation  contre  la  celebre  clausule,  qui  se  trouvent 
dans  Mansi,  t.  vii,  col.  1109  sq.,  sont  des  faux.  L’intro- 
duction  de  la  clausule  ne  se  trouve  pas  parmi  les 
griefs  formules  contre  Pierre  par  les  Gesta  de  nomine 
Acacii.  Sur  cette  affaire,  voir  Henri  Valois,  De  Petro 
ontiocheno  episcopo,  qui  «  Fullo  '»  cognominatus  est, 
P.  G.,  t.  lxxxvi,  2e  part.,  col.  2886  sq. 

D’apres  Theodore  le  Lecteur,  c’est  aussi  Pierre  le 
Foulon  qui  introduisit  l’usage  de  reciter  le  symbole  de 
Nicee  a  la  messe.  Ici  encore,  Pierre  donnait  une  expres¬ 
sion  liturgique  a  la  pretention  des  monophysites  de  ne 
professer  que  la  foi  de  Nicee.  Sur  cette  pretention,  voir 
la  lettre  synodale  de  Pierre  le  Foulon,  citee  plus  haut, 
ainsi  que  la  letti'e  de  Timothee  Elure  a  l’empereur 
Zenon,  dans  Zacharie  le  Rheteur,  1.  IV,  c.  vi,  trad,  cit., 
p.  28  sq. 

Theodore  le  Lecteur  enumere  plusieurs  autres  inno- 
•  vations  liturgiques  dues  a  Pierre  le  Foulon  :  la  bene¬ 
diction  solennelle  du  saint  chrerne;  la  commemoraison 
de  la  Theotokos  a  chaque  synaxe.  Enfin,  Pierre  aurait 
decide  que  la  solennelle  epiclese  qui  se  fait  sur  1’eau  a 
la  fete  de  l’Epiphanie  devait  avoir  lieu  le  soir.  P.  G., 
t.  Lxxxvi,  lie  part.,  col.  208. 

Pierre  le  Foulon  mourut  paisiblement  a  Antioche, 
en  488. 

II  n’y  a,  k  proprement  parler,  que  deux  sources  a  consul- 
ter  :  Theodore  le  Lecteur  et  les  Gesta  de  nomine  Acacii.  Ce 
que  Theophane  donne  dans  sa  Chronographie  est  tire  de 
Theodore  le  Lecteur.  Voir  aussi  Bardenhewer,  Geschichte  der 
altkirchlichen  Literalur,  t.  iv,  p.  299. 

G.  Fritz. 

37.  PIERRE  GALLEGO,  frere  mineur  espa- 
gnol  (xme  sScle).  —  Appartenant  d’abord  a  la  pro¬ 
vince  d’Espagne  des  freres  mineurs,  il  passa,  apres  la 
division  de  1’Espagne  en  trois  provinces,  celles  de 
Santiago,  de  Castille  et  d’ Aragon,  a  la  province  de 
Castille,  dont  il  fut  provincial  en  1236.  Il  fut  le  con- 
seiller  du  roi  de  Castille  saint  Ferdinand  et  le  confes- 
seur  de  son  fils,  don  Alphonse.  Apres  la  conquete  du 
royaume  de  Murcie,  en  1243-1244,  don  Alphonse,  vou- 
lant  retablir  l’ancien  siege  episcopal  de  Carthagene, 
deputa  le  P.  Pierre  Gallego  a  Rome,  pour  trader  cette 
question  avec  Innocent  IV.  Ce  dernier  envoya  a  l’ar- 
cheveque  de  Tolede  la  bulle  Virtutis  divinee,  dans 
laquelie  il  lui  enjoignit  d’examiner  si,  anterieurement, 
il  avait  existe  un  siege  episcopal  a  Carthagene  et,  dans 
le  cas  affirmatif,  de  determiner  s’il  etait  desirable  de 
retablir  ce  siege  et  d’indiquer  le  sujet,  qui  serait  apte 
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a  l’occuper.  J.-H.  Sbaralea,  Bullarium  franciscanum, 
t.  i.  p.  524-525;  L.  Wadding,  Annates  minorum,  t.  in, 
Quaracchi,- 1931,  Regestum  pontificium  ad  an.  1247, 
n.  lviii,  p.  542.  Le  P.  Pierre  Gallego  fut  designe  pour 
cette  haute  charge  et  il  fut  de  la  sorte  le  premier 
eveque  de  Carthagene,  apres  le  retablissement  du  siege 
episcopal. 

Mais  les  historiens  sont  en  disaccord,  quand  il 
s’agit  de  preciser  Tann.ee  a  laquelie  il  fut  elu  et  con- 
sacre  eveque  de  Carthagene.  Cependant,  des  bulles 
Meritis  tuse  devotionis  et  Novella  plantatio  que  le  pape 
Innocent  IV  envoya  a  Pierre  Gallego,  eveque  de  Car¬ 
thagene,  le  5  et  le  6  aout  1250,  il  resulte  qu’a  cette  date 
il  occupait  deja  ce  siege  episcopal.  Au  sujet  de  P  acti¬ 
vity  episcopate  de  Pierre  Gallego,  voir  le  P.  A.  Lopez, 
O.  F.  M.,  Fr.  Pedro  Gallego,  primer  obispo  de  Carta¬ 
gena  ( 1250-1267 ),  dans  Archivo  ibero-americano, 
t.  xxiv,  1925,  p.  73-77.  Pierre  Gallego  mourut  a  Car¬ 
thagene,  le  19  novembre  1267,  a  Page  de  soixante-dix 
ans. 

Pierre  Gallego  est  l’auteur  de  deux  traites  d’une 
importance  capitale  pour  l’histoire  des  traductions 
latines  des  ouvrages  arabes.  Ils  ont  ete  decouverts  par 
Mgr  A.  Pelzer  et  decrits  par  lui  dans  Particle  :  Un  tra- 
ducteur  inconnu  :  Pierre  Gallego,  franciscain  et  premier 
eveque  de  Carthagene  (1250-1267 ),  dans  Miscellanea 
Francesco  Ehrle,  t.  i,  Rome,  1924,  p.  407-456.  Le  pre¬ 
mier  de  ces  traites  est  intitule  :  Liber  de  animalibus  el 
de  naturali  diversitate  et  moribus  eorum  ac  de  membris, 
astutia  et  accidentibus  illorum  translatus  ex  libro  Aris- 
totelis  et  Averrois  et  auctorum  arabum  et  aliorum  com- 
mentatorum.  Il  est  conserve  dans  le  cod.  Vat.  lat.  1283, 
fol.  131  r°-161  r°.  C’est  une  traduction  latine  d’un 
ouvrage  arabe  intitule  Liber  de  animalibus  et  attribue 
a  Aristote.  Avant  1220,  Michel  Scot  avait  deja  traduit, 
a  Tolede,  le  meme  ouvrage  de  l’arabe  en  latin,  et,  vers 
1260,  Guillaume  de  Moerbeke  le  traduisit  du  grec  en 
latin.  Cette  derniere  version  est  probablement  poste- 
rieure  a  cede  de  Pierre  Gallego,  qui  doit  avoir  connu 
cependant,  et  utilise,  la  traduction  de  Scot.  Le  traite 
de  l’evgque  franciscain  constitue  toutefois  une  version 
sui  generis,  effectuee  apres  qu’il  fut  eleve  au  siege  epis¬ 
copal  de  Carthagene  et  s’inspirant  de  plusieurs  autres 
traductions  arabes,  entre  lesquels  Averroes  occupe  la 
premiere  place.  Il  est  divise  en  douze  livres  dont 
Mgr  Pelzer  a  edite  des  fragments  etendus.  Quant  aux 
auteurs  arabes  dont  se  serait  inspire  Pierre  Gallego  et 
qui  constitueraient  les  sources  de  ce  traite,  ainsi  que 
du  suivant,  nous  renvoyons  a  Particle  deja  cite  de 
Mgr  Pelzer.  Nous  tenons  cependant  a  faire  observer 
qu’un  certain  Antecer,  cite  dans  les  deux  traites,  qui, 
d’apres  Mgr  Pelzer,  ne  constituerait  pas  un  nom  propre 
et  ne  designerait  pas  un  auteur,  mais  proviendrait  du 
vocable  arabe  ikhtigar  qui  signifle  «  abrege »,  est  consi- 
dere  par  At.  Lopez  comme  une  personne  et  identifie 
avec  Avencer  (Ibn  Zar’a),  un  medecin  chretien  de 
Bagdad,  qui  serait  l’auteur  d’une  traduction  arabe  du 
Liber  de  animalibus,  corrige  dans  le  sens  chretien. 
Art.  cite,  p.  81-82. 

L’autre  ouvrage  est  un  traite  economique,  qui  porte 
pour  titre  :  Compilata  abreviatio  de  scientia  domestica, 
ou  De  speculatione  in  regitiva  domus.  J1  est  conserve 
dans  le  cod.  Barb.  lat.  52,  fol.  22  r°-24  r°,  du  Vatican 
et  dans  le  Paris,  lat.  6818,  fol.  28  r°-30  v°.  A.  Pelzer  a 
donne  une  description  minutieuse  de  ces  deux  mss. 
Art.  cit.,  p.  423-428.  Ce  traite,  toutefois,  ne  constitue 
pas  une  simple  traduction  de  l’arabe,  car  Pierre 
Gallego  a  donne  une  toute  autre  formule  a  la  version, 
laissant  de  cote  les  sentences  qui  ne  pouvaient  conve- 
nir  avec  le  christianisme  et  introduisant  des  idees  et 
des  doctrines  chretiennes  sur  l’administration  domes- 
tique  ou  familiale.  Cet  opuscule  constitue  done  en 
grande  partie  une  oeuvre  personnels  de  Pierre  Gallego, 
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qu’il  a  probablement  composite  au  debut  de  son  epis- 
copat,  dans  le  but  d’instruire  les  chrdtiens  du  nouveau 
royaume  de  Murcie. 

Le  Liber  ceconomicorum,  attribue  a  Aristote,  n’est 
pas  cite  dans  cet  opuscule,  qui  constitue  probablement 
le  traite  le  plus  ancien  qui  ait  ete  ecrit,  en  latin,  sur 
l’economie  ou  le  gouvernement  de  la  famille,  et  est 
probablement  anterieur  au  fameux  code  Alfonsino  des 
Siete  Partidas,  termine  en  1263,  dans  lequel  sont  deve- 
loppees  les  m6mes  doctrines  et  les  memes  idees  que  dans 
le  traite  de  Pierre  Gallego.  Les  relations  exactes  qui 
existent  entre  ces  deux  ouvrages  n’ont  pas  encore  ete 
determinees.  Toujours  est-il  que  les  chapitres  du  traite 
de  l’eveque  franciscain  se  retrouvent  en  partie,  gloses, 
commentes  et  amplifies  dans  les  Siete  Partidas.  II 
n’est  pas  impossible  que  les  compilateurs  de  ce  dernier 
ouvrage  aient  travaille  sur  les  memes  sources  que 
Pierre  Gallego. 

Le  texte  de  cet  opuscule  important  et  interessant  a 
ete  publie  par  A.  Pelzer,  art.  cite,  d’apr^s  les  deux  mss. 
mentionnes.  Cet  ecrit  comprend  cinq  chapitres,  dont 
le  ier  expose  les  avantages  de  la  richesse.  Le  c.  ii  deve- 
loppe  le  mode,  d’aprfes  lequel  le  mari  doit  vivre  avec 
son  epouse.  La  doctrine  y  est  nettement  chretienne,  de 
telle  sorte  que,  probablement,  elle  n’a  pas  ete  emprun- 
tee  a  un  philosophe  musulman.  L’auteur  y  exalte  les 
liens  de  l’union  conjugale  et  condamne  la  polygamie. 
Le  c.  hi  traite  des  relations  qui  doivent  exister  entre 
parents  et  enfants  et  insiste  sur  la  necessity  d’instruire 
les  enfants  &  conserver  les  bonnes  moeurs,  sur  1’urba- 
nite  a  observer  dans  le  manger,  le  boire,  le  parler,  les 
gestes  et  la  maniere  de  se  vetir.  II  s’etend  surtout  sur 
la  necessite  de  l’instruction  religieuse  que  les  parents 
doivent  fournir  a  leurs  enfants.  Pierre  Gallego  attire 
specialement  l’attention  des  parents  sur  le  devoir  qui 
leur  incombe  de  veiller  a  ce  que  leurs  enfants,  arrives 
a  l’age  de  puberte,  ne  soient  point  domines  et  empor- 
tes  par  leurs  passions.  C’est  pourquoi  ils  sont  obliges 
d’exposer  a  leurs  enfants  les  dommages  qui  peuvent 
resulter  d’une  vie  dereglee.  II  termine  en  insistant  sur 
les  soins  avec  lesquels  les  parents  doivent  administrer 
leurs  biens,  afin  de  pouvoir  laisser  a  leurs  enfants 
un  heritage  qui  suffise  a  leur  assurer  une  existence 
honorable.  Dans  le  c.  iv,  l’auteur  franciscain  expose 
comment  le  patron  doit  traiter  ses  ouvriers  et  ses 
domestiques.  II  doit  les  considerer  comme  ses  seconds 
enfants;  il  doit  les  traiter  avec  egard,  avec  amour. 
Le  c.  v  traite  de  l’acquisition  des  richesses  et  des 
biens  temporels  et  constitue  un  abrege  important  de 
sociologie  chretienne  :  il  faut  acquerir  les  richesses 
avec  honnetete,  les  posseder  avec  joie  et  les  dispenser 
avec  largesse.  Le  vol,  la  ruse,  l’usure  sont  sevferement 
condamnes.  Il  est  defendu  d’etre  l’esclave  de  ses 
richesses  et  de  les  considerer  comme  une  fin,  etant  des 
moyens  qui  doivent  conduire  l’homme  a  sa  fin.  Il 
enseigne  que  ne  s’appauvrira  pas  celui  qui  donne  avec 
profusion,  a  savoir  celui  qui  donne  a  ceux  qui  en  ont 
besoin,  dans  la  mesure  requise  et  au  temps  requis. 

Ces  deux  traites  ont  une  grande  importance  non 
seulement  pour  l’histoire  des  traductions  latines  des 
ouvrages  arabes,  mais  aussi  pour  la  connaissance 
des  moeurs,  de  la  vie  chretienne  pratiquee  au  temps  du 
franciscain  Pierre  Gallego. 

P.  Fita,  Fundamentum  EcclesUe  Cartaginensis,  dans  Bole- 
tin  de  la  real  Accad.  de  la  historia,  t.  in,  p.  275  sq. ;  P.  M.  Or¬ 
tega,  Cronica  de  la  S.  Provincia  de  Cartagena,  t.  i,  Murcie, 
1746,  1.  I,  c.  vi;  P.  Diaz  Cassou,  Serie  de  los  obispos  de  Car¬ 
tagena,  sus  hechos  g  su  liempo,  Madrid,  1895,  p.  15-19; 
A.  Ldpez,  La  provincia  de  Espaiia  de  los  frailes  menores, 
Santiago,  1915,  p.  171  sq.;  du  meme,  Fr.  Pedro  Gallego, 
primer  obispo  de  Cartagena  (1250-1267),  dans  Archivo 
ibero-americano,  t.  xxxv,  1925,  p.  65-91;  A.  Pelzer,  Un  tra- 
ducteur  inconnu  .*  Pierre  Gallego,  franciscain  et  premier 
iv&que  de  Carlhagine  (1250-1267 ),  dans  Miscellanea  Fran¬ 


cesco  Ehrle,  t.  i,  Rome,  1924,  p.  407-456;  C.  Eubel,  Hierar- 
chia  cathol.  medii  et  recentioris  cevi,  2e  6d.,  t.  i,  1913,  p.  168. 

Am.  Teetaert. 

38.  PIERRE  DE  GAND  (de  Mura),  frere 
mineur  de  Belgique.  Ne  a  Gand,  il  entra  dans  l’ordre 
comme  frere  lai  et  partit  en  1523  pour  la  Nouvelle- 
Espagne.  Il  sejourna  cinquante  annees  dans  ce  pays 
ou,  a  cause  de  sa  charite,  de  ses  travaux  apostoliques 
et  des  services  rendus,  il  s’acquit  le  surnom  de  «  Pere 
des  Indiens  ».  Il  mourut  a  Mexico,  le  29  juin  1572.  Sa 
memoire  reste  toujours  l’objet  de  la  veneration  popu¬ 
late  au  Mexique,  qui  lui  eleve  des  statues  et  donne 
son  nom  a  des  rues  et  a  des  places  publiques. 

Il  est  I’auteur  d’un  Catechisme  en  lanque  azteque, 
imprime  a  Anvers  en  1528  et  reedite  a  Mexico,  en  1555 ; 
d’apr^s  le  P.  Marcellin  de  Civezza  (op.  cit.,  p.  203). 
le  frere  Pierre  de  Gand  serait  le  premier  europeen  qui 
ait  ecrit  un  ouvrage  en  langue  azteque.  Un  abrege  de 
ce  catechisme  a  ete  trtes  probablement  edite  a  Mexico, 
en  1547.  Deux  longues  lettres  du  frere  Pierre,  ecrites 
en  langue  espagnole  et  adressees  a  1’empereur  Charles- 
Quint,  ont  ete  publiees  dans  les  Cartas  de  Indias, 
n.  vni  et  xvin,  ouvrage  edite  a  Madrid,  en  1878,  par 
le  gouvernement  espagnol.  Dans  la  premiere  de  ces 
lettres,  qui  date  du  31  octobre  1532,  le  frere  Pierre 
donne  un  rapport  detaille  des  travaux  apostoliques 
qu’il  accomplit  chez  les  indigenes  du  pays.  La  seconde, 
ecrite  le  15  fevrier  1552,  constitue  une  protestation 
energique  contre  les  abus  des  corvees  et  du  service 
personnel  qu’on  imposait  aux  Mexicains.  Le  P.  Amand 
de  Zirickzee  a  publie,  dans  sa  Chronica  compendiosa 
(Anvers,  1534),  la  version  latine  d’une  autre  lettre  du 
frere  Pierre,  ecrite  le  27  juin  1529  en  langue  flamande. 
Elle  etait  adressee  au  gardien  du  couvent  de  Gand,  et 
donne  de  curieux  details  sur  le  Mexique  et  les  moeurs 
de  ses  habitants.  H.  Ternaux-Compans  a  traduit  cette 
lettre  en  franpais  et  1’a  publiee  dans  Voyages,  relations 
et  memoires  originaux  pour  servir  a  Vhistoire  de  la 
decouverte  de  I’Amerique,  t.  x,  Paris,  1838.  Le  P.  Kiec- 
kens,  S.  J.,  en  a  fourni  une  autre  traduction  fran$aise, 
qu’il  a  publiee  dans  Les  anciens  missionnaires  beiges  en 
Amerique,  dans  Precis  historique,  Bruxelles,  1880.  Une 
version  espagnole  de  la  meme  lettre  a  ete  editee  par 
J.  Garcia  Icazbalceta,  Bibliografia  mexicana  del 
siglo  xvi,  Mexico,  1886,  p.  397-400.  De  nombreuses 
autres  lettres  inedites  sont  conservees  dans  les  archives 
d’Espagne.  GonzAlez  de  Vera,  De  los  primeros  misio- 
neros  en  Nueva  Espaha,  dans  Revista  de  Espaiia, 
t.  in,  Madrid,  1868,  p.  387,  a  edite  une  lettre  que 
Pierre  de  Gand  ecrivit,  le  23  juin  1558,  a  Philippe  II. 
Enfm,  VArchivio  de  Indias  de  Seville  conserve  une 
lettre  que  Pierre  de  Gand  adressa,  le  20  juillet  1548, 
a  Charles-Quint,  dans  laquelle  il  exprime  sa  profonde 
douleur  de  la  mort  de  son  confrere,  le  P.  Jean  Zumar- 
raga,  premier  archevSque  du  Mexique. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  189;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  u,  Rome,  1921,  p.  341;  Marcellino  de  Civezza, 
Saggio  de  bibliografia  sanfrescana,  Prato,  1879,  n.  244, 
p.  202-203;  S.  Dirks,  O.  F.  M.,  Le  frere  Pierre  de  Mura.  Sa 
vie  et  ses  travaux  au  Mexique,  Gand,  1878;  du  meme,  His- 
toire  litterairc  et  bibliographique  des  freres  mineurs  de  Vobser- 
vance  en  Belgique  et  dans  les  Pays-Bas,  Anvers,  1885,  p.  97-99 ; 
J.Garc  ia  Icazbalceta,  Bibliografia  mexicana  del  siglo  XVI, 
Mexico,  1886,  p.  32-44,  393-394. 

Am.  Teetaert. 

39.  PIERRE  LE  GROS  (Petrus  Crassus) 
(xie  siecle).  —  Juriste  laique  de  Ravenne,  ce  person- 
nage  composa  en  1084,  alors  que  l’empereur  Henri  IV 
venait  de  s’emparer  definitivement  de  Rome  et  de 
convoquer  un  concile  pour  en  finir  avec  le  pape  Gre- 
goire  VII,  une  Defensio  Heinrici  IV  regis,  qui  est 
une  virulente  attaque  contre  le  pape  et  une  revendi- 
cation  energique  des  droits  souverains  de  l’empereur. 
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Le  juriste  ravennate  est  surtout  remarquable  par 
l’accumulation  des  preuves  documentaires,  qu’il 
emprunte  tant  aux  ecrits  des  Peres  qu’aux  lettres  des 
anciens  papes  et  aux  decrets  des  anciens  empereurs. 
Les  Institutes  et  le  Code  Justinien  sont  tout  speciale- 
ment  mis  a  contribution.  Dans  la  pensee  de  l’auteur, 
eette  masse  de  textes  etait  destinee  a  faire  impression 
sur  les  membres  du  concile  et  a  les  amener  a  con- 
damner  Gregoire  VII. 

Texte  pub  lie  par  L.  von  Heinemann,  avec  une  courte 
introduction,  dans  Mon.  Germ,  hist.,  Libelli  de  lite,  t.  i, 
1891,  p.  432-453;  Mirbt,  Die  Publizislik  im  Zeitalter  Gre¬ 
gors  VII.,  Leipzig,  1894,  p.  18  sq. 

E.  Amann. 

40.  PIERRE  GROSSOLANUS  ouCHRY- 
SOLANUS,  d’abord  eveque  de  Savone,  d’ou  il  fut 
presque  aussitot  repousse,  succeda  a  Anselme  IV  sur 
le  sifege  archiepiscopal  de  Milan.  Le  parti  reformateur, 
a  la  tete  duquel  etait  Luitprand,  fut  mecontent  de 
eette  election  et  suscita  des  troubles  qui  forcerent 
Pierre  a  quitter  la  ville  (1103).  Mais  Pascal  II  donna 
raison  a  ce  dernier,  au  concile  romain  de  1105.  II  fut 
chasse  de  nouveau  au  debut  de  1112,  et  bientot  rent- 
place  par  Jordan.  Les  deux  prelats  porterent  la  que- 
relle  devant  le  concile  du  Latran  de  1116.  Malgre 
I’appui  du  pape  Pascal,  la  sentence  fut  que  la  transla¬ 
tion  de  Savone  a  Milan  n’avait  pas  produit  l’utilite  qui 
pouvait  la  legitimer,  et  que  Grossolanus  devait 
reprendre  son  premier  siege.  II  prefera  rester  a  Rome 
et  se  retira  au  monastcre  grec  de  Saint-Sabbas  ou  il 
continua  a  vivre  en  eveique.  Il  y  mourut  le  6  aout  1117. 

Aprfes  sa  seconde  expulsion  de  Milan,  Pierre  fit  un 
voyage  en  Terre  sainte  et,  en  passant  a  Constanti¬ 
nople,  eut  une  discussion  avec  les  Grecs.  En  presence 
de  l’empereur,  du  synode  et  des  hauts  fonctionnaires, 
il  prononfa,  sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  en 
faveur  du  Filioque,  un  discours  qui  provoqua  plusieurs 
repliques.  Jean  Phurnes  en  particulier  y  fit  une  reponse 
sur-le-champ.  Ce  discours  a  ete  publie  par  Allatius, 
dans  Greecia  orthodoxa,  t.  i,  p.  379-389.  L’idee  princi- 
pale  y  est  que  l’honneur  du  Fils  est  detruit  si  on  lui 
refuse  la  production  du  Saint-Esprit.  Texte  reproduit 
dans  P.  G.,  t.  cxxvu,  col.  911-919;  P.  L.,  t.  clxii, 
col.  1007-1015.  La  liste  des  oeuvres  d’Eustrate  de 
Nicee  nous  apprend  que  Grossolanus  reprit  plus  d’une 
fois  la  parole,  mais  ces  discours  sont,  sinon  perdus,  du 
moins  impossibles  a  retrouver.  Voir  J.  Draseke,  Zu 
Eustratis  von  Nikaa,  dans  Byzant.  Zeitschrift,  t.  v, 
p.  328-329. 

Il  existe  un  autre  discours  de  Grossolanus,  conserve 
en  latin,  sur  le  meme  sujet.  Il  fut  lu  egalement  devant 
1’empereur,  a  Constantinople,  en  presence  des  theolo- 
giens  grecs.  Le  fond  en  est  toujours  que  c’est  enlever  a 
la  gloire  du  Fils  et  a  son  egalite  avec  le  Pere  que  de  lui 
oter  la  production  du  Saint-Esprit  :  eette  raison  est 
presentee  avec  une  grande  richesse  d’argumentation. 
Le  discours  se  termine  sur  une  invitation  pressante  a 
l’empereur  a  faire  l’union  des  Eglises,  lui,  et  non  ses 
successeurs.  Cet  interessant  document  a  ete  publie 
en  1880  dans  le  t.  iv  de  la  Bibliotheca  Casinensis, 
p.  351-358,  ou,  il  faut  bien  le  dire,  il  est  reste  totale- 
ment  inaperfu. 

Outre  les  indications  fournies  par  Ul.  Chevalier,  voir 
Landulphus  junior,  Historia  Mediolanensis,  P.  L.,  t.  ci.xxiii, 
col.  1447-1502;  Mansi,  Concil.,  t.  xx,  col.  1135-1142,  et 
t.  xxi,  col.  145-149;  Baronius,  Annates  (cum  ann.  Pagii), 
an.  1100-1105,  1110,  1112,  1116;  Hefele-Leclercq,  Histoire 
des  conciles,  t.  v,  p.  480-481,  554-557;  Hergenrother,  Pho- 
tius,  t.  hi,  p.  799-802;  V.  Grumel,  Autour  de  Pierre  Grosso¬ 
lanus,  dans  Echos  d’Orieni,  t.  xxii,  1933,  p.  22-33. 

V.  Grumel. 

41.  PIERRE  DE  LAODICEE.  —  On 

ignore  a  quelle  epoque  vecut  Pierre  de  Laodicee.  Cer- 

DICT.  DE  THEOL.  CATHOL. 


tains  auteurs  le  placent  au  vue  siecle ;  mais  rien  n’est 
certain  et  les  circonstances  de  sa  vie  nous  sont  totale- 
ment  inconnues. 

Il  est  l’auteur  d’un  commentaire  des  quatre  evan- 
giles,  qui  se  trouve  dans  trois  manuscrits  de  la  Vati- 
cane  et  dans  deux  de  l’Ambrosienne,  ces  deux  derniers 
sous  la  cote  D  282  inf.  et  D.  298  inf.  Le  cardinal  Angelo 
Mat  en  a  publie  quelques  fragments  dans  la  Nova 
Patrum  bibliotheca,  t.  vi,  p.  545  sq. ;  ils  sont  reproduits 
dans  P.  G.,  t.  lxxxvi,  2e  part.,  col.  3324  sq. 

Deux  d’entre  eux  traitent  de  l’eucharistie.  L’auteur 

y  dit  ; 

Nous  ne  nous  attachons  pas  a  la  nature  des  oblats  sen- 
sibles  (atd0i)T(Sv  TtpoxEtfiEvtov),  mais  nous  elevons  notre  ame 
par  la  foi  vers  le  corps  du  Logos;  car  (le  Sauveur)  n’a  pas 
dit  :  Ceci  est  le  symbole,  mais  ceci  est  le  corps...,  afin  que  nul 
ne  croie  que  ce  qui  tombe  sous  le  sens  (ta  ipatvofieva)  ne 
soit  qu’une  image  (tutcoc)... 

Il  nous  enseigne  de  ne  pas  considerer  la  nature  des  oblats, 
mais  de  croire  que  par  l’eucharistie  qui  est  prononcee  sur 
eux,  ils  Sont  cela  (e’est-a-dire  le  corps  et  le  sang  du  Sau¬ 
veur). 

Il  fait  penetrer  dans  les  oblats  une  force  de  vie  et  il  les 
change  (iieQc'cr^cn)  en  force  par  sa  propre  chair,  afin  que 
nous  ayons  en  eux  la  participation  a  la  vie. 

A  en  croire  Ehrhard,  le  commentaire  de  Pierre  de 
Laodicee  aurait  alimente  plusieurs  «  chaines  ». 

Le  cardinal  Mai  a  aussi  reconnu  que  la  paraphrase 
de  l’oraison  dominicale,  publiee  par  les  benedictins  de 
Saint-Maur  sans  nom  d’auteur  dans  leur  edition 
d’Origene,  est  de  Pierre  de  Laodicee.  Cette  para¬ 
phrase  a  ete  reimprimee  dans  Migne  a  la  suite  des 
fragments  du  commentaire  des  evangiles.  Elle  se  tient 
dans  le  genre  parenetique;  toutefois,  l’explication  du 
terme  sraoueno c,  proposee  par  Pierre  a  la  quatriemc 
demande,  est  interessante. 

Le  pain  imovmoc,  dit-il,  signifie  ou  bien  celui  qui  sou- 
tient  notre  corps,  done  le  pain  quotidien  (ecp-q  [ispo?)  ou  bien 
le  pain  qui  vient,  le  pain  vivifiant  de  l’Esprit  que  nous 
attendons.  Le  terme  emouerto;  est  derive  ou  bien  d’enriEvai 
(venir  h  nous)  de  sorte  qu’il  signifierait  non  le  pain  de  ce 
monde,  mais  celui  qui  sera  donne  aux  saints  dans  le  monde 
futur...  ou  bien,  si  on  le  fait  deriver  d’ou. sic,  la  veritable 
ousie  etant  stable  et  ferme,  comme  1’essence  de  notre  ame 
qui  porte  la  ressemblance  du  Dieu  invisible,  le  pain  eniovmos 
signifierait  le  pain  qui  est  en  contact  (6(JuXtoo,  versatur)  avec 
la  veritable  ousie,  le  Dieu  Logos  etant  le  pain  vivant.  P.  G., 
t.  lxxxvi,  2e  part.,  col.  3333. 

Trois  discours  de  Pierre  de  Laodicee  se  trouvent 
dans  le  ms.  de  Paris,  Suppl.  gr.  407,  p.  107-114.  Ils  sont 
encore  inedits. 

Ehrhard,  dans  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinisclien 
Literalur,  2e  edit.,  Munich,  1897,  p.  156  sq. 

G.  Fritz. 

42.  PIERRE  DE  LILLE,  frere  mineur  de 
la  province  de  France  et  plus  tard  de  la  custodie 
d’Arras  (fin  du  xive  siecle).  Surnomme  Doctor  notabilis, 
il  est  l’auteur  d’un  Commentarius  in  quatuor  libros  Sen- 
tentiarum  et  d’un  Commentarius  in  psalmos  Davidis. 
J.-H.  Sbaralea  se  demande  s’il  faut  lui  donner  aussi 
le  Principium  Biblise  fratris  Petri  Biblici  Paris,  ord. 
min.,  qu’il  attribue  a  Pierre  de  Cheriaco,  O.  F.  M., 
lequel,  en  1428,  etait  lecteur  d’Ecriture  sainte  a  1’uni- 
versite  de  Paris  et  predicateur.  Ce  dernier  dut  compa- 
raitre  devant  le  tribunal  de  Funiversite  et  fut  con- 
damne  a  cause  d’un  sermon,  dans  lequel  il  defendait  les 
privileges  des  ordres  mendiants  et  diminuait  les  pou- 
voirs  des  cures.  Le  meme  Sbaralea  affirme  que  le  Prin¬ 
cipium  Bibliee  etait  conserve,  dans  la  bibliotheque  du 
Sacro-Convento,  a  Assise.  Nous  n’avons  pas  pu  le 
retrouver  toutefois  dans  la  bibliotheque  communale 
de  eette  ville. 

L.  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  190;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
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minorum  t.  11,  Rome,  1921,  p.  335  et  342;  H.  Hurter, 
Nomenclator,  3e  ed.,  t.  n,  col.  689-690. 

Am.  Teetaert. 

43.  PIERRE  LOMBARD,  dit  le  Maltre  des  Sen¬ 
tences,  professeur  de  theologie  a  Paris,  puis  eveque  de 
Paris  (f  1160).  I.  Vie.  II.  CEuvres  (col.  1951).  III.  Ana¬ 
lyse  theologique  (col.  1978).  IV.  Luttes  autour  du 
Livre  des  Sentences  (col.  2003).  V.  Conclusion  (col.  2015). 

I.  Vie.  —  Les  evenements  de  la  vie  de  Pierre  Lom¬ 
bard  n’ont  pas  ete  marques  de  la  notoriete  dont  a  joui 
son  oeuvre.  Sur  la  plupart  des  annees  de  son  existence 
p4se  une  obscurite  profonde,  que  l’histoire  a  peine  a 
percer.  Elle  connait  la  date  de  sa  mort,  qui  fmalement 
a  pu  etre  fixee  avec  certitude  au  21  ou  22  juillet  1160, 
mais  celle  de  sa  naissance  demeure  toujours  inconnue. 
Son  Elevation  au  sifege  episcopal  de  Paris  est  datee, 
avec  une  sufflsante  precision,  de  la  fin  du  mois  de  juin 
1159;  mais  son  arrivee  en  France  quelque  vingt  ans 
avant  cela,  ses  etudes  anterieures  a  Novare  ou  a 
Bologne,  le  debut  de  son  enseignement  a  Paris  et  l’ap- 
parition  de  son  principal  ouvrage,  les  IV  libri  Senten- 
tiarum,  souFvent  des  problemes  chronologiques  dont 
plusieurs  semblent  se  derober  a  toute  solution.  Le  tra¬ 
vail  des  bibliographes  s’est  trop  souvent  contente  de 
juxtaposer  les  avis,  ou  de  repeter  celui  de  leurs  prede- 
cesseurs,  sans  prendre  le  souci  du  controle  critique. 
Nous  donnerons  ici  les  principaux  traits  de  sa  carriere 
connus  avec  certitude,  ou  fixes  avec  une  certaine  pro¬ 
bability,  et  nous  indiquerons,  au  sujet  des  autres,  les 
principales  questions  et  hypotheses  qu’ils  suscitent. 

1°  Premieres  annees.  —  Mort  en  juillet  1160,  sacre 
eveque  une  douzaine  de  mois  plus  tot,  comme  le  disent 
les  documents  cites  plus  loin,  Pierre  Lombard  doit 
avoir  vu  le  jour  dans  les  premieres  annees  du  xne  siecle 
ou,  au  plus  tot,  dans  les  dernikres  du  xie ;  car  il  est  dif¬ 
ficile  d’admettre  que  l’election  episcopale  de  1159  ait 
porte  au  siege  de  Paris  un  homme  deja  arrive  au  seuil 
de  la  vieillesse;  mais,  d’autre  part,  l’epithete  de  venera- 
bilis  vir,  employee  par  saint  Bernard  dans  son  billet  de 
recommandation,  Epist.,  cdx,  P.  L.,  t.  clxxxii, 
col.  619,  ne  permet  pas  d’abaisser  au-dessous  de 
trente  ans  l’age  de  l’etudiant  voyageur  arrive  d’outre- 
monts  4  Reims,  puis  a  Paris;  l’usage  medieval  dans 
l’emploi  des  mots  adolescens,  juvenis,  etc.,  oriente  dans 
le  meme  sens.  Or,  cette  premiere  presence  de  Pierre 
Lombard  en  France  doit  se  placer  tres  probablement 
vers  1136  ou  peu  apres,  comme  on  le  dira  plus  bas. 

Sa  patrie  est  surement  la  Lombardie,  comme  l’in- 
dique  son  surnom  de  Lombardus,  que  nous  rencontrons 
trfes  tot  et  deja  de  son  vivant,  par  exemple  chez 
Gerhoch  de  Reichersberg,  Liber  de  ordine  donorum 
sancti  Spiritus,  dans  Mon.  Germ,  hist.,  Libelli  de  lite, 
t.  m,  p.  275,  lig.  43;  Liber  de  gloria  et  honore  Filii 
hominis,  c.  xix,  P.  L.,  t.  cxciv,  col.  1143;  chez  Jean 
de  Salisbury,  Historia  pontificalis,  dans  Mon.  Germ, 
hist.,  Script.,  t.  xx,  p.  522;  et  chez  Gautier  Mapes, 
edit.  Wright,  The  latin  poems  commonly  attributed  to 
Walter  Mapes,  t.  xvi,  Londres,  1841,  p.  28-29;  chez 
Arnon  de  Reichersberg  vers  1163,  Apologeticus  contra 
Folmarum,  edit.  Weichert,  Leipzig,  1888,  p.  13;  chez 
Robert  de  Torigny,  abbe  du  Mont-Saint-Michel,  edit. 
Hewlett,  dans  The  chronicles  and  memorials  of  Great 
Britain  and  Ireland,  t.  lxxxii,  vol.  iv,  Londres,  1889, 
p.  204,  et  la  Continuatio  Beccensis,  Id.,  ibid.,  p.  323; 
un  peu  plus  tard,  avant  1206,  Etienne  Langton  l’appel- 
lera  souvent  Lombardus  tout  court  :  in  libro  Lom¬ 
bardi,  etc.  :  Postillse  super  Apostolum,  Paris,  Bibl. 
nation.,  lat.  14  447,  fol.  276,  282,  etc.;  cf.  G.  Lacombe, 
Studies  on  the  commentaries  of  cardinal  Stephen  Langton, 
part.  1,  dans  Archives  d’histoire  doctrinale  et  litteraire  du 
Moyen  Age,  t.  v,  1930,  p.  57,  n.  3,  p.  59,  etc. 

On  peut  la  preciser  davantage  :  e’est  de  Novare  qu’il 
est  originaire,  comme  le  dit  expressement  la  chronique 


anonyme  de  Laon  vers  1220,  Chronicon  universale, 
edit.  Cartellieri,  Paris,  1909,  p.  7,  et  la  mention  d’un 
ms.  des  Sentences  qui  remonte  au  xne  sifecle,  Munich, 
lat.  18  109,  fol.  14  :  renseignement  que  repetent  desor- 
mais  les  chroniqueurs,  comme  Jacques  d’Acqui,  vers 
1328,  Chronicon  imaginis  mundi,  dans  les  Monu- 
menta  historic  patrise,  Scriplores,  t.  hi,  Turin,  1848, 
col.  1620  B,  Riccobald  de  Ferrare,  vers  1312,  Historia 
imperatorum,  dans  Muratori,  Scriptores  rer.  ital.,  t.  ix, 
col.  124  C,  et  Ptolemee  de  Lucques,  avant  1327,  Hist, 
eccl.,  1.  XX,  c.  xxvii,  ibid.,  t.  xi,  col.  1108.  Les  efforts 
tentes,  depuis  1’humaniste  Paul  Jove  (1552),  sur  une 
fausse  donnee  de  ses  Historiarum  sui  temporis  libri 
XX XXV,  Paris,  1558, 1.  Ill,  t.  i,  p.  53  B,  en  faveur  de 
Lomello  ou  de  Lomellogno  (cf.  Histoire  litteraire  de  la 
France,  t.  xn,  1763,  p.  585,  n.  1),  ont  deja  ete  ecartes 
avec  raison  par  Tiraboschi,  Storia  della  letteratura  ita- 
liana,  1.  IV,  c.  xi,  t.  hi,  1806,  p.  298. 

Sa  famille  etait  pauvre,  puisque  l’etudiant  dut  solli- 
citer  des  secours  pour  sejourner  a  l’etranger  (lettre  de 
saint  Bernard  citee  ci-dessus)  et  que  sa  mere,  si  les 
souvenirs  des  chroniqueurs  sont  exacts,  gagnait  peni- 
blement  sa  vie  par  son  travail  de  lavandiere,  voir 
Jacques  d’Acqui  et  Riccobald  de  Ferrare,  aux  deux 
passages  signales  ci-dessus. 

De  sa  parente  avec  le  canoniste  Gratien  de  Bologne 
et  Pierre  Comestor  ou  le  Mangeur,  appele  souvent 
Magister  historiarum,  il  n’y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  : 
e’est  une  legende,  basee  sur  le  parallelisme  des  trois 
grandes  oeuvres  scolaires  theologiques  du  xne  siecle, 
qui,  tardivement,  a  associe  comme  trois  freres  les 
auteurs  de  la  Concordia  discordantium  canonum,  des 
IV  libri  Sententiarum  et  de  V Historia  scolastica  :  inte: 
ressant  exemple  d’une  evolution  legendaire  qui  associe 
d’abord,  deux  par  deux,  Pierre  Lombard  et  Gratien 
(comme  chez  Aubri  des  Trois-Fontaines,  Chronica, 
Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxm,  p.  843,  Martin  de 
Troppau,  Chronicon,  ibid.,  t.  xxn,  p.  469,  et  Godefroi 
de  Viterbe,  Pantheon,  additions,  partic.,  t.  xxm, 
n.  48,  ibid.,  p.  260),  ou  Pierre  Lombard  et  Pierre  le 
Mangeur  (comme  chez  Othon  de  Saint-Blaise,  Conti¬ 
nuatio  San-Blasiana  de  la  chronique  d’Othon  de  Frei¬ 
sing,  n.  12,  ibid.,  t.  xx,  p.  308,  et  Vincent  de  Beauvais, 
Bibliotheca  mundi,  t.  iv.  Speculum  historiale,  1.  XXIX, 
c.  i,  Douai,  1624,  p.  1185),  pour  les  associer  ensuite  a 
trois  (comme  chez  les  chroniqueurs  anglais,  tels  que 
Ranulphe  de  Rigden,  Polychronicon,  1.  VII,  c.  xix, 
dans  The  chronicles  and  memorials  of  Great  Britain  and 
Ireland,  t.  xli,  vol.  vn,  p.  10  et  12,  Jean  de  Trevise 
qui  le  traduit,  Polychronicon,  1.  VII,  c.  xix,  ibid., 
p.  10,  12,  13,  Henri  de  Knighton,  Chronicon,  1.  II,  c.  x, 
meme  collection,  t.  xcii,  vol.  i,  p.  135,  Jean  de 
Brompton,  Chronicon,  dans  Twj7sden,  Histories  angli- 
canee  scriptores  decern,  t.  i,  Londres,  1652,  p.  1036,  et 
dans  les  notices  litteraires  qui  encadrent  l’enumeration 
des  volumes  dans  le  beau  catalogue  de  la  chartreuse  de 
Salvatorberg,  pres  d’Erfurt,  vers  1477  :  Petrus  Comes¬ 
tor,  frater  Graciani  et  Petri  Lombardi;\oiv  P.  Lehmann, 
Mittelalterliche  Bibliothekskataloge  Deutschlands  und 
der  Schweiz,  t.  n,  Munich,  1928,  p.  555,  lig.  11-12). 
Finalement,  on  fait  naitre  les  trois  freres  du  concubi¬ 
nage  d’un  evSque  ou  d’un  pretre,  comme  le  racontent 
les  exemplct  des  predicateurs,  d’apres  l’information 
recueillie  par  saint  Antonin  de  Florence,  Opus  excellen- 
tissimum  ou  CArom'ca,. IIIa  pars  histor.,  t.  xvm,  c.  vi, 
Bale,  1491,  fol.  xxm  qui,  du  reste,  l’ecarte  comme 
sans  valeur  :  reperitur  non  esse  authenticum.  La  mere 
coupable,  disaient-ils,  eblouie  par  la  gloire  de  sa  bril- 
lante  progdniture,  ne  pouvait  se  resoudre,  meme  a  son 
lit  de  mort,  a  se  repentir  de  son  pec.he.  C’etait  supposer 
4  la  mere  une  bien  longue  survivance.  Chez  le  biblio- 
graphe  Guillaume  Cave,  Scriptor.  eccles.,  t.  n,  Oxford, 
1743,  p.  216,  la  legende  s’enrichit  encore  d’un  nouvel 
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element  :  c’est  une  maternite  trigemellaire  qui  se 
trouve  a  l’origine  du  groupe  des  trois  ecrivains;  mais 
Cave  ici  fait  exception;  la  plupart  des  auteurs  depuis 
Bellarmin,  De  scriptor.  eccles.,  Cologne,  1631,  p.  235, 
avec  Aubert  le  Mire,  Biblioth.  eccles.,  Anvers,  1639, 
p.  168  ( Scholia  a  Henri  de  Gand),  Laz.  Aug.  Cotta, 
Museo  Novarese,  Milan,  1701,  p.  257-258,  Oudin,  Com- 
mentarius  de  script,  eccles.,  t.  ix,  Leipzig,  1722,  col.  1202- 
1206,  Ie  Gallia  Christiana,  t.  vii,  Paris,  col.  70,  et 
VHistoire  litteraire  de  la  France,  t.  xii,  1763,  p.  585, 
ix.  2,  rejettent  resolument  cette  legendaire  parente. 
Un  trait  du  meme  genre,  a  propos  de  la  damnation 
d’une  mere  adultere,  qui  se  rencontre  dans  le  Specu¬ 
lum  Ecclesise  du  a  Honorius  d’Autun,  P.  L.,  t.  clxxii, 
col.  867,  dans  les  compilations  d’Exempla  depuis 
Etienne  de  Bourbon,  Paris,  Bibl.  nat.,  lat.  15  970, 
fol.  153  v°,  et  sous  une  autre  forme  dans  les  Vitee 
Patrum,  P.  L.,  t.  lxxiii,  col.  997,  a  pu  se  trouver  a  la 
base  de  ces  legendaires  affirmations. 

Des  etudes  faites  a  Bologne,  comme  I’affirme  Jac¬ 
ques  d’Acqui,  Chronicon  imaginis  mundi,  dans  les 
Mon.  hist,  patr.,  Script.,  t.  in,  col.  1620,  que  repdtent 
le  Gallia  Christiana,  t.  vn,  1744,  col.  68,  1  ’Hist,  litter, 
de  la  France,  loc.  cit.,  et  Sarti-Fattorini,  De  Claris  archi- 
gijmnasii  Bononiensis  professoribus,  t.  i,  n,  Bologne, 
1772,  p.  4-5,  avec  Protois,  Pierre  Lombard,  eveque  de 
Paris,  Paris,  1880,  p.  28,  rien  n’est  connu,  pas  plus 
que  d’une  chaire  d’enseig'nement  obtenue  a  Bologne, 
comme  le  veulent  Sarti-Fattorini,  op.  cit.,  p.  4. 

2°  Arrivee  en  France.  —  Nous  entrons  sur  un  terrain 
plus  sur  avec  le  voyage  en  France;  il  s’agit  d’un  com¬ 
plement  d’etudes  que  le  vir  venerabilis  qu’est  deja 
Pierre  Lombard,  selon  le  mot  de  saint  Bernard,  vient 
chercher  a  Reims  et  a  Paris.  Bernard,  qui  recommande 
le  voyageur  a  ses  amis  de  l’abbaye  de  Saint-Victor  de 
Paris,  s’etait  deja  charge  de  lui  venir  en  aide  pendant  le 
sejour  a  Reims,  a  la  demande  de  son  ami,  l’eveque  de 
Lucques.  Epist.,  cdx,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  619.  La 
date  de  cette  lettre  cdx,  dont  le  destinataire  n’est  pro- 
bablement  pas  celui  de  la  lettre  cdlxix  ecrite  par 
Nicolas  de  Clairvaux,  done  entre  1145  et  1151  (ibid., 
col.  674;  cf.  col.  674  D  et  t.  exevi,  col.  1632),  se  place 
tres  probablement  entre  1136  et  1139,  e’est-a-dire  sous 
l’episcopat  d’Odon  de  Lucques  (1137-1146),  peut-etre 
a  la  fin  de  celui  d’Hubert  son  predecesseur  (1128-1137), 
les  relations  entre  saint  Bernard  et  le  clerge  italien  du 
Nord  ayant  surtout  pu  se  produire  durant  son  troi- 
sieme  sejour  tres  prolonge  en  Italie  (1136-1138),  peut- 
etre  durant  le  second  (mai-novembre  1135).  Pour  les 
dates  de  ces  voyages,  voir  Vacandard,  Vie  de  saint 
Bernard,  Paris,  1910,  t.  i,  p.  336-345,  391,  et  t.  ii,  p.  4 
et  26.  Cela  placerait  done  vers  1136-1139  l’arrivee  de 
Pierre  Lombard  a  Reims.  Seeberg,  Prot.  Realencyklo- 
padie,  au  mot  Petrus  Lombardus,  t.  xi,  p.  631,  lig.  43, 
et  Llofmeister,  Studien  iiber  Otto  von  Freising,  dans 
Neues  Archiv,  t.  xxxvii,  1912,  p.  144,  n.  3,  opinent 
pour  1130-1135;  Vacandard,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  112,  n.  5, 
et  les  editeurs  de  Quaracchi,  Petri  Lombardi  libri  IV 
Sententiarum,  t.  i,  p.  x,  qui  le  suivent,  pour  1139 
environ;  cette  divergence  de  quatre  annees  n’a  pas 
de  bien  grandes  consequences  pour  la  suite  de  la  car- 
riere  de  Pierre  Lombard.  Toutefois,  le  temoignage 
fourni  par  Gerhoch  de  Reichersberg,  en  1142-1143, 
sur  la  celebrite  du  Magister  Petrus  Longobardus,  et 
dont  il  sera  question  plus  loin,  exige  aussi  que  l’on  rap- 
proche  plutot  de  1136  que  de  1139  l’arrivee  en  France 
et  a  Paris.  Mais  la  determination  approximative  de 
1136-1139,  historiqdement  motivee,  au  besoin  celle  de 
1130-1135,  fait  surement  rejeter  la  date  de  1115-1119 
qu’on  appuyait,  jadis,  sur  1’impossibilite  pour  Pierre 
Lombard  d’entendre  encore  les  lejons  d’ Abelard,  apres 
1119,  annee  on  celui-ci  cessait  son  enseignement  a 
Sainte-Genevieve.  Protois,  Pierre  Lombard,  p.  33.  Mais 


a  supposer  que  Pierre  Lombard  ait  ete  en  contact  avec 
Abelard  autrement  que  par  la  lecture  de  ses  ouvrages, 
la  reprise  de  ses  cours  par  le  maitre  breton,  en  1 136, 
qui  nous  est  certifiee  par  Jean  de  Salisbury,  Metalo- 
gicus,  1.  II,  c.  x,  P.  L.,  t.  exeix,  col.  869  (voir  aussi 
Reginald  Lane  Poole,  The  masters  of  the  schools  at 
Paris  and  Chartres  in  John  of  Salisbury’s  time,  dans 
The  English  historical  review,  t.  xxxv,  1920,  p.  321, 
et  les  prolegomenes  de  l’edition  de  Quaracchi,  t.  i, 
p.  xii,  n.  2),  permet  de  satisfaire  a  cette  donnee  du  pro- 
bleme.  De  plus,  la  date  de  1115  environ  pour  l’arrivee 
a  Paris  et  les  conditions  d’age  exigees  par  le  billet  de 
saint  Bernard,  a  propos  du  vir  venerabilis,  P.  L., 
loc.  cit.,  col.  619  A,  e’est-a-dire  de  25  a  30  ans  au  moins, 
auraient  comme  consequence  de  retarder,  contre  toute 
vraisemblance,  j usque  vers  Page  de  soixante-dix  ans 
l’elevation  a  l’episcopat,  qui  a  eu  lieu  en  1159.  Nous 
datons  done  l’arrivee  en  France  des  quatre  ou  cinq 
annees  anterieures  a  1140. 

Apres  un  court  sejour  a  Reims,  dont  les  circons- 
tances  nous  sont  totalement  inconnues,  hormis  le  sou- 
tien  que  lui  accorde  saint  Bernard,  Pierre  Lombard 
quitte  l’ecole  ou  avait  brille  jadis  son  compatriote 
Lotulphe  de  Novare,  voir  Othon  de  Freising,  Gesta 
Frederici  imp.,  1.  I,  c.  xlvii,  Mon.  Germ,  hist.,  Script., 
t.  xx,  p.  376-377,  a  cote  d’Alberic  de  Reims,  lequel 
cesse  son  enseignement  en  mai-juin  1136.  Voir  les 
lettres  d’Innocent  II,  Jalle,  Regesta,  n.  7776-7777. 
L’etudiant-voyageur  se  rendait  a  Paris,  muni  de  la 
recommandation  de  saint  Bernard  aux  victorins;  le 
sejour  devait  etre  court  per  breve  tempus  quod  facturus 
est  hie  usque  ad  nativitatem  beatse  virginis  Marise. 

3°  Sejour  definitif  d  Paris.  —  En  fait,  le  sejour  se 
prolongea  indefiniment :  Pierre  Lombard  devait  desor- 
mais  vivre  a  Paris. 

Quelles  ecoies  y  frequenta-t-il?  Oil  sejourna-t-il? 
Quelles  fonctions  y  exerga-t-il?  Quand  et  comment 
fut-il  appele  a  une  chaire  d’enseignement?  Autant  de 
questions  auxquelles  il  est  difficile  de  repondre.  11  eut 
des  lors,  sans  doute,  des  relations  excellentes  avec 
l’abbaye  de  Saint-Victor,  dont  Gilduin  etait  abbe; 
la  recommandation  de  saint  bernard  dut  produire  ses 
fruits.  Le  nom  de  Pierre  Lombard  et  meme  ceux 
de  son  pere  et  de  sa  mere  flgurent  dans  l’obituaire  de 
l’abbaye,  voir  le  Paris,  lat.  14  673,  fol.  202  v°  et  217r°, 
cf.  Denifle,  Die  LJniversitaten  des  M.  A.,  p.  657,  n.  16  : 
signe  de  la  bienveillante  sympathie  dont  les  chanoines 
1’entourent  lui  et  sa  famille.  Il  preche  a  l’abbaye  divers 
sermons,  voir  Haureau,  Notices  et  extraits  de  quelques 
manuscrits,  t.  in,  1891,  p.  44-50,  et,  comme  eveque, 
il  lui  assure  un  accroissement  de  revenus,  voir  V.  Mor- 
tet,  Maurice  de  Sully,  dans  les  Memoires  de  la  Societe 
d’histoire  de  Paris,  t.  xvi,  1889,  p.  120  et  288,  et  Gallia 
Christiana,  t.  vii,  col.  68;  Mortet,  op.  cit.,  p.  288,  n.  1. 
Mais  rien  n’incline  a  faire  croire  qu’il  y  donne  des 
cours,  ni  qu’il  y  habite  regulierement,  comme  le  fera 
son  successeur,  Maurice  de  Sully;  voir  F.  Bonnard, 
Histoire  de  I’abbaye  royale  et  de  I’ordre  des  chanoines 
reguliers  de  Saint-Victor  de  Paris,  t.  i,  Paris,  s.  d., 
p.  251,  et  surtout  V.  Mortet,  etude  citee  ci-dessus, 
p.  190-191,  et  pidees  justiifeatives,  n.  9,  p.  288-289. 

Entre  1135-1140  et  1159,  date  de  1’election  episco¬ 
pate,  quelques  rares  donnees  jettent  xfti  peu  de  lumiere 
sur  ces  vingt  ans  de  la  carriere  professorate  de  Pierre 
Lombard;  mais  aucune  d’elles  ne  iixe  le  debut  de  son 
enseignement,  ni  les  circonstances  qui  determinent  la 
composition  de  ses  ouvrages.  Rien  non  plus  ne  vient 
appuyer  P affirmation  d’un  historien  moderne,  qui 
attribue  a  Pierre  Lombard  1’education  des  fils  du  roi 
Louis  VII.  Les  IV  libri  Sententiarum  et  les  Conxmen- 
taires  sur  saint  Paul  et  sur  les  psaumes  sont.-ils  le  fruit 
ou  la  preparation  de  son  activite  professorate ?  Aucun 
texte  ne  le  dit  de  fafon  expresse.  L’on  voit  seulement, 
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par  1’ analyse  de  leur  contenu,  que  Pierre  Lombard 
prend  intimement  contact  avec  les  idees  de  l’ecole 
victorine  et  de  celle  d’ Abelard,  comme  on  le  dira  plus 
loin. 

Un  renseignement  de  Gerhoch  de  Reichersberg  sur 
le  Commentaire  de  saint  Paul,  en  1142-1143,  un  autre 
de  Jean  de  Salisbury  sur  le  role  de  Pierre  Lombard  au 
concile  de  Reims  contre  Gilbert  de  la  Porree  en  1148, 
une  recommandation  du  pape  Eugene  III  pour  une 
prebende  en  1152,  avec  un  voyage  a  Rome  a  la  meme 
date,  sont  les  seuls  temoignages  externes  que  nous 
ayons  pour  cette  periode  de  vingt  annees.  II  faut  y 
aj  outer  quelques  traits  qui  se  degagent  de  son  oeuvre 
et  qui  aident  a  reconstituer  son  activite  professorale  ou 
oratoire.  Passons  rapidement  en  revue  ces  temoignages 
dont  il  faut  fixer  la  chronologie  et  preciser  la  portee. 

La  premiere  en  date  de  ces  mentions  est  des  plus 
precieuses,  car  elle  nous  affirme  qu’en  1142-1143  deja, 
c’est-a-dire  six  ou  sept  ans  apres  son  arrivee  a  Paris, 
la  reputation  de  Pierre  Lombard  s’etait  repandue  jus- 
qu’en  Baviere.  Le  combatif  Gerhoch  de  Reichersberg, 
toujours  aux  aguets  pour  depister  quelque  heresie  ou 
quelque  erreur  theologique  dans  l’enseignement  des 
ecoles  de  Paris,  rangeait  a  ce  moment  Pierre  Lombard 
parmi  les  maitres  en  vue.  II  dit,  a  propos  d’une  con¬ 
fusion  entre  Ambroise  Autpert  et  Ambroise  de  Milan  : 
Quidam  putant...  nescientes  in  sequivocatione  deceptos 
magnos  quoque  magistros,  qui  suis  glosis  in  Apostolum 
jalsitatem  hanc  inseruerunt,  quorum  prsecipui  sunt 
magistri  (sic)  Anselmus  etmagister  Gillibertus  et  novis- 
sime  Petrus  Longobardus.  Libellus  de  ordine  donorum 
sancti  Spir.,  dans  Mon.  Germ,  hist.,  Libelli  de  lite, 
t.  in,  1897,  p.  275,  lig.  40.  Le  temoignage  de  Gerhoch 
porte  sa  date,  car  l’ecrit  qui  le  contient  est  le  discours 
ou  la  dissertation  faite  devant  quelques  cardinaux, 
pendant  son  second  voyage  a  Rome,  en  1142,  et  les 
noms  de  deux  des  destinataires  auxquels  s’adresse  la 
preface  disparaissent  des  documents  a  partir  de  la  fin 
du  mois  de  mai  1143;  en  outre,  Gilbert  de  la  Porree, 
eveque  de  Poitiers  en  1143  et  nomme  ailleurs  episcopus 
par  Gerhoch,  ibid.,  p.  275,  lig.  41,  et  Liber  de  novita- 
tibus,  c.  xx  et  xxv,  ibid.,  p.  301,  lig.  25;  p.  303,  lig.  34, 
et  p.  288,  est  encore  introduit  cette  fois  avec  le  titre  de 
Magister.  II  n’y  a  pas  lieu  d’examiner  de  plus  pr6s 
1’ attribution  erronee  a  Ambroise  Autpert  d’un  texte 
qui  vient  en  realite  de  V Ambrosiaster  (cf.  P.  L.,  t.  xvn, 
1845,  col.  410);  contentons-nous  de  dire  que  Pierre 
Lombard  cite  en  efl'et  ce  passage  a  propos  de  Philipp., 
ii,  9,  In  omnes  D.  Pauli  apost.  epistolas  collectanea, 
P.  L.,  t.  cxcn,  col.  237  B,  en  l’attribuant  a  saint 
Ambroise,  ce  qu’il  fait  encore  dans  Sentent.,  1.  Ill, 
dist.  XVIII,  3,  edit.  Quaracchi,  t.  ii,  p.  631;  P.  L., 
t.  cxcn,  col.  793-794,  mais  sans  aucunement  meriter 
de  ce  chef  le  reproche  d’heterodoxie.  Des  textes  de 
Jean  Damascene,  De  fide  orthodoxa,  1.  Ill,  c.  in  et 
d  autres  ciHs  dans  P.  L.,  t.  cxci,  col.  1307,  1337,  etc. 
dont  la  traduction  par  Burgundion  de  Pise  n’a  pas  eu 
lieu  avant  1145  (voir  plus  loin),  sembleraient  devoir 
infirmer  les  donnees  chronologiques  fournies  par  la  pre¬ 
face  de  Gerhoch;  mais  Pierre  Lombard,  ou  un  copiste, 
peut  les  avoir  ajoutes  plus  tard,  de  meme  que  la  Glose 
de  Walafrid  Strabon  s’est  fortement  enrichie  au  cours 
des  siecles  (voir  J.  de  Ghellinck,  Mouvement  theolo¬ 
gique  du  xii e  siecle,  p.  127,  n.  5,  p.  272,  n.  2  et  p.  346), 
et  rien  ne  nous  dit  que  les  Collectanea  sur  saint  Paul 
fussent  complets  deja  dans  leur  libelle  definitif  au 
moment  ou  Gerhoch  en  eut  connaissance.  Le  contraire 
plutot  semble  etabli ;  car  d’apr^s  un  souvenir  personnel 
d’Herbert  de  Boseham,  disciple  du  maitre,  illustris 
doctor  qui  horum  juit  glosator  et  meus  in  hac  doclrina 
institutor  prsecipuus,  et  qui  remaniait  les  gloses  des 
psaumes  et  des  6pitres  pauliniennes  al’epoque  du  mar- 
tyre  de  saint  Thomas  Becket  (29  decembre  1170), 


Pierre  Lombard  n’avait  pas  encore  fini  de  revoir  et  de 
corriger  son  oeuvre  au  moment  de  sa  nomination  au 
siege  episcopal  de  Paris;  la  declaration  d’Herbert, 
prise  a  sa  preface  qui  dedie  son  travail  a  Guillaume 
aux  Blanches-Mains,  encore  archeveque  de  Sens,  est 
anterieure  a  1176,  date  de  la  nomination  de  Guillaume 
a  Reims.  Ms.  de  Cambridge,  Trinity  College,  ISO,  Prima 
pars  Psalterii  Glosati  sec.  Herb,  de  Boseham,  fol.  1  v°. 

D’aprfes  ces  temoignages,  il  semble  bien  que  Pierre 
Lombard  occupait  deja  une  chaire  a  Paris  et,  tres 
vraisemblablement,  a  l’ecole  Notre-Dame,  comme  le 
dit  Denifle  et,  apres  lui,  les  editeurs  de  Quaracchi.  Die 
U niversitaten  des  M.  A.  bis  1400,  t.  i,  p.  679,  n.  83,  et 
657,  n.  16;  Sentent.,  ed.  Quaracchi,  t.  i,  p.  xm.  Rien 
n’appuie  les  affirmations  de  quelques  auteurs  comme 
du  Boulay,  Historia  universit.  Paris.,  t.  n,  p.  249,  du 
Molinet,  Bibliotheque  Sainte- Genevieve,  ms.  H.  Fr.  21, 
p.  580  (cf.  P.  Feret,  qui  en  cite  plusieurs  extraits  dans 
La  facultd  de  theologie  de  Paris.  Moyen  Age,  t.  i,  Paris, 
1894,  p.  xii  et  vi),  Cave,  Script,  eccles.,  t.  n,  p.  220,  et 
Feret,  ibid.,  p.  xii,  n.  4  et  p.  15,  qui  parlent  de  1’ecole 
Sainte-Genevieve.  On  doit  mentionner  aussi  qu’a  cette 
date  se  preparaient  deja  les  materiaux  et  s’elaboraient 
les  questions  qui  allaient  entrer  plus  tard  dans  ses 
IV  libri  Sententiarum;  car  les  Collectanea  sur  saint  Paul 
en  contiennent  un  certain  nombre  qui  reviendront 
plus  ou  moins  identiquement  dans  le  grand  ouvrage  de 
Pierre  Lombard;  on  peut  en  voir  une  liste  sommaire 
dans  l’introduction  des  editeurs  de  Quaracchi,  t.  i, 

p.  XXVI-XXIX. 

Peu  d’annees  apres,  son  activite  professorale,  que 
rehaussent  semble-t-il  de  saines  preoccupations  peda- 
gogiques,  1.  I,  dist.  XIX,  c.  10,  p.  1 35,  eut  l’occasion  de 
s’affirmer  avec  eclat,  car  Pierre  Lombard  figure  parmi 
les  Magistri  scolares  qui  doivent  juger,  sous  la  presi- 
dence  du  pape  Eugene  III  et  devant  un  certain 
nombre  d’eveques  et  d’abbes,  de  la  doctrine  de  Gilbert 
de  la  Porree,  au  concile  de  Reims,  en  1148,  et  sans 
doute  aussi  a  la  reunion  de  Paris  qui  en  est  le  pream- 
bule  en  1147.  C’est  a  Jean  de  Salisbury,  bien  renseigne 
sur  ce  qui  touche  a  Gilbert,  son  ami,  que  nous  devons 
ce  detail,  Histor.  pontif.,  ed.  Reginald  L.  Poole, 
Oxford,  1927,  c.  vm,  p.  17.  En  psychologue  averti,  qui 
tache  de  penetrer  les  mobiles  des  actions,  il  insinue  en 
meme  temps  une  appreciation,  qui  attribue  des  vues 
peu  desinteressees  a  l’animosite  de  ces  Magistri  sco¬ 
lares  qui  suas  et  aliorum  linguas  in  eum  acuebant...  ut 
sic  promererentur  abbatem,  ibid.  Ce  qui  est  sur,  c’est 
que  le  Maitre  des  Sentences  s’occupe  longuement  des 
theses  de  Gilbert  de  la  Porree,  pour  les  combattre, 
dans  ses  IV  libri  Sententiarum  (Voir  plus  loin)  et  que 
sa  presence  a  Reims,  remarquee,  avec  celle  d’Adam  du 
Petit-Pont  et  de  Hugues  de  Reading,  par  Jean  de 
Salisbury  et  par  Othon  de  Freising,  Gesta  Frederici, 
1.  I,  c.  li,  proclame  le  renom  dont  il  jouissait  deja. 

Quelque  temps  apr&s,  se  place  un  voyage  a  Rome 
dont  la  date  est  importante,  surtout  s’il  n’y  en  a  eu 
qu’un  seul,  pour  la  chronologie  de  la  composition  des 
Libri  Sententiarum.  Dans  ceux-ci,  en  effet,  Pierre  Lom¬ 
bard  relate  comme  un  evenement  tout  recent  la  tra¬ 
duction  du  De  fide  orthodoxa  de  Jean  Damascene,  1.  I, 
dist.  XIX,  9,  t.  i,  p.  133,  n.  181  :  Inter  Grsecorum  doc- 
tores  magnus,  in  libro  quern  de  Trinitate  scripsit,  quem 
et  papa  Eugenius  transferri  fecit.  Or,  Une  glose  ancienne 
des  Sentences,  dont  il  sera  encore  question  plus  loin, 
conservee  dans  un  manuscrit  de  Bamberg  et  attribuee 
a  Pierre  de  Poitiers,  un  des  plus  fidfeles  disciples  du 
Maitre,  nous  dit  que  ces  textes  de  Jean  Damascene  ont 
ete  pris  a  Rome  :  A  libro  isto  (De  fide  orthodoxa) 
sumpsit  magister  hanc  auctoritatem  dum  Romse  esset. 
Ms.  de  la  bibliotheque  de  Bamberg,  Q.  77,  53,  fol.  43  v°. 
D’autre  part,  nous  constatons  l’absence  de  toute  cita¬ 
tion  damascenienne  dans  deux  livres  de  Pierre  Lorn- 
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bard,  leur  rarete  dans  lc  Ior,  et  le  choix  restreint  qui  se 
borne  a  quelques  chapitres  du  De  fide  orthodoxa,  alors 
que  pas  mal  d’autres  auraient  pu  avantageusement 
s’aj outer  aux  27  citations  qu’il  utilise.  Le  mouvement 
theologique...,  p.  241;  voir  aussi  Les  oeuvres  de  Jean  de 
Damas  en  Occident  au  xne  siecle,  premieres  citations... 
chez  Pierre  Lombard,  dans  la  Revue  des  quest,  hist., 
t.  Lxxxvm,  1910,  p.  149-160;  tout  cela  s’explique 
aisement  par  cette  occasion  du  voyage  qui  lui  fait 
prendre  contact  au  dernier  moment  avec  1’ oeuvre  frai- 
chement  traduite  du  Damascene. 

Mais  quand  a  eu  lieu  ce  voyage?  Du  Boulay,  Hist, 
univ.  Paris.,  t.  ii,  p.  251-252,  et  beaucoup  d’autres  a  sa 
suite  le  placjaient  vers  1148-1149,  sur  la  foi  d’une  lettre 
d’Eugene  III.  Mansi,  Concil.,  t.  xxi,  col.  645.  Mais, 
comme  le  fait  remarquer  le  P.  Pelster,  Wann  hat 
Petrus  Lombardus  die  «  Libri  IV  Sententiarum  »  vol- 
lendet?  dans  Gregorianum,  t.  ii,  1921,  p.  387-392,  et 
comme  I’insinue  une  expression  d’un  des  correspon- 
dants  romains,  studium  quod  semper  liberalibus  artibus 
applicuit,  P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  1415  B,  ce  qui  ne 
designe  pas  les  etudes  theologiques,  cette  lettre 
d’Eugene  III,  non  datee  du  reste,  Jaffe,  Regesta,  t.  ii, 
p.  65,  peut  difficilement  concerner  Pierre  Lombard;  car 
il  n’est  pas  vraisemblable  que  le  vir  deja  venerabilis 
aux  yeux  de  saint  Bernard,  dix  ou  douze  ans  plus  tot, 
tout  recemment  censeur  theologique  au  concile  de 
Reims,  se  soit  commis  dans  une  rixe  d’etudiants,  a 
laquelle  la  lettre  pontificale  accuse  le  magister  Petrus 
d’avoir  participe.  Ce  magister  Petrus  doit  done  avoir 
ete  un  autre,  qu’il  n’est  pas  possible  d’identifler. 

Mais  une  autre  lettre  pontificale  vient  a  l’appui  de 
la  glose  de  Bamberg  pour  attester  le  voyage  de  Rome; 
en  meme  temps,  elle  montre  l’estime  qu’on  avait  a 
Rome  de  l’activite  theologique  de  Pierre  Lombard  : 
e’est  la  lettre  du  19  janvier  1152,  datee  de  Segni,  et 
qui  recommande  Pierre  Lombard  a  l’eveque  Henri  de 
Beauvais,  sur  les  instances  de  saint  Bernard,  pour  que 
le  magister  Petrus  qui  tarn  longo  tempore  scholasticis 
studiis  utiliter  et  honeste  per  Dei  gratiam  insudavit  nec 
tamen  adhuc  ecclesiastico  meruit  beneficio  sublevari, 
P.  L.,  t.  clxxx,  col.  1498-1499,  et  edit.  Quaracchi,  t.  i, 
p.  xix,  soit  nanti  enfm  d’un  benefice  ecclesiastique. 
Tous  les  traits  fournis  par  la  recommandation  ponti¬ 
ficale  cadrent  parfaitement  avec  ce  que  nous  savons  de 
Pierre  Lombard  et  les  mots  pro  latore  prsesentium  desi- 
gnent  le  beneficiaire,  qui  regoit  a  la  curie  meme  la 
lettre  qu’il  est  venu  solliciter.  Par  le  fait  meme,  la  date 
de  l’achevement  des  Libri  Sententiarum  se  place  au 
plus  tot  dans  la  deuxieme  moitie  du  premier  semestre 
de  1152;  car,  malgre  la  frequence,  catervatim,  des 
voyages  pour  appels  a  Rome  au  xne  siecle,  ce  serait 
sortir  des  donnees  historiques  que  de  recourir,  sans 
preuve  nouvelle,  a  une  autre  demarche  a  Rome  de 
la  part  de  Pierre  Lombard  avant  1152. 

Cette  lettre  d’Eug&ne  III,  qui  affirme  que  Pierre 
Lombard  n’a  encore  ete  investi  d’aucun  benefice, 
ecarte  definitivement  le  canonicat  de  Chartres,  que 
beaucoup  d’auteurs  voulaient  attribuer  au  Maitre  des 
Sentences,  comme  le  Gallia  Christiana,  t.  vn,  col.  68, 
Fabricius-Mansi,  t.  v,  p.  262,  et  Cave,  t.  n,  p.  220,  sur 
la  foi  sans  doute  de  Du  Cange,  dans  son  Gloss,  med.  et 
inf.  latin.,  t.  i,  Paris,  1840,  p.  367,  au  mot  Archiater, 
qui  fait  d’un  Petrus  Lombardus  le  medecin  de 
Louis  YII  et  un  chanoine  de  Chartres. 

Pour  les  annees  de  l’activite  professorale  de  Pierre 
Lombard,  l’on  sait  aussi  qu’il  frequentait  beaucoup  les 
Peres  latins,  surtout  Hilaire  et  Augustin;  qu’il  lisait 
assidument  Abelard,  voir  Jean  de  Cornouailles,  Eulo - 
gium,  c.  m,  P.  L.,  t.  exeix,  col.  1052  CD  et  1053  B, 
comme  les  ecrits  de  Hugues  de  Saint-Victor  avec  la 
Summa  Sententiarum  (voir  plus  loin);  qu’il  avait  avec 
lui  le  texte  de  la  Concordia  de  Gratien,  dont  il  fera  don 


par  son  testament  au  chapitre  de  Notre-Dame,  Cartu- 
laire  de  I’eglise  Notre-Dame  de  Paris,  Obituarium, 
n.  125,  publie  par  Guerard,  t.  iv,  p.  60,  dans  la  Collec¬ 
tion  des  cartulaires  de  France,  t.  vii,  Paris,  1850;  qu’il 
etait  consulte  par  Alexandre  III,  entre  autres  sur  une 
question  de  correction  fraternelle,  voir  Eudes  d’Ours- 
camp,  Queestiones  magistri  Odonis  Suessionis,  dans 
Pitra,  Anal,  noviss.,  t.  u,  1887,  p.  142,  Robert  de 
Courson,  Summa  theologica,  ms.  de  Bruges,  247,  191, 
foi.  69  r°;  qu’il  suivait  de  tres  prfes  toutes  les  dis¬ 
cussions  et  problemes  qui  se  posaient  dans  les  ecoles 
et  enregistrait  avec  soin  les  avis  qu’on  y  donnait  en 
reponse,  a  preuve  les  nombreux  queer i  solet,  quseri- 
tur,  etc.,  de  ses  Sentences;  qu’il  connaissait,  semble-t-il, 
l’oeuvre  de  Robert  le  Poule  et  d’Adam  du  Petit-Pont, 
voir  Landgraf,  Some  unknown  writings,  dans  The  new 
scholasticism,  t.  iv,  1930,  p.  3  et  14,  et  Recherches  de 
theol.  anc.  et  mediev.,  t.  hi,  1931,  p.  140;  que  Jean  de 
Cornouailles  et  que  Maurice  de  Sully  venaient  l’ecou- 
ter,  mais  n’admettaient  pas  chacune  des  theses  de  son 
enseignement,  Jean  de  Cornouailles,  Eulogium,  c.  hi 
et  iv,  ibid.,  col.  1053  B  et  1055  A,  pas  plus  que  Robert 
de  Melun,  De  modo  colligendi  Summas,  preface  du 
ms.  de  Bruges,  191,  et  Jean  de  Cornouailles,  op.  cit., 
c.  iv,  ibid.,. col.  1055  A;  qu’il  avait  des  rivaux  peu  favo- 
rables  qui  tachaient  de  le  trouver  en  defaut,  mais  qu’il 
etait  decide  a  rester  fidele  a  l’orthodoxie,  voir  Jean  de 
Cornouailles,  op.  cit.,  c.  in  et  iv,  col.  1052  C  et  1053  B, 
et  prologue  des  Libri  Sententiarum,  P.  L.,  t.  cxcii, 
col.  521-522;  Quar.,  t.  i,  p.  2  :  declaration  qu’il  repe- 
tait  encore  peu  de  temps  avant  son  episcopat. 

Quelques  annees  se  passent  encore,  dans  le  travail 
professoral  et  le  renom,  sinon  dans  l’aisance  ou  le  con- 
fort,  et  le  magister  Petrus,  qui  a  fmi  depuis  Jongtemps 
ses  Collectanea  sur  saint  Paul,  puis  ses  IV  Libri  Sen¬ 
tentiarum,  et  sans  nul  doute  ses  Commentaires  sur  les 
psaumes,  avec  probablement  un  certain  nombre  de 
sermons,  passera  bientot  de  la  chaire  de  l’ecole  Notre- 
Dame  au  siege  episcopal  de  Paris.  Il  occupait  jusque-la 
une  maison  situee  a  peu  pres  aux  confins  des  proprietes 
de  l’abbaye  Sainte-Genevieve  et  de  celles  de  l’eglise 
Notre-Dame  de  Paris,  Cartulaire  de  I’eglise  N.-D.  de 
Paris,  t.  in,  n.  Lxvin,  p.  395  :  domus  quee  fuit  magistri 
Petri  Lombardi...  usque  ad  pilarium  lapideum  medium 
inter  censivam  nostram  et  censivam  Ecclesise  Parisiensis. 

4°  L’ episcopat  et  la  mort.  —  On  peut  dire  qu’avec  la 
nomination  a  I’evcche  de  Paris  la  carriere  de  Pierre 
Lombard  est  virtuellement  terminee;  car,  a  part  deux 
ou  trois  actes  sans  importance  conserves  par  les  docu¬ 
ments,  nous  ne  savons  rien  de  son  episcopat. 

Les  circonstances  de  l’election  presentent  quelque 
interet  et  la  nomination  elle-meme  manifeste  l’estime 
et  la  celebrite  qui  entouraient  son  nom.  L’election  eut 
lieu  apres  l’annee  d’interregne  qui  suivit  la  mort  de 
Thibaut,  decede  le  8  janvier  1158.  Elle  est  decrite  par 
la  chronique  de  Robert  de  Torigny  et  par  l’anonyme 
qui  y  a  joint  quelques  additions  pour  cette  annee,  dans 
des  termes  qui  n’ont  rien  que  d’elogieux  pour  les  deux 
candidats  en  presence  :  Philippe,  archidiacre  de  Notre- 
Dame  et  frere  du  roi  Louis  VII,  sur  lequel  se  porte 
d’abord  le  choix  du  chapitre,  puis  Pierre  Lombard,  que 
se  fait  substituer  le  premier  elu  apres  sa  renonciation  : 
Magister  etiam  Petrus  Lombardus  Parisiensem  episco- 
patum  adeptus  est,  connivente  Philippo  ejusdem  ecclesise 
decano,  fratre  regis  Francorum,  qui  ut  dicunt,  eleclionem 
suam  concessit  eidem  Petro,  dans  Mon.  Germ,  hist., 
Script.,  t.  vi,  p.  510,  lig.  34;  Delisle,  La  Chronique  de 
Robert  de  Torigny  ou  du  Mont-Saint-Michel,  dans  les 
Publications  de  la  Societe  d’histoire  de  Normandie,  t.  i, 
Rouen,  1872,  p.  324;  Howlett,  meme  chronique  dans 
les  Chronicles  and  memorials  of  Great  Britain  and 
Ireland,  t.  lxxxii,  vol.  iv,  p.  204.  Les  additions  au 
texte  original,  conservees  par  le  Suec.  553,  du  Vatican, 


1949 


PIERRE  LOMBARD.  VIE 


1950 


contiennent  un  substantiel  elog'e  du  nouvel  eveque  : 
Magister  Petrus  Lombardus,  vir  magnee  scientice  et 
super  Parisiensium  dodores  admirabilis,  eledus  est 
Parisiensis  episcopus,  dans  Mon.  Germ,  hist.,  Script., 
t.  vi,  p.  509,  lig.  35,  et  Bouquet,  Recueil  des  historiens 
des  Gaules,  t.  xm,  p.  302  A;  elles  fixent  le  sacre  a  la 
fin  du  mois  de  juin  ou  au  debut  de  juillet :  circa  festum 
apostolorum  Petri  et  Pauli.  II  n’y  a  done  rien  la  qui 
appuie  l’accusation  de  simonie  lancee  une  quarantaine 
d’annees  plus  tard  par  Gautier  de  Saint-Victor,  dont 
la  vehemence  et  l’inconsideration  tranchent  sur  le 
suave  equilibre  de  Hugues  de  Saint-Victor  :  1’epithete 
d’  «  intrus  simoniaque  »  semble  bien  une  calomnie. 
Contra  IV  labyrinthos  Franciee,  1.  II,  dans  Geyer,  Die 
Sententise  Divinitatis,  appendice,  dans  les  Beitrdge 
de  Baumker,  t.  vn,  fasc.  2  et  3,  p.  188*.  L’episcopat  de 
Pierre  Lombard  fut  de  tres  courte  duree  et  n’est  repre¬ 
sente  que  par  tr£s  peu  d’actes  dans  les  documents. 
Lasteyrie,  Cartulaire  general  de  Paris,  1. 1, 1887,  n.  457, 
p.  386-388;  voir  p.  387.  On  peut  signaler  une  piece, 
datee  de  l’abbaye  de  Saint-Victor,  reproduite  dans 
V.  Mortet  a  la  fin  de  son  etude,  Maurice  de  Sully, 
eveque  de  Paris,  recueil  cite  plus  haut,  t.  xvi,  p.  288- 
289,  et  telle  ou  telle  donation  de  dimes,  voir  Gallia 
Christiana,  t.  vn,  col.  68,  et  ed.  de  Quaracchi,  1. 1,  p.  xxi, 
la  fixation  du  droit  de  nomination  d’un  chevecier  a 
Saint-Germain-PAuxerrois,  qui  est  reconnue  au  doyen 
de  cette  eglise,  et  la  ratification  d’une  donation  a 
Saint-Lazare.  B.  de  Lasteyrie,  Cartulaire,  n.  410  et 
415,  p.  357  et  362.  Cet  acte  dut  £tre  le  dernier  :  la 
confirmation,  par  une  charte  de  Louis  VII,  meme 
ouvrage,  n.  416,  p.  363,  n’arriva  que  quelques  jours 
apres  la  mort  de  T  eveque. 

C’est  pendant  cette  annee  d’episcopat  que  se  place 
le  trait  rapporte  par  Riccobald  de  Ferrare,  Historia 
imperatorum,  dans  Muratori,  Her.  ital.  script.,  t.  ix, 
col.  124,  et  par  Jacques  d’Acqui,  Chronicon,  dans  les 
Mon.  hist,  patr.,  Script.,  t.  in,  p.  1620  :  la  mere  de 
Pierre  Lombard  serait  allee  a  Paris  pour  faire  visite  a 
son  fils  et  jouir  de  son  elevation.  Mais  l’eveque  ne  vou- 
lut  la  reconnaitre  que  lorsqu’elle  eut  repris  ses  vSte- 
ments  de  femme  du  peuple  qu’elle  avait  remplaces, 
pour  lui  faire  honneur,  par  de  riches  atours.  Toutefois, 
ce  recit,  que  ne  connait  aucun  chroniqueur  anterieur 
a  Riccobald  et  a  Jacques  d’Acqui,  lesquels  ecrivaient 
vers  1320,  se  retrouve  aussi  dans  les  Collaliones  de 
decern  prseceptis  de  saint  Bonaventure,  qui  le  raconte 
a  la  louange  de  Maurice  de  Sully,  Collatio,  v,  20, 
Opera,  t.  v,  Quaracchi,  1891,  p.  525,  et  dans  les  Anec¬ 
dotes  historiques  d’Etienne  de  Bourbon,  publiees  par 
Lecoy  de  la  Marche,  Paris,  1877,  p.  231;  on  le  trouve 
encore  ailleurs  avec  Jean  de  Corbeil,  archevSque  de 
Sens,  comme  heros,  ms.  Ottob.  522,  fol.  233  r°  (quelques 
extraits  dans  les  Analecta  franciscana,  t.  i,  Quaracchi, 
1885,  p.  417,  et  Lecoy  de  la  Marche,  op.  cit.,  p.  388, 
note).  Cette  variability  dans  les  attributions,  avec  le 
long  silence  des  chroniqueurs,  et  la  difficulty  du  voyage 
pour  une  personne  deja  vraisemblablement  octoge- 
naire  justifient  pour  le  moins  un  certain  scepticisme. 

En  1160,  la  mort  mettait  fin  a  la  carriere  episcopate 
de  Pierre  Lombard.  On  a  longtemps  hesite  entre  les 
deux  dates  de  1160  et  de  1164.  S’il  fallait  admettre 
cette  derniere,  Pierre  Lombard  aurait  renonce  a  l’epis- 
copat  apres  douze  mois  environ  de  gouvernement  et 
aurait  survecu  quatre  ans.  Car  une  chose  est  sure,  c’est 
la  nomination,  au  mois  d’oetobre  1160,  de  son  succes¬ 
ses,  Maurice  de  Sully,  celui  qui  devait  batir  Notre- 
Dame  et  dont  l’episcopat  eut  une  duree  de  36  annees. 
V.  Mortet,  Une  election  episcopate  au  XIH  siecle,  Mau¬ 
rice  de  Sully,  dans  les  Annales  de  la  faculte  des  lettres 
de  Bordeaux,  nouv.  serie,  t.  n,  1885,  p.  149-157;  Note 
sur  la  date  des  ades  de  Maurice  de  Sully,  dans  le  Bul¬ 
letin  de  la  Societe  de  Uhistoire  de.  Paris  et  de  1’ Ile-de- 


France,  t.  xiv,  1887,  p.  34-36;  Maurice  de  Sully,  dans 
les  Memoires  de  la  Societe  de  I’histoire  de  Paris  et  de 
l’ Ile-de-France,  t.  xvi,  1889,  p.  105-318;  voir  surtout 
p.  119-144.  La  date  de  1164  n’avait  aucun  appui  en 
dehors  de  l’epitaphe,  car  le  dire  d’Aubri  des  Trois- 
Fontaines  qui  ecrivait  en  1252,  dans  sa  Chronica,  que 
Pierre  Lombard  fut  eveque  jere  per  triennium,  ne  con- 
tient  rien  de  ce  chef  en  faveur  de  l’annee  1164,  puis- 
qu’il  relate  le  fait  pour  l’annee  1156,  ce  qui  placerait  la 
mort  de  Pierre  Lombard  vers  1159.  Chronica,  dans 
Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxm,  p.  843.  Quant  k  l’epi- 
taphe  placee  dans  l’eglise  Saint-Marcel  et  qu’on  peut 
voir  dans  Gallia  Christiana,  t.  vn,  col.  69,  et  dans  l’ydi- 
tion  de  Quaracchi,  t.  i,  p.  xxm-xxiv,  il  est  etabli 
que  l’addition  de  1164  est  toute  moderne  et  fautive. 
Cf.  Hist.  lift,  de  la  France,  t.  xn,  p.  586  et  587,  n.  1,  et 
G.  Dubois,  Historia  Ecclesise  Parisiensis,  t.  n,  Paris, 
1710,  p.  123.  C’est  au  mois  de  juillet,  le  21  ou  le  22, 
qu’eut  lieu  le  deces;  l’obituaire  de  Notre-Dame  le 
fixe  bien  au  3  mai,  Obituarium,  n.  125,  dans  Guerard, 
Cartulaire  de  l’ eglise  Notre-Dame  de  Paris,  t.  iv,  n.  125, 
p.  60,  mais  il  est  en  contradiction  avec  tous  les  autres 
documents;  le  necrologe  de  Saint-Martin-des-Champs 
le  place  au  21  juillet,  Molinier,  Obituaires  de  la  pro¬ 
vince  de  Sens,  t.  i,  1902,  p.  447,  comme  la  partie 
ancienne  de  l’inscription  de  Saint-Marcel;  l’obituaire 
de  Saint-Victor  est  pour  le  22  juillet,  Bibliotheque 
nationale,  ms.  lat.  14  673;  cf.  V.  Mortet,  op.  cit.,  p.  136, 
n.  3 ;  de  meme  l’erudit  annaliste  de  Saint-Victor,  Jean 
de  Thoulouze,  Annales  Sandi  Vidoris,  Bibliotheque 
nationale,  ms.  lat.  14  368-14  374;  un  document  des 
archives  de  Notre-Dame,  publie  par  Guerard,  Cartu¬ 
laire,  t.  iv,  p.  358,  n.  14  des  extraits  du  Liber  niger  de 
l’appendice,  rappelle  la  redevance  due  le  jour  de  l’an- 
niversaire  de  Pierre  Lombard  «  au  mois  de  juillet  ». 
Herbert  de  Boseham,  cite  plus  haut,  nous  dit  aussi, 
avant  1176,  que  Pierre  Lombard  mourut  peu  de  temps 
aprfes  sa  nomination  au  siege  de  Paris.  Ms.  150  de 
Trinity  College  de  Cambridge,  fol.  1  r°. 

Il  n’y  a  done  plus  lieu  d’hesiter  ni  d’expliquer  la 
date  de  1164  par  une  sortie  de  charge  en  1160,  suivie 
d’une  survivance  dc  quatre  ans,  comme  on  l’a  fait 
jadis. 

Un  texte  des  Decretales,  qui  a  trouve  place  dans  le 
Corpus  juris  canonici,  Decretal.,  1.  Ill,  tit.  xxiv,  c.  2, 
ne  doit  pas  jeter  une  ombre  retrospective  nefaste  sur 
l’integrite  de  la  gestion  episcopate  de  Pierre  Lombard. 
Le  pape  Alexandre  Illy  rappelle  que  le  predecesseur 
du  destinataire  de  la  lettre  avait  fait  plus  d’une  dona¬ 
tion  prejudiciable  a  son  eglise  et  sans  consultation 
prealable  du  chapitre.  Mais  la  vraie  lepon  n’est  pas 
Parisiensi  episcopo,  en  l’occurrence  Maurice  de  Sully, 
successeur  de  Pierre  Lombard;  il  faut  lire  Papiensi 
episcopo,  et  les  deux  eveques  sont  Lanfranc  de  Pavie 
et  Pierre  Toscani  (vers  1178-1180).  L’erreur,  rectifiee 
par  les  manuscrits  que  Friedberg  mentionne  dans  son 
apparat  critique,  Corp.  jur.,  t.  n,  p.  533,  avait  dejii 
ete  corrigee  par  Antoine  Augustin,  Antiquae  collediones 
Decretalium,  dans  les  Opera  omnia,  t.  iv,  Lucques, 
1759,  p.  170,  et  la  correction  est  confirmee  par  les  tra- 
vaux  de  Kehr,  Regesta  pontificum  romanorum,  Italia 
pontificia,  t.  via,  Berlin,  1913,  p.  183  (Pavje,  n.  45); 
voir  aussi  le  releve  sommaire  des  decretales  d’Alexan- 
dre  III,  d’apres  les  Regesta  de  Jafl'e,  dans  P.  L.,  t.  cc, 
col.  1358  D,  lettre  cdxci.  La  courte  correspondance, 
toute  banale  et  bourree  d’allegorismes,  avec  Arnold  de 
Metz  et  Philippe  de  Reims,  contenue  dans  un  ms.  de 
Leipzig,  Feller,  Catalogus  cod.  mss.  bibliothecae  Pau- 
linae  in  Academia  Lipsiensi,  Leipzig,  1686,  p.  182,  n.  10 
(la  voir  dans  edit,  de  Quaracchi,  t.  i,  p.  xxxv),  n’a 
rien  d’interessant  et  n’inspire  aucune  confiatice,  les 
deux  destinataires  n’ayant  jamais  occupe  les  sieges 
episcopaux  qu’on  leur  attribue  dans  ces  deux  lettres. 
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En  attendant  que  les  recherches  dans  les  manuscrits 
des  premiers  glossateurs  et  commentateurs  des  Sen¬ 
tences  viennent  aj outer  quelque  nouveau  trait  a 
l’histoire  des  IV  libri  Sententiarum  et  des  habitudes 
professorates  de  leur  auteur,  ce  qui  precede  contient 
virtuellement  tout  ce  qui  est  connu  jusqu’ici  de  la 
biographie  et  de  l’activite  de  Pierre  Lombard.  Pour 
tout  ceci,  on  peut  voir  La  carriere  de  Pierre  Lom¬ 
bard,  Quelques  precisions  chronologiqu.es,  dans  la  Revue 
d’histoire  eccldsiastique,  t.  xxvii,  1931,  p.  792-830,  les 
Prolegomena  de  l’edition  de  Quaracchi,  1916,  p.  v- 
xxiv,  et  l’introduction  de  J.  Schupp,  Die  Gnadenlehre 
des  Petrus  Lombardus,  Fribourg-en-B.,  1932,  p.  1-13, 
ouvrage  paru  depuis  la  composition  de  cet  article,  mais 
qui  en  confirme,  a  part  un  ou  deux  details,  tous  les 
resultats. 

II.  CEuvres.  —  Les  oeuvres  authentiques  de  Pierre 
Lombard  se  reduisent  a  quatre  :  le  Commentarius  in 
psalmos  davidicos  (autrement  dit,  les  Glossse),  les  Col¬ 
lectanea  in  omnes  Pauli  apostoli  epistolas,  les  Sermones, 
les  IV  Libri  Sententiarum.  Ce  dernier  ouvrage  a  seul 
fait  l’objet  d’etudes  serieuses;  les  autres,  a  part  les 
recherches  de  Denifle  sur  les  Glossse  pauliniennes, 
n’ont  guere  ou  pas  ete  etudies.  II  faudra  done  examiner 
d’un  peu  plus  pres  ces  oeuvres  exegetiques,  et  les  ser¬ 
mons,  avant  de  passer  aux  Sentences.  Un  dernier  para¬ 
graphs  sera  consacre  aux  oeuvres  douteuses  ou  apo- 
cryphes. 

I.  LE  COMMENTAIRE  SUR  LES  PSAUMES.  —  1°  Le 
nom.  —  Commentarius  in  psalmos  davidicos,  Glossse 
continuse,  Troyes,  ms.  543,  ou  Glossse  psalterii, 
Gerhoch  et  Arnon  de  Reichersberg,  peu  apres  1160, 
op.  etloc.  infra  cit.  D’apres  Seeberg,  Protest.  Real- 
encyklopadie,  t.  xi,  p.  642,  lig.  16,  le  titre  serait  aussi 
Glossa  magistralis  ex  selectis  et  orthodoxis  auctoribus; 
mais  ce  titre  avec  l’epithete  de  magistralis  denote  une 
originepassablementpostlombardienne,  qu’on  retrouve 
dans  l’edition  de  1478.  Par  contre,  nous  savons, 
entre  autres,  par  le  chroniqueur  Aubri  des  Trois- 
Fontaines,  Chronica,  Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxm, 
p.  843,  lig.  39-44,  qu’au  milieu  du  siecle  suivant, 
l’oeuvre  s’appelait  dans  les  ecoles,  major  glossatura, 
comme  du  reste  e’etait  aussi  le  cas  pour  les  gloses  sur 
saint  Paul  (voir  Denifle,  Erganzungsband  1  zu  Denifle’ s 
Luther  und  Luthertum,  Quellenbelege,  Mayence,  1905, 
p.  56  et  57,  n.  1),  la  glose  du  Lombard,  sur  ces  deux 
parties  de  la  Bible,  s’etant  substitute  a  celle  de  Wala- 
frid  Strabon.  L’auteur  du  catalogue  de  la  riche  biblio- 
theque  de  Salvatorberg,  chartreuse  pres  d’Erfurt,  nous 
en  dit  aut.ant  vers  1477  :  Glosas  quee  communiter  dicun- 
tur  glosse  ordinariae,  ou  has  communiter  nominamus 
glosas  ordinarias,  P.  Lehmann,  Mittelalterliche  Kata- 
loge,  t.  ii,  Munich,  1928,  p.  282,  lig.  19;  p.  327,  lig.  18, 
et  p.  555,  lig.  8;  avant  lui,  Jean  Boston  de  Bury  avait 
conserve  le  titre  de  majores  glossse  Psalteriis  dans  son 
inventaire  des  bibliotheques  anglaises  vers  1410,  voir 
plus  loin  aux  Opera  dubia  vel  spuria. 

2°  L’authenticite  de  l’ oeuvre  est  attestee  par  1’en- 
semble  des  bibliographes  et  des  elironiqueurs  medie- 
vaux  de  tous  pays,  dont  on  trouvera  plus  loin  le  temoi- 
gnage  quand  il  sera  question  des  oeuvres  apocryphes. 
Les  exemplaires  conserves  en  manuscrits,  dont  beau- 
coup  sont  anonymes,  atteignent  un  nombre  conside¬ 
rable,  ce  qui  temoigne  d’un  enorme  succes,  malgre 
l’avis  contraire,  non  motive,  de  Bresch,  Essai  sur  les 
Sentences  de  Pierre  Lombard,  Strasbourg,  1857,  p.  69  : 
citons,  entre  autres,  Vat.  lat.,  91,  92,  93,  94,  95,  96,  97, 
Pal.  610  et  Reg.  104,  et  surtout  les  nombreux  exem¬ 
plaires  de  France,  a  Paris,  bibl.  Mazarine,  205,  206, 
207,  208,  209,  210,  212,  213,  de  Troyes,  58,  77,  80,  92, 
141,  176,  216,  217,  229,  295,  479,  543,  702,  de  Reims, 
147,  148,  149,  150,  151,  152,  153,  etc.  Mais  on  n’a 
jamais  tleve  aucun  doute  sur  la  paternite  lombar- 


dienne,  malgre  l’erreur  de  Geoflroy  de  Clairvaux,  dans 
sa  lettre  de  1188,  n.  9,  P.  L.,  t.  clxxxv,  col.  592  C,  qui 
l’attribue  a  Gilbert  de  la  Porree  et  est  suivi  par  1  ’Hist, 
litt.  de  la  France,  t.  xn,  p.  473-474. 

Yingt  ou  vingt-cinq  ans  plus  tot,  trois  contempo- 
rains,  qui  connaissent  bien  les  oeuvres  de  Pierre  Lom¬ 
bard,  points  de  mire  de  leurs  attaques,  sont  de  pre- 
cieux  temoins  pour  1’ authenticite  :  e’est  Gerhoch  de 
Reichersberg  (t  1169),  dans  sa  lettre  de  1162-1164, 
a  Alexandre  III,  Epist.,  xvn,  P.  L.,  t.  exem,  col.  565 
C  et  D;  e’est  son  frfere  Arnon  (f  1175),  qui  ecrit  peu 
apres,  et  surement  avant  d’etre  prevot  (1169),  son 
Apologeticus  contra  Folmarum,  n.  12  et  13,  edit. 
Weichert,  Leipzig,  1888,  p.  13,  ou  il  utilise  la  lettre  de 
Gerhoch,  ce  que  l’editeur  n’a  point  note;  e’est  enfin 
leur  correspondant  Rberhard  de  Bamberg  (f  1172), 
dans  sa  lettre  de  la  meme  epoque,  Epist.,  xvi,  parmi 
celles  de  Gerhoch,  col.  562  A;  a  Paris  meme  et  vers 
la  meme  date,  1’eleve  le  plus  brillant  du  Lombard  et  le 
plus  attache  a  son  maitre,  Pierre  de  Poitiers,  nous  est 
un  garant  incontestable  de  T  authenticite  par  ses  com- 
mentaires  ou  ses  postilles  sur  la  glose  du  Lombard, 
Distindiones  super  psalterium  magistri  Petri  Lombardi, 
ms.  de  Paris,  Bibl.  nat.  lat.  14  423,  et  Reims,  161. 
Grabmann,  Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode, 
t.  ii,  Fribourg,  1911,  p.  503;  Denifle,  op.  infra 
cit.,  p.  94,  n.  4.  Les  catalogues  des  bibliotheques  du 
xne  siecle  temoignent  aussi  de  1’ authenticite,  par 
exemple  celui  de  l’abbaye  de  Priifening  enll58,  n.  150. 
Becker,  Catalogi  bibliothecarum  antiqui,  Bonn,  1885, 
p.  214;  celui  de  Chaalis,  publie  par  H.  Martin,  Cata¬ 
logue  des  manuscrits  de  la  bibliolheque  de  l’ Arsenal, 
t.  viii,  1899,  p.  442,  n.  53,  etc.  Sur  la  confusion  entre 
Gilbert  de  la  Porree  et  Pierre  Lombard,  inauguree  par 
Geoflroy  de  Clairvaux,  qui  a  mis  dans  l’erreur  pas  mal 
de  modernes,  voir  Denifle,  Erganzungsband  I  zu 
Denifle’s  Luther  undLuthertum,  Quellenbelege,  Mayence, 
1905,  p.  358-366.  Vers  1170  et  avant  1176,  Herbert  de 
Boseham,  dont  il  a  ete  question  ci-dessus,  est  un 
temoin  de  plus  pour  l’authenticite. 

3°  Caracteristiques.  —  Ce  Commentarius  in  psalmos 
est  une  espece  de  chaine,  commentaire  perpetuel  des 
psaumes,  verset  par  verset,  compose  a  l’aide  des  cita¬ 
tions  des  Pferes  et  des  ecrivains  ecclesiastiques.  L’ou- 
vrage  n’a  pas  de  preface  ou  d’avant-propos  qui  nous 
renseigne  sur  le  but  et  le  mode  de  travail  de  l’auteur; 
Pierre  Lombard  se  contente  dans  sa  Priefatio,  P.  L., 
t.  cxci,  col.  55-62,  de  commenter,  a  l’aide  d’extraits 
patristiques  et  autres,  le  titre  et  le  contenu  du  psautier. 
Rien  non  plus  n’y  figure  explicitement  qui  puisse  nous 
aider  a  fixer  la  date  ou  les  circonstances  de  sa  compo¬ 
sition.  Mais  un  renseignement  transmis  par  un  disciple, 
le  meme  Herbert  de  Boseham,  qui  le  tenait  directe- 
ment  de  son  maitre,  meus  in  hac  doctrina  institutor 
prsecipuus...  ipsomet  referente  didici,  nous  apprend  que 
Pierre  Lombard  n’avait  d’autre  but  que  de  remedier 
a  la  brievete  d’Anselme  de  Laon  :  Solum  ob  id  facta 
(hsec  opera )  ut  antiquioris  glosatoris  magistri  Anselmi 
Laudunensis  brevitatem  elucidarent  obscuram,  qu’il  ne 
s’attendait  nullement  a  voir  sa  Glossa  devenir  matiere 
d’enseignement  dans  les  ecoles,  et  qu’il  n’avait  pu 
encore  lui  donner  la  derniere  main  avant  son  elevation 
a  l’episcopat.  Ms.  150  de  Trinity  College,  a  Cambridge, 
Prima  pars  Psalterii  Glosati  sec.  Herb,  de  Boseham, 
fol.  1. 

Edite  deux  fois  a  l’epoque  des  incunables,  a  Nurem¬ 
berg,  par  Sensenschmidt  entre  autres  en  1478,  Hain, 
Repertorium,  n.  10  202  et  10  203,  puis  a  Paris,  en 
1533,  en  1537  et  en  1541,  et  reproduit  fmalement  dans 
P.  L.,  t.  cxci,  col.  55-1296,  d’apres  cette  derniere 
edition,  ce  commentaire  a  ete  assez  peu  etudie.  Il  en 
f  audrait  une  edition  critique  qui  identifiat  parf  aitement 
les  sources;  on  verrait  ainsi  ce  qui  appartient  en  propre 
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;i  Pierre  Lombard  et  quels  sout  les  dcrivains  eccl6sias- 
tiques  auxquels  il  a  niellement  aliments  sa  pensde.  En 
attendant  ce  travail  de  precision  critique,  nous  consta- 
tons  que  Pierre  Lombard  emprunte  beaucoup  a  saint 
Augustin  et  5  saint  Jerbme,  parmi  les  P6res  de  l’Eglise ; 
il  commit  aussi  saint  Hilaire  et  saint  Ambroise,  et 
utilise  beaucoup  Cassiodore,  qui  lui-meme  emprunte 
presque  tout  aux  Enarration.es  in  psalmos  d’ Augustin; 
parmi  les  exlig^tes  de  l’6poque  carolingienne,  on  ren¬ 
contre  ti*6s  fr^quemment  les  noms  d’Alcuin,  de  Remi 
d’Auxerre,  d’Haimon  d’Halberstadt;  celui  dela  Glossa 
interlinearis,  qui  intervient  souvent,  est  dd  a  l’dditeur 
de  1541,  le  franciscain  Richard  du  Mans  et  non  5  la 
tradition  manuscrite;  dans  un  grand  nombre  de 
psaumes,  dominent  les  noms  d’Augustin  et  de  Cassio¬ 
dore.  Mais  toutes  ces  mentions  n’ont  qu’une  valeur 
probl&natique,  des  textes  patristiques  se  trouvanl 
litteralement  reproduits  par  des  extfgetcs  carolingiens 
etle  nom  d’Alcuin  repr^sentant  habituellement  la  glose 
de  Walafrid  Strabon.  Cette  confusion  qui  se  rencontre 
encore  chez  Antonin  de  Florence,  Surnma  pars  histo¬ 
rians,  1.  II,  tit.  xiv,  c.  v,  Ride,  1491,  fol.  cxxxv  b, 
etonne  chez  Pierre  Lombard,  lequel  mentionnera 
plus  tard  Walafrid  Strabon  sous  le  nom  de  Strabus, 
voir,  1.  II,  dist.  II,  c.  4,  Quar.,  p.  316.  De  plus,  le  tra¬ 
vail  critique  sur  les  manuscrits  devrait  etablir  quelle 
part,  dans  ces  identifications,  revient  5  1’auteur  lui- 
meme,  aux  copistes  on  aux  editeurs,  comme  aussi  les 
vrais  titres  de  paternite  des  auteurs  carolingiens.  11 
semble  bien  que  Pierre  Lombard  ait  pris  comme  pre¬ 
mier  fond  la  glose  de  Strabon  et  la  glose  interlineaire 
d’Anselme  de  Laon  et  ait  <5toff6  tout  cela  a  l’aide  de 
nouveaux  materiaux  dus  a  des  lectures  plus  on  moins 
personnelles.  Les  6c.rits  auxquels  il  puise  reguli6re- 
ment,  5  1’exclusion  semble-t-il  des  sources  grecques 
alors  accessibles,  comme  quelques  traductions  de  Jean 
Chrysostome,  nous  disent  deja  que  le  sens  littoral  l’in- 
teresse  beaucoup  moins  que  le  sens  mystique;  son 
exeg^se  s’inspirc  principalement  de  1 'interpretation 
all6gorisante. 

Il  serait  utile  de  discuter  longuement  la  question 
chronologique;  toute  donnee  externe  fait  defaut.  Il  y 
a  tout  lieu  de  croire  que  le  Commentaire  sur  les 
psaumes  a  precede  les  Glossse  sur  saint  Paul;  l’ex<5g6se 
est  beaucoup  plus  sommaire,  beaucoup  moins  per- 
sonnelle,  autant  que  l’etat  critique  du  texte  permet 
d’en  juger,  beaucoup  moins  ferine  et  rarement  ou 
gu^re  coupee  de  questions  et  de  discussions  theologi- 
ques  comme  en  pr6sentent  les  developpements  sur 
saint  Paul,  dont  la  preface,  a  forte  trame  d’emprunts 
patristiques,  prend  dej&  position  et,  conformement  a  la 
tendance  des  ecoles,  veut  concilier  les  conllits  entre  les 
auctoritates.  Voir  P.  L.,  t.  cxci,  col.  1290  B  et  1300  C. 
Cette  caracteristique  des  deux  oeuvres  donne  incontes- 
tablement  l’anteriorite  chronologique  au  Commen¬ 
taire  sur  les  psaumes,  qui  precede  done  l’annee  1142- 
1 1 43,  bien  qu  a  ce  moment-15  il  flit  encore  inconnu 
a  Gerhoch,  qui  cependant  avait  dfes  lors  connaissance 
du  Commentaire  sur  saint  Paul. 

4°  Rapports  avec  les  «  Sentences  ».  —  L’examen  du 
contenu  montre  aussi  que  le  Commentaire  sur  les 
psaumes  ne  fournit  pas  a  la  preparation  du  livre  des 
Sentences  les  materiaux  et  les  questions  qu’apportent  j 
en  abondance  dejd  les  Collectanea  sur  les  epitres  pauli- 
niennes.  De  plus,  l’examen  que  nous  avons  fait  d’un  I 
certain  nombre  de  textes  montre  que  la  glose  qu’en 
donne  le  Commentaire  sur  les  psaumes  n’a  pas  etc 
1 6gulierement  utilisee  par  Pierre  Lombard  dans  les 
Libri  Sententiarum;  dans  son  oeuvre  theologique,  il 
lecourt  souvent  5  d’autres  textes  des  P&res  pour  expli- 
quei  ces  mfimes  versets,  ou  en  donne  des  citations  plus 
completes,  par  exeinple  ps.  n,  6,  P.  L.,  col.  71  D,  et 
Sent.,  1. 1,  dist.  IX,  4,  Quar.,  p.  69;  ps.  xv,  2,  col.  172  C, 


et  1.  I,  dist.  I,  3,  p.  18;  ps.  xv,  2,  ibid.,  et  1.  II,  dist.  I, 
2,  p.  310;  ps.  xvn,  2,  col.  187  D,  et  1.  I,  dist.  XXX,  1, 
p.  189;  ps.  xvm,  9,  col.  211  A,  et  1.  I,  dist.  XLV,  6, 
p.  275,  etc.  D’autres  fois,  la  glose  est  identique,  comme 
pour  le  ps.  xvi,  4,  col.  211  A,  et  1.  I,  dist.  XXXVI,  2, 
p.  226,  etc.,  et  surtout  pour  le  ps.  lxviii,  2-3,  col.  627  B-D 
et  628  A,  dont  un  long  passage,  pris  a  saint  Augustin, 
sur  le  sens  de «  substance »,  revient  en  trois  sections  dans 
les  Sentences,  en  partie  a  propos  de  l’anthropologie,  en 
partie  5  propos  de  la  Trinite,  1.  II,  dist.  XXXVII,  2, 
p.  507-508,  1.  I,  dist.  XXXII,  2,  p.  211,  et  1.  I. 
dist.  XXXIV,  1,  p.  216;  les  introductions  aux  1.  II 
et  III,  p.  306  et  550,  rappellent  des  idees  du  Commen¬ 
taire  sur  les  psaumes. 

Ailleurs,  Pierre  Lombard  ne  tire  aucun  parti  de  sa 
glose,  tandis  que  ses  successeurs  et  ses  disciples  y 
recourent;  un  exemple  curieux  nous  en  est  fourni  par 
le  traite  des  sacrements,  ou  nous  voyons  Pierre  Lom¬ 
bard,  1.  IV,  dist.  I,  1,  p.  745,  donner  tout  autre  chose 
que  sa  glose  du  ps.  cxlvi,  3,  col.  1274  CD,  a  laquelle 
cependant  Gandulphe  de  Bologne,  Sententiar.  lib.  IV, 
edit,  von  Walter,  t.  iv,  1,  Vienne,  1924,  p.  384,  pro¬ 
logue,  Pierre  de  Poitiers,  Sententiarum  libri  V,  1.  V, 
P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1137  A,  et  peut-etre  mSme  Gerhoch 
de  Reichersberg,  ps.  lxxvii,  2,  P.  L.,  t.  cxciv, 
col.  438  C,  et  ps.  cxlvi,  3,  ibid.,  col.  974  BC,  font  des 
emprunts  textuels. 

Au  point  de  vue  des  doctrines,  quand  il  en  est  d’ex- 
posees  dans  le  Commentaire  sur  les  psaumes,  le  pro- 
grfes  sur  les  Glossie  psalterii  s’accuse  nettement  dans 
les  gloses  sur  saint  Paul  et,  mieux  encore,  dans  les 
Libri  Sententiarum;  ce  que  constataient  deja  les  sages 
avis  d’fiberhard  de  Bamberg,  qui  s’evertuait  a  refrener 
la  precipitation  un  peu  volcanique  du  farouche  pole- 
miste  de  Reichersberg,  seconde  par  son  frere  Arnon,  en 
faisant  remarquer  que  leurs  attaques  contre  un  enonce 
de  Pierre  Lombard,  ps.  cvni,  5,  col.  893,  sur  1’adora- 
tion  du  Christ,  ne  se  justifiaient  plus,  s’ils  voulaient 
tenir  compte  de  l’interpretation  donnee  par  les  Livres 
des  Sentences.  Epist.,  xvi,  parmi  celles  de  Gerhoch, 
P.  L.,  t.  cxciii,  col.  562. 

II.  LE  COMMENTAIRE  SUR  LES  &  PIT  RES  EE  SAINT 
Paul.  —  Plus  celebres  et  plus  repandues  encore  que 
les  Glossee  psalterii,  sont  les  Glossie  sur  saint  Paul. 

1°  L’ authenticity  en  est  incontestable,  malgre  le  titre 
fautif  de  Collectanea  in  omnes  D.  Pauli  epistolas,  que 
lui  donne  Josse  Badius  en  1535.  Plus  haut,  on  a  pu 
voir  les  temoins  les  plus  anciens  en  faveur  de  l’authen- 
ticite  ;  Gerhoch  de  Reichersberg,  en  1142-1143. 
Libellus  de  ordine  donorum  S.  Spir.,  dans  Libelli  de 
lite,  t.  hi,  1897,  p.  275,  Gerhoch  et  Arnon  de  Rei¬ 
chersberg,  avec  Rberhard  de  Bamberg,  vers  1162- 
1164,  etc.  Le  catalogue  de  Priifening,  en  1158,  n.  1530, 
celui  de  Whitby  vers  1180,  n.  23,  Becker,  Catalogi 
bibliothecarum  antiqui,  Bonn,  1885,  p.  214  et  227, 
celui  de  Chaalis,  n.  58-59,  vers  la  fin  du  xne  siecle  ou 
le  debut  du  suivant,  H.  Martin,  Catalogue  des  manus¬ 
crits  de  la  bibliotheque  de  l’ Arsenal,  Paris,  1899,  p.  442, 
apportent  a  leur  tour  leur  confirmation.  Ici  aussi, 
intervient,  pour  l’authenticite,  le  temoignage  d’Her- 
bert  de  Boseham,  qui  ecrit  vers  1170  et  avant  1176; 
'  °ir  plus  haut,  et  mss.  152  et  153  de  Trinity  College, 
Cambridge,  The  western  manuscripts  of...  a  descriptive 
catalogue,  par  Mont.  Rh.  James,  t.  i,  Cambridge,  1900. 
p.  188-189  et  195,  200. 

L  etude  meme  du  contenu  montre  le  lien  etroit  qu 
unit  ces  (rlossas  aux  livres  des  Sentences,  et  aboutit  a 
1  identite  d  auteur;  ce  qui  se  trouve  affirme  egalement 
par  les  bibliographes  et  les  chroniqueurs  medievaux 
dont  on  parlera  plus  loin  a  propos  des  Dubia  vel  spuria. 

2°  La  date  de  composition  se  fixe  aisement  grace 
a  1  accusation,  toute  gratuite  du  reste,  formulee  en 
1142-1143,  par  Gerhoch  de  Reichersberg,  a  propos  de 
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l’adoptianisme  ct  de  l’utilisation  d’un  textc  de  1  ’ Am- 
brosiaster  attribuc  k  tort  k  Ambroise  Autpert,  Libellus 
de  ordine...,  loc.  cit.,  t.  m,  p.  275,  lig.  42;  voir  plus 
haut,  col.  1945.  C’est  done  un  peu  avant  cettc  date 
que  l’ouvrage  a  6te  compost;  Gerhoch,  qui  se  tenait 
fidelement  au  courant  de  ce  qui  se  passait  dans  les 
ecoles  de  Paris,  a-t-ii  connu  1’achfevement  cltsfinitif  de 
1’ oeuvre  ou  seulement  une  premiere  redaction?  L’intro- 
duction  ult6rieure  de  passages  de  Jean  Damascene, 
a  propos  de  Rom.,  i,  3;  ir,  2,  etc.,  P.  L.,  t.  cxci, 
col.  1307-1308  A,  si  celle-ci  n’est  pas  le  fait  d’un  copiste, 
temoignerait  done  de  retouches  op6r6es  par  l’auteur 
aprfes  l’entrde  de  l’oeuvre  du  Damascene  en  Occident, 
e’est-a-dire  bien  aprfes  1 145,  vers  1152,  selon  ce  qui  a  ete 
dit  plus  haut  du  voyage  de  Rome;  mais  il  y  a  plutot 
lieu  de  voir  dans  ces  textes  des  interpolations  de 
copiste,  car  d’autres  passages,  comme  Phil.,  n,  9,  qui 
appelaient  des  enrichissements  damascMiens  du  mfime 
genre,  ne  les  pr&entent  pas,  bien  que  l’auteur  les  ait 
utilises  dans  Sentent.,  1.  Ill,  dist.  IX,  2,  p.  591-592;  la 
glose  de  Walafrid  Strabon,  au  moins  dans  le  texte 
im prime,  a  aussi  du  Jean  Damascene,  Biblia  sacra 
cum  ylossa  ordinaria,  t.  vi,  Anvers,  1634,  p.  15 
(Rom.,  i,  3).  La  declaration  d’Herbert  de  Boseham, 
rappelee  a  propos  des  psaumes,  confirme  plutot  l’ex- 
plication  par  retouches  que  celle  par  interpolation, 
pour  ces  quatre  passages  de  l’dpitre  aux  Romains  ou 
aux  Corinthiens,  P.  L.,  t.  cxci,  col.  1307  D-1308  A, 
1337  B,  1379  C,  1686  C. 

11  n’est  pas  malaisd,  contrairement  a  ce  que  croit 
Landgraf,  article  cite  ci-dessous  de  Biblica,  t.  x,  1929, 
p.  468-469,  de  determiner  le  rapport  chronologique  de 
ce  commentaire  avec  celui  d’un  autre  theologien  con- 
temporain,  chef  d’Mole  lui  aussi,  Gilbert  de  la  Porree, 
commentaire  tres  repandu,  encore  inMit,  voir  Denifle, 
op.  cit.,  p.  30,  40,  334  sq.,  connu  d6ja  et  attaqut;  par 
Gerhoch  de  Reichersberg  en  1142-1143,  op.  et  loc. 
supra  citatis,  souvent  ddsigne  sous  le  nom  de  media 
glossalura,  voir  plus  loin,  et  qu’on  a  attribu6  k  tort 
a  Gilbert  de  Saint-Amand.  Denifle,  op.  cit.,  p.  30-31 
et  334.  Les  deux  oeuvres  dependent  l’une  de  l’autre; 
Vincent  de  Beauvais,  a  la  suite  de  Robert  de  Saint- 
Marien  d’Auxerre,  Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxvi, 
p.  237,  plafait  celle  du  Lombard  apr&s  celle  de  Gilbert, 
Speculum  historiale,  t.  xxix,  1,  dans  la  Bibliotheca 
Mundi,  t.  iv,  Douai,  1624,  p.  1185.  II  a  raison,  a  en 
juger  par  les  emprunts  que  lui  fait  Pierre  Lombard 
deja  dans  le  prologue,  Denifle,  op.  cit.,  p.  57,  n.  1; 
p.  69,  n.  1,  et  par  la  rectification  d’avis  qu’il  enonce  a 
propos  des  Phil.,  ii,  9,  P.  L.,  t.  cxcn,  col.  237  B-238. 
Denifle,  op.  cit.,  p.  256,  365,  etc. 

3"  Diffusion.  —  L’oeuvre  nous  est  parvenue  dans  un 
grand  nombre  de  mss.;  on  peut  en  voir  une  dizaine 
indiques  par  Denifle,  Quellenbelege,  cite  plus  haut, 
p.  56  et  57,  liste  qu’il  serait  facile  d’allonger,  entre 
autres  par  ceux  de  la  bibliotheque  Mazarine,  a  Paris, 
n.  143,  261,  262,  264,  266,  266,  267,  269,  ceux  de  la 
bibliotheque  de  Reims,  n.  154,  155,  156,  157,  158, 
159,  etc.,  et  ceux  de  la  bibliotheque  de  Troyes,  n.  48, 
79,  90,  121,  122,  131,  169,  175,  233,  238,  245,  389, 
393,  431.  Plusieurs  fois  Mite  ou  r6imprim6,  d6ja 
vers  1473,  a  Essling,  par  Conrad  Fyner,  Hain,  Iieper- 
torium,  n.  10  204,  puis  au  moins  huit  fois  a  Paris 
entre  1535  et  1555,  c’est  le  texte  de  1535,  del  a  Josse 
Bade  d’Assche,  que  reproduit  P.  L.,  t.  cxci,  col.  1297- 
1696  et  t.  cxcii,  col.  9-520  :  texte  qui  appellerait  une 
profonde  revision  critique,  tant  au  point  de  vue  des 
lefons  que  des  references  infercalees  dans  l’expose  et 
de  1’indication  exacte  des  emprunts. 

La  vogue  de  ce  commentaire  est  attestee,  non  seule¬ 
ment  par  les  tres  nombreux  manuscrits  qui  nous  l’ont 
transmis,  mais  aussi  par  la  place  qu’il  prend  a  cote 
de  la  glose  de  Walafrid  Strabon  (car  la  Glossa  ordinaria 


pour  saint  Paul  n’est  pas  celle  de  Strabon,  les  prolo¬ 
gues  mis  k  part,  mais  celle  de  Pierre  Lombard)- 
Denifle,  op.  cit.,  p.  16,  56-57,  90  et  94;  par  les  nom, 
breux  resum6s,  citations,  gloses  et  utilisations  donl 
il  est  l’objet,  voir  par  exemple  Denifle,  op.  cit., 
p.  65  sq.,  94  sq.,  130,  etc.,  et  Landgraf,  Beitriige  zur 
Erkennlnis  der  Sehule  Abaelards,  dans  Zeitschr.  ftlr 
kathol.  Tlieol.,  t.  liv,  1930,  p.  372  sq.;  Familienbildung 
bei  Pauluslcommentaren  des  XII.  Jalirhunderts,  dans 
Biblica,  t.  xm,  1932,  p.  169-193  (avec  les  rapports 
entre  ce  commentaire,  Robert  de  Mclun  et  diverses 
qusestiones  inMites),  surtout  chez  Pierre  de  Corbeil, 
doncavant  la  fin  duxne siMle,  Denifle, ibid.,  p.90,  chez 
un  anonyme  du  xne  siMIe,  peut-Gtre  peu  apres  1171, 
pris  a  tort  pour  Hugues  de  Saint-Victor,  P.  L., 
t.  clxxv,  col.  431-634,  Quiesliones  et  decisiones  in  epis- 
tolas  Pauli,  Denifle,  op.  cit.,  p.  65-74,  et  chez  Etienne 
Langton,  qui  donne  de  cette  glose  un  ample  commen¬ 
taire,  PostilUe  super  apostolum,  G.  Lacombe,  Studies  on 
the  Commentaries  of  cardinal  Stephen  Langton,  part.  I, 
dans  Archives  d’histoire  doclrinale  et  litMraire  du  Moyen 
Age,  t.  v,  1930,  p.  57-61  sq.,  et  Denifle,  op.  cit.,  p.  94- 
106  (qui  n’avait  pas  identify  l’auteur);  enfin,  par  le 
titre  qu’il  garantit  ddsormais  a  son  auteur,  celui  de 
glossator,  parfois  expositor,  Denifle,  ibid.,  p.  90,  72, 
n.  2,  p.  94,  112  :  ce  qui  correspond  parfaitement  a 
l’aflirmation  contemporaine  d’Aubri  des  Trois-Fon- 
taines,  rappelM  plus  haut  (col.  1951),  k  propos  de  la 
glossa  continua,  glossatura  major,  et  a  la  mention  plu¬ 
sieurs  fois  r^petee  dans  le  grand  catalogue  de  la 
chartreuse  de  Salvatorberg  prfes  d’Erfurt,  en  1477. 
P.  Lehmann,  MiltelalterlicheBi  bliothekskataloge  Deutsch- 
lands  und  der  Schweiz,  t.  n,  Munich,  1928,  p.  282, 
lig.  19;  p.  327,  lig.  18;  p.  555,  lig.  8.  Par  suite,  il  est 
bon  de  faire  remarquer  que  les  exemplaires  de  Wala¬ 
frid  Strabon,  postdrieurs  au  xne  siMle,  ont  plus  d’une 
fois  des  interpolations  de  provenance  lombardienne. 

L’importance  qui  s’attache  a  ce  commentaire  de 
Pierre  Lombard  s’affirme  jusque  dans  les  noms  qu’on 
lui  donne  :  c’est  la  Glossatura  major,  ou  les  Majores 
glossse  epistolarum,  ou  la  Glossa  continua,  comme  le 
veulent  Aubri  des  Trois-Fontaines,  Jean  Boston  de 
Bury,  les  chartreux  de  Salvatorberg  et  d’autres,  voir 
plus  haut  k  propos  des  Glossse  psalterii;  ou  la  Magna 
glossatura,  comme  l’appellent  Etienne  Langton  et,  un 
peu  apres  lui,  Guillaume  des  Monts,  au  debut  du 
xme  sifecle,  voir  De  eliminatione  errorum,  Oxford,  bibl. 
Bodl.,  Miscell.  Land,  345,  fol.  15,  cf.  Beryl  Smalley  et 
G.  Lacombe,  The  Lombard’s  Commentary  on  Isaias, 
dans  The  new  scholasticism,  t.  v,  1931,  p.  154,  n.  32, 
tandis  que  la  glose  ordinaire  de  Walafrid  Strabon  sur 
ces  livres  etait  nommee  par  Langton  la  Parva  glossa¬ 
lura,  sur  d’autres  livres  (Job,  Prophetes,  etc.)  la  Com¬ 
munis  glossatura,  Landgraf,  Zur  Methode  der  biblischen 
Kritik  imxil.  Jahrhundert,  dans  Biblica,  t.  x,  1929, 
p.  453,  n.  2,  et  celle  de  Gilbert  de  la  Porree  portait  le 
nom  de  Media  glossatura,  Landgraf,  ibid.,  G.  Lacombe, 
Studies  on  the  Commentaries  of  cardinal  Stephen 
Langton,  c.  i,  dans  recueil  cil€,  t.  v,  1930,  p.  60,  n.  3, 
et  ms.  de  Bruxelles,  bibl.  royale,  131,  fol.  262  :  glosse... 
secundum  magistrum  Gilberlum  guse  appellantur  de 
media  glossalura  (le  Catalogue  des  manuscrits  de  la  bibl. 
royale,  par  Van  den  Gheyn,  t.  i,  Bruxelles,  1901,  p.  64, 
n.  1,  mention  ne  a  tort  Gilbert  de  Saint-Amand, 
comme  l’avait  fait  Haureau,  Journal  des  savants,  1886, 
p.  355,  et  1885,  p.  433;  Denifle,  op.  cit.,  p.  334  sq.  a 
ecartc  cette  fausse  attribution). 

4°  C  a  racier  i  s  tique  s .  —  Dans  l’etat  actuel  des  Editions, 
1’etude  des  sources  ne  peut  se  faire  sur  les  imprimes. 
Contentons-nous  de  constater  que  le  choix  des  auteurs 
est  plus  vaste;  dfes  le  prologue,  on  trouve  des  textes 
pris  directement  ou  indireetement  au  commentaire  de 
Pelage,  voir  P.  L.,  t.  cxci,  col.  1297  B,  1299  C,  ct 
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Pelagius  :  Expositions  of  thirteen  epistles  of  St.  Paul, 
edit.  Souter,  dans  Texts  and  studies,  t.  ix,  fasc.  2,  1926, 
p.  3  et4;  les  developpements  sont  plus  amples,  l’allure 
beaucoup  plus  ferme  et  plus  personnelle,  bien  que 
l’exegese  ne  soit  pas  encore  remarquable  pour  la 
recherche  du  sens  litteral.  Nous  savons  aussi  par  Her¬ 
bert  de  Boseham  que  Pierre  Lombard  ne  croyait  pas 
que  son  oeuvre  exegetique  put  prendre  place  parmi  les 
livres  de  l’enseignement  scolaire,  ms.  de  Cambridge 
cite  plus  haut,  fol.  1  v°,  et  que  la  correction  n’en  etait 
pas  terminee  au  moment  de  son  episcopat;  c’est  ainsi 
sans  doute  qu’il  faut  expliquer  la  presence  de  quatre 
citations  de  Jean  de  Damas;  voir  plus  haut  a  propos 
des  gloses  sur  les  psaumes,  col.  1955. 

tine  initiative  nouvelle,  ici  fortement  accusee  mais 
inconnue  a  peu  pres  aux  Glossse  psalterii,  m@me  a 
propos  de  l’adoration,  P.  L.,  t.  cxci,  col.  893,  se  fait 
jour  dans  le  grand  nombre  de  questions  theologiques, 
que  suscitent  certains  versets  et,  par  suite,  un  intdrdt 
special  s’attache  a  ce  commentaire,  car  il  trahit  ainsi 
{’influence  de  la  methode  d’Abelard  (voir  plus  loin)  et 
constitue  la  preparation  immediate  des  Sentences. 
Comme  le  faisait  deja  remarquer  Eberhard  de  Bam¬ 
berg  dans  son  echange  de  vues  avec  Gerhoch,  a  propos 
de  l’adoration  du  Christ,  les  Sentences  marquent  un 
reel  progres  sur  le  Commentaire  de  saint  Paul.  Epist., 
xvi,  P.  L.,  t.  cxcm,  col.  562.  Vraie,  en  general,  cette 
remarque  se  verifle  aussi  dans  les  questions  particu- 
lieres,  par  exemple  dans  les  diverses  questions  de  la 
grace,  malgre  quelques  propositions  rejetees  (voir  plus 
loin,  I,  1;  II,  1,  2,  3;  IV,  6),  les  Sentences  sont  plus 
methodiques,  plus  precises,  plus  sures,  plus  reservees. 
Par  contre,  l’idee  speciale  sur  la  charite  et  le  Saint- 
Esprit,  1.  I,  dist.  XVII  et  1.  II,  dist.  XXVII,  n’appa- 
rait  pas  encore  dans  l’oeuvre  exegetique.  Schupp, 
Die  Gnadenlehre  des  Petrus  Lombardus,  p.  300  et 
228-231. 

Les  questions  theologiques  se  formulent  parfois  dans 
les  memes  termes  dans  les  Glossse  sur  saint  Paul  et  les 
Sentences;  d’autres  fois,  sans  qu’il  y  ait  identite  tex- 
tuelle,  ce  sont  les  memes  idees  et  les  memes  citations 
patristiques  qui  se  retro uvent  de  part  et  d’ autre; 
habituellement  aussi,  et  plus  encore  dans  les  Glossee 
pauliniennes,  Pierre  Lombard  est  fort  reserve  dans 
l’emploi  de  la  dialectique.  Des  le  debut  des  Glossee  sur 
Rom.,  i,  3,  se  rencontre  ce  parallelisme,  P.  L.,  t.  cxci, 
col.  1308  BCD,  et  1.  Ill,  dist.  XI,  1,  p.  597-598,  a 
propos  du  Christ  / actus  an  creatura?  ou  a  propos  de  la 
predestination,  qui  suscite  un  plus  fort  groupe  de 
questions  dans  les  Glossee  que  dans  les  Sentences,  P.  L., 
col.  1309  B,  1310  B,  1449-1450,  cf.  1.  I,  dist.  XXXV, 
1-7,  p.  220-223,  et  1.  Ill,  dist.  VII,  2,  p.  584  et  588; 
ou  a  propos  de  la  foi,  ou  nous  trouvons  quelques  lignes 
identiques  de  part  et  d’autre,  P.  L.,  col.  1324  A,  et 
1.  Ill,  dist.  XXIII,  2,  p.  655,  et  la  suite  accuse  les 
memes  idees;  ou  a  propos  de  la  circoncision,  qui 
fournit  matiere  a  des  developpements  identiques,  en 
partie  deja  chez  Strabon,  P.  L.,  col.  1371  C-1372  C, 
et  1.  IV,  dist.  I,  9,  p.  749-750;  ou  a  propos  de  la  survi- 
vance  des  derniers  vivants  au  moment  du  jugement, 
oil  les  deux  oeuvres  ont  une  redaction  et  des  citations 
identiques,  P.  L.,  t.  cxcn,  col.  304  CD  et  305  A,  et 
1.  IV,  dist.  XL  1 1 1,  6,  p.  998,  etc.  Cette  liste,  qui  pour- 
rait  s  allonger  sans  peine,  sufflt  a  montrer  comment  le 
Commentaire  sur  saint  Paul  preparait  les  questions 
theologiques  et  les  materiaux  pour  les  Sentences.  On 
trouvera  d’autres  indications  dans  les  prolegomenes  de 
l’edition  de  Quaracchi,  t.  i,  p.  xxvn-xxix.  Les  ques¬ 
tions  sont  introduites  par  les  quseritur,  hie  videndum,  fit 
hie  qusestio,  hie  dicendum,  etc.,  ou  quseri  solet  a  quibus - 
dam,  hie  quseri  solet,  queeri  etiam  solet,  P.  L.,  t.  cxci 
col.  1311  C,  1312  A,  1340  A,  1363  C,  1559  C,  1644  C, 
1645  BC,  et  t.  cxcu,  col.  304,  et  sont  souvent  reunies 
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en  faisceaux,  au  debut  d’un  expose,  comme  nous  les 
trouvons  dans  les  Sentences. 

Par  suite,  et  surtout  a  cause  de  ces  hie  quseri  solet, 
on  est  amene  a  se  demander  si  l’enseignement  theolo- 
gique  de  Pierre  Lombard  a  pris  d’abord  comme 
matiere  le  texte  de  la  Bible,  en  1’occurrence  les  epitres 
pauliniennes,  et  peut-etre  les  psaumes  (mais,  dans 
ceux-ci,  les  questions  theologiques  sont  rares),  avant 
de  commencer  l’espece  de  synthese  contenue  dans  les 
Livres  des  Sentences.  Les  renseignements  que  l’on  pos- 
sfede  sur  cette  periode  sont  malheureusement  peu 
amples  et  peu  nets,  et  le  programme  scolaire  ne  semble 
pas  etre  determine  comme  il  le  sera  plus  tard;  on  con- 
nait  l’exemple  d’Abelard,  qui  a  commence  par  donner 
ses  cours  sur  Ezechiel  a  Laon,  puis  a  Paris,  bien  avant 
1121,  Epist.,  i,  3,  4  et  5,  P.  L.,  t.  clxxviii,  col. 
125  ABC  et  126  A;  dans  son  Expositio  in  epistolam 
ad  Romanos  on  rencontre  deja  un  certain  nombre  de 
questions  ou  de  problemes  qu’il  pose  :  pauca  discu- 
tienda,  qusestio  se  ingerit,  quseritur,  tres  qusestiones 
occurrunt,  etc.,  ibid.,  col.  806  C,  816  C,  833  D,  841  C, 
843  D.  Tout  permet  de  croire  qu’il  en  fut  de  meme 
pour  les  Commentaires  de  Pierre  Lombard  sur  saint 
Paul,  mais  rien  non  plus  ne  vient  ajipuyer  avec  certi¬ 
tude  une  reponse  affirmative.  Les  recherches  actuelles 
arriveront  un  jour  a  eclairer  ce  probleme.  La  solution 
entrevue  ici  serait  confirmee  par  le  titre  de  sacra 
pagina,  doctor  saerse  paginse,  donne  respectivement  a 
la  theologie  et  aux  maitres  en  theologie  durant  le 
xne  siecle,  et  un  auteur  contemporain,  Robert  de 
Melun,  ne  craint  pas  d’intituler  son  ceuvre  biblico- 
theologique  Qusestiones  de  divina  pagina,  edit.  R.  Mar¬ 
tin,  O.  P.,  dans  le  Spicilegium  sacrum  Lovaniense, 
fasc.  13,  1932,  p.  xxxvm-xxxix,  etc.:  voir  aussi 
Robert,  Les  ecoles  et  T enseignement  de  la  theologie, 
Paris,  1909,  p.  120-121,  qui  ne  distingue  pas  nett.ement 
entre  la  methode  de  l’enseignement  proprement  dit  et 
celle  de  l’expose  par  ecrit.  L’epithete  de  magister, 
employee  par  Gerhoch  de  Reichersberg,  en  1142-1143, 
a  propos  precisement  des  Glossse  sur  saint  Paul,  Liber 
de  ordine...,  dans  Libelli  de  lite,  t.  hi,  p.  275,  ferait 
volontiers  croire  que  l’enseignement  du  magister  avait 
pour  objet  les  epitres  de  saint  Paul,  et  ce  temoignage 
externe  confirmerait  ainsi  ce  que  suggere  1’etude 
interne  de  l’oeuvre.  Le  renseignement  fourni  vers  1170 
par  Herbert  de  Boseham,  et  dontil  a  dejh  ete  question, 
appuie  la  meme  conclusion.  Ms.  150  de  Trinity  College, 
Cambridge,  fol.  1  v°. 

La  place  de  ces  questions  theologiques,  si  nettement 
posees  par  le  Lombard  dans  sa  Glossa,  et  reprises  avec 
developpements  par  le  glossateur  anonyme  mentionnd 
ci-dessus,  P.  L.,  t.  clxxv,  col.  431-634,  suscite  un 
autre  probleme,  qui  n’interesse  plus  l'elaboration 
des  Sentences,  mais  qui  concerne  directement  le 
developpement  des  procedes  scolaires  vers  le  milieu 
du  xne  siecle  :  jusqu’ou  ces  questions,  introduites  si 
abondamment  par  Pierre  Lombard,  ont-elles  favorise 
T entree  de  la  disputatio  dans  les  ecoles?  Il  serait  diffi¬ 
cile  de  le  dire.  Les  nombreux  commentaires  ou  gloses 
sur  ces  Glossse  du  Lombard,  Denifle,  op.  cit.,  p.  90-91, 
p.  94-106,  p.  106-107,  etc.,  ne  purent  qu’aider  a  la 
diffusion  de  cet  usage.  Les  recherches  faites  ou  a  peine 
commencees  sur  le  commentaire  de  la  Magna  glossa- 
tura  de  Pierre  Lombard,  du  a  un  maitre  influent 
comme  Etienne  Langton,  permettent  peut-etre  d’en- 
trevoir  comme  aboutissement  de  cet  usage  des  quses¬ 
tiones  l’epanouissement  de  la  disputatio  proprement 
dite;  car,  frequemment,  Langton,  qui  ecrivait  avant 
1206,  declare  explicitement  qu’il  rejette  a  la  dispu¬ 
tatio  :  «  in  disputatione  plenius,  hoc  discutiendum 
in  disputatione,  etc.  »,  la  discussion  des  problemes  qu’il 
ne  peut  resoudre  tous  dans  son  commentaire,  Bibl. 
nation.,  lat.  14  443,  fol.  37,  74,  112,  132,  155,  176,  etc.; 
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cl.  Lacombe  et  Landgral,  The  »  questiones  »  of  cardinal 
Stephen  Lanyton,  part,  m,  dans  The  new  scholasticism, 
t.  iv,  1930,  p.  160,  et  115-164.  D’autre  part,  chez 
Robert  de  Melun,  contemporain  de  Pierre  Lombard, 
le  genre  d’enseignement  par  questions  disc  u  tees  est 
beaucoup  plus  net  et  ne  semble  pas  supposer  cette  dis¬ 
sociation  entre  la  lectio  et  la  disputatio.  R.  Martin, 
O.  P.,  op.  cit.,  p.  xxxiv-xlv  ;  voir  aussi  Mandonnet, 
dans  Bulletin  thomiste,  t.  vm,  1931,  p.  233.  Jean  de 
Comouailles,  dans  un  souvenir  d’ecole,  P.  L.,  t.  cxcix, 
col.  1071,  qui  sera  rappele  plus  loin  a  propos  des  Dubia 
vel  spuria,  parle  aussi  dela  disputatio,  mais  vise  plutot, 
semble-t-il,  la  seconde  moitie  de  la  carriere  professo- 
rale  du  Maitre.  II  nous  suffit  d’avoir  indique  ici  ie  pro- 
blfeme  historique,  qui  regarde  moins  1’histoire  littd- 
raire  de  Pierre  Lombard  que  Fhistoire  d’ensernble  de 
la  theologie  medievale.  Son  contemporain,  Clarem- 
bauld  d’Arras,  comme  Gilbert  de  la  Porree,  pratique  le 
genre  des  Queestiones,  a  i’aide  des  ecrits  d’Aristote, 
d’une  maniere  beaucoup  plus  technique  que  Pierre 
Lombard.  G.  Jansen,  Der  Kommentar  des  Clarembaldus 
von  Arras  zu  Boethius  de  Trinitate,  dans  les  Breslauer 
Studien  zur  historischen  Theologie,  t.  vm,  Breslau, 
1926,  p.  29-75. 

ill.  les  SERMONS.  —  Le  troisieme  groupe  des 
oeuvres  authentiques  de  Pierre  Lombard  est  forme  par 
ses  sermons. 

1°  Authenticite.  —  La  tradition  manuscrite,  raison- 
nablement  ferme  cependant,  n’a  pas  ete  respectee  par 
les  editeurs.  qui  ont  publie  la  grande  partie  de  ccs 
sermons  sous  les  noms  d’Hildebert  de  Lavardin, 
eveque  du  Mans,  comme  l’avait  fait  Beaugendre, 
Hildeberti  Cenomanensis  episc.  opera  omnia,  Paris, 
1708,  et  a  sa  suite  Bourasse,  P.  L.,  t.  clxxi,  col.  339- 
964,  ou  en  leur  en  ajoutant  de  Pierre  Comestor,  de 
Geoffroy  Babion,  de  Maurice  de  Sully  et  d’autres. 
Cave,  Scriptor.  eccles.,  t.  ii,  Oxford,  1743,  p.  221,  et 
Oudin,  Commentarius,  t.  ii,  Leipzig,  1722,  col.  1220- 
1221,  ignorent  l’existence  de  ces  sermons;  Fabricius- 
Mansi,  habituellement  plus  exact  et  personnel,  n’a 
garde  de  les  omettre,  Biblioth.  lat.  med.  et  inf.  setatis, 
t.  v,  Padoue,  1754,  p.  262.  Ceillier,  Histoire  des  auteurs 
eccl.,  t.  xxiii,  1763,  p.  52,  et  le  Gallia  Christiana,  t.  vii, 
col.  69,  se  contentent  d’une  breve  mention  prise  a 
Henri  de  Gand  ou  a  Eysengrein  (dit  a  tort  Cisingre- 
nius);  V Histoire  litteraire  de  la  France,  t.  xu,  p.  603, 
sans  se  douter  que  Beaugendre  avait  deja  public  la 
plupart  des  sermons,  ajoute  un  leger  apport  original 
par  la  designation  de  quelques  manuscrits  d’Angle- 
terre,  de  Belgique  et  de  Paris. 

C’est  a  Haureau  qu’est  du  le  premier  essai  de  recons¬ 
titution  de  l’ceuvre  parenetique  de  Pierre  Lombard;  il 
n’est  pas  impossible  que  cette  liste  puisse  se  completer 
encore  au  fur  et  a  mesure  des  recherches  dans  les 
bibliotheques  medievales,  Le  xme  siecle  n’ignorait  pas 
cet  aspect  de  1’activite  litteraire  de  Pierre  Lombard;  il 
connaissait  le  recueil  de  ses  sermons,  comme  on  peut  le 
voir  dans  Vincent  de  Beauvais,  Speculum  historiale, 
1.  XXIX,  c.  i,  dans  la  Bibliotheca  mundi,  t.  iv,  Douai, 
1624,  p.  1185,  et  dans  le  pseudo-Henri  de  Gand,  De 
scriptoribus  ecclesiasticis,  c.  xxxi,  dans  Le  Mire,  Biblio¬ 
theca  ecclesiastica  sive  Nomenclatores  VII  veteres, 
Anvers,  1639,  p.  168  et  174  :  Inveniuntur  etiam  ser- 
mones  aliqui  de  diversis  solemnitatibus  ab  ipso  scripti. 
Jean  Boston  de  Bury,  qui  catalogue  les  bibliotheques 
anglaises  vers  1410,  connalt  aussi  les  Sermones  utiles, 
voir  le  texte  plus  loin,  aux  Opera  dubia  vel  spuria. 
Tritheme  leur  fait  echo,  a  la  fin  du  Moyen  Age,  en 
1492,  en  mentionnant  les  «  Sermones  varios,  librum 
unum  »,  De  scriptoribus  ecclesiasticis,  Cologne,  1546, 
p.  16p,  et  Guillaume  Eysengrein,  un  siecle  plus  tard 
a  peu  pres,  parle  de  Sermones  plures.  Catalogus  testium 
veritatis  locupletissimus,  Dillingen,  1565,  p.  95  v°. 


D’auLres  recueils,  mais  aiionymes  et  ordinalrciiicni 
moins  founds,  sc  rencontrenl  aussi  a  Paris  el  allleurs; 
quelques  sermons,  sans  nom  d’auteur  dgulcmcnt,  out 
trouv6  place,  en  nombre  tres  i nilgai,  dans  divers 
manuscrits  de  la  Bibliothtque  nationale,  de  la  Bod 
Irienne,  de  cellc  d’Auxerre,  etc.  On  trouvera  les  reuse! 
gnements  sommaires  dans  Ilaurdau,  Notice  sur  la. 
Sermons  attributes  a  llildebert  de  Lavardin,  dans  les 
Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  BibltolMque 
nationale,  t.  xxxii  b,  1888,  p.  107-166,  et  Notices  et 
extraits  de  quelques  manuscrits  lat  ins  de  la  llibliothdgue 
nationale,  Paris,  1890,  t.  /,  p,  216-223;  t.  n,  p.  80,  151 
152,  274;  t.  hi,  p.  44-50,  65,  144  145,  314;  t.  v,  p.  155; 
dans  l’introductio n  de  IY:difion  des  Sentences  de  Qua 
racchi,  p.  xxix-xxx;  flans  les  catalogues  de  Vienne, 
Tabulte  codicum...,  t.  i,  Vienne,  1865,  p.  168  et  215; 
dans  le  Catalogue  gdndral  des  manuscrits  des  hi bliolheqaes 
publiques  de  /''ranee,  Ddparlernents,  t.  xx  v,  1894,  p.285, 
et  dans  Aug.  Molinier,  Catalogue  des  manuscrits  de  la 
bibliothkque  Mazarine,  Paris,  1886,  t.  n,  p.  177;  t.  in, 
p.  395,  etc. 

La  question  d’autheritieitf;  n'a  plus  616  mise  en  dis 
cussion  depuis  les  travaux  d’Haurlsau;  le  dernier  mot 
est-il  dit?  Tout  doutc,  au  moins  pour  chaeune  des 
pieces,  n’est  pas  6c/av\.6,  croyons-nous,  jusqu’5  ce  que 
lYtude  interne  de  ccs  pifeccs  ait  616  pouss^c  dans  le 
detail.  Airisi  1’expression,  consortes  noslrie  pro/essionis, 
dans  un  sermon  sur  ie  carfirne,  P.  L.,  t.  clxxi, 
col.  450  B,  pourrait  bien  designer  des  confreres  en  red 
gion,  mais  plus  haul,  on  a  domes! icos  fidei,  et  nobis  in 
fide  fratres;  et  le  long  dfsveloppernent  sur  le  Sama 
ritain,  contenu  dans  un  sermon  sur  1'Avent,  ibid., 
coi.  378  B -l)  et  380  B,  ne  priisente  r ion  qui  se  rapproebe 
du  ddbut  du  ].  IV  des  Sentences,  oil  la  rnfirne  parabolo 
est  appliqu&s  h  l’institution  des  sacrements,  I.  IV, 
dist.  I,  1,  p.  745.  Par  contre,  un  passage  du  sermon 
xxvi,  sur  la  sainte  Trinitd,  it  propos  des  res  quibus 
fruendum  est,  se  retrouve  au  ddbut  du  dvre  des  Sen 
\  tences,  P.  L.,  t.  clxxi,  co).  435  C  et  436  G,  et  I.  I, 
I  dist.  I,  2,  p.  15  sq.;  1.  If,  dist.  XVI,  3,  p.  380,  etc.; 

!  un  autre  passage  sur  la  circoncision,  sermon  xvi,  est 
empruntl-  aux  gioses  sur  les  psaurnes,  ps.  lxxi,  6, 
P.  L.,  t.  clxxi,  coi.  395  CO,  et  t.  < ;xci,  col.  661  O. 

Ou  et  quand  ces  sermons  ont-ils  6X6  prorioncfis?  il 
serait  difficile  de  ie  dire  avoc  precision;  le  xxix' 
semble  bien  avoir  61 6  pr£ch 6  a  i'abbaye  de  Saint 
Victor,  par  Pierre  Lombard  6v6quc,  I  iaur6au,  op.  cit., 
t.  in,  p.  50,  et  il  n’est  pas  improbable  qu'il  en  aide 
de  mfime  pour  d’autres.  il  n’y  a  pas  de  doute  qu’ils 
n’aient  6t 6  composes  et  prononcAs  en  latin,  comme 
c’etaitl’usage  quand  il  s’agissait  d’un  auditoire  monas 
tique  ou  d’une  assemble  de  clercs  des  6c ol.es;  voir 
Bourgain,  La  chaire  frangalse  au  xir-  siecle,  Paris, 
1879,  p.  169-193,  et  Lecoy  de  la  Marche,  La  chaire 
frangaise  au  Moyen  Aye,  2«  6(1  it.,  Paris,  1886,  p.  233 
et  266. 

2°  Caraddristiques.  Sans  avoir  I’animation  apos- 
tolique  de  Raoul  i'Ardent,  rii  la  simplicity  proforidf: 
ment  pastorale  de  Maurice  de  Sully,  ni  la  mesure  et 
Ie  goCit  de  Geoffroy  Babion,  pour  ne  t  iler  que  quelques 
contemporains  du  xii*  siecle,  les  sermons  de  Pierre 
Lombard  ne  sont  pas  dfSpourvus  de  qualit/is;  ils  tie 
pfechent  pas  par  mauvais  gout  ou  violence  de  Iangage, 
comme  tarit  d’autres  du  Moyen  Age;  iis  sont  pieux , 
clairs  et  instructifs,  d'ailure  grave  et  sdrieuse,  rnais 
d’une  froideur  aussi  qui  engendre  la  monotonie;  i’au 
teur  s’est  forternent.  inspire  de  I’Ecriturc  et  les  exp  res 
sions,  les  reminiscences,  Jes  allusions  biblique-,  foison 
nent  dans  ses  pages,  comme  rdsultat  d’une  ex6ye:.e  qui 
abuse  du  sens  spirituel.  /.a  composition  en  est  soignee, 
Jucide,  mais  souvent  artificielle  ou  recherchee;  la  divi¬ 
sion  tripartite  des  dyveloppements  rappelle  trop 
i  1'ecole.  Voir  F.  Protois,  Pierre  Lombard,  dviU/ue  de 


1961 


PIERRE  LOMBARD.  LES  SENTENCES 


1962 


Paris,  dit  le  Mattre  des  Sentences,  Paris,  1880,  p.  123- 
148,  ou  l’on  trouvera  quelques  extraits  et  analyses; 
Haureau,  op.  cit.,  t.  hi,  p.  49;  Bourgain,  op.  cit., 
p.  46  et  47,  et  p.  38-40,  ou  il  analyse  les  sermons  d’Hil- 
debert,  mais  sans  noter  que  l’edition  imprimee,  p.  38, 
n.  1,  en  contient  beaucoup  de  Pierre  Lombard;  pour 
le  reste,  precieux  volume,  fruit  de  longues  recherches 
dans  les  manuscrits,  pour  l’histoire  de  la  predica¬ 
tion;  Lecoy  de  la  Marche,  op.  cit.,  ouvrage  anterieur 
aux  recherches  de  B.  Haureau,  ne  s’occupe  pas  de 
Pierre  Lombard  ni  des  manuscrits  IS  170  et  3537,  qui 
1’auraient  renseigne  sur  l’ceuvre  parenetique  du 
Maltre  des  Sentences;  mais  l’ouvrage  n’est  pas  moins 
utile  que  le  precedent  pour  situer  chaque  predicateur; 
VHistoire  litteraire  de  la  France,  t.  xi,  p.  315-355; 
cf.  aussi  t.  xiv,  p.  14,  donne  une  longue  analyse  de  ces 
sermons,  dans  la  notice  sur  Hildebert  de  Lavardin  ou 
du  Mans,  mais  la  note  est  trop  elogieuse. 

Pour  la  facilite  du  lecteur  qui  ne  peut  avoir  acces  aux 
divers  ouvrages  mentionnes  ci-dessus,  nous  donnons,  avec 
les  references  &  l’edition  d’Hildebert  par  Beaugendre,  de 
1708,  et  a  l’edition  Beaugendre-BourassC,  de  1854,  P.  L., 
t.  clxxi,  la  serie  des  sermons  de  Pierre  Lombard  reconsti¬ 
tute  par  Haureau  et  autres.  Cette  liste  a  ete  publiee  aussi 
par  les  editeurs  de  Quaracchi,  t.  i,  p.  xxx-xxxiii,  mais  les 
deux  derniers  numeros,  p.  xxxm,  n.  30  et  31,  ne  sont  que 
des  extraits  appartenant  aux  n.  19  et  26  et  ne  doivent  pas 
etre  mentionnes  a  part  : 

1.  De  Adventu.  —  Aspiciebam  ego  in  visione  noclis... 
Ceelestibus  Daniel  flagrans  desideriis,  unde  ab  angelo  ejus 
intelligentiie  ministro;  Haureau,  t.  i,  p.  217;  Beaugendre, 
col.  238;  P.  L.,  col.  370. 

2.  De  Adventu.  — -  Jacob,  benedictiones  daturus  filiis, 
prwsciens  in  spiritu  de  semine  suo  nasciturum  ilium  in  quo 
fleret  benedictio;  Haureau,  1. 1,  p.  218;  Beaugendre,  col.  245; 
P.  L„  col.  376. 

3.  De  Natali.  —  Domini  est  assumplio  nostra...  Dominus 
dominantium  et  rex  regum,  cui  nomen  est  Omnipolens;  Hau¬ 
reau,  t.  i,  p.  218;  Beaugendre,  col.  251 ;  P.  L.,  col.  381. 

4.  De  S.  Stephano.  —  Auditum  (judicium)  audivimus  a 
Domino...  Sicut  non  satiatur  oculus  visu,  nec  auris  auditu, 
ila  nec  nos  satiari  possumus;  Haureau,  t.  i,  p.  218;  Beau¬ 
gendre,  col.  621;  P.  L.,  col.  715. 

5.  De  S.  Joanne  Evangelista.  —  Secundum  dies  ligni... 
His  verbis  Spiritus  Sanctus  per  Isaiam  humilium  erigit 
corda;  Haureau,  t.  i,  p.  218;  Beaugendre,  col.  630;  P.  L., 
col.  723. 

6.  De  Circumcisione.  —  In  monte  Sion  eril  salvatio...  Sua- 
vis  et  dulcis  (mitis)  promissionis  buccina  cordibus  fidelium 
insonuit;  Haureau,  t.  i,  p.  219;  Beaugendre,  col.  265;  P.  L., 
col.  394. 

7.  In  Epiphania.  — ■  Congregabuntur  filii  Juda...  Hujus 
diei  solemnitas  a  prophetis  in  spiritu  preevisa;  Haureau,  t.  i, 
p.  219;  Beaugendre,  col.  273;  P.  L„  col.  401. 

8.  De  Purification.  —  Dominus  de  Sina  (Sinai)  venit... 
Amantissimus  Dei  famulus  Moyses,  qui  cum  Domino  de  facie 
(Deo  facie)  ad  faciem;  Haureau,  t.  i,  p.  219;  Beaugendre 
col.  511;  P.  L.,  col.  615. 

9.  De  Septuagesima.  —  In  Mgyptum  descendit  populus 
meus.  Dolendum  (est)  primi  hominis  casum  totiusque  in  eo 
posteritatis  ruinam;  Haureau,  t.  i,  p.  219;  Beaugendre, 
col.  766;  P.  L.,  col.  845. 

10.  Adduxit  me  Dominus  in  mmtem  (terram  Israel,...) 
...Sicut  non  satiatur  oculus  visu,  nec  auris  auditu,  sic  animus 
noster;  Haureau,  t.  i,  p.  219;  Beaugendre,  col.  520;  P.  L 
col.  623. 

11.  Egredimini,  filiae  Sion...  Qui  verba  tantum  sectatur, 

Salomone  teste,  nihil  inveniet...  In  verbis  istis,  fralres 
carissimi,  Judaeus  ( videmus  [guodjt  qui  tantum  carnalia 
cogilat;  Haureau,  t.  i,  p.  220;  Beaugendre,  col.  236;  P.  L. 
col.  368.  ’ 

12.  In  prima  dominica  Quadragesima; .  —  Convertere, 
Israel,  ad  Dominum...  Hoc  est  caeleste  et  salubre  consilium; 
Haureau,  t.  i,  p.  220;  Beaugendre,  col.  319;  P.  L.,  col.  443. 

13.  Usquequo,  piger,  dormies?...  Sicut  vigilantibus  pro - 
mitlitur  regnum,  ita  dormienlibus  sapientia;  Haureau,  t.  i, 
p.  220;  Beaugendre,  col.  328;  P.  L.,  col.  451. 

14.  Egredere  de  terra  ( tua )  et  de  cognatione...  Magnum 
quidem  est  ac  (et)  difficile  ad  quod  Dominus  nos  hortatur; 
Haurtau,  t.  i,  p.  220;  Beaugendre,  col.  775;  P.  L.,  col.  853'. 


15.  Seminate  vobis  ( justitiam )  in  veritale...  Quoniam  isli 
(illi)  sunt  dies  quos  observare  summa  diligentia  debemus 
ut  ad  futurum  Domini  Pascha...  perveniamus;  Haureau, 
t.  i,  p.  220;  Beaugendre,  col.  339;  P.  L.,  col.  456. 

16.  In  Ramis  palmarum.  —  In  Sion  levate  signum... 
Verba  ista  quibus  congregari  et  levare  signum  adversus  leo- 
nem;  Haureau,  t.  i,  p.  221;  Beaugendre,  col.  373;  P.  L. 
col.  491. 

17.  De  Annuntiatione.  —  Audita  feci  tibi  nova...  Verba 
sunt  ista  (ita)  Spiritus  sancti  in  visione  sancto  Isaiae  loquen- 
lis  (loquenti);  Haureau,  t.  i,  p.  221;  Beaugendre,  col.  499; 
P.  L.,  col.  605. 

18.  De  Ccena.  —  Pone  mensam,  contemplare...  Hujus  diei 
sacramenlum  ingenti  cordis  devotione  ac  corporis  moderatione 
esse  celebrandum;  Haureau,  1. 1,  p.  221 ; Beaugendre,  col.  394 ; 
P.  L.,  col.  510. 

19.  In  receptione  pwnitentix.  —  Convertimini  et  agile 
paenitentiam...  Attendite,  fralres,  quam  dulci  voce,  quam 
paterno  affectu  revocat  nos  pater  mitissimus;  Haureau,  t.  i, 
p.  221;  Beaugendre,  col.  410;  P.  L.,  col.  524. 

20.  Egredimini,  filiee  Sion...  Sicut  nemo  novit,  leslanle 
aposlolo,  quae  sunt  hominis;  Haureau,  t.  i,  p.  222;  Beau¬ 
gendre,  col.  220;  P.  L.,  col.  352. 

21.  De  Paschali  tempore,  sive  ante  Passionem.  —  Statue 
tibi  speculam. ■  ■  Pia  et  salutaris  est  ista  exhorlalio;  Haureau, 
t.  i,  p.  222;  Beaugendre,  col.  795;  P.  L.,  col.  871. 

22.  In  Leetaniis.  —  Bonus  est  Dominus  sperantibus... 
Cum  faciem  Dei  nostri  semper  quaerere  debeamus;  Haureau, 
t.  i,  p.  222;  Beaugendre,  Col.  458;  P.  L.,  col.  567. 

23.  In  Parasceve.  —  Spiritus  oris  nostri  Chrislus...  Jlsec 
sunt  verba  Jeremiee  in  Threnis,  imo  Spiritus  sancti  in  pro- 
pheta  loquentis;  Haureau,  t.  i,  p.  222;  Beaugendre,  col.  712; 
P.  L.,  col.  796. 

24.  De  eodem  die.  —  Si  (ego)  exallatus  fuero  a  terra 
(omnia  traham)...  Humilis  et  majisuetus  David,  manu  fortis 
et  aspectu  desiderabilis ;  Haureau,  t.  i,  p.  223;  Beaugendre, 
col.  589;  P.  L.,  col.  685. 

25.  In  die  Resurrectionis  dominicae.  —  Filius  accrescens 
Joseph...  Israel,  filiis  congregatis  benedicens  ac  novissimis 
temporibus  futura  praedicens;  Haureau,  t.  i,  p.  223;  Beau¬ 
gendre,  col.  445;  P.  L.,  col.  556. 

26.  De  Trinitate.  — ■  Convertimini,  filii,  reverlenles...  Non 
est  hoc  hominis,  sed  Spiritus  sancti  consilium;  Haureau,  t.  i, 
p.  223;  Beaugendre,  col.  307;  P.  L.,  col.  432;  a  completer 
par  la  fin  qu’a  publiee  Haureau  dans  les  Notices  des  mss.  de 
la  Bibl.  nat.,  t.  xxxn  b,  1888,  p.  121. 

27.  In  Ascensione.  —  Non  est  vir  in  domo  sua...  Optatus 
nobis,  dilectissimi,  dominicee  Ascensionis  dies  advenit;  Hau¬ 
reau,  t.  i,  p.  223;  inedit. 

28.  Spiritu  sancto  Isaias  edoctus,  in  anno,  'inquit,  quo 
mortuus  est  rex  Osias.  Sous  le  nom  de  Pierre  Lombard  dans 
le  Paris,  lat.  12  115,  fol.  52,  anonyme  dans  les  lat.  3730, 
fol.  177,  et  16  331,  fol.  148;  dans  le  lat.  14  867,  fol.  122, 
parmi  les  ecrits  d’Hildebert;  authenticity  douteuse;  Hau¬ 
reau,  t.  ii,  p.  80;  Beaugendre,  col.  701;  P.  L.,  col.  786. 

29.  Quis  dabit  mihi  pennas?...  Videntur  haec  verba 
esse  peccatoris  qui  longius  abvolavit  in  regionem  longinquam. 
Conserve  par  plusieurs  mss.  de  Paris  ou  de  Rome,  dont 
quelques-uns  anonymes.  Publie  par  Haureau,  t.  in,  p.  44-49. 

iv.  lbs  iv  LUiRi  sen tenti arum.  —  L’oeuvre  prin- 
cipale  de  Pierre  Lombard,  associee  desormais  a  son 
nom  de  Magister  Sententiarum,  et  d’une  influence  aussi 
durable  que  profonde  sur  le  developpement  de  la  theo- 
logie  medievale  et  moderne,  est  le  manuel  scolaire, 
divise  en  quatre  livres,  qui  a  pour  titre  le  Livre  des 
Sentences,  ou  plus  exactement  IV  libri  Sententiarum. 
L’importance  meme  du  recueil,  issu  du  mouvement 
theologique  de  pres  d’un  siecle  et  deeisif  pour  marquer 
de  son  empreinte  tout  l’enseignement  de  la  theologie 
ulterieure,  exige  que  l’on  examine,  avec  quelques 
details,  sa  date  de  composition,  les  caracttristiques  de 
son  elaboration,  sa  division  en  livres  et  en  distinc¬ 
tions,  son  contenu  general  et  ses  editions.  Ses  sources, 
ses  doctrines,  sa  place  dans  le  mouvement  theologique 
contemporain,  ses  luttes,  son  succes,  son  influence  pos- 
thume  seront  decrites  dans  le  chapitre  suivant  con- 
sacre  a  l’analyse  theologique  de  l’ceuvre  de  Pierre 
Lombard;  nous  n’envisageons  d’abord  que  les  donnees 
d’histoire  litteraire,  comme  on  l’a  fait  pour  les'trois 
oeuvres  precedentes. 
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1°  Date  de  composition.  —  II  suffira  de  rappeler 
brievement  ce  qui  a  ete  indique  plus  haut  dans  la  bio- 
graphie;  Pauthenticite  est  hors  de  toute  contestation. 

L’oeuvre  date  de  la  periode  qui  precede  l’episcopat; 
le  plus  ancien  manuscrit  date  que  nous  en  connaissions, 
celui  de  Troyes,  n.  900,  fol.  220,  a  ete  transcrit,  d’apres 
T affirmation  du  scribe,  en  1158;  voir  Le  traiM  de 
Pierre  Lombard  sur  les  sept  ordres  ecclesiastiques,  dans 
la  Revue  d’histoire  ecclesiastique,  t.  x,  1909,  p.  721, 
n.  2.  D’autre  part,  l’on  sait  que  la  traduction  du  De 
fide  orthodoxa  de  Jean  Damascene,  faite  sur  l’ordre  du 
pape  Eugene  III  par  Burgundion  de  Pise,  n’a  pu  avoir 
lieu  avant  1145-1146,  premiere  annee  du  pontificat  de 
ce  pape,  et  Pierre  Lombard  qui  en  extrait  une  tren- 
taine  de  citations  a  peu  prfes,  a  tellement  bien  con¬ 
science  d’introduire  une  auctoritas  toute  nouvelle  en 
Occident  qu’il  eprouve  le  besoin  de  la  couvrir  du  patro¬ 
nage  pontifical,  1.  I,  dist.  XIX,  9,  p.  133.  Cela  fixe  done 
les  deux  limites  extremes  entre  1146  et  1158.  II  y  a 
facilement  moyen  de  delimiter  davantage  ces  donnees 
chronologiques.  La  traduction  de  Burgundio  a  ete 
achevee,  semble-t-il,  vers  1148-1150,  Mouvement  theo- 
logique,  p.  247,  P.  Fournier,  Deux  controverses  sur  les 
origines  du  Decret  de  Gratien,  dans  la  Revue  d’histoire 
et  de  litterature  religieuses,  t.  in,  1898,  p.  257-258,  date 
qu’assignait  deja  la  precieuse  chronique  de  Robert  du 
Mont-Saint-Michel,  Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  vi, 
p.  501,  et  Pierre  Lombard  n’en  a  pu  utiliser  que  quel- 
ques  chapitres  dans  ce  que  les  exemplaires  occiden- 
taux  appellent  plus  tard  le  1.  Ill  (division  en  livres 
inconnue  dans  les  manuscrits  grecs  du  De  fide  ortho¬ 
doxa).  Or,  une  note  due  a  un  disciple  du  Maitre  des 
la  premiere  heure,  Pierre  de  Poitiers  sans  doute,  nous 
apprend  que  Pierre  Lombard  prit  contact  avec 
l’oeuvre  de  Jean  Damascene  pendant  son  sejour  a 
Rome,  et  ce  sejour,  assez  bref  sans  doute,  se  place  dans 
l’hiver  de  1151-1152,  a  en  croire  le  praesentium  latorem, 
comme  on  l’a  vu  plus  haut  (col.  1947)  a  propos  de  la 
lettre  d’Eugene  III  a  l’eveque  de  Beauvais,  datee  de 
Segni,  19  janvier  1152.  Voir  La  carriere  de  Pierre  Lom¬ 
bard,  quelques  precisions  chronologiques,  dans  la  Revue 
d’hist.  eccles.,  t.  xxvii,  1931,  p.  815-819,  qui  corrigc 
a  la  suite  du  P.  Pelster,  Wann  hat  Petrus  Lombardus 
die  «  Libri  IV  Sententiarum  »  vollendet?  dans  le  Grego- 
rianum,  t.  n,  1921,  p.  387-392,  l’ancienne  date  adoptee 
dans  le  Mouvement  theologique,  p.  127,  n.  6,  p.  130 
et  174,  et  acceptee  par  Denifle,  Fournier,  von  Walter, 
etc.  C’est  done  a  la  fin  de  l’hiver,  ou  apres  1’hiver  de 
1151-1152,  que  Pierre  Lombard  acheve  les  IV  libri 
Sententiarum;  1’emploi  restreint  fait  de  l’oeuvre  du 
Damascene  permet  de  croire  qu’apres  le  retour  de 
Rome  les  Sentences  n’ont  guere  tarde  a  paraitre. 

On  serait  fortement  porte  a  croire  que  l’elaboration 
du  1.  I  date  d’avant  1148;  outre  le  nombre  relative- 
ment  minime  de  citations  de  Jean  Damascene  (8  sur 
27),  et  l’appartenance  a  ce  1.  I  de  la  plupart  des  com¬ 
plements  ou  notulve  conservees  par  les  gloses  des  mss. 
(12  sur  19),  dont  il  va  etre  question,  on  en  a  de  serieux 
indices  dans  son  insistance  presque  vehemente  contre 
les  «  heretiques  »  gilbertins,  dist.  XXXIII  et  XXXIV, 
p.  209,  211,  212,  213,  216,  et  dans  sa  circonspection, 
juxta  infirmitatis  nostra:  valitudinem,  pour  etablir  un 
principe  recorinu  au  concile  de  Reims  en  1148,  attitude 
difficilement  explicable  apres  cette  date;  voir  Schupp, 
Die  Gnadenlehre  des  Petrus  Lombardus,  p.  9-10. 

2°  Rapport  chronolo gique  des  « I V  libri  Sententiarum  » 
avec  d’autres  oeuvres  apparentees.  —  La  date  de  com¬ 
position  des  Sentences  est  liee  de  pres  a  la  question  de 
F  originalite  de  Pierre  Lombard  ou  des  sources  aux- 
quelles  il  est  alle  puiser.  Cette  originalite,  entendue 
dans  le  sens  restreint  qui  sera  expose  plus  loin,  a  ete 
menacee  par  les  determinations  chronologiques  diver- 
gentes,  qui  ont  ete  emises  a  propos  de  l’ceuvre  de 


Bandinus,  de  Gratien  de  Bologne,  de  Gandulphe  et  de 
la  Summa  Sententiarum.  Il  faut  rappeler  brievement 
ces  tentatives  et  souligner  leur  resultat  negatif. 

1.  Le  «  Magister  Bandinus  ».  —  Le  Magister  Ban¬ 
dinus  etait  pratiquement  un  inconnu,  lorsque  la  decou- 
verte  de  sa  courte  synthese  theologique  a  l’abbaye  de 
Melk,  par  Jan  Eck,  en  1516,  fit  croire  a  un  plagiat  de 
Pierre  Lombard,  tant  les  deux  oeuvres  se  ressem- 
blaient,  les  IV  libri  Sententiarum  ne  paraissant  etre 
qu’un  developpement  du  precedent;  la  fameuse  ques¬ 
tion  posee  par  Eck,  Quis  ex  eis  cuculus  fuerit?  etait 
souvent  resolue  contre  le  Magister  Sententiarum. 
D’autres  mss.  furent  decouverts  dans  la  suite,  entre 
autres  par  B.  Pez,  Thesaurus  novissimus,  t.  i,  1721, 
p.  xlv-xlvii;  l’un  d’eux  portait  le  titre  d’Abbreviatio 
du  Maitre  des  Sentences,  ce  qui  tranchait  definitive- 
ment  le  debat  en  faveur  de  la  priorite  lombardiennc. 
En  1834,  Rettberg,  Gottinger  Weihnachtsprogranun, 
comparatio  inter  M.  Bandini  libellum  et  P.  Lombardi 
IV  libros  Sententiarum,  etablissaitla  meme  these.  Voir 
les  hesitations,  qui  durent  encore  sans  raison  au 
xvme  siecle,  dans  le  Mouvement  theologique,  p.  191  et 
notes;  R.  Martin,  La  «  Filia  Magistri  >,  un  abrege  de 
Pierre  Lombard,  dans  The  bulletin  of  the  John  Rylands’ 
library,  oct.-dec.  1915,  p.  7  du  Reprint;  texte  de  Ban¬ 
dinus,  avec  le  recit  de  J.  Eck,  dans  l’edition  de  Chelido- 
nius,  reproduite  par  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  965-1112, 
cf.  col.  970;  voir  Ed.  Dhanis,  art.  Bandinus,  dans  le 
Diet,  d’hist.  et  de  geogr.  eccles.,  t.  vi,  1931,  col.  488-489. 

2.  Gratien  de  Bologne.  —  Par  rapport  k  Gratien  de 
Bologne,  au  contraire,  l’oeuvre  de  Pierre  Lombard  a 
failli  jouir  d’une  reputation  d’originalite  a  laquelle 
elle  n’avait  pas  droit.  La  these  de  F.  von  Schulte, 
enoncee  en  1870,  rencontrait  pas  mal  d’adherents;  elle 
donnait  la  priorite  a  Pierre  Lombard,  auquel  revenait 
par  suite  la  paternite  du  dossier  patristique  et  des 
Dicta  communs  aux  deux  oeuvres.  Voir  Zur  Geschichle 
der  Literatur  ilber  das  Dekret  Gratians,  dans  les  Sit- 
zungsberichte  der  k.k.  Akademie  der  Wissenschaften. 
Philos. -histor.  Klasse,  t.  lxv,  Vienne,  1870,  p.  53-54. 
Mais  les  etudes  de  P.  Fournier,  de  Denifle  et  d’autres, 
ont  rendu  a  Gratien  de  Bologne  les  droits  dont  il  allait 
indument  etre  depouille  et,  actuellement,  la  these  de 
Fournier  est  universellement  acceptee  par  Friedberg, 
Gaudenzi,  Patetta,  etc. ;  voir  Le  mouvement  theologique, 
p.  142  et  143,  et  surtout  Le  traite  de  Pierre  Lombard  sur 
les  sept  ordres  ecclesiastiques,  ses  sources,  ses  copistes, 
dans  la  Revue  d’hist.  eccles.,  t.  x,  1909,  p.  724,  n.  2 
et  3;  cf.  ici  Particle  Gratien,  t.  v,  p.  1730. 

3.  Gandulphe  de  Bologne.  —  Plus  dangereuse,  a 
cause  de  l’extension  qu’elle  avait  sur  toute  l’oeuvre  et 
du  patronage  de  son  principal  protagoniste,  specialise 
dans  l’histoire  des  ecrits  medievaux,  la  concurrence 
de  Gandulphe  de  Bologne  faillit  un  moment  etre  funeste 
a  la  reputation  de  Pierre  Lombard.  Mise  en  avant, 
en  1885,  par  le  sagace  chercheur  medieval  qu’etait 
Denifle,  elle  rallia,  sans  contestation  d’abord,  a  peu  pres 
tous  les  suffrages.  Voir  Die  Sentenzen  Abaelards  und 
die  Bearbeitungen  seiner  Theologie,  dans  V Archiv  filr 
Literatur-und  Kirchengeschichte  des  M.  A.,  t.  i,  1885, 
p.  621  sq.  Elle  trouvait  son  appui  dans  diverses  classes 
de  mss.  des  Sentences  qui  portaient  dans  les  marges  ou 
dans  leur  texte  glose  l’indication  des  passages  pris  par 
le  Magister  a  Gandulphe.  Une  etude  plus  minutieuse 
de  l’oeuvre  de  Gandulphe,  que  n’avait  pas  pu  faire 
Denifle,  permit  bientot  de  renverser  le  rapport  entre 
les  deux  sentenciers.  La  comparaison  d’un  certain 
nombre  de  chapitres,  Putilisation  du  Damascene,  puis 
les  relations  avec  l’oeuvre  de  Pierre  de  Poitiers,  abou- 
tirent  a  fixer  definitivement,  sans  conteste  possible, 
la  priorite  de  Pierre  Lombard  et  son  originalite  vis-a- 
vis  de  Gandulphe.  Voir  Le  mouvement  theologique, 
1914,  p.  178-244;  Paul  von  Walter,  Die  Sentenzen 
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magistri  Gandulphi  de  Bononia,  Vienne,  1924,  p.  xl- 
lvi;  et  ici,  Particle  Gandulphe  de  Bologne,  t.  vi, 
col.  1148-1149.  Cette  determination  chronologique  est 
desormais  unanimement  refue. 

4.  L’ auteur  de  la  «  Summa  Sententiarum  ».  —  Les 
rapports  entre  l’auteur  de  la  Summa  Sententiarum  et 
le  Magister  Sententiarum,  ont  ete  l’objet  d’etudes  plus 
serrees  et  plus  nombreuses  encore  que  les  questions 
precMentes  et  l’on  n’est  pas  encore  tombe  d’accord 
sur  la  solution  de  chacun  des  problemes  souleves. 
Si  la  paternity  victorine  sur  cette  oeuvre  etait  averee, 
sa  priorite  sur  les  IV  libri  Sententiarum  serait  hors  de 
discussion,  puisqu’elle  remonterait,  au  plus  tard, 
a  1141,  done  une  dizaine  d’annees  au  moins  avant  les 
quatre  livres  du  Lombard.  Mais  l’authenticite  est  pour 
le  moins  tres  douteuse,  malgre  le  temoignage  favorable 
de  la  critique  externe.  Tout  recemment,  le  P.  Chossat, 
partisan,  commebeaucoup  d’autres,  del’inauthenticite, 
a  fortement  et  brillamment  rompu  une  lance  en  faveur 
de  la  priorite  lombardienne  et  il  datait  la  Summa  Sen¬ 
tentiarum  de  1155,  avec,  pour  auteur,  Hugues  de  Mor- 
tagne.  Sa  these  rencontra  quelques  tres  chaleureux 
appuis,  entre  autres  de  Gilson,  d’Ales,  de  Moreau, 
Mo6  et  surtout  dom  Lottin,  La  «  Summa  Sententia¬ 
rum  »  est-elle  posterieure  aux  Sentences  de  Pierre  Lom¬ 
bard?  dans  la  Revue  neo-scolastique  de  philosophic, 
t.  xxvm,  p.  284-302,  mais  aussi,  apres  quelque  temps 
surtout,  des  adversaires  decides.  Voir  sur  le  develop- 
pement  de  cette  discussion,  Un  chapitre  dans  I’his- 
toire  de  la  definition  du  sacrement  au  xne  siecle,  dans  les 
Melanges  Mandonnet,  t.  ii,  Paris,  1930,  p.  81-82,  et 
Ed.  Dhanis,  Quelques  anciennes  formules  septenaires  des 
sacrements,  dans  la  Revue  d’hist.  ecclts.,  t.  xxvi,  1930, 
p.  592,  n.  1.  Les  arguments  du  P.  Chossat  furent  vive- 
ment  battus  en  br^che  par  B.  Geyer,  en  1926,  Ver- 
fasser  und  Abfassungszeit  der  sog.  Summa  Sententiarum, 
dans  la  Theol.  Quartalschrift,  t.  cvn,  1926,  p.89-107; 
aussi,  malgre  la  precieuse  contribution  qu’apporte 
l’ouvrage  du  P.  Chossat  a  la  connaissance  doetrinale 
du  xne  siecle,  il  semble  bien  que  les  relations  chronolo- 
giques  habituellement  admises  entre  Pierre  Lombard 
et  la  Summa  Sententiarum  ne  doivent  pas  etre  renver- 
sees  par  les  arguments  qu’il  fournit  :  on  ne  peut  done 
faire  merite  a  Pierre  Lombard  des  initiatives  theolo- 
giques  qu’a  eues  Pauteur  de  la  Summa  Sententiarum, 
et  Pierre  Lombard  doit  etre  place,  comme  par  le  passe, 
au  nombre  des  auteurs  qui  ont  le  plus  utilise  la  Summa 
Sententiarum.  Toutes  ces  determinations  chronologi- 
ques,  apparemment  simples  questions  d’histoire  litte- 
raire,  ont  leur  repercussion  dans  P appreciation  doctri- 
nale  du  Magister  Sententiarum. 

Les  Sentences  de  Robert  de  Melun,  que  l’on  a  parfois 
regardees  comme  anterieures  a  celles  de  Pierre  Lom¬ 
bard,  leur  sont  posterieures  et  doivent  etre  placees 
entre  1152  et  1160;  voir  R.-M.  Martin,  O.  P.,  L’ceuvre 
theologique  de  Robert  de  Melun,  dans  Revue  d’hist. 
eccl.,  t.  xv,  1914-1920,  p.  458-461  et  484-485. 

3°  Lne  ou  deux  editions  des  «  Sentences  »  par  Pierre 
Lombard?  ■ —  Plusieurs  fois,  il  a  ete  question  d’une 
seco:  de  edition  qu’aurait  faite  Pierre  Lombard  de  son 
ceuvre;  voir  Les  notes  marginales  du  «  Liber  Senten¬ 
tiarum  »,  dans  la  r.evue  d’hist.  eccles.,  t.  xiv,  1913, 
p.  528.  La  question  merite  qu’on  s’y  arrtte  un  instant, 
car  elle  nous  permet  d’eclairer  un  peu  les  modes 
de  composition  et  d’edition  qui  avaient  cours  au 
xii«  siecle. 

Prdvostin  en  parlait  deja  au  debut  du  xme  siecle  : 
In  prima  namque  Sententiarum  editione  dixit :  «  Simi- 
titudo  est  indifferens  essentia.  »  In  secunda,  quasi  corri- 
gens  dixit  :  «  Similitudo  est  indifferentia...  ».  Summa 
in  IV  libros  Sententiarum,  ms.  de  la  bibl.  de  l’Etat, 

&  Vienne,  lat.  1501,  fol.  2;  G.  Lacombe,  La  vie  et 
les  ceuvres  de  Prevostin,  dans  la  bibl.  thomiste,  t.  xi, 


Paris,  1927,  p.  166,  n.  2,  est  beaucoup  plus  affirmatif 
que  les  editeurs  de  Quaracchi  pour  conserver  toute  sa 
valeur  a  ce  temoignage.  Trente  ou  quarante  ans 
apres  Prevostin,  Alexandre  de  Hales  en  disait  autant, 
Summa  theologica,  t.  i,  Cologne,  1622,  p.  271,  ou 
Quaracchi,  t.  i,  1924,  p.  558;  voir  aussi  S.  Bonaven- 
turse  opera  omnia,  t.  i,  Quaracchi,  1885,  p.  529,  n.  3. 
Quelques  notes  marginales,  dans  les  nombreux  exem- 
plaires  gloses  des  Sentences,  font  egalement  remarquer 
les  divergences  entre  les  textes  :  Quidam  libri  habenl 
hie...  antiqui  libri  habent  hie...;  de  meme,  des  notes 
interlineaires  intercalent  des  mots  a  aj  outer  ou  a  sub- 
stituer  a  d’autres,  en  les  accompagnant  de  l’inscription 
alias,  comme  le  fait  souvent  un  ms.  de  l’abbaye  de 
Saint-Pierre  a  Salzbourg.  On  a  remarque  aussi  que 
beaucoup  de  mss.  contiennent  des  Notulse,  e’est-a-dire 
des  audoritates  additionnelles,  mais  distinctes  du  texte 
courant  et  placees  par  le  scribe  soit  dans  la  marge  soit 
dans  une  troisieme  colonne;  on  peut  en  voir  des  exem- 
ples  dans  Pedition  de  Quaracchi,  p.  281,  n.  g,  p.  493, 
n.  d,  p.  966,  n.  a;  meme  la  plus  ancienne  copie,  faite 
du  vivant  de  Pierre  Lombard,  le  manuscrit  900  de 
Troyes,  contient  une  vingtaine  de  ces  notulse,  edit. 
Quaracchi,  1.  I,  p.  21,  22,  53,  69,  112,  194,  194-195 
(2  not.),  198,  201,  202,  235;  1.  II,  p.  491;  1.  Ill,  p.  620, 
661,  675-676;  1.  IV,  p.  786  et  817  (2  not.),  dont  quel- 
ques-unes,  celles  de  1.  I,  dist.  XXXI,  2,  p.  194-195, 
a  propos  de  la  pensee  de  saint  Hilaire,  ont  souvent 
attire  l’attention  des  anciens  commentateurs.  Voir  sur 
ces  notulse  ed.  Quaracchi,  1. 1,  p.  xliv-xlv,  et  Landgraf, 
Notes  de  critique  lextuelle  sur  les  «.  Sentences  »  de  Pierre 
Lombard,  dans  les  Recherches  de  theol.  anc.  et  med., 
t.  ii,  1930,  p.  89-96,  du  meme,  La  carriere  de  Pierre  Lom¬ 
bard,  ibid.,  p.  819-820.  Enfin,  la  glose  d’un  ms.  de 
Bamberg,  Pair.  12$,  due  vraisemblablement  a  Pierre 
de  Poitiers  et  redigee  au  plus  tard  vingt  ans  apres  les 
Libri  Sententiarum,  article  cite  de  Landgraf,  note  de 
Lottin,  p.  82,  contient  un  bon  nombre  de  ces  notulas, 
en  attribue  trois  a  Pierre  Lombard  lui-m6me  et  pour 
plusieurs,  avec  ou  sans  le  nom  de  Pauteur,  ajoute 
qu’elles  furent  ecrites  post  libri  editionem,  fol.  30,  37, 
41,  43.  On  en  trouve  du  meme  genre  et  d’autres  aussi 
sous  la  forme  de  notes  explicatives,  dans  une  glose  sur 
le  1.  IV  contenue  dans  le  meme  ms.  de  Bamberg, 
fol.  2-26,  et  qui  semble  remonter  a  1160-1170.  Land¬ 
graf,  Problemes  relatifs  aux  premieres  gloses  des  «  Sen¬ 
tences  »,  meme  revue,  t.  m,  1931,  p.  141-147. 

Ces  notulse,  ces  glossse  volatiles,  gloses  diverses  mar¬ 
ginales,  examinees  par  Landgraf,  art.  cit.,  p.  87-89,  et 
nous-meme,  Les  notes  marginales,  dans  Rev.  d'hist.  eccl., 
t.  xiv,  p.  527-529,  ainsi  que  la  remarque  de  Prevostin 
et  d’ Alexandre  de  Hales  paraissent  d’abord  legitimer 
Phypothese  d’une  edition  nouvelle  faite  de  son  oeuvre 
par  Pauteur  lui-meme.  En  fait,  cependant,  Phypothese 
ne  semble  pas  serieusement  appuyee.  La  lefon  alleguee 
comme  correction  par  Prevostin  et  Alexandre  n’est 
corroboree  par  aucun  temoin  ancien  du  texte  et  par 
tres  peu  d’autres,  voir  ed.  Quaracchi,  p.  xlv;  quant 
aux  notes  marginales,  notulse  et  autres,  il  est  difficile 
d’en  fixer  la  provenance  :  viennent-elles  vraiment  de 
Pierre  Lombard?  une  addition  d’un  ancien  ms.  le  nie 
carrement  pour  Pune  d’elles,  ed.  Quaracchi,  p.  53  K, 
pour  d’autres,  l’origine  lombardienne  est  manifeste- 
ment  confirmee  par  la  glose  de  Bamberg,  Landgraf, 
art.  cite,  p.  88.  Les  editeurs  de  saint  Bonaventure, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  530,  n.  1,  s’appuyaient  sur  ces  notes 
pour  admettre  Pexistence  d’une  2e  edition;  trente  ans 
plus  tard,  les  editeurs  de  Pierre  Lombard  se  montrent 
beaucoup  plus  reserves  et  les  divergences  profondes 
entre  les  anciennes  copies,  qui  omettent  ou  ajoutent 
aux  notulse  attestees  par  le  ms.  de  Troyes  900,  leur 
donnent  parfaitement  raison.  Il  faudrait  une  etude 
methodique  complete  de  ces  indices  pour  determiner  ce 
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qu’on  peut  en  conclure.  Que  Pierre  Lombard  ait  par-ci 
par-la  remani6  quelque  detail  de  son  texte  au  cours 
de  son  enseignement,  rien  ne  s’y  oppose,  sans  que  pour 
cela  il  faille  recourir  au  moyen  d’une  nouvelle  edition, 
et  les  expressions  rencontrees  dans  telle  notula,  comme 
p.  675,  ed.  Quaracchi,  chez  le  glossateur  de  Bamberg, 
surtout,  quand  il  dit :  Magister  qui  in  'prima  traditione 
Sententiarum  tradidit...  Sed  posted  hoc  correxit  et  quod 
secundo  traditum  est  est  tutius  dictum,  ibid.,  fol.  34, 
art.  cit.,  p.  92,  ou  chez  l’anonyme  de  Paris,  Bibl.  nat., 
tat.  14  423,  fol.  81  r°  :  Istud  magister  post  compositas 
Senlentias  apposuit,  Landgraf,  art.  cit.,  p.  89,  ou 
Magister  posuit  quae  ipse  cum  primum  legeret  Senlentias 
asseruit  sed...  cum  secundo  eadem  legeret,  improbavit, 
ibid.,  fol.  88  v°,  ibid.,  p.  93,  ou  bien  encore  :  hanc  enim 
( gl.ossam  volatilem )  et  quam  plures  alias  apposuit 
magister  in  marginibus  post  libri  editionem,  ibid., 
p.  88,  permetttnt,  semble-t-il,  d’ entendre  dans  le  sens 
de  remaniements  secondaires  ajoutes  par  ecrit  ou  pro- 
ferds  de  vive  voix,  au  cours,  ce  qu’on  pourrait  en 
arguer  pour  une  2e  edition.  Qu’il  ait  fait  ces  remanie¬ 
ments  a  la  suite  de  discussions  contradictoires  dans  des 
exposes  publics,  cela  n’est  nullement  impossible. 
Recemment,  Landgraf  a  cru  pouvoir  signaler  quelques 
allusions  a  des  quaestiones  ou  disputaliones,  art.  cit., 
p.  96-98,  et  nous  savons  par  Jean  de  Cornouailles  que 
lui-meme,  que  Maurice  de  Sully,  que  Robert  de  Melun, 
dont  il  dtait  le  disciple,  s’en  prenaient  en  public  a 
l’enseignement  du  Magister  Sententiarum,  Eulogium 
ad  papam  Alexandrum  III,  c.  iv,  P.  L.,  t.  cxcix, 
col.  1055  A;  mais  l’on  est  trop  peu  renseigne,  au  stade 
actuel  des  recherches,  pour  sortir  d’une  sage  reserve 
au  sujet  de  ces  disputationes,  dont  il  a  deja  ete  ques¬ 
tion  a  propos  des  Glos see  in  S.  Pauli  epistolas,  et  rien 
ne  semble  pouvoir  en  etre  tire  en  faveur  d’une  nouvelle 
edition  des  Sentences. 

4°  Division  du  contenu  en  livres,  en  distinctions,  en 
chapitres.  —  Les  divisions  que  presentent  les  editions 
actuelles  des  IV  libri  Sententiarum  ne  sont  pas  dues 
toutes  a  Pierre  Lombard. 

La  division  en  quatre  livres  emane  de  l’auteui  lui- 
meme  :  nous  en  avons  pour  preuve  sa  propre  affirma¬ 
tion  :  volilmen...  compegimus...  in  IV  libris  distinctum, 
contenue  dans  son  prologue,  t.  i,  p.  3,  qu’il  a  compose 
apres  la  redaction  de  son  livre  :  compegimus,  in  labore 
multo  ac  sudore,  prsemisin.us,  ibid.,  p.  3. 

Un  sectionnement  ulterieur  a  ete  eRectue  par  l’au- 
teur,  mais  ce  n’etait  pas  celui  de  la  division  des  livres 
en  distinctions  :  primitivement,  chaque  livre  se  subdi- 
visait  uniquement  en  un  certain  nombre  de  capitula. 
Les  temoins  primitifs  du  texte,  comme  le  ms.  900  de 
Troyes,  qui  date  de  1158,  celui  de  Bruges  184,  donne 
par  un  doyen  de  Bruges,  Hugues  1’Ours  (ou  De  Beer?) 
avant  1194,  celui  de  Florence,  Conv.  vi,  28,  de  la  fin 
du  xne  siecle,  ne  connaissent  pas  ces  distinctions;  elles 
sont  ajoutees  dans  un  certain  nombre  de  mss.,  meme 
anciens,  par  une  main  posterieure.  Le  temoignage  du 
De  vera  philosophia  va  dans  le  meme  sens  :  son  auteur 
ne  fait  pas  ses  citations  d’ apres  les  distinctions,  mais 
d’apres  les  capitula.  L’on  ne  peut  done  dire  avec  Pro- 
tois,  Pierre  Lombard,  p.  100,  ni  avec  G.  Annat,  Pierre 
Lombard  et  ses  sources  patristiques,  dans  le  Lull,  de 
litt.  eccles.,  de  Toulouse,  1906,  p.  89,  que  les  chapitres 
sont  appeles  distinctions  par  P.  Lombard. 

Le  nombre  des  distinctions,  dues  aux  scribes  ou 
mieux  a  des  reviseurs  ou  commentateurs,  durant  le 
cours  du  xme  sifecle  et  sans  nul  doute  des  la  premiere 
inoitie  du  siecle,  est  identique  dans  les  diverses  families 
d’exemplaires  :  il  y  en  a  46  pour  le  1.  I;  44  pour  le  1.  II; 
40  pour  le  1.  Ill;  50  pour  le  1.  IV.  Mais  il  n’y  a  pas 
accord  tout  a  fait  parfait  pour  le  commencement  de 
chaque  distinction  et  le  sectionnement  meme  n’a  pas 
toujours  ete  heureux.  Deja  saint  Bonaventure  faisait 


la  remarque  que  la  dist.  XXVII  du  1.  II  aurait  du 
commencer  un  peu  plus  haut.  L.  II,  dist.  XXVII, 
divisio  textus,  dans  Opera  omnia,  edit.  Quaracchi, 
t.  rr,  p.  650  et  652.  Saint  Thomas,  Opera,  edit.  Parme, 
t.  vr,  p.  628,  la  commence  comme  saint  Bonaventure, 
e’est-a-dire  quatre  capitula  plus  haut  que  dans  le  texte 
du  Lombard.  Mais  Richard  de  Mediavilla,  edit. 
Brescia,  t.  r,  1591,  p.  544  et  546,  et  Albert  le  Grand, 
Opera,  t.  xv,  Lyon,  1651,  p.  261,  reprennent  la  divi¬ 
sion  primitive,  aux  mots  Hie  videndum,  et  non  pas  5 
Hie  considerandum  est.  Un  airtre  exemple  nous  est 
fourni  a  la  dist.  XV  du  meme  1.  II  :  Albert  le  Grand, 
Opera,  tome  cite,  p.  150  et  153,  qui  restait  fidele  a  la 
division  du  Lombard  pour  la  dist.  XXVII,  ibid., 
p.  261,  et  saint  Thomas,  Opera,  t.  vi,  p.  511,  la  com- 
mencent  avec  les  oeuvres  du  quatrieme  jour,  tandis 
que  le  texte  du  Lombard  la  eommenfait  au  cinquieme 
jour,  edit.  Quaracchi,  t.  i,  p.  374;  ce  que  fait  aussi 
Richard  de  Mediavilla,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  192,  et,  avant 
lui,  saint  Bonaventure,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  370.  Pour  la 
dist.  XXVII,  le  texte  de  Quaracchi,  t.  i,  p.  444,  la  fait 
commencer  aux  mots  Hie  considerandum  est,  comme 
l’exige  la  suite  logique  des  idees,  conformement  a  la 
remarque  de  Bonaventure.  Il  n’y  a  pas  lieu  d’allonger 
la  liste  de  ces  exemples  ni  de  s’attarder  a  l’examen  des 
gloses  les  plus  anciennes,  celles  de  Bamberg,  par 
exemple,  qui  donnerait  lieu  a  plus  d’une  remarque 
interessante.  Il  semble  toutefois  que  les  commenta¬ 
teurs,  ou  les  reviseurs,  auteurs  de  ce  sectionnement  en 
distinctiones,  aient  ete  habituellement  d’accord  pour 
faire  commencer  les  distinctions  aux  memes  endroits. 

Le  mot  lui-meme  de  distinctiones,  qui  a  eu  une  si 
grande  fortune  dans  la  suite,  n’a  nullement  le  sens 
qu’evoquerait  de  prime  abord,  dans  nos  esprits,  le  lien 
etroit  qui  l’unit  a  la  disputatio  et  aux  discussions  syllo- 
gistiques  et  quodlibetales.  Primitivement,  il  ne  designe 
pas  une  differenciation  de  sens  ou  de  nuance  dans 
l’idee  contenue  dans  un  texte,  mais  une  simple  divi¬ 
sion  dans  le  contenu  materiel  d’un  ouvrage.  Ce  sens  de 
«  division  »,  que  lui  donnent  les  anciens  vocabulaires 
alphabetiques,  comme  celui  de  la  bibl.  de  Mayence, 
Carthause  248,  p.  34,  peut  s’entendre  de  fa?on  tr&s 
diverse,  depuis  le  sens  de  livres,  chapitres,  paragra- 
phes,  jusqu’a  celui  de  pause  dans  la  lecture;  pour 
Hugues  de  Saint-Victor,  par  exemple,  1’ensemble  des 
livres  des  rois  est  compris  en  quatre  livres  ou  «  dis¬ 
tinctions  »  :  «  Liber  regum  apud  nos  quatuor  distinctio- 
nibus  clauditur,  quorum  duae  priores  apud  Hebrseos 
liber  Samuelis  dicuntur  »,  Adnotationes  elucidatoriae  in 
libros  regum,  P.  L.,  t.  clxxv,  col.  95  D,  tandis  que, 
pour  Yves  de  Chartres,  Serm.,  ii,  De  excellentia  sacro- 
rum  ordinum,  P.  L.,  t.  clxii,  col.  514  D,  la  «  distinc¬ 
tion  »  est,  dans  la  lecture  de  l’office  liturgique,  une 
pause  qui  doit  se  mesurer  d’apres  la  ponctuation;  ce 
dernier  sens  est  aussi  le  seul  que  donne  Du  Cange, 
Glossarium,  t-.  n,  Paris,  edit.  Didot,  1842,  p.  887,  qui 
lui  donne  comme  synonyme  le  mot  incisio,  ibid.,  t.  in, 
p.  795,  destine  a  une  fortune  moins  brillante  et  moins 
prolongee.  Plus  tard,  les  Distinctiones  theologicse,  les 
Distinctiones  auctoritatum  per  modum  alphabeti,  les 
Distinctiones  super  libros  Decretalium,  les  Distinctiones 
alphabeticas,  les  Distinctiones  secundum  ordinem  alpha¬ 
beti,  sous  forme  de  postilles,  de  dictionnaires  memes, 
de  courts  commentaires,  de  developpements  exege- 
tiques  ou  parenetiques,  abondent  dans  les  mss. 

Par  contre,  si  ces  distinctiones  ne  proviennent  pas  du 
Maitre,  les  capitula  ont  ete  introduits  par  Pierre  Lom¬ 
bard  lui-meme.  Mais,  ici  encore,  le  lecteur  des  Sen¬ 
tences  se  heurte  a  des  anomalies.  D’abord,  les  capitula, 
dont  la  liste  est  fournie  par  l’auteur  aussitot  apres  son 
prologue  :  titulos  quibus  singulorum  librorum  capitula 
distinguuntur  prasmisimus,  t.  i,  p.  3,  fin  du  prologue, 
ne  sont  nullement  des  chapitres,  logiquement  sec- 
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tionnes  et  hierarchises,  mais  des  membres  ou  parties 
de  Pexpose,  parfois  tres  courts,  contenant  un  argument, 
une  objection,  une  citation,  etc.  Ces  capitula  sont, 
dans  quelques  anciens  manuscrits,  au  nombre  de  207 
pour  le  1.  I;  266  pour  le  1.  II;  161  pour  le  1.  Ill  et 
278  pour  le  1.  IV.  Un  certain  groupe  des  mss.  anciens 
repetent  dans  la  marge,  vis-a-vis  du  texte,  le  numero 
d’ordre  des  capitula. 

Une  autre  anomalie  est  due  a  l’omission  des  capitula 
dans  le  corps  meme  de  l’ouvrage.  On  aurait  pu  croire 
que  Pierre  Lombard  en  aurait  pris  la  nomenclature 
pour  guide  de  ses  divisions  ulterieures,  il  n’en  est  rien. 
Mais,  a  en  juger  par  les  remaniements  que  les  scribes 
ont  fait  subir  aux  titres  de  ces  capitula,  dans  le  cours 
meme  des  chapitres,  il  semble  bien  que  Pierre  Lom¬ 
bard  ait  divise  son  texte  sans  plus  tenir  compte  de  sa 
liste  primordiale.  Les  scribes,  ou  le  reviseur  eventuel, 
qui  aurait  ulterieurement  oriente  leur  travail,  ne  se 
sont  pas  fait  scrupule  d’introduire  d’autres  subdivi¬ 
sions  ou  de  les  multiplier  a  plaisir,  ce  qu’ils  eussent 
evite  si  Pierre  Lombard  leur  eut  servi,  dans  son  texte 
meme,  les  divisions  libellees  d’apres  son  prologue.  L’ac- 
cord,  ici  de  nouveau,  est  remarquable  entre  les  scribes, 
ce  qui  souleve  plus  d’un  probleme  de  critique  textuelle 
sur  lequel  l’on  ne  peut  insister  en  cet  endroit.  Ainsi, 
comme  le  font  remarquer  les  editeurs  de  Quaracchi, 
t.  i,  p.  xlii,  des  la  Ire  dist.  du  1.  I,  on  constate  que  la 
liste  du  prologue  contient  trois  capitula  seulement, 
tandis  que  les  editions,  autres  que  celles  de  Quaracchi, 
et  les  mss.  en  presentent  jusqu’a  huit.  L’edition  de 
Quaracchi  des  oeuvres  de  saint  Bonaventure  section- 
nait  le  texte  lombardien  a  l’aide  des  titres  founds  pour 
la  liste  du  prologue;  l’edition  de  1916  a  prefere,  pour  la 
clarte  et  la  suite  logique  des  idees,  grouper  plusieurs 
capitula  en  un  seul.  On  ne  peut  que  l’en  louer;  l’an- 
tique  sectionnement,  qui  tronquait  parfois  le  develop- 
pement,  n’etait  pas  toujours  bien  inspire;  la  liste  de 
ces  modifications  est  fournie  au  t.  i,  p.  xlii,  n.  3. 

5°  Contenu  detaille  des  quatre  livres.  —  D’une  fafon 
generale,  Pierre  Lombard  a  divise  tout  l’ensemble  de 
la  theologie  en  quelques  grands  trades  que,  dans  la 
langue  de  la  theologie  actuelle,  on  denommerait 
comme  suit  et  que  nous  repartissons,  pour  la  facilite 
du  lecteur,  d’apres  le  classement  universellement  re?u, 
en  distinctions  : 

Livre  I,  en  48  distinctions.  —  De  Deo  Trino  et  Uno  : 
la  Trinite,  dist.  I-XXXIV ;  attributs  de  la  divinite  et 
action  ad  extra,  avec  prescience,  puissance  et  volonte, 
dist.  XXXV-fm. 

Livre  II,  en  44  distinctions.  —  De  Deo  creante,  de 
gratia,  de  peccato  originali,  de  peccato  actuali :  fin  de  la 
creation,  l’angelologie,  dist.  I-XI;  l’oeuvre  des  six 
jours,  dist.  XII-XVI;  l’anthropologie,  dist.  XVII- 
XXIII;  la  grace,  dist.  XXIV-XXIX;  le  peche  originel 
et  actuel,  dist.  XXX-fin. 

Livre  III,  en  40  distinctions.  — De  V.erbo  incarnato 
et  de  Christo  redemptore,  De  virtutibus,  De  decern  man- 
datis  :  incarnation  et  christologie,  dist.  I- XVII; 
redemption,  dist.  XVIII-XXII;  vertus  theologales  et 
dons  du  Saint-Esprit,  dist.  XXIII-XXXVI;  comman- 
dements,  dist-.  XXXVI I-fin. 

Livre  IV,  en  50  distinctions.  —  De  sacramentis  in 
genere,  De  septem  sacramentis  in  specie,  De  novissimis  : 
sacrements  en  general,  dist.  I;  bapteme,  dist.  II-VI; 
confirmation,  dist.  VII;  eucharistie,  dist.  VIII-XIII; 
penitence,  dist.  XIII-XXII;  extrfhne-onction,  dist. 
XXIII;  ordre,  dist.  XXIV-XXV;  mariage,  dist. 
XXVI-XLII;  fins  dernieres,  dist.  XL  1 1  I-fin. 

Le  Iei  livre,  a  pres  le  chapitre  d’introduction  sur  les 
res  et  signa  decrit  ci-dessous,  1.  I,  dist.  I,  a  done  comme 
objet  le  De  mysterio  Trinitatis  ou  le  De  inexplicabili 
mysterio  summse  Trinitatis  ou  le  Mysterium  divinae 
Unitatis  atque  Trinitatis,  comme  il  est  dit  dans  les  pro¬ 


logues  des  1.  II  et  III,  p.  306  et  550,  et  consacre  a  cette 
matiere  47  distinctions.  L’ordre  suivi  est  assez  simple 
dans  ses  grandes  lignes,  mais  beaucoup  moins  satisfai- 
sant  dans  le  detail  des  ramifications.  Apres  une  same 
declaration  de  principes  et  de  m6thode,  empruntee  a 
saint  Augustin,  1.  I,  dist.  II,  c.  3,  p.  22,  sur  la  place  de 
la  revelation  biblique  et  de  la  raison  humaine  dans 
Pexpose  de  la  doctrine  trinitaire,  la  dist.  II  donne  les 
appuis  bibliques  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testa¬ 
ment  en  faveur  de  la  Trinite,  puis  la  dist.  Ill  passe  a 
la  connaissance  de  la  Trinite  par  les  vestiges  des  crea¬ 
tures;  la  personne  du  P&re  fait  alors  l’objet  de  la 
dist.  IV,  celle  du  Fils,  des  distinctions  V  a  IX,  avec  la 
grosse  question  de  la  simplicity  divine,  fort  bien 
libellee  dans  la  dist.  IX;  la  personne  du  Saint-Esprit 
est  etudiee  dans  les  dist.  X-XVIII. 

Les  seize  distinctions  suivantes,  XIX-XXXIV, 
prennent  pour  matifere  les  trois  personnes  en  general, 
surtout  les  questions  de  terminologie  trinitaire,  sans  se 
defendre  toutefois  de  quelques  digressions  sur  le  ter¬ 
rain  des  attributs  souvent  appeles  relatifs,  comme  dans 
les  dist.  XIX,  XXII,  c.  2,  et  XXX,  c.  1;  l’auteur  le 
recommit  lui-meme  dans  son  preambule  de  la  dist. 
XXXV  :  cum  supra  disseruerimus ■■■  ac  plura  dixerimus 
de  his  quee  communiter  secundum  subslantiam  de  Deo 
dicuntur.  Ibid.,  p.  220.  Dans  les  quatorze  dernieres, 
dist.  XXXV-XLVIII,  viennent  les  attributs  divins  et 
Paction  divine  ad  extra,  «  eorum  tamen  qusedam  specia- 
lem  eflagitant  tractatum  »  :  science,  prescience,  provi¬ 
dence  et  predestination,  volonte  et  puissance.  Ibid., 
p.  220.  Comme  on  le  voit,  il  est  plus  d’une  question 
relative  a  l’etre  divin,  dont  le  Lombard  ne  s’est  pas 
occupe  ou  dont  il  ne  s’est  occupe  qu’incidemment,  et 
le  classement  logique,  malgre  l’usage  qu’il  fait  de  la 
dialectique,  aurait  pu  avantageusement  etre  ameliore. 

Le  livre  II,  qui  a  pour  titre  De  rerum  creatione  et  for- 
matione  corporalium  et  spiritualium  et  aliis  pluribus 
eo  pertinentibus,  ibid.,  p.  306,  traite  de  la  creation  en 
general,  dist.  I,  puis  de  la  creation  des  anges  et  de 
l’angelologie,  dist.  II-XI;  l’hexameron  prend  les 
quatre  dist.  suivantes,  de  XII  a  XV;  puis  vient  le 
premier  homme,  dans  les  dist.  XVI-XX,  et  la  chute, 
dist.  XXI-XXIII;  la  grace  et  la  liberte,  avant  et  apres 
la  chute,  la  grace  operante,  cooperante,  prevenante,  et 
le  pelagianisme  occupent  les  dist.  XXIV-XXVIII,  le 
peche  originel,  chez  Adam  et  ses  descendants,  les 
dist.  XXIX-XXXIII,  tandis  que  les  onze  dernieres 
dist.,  de  la  XXXIYe  a  la  XLIYe,  sont  consacrees  au 
peche  actuel  en  general  ou  en  particulier,  avec  l’etude 
de  Pintention  de  la  volonte  dans  ses  actes. 

Avec  le  II D  livre,  De  incarnatione  Verbi  et  humani 
generis  reparatione,  nous  avons  toute  la  doctrine  de 
l’incarnation  et  de  la  redemption,  qui  prend  les  22  pre¬ 
mieres  distinctions.  L’incarnation,  avec  le  mode 
d’union,  dist.  V  et  VII,  la  naissance  et  l’adoration  de 
l’humanite  du  Christ,  dist.  VIII  et  IX,  les  questions 
dialectiquement  fort  debattues  alors  du  nihilisme 
christologique,  An  Christus  secundum  quod  homo  sit 
aliquid,  et  de  l’adoptianisme,  dist.  X-XII,  et  celle  de 
la  science  du  Christ,  dist.  XIII-XIV,  s’etend  jusqu’a  la 
dist.  XVII.  Puis,  commence  Pexpose  de  la  redemption, 
qui  remplit  les  dist.  XVIII-XXII,  avec  la  grosse  ques¬ 
tion  ardemment  discutee  alors  de  l’union  de  la  divinite 
du  Verbe  avec  le  corps  durant  le  s^jour  au  tombeau, 
dist.  XXL  A  ce  traite  de  l’incarnation  se  rattache 
celui  des  vertus  theologales,  qui  prend  les  dist.  XXIII- 
XXXII,  et  celui  des  vertus  morales,  des  dons  du 
Saint-Esprit  et  de  leur  connexion,  dist.  XXX III- 
XXXVI.  Mais  la  place  que  Pierre  Lombard  assigne 
a  ces  traites  est  introduite  par  une  transition  assez 
curieuse  :  4  propos  du  chapitre  sur  la  grace  du  Christ, 
dist.  XIII,  Pauteur  revient  sur  ses  pas  et  se  demande 
si  le  Christ  avait  la  foi  et  l’esperance  comme  la  charitc, 


1971  PIERRE  LOMBARD.  LES 

car,  sans  cela,  il  n’aurait  pas  eu  la  plenitude  de  grace; 
il  saisit  cette  occasion  pour  developper  tout  le  traite 
des  vertus  theologales  et  morales.  Le  traite  De  man- 
datis,  dist.  XXXVII-XL,  vient  ensuite,  rattache  par 
une  transition  des  plus  simples,  sed  jam  distributio 
decalogi  consideranda,  ibid.,  p.  715,  a  l’amour  de  Dieu 
et  du  prochain,  fin  de  la  dist.  XXXVI  et  debut  de  la 
suivante;  le  mensonge  et  le  jurement  y  sont  speciale- 
ment  developpes,  dist.  XXXVIII  et  XXXIX;  le 
traite  se  termine  par  la  superiorite  de  l’Rvangile  sur 
la  Loi,  dist.  XL. 

Le  livre  IV.  —  Les  sacrements,  deja  annonces  dans 
le  prologue  du  1.  Ill  comme  alligamenta,  et  dans  le 
c.  3  de  sa  derniere  distinction,  ibid.,  p.  550  et  734, 
occupent  la  grande  partie  du  1.  IV,  qui  s’ouvre  par 
un  rappel  du  principe  de  division  des  res  et  des  signa, 
depuis  longtemps  oublie.  La  dist.  I  traite  de  quel- 
ques  questions  des  sacrements  en  general  et  des  sacre¬ 
ments  de  Fancienne  Loi;  les  cinq  suivantes,  II-VI,  sont 
consacrees  au  bapteme,  la  VIIe  a  la  confirmation; 
l’eucharistie  prend  les  dist.  VIII-XIII,  la  penitence 
les  neuf  suivantes,  XIV-XXII,  l’extreme-onction,  la 
XXIIIe.  Le  traite  de  Leucharistie  et  celui  de  l’ordre 
qui  occupent  les  dist.  XXIV-XXV,  donnent  une  atten¬ 
tion  speciale  aux  problemes  debattus  durant  la  pole- 
mique  theologique  des  investitures  a  propos  des 
messes  des  heretiques  et  des  excommunies,  dist.  XIII, 
ou  vient  la  question  de  1’essence  de  l’heretique,  a  pro¬ 
pos  aussi  des  ordinations  faites  par  des  heretiques  et  des 
simoniaques,  dist.  XXV ;  dans  le  traite  de  la  penitence, 
il  faut  signaler  le  role  de  la  contrition,  dist.  XVII, 
celui  de  l’absolution,  dist.  XVIII,  et  la  question  de  la 
reviviscence  des  peches  pardonnes,  dist.  XXII;  pour 
Fextreme-onction,  celle  de  sa  reiteration,  dist.  XXIII. 
Le  traite  du  mariage,  auquel  sont  devolues  17  dist., 
XXVI-XLII,  attire  l’attention,  entre  autres  par  sa 
theorie  consensuelle  du  mariage,  dist.  XXVII,  XXVIII 
et  XXX,  et  par  la  partie  extraordinairement  deve- 
loppee  des  empSchements  canoniques,  dist.  XXIX- 
XLII,  avec  quelques  autres  questions  entremelees  ; 
Findissolubilite,  les  biens,  l’usage,  l’unite  du  mariage, 
dist.  XXXI-XXXIII.  Pour  finir,  le  traite  des  fins  der- 
nieres,  rattache  sans  lien  logique  explicite  a  ce  qui 
precede,  postremo  de  conditione  resurrectionis...  disse- 
rendum  est,  ibid.,  p.  994,  donne  deux  distinctions  a  la 
resurrection  des  corps,  dist.  XLIII  et  XLIV,  une  au 
purgatoire  et  aux  suffrages  pour  les  ames  y  detenues 
et  une  a  Fenfer,  dist.  XLV  et  XLVI;  le  jugement  der¬ 
nier  prend  deux  distinctions;  enfin  l’eternite,  au  ciel 
ou  en  enter,  fait  l’objet  des  deux  dist.  XLIX-L,  et 
l’ouvrage  se  termine  par  une  allusion  a  un  texte 
d’Isa'fe  vi,  1,  ibid.,  p.  1058,  qui  rappelle  allegorique- 
ment,  plutot  que  clairement,  toute  la  matiere  traitee 
dans  les  quatre  livres  des  Sentences. 

6°  Editions  des  IV  libri  Sententiarum.  —  Les  exem- 
plaires  de  l’ouvrage  principal  de  Pierre  Lombard  se 
multiplierent  des  le  xne  siecle,  et  surtout  au  xme,  dans 
une  proportion  qui  n’est  depassee  que  pour  les  textes 
de  la  Bible.  Nous  nous  contentons  ici  de  quelques  ren- 
seignements  statistiques,  les  memes  donnees  devant 
etre  utilisees  plus  loin  avec  beaucoup  d’autres,  qui 
concernent  davantage  le  succfes  et  l’influence  theolo¬ 
gique  des  IV  libri  Sententiarum. 

Il  n’est  pas  de  bibliotheque  medievale  de  clercs 
ou  de  moines,  peut-on  dire,  qui  n’ait  au  moins  un 
exemplaire  du  Livre  des  Sentences  et  les  depots  actuels 
accusent  la  meme  abondance  :  la  Bibliotheque  natio¬ 
nal,  a  Paris,  en  possede  plus  de  50  exemplaires, 
lat.  3014-3027,  3027  a,  3027  b,  3028-3032,  3403-3405, 
15  321-15  325,  15  701-15  728,  16  374-16  378,  17  464- 
17  466;  celle  de  Reims  en  a  cinq  :  460-464;  celle  de 
Troyes,  dix  :  153,  286,  304,  498,  588,  899,  900,  1182, 
1713,  2264;  la  bibliotheque  Mazarine,  une  douzaine, 
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n.  755-767;  celle  de  Vienne,  bibliotheque  de  Ffitat, 
une  quinzaine,.n.  1283,  1304,  1381,  1383,  1402,  1415, 
1436,  1440,  1469,  1525,  1627,  etc.;  celle  de  Bamberg 
en  a  huit,  118-125;  le  fonds  Vatican  a  la  bibliotheque 
Vaticane,  a  peu  pres  vingt,  Vat.  lat.  679-695;  celui  de 
la  Bibliotheque  royale,  de  Bruxelles,  plus  de  dix  : 
1535-1544  et  1546,  etc.  Ces  indications  suffisent  pour 
donner  une  idee  de  la  diffusion  de  Fouvrage. 

On  peut  en  dire  equivalemment  autant  des  editions. 
Les  recherches  anciennes  sur  Fhistoire  de  l’imprimerie 
aboutissaient  deja  a  fixer  une  liste  d’une  vingtaine 
d’incunables.  Une  aimable  communication  de  la  direc¬ 
tion  du  Gesamtkatalog  der  Wiegendrucke,  due  a  l’obli- 
geante  intervention  de  M.  von  Rath,  bibliothecaire  en 
chef  de  l’universite  de  Bonn,  nous  permet  de  rectifier 
et  de  preciser  les  anciennes  listes  des  bibliographes 
d’aprfes  le  releve  de  visu  des  exemplaires  originaux  : 
Strasbourg  (Eggestein),  vers  1471;  Venise  (Wendelin 
de  Spire),  1477;  Nuremberg  (Koberger),  1481 ;  Cologne 
(H.  Quentell),  1484;  Bale,  1486;  Venise,  1486;  Bale, 

s.  d. ;  Strasbourg,  s.  d. ;  en  outre,  avec  le  commentaire 
de  saint  Bonaventure,  Nuremberg,  1491 ;  Fribourg-en- 
Brisgau,  vers  1493;  Nuremberg,  1500,  et  avec  les 
Conclusiones  de  Henri  de  Gorcum  (Gorichem),  Bdle, 
1486,  1487  et  1488;  Venise,  1489;  Bale,  1492  et  1498; 
Lyon,  1499;  Fribourg,  s.  d.  Ajoutons-y  une  espece  de 
resume,  intitule  Thesaurus  Sententiarum  et  publie  a 
Spire  par  Pierre  Drach,  en  1495.  Il  n’y  a  pas  eu  d’edi- 
tion  complete  des  trois  oeuvres,  Closes  et  Sentences, 
comme  Faffirment  quelques  bibliographes  ou  liistoriens. 
Voir  aussi  les  anciennes  listes  de  Maittaire,  Annates 
iypographici,  X.  v,  part.  2,  Londres,  1741,  p.  25,  et 
M.  Denis,  Annalium  typographicorum  supplementum, 
Vienne,  1789,  n.  996,  1698,  2003,  5298  et  5299,  p.  136, 
217,  251,  etc.;  Hain,  Repertorium,  n.  10  183-10  200; 
W.-A.  Copinger,  Supplement  to  Hain’s  Repertorium, 
part.  II,  Londres,  1898,  n.  3655. 

Apres  l’annee  1500,  les  editions  se  succfedent  non 
moins  nombreuses.  Citons,  Bale,  1502  et  1507,  1510 
et  1516;  Venise,  1507;  Paris,  1514  et  1536;  Cracovie, 
1519;  voir  Panzer,  Annales  typographici  adannum  MD, 

t.  ii,  Nuremberg,  1802,  p.  467.  Mais  cette  liste  de 
Panzer  est  loin  d’etre  complete,  mtme  pour  l’epoque 
anterieure  a  1550.  Il  faut  mentionner  en  outre  au 
moins  huit  editions  a  Louvain  entre  1546  et  1574; 
quatre  a  Cologne  entre  1509  et  1604;  deux  de  Venise, 
en  1563  et  1584;  six  a  Lyon  en  1525  et  1528,  avec 
reimpressions  en  1581,  1593,  1594  et  1618.  Mais  c’est 
Paris  qui  figure  en  tete  de  liste,  avec  une  trentaine 
d’editions  non  enumerees  ci-dessus  et  qui  s’echelon- 
nent  entre  1516  et  1574;  mentionnons  celle  de  Josse 
Bade  d’Assche,  en  1535,  et  celle  de  1542,  avec  les  cor¬ 
rections  de  Jean  Aleaume,  dont  une  reimpression 
d’ Anvers  de  1757  a  ete  reproduite  par  Migne,  P.  L., 
t.  cxcn,  col.  519-964;  voir  VHistoire  litteraire  de  la 
France,  t.  xn,  p.  607-609.  Le  merite  critique  de  ces 
editions  n’etait  malheureusement  pas  en  rapport  avec 
leur  nombre  et  leur  frequence,  qui  attestaient  la 
grande  vogue  de  Fouvrage. 

Parmi  les  plus  vieux  mss.,  il  faut  faire  une  place 
a  part  a  celui  de  Troyes,  900,  qui  appartenait  a  Clair- 
vaux  et  qui  porte  sa  date;  le  scribe  qui  Fa  transcrit 
en  1158  nous  a  transmis  son  nom,  Michel  d’lrlande, 
voir  Catalogues  des  manuscrits  des  bibliotheques  de  si 
departements,  serie  in-4°,  t.  n,  bibliotheque  de  Troyes,, 
Paris,  1855,  p.  373-374;  et  Le  traite  de  Pierre  Lombard 
sur  les  sept  ordres,  art.  de  la  Revue  d’histoire  ecclesias- 
tique,  t.  x,  1909,  p.  721,  n.  2;  Un  autre  ms.  de  l’an- 
cienne  abbaye  des  Dunes,  actuellement  a  Bruges, 
bibliotheque  de  la  ville,  n.  184,  avait  ete  donne  par 
son  premier  possesseur  a  cette  abbaye,  avant  1194. 
Les  temoins  du  xne  siecle,  sans  etre  tous  dates  avec 
cette  precision,  ne  manquent  pas;  mentionnons,  entre 
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autres,  un  ancien  ms.  de  Tegernsee,  Munich,  lat.  18  109 
qui  remonte  au  milieu  du  xne  siecle.  Gregorianum, 
t.  n,  1921,  p.  445.  Mais  la  rapide  transcription  de 
l’ouvrage  et  la  multiplication  des  copies  ne  favorisait 
pas  la  correction  des  exemplaires.  Les  premiers 
imprimes  s’en  ressentent  evidemment.  Comme  exemple 
de  corruption  textuelle,  nous  nous  contentons  de 
rappeler  ici  l’interpolation  d’une  note  primitivement 
marginale  qui  se  rencontre  dans  le  traite  de  la  peni¬ 
tence  (1.  IV,  dist.  XXII,  c.  3)  :  «  (Quidam  dicunt)  ut 
Gandulphus  »,  et  que  perpetue  l’edition  d’Aleaume, 
Paris,  1542,  etc.;  Louvain,  1546,  etc.;  reprise  par  celle 
d’Anvers,  1757,  et,  a  sa  suite,  par  celle  de  Migne, 
loc.  cit.,  col.  898;  voir  l’edit.  Quaracchi,  p.  888.  Cette 
interpolation,  qui,  longtemps,  n’avait  pas  ete  remar¬ 
quee,  aurait  donne  raison  a  ceux  qui  voulaient  placer 
chronologiquement  Gandulphe  de  Bologne  avant 
Pierre  Lombard,  comme  le  P.  Denille  et  beaucoup 
d’autres  a  sa  suite;  cf.  Les  notes  marginales  du  Liber 
Sententiarum,  dans  la  Revue  d’hist.  eccles.,  t.  xiv,  1913, 
p.  518,  521-523,  etc.;  voir  plus  haut  la  question  de 
1’originalite  des  Libri  Sententiarum. 

La  grande  edition  de  saint  Bonaventure,  S.  Bona- 
venturse  opera  omnia,  Quaracchi  pres  Florence,  1882- 
1889,  Commentaria  in  IV  Libros  Sententiarum,  4  vol., 
amena  les  franciscains  de  Quaracchi  a  editer  critique- 
ment  le  texte  de  Pierre  Lombard  qu’avait  commente 
saint  Bonaventure;  le  travail  se  compliquait  d’une 
difficulty  nouvelle,  car,  au  moment  ou  saint  Bonaven¬ 
ture  composait  son  commentaire,  c’est-a-dire  vers 
1248,  il  s’etait  ecoule  pres  d’un  siecle  depuis  l’achfeve- 
ment  des  Libri  Sententiarum  et,  dans  l’intervalle,  les 
variantes  avaient  altere  la  teneur  primitive  du  texte. 
Les  editeurs  franciscains  procederent  avec  prudence  et 
sagacite  et  nous  fournirent  un  texte  notablement  ame- 
liore,  qui,  pendant  trente  ans,  demeura  le  seul  texte 
critique  c.onnu.  L’indication  des  sources  et  l’identifi- 
cation  des  modeles  textuellement  utilises,  sans  le  dire, 
par  Pierre  Lombard,  etait  faite  avec  une  precision  et 
une  surete  qui  decuplait  la  valeur  de  l’edition. 

En  1916,  revenant  a  1’idee  primitive  du  P.  Fidele  de 
Fauna,  l’initiateur  et  le  promoteur  de  leurs  belles 
entreprises  d ’editions,  les  franciscains  de  Quaracchi  se 
deciderent  a  donner  isolement  l’edition  critique  a 
laquelle  ils  avaient  partiellement  renonce  en  1882; 
voir  les  prolegomenes  de  la  grande  edition  de  saint 
Bonaventure,  t.  i,  p.  lxxxii-lxxxiii;  elle  a  paru 
durant  la  guerre  :  Petri  Lombardi  IV  Libri  Sententiarum 
studio  et  cura  PP.  collegii  S.  Bonaventurse  in  lucem 
editi,  2  vol.  a  pagination  continue,  in-8°,  Quaracchi, 
1916,  lxxx-1057  pages;  voir  p.  lxiii  sq. 

Cette  edition,  basee  sur  un  bon  choix  de  mss.  —  aux- 
quels  on  aurait  pu  aj outer  ceux  de  Munich,  lat.  18  109 
et  4522  (c’etait  pendant  la  guerre)  —  a  tenu  compte 
d’un  certain  nombre  de  temoins  plus  anciens  que  ceux 
qui  avaient  servi  a  l’edition  de  Bonaventure;  celle-ci 
n’avait  aucun  ms.  du  xne  siecle.  Elle  n’a  plus  donne 
de  place  aux  variantes  des  anciennes  editions  souvent 
arbitraires;  elle  a  perfectionne  encore  l’identification 
des  sources  et  des  plagiats,  et  n’a  pas  hesite  a  intro- 
duire,  en  petit  texte,  un  certain  nombre  des  notulee  et 
des  notse  volatiles,  additions  de  temoignages  patristiques, 
dues  peut-etre  a  une  revision  de  son  oeuvre  par  hau¬ 
teur  lui-meme,  ibid.,  p.  xliii-xliv  :  voir  plus  loin  a 
propos  des  Dubia  vel  spuria.  La  grande  reserve  qu’elle 
a  mise  a  n’en  admettre  qu’une  petite  vingtaine,  merite 
sans  doute  approbation;  mais  les  recherches  elfectuees 
depuis  une  dizaine  d’annees  sur  les  anciens  mss.  de 
Pierre  Lombard  et  surtout  sur  les  gloses  primitives 
qui  expliquaient  son  texte  ont  revele  l’existence  d’un 
certain  nombre  de  notulse,  qui  se  presentent  avec  des 
titres,  semble-t-il,  non  moins  ldgitimes;  la  question, 
toutefois,  n’est  pas  definitivement  resolue;  voir  Land- 


graf.  Notes  de  critique  textuelle  sur  les  «  Sentences  »  de 
Pierre  Lombard,  dans  les  Recherches  de  theol.  anc.  et 
med.,  t.  ii,  1930,  p.  80-99.  Les  etudes  sur  les  ecrits  de 
la  premiere  generation  qui  suit  Pierre  Lombard  et 
sur  les  habitudes  du  milieu  du  xne  siecle  en  matiere 
d’enseignement  et  d’edition  de  texte,  donneront  sans 
doute  un  peu  plus  de  lumffire  sur  ces  enigmatiques 
enonces. 

On  peut  consulter  sur  cette  precieuse  edition  les  appre¬ 
ciations  de  J.  Cavallera,  R.  Martin,  A.  Ivars  et  J.  Pelster, 
respectivement  dans  le  Bulletin  de  lilt,  eccles.,  Ve  serie,  t.  ix, 
1918,  p.  151-154,  dans  la  Revue  d’hist.  eccUs.,  t.  xix,  1923, 
p.  73-74,  dans  1  ’Archivo  ibero-americano,  t.  xvii,  1922, 
p.  259-262,  et  dans  le  Gregorianum,  t.  n,  1921,  p.  443.  L’edi¬ 
tion  du  texte  est  precedee  d’une  fort  bonne  notice  biogra- 
phique  et  bibliographique  sur  la  vie,  l’oeuvre,  les  luttes  et  le 
succes  de  Pierre  Lombard  (p.  v-lxii).  Les  titres  des  ques¬ 
tions  qui,  tres  tot  deja,  apres  la  mort  de  Pierre  Lombard, 
coupaient  le  texte  en  un  certain  nombre  de  sections,  mais 
n’etaient  nullement  identiques  a  la  liste  initiale  des  capitula, 
n’ont  pas  8t6  maintenus;  on  aurait  pu  les  reproduire  entre 
crochets  a  cause  de  leur  utilite  et  de  leur  anciennete;  voir 
Pelster,  art.  cit.  du  Gregorianum,  t.  ii,  1921,  p.  443. 

V.  CEVVRES  DOUTEUSES  OU  1NAUTHENTIQUES.  — 
On  peut  diviser  en  deux  categories  les  oeuvres  dou- 
teuses  attribuees  a  Pierre  Lombard  :  la  premiere  coni- 
prend  des  oeuvres  a  titre  bien  precis,  imprimees  ou  ine- 
dites,  et  dont  on  rencontre  la  nomenclature  plus  ou 
moins  complete,  depuis  deux  siecles  ou  davantage, 
chez  la  plupart  des  bibliographes  et  des  historiens  de 
la  litterature.  La  seconde  est  composee  d’oeuvres  que 
recemment  on  a  cru  pouvoir  attribuer  a  Pierre  Lom¬ 
bard  et  dont  la  nature  ou  le  contenu  echappe  plus 
d’une  fois  encore  a  une  determination  precise. 

1°  Premiere  categorie.  —  II  faut  citer :  1.  L’ Apologia, 
pretendument  trouvee  par  Leland  dans  un  manuscrit 
anglais,  Commentarii  de  scriptoribus  britannicis,  t.  i, 
Oxford,  1709,  c.  cc,  p.  227.  Leland,  que  suit  1  ’Hist.  lilt, 
de  la  France,  t.  xn,  p.  603,  voulait  y  voir  la  reponse 
faite  par  Pierre  Lombard  a  VEulogium  de  Jean  de 
Cornouailles.  Mais  cet  Eulogium  n’etantpas  anterieur 
a  1175,  il  s’ensuivrait  que  la  refutation  vue  par  Leland 
serait  de  plus  de  quinze  ans  posterieure  a  la  mort  de 
Pierre  Lombard;  voirle  Mouvement  theologique,  p.  129- 
130  et  153-154,  et  l’ed.  Quaracchi,  p.  xxxiv-xxxv.  La 
chronologie  admise  par  Protois,  qui  date  de  1164  la 
reponse  de  Pierre  Lombard,  s’appuie  sur  la  donnee 
gratuite  ou  erronee  qui  fixe  la  mort  de  Pierre  Lombard 
en  1164.  Pierre  Lombard,  eveque  de  Paris,  p.  149  et 
53.  Cette  reponse  ne  peut  viser  non  plus  1’ Apologia 
de  Verbo  incarnato,  P.  L.,  t.  clxxvii,  col.  295-316, 
attribute  a  Jean  de  Cornouailles  et  habituellement 
regardee  comme  posterieure  a  1’ Eulogium;  meme  le 
prologue  manuscrit  de  VEulogium,  vu  jadis  par  Oudin 
a  l’abbaye  de  Saint-Victor,  Scriptor.  eccles.,  t,  n, 
col.  1157,1224  etl530,  semble  bien  dater  de  l’approche 
du  concile  du  Latran  de  1179  la  redaction  de  sa 
lre  edition  de  VEulogium. 

2.  Quelques  Lettres  conservees  a  la  bibliothfeque  de 
l’universite  de  Leipzig  ont  ete  attribuees  a  Pierre  Lom¬ 
bard  ou  a  ses  correspondants  par  Fabricius-Mansi, 
Biblioth.  lat.  med.  et  inf.  setatis,  t.  v,  Padoue,  1754, 
p.  264,  et  par  Oudin,  Scriptor.  eccles.,  t.  n,  col.  1220, 
ainsi  que  par  1  ’Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xii,  p.  603, 
n.  1,  et  par  Protois,  qui  qualifle  ces  documents  de  pre- 
cieux.  Op.  cit.,  p.  149.  Mais  le  nom  de  ces  correspon¬ 
dants,  Philippe  de  Reims  et  Arnoul  de  Metz,  sont 
parfaitement  inconnus  dans  les  listes  episcopates  de 
cette  epoque  pour  ces  deux  sieges.  Mouvement  thdolo- 
gique,  p.  130,  n.  2;  ed.  de  Quaracchi,  t.  i,  p.  xxxv.  Ces 
auteurs  s’appuyaient  sur  le  catalogue  de  Joachim 
Feller,  Catalogus  codicum  mss.  bibliothecae  Paulinae... 
in  universitate  Lipsiensi,  Leipzig,  1686,  p.  182,  cod.  10  : 
le  nouveau  catalogue  de  R.  Helssig,  Katalog  der 
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Handschr.  der  Universitdts-Bibliothek  zu  Leipzig,  1926 
et  1928,  en  cours  de  publication,  n’est  pas  encore 
arrive  a  ces  mss.  medievaux.  Le  contenu  de  ces  pieces 
n’a  pas  d’interSt  :  banalite,  plethore  d’exegese  allego- 
risante,  qui  ne  nous  apprend  rien  sur  celui  ou  ceux 
dont  il  peut  y  etre  question. 

3.  La  Practicse  theologicse  methodus,  mentionnee  par 
Sanders  (Sanderus),  dans  la  Bibliotheca  Belgicamanu- 
scripta,  t.  n,  Lille,  1644,  p.  147,  a  l’abbaye  d’Afflighem, 
est  aujourd’hui  perdue.  La  trace  de  cette  oeuvre  a  dis- 
paru.  La  paternite  lombardienne  doit  Stre  rejetee. 
Pierre  le  Chantre  qui  appartient  a  la  generation  qui 
suit  immediatement  le  Lombard,  ne  connait  aucune 
oeuvre  lombardienne  de  ce  genre;  car,  au  debut  de  sa 
Summa  de  sacramentis,  il  nous  declare  qu’il  insistera 
principalement  sur  les  questions  d’ordre  pratique  dont 
ne  s’occupe  pas  le  Lombard,  ms.  Paris,  lat.  14  445, 
fol.  166  v°.  L’on  ignore  aussi  si  l’identification  rap- 
portee  par  Sanders  provient  du  scribe  primitif  ou  du 
bibliothecaire  d’Afllighem  qui  avait  prepare  la  notice 
pour  Sanders. 

4.  La  meme  reserve  s’impose  pour  les  Gloses  sur 
Job  attributes  a  Pierre  Lombard,  sur  la  foi  d’un  ms.  de 
l’abbaye  de  Savigny,  dans  le  diocese  d’Avranches,  par 
Jacques  Le  Long,  Bibliotheca  sacra,  Paris,  1723, 
p.  901,  par  Ceillier,  Hist,  des  auteurs  eccles.,  t.  xxm, 
p.  52,  et  par  YHisi.  litt.  de  la  France,  t.  xii,  p.  603.  Les 
restes  fragmentaires  de  l’ancien  catalogue  de  Savigny 
ne  parlent  que  de  VExpositio  in  Job  de  saint  Gregoire. 
Pierre  Lombard  ne  cite  le  Livre  de  Job  qu’une  quin- 
zaine  de  fois  dans  ses  Sentences,  mais  recourt  une 
vingtaine  de  fois  a  VExpositio  in  Job  du  grand  pape. 
Tout  cela  ne  confirme  pas  l’attribution  mentionnee 
par  Le  Long. 

5.  L’ouvrage  In  concordiam  evangelicam,  est  men- 
tionne  par  Lipenius,  Bibliotheca  realis  theologica,  t.  i, 
Francfort-sur-le-Mein,  1685,  p.  639,  et,  a  sa  suite,  par 
VHist.  litt.  de  la  France,  t.  xii,  p.  602  et  609,  Migne, 
Dictionn.  de  patrologie,  t.  hi,  col.  1140,  et  l’ed.  Qua- 
racchi,  p.  xxxiv.  Mais  1’edition  incunable,  Paris, 
1483,  mentionnee  par  Lipenius,  a  echappe  jusqu’ici  a 
toutes  les  recherches  bibliographiques  les  plus  minu- 
tieuses  du  Gesamtkatalog  der  Wiegendrucke  sur  les 
incunables.  Il  y  a  toute  chance  que  l’aflirmation  de 
Lipenius  repose  sur  une  confusion;  le  Moyen  Age 
ayant  connu  plusieurs  ouvrages  de  concordance  sur 
les  quatre  evangiles,  par  exemple  Unum  ex  quatuor 
de  Zacharias  Chrysopolitanus,  P.  L.,  t.  clxxxvi, 
col.  11-620. 

6.  Une  liste  d’ouvrages  a  ete  dressee  par  L.-A.  Cotta 
dans  son  Museo  Novarese,  Milan,  1701,  p.  256  et  257; 
mais,  des  22  ouvrages  que  comprend  sa  nomenclature, 
les  quatre  premiers  seulement  sont  authentiques,  a 
savoir  les  Sentences,  les  deux  Gloses  et  les  sermons. 
Les  titres  suivants  designent  soit  des  apocryphes,  soit 
peut-etre  des  extraits  pris  aux  oeuvres  authentiques. 
Nous  en  reproduisons  la  liste  :  5.  Breviloquium,  seu 
Restauratio  hominis  peccantis.  6.  Summa  ex  IV  libris 
Sententiarum.  7.  De  sacra  Scriptura,  etc.  8.  De  actio- 
nibus.  9.  Commentarium  in  duas  partes  Decreti. 
10.  Metaphgsica.  11.  Physica.  12.  De  generatione. 
13.  De  sensu  et  sensato.  14.  De  matrimonio  beat.  Virg. 
cum  S.  Joseph,  et  15.  De  immunitate  beat.  Virg.  a  pec- 
cato.  16.  Collectio  errorum  in  Anglia  et  Parisiis  condem- 
natorum.  17.  De  medicina  sacramentali.  18.  De  SS.  Tri- 
nitate.  19.  De  creatura  mundi.  20.  De  corruptela  peccati. 
21.  De  incarnatione.  22.  De  gratia  Spiritus  sancti.  Quel- 
ques-uns  de  ces  ouvrages  comme  les  n.  7,  14,  15,  17, 
18-22,  rentrent  tres  probablement  dans  la  categorie 
des  extraits  a  laquelle  il  vient  d’etre  fait  allusion.  On 
peut  y  ajouter  aussi  sans  doute  le  n.  5.  Le  n.  6  est  un 
de  ces  abreges  des  Sentences  qui  se  multiplient  des  la 
mort  du  Maitre.  Les  n.  8  et  9,  ouvrages  de  droit, 


doivent  leur  mention,  ce  que  Cotta  ne  dit  pas,  a  quel- 
ques  lignes  du  P.  Possevin,  Apparatus  sacer,  t.  n, 
Cologne,  1688,  p.  259;  mais  celui-ci  n’afhrme  nulle- 
ment  la  paternite  lombardienne  sur  l’oeuvre.  Les  n.  10, 
11, 12  et  13  accusent  une  origine  beaucoup  plus  tardive 
et  rappellent  la  saveur  aristotelicienne  du  xme  siecle; 
le  n.  16  est  manifestement  posterieur  a  Pierre  Lom¬ 
bard;  il  sera  question  plus  bas  de  ces  articles  con- 
damnes. 

2°  Deuxieme  categorie.  —  Les  oeuvres  qui  font  partie 
de  la  seconde  serie  meritent  un  moment  d’attention, 
surtout  a  cause  de  l’autorite  des  premiers  temoins  qui 
nous  en  parlent.  Ce  qui  complique  le  jugement,  c’est 
que  ces  oeuvres  sont  rarement  designees  par  leur  titre. 
C’est  plutot  sous  forme  d’allusions  que  leurs  temoins 
nous  font  soup? onner  une  activite  professorale  et  scien- 
tifique  du  Maitre  des  Sentences,  qui  aurait  pris  corps 
dans  des  Disputationes,  dans  des  Glossse  volatiles  et 
autres  sur  les  Sentences,  et  dans  des  corrections  du 
texte  biblique  ou  dans  des  gloses  exegetiques.  Etienne 
Langton  est  le  principal  auteur  auquel  nous  devions 
ces  allusions.  Celles-ci  se  rencontrent  aussi  dans  quel- 
ques  manuscrits  anonymes  qui  ont  ete  exploites  par 
Landgraf,  Lacombe  et  Smalley. 

Jusqu’a  present,  rien  ne  nous  prouve  que  ces  Dispu¬ 
tationes  designent  autre  chose  que  des  discussions 
orales.  Le  temoignage  de  Jean  de  Cornouailles,  Eulo- 
gium,  c.  iv  et  surtout  c.  xi,  confirme  cette  apprecia¬ 
tion,  P.  L.,  t.  cxcix,  col.  1055  A  et  1071  :  il  y  oppose 
les  disputationes  aux  scripta. 

Les  Glossse  volatiles  ou  les  Notulae,  conservees  par 
quelques  glossateurs  habituellement  anonymes  et  ine¬ 
dits  et  dont  l’un  ecrit  avant  1176,  ont  certain  droit  a 
etre  attributes  a  Pierre  Lombard.  Mais  rien,  jusqu’ici, 
ne  nous  amene  a  y  voir  plus  que  des  souvenirs  de  cours 
enregistres  par  des  disciples  du  Maitre  ou  de  legers 
remaniements  apportes  au  texte,  peul  -etre  meme  ora- 
lement,  sans  qu’il  puisse  etre  question  d’une  nouvelle 
edition. 

Les  corrections  bibliques  attestees  surtout  par 
Langton,  qui  caracterise  l’ceuvre  du  Lombard  par  le 
mot  de  corrector,  designent-elles  vraiment  une  oeuvre 
ecrite  par  Pierre  Lombard?  ou  bien,  Langton  a-t-il  en 
vue  un  travail  critique  sur  le  texte  effectue  par  le  Lom¬ 
bard  dans  ses  gloses  sur  saint  Paul  et  sur  les  psaumes? 
ou  bien,  n’avait-il  pour  objectif  que  de'  recons- 
tituer  le  texte  veritablement  employe  par  le  Lom¬ 
bard?  Sur  tout  cela,  il  serait  difficile,  actuellement, 
de  donner  un  jugement  definitif;  mais,  en  attendant 
des  recherches  ulterieures,  s’impose  la  plus  grande 
reserve.  Voir  entre  autres,  Landgraf,  Notes  de  critique 
textuelle  sur  les  «  Sentences  »  de  Pierre  Lombard,  dans 
Recherches  de  theol.  anc.  et  med.,  t.  n,  1930,  p.  93-94, 
et  notes  45  et  52 ;  voir  aussi,  sur  le  commentaire  de  la 
Magna  glossatura  de  Pierre  Lombard  par  Et.  Langton, 
1’ etude  de  G.  Lacombe  et  A.  Landgraf,  The  questiones 
of  cardinal  Stephen  Langton,  c.  in,  dans  The  new  scho¬ 
lasticism ,t.  iv,  1930,  p.  129-164;  Landgraf, Zur Methode 
der  biblischen  Textkritik  im  xii.  Jahrhundert,  dans 
Biblica,  t.  x,  1929,  p.  469,  n.  1;  p.  471,  n.  6;  p.  472, 
n.  11;  Kannte  Langton  das  Original  der  «  Collectanea  » 
des  Lombarden?  dans  Recherches  de  theologie  anc.  et 
mediev.,  t.  in,  1931,  p.  72-75;  G.  Lacombe,  Studies  on 
the  Commentaries  of  cardinal  Stephen  Langton,  part.  I, 
dans  Archives  d’hist.  doctr.  et  litt.  du  M.  A.,  t.  v,  1930, 
p.  57-59  et  p.  57,  n.  3;  Smalley,  meme  titre,  part.  II, 
meme  recueil,  p.  152  sq. 

Enfin  Pierre  Lombard  est  mentionne  comme  auteur 
de  gloses  sur  des  livres  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Tes¬ 
tament,  soit  par  des  mss.  medievaux  anonymes,  soit 
par  des  catalogues  modernes  de  bibliotheques,  comme 
ceux  de  Florence,  de  Bruxelles,  de  Lincoln,  de  la  Bod- 
leienne,  etc.  Mais  l’etude  de  ces  affirmations  de  cata- 
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logues  enleve  presque  toute  valeur  a  leur  temoignage, 
et  les  mentions  des  copistes  medievaux  sont  d’une 
autorite  bien  problematique.  Les  mentions  qui  s’ap- 
puient  sur  le  temoignage  de  Langton  pourraient  avoir 
quelque  valeur,  notamment  a  propos  des  gloses  sur 
Isa'ie,  Glossse  super  glossas  Isaise,  dans  Paris,  lat.  14  417, 
fol.  182-185;  mais  la  forme  sous  laquelle  se  serait 
deployee  cette  activite  exegetique  de  Pierre  Lombard 
souDve  des  discussions.  Faut-il  la  borner  a  des  remar¬ 
ques  personnelles,  peut-etre  seulement  orales?  est-ce 
une  veritable  activite  litteraire  et  quelles  limites  faut-il 
lui  assigner?  Autant  de  choses  que  les  temoignages 
fournis  jusqu’ici  ne  permettent  pas  d’elucider.  L’ceuvre 
exegetique  immense  de  Langton,  quand  elle  sera  cri- 
tiquement  examinee  d’un  bout  a  1’autre,  nous  donnera 
peut-etre  un  jour  la  clef  de  l’enigme.  G.  Lacombe, 
art.  cite,  op.  cit.,  t.  v,  1930,  p.  52  sq.;  Smalley,  ibid., 
t.  v.  1930,  p.  182  et  152  sq. 

A  propos  de  tous  les  ouvrages  de  cette  serie,  ce  qui 
nous  force  a  exiger  des  titres  tres  nets  pour  l’authen- 
ticite,  c’est  l’unanimite  des  chroniqueurs  et  des  biblio¬ 
graphies  medievaux,  qui  ne  connaissent  aucune  oeuvre 
authentique  de  Pierre  Lombard,  en  dehors  de  ses  Sen¬ 
tences,  de  ses  gloses  sur  les  psaumes,  de  ses  gloses  sur 
saint  Paul  et  de  ses  sermons.  La  liste  de  ces  chroni¬ 
queurs  comprend  Phistoriographie  medievale  de 
France,  d’Angleterre,  d’ltalie  et  d’Allemagne.  On  peut 
en  trouver  ailleurs  le  detail  dans  Particle  cite  ci-des- 
sous  de  la  Revue  d’hist.  eccl.  On  se  contentera  de  men- 
tionner  ici  la  Chronica  de  Guillaume  d’ Andres,  dans 
Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxiv,  p.  725,  n.  117, 
lig.  20-23;  le  Chronicon  de  Robert  de  Saint-Marien 
d’Auxerre,  ibid.,  t.  xxvi,  p.  237,  lig.  1 1-14 ;  la  Chronica 
d'Aubri  des  Trois-Fontaines,  ibid.,  t.  xxm,  p.  843, 
lig.  39-44;  le  Chronicon  universale  anonymi  Laudi- 
nensis,  an.  1163,  edit.  Cartellieri,  Leipzig-Paris,  1909, 
p.  7;  Raoul  de  Coggeshall,  Chronicum  anglicanum, 
dans  Rerum  britann.  Medii  JEvi  script.,  Chronicles  and 
memorials,  t.  lxvi,  p.  79;  P Eulogium  historiarum, 
1.  Ill,  c.  ci.  Chronicles  and  memorials,  t.  ix  a,  p.  386; 
les  Flores  historiarum,  meme  serie,  t.  xcv  b,  p.  71 ;  le 
Polychronicon  de  Ranulphe  de  Higden,  1.  YI  I,  c.  xix, 
le  Chronicon  de  Flenri  de  Knighton,  le  Chronicon 
monasterii  de  Melsa,  par  Thomas  de  Burton,  c.  xvi  du 
gouvernement  d’Adam  Ier,  dans  Chronicles  and  memo¬ 
rials,  t.  xli,  vol.  vin,  p.  10  et  12;  t.  xcn,  vol.  i,  p.  135; 
t.  xliii,  vol.  i,  p.  Ill ;  Ptolemee  de  Lucques,  Hist,  eccl., 
1.  XX,  c.  xxvii,  dans  Muratori,  Rerum  ital.  script., 
t.  xi,  col.  1108  D;  Riccolbald  de  Ferrare,  Compilatio 
chronologica,  dans  Muratori,  ibid.,  t.  ix,  col.  244  D; 
la  Chronica  pontificum  et  imperatorum  nantuana,  dans 
Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxiv,  p.  218,  lig.  27;  le 
Chronicon  de  Jacques  de  Yoragine,  ibid.,  t.  xxiv, 
p.  171,  lig.  10;  Seifrid  de  Bahnhausen,  ibid.,  t.  xxv, 
p.  698,  lig.  22;  le  Chronicon  de  Martin  de  Troppau, 
ibid.,  t.  xxn,  p.  469,  lig.  48;  le  catalogue  de  la  char¬ 
treuse  de  Salvatorberg,  pres  d’Erfurt,  vers  1477, 
dans  P.  Lehmann,  Mittelalterliche  Bibliothekskataloge 
Deutschlands  und  der  Schweitz,  t.  n,  Munich,  1928, 
p.  555,  lig.  5-10;  cf.  aussi  p.  327,  lig.  11-18;  le  Speculum 
historiale,  1.  XXI,  c.  i.  Bibliotheca  mundi,  t.  iv,  Douai, 
1624,  p.  1185. 

Les  bibliographes  medievaux  font  echo  aux  chroni¬ 
queurs;  tel,  le  pseudo-Henri  de  Gand,  De  scriptoribus 
ecclesiasticis,  c.  xxxi,  et  appendice,  c.  xi,  dans  Le 
Mire,  Biblioth.  eccles.,  p.  168  et  174;  tel,  Jean  Boston 
de  Bury,  qui  a  inventorie  les  bibliothfeques  anglaises 
et  ne  mentionne  non  plus  que  les  quatre  oeuvres  habi- 
tuelles  dans  son  Catalogus  redige  vers  1410,  ms.  de 
Cambridge,  University  library,  Add.  3470  :  «  Quosdam 
sermones  utiles  composuit  »;  voir  J.  de  Ghellinck,  Le 
catalogue  des  bibliotheques  anglaises  en  1410,  dans  les 
Proces-verbaux  du  congres  intern,  des  bibliothecaires, 


1923,  Paris,  1925;  tel,  Tritheme,  sur  qui  se  ferine 
tout  Peffort  bibliographique  du  Moyen  Age,  qui  n’a  rien 
pu  trouver  d’autre  malgre  ses  recherches,  De  scriptor. 
ecclesiast.,  Cologne,  1546,  p.  160.  II  serait  souveraine- 
ment  etonnant  que  le  Moyen  Age,  qui  a  si  religieuse- 
ment  recueilli  le  titre  des  oeuvres  dues  k  Pierre  Lom¬ 
bard,  ait  neglige  de  passer  a  la  posterity  la  mention 
de  quelques-unes  d’entre  elles,  tandis  que  le  nom  de 
Langton,  comme  glossateur  de  toute  la  Bible,  Primus 
medullitus  et  moraliter  coepit  exponere,  a  ete  soigneuse- 
ment  conserve  par  le  pseudo-Henri  de  Gand,  dans  Le 
Mire,  Biblioth.  eccles.,  p.  167.  Ce  fait  merite  d’autant 
plus  consideration  que  les  deux  gloses  reconnues 
comme  authentiques  ont  ete  frequemment  decorees 
du  titre  de  Magna  glossatura  comme  on  l’a  vu  plus 
haut. 

Pour  plus  de  renseignements  sur  les  Dubia  vel  spuria, 
voir  Les  «  opera  dubia  vel  spuria  »,  attribues  a  Pierre 
Lombard,  dans  Revue  d’hist.  eccl.,  t.  xxvm,  1932, 
p.  829-845. 

III.  Analyse  theologique  de  l’ceuvre  de  Pierre 
Lombard  et  appreciation  doctrinale.  —  Le  court 
aper$u,  donne  plus  haut,  sur  les  matieres  contenues 
dans  les  IV  libri  Sententiarum,  facilitera  l’analyse 
doctrinale  de  l’oeuvre  qu’il  nous  faut  aborder  mainte- 
nant;  il  nous  dit  aussi  comment  Pierre  Lombard, 
theologien,  se  distingue  de  ses  contemporains.  — 
1°  Caracteristiques  generales.  2°  Mode  de  composition 
et  materiaux.  3°  Detail  des  doctrines. 

/.  caracteristiques  oEnErales.  —  Indiquons 
pour  commencer  quelques  caracteristiques  generales 
de  l’auteur  et  de  son  ceuvre. 

1°  Programme  relativement  complet.  —  S’il  n’a  pas  su 
trouver  un  principe  de  groupement  fort  et  fecond  pour 
nettement  etreindre  toutes  les  matieres  theologiques 
enseignees  alors  dans  les  ecoles,  il  faut  reconnaitre 
que  le  Lombard  est  parvenu  a  les  reunir  toutes  dans  ce 
qu’on  peut  appeler  sa  synthese.  Sans  doute,  la  grande 
innovation  en  ce  point  remonte  au  moins  a  Abelard  et 
a  son  ecole,  car  nous  ne  sommes  pas  encore  renseignes 
avec  suffisamment  de  certitude  sur  l’ceuvre  propre 
d’Anselme  de  Laon  pour  attribuer  surement  ce  progres 
a  la  periode  preabelardienne  et  aux  livres  du  magister 
Anselmus.  Mais,  ceuvre  de  ses  eleves  ou  production 
personnelle,  les  nombreux  recueils  de  Sententise, 
associes  au  nom  d’Anselme  de  Laon  et  les  nombreux 
temoignages  qui  nous  affirment  la  grande  reputation 
du  maitre  et  l’enorme  succes  de  sa  scola  divinitatis,  Abe¬ 
lard,  Epist.,  i,  2,  P.  L.,  t.  clxxviii,  col.  122  A,  cf.  Mou- 
vement  theologique,  p.  93-94,  nous  sont  une  preuve 
que  l’elaboration  de  la  synthese  theologique  doit  une 
page  importante  de  son  histoire  aux  initiatives  de  celui- 
ci,  magister  Anselmus,  «  a  l’ceil  plus  eclatant  qu’une 
etoile  »,  comme  dit  Guibert  de  Nogent,  Commentar.  in 
Genesim,  pref.,  P.  L„  t.  clvi,  col.  19  D,  «  restaura¬ 
teur  des  etudes  sacrees  »,  comme  1’appelle  Innocent  II. 
Voir  le  Mouvement  theologique,  p.  92,  et  The  «  Sen¬ 
tences  »  of  Anselm  of  Laon  and  their  place  in  the  codi¬ 
fication  of  theology,  dans  The  Irish  theological  quar- 
terly,  t.  vi,  1911,  p.  427-428;  Bliemetzrieder,  Anselmus 
von  Laon  systematischen  Sentenzen,  dans  les  Beitrdge  de 
Baumker,  t.  xvrn,  fasc.  2-3,  1919,  p.  42  sq.,  112  sq., 
152-153;  du  meme,  Gratian  und  die  Schule  Anselms 
von  Laon,  dans  1  ’ Archiv  fur  kathol.  Kirchenrecht,  t.  cvi. 
1932,  p.  37-63 ;  H.Weisweiler,  S.  J.,  L’ ecole  d’Anselme  de 
Laon  et  de  Guillaume  de  Champeaux,  Nouveaux  docu¬ 
ments,  dans  Rech.  detheol.  anc.  et  med.,  t.  iv,  1932,  p.  237. 
Il  n’y  a  pas  lieu  d’examiner  de  plus  pres  ici  la  part 
qui  revient  strictement  k  Anselme  lui-meme  dans  1’ini- 
tiative  de  ce  travail  de  synthese  ou  tout  au  moins  de 
groupement;  mais  Ton  constate  qu’a  partir  de  ce 
moment  le  traite  des  sacrements,  et  bientot  celui  des 
fins  dernieres,  commencent  a  entrer  dans  la  theologie, 
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et  cela  deviendra  resultat  acquis  grace  aux  IV  libri 
Senlenliarum  de  Pierre  Lombard. 

Le  principe  pose  par  Abelard  en  tete  de  son  Inlro- 
ductio  ad  theologiam,  1.  I,  c.  ii,  P.  L.,  t.  clxxviii, 
col.  981  C,  repris  par  toute  son  ecole,  et  admis  en  fait 
par  Hugues  de  Saint-Victor,  De  sacramentis  Chris¬ 
tianas  fulei,  1.  I,  part.  IX,  c.  vm,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  328  A,  donnait  au  traite  des  sacrements  surtout 
line  place  tout  autrement  fermc,  puisqu’il  devenait 
une  des  trois  pieces  mattresses  de  toute  la  charpente 
de  sa  synthase.  Tria  sunt  in  quibus  humanse  salutis 
summa  consistit,  fides,  charitas,  sacramentum,  avait  dit 
Abelard  en  divisant  son  ouvrage  d’aprfes  ce  principe, 
et  Hugues  enoncc  incidemment  la  meme  idee,  tria 
sunt  quae...  ad  salulem  obtinendam  necessaria  fuerunt, 
id  est  fides,  sacramenta  fdei,  et  opera  bona,  en  expli- 
quant  le  degre  de  ndcessite  de  chacun  de  ces  objets. 
Les  Sententiaz  divinitatis,  edit.  Geyer,  p.  155*,  mar- 
quaient  un  progrfes  sur  la  Summa  Sentenliarum, 
tract.  I,  4,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  47  C,  qui  faisait  con- 
sister  la  foi  principalement  dans  ce  double  objet,  Tri¬ 
nity  et  incarnation;  elles  plagaient  le  traite  des  sacre¬ 
ments  en  relation  etroite  avec  l’incarnation  :  in  duo  bus 
fides  consistit,  in  cognitione  Trinitatis  et  in  his  quae 
circa  earn  considerantur,  et  myslerio  incarnalionis  et 
sacramentorum  in  ea  nobis  collatorum.  De  tout  cela, 
Pierre  Lombard  sut  tirer  parti  et  acheva  de  donner 
corps  k  cette  tendance;  les  signa,  opposes  aux  res, 
furent  la  formule  sous  laquelle  il  introduisit  tout  le 
traite.  L’ant^riorite  des  Sententias  divinitatis  sur 
Pierre  Lombard,  generalement  admise  jusqu’ici,  a  6t6 
contestee  par  le  P.  Pelster,  Zeitschri/t  fur  kalhol.  Theo- 
logie,  t.  liii,  1929,  p.  575,  n.  4;  mais  l’etude  qu’il 
annon$ait  n’a  pas  encore  paru;  voir  R.  Martin,  O.  P., 
CEuvres  de  Robert  de  Melun,  t.  i,  Spicilegium  sacr. 
Lovan.,  Louvain,  1932,  fasc.  13,  p.  xlviii. 

L’idee  de  synthase,  ou  plutot  de  groupement,  car  il 
a  trop  peu  de  principes  d’unite  pour  qu’on  puisse  stric- 
tement  parler  de  synthase,  lui  fit  etendre  ce  progr^s 
a  d’autres  matures;  mais  il  faut  reconnattre  chez  lui 
moins  de  fermete  dans  la  pensee  que  chez  plusieurs  de 
ses  pred^cesseurs.  Car,  s’il  a  habilement  tir6  parti  de 
la  classification  d’Augustin  par  les  res  et  les  signa  : 
omnis  doctrina  de  rebus  vet  de  signis  est,  1.  I,  dist.  I,  1, 
p.  14,  il  ne  demeure  pas  fidMe  k  ce  principe,  on  le 
verra  plus  loin,  dans  la  serie  de  ses  d6veloppements,  et 
l’agencement  des  diverses  matieres  entre  elles  n’en 
est  que  superficiellement  affectee.  En  somme,  il  suit 
un  ordre  logique  qui  juxtapose  les  grands  mystferes  de 
la  foi,  a  peu  pr6s  comme  l’avait  fait  la  Summa  Senten- 
tiarum,  puis  donne  une  large  place  aux  sept  sacre¬ 
ments,  un  quart  a  peu  pr&s  de  son  volume,  pour  le 
finir  par  les  fins  dernieres;  mais,  avant  cela,  il  avait 
rattache,  comme  il  l’avait  pu,  a  la  christologie  le  traits 
des  vertus  et,  en  1’abregeant  fortement,  celui  des  com- 
mandements.  Le  traite  De  vera  religione,  malgre  la 
controverse  antijuive  du  xue  sifecle,  n’a  pas  trouve 
place  dans  son  programme  d’enseignement,  pas  plus 
que  le  traitd  de  1’figlise,  malgr6  1’exemple  des  cano- 
nistes  qui  consacraient  k  la  question  de  l’Rglise,  de  son 
gouvernement,  de  ses  membres,  etc.,  plus  d’une  page 
interessante.  Gratien  aurait  pu  1’orienter  dans  cette 
voie;  voir  Landgraf,  Silnde  und  Trennung  von  der 
Kirche  in  der  Friihscholastik,  t.  v,  1930,  p.  233-247. 

Hugues  de  Saint-Victor,  imite  par  Robert  de  Melun, 
avait  suivi  un  autre  ordre;  c’etait  a  la  suite  historique 
des  Opera  conditionis  et  des  Opera  restaurationis,  qu’il 
s’etait  attache,  comme  a  une  idee  qui  lui  etait  chere 
et  famili&re;  et,  si  T  execution  du  plan  prete,  dans  le 
detail,  a  quelque  critique,  l’idee  meme  avait  quelque 
chose  de  grandiose  et  assignait  sa  place  a  chacune  des 
matieres;  voir  Mouvement  thiologique,  p.  115-116.  Le 
plan  de  Robert  de  Melun,  reconstitu6  par  le  R.  P.  Mar¬ 


tin  d’apr&s  les  mss.  de  Bruges  et  de  Londres,  n’avait 
pas  la  clarte  de  son  module,  voir  art.  cit.  de  la  Revue 
d’hist.  eccl.,  t.  xv,  1914-1920,  p.  478-479. 

Compares  aux  Sententias  divinitatis  de  l’ecole  gilber- 
tine,  qui  ont  la  creation  du  monde  et  de  l’homme,  le 
peche  originel,  le  sacramentum  incarnationis,  les  sacre¬ 
ments  et  la  Trinite,  et  aux  Sententise  de  Robert  le 
Poule  dont  le  contenu  est  beaucoup  moins  bien  ordonne 
P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  639-1010  (cf.  Mouvement  thdolo- 
gique,  p.  101-102  et  184,  n.  4),  les  IV  libri  Sententiarum 
de  Pierre  Lombard  accusent  un  progres  reel  pour 
l’ordre,  1’enchainement  et  le  contenu  des  divers  traites. 
En  outre,  le  Maitre  a  donne  au  traits  des  fins  dernieres 
la  place  qu’il  n’avait  pas  trouvee  dans  les  autres  ecoles. 
On  le  voit,  la  suite  logique  des  matures  et  un  pro¬ 
gramme  des  questions  aussi  complet  que  possible 
donnent  a  l’ceuvre  de  Pierre  Lombard  unereelle  supe- 
riorite! 

2°  Conception  d’ensemble  et  principe  de  division.  — 
A  lire  les  premiers  paragraphes  du  1.  I,  on  serait  porte 
aussi  d  louer  la  conception  d’ensemble,  qui  veut  unifier 
toutes  ces  matures  dans  une  imposante  synthese  : 
conception  originale  qui  pouvait  grouper  ces  matures 
d’une  maniere  feconde  et  profonde.  En  realite,  ce  n’est 
qu’un  essai  imparfait;  le  Lombard  n’a  pas  su  etreindre 
sa  pensee  et  n’est  pas  arrive  au  terme  de  son  effort 
pour  tout  reduire  a  l’unit6.  On  est  loin  encore  du 
moment  ou  le  travail  theologique  prend  conscience  de 
son  proc6de,  degage  sa  mdthode  et  devient  une  science, 
qui  differencie  nettement  les  choses  de  foi,  les  syste¬ 
matisations  techniques,  les  interpretations  et  les  opi¬ 
nions;  voir  Chenu,  La  thiologie  comme  science  au 
XIlle  siecle,  dans  les  Archives  d’hist.  doctr.  et  litter,  du 
M.  A.,  t.  ii,  1927,  p.  31,  33,  etc.  Examinons  brifeve- 
ment  la  conception  encore  confuse  de  Pierre  Lombard. 

La  division  generale  de  la  mati&re,  en  effet,  est 
commandee  par  une  formule  d’Augustin,  De  doctrina 
Christ.,  1.  I,  c.  ii  et  iv,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  19-20  :  les 
choses  dont  il  faut  jouir,  res  quibus  fruendum  est,  celles 
dont  il  faut  faire  usage,  res  quibus  utendum  est,  parmi 
lesquelles  se  placent  celles  au  moyen  desquelles  nous 
arrivons  a  pouvoir  jouir,  res  per  quas  fruimur,  comme 
sont  les  vertus  et  les  puissances  de  l’&me;  cedes  qui 
jouissent  et  qui  font  usage,  res  quas  fruuntur  et  utuntur, 
a  savoir  nous-mSmes,  les  hommes.  Aprfes  ces  res,  vien- 
nent  les  signa;  parmi  ceux-ci,  l’usage  des  uns  est 
in  significando,  des  autres  in  significando  et  justifl- 
cando,  c’est-a-dire  les  sacrements  de  l’ancienne  Loi  et 
ceux  de  la  nouvelle,  1.  I,  dist.  I,  c.  1,  2  et  3,  p.  14, 
15,  18,  19,  20. 

Cette  division  revient  de  temps  a  autre  dans  la 
trame  de  I ’ouvrage;  c’est  ainsi  que  la  doctrine  de  la 
Trinite  est  introduite  dfes  le  debut  du  1.  I,  dist.  I,  c.  2, 
avec  un  texte  d’Augustin  a  l’appui,  De  doctrina  Chris¬ 
tiana,  1.  I,  c.  iv,  et  a  la  fin  de  cette  meme  distinction, 
c.  3;  voir  p.  15  et  20.  On  a  dit  plus  haut  que  les  memes 
idees,  souvent  les  memes  termes,  inspires  d’Augustin 
(ibid.),  se  retrouvent  dans  le  sermon  xxvi  sur  la  Tri¬ 
nite.  Au  debut  du  1.  IV,  la  meme  division  est  rappelee  : 
his  tractatis  quae  ad  doctrinam  rerum  pertinent  quibus 
fruendum  est,  et  quibus  utendum  est  et  quae  fruuntur  et 
utuntur,  ad  doctrinam  signorum  accedamus,  avant  que 
Ton  ne  passe  a  T  etude  des  sacrements.  P.  745. 

Mais,  dans  1’intervalle,  on  serait  porte  a  croire  que 
I’auteur  n’a  plus  eu  sous  les  yeux  le  meme  principe  de 
division,  car  les  introductions  des  1.  II  et  III,  p.  306 
et  550,  ne  font  plus  la  moindre  allusion  soit  aux  res 
quibus  fruimur,  soit  aux  res  quae  fruuntur  et  utuntur, 
comme  le  sont  les  creatures  humaines  et  les  anges, 
1’univers  et  ce  qu’il  contient,  selon  sa  formule  du  1.  I, 
dist.  I,  c.  2,  p.  15,  prise  en  partie  a  saint  Augustin.  Or, 
aprfes  le  livre  sur  la  Trinite,  on  s’attendrait  k  voir  appli- 
quer  la  meme  idee  des  res  quibus  fruimur  au  Verbe 
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incarne,  objet  de  notre  amour  et  de  notre  culte,  confor- 
mement  a  la  meme  formule  augustinienne.  Ibid.,  p.  15. 
Au  contraire,  ces  introductions  s’inspirent  de  consi¬ 
derations  logiques,  tres  sens^es  du  reste,  qui  provien- 
nent,  semble-t-il,  d’autres  sources,  entre  autres  du 
modele  victorin  ou  abelardien  et  du  Commentaire  sur 
les  psaumes.  La  fin  de  l’ouvrage,  a  propos  des  fins  der- 
nieres,  ].  IV,  dist.  XLIII  sq.,  p.  994,  ne  contient  pas 
non  plus  un  mot  qui  rappelle  la  division  initiale;  la 
transition  ou  l’introduction  est  toute  banale  :  pos- 
tremo  de  conditione  resurredionis  etmodo  resur gentium... 
breviter  disserendum  est ,  ibid.,  p.  994;  les  quseritur  ou 
les  solet  quseri,  quseri  potest,  considerari  oportet,  etc., 
introduisent  les  divers  sujets.  Meme  pour  la  vision 
beatifique,  dist.  XLIX,  p.  1027  sq.,  ou  s’imposait  pour- 
tant  le  rappel  de  la  pensee  augustinienne,  il  n’est  plus 
question  du  principe  de  division,  res  quibus  fruimur. 

Le  traite  des  vertus  theologales  et  morales,  rattache 
a  la  christologie,  1.  Ill,  dist.  XXIII  sq.,  p.  655-715, 
pas  plus  que  celui  des  commandements,  1.  Ill, 
dist.  XXXVII,  p.  715-734,  ne  contient  d’allusion 
aux  res  per  quas  fruimur,  omission  d’autant  plus  eton- 
nante  que  le  Lombard  avait  explicitement  introduit  ce 
elassement  dans  sa  dist.  I  du  1.  I,  p.  20.  La  doctrine 
g^nerale  de  la  vertu,  du  fibre  arbitre  et  de  la  griice,  a 
propos  de  l’heresie  pelagienne,  1.  II,  dist.  XXVII, 
p.  444-452,  ne  se  range  pas  non  plus  sous  ce  principe 
de  division,  bien  que  les  mots  uti,  jrui,  frudus,  eussent 
du  fournir  l’occasion  a  sa  pensee  de  revenir  a  cette 
idee.  En  somme,  l’annotateur  anonyine  d’Erfurt  avait 
ete  plus  consequent  que  l’auteur,  en  apostillant,  des 
courtes  gloses  suivantes,  la  petite  introduction  du 
1.  IV  :  (quibus  fruendum)  in  1°  libro;  (quibus  utendum) 
in  II0  libro;  (quse  fruuntur  et  uiuntur )  in  III0  libro. 
Ms.  108  Amplon.,  fol.  215.  Le  Maitre  des  Sentences 
a  trouve  dans  Augustin  un  texte  qui  lui  permettait 
d’introduire,  sous  le  patronage  d’un  grand  nom,  une 
repartition  des  matures  qu’il  avait  deja  sans  doute 
elaboree  independamment  de  l’idee  contenue  dans  sa 
citation.  Ce  n’est  done  guere  plus  qu’un  cadre  exte- 
rieur  qu’il  a  donne  a  T expose  de  sa  doctrine;  saint 
Thomas  a  fait  ressortir  tout  autrement  la  fecondite 
qui  s’en  degag'eait  pour  une  synthese  solidement  echa- 
faudee,  Commentarius  in  Sententias,  1. 1,  dist.  II,  divisio 
textus,  ed.  de  Parme,  t.  vi,  p.  20;  mais  Pierre  Lom¬ 
bard  n’a  pas  cherche,  dirait-on,  a  en  faire  1’inspiration 
profonde  et  constante  de  sa  pensee,  malgre  la  richesse 
de  conception  qu’il  pouvait  y  trouver.  II  semble  vrai- 
ment  qu’il  n’a  voulu  y  voir  qu’une  introduction  toute 
superficielle  a  son  expose. 

Comme  contre-epreuve  de  ce  qui  est  dit  ici,  on 
pourrait  aj outer  qu’un  commentateur  et  un  abrevia- 
teur  de  P.  Lombard,  qui  suit  de  tres  pres,  j usque  dans 
ses  divisions,  les  grandes  lignes  du  Livre  des  Sentences, 
a  trouve  le  moyen  de  se  liberer  de  ce  principe  directif 
des  res  et  des  signa  sans  rien  devoir  changer  a  1’ordon- 
nance  de  l’ceuvre.  A  la  dissertation  sur  les  res  et  les 
signa,  il  a  simplement  substitue  l’idee  sommaire  du 
symbole  pseudo-athanasien  Quicumque.  Voir  Mag.  Gan- 
dulphi  Bononiensis  Sententiarum  libri  IV,  edit.  J.  von 
Walter,  Vienne,  1924,  p.  1.  La  ou  Pierre  Lombard 
avait  rappele  son  principe  directif  dans  le  cours  de  son 
oeuvre,  Gandulphe  n’eprouve  aucune  peine  a  n’en  plus 
soufiler  mot  (p.  276  et  384-385).  Cette  idee  de  la  pos¬ 
session  et  de  la  jouissance  du  bien  absolu,  de  la  Trinite 
et  du  Verbe  incarne,  fin  supreme  obtenue  par  la  jouis- 
sance  des  fins  partielles  ou  immediates  et  par  l’usag'e 
des  ressources  creees,  n’a  pas  commande  la  construc¬ 
tion  lombardienne,  ni  modele  d’une  maniere  caracteris- 
tique  les  traits  principaux  de  ses  developpements ; 
e’est  a  peine  si  elle  allleure  deux  ou  trois  fois.  Le  meme 
texte,  et  surtout  la  pensee  qu’il  recHe,  eut  fourni  a  un 
Hugues  de  Saint-Victor,  ou  a  un  saint  Bernard,  une 


presentation  tout  autrement  unifiee  d’une  theologie 
intimement  profonde  et  vivante;  contentons-nous  de 
souligner  ici  cette  particularite,  qui  reviendra  plus  loin. 

3°  Rdvdation  et  raison.  —  Par  contre,  le  principe 
theologique  qui  commande  chez  Pierre  Lombard  la 
conception  meme  de  la  theologie  dans  la  question  des 
rapports  entre  la  revelation  et  la  raison,  lui  assure  un 
reel  titre  de  louange,  qui  grandit  en  raison  meme  des 
circonstances  qui  l’entourent.  Que  la  pensee  d’ Abelard, 
plus  vivement  discutee  que  jamais,  entache  de  ratio- 
nalisme  les  applications  du  systeme  plutot  que  le  sys- 
teme  lui-meme,  ou  que  1’evolution  historique  de  ses 
conceptions  l’ecarte  de  plus  en  plus  de  son  rationalisme 
neoplatonicien  initial,  l’on  ne  peut  nier  qu’a  la  base  de 
toutes  les  accusations  dont  Abelard  est  constamment 
l’objet  et  des  condamnations  dont  il  est  deux  fois  la 
victime,  a  Soissons  (1121)  et  a  Sens  (1140),  e’est  tou- 
jours  l’idee  de  son  rationalisme  qui  domine  chez  tous 
ses  adversaires  et  qui  demeure  attachee  a  sa  reputa¬ 
tion  et  a  sa  doctrine.  Voir  T  etude  originale  de  J.  Cot- 
tiaux,  La  conception  de  la  theologie  chez  Abelard,  dans 
Revue  d’hist.  eccles.,  t.  xxviii,  1932,  p.  217-295  et  533- 
551,  avec  les  ouvrages  cites  p.  249,  il..  4;  Mouvement 
thdologique,  p.  98-106,  et  ouvrages  cites  p.  99,  n.  1; 
Dialedique  et  dogme,  Festgabe  zum  60.  Geburtstag 
Clemens  Baumker,  1913,  dans  les  Beitrage,  Supple- 
mentband,  t.  i,  p.  90.  Pierre  Lombard,  au  contraire, 
des  le  prologue  de  ses  Sentences,  professe  des  principes 
tres  nets  sur  les  relations  entre  la  science  et  la  foi.  Non 
pas,  evidemment,  qu’il  les  ait  enonces  dans  une  vraie 
synthese  theorique  ni  dans  un  expose  d’ensemble,  ou 
qu’il  ait  atteint  la  nettete  qui  distinguera  en  ce  point 
la  theologie  du  xme  siecle;  mais,  a  propos  duplica¬ 
tions  diverses,  il  formule  des  declarations  qui  permet- 
tent  de  reconstituer  son  idee.  Cette  idee  est  fort  ortho- 
doxe  et  tres  simple  sans  aucune  des  sinuosites  que 
marque  1’evolution  d’Abelard  :  dfes  qu’il  s’agit  des 
choses  de  foi,  la  raison  doit  ceder  le  pas,  comme 
l’avaient  dit  Ambroise  et  Augustin.  Prolog.,  p.  3; 
1.  Ill,  dist.  XXIII,  c.  7,  p.  659,  etc.  Il  recommit  par- 
faitement  cependant  les  droits  de  la  raison,  comme  il 
l’avait  deja  fait  dans  ses  gloses  sur  I  Cor.,  ix,  18-22, 
P.  L.,  t.  cxci,  col.  1613  C,  sans  les  pousser  aussi  loin 
que  saint  Anselme,  bien  que  ses  idees  en  ce  point  s’af- 
firment  parfois  avec  une  note  a  premiere  vue  para- 
doxale.  L.  Ill,  dist.  XXIV,  c.  3,  p.  663-665. 

4°  Opposition  aux  dialediciens.  —  L’attitude  intel- 
lectuelle  de  Pierre  Lombard  vis-a-vis  des  dialecticiens 
de  son  entourage  dans  les  ecoles,  comme  vis-a-vis  des 
adversaires  de  toute  ingerence  dialectique  ou  meta¬ 
physique  dans  les  sciences  sacrees,  est  en  fonction  de 
ses  idees  sur  la  foi  et  la  raison;  elle  s’accuse  des  le  pro¬ 
logue.  La  aussi  est  trace  le  programme  qui  preside  a 
toute  l’elaboration  des  Sentences.  Apres  s’etre  mis  en 
garde,  a  l’aide  d’un  long  passage  pris  a  peu  pres  verba- 
lement  a  saint  Hilaire,  contre  les  interpretations  mali- 
gnes,  le  Magister  Sententiarum  veut,  a  la  pricre  de  ses 
elfeves,  donner  un  ouvrage  qui  se  tiendra  a  egale  dis¬ 
tance  des  deux  extremes,  temperato  inter  utrumque 
moderamine  utentes,  fortement  appuye  sur  les  textes 
des  Peres  et  sans  s’eloigner  de  leur  pensee  s’il  lui  arrive 
de  parler  personnellement,  p.  2, 1  et  3 ;  en  meme  temps, 
le  volume  de  dimension  reduite,  brevi  volumine, 
contiendra  les  enseignements  des  Peres  de  maniere  a 
rendre  superflu  le  recours  a"  de  multiples  ouvrages. 
Ibid.,  p.  3.  Tres  modere  d’expression,  cet  enonce  de 
principe  se  renforce,  au  cours  des  chapitres,  de  pas  mal 
de  declarations  contre  les  ratiocinatores,  les  elatiores  ou 
garruli  ratiocinatores,  les  dialedici,  les  scrutatores,  les 
argutise,  les  versutise,  etc.,  oil  l’auteur  se  defend  de  vou- 
loir  les  imiter.  Voir,  par  exemple,  1. 1,  dist.  II,  c.  3,p.  22 ; 
dist.  IV,  c.  1  et  2,  p.  40;  dist.  VII,  c.  1,  p.  54;  dist.  IX, 
c.  3,  p.  68;  dist.  XLIII,  c.  1,  p.  263;  dist.  XLIV,  c.  1, 
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р.  269;  1.  Ill,  dist.  XXII,  c.  1,  p.  650,  etc.  Oil  bien  il 
se  refuse  a  dormer  une  solution  personnelle,  prefdrant 
demeurer  dans  l’indecision,  par  exemple  :  1.  I,  dist.  V, 

с.  1,  p.  49;  dist.  VII,  c.  1,  p.  55;  dist.  XIII,  c.  3,  p.  86; 
dist.  XVI,  c.  2,  p.  106;  dist.  XIX,  c.  9,  p.  134;  dist. 
XXXII,  e.  6,  p.  206;  dist.  XXXV,  c.  7,  p.  222;  dist. 
XLV,  c.  1,  p.  271;  1.  II,  dist.  XXVII,  c.  10,  p.  452; 
dist.  XXXV,  c.  2,  p.  492-493;  1.  Ill,  dist.  VII,  c.  3, 
p.  589;  1.  IV,  dist.  XIII,  c.  1  (Deiis  novit ),  p.  818; 
dist.  XXII,  c.  1,  p.  888;  dist.  XXV,  c.  1,  p.  904-909, 
dist.  XLV,  c.  4,  p.  1009.  Les  exemples  des  p.  55,  134; 
206,  452,  589,  818,  888  sont  particulierement  typi- 
ques  :  Pierre  Lombard  se  derobe,  avec  beaucoup  de 
modestie  du  reste,  au  moment  de  donner  une  solution. 
On  comprend  des  lors  l’appreciation  attribuee  au  pape 
Innocent  III,  qui,  apres  s’etre  fait  lire  a  table  les 
Sentences  du  maltre  de  Paris,  violemment  accuse 
a  Rome,  repondait  a  ces  calomniateurs,  au  dire 
d’Rtienne  Langton  :  relatorem  invenio,  non  assertorem. 
Glossse  in  historiam  scholasticam,  dans  le  ms.  Paris, 
lat.  14  417,  fol.  156,  cf.  Lacombe,  dans  The  new  scho¬ 
lasticism,  t.  iv,  1930,  p.  59,  et  Landgraf,  Problemes 
relatifs  aux  premieres  gloses  des  «  Sentences  »,  dans 
Recherches  de  theol.  anc.  et  med.,  t.  in,  1931,  p.  144. 
L’on  a  ete  porte  a  croire  aussi  que  Pierre  Lombard 
rapportait  parfois  ses  propres  explications  sous  la 
rubrique  :  quidam  dicunt,  comme  le  font  d’autres  aprfes 
lui,  tels  Langton,  qui  le  dit  expressement,  etl emagister 
Martinus;  voir  Landgraf,  article  et  recueils  cites, 
p.  143-144,  et  Some  unknown  writings  of  the  early 
scholastic  period,  dans  The  new  scholasticism,  t.  iv, 
1930,  p.  17.  En  tout  cas,  on  sait  la  maniere  dont  Pierre 
Lombard  se  defendait  devant  Jean  de  Cornouailles  et 
d’autres,  en  opposant  son  assertio,  qui  ne  serait  jamais 
que  catholique,  et  son  opinio.  Eulogium,  c.  in,  P.  L., 
t.  cxcix,  col.  1053  B;  voir  plus  loin. 

5°  Attitude  moderee.  —  Cette  attitude  intellectuelle 
est  done  celle  d’un  modere;  Pierre  Lombard  ne  veut 
pas  etre  de  ces  novateurs  qui  rompent  avec  la  tradi¬ 
tion  ou  ne  tiennent  ses  enseignements  qu’en  mediocre 
estime;  partout  chez  lui  s’accuse  le  souci  de  s’en  tenir 
fidelement  aux  donnees  traditionnelles  et  il  se  defend 
de  vouloir  de  ingenio  suo  prsesumere,  comme  il  reproche 
a  d’autres  de  le  faire.  L.  I,  dist.  IX,  c.  3,  p.  68;  1.  Ill, 
dist.  V,  c.  1,  p.  369;  dist.  IX  (fin),  p.  593;  1.  I,  dist. 
XXXVII,  c.  3,  p.  233  et  234;  1.  II,  dist.  XXXVI,  c.  6, 
p.  504.  Le  revetement  exterieur  de  son  oeuvre  trahit 
ce  souci  des  le  debut;  il  exprime  tres  souvent  sa  pensee 
par  les  termes  memes  des  Peres;  des  son  prologue,  il 
prend  a  saint  Hilaire  des  phrases  entieres,  a  peine 
remaniees,  p.  2,  et,  dans  la  suite,  il  est  des  series  de 
pages  consecutives  qui  n’ont  que  quelques  lignes  de 
sa  plume,  tout  le  reste  est  transcrit  litteralement  des 
Peres.  Le  glossateur  de  Bamberg,  Pierre  de  Poitiers, 
ou  un  autre,  avait  raison  de  dire  que  la  declaration  du 
prologue,  le  sicubi  vox  nostra  insonuit,  se  reduisait  a 
peu  de  chose.  Ms.  de  Bamberg,  Pair.  128,  fol.  28.  Les 
textes  des  Peres  n’interviennent  pas  seulement  comme 
temoignages,  auctoritates ;  tres  souvent  ce  sont  leurs 
phrases  memes  qui  servent  d’expression  aux  idees  de 
Pierre  Lombard.  Plus  loin,  a  propos  des  sources  et  de 
la  documentation  patristique,  on  verra  dans  quels 
ecrits  des  Peres  et  des  ecrivains  ecclesiastiques  Pierre 
Lombard  a  surtout  puise;  on  verra  aussi  que  ce  n’est 
pas  aux  seuls  ecrivains  du  passe  antique  qu’il  a  res- 
treint  ses  emprunts;  mais  qu’il  a  largement  puise 
meme  chez  ses  contemporains  au  point  de  tomber  sou¬ 
vent  dans  ce  qu’on  appellerait  aujourd’hui  le  plagiat. 

6°  Peu  de  philosophic.  —  Il  faut  aj  outer  que  ce  tra- 
ditionnel  n’a  rien  d’un  philosophe.  C’est  une  faiblesse, 
car,  en  dogmatique,  une  synthese  sans  philosophie 
est-elle  possible?  Mais,  au  moment  ou  cette  synthfese 
parut,  cette  carence  fut  peut-etre  son  salut;  car 
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l’exemple  d’Abelard,  de  Roscelin,  de  Gilbert  de  La 
Porree,  et  d’autres  montre  que  le  renouveau  intellec- 
tuel  du  xne  siecle,  sans  experience  ni  direction  ferme 
encore  comme  en  connut  le  xine,  exposait  ses  princi- 
paux  representants  a  de  singuliers  ecarts,  qui  devaient 
faire  tort  a  l’orthodoxie  et  a  la  survivance  de  leurs 
systemes. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Pierre  Lombard,  qui  n’est  separe 
d’Anselme  de  Cantorbery  que  par  une  seule  generation 
et  qui  se  nourrit  constamment  des  livres  d’Abelard, 
n’a  rien  de  la  penetration  philosophique  du  premier 
ni  de  l’acuite  dialectique  du  second.  Des  philosophes  de 
l’antiquite,  il  n’a  pas  l’air  de  se  soucier  :  contraste 
etrang'e  avec  Abelard,  dont  certaines  pages  rappellent 
les  preoccupations  philosophico-religieuses  des  apolo- 
gistes  du  ne  siecle  et  de  Clement  d’Alexandrie.  S’il 
cite  Platon  ou  Aristote,  c’est  uniquement  pour  rejeter 
leurs  idees  sur  l’origine  du  monde,  1.  II,  dist.  I,  c.  1 
et  3,  p.  307,  308.  Il  a  comme  programme  ou  comme 
mot  d’ordre  de  ne  pas  s’aventurer  a  enoncer  une  pensee 
trop  personnelle.  Par  moments  meme,  il  enonce  un 
principe  absolu  qui  semble  devoir  fermer  la  porte  d 
toute  ingerence  philosophique,  1.  Ill,  dist.  XXII,  c.  1, 
p.  650,  et  ici  c’est  lui  qui  parle  et  non  un  de  ses  porte- 
paroles  habituels;  car  ailleurs,  habituellement,  pour 
toutes  ses  conceptions,  il  recourt  au  temoignage  des 
Peres  ou  des  ecrivains  ecclesiastiques. 

Sa  pensee  se  meut  dans  l’ambiance  d’augustinisme 
qui  caracterise  son  siecle ;  on  hesite  a  1’appeler  plato- 
nicien,  bien  que  pour  l’ame,  motrice  du  corps,  il 
semble  bien  se  rallier  a  l’idee  du  platonisme;  encore 
moins  est-il  aristotelicien,  bien  que  la  dialectique  sco- 
laire,  qu’il  n’ignore  pas,  lui  fournisse  une  assez  grande 
richesse  de  terminologie  apparemment  aristoteli- 
cienne;  dans  la  question  des  universaux,  il  parait  se 
ranger  plutot  du  cote  du  realisme,  1.  I,  dist.  V,  c.  1, 
p.  46;  dist.  XXV,  c.  2,  p.  159;  dist.  XXVIII,  c.  1, 
p.  178;  encore  emploie-t-il  deux  fois,  pour  le  dire,  une 
formule  d’Hilaire,  De  Trinit.,  iv,  14,  mais  sans  nuance 
bien  precise,  et  Durand  a  cru  pouvoir  en  faire  un 
nominaliste.  C’est  un  eclectique,  qui  a  peu  elucide  ses 
idees  philosophiques  et  lui-meme  aurait  sans  doute  ete 
surpris  de  nous  voir  ranger  ses  vagues  conceptions 
sous  les  rubriques  de  theorie  de  la  connaissance,  onto- 
logie,  cosmologie,  psychologie,  theodicee  et  le  reste. 
Ce  lecteur  assidu  d’ Augustin,  car  il  l’a  personnellement 
etudie,  n’a  pas  su  ou  voulu  entrer  dans  les  voies  de 
son  maitre,  meme  en  psychologie,  ou  Hugues  de  Saint- 
Victor,  si  personnel  et  qu’il  connaissait  bien,  lui  avait 
cependant  donne  l’exemple;  il  prend  des  formules 
a  Augustin  sur  l’ame,  sur  son  origine,  qu’il  attribue 
nettement  a  la  creation,  sur  ses  faculties,  qu’il  ne  dis¬ 
tingue  pas  de  sa  substance,  mais  sans  proliter  de  ses 
lecons  pour  l’analyse  psychologique. 

On  pourrait  faire  une  remarque  du  meme  genre 
a  propos  des  principales  matieres  philosophiques, 
comme  substance  et  accident,  matiere  et  forme,  per- 
sonne,  a  propos  de  la  Trinite  ou  de  l’ame  humaine, 
causalite,  libre  arbitre,  probleme  du  mal,  etc.  Habi¬ 
tuellement  aussi,  il  ne  remonte  pas  jusqu’a  Boece  ou 
Aristote,  mais  se  contente  d’emprunter  ses  definitions, 
quand  il  en  donne,  aux  intermediaires  comme  Hugues 
de  Saint-Victor.  On  a  voulu  voir  en  lui  un  negateur  du 
principe  de  contradiction,  1.  II,  dist.  XXXIV,  c.  5, 
p.  490,  la  oil  il  ne  fait  que  transcrire  un  texte  de  saint 
Augustin,  Enchiridion,  14-15,  sans  nullement  aller 
aussi  loin  que  Pierre  Damien,  Opusc.,  xxxvi,  De  divina 
omnipotentia,  4,  11  et  15,  P.  L.,  t.  cxlv,  col.  595, 
612,  618.  En  theodicee,  il  n’est  pas  beaucoup  plus  que 
rapporteur  de  ce  que  disent  Augustin  ou  Ambroise 
dans  leurs  preuves  de  l’existence  de  Dieu,  et  on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  ait  toujours  bien  compris  le  premier,  1.  I, 
dist.  Ill,  c.  1,  p.  31,  car  il  dissocie  deux  arguments  qui, 
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pour  Augustin,  n’en  font  qu’un;  ce  que  les  premiers 
lecteurs  de  son  livre  ont  souligne  davantage  encore  en 
intitulant  ce  paragraphe  :  quartus  modus  vel  ratio  qua 
potuit  Creator  cognosci;  cf.  P.  L.,  t.  cxcn,  col.  529. 

Forcement,  surtout  dans  le  traite  de  la  Trinite,  1.  I, 
dist.  II-XXXIV,  par  exemple  dist.  XIX,  XXIII,  etc., 
p.  125  sq.,  et  dans  celui  de  I ’incarnation,  1.  Ill, 
dist.  V-VII,  p.  566  sq.,  il  rencontre  des  locutions  et 
des  concepts  qui  reinvent  de  la  philosophie  et  que  lui 
suggerent  les  autorites  dont  il  s’entoure,  entre  autres 
Bo6ce,  Augustin  et  Jean  Damascene.  Mais  il  se  tient 
sur  la  reserve;  de  Boyce,  il  ne  prend  qu’un  texte  par 
traite,  ce  qui  est  deja  signiflcatif,  et  de  Chalcidius,  qui 
est  avec  Boece  un  des  principaux  agents  de  liaison 
entre  le  Moyen  Age  et  la  pensee  philosophique  antique, 
il  n’a  guere  plus.  Ses  diverses  descriptions  de  la  sub¬ 
stantia,  par  exemple,  qu’il  reprend  a  son  Commentaire 
sur  les  psaumes,  lxviii,  1-3,  voir  ci-dessus,  n’accusent 
pas  une  haute  speculation  philosophique;  et  la  termi- 
nologie,  mal  harmonisee,  de  ses  sources  occidentales 
et  du  Damascene  le  montre  un  peu  depayse,  malgre  le 
vocabulaire  de  la  dialectique  aristotelicienne  qu’il  y 
retrouvait.  Dans  le  traite  de  1’eucharistie,  meme  atti¬ 
tude;  la  grosse  question  de  la  conversion  et  celle  de  la 
permanence  des  accidents  nous  montrent  l’auteur  peu 
sur  de  sa  pensee,  fidelement  servile  au  libelle  d’autrui 
et  decide  a  ne  pas  approfondir  davantage,  1.  IV,  dist. 
XI,  c.  1  et  2;  dist.  XII,  c.  1,  p.  802-804  et  808.  Voir 
Espenberger,  Die  Philosophie  des  Petrus  Lombardus 
und  ihre  Steltung  im  XII.  Jahrhundert,  dans  les  Beitrage 
de  Baumker,  t.  hi,  fasc.  5,  1901,  p.  37,  45,  51,  65,  103, 
119,  etc.;  Geyer,  dans  Ueberweg-Geyer,  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philosophie,  t.  ii,  Berlin,  1928,  p.  275. 

7°  Progressisme.  —  Malgre  cela,  ce  modere,  ce  tra- 
ditionnel,  ce  timide,  cet  indecis,  ce  «  plagiaire  »,  si 
l’°n  veut,  est  au  fond  un  progressiste.  Pour  le  juger 
equitablement,  il  suffit  de  le  situer  dans  son  epoque. 
Il  se  rend  compte  des  besoins  intellectuels  nouveaux 
qu’a  crees  l’immense  essor,  excessif  du  reste,  de  la  dia¬ 
lectique;  d’autre  part,  il  y  a  tout  un  groupe  qui  vou- 
drait,  par  une  lutte  sans  merci,  aneantir  cette  ten¬ 
dance  sous  le  poids  de  condamnations  repetees.  Mais  le 
mouvement  irresistible  des  esprits,  qui  a  provoque  du 
trouble  chez  beaucoup,  ne  peut  plus  £tre  arrete;  il  n’y 
a  plus  qu’a  l’endiguer,  le  rectifier,  le  moderer,  de 
manure  a  l’empecher  de  nuire  et  a  lui  faire  porter  ses 
fruits.  Voir  Dialectique  et  dogme  aux  xe-xn*  siecles, 
quelques  notes,  dans  la  Festgabe...  Clemens  Baumker, 
dans  les  Beitrage,  Supplementband,  1913,  p.  79-99. 
Esprit  clair,  qui  voit  les  choses  avec  justesse,  prudent 
et  judicieux,  Pierre  Lombard  sait  demeler  les  ten¬ 
dances  et  leurs  aboutissements,  comme  les  moyens 
de  les  utiliser  ou  de  les  moderer. 

8°  Richesse  d’information  sur  les  mouvements  sco- 
laires.  —  Il  n’est  pas  moins  averti  de  tout  ce  qui  se 
pense  et  se  dit  dans  les  milieux  scolaires.  Le  doit-il 
a  son  sens  pedagogique  ou  a  une  longue  accoutumance 
avec  le  mouvement  des  idees  scolaires?  En  tout  cas, 
son  livre  denote  de  reelles  qualites  pedagogiques, 
comme  on  peut  le  voir  dans  sa  reflexion  sur  la  repeti¬ 
tion,  1.  I,  dist.  XIX,  c.  10,  p.  135,  et  dans  son  habilete 
a  soutenir  l’interet  par  des  formules  variees  d’intro- 
duction  aux  nouveaux  problemes  et  questions.  Son 
livre  est  comme  une  mosai'que  oil  trouvent  place, 
rangees  dans  1  ordre  voulu  et  habituellement  evaluees 
k  leur  vraie  valeur,  toutes  les  doctrines,  toutes  les 
questions  et  toutes  les  explications  presentees  par  les 
maitres  contemporains.  C’est  une  des  originalites  de 
son  oeuvre  d’avoir  pu  nous  donner  un  tableau  si  com- 
plet  des  divers  avis  en  presence  ;  quseri  solet,  quidam 
dicunt,  hie  quseritur,  etc.  C’en  est  une  autre,  d’avoir 
habituellement  emis  une  appreciation  judicieuse  et 
trouve  son  chemin  dans  ce  dedale.  Les  quelques  excep¬ 


tions,  dont  il  sera  question  plus  loin,  a  propos  des 
opinions  rejetees  quae  communiter  non  tenentur,  mon¬ 
trent  seulement  la  difficulty  de  pareil  choix  et  rehaus- 
sent  le  merite  du  theologien  qui,  reguli£rement,  n’a 
pas  laisse  gauchir  son  jugement.  Saint  Bonaventure 
avait  parfaitement  reconnu  ce  merite,  Commentarius 
in  I  Iam  librum  Sententiarum,  dist.  XLIV,  Opera,  t.  n, 
p.  1016.  Dire  que  durant  des  siecles  la  theologie  catho- 
lique  a  vecu  de  ce  manuel,  c’est  dire  que  son  auteur, 
malgre  quelques  opinions  attaquables,  avait  habi¬ 
tuellement  fait,  entre  les  divers  avis,  une  selection 
qui  honore  son  sens  theologique. 

11.  MODE  DE  COMPOSITION  ET  MAT&RIA  VX.  —  Avant 
de  placer  dans  le  cadre  des  opinions  contemporaines 
quelques-uns  des  details  doctrinaux  de  cette  oeuvre,  il 
faut  faire  connaitre  son  mode  meme  de  composition  et 
les  materiaux  qui  y  entrent;  cela  eclaire  aussi  1’enseigne- 
ment  theologique  de  cette  epoque.  On  pourra  trouver 
quelques  complements  a  ce  qui  est  dit  ici  et  une  appli¬ 
cation  speciale  de  ces  remarques  aux  divers  chapitres 
sur  la  grace,  dans  1’etude  de  J.  Schupp,  parue  depuis  la 
composition  de  cet  article,  mais  qui  s’appuie  sur 
1’ oeuvre  exegetique  aussi  bien  que  sur  les  Sentences, 
Die  Gnadenlehre  des  Petrus  Lombardus,  p.  289-298. 

1°  Compilation.  —  Pierre  Lombard  est  avant  tout 
un  compilateur;  son  originalite,  si  originalite  il  y  a, 
reside  exclusivement,  peut-on  dire,  dans  le  choix  tres 
etendu  des  textes  patristiques  qu’il  utilise  et  dans  la 
selection  qu’il  pratique  entre  les  diverses  opinions 
qu’il  trouve  en  presence.  Dans  un  certain  nombre  de 
cas  meme,  ou  il  avait  a  se  decider,  comme  a  propos  du 
porretanisme  et  de  la  simplicity  divine  (voir  plus  loin), 
on  doit  admirer  chez  lui  les  principes  d’une  same 
theologie.  Une  etude  approfondie  de  sa  doctrine  ne 
peut  que  lui  etre  avantageuse  de  ce  point  de  vue;  de 
meme,  la  judicieuse  utilisation  qu’il  fait  des  formules 
d’autrui,  de  saint  Augustin  specialement,  pour  enoncer 
sa  pensee. 

Mais,  comme  mode  de  composition,  nous  ne  trou- 
vons  plus  rien  de  ce  qu’on  appelle  personnel,  et  cela 
s’explique  par  le  jeu  meme  des  circonstances.  Venant 
a  un  moment  ou  la  defiance  vis-a-vis  de  la  dialectique 
et  l’hostilite  a  toute  ingerence  philosophique  dans  les 
sciences  sacrees  se  justifiaient  par  les  ecarts  des  ecoles 
d’Abelard  et  de  Gilbert  de  La  Porree,  Pierre  Lombard 
eut  l’idee  de  ne  pas  aller  au  dela  de  l’expose  des  idees 
de  la  tradition  representees  par  les  Peres,  en  se  tenant 
habituellement  dans  une  grande  reserve  vis-a-vis  de 
toute  initiative  de  pensee  personnelle.  C’est  ainsi  que 
nombre  de  pages  sont  un  tissu  de  citations  des  ecri- 
vains  ecclesiastiques,  au  point  que,  par  moments,  c’est 
par  leurs  mots  que  s’enoncent  les  quelques  idees  qui 
lui  sont  propres.  Les  textes  pris  a  dix  auteurs  ou 
ouvrages  differents  s’enfilent  l’un  a  l’autre  avec  une 
habilete,  apparemment  meme  avec  une  aisance,  qui 
suppose  une  vaste  lecture  et  une  reflexion  peu  com¬ 
mune.  Souvent  les  quelques  mots,  ou  les  incises,  par- 
fois  les  phrases,  qui  servent  de  ligatures  entre  ces 
panni  consuti,  represented  la  dixieme  partie  tout  au 
plus  du  contenu  d’une  page;  tout  le  reste  est  citations 
accumulees.  On  en  trouverait  des  exemples  frappants 
dans  les  dist.  XX,  XXI,  XXIV,  XXVI,  XXVII, 
XXXII,  XXXIV,  XXXVII,  XXXVIII,  XLI,  du  1.  II, 
qui  sont  bourrees  de  phrases  de  saint  Augustin.  Mais, 
la  comme  ailleurs,  cette  utilisation  des  phrases  d’autrui 
ne  va  pas  sans  une  certaine  autonomie  de  la  pensee,  un 
sens  tres  fin  de  la  nuance  a  apporter,  parfois  une  inde- 
pendance  dans  1 ’appreciation,  qui  rendent  tres  com- 
plexe  l’analyse  psychologique  de  l’auteur  et  font 
tourner  habituellement  celle-ci  a  son  honneur. 

2°  Utilisation  litterale  des  ecrits  contemporains.  _ 

Il  y  a  plus;  on  vient  de  dire  plus  haut  que  Pierre  Lom¬ 
bard  avait  collectionne  en  quelque  sorte  tous  les  avis 
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contemporains  emis  dans  les  ecoles  et  les  avait  classes, 
ranges  systematiquement  et  apprecies.  Mais,  outre 
cela,  s’il  a  transcrit  les  Peres  et  repete  les  opinions  en 
presence,  il  n’a  pas  hesite  non  plus  a  utiliser  sans  scru- 
pule  les  passages  des  livres  contemporains  qui  concor- 
daient  avec  ses  idees.  Deux  ou  trois  ouvrages  se  pre- 
sentent  ainsi  dans  un  lumineux  relief,  tant  l’usage 
qu’en  fait  continuellement  Pierre  Lombard  rend  indu¬ 
bitable  l’identification  :  usage  textuel  ou  litteral, 
durant  des  lig'nes  entieres  ou  des  paragraphes  entiers, 
comme  si  la  question  de  la  propriete  litteraire  n’exis- 
tait  pas  a  ses  yeux.  Ces  deux  ouvrages  sont  le  De  sacra- 
mentis  de  Hugues  de  Saint-Victor  et  la  Summa  Senten- 
tiarum;  on  doit  y  joindre  les  livres  d’ Abelard,  auxquels 
il  est  fait  aussi  de  nombreux  emprunts.  Enfin  le 
Decretum  ou  la  Concordia  de  Gratien  est  le  grand  reser¬ 
voir  de  textes  patristiques,  principalement  sur  les 
sacrements  (1.  IV),  tandis  que  le  Sic  et  non  d’ Abelard 
en  fournit  beaucoup  pour  les  autres  parties;  on  doit 
leur  ajouter  la  glose  de  Walafrid  Strabon,  constam- 
ment  enrichie  au  cours  des  siecles,  et  que  le  Lombard 
mentionne  sous  le  nom  de  Strabus.  Mais,  reguliere- 
ment,  et  sauf  le  cas  de  Strabus,  Pierre  Lombard  prend 
son  bien  ou  il  le  trouve,  sans  jamais  le  dire.  C’est  ainsi 
que  le  De  sacramentis  de  Hugues  de  Saint-Victor  et  la 
Summa  Sententiarum  sont  constamment  transcrits,  et 
dans  les  recueils  qui  fournissaient  les  textes  patristi¬ 
ques,  comme  la  Concordia  canonum  de  Gratien,  les 
Dicta  Gratiani  ne  sont  pas  moins  pilles  que  les  cita¬ 
tions  patristiques  dont  ceux-la  sont  le  cadre. 

L’on  a  pu  identifier  un  bon  nombre  de  passages  qui 
se  retrouvent  textuellement  ailleurs  et  que  Pierre 
Lombard  a  copies;  les  deux  editions  des  PP.  francis- 
cains  de  Quaracchi  (Florence)  en  1884  et  en  1916, 
avec  le  travail  de  Baltzer,  qui  s’est  beaucoup  servi  de 
la  premiere,  sont  tr6s  utiles  pour  mettre  sous  les  yeux 
le  procede  de  composition  en  mosalque  dont  s’accom- 
modait  Pierre  Lombard.  Les  notes  marginales  de  beau¬ 
coup  de  mss.  des  Sentences  temoignent  de  l’attention 
donnee  par  les  lecteurs  medievaux  a  ces  loci  paralleli; 
souvent,  ils  parlent  nettement  d’emprunts,  nous 
dirions  actuellement  de  plagiats;  parfois,  ils  font  meme 
une  etude  qu’on  serait  tente  d’appeler  critique,  comme 
en  contient  le  ms.  1206  de  Troyes,  et  celui  d’Erfurt, 
Amplon.,  in- 4°,  108;  mais  il  ne  semble  pas  que  les 
commentaires  des  theologiens  aient  tenu  compte  de 
ce  caracthre  composite  de  Toeuvre;  en  tout  cas,  ils  n’y 
font  pas  ou  guere  allusion.  Voir  Les  notes  marginales 
da  «  Liber  Sententiarum  »,  dans  la  Revue  d’hist.  eccl., 
t.  xiv,  1913,  p.  512-536  et  705-719,  et  Landgraf, 
art.  cit.  plus  haut  des  Recherches  de  theol.  anc.  et  med., 
t.  ii  et  hi,  1930-1931. 

3°  Emprunts  avec  changements  de  mots  ou  de  sens.  — 
Ce  procede  d’emprunts  continuels,  qui  emprisonne 
peut-on  dire  la  pensee  dans  l’expression  d’autrui,  ou 
tout  au  moins  arrete  son  essor  libre  et  normal,  explique 
sans  doute  plus  d’une  faiblesse  qu’on  peut  remarquer 
dans  l’ordre  suivi  pour  chaque  developpement  et  dans 
le  traitement  homogene  d’une  meme  matiere.  D’autre 
part,  il  exige  un  examen  critique  minutieux,  si  Ton 
veut  se  rendre  compte  de  la  parfaite  identite  —  on 
serait  porte  a  dire  servilite  —  entre  le  copiste  et  son 
modele.  On  verra  plus  loin  que  Pierre  Lombard  a 
parfois  copie,  en  les  comprenant  mal,  des  passages 
d’ Augustin.  D’autres  fois,  le  changement  intentionnel 
d’un  mot  modifie  totalement  1’idee;  on  peut  le  voir 
pour  la  composition  des  sacrements  qui  de  aut  m  rebus 
aut  in  verbis,  etc.,  chez  Hugues  de  Saint- Victor,  devient 
in  rebus  vel  in  verbis  dans  la  Summa  Sententiarum,  et 
in  rebus  et  in  verbis  chez  Pierre  Lombard,  ce  qui  intro- 
duit  une  conception  nouvelle,  fortement  distante  de 
celle  de  Hugues.  Exemple  du  meme  genre  pour  la  defi¬ 
nition  du  sacrement  des  l’epoque  de  Beranger,  voir 


Un  chapitre  dans  I’histoire  de  la  definition  des  sacre¬ 
ments  au  xile  siecle,  dans  les  Melanges  Mandonnet, 
t.  ii,  Paris,  1931,  p.  79-96.  Autre  cas  encore  chez  Gan- 
dulphe  de  Bologne,  par  le  simple  changement  d’un 
mot  a  propos  de  la  carilas,  non  plus  mater,  mais  forma 
virtutum,  voir  Lottin,  La  connexion  des  vertus  avant 
saint  Thomas,  dans  les  Recherches  de  theol.  anc.  et  med., 
t.  ii,  1930,  p.  22-30.  Tout  cela  denote  chez  les  auteurs 
medievaux  quelques  traits  qui  ne  sont  pas  ceux  du 
pur  plagiaire,  et  des  idees  fort  eloignees  des  notres  sur 
la  propriete  litteraire.  Sur  tout  ceci,  avec  quelques 
exemples  a  l’appui,  voir  Le  mouvement  theologique, 
p.  141-145.  En  somme,  T  appreciation  de  Gerhoch  de 
Reichersberg,  proferee  sans  doute  comme  boutade, 
en  1163-1164,  se  montre  d’une  exactitude  parfaite, 
des  qu’on  veut  approfondir  un  peu  la  recherche  des 
sources  :  Ille  magister  Petrus,  egregius  multarum  et 
diversarum  ecclesiasticarum  et  scholasticarum  tarn  anti- 
quarum  quam  et  novarum  sententiarum  collector.  Liber 
de  gloria  et  honore  Filii  hominis,  c.  xix,  P.  L.,  t.  cxciv, 
col.  1143  D;  pour  la  date,  voir  Sackur,  dans  Libelli  de 
lite,  t.  hi,  p.  396.  Par  ses  gloses  sur  les  psaumes  et  sur 
saint  Paul,  Pierre  Lombard  s’etait  forme  la  main  a  ce 
genre  de  composition. 

4°  Mentions  anonymes  des  avis  contemporains.  — 
Quant  aux  mentions  des  avis  contemporains  et  des 
opinions  scolaires,  les  IV  libri  Sententiarum  sont  le 
recueil  peut-etre  le  plus  complet  du  genre  pour  cette 
epoque;  les  allusions  se  suivent  sans  discontinuer  : 
quseri  solel,  hie  queeritur,  hie  queeri  solet,  quidam  dicunt. 
L’usage,  c’est  vrai,  en  remontait  plus  haut;  deja  la 
Summa  Sententiarum  et  les  Sententise  divinitatis, 
celles-ci  a  partir  du  traite  des  sacrements  surtout, 
avaient  mentionne  beaucoup  des  opinions  en  cours. 
Pierre  Lombard  rencherit  encore  sur  ses  predecesseurs 
et  ne  laisse  sans  mention,  dirait-on,  aucune  des  ques¬ 
tions  qui  se  debattaient  alors  dans  les  ecoles.  Mais,  au 
grand  desespoir  des  historiens  et  des  theologiens, 
jamais  il  ne  leve  le  voile  de  l’anonymat  sous  lequel  se 
couvrent  tous  ces  quidam  —  le  ul  Gandulphus  du  1.  IV, 
dist.  XXIV,  qui  fait  seul  exception,  est  une  interpola¬ 
tion  tardive  —  et  l’identification  est  souvent  bien 
malaisee;  les  gloses  anciennes  ont  commence  a  eclairer 
quelques-unes  de  ces  enigmes  et  il  y  a  certain  espoir 
que  ces  resultats  s’elargissent  encore.  Vers  le  dernier 
quart  du  xne  siecle,  les  glossateurs  de  Gratien  sont 
moins  laconiques;  Etienne  Langton,  Pierre  le  Chantre, 
Robert  de  Courson  et  quelques  anonymes,  nous  livrent 
un  bon  nombre  de  renseignements  anecdotiques,  que 
mettent  au  jour  les  travaux  de  Landgraf,  Lacombe, 
etc.,  et  vers  la  fin  du  xme  siecle  comme  au  xive,  quel¬ 
ques  auteurs  les  imitent,  ce  qui  est  de  precieux  secours 
pour  Thistoire  de  la  theologie.  Mais  Pierre  Lombard, 
comme  la  plupart  de  ses  contemporains,  est  desespere- 
ment  discret.  S’occupait-il  seulement  des  idees,  sans 
se  soucier  de  perpetuer  le  nom  de  leurs  protagonistes  ? 
On  a  voulu  donner  cette  caracteristique  aux  penseurs 
du  xme  sifecle,  ce  qui  n’est  pas  toujours  exact;  elle 
cause,  en  tout  cas,  de  frequentes  deceptions  a  l’histo- 
rien,  quel  que  soit  le  mobile  qui  commande  leur  silence. 

5°  L’expression  «  quidam  dicunt  ».  —  Faudrait-il 
ajouter,  comme  particularite  de  ce  mode  de  composi¬ 
tion,  que  Pierre  Lombard  aurait  voulu  se  designer  lui- 
meme,  ou  mieux  derober  son  identite,  sous  cette  vague 
formule  de  quidam  dicunt?  Recemment,  on  a  ete 
amene  a  le  croire  par  la  constatation  qu’on  a  faite  de 
ce  procede  chez  Etienne  Langton,  peut-etre  chez  Pierre 
de  Poitiers  deja;  Etienne  Langton  dit  cyniquement 
qu’il  recourt  a  ce  subterfuge  pour  n’etre  pas  ensuite 
accuse  d’inexactitude  ou  d’erreur,  voir  Landgraf, 
article  cite  plus  loin  des  Recherches  de  theol.  anc.  et  med., 
t.  ii,  1930,  p.  82;  t.  hi,  1931,  p.  144.  Rien  ne  justifle 
jusqu’ici  cette  interpretation  pour  le  cas  de  Pierre 
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Lombard.  Au  contraire,  on  pourra  voir  dans  les  listes 
des  opinions  in  quibus  Magister  non  tenetur,  qu’il  s’est 
plus  d’une  fois  aventure  a  enoncer  des  theses  contes- 
tables,  et  d’autres  fois  il  avouait  sans  detour  son 
impuissance  a  trouver  une  solution  acceptable,  voir 
col.  1983;  dans  ces  conditions,  on  ne  voit  pas  trop 
pourquoi  en  d’autres  cas  il  aurait  voulu  se  derober 
sous  l’anonymat,  comme  quarante  ou  cinquante  ans 
plus  tard  l’a  fait  Langton. 

6°  Sources  patristiques. — Composes  a  1'aide  de  mate- 
riaux  multiples,  les  IV  libri  Sententiarum  soulevenl 
tout  de  suite  une  question  :  a  quelles  sources  patristi¬ 
ques  s’est  alimentee  la  pensee  theologique  de  Pierre 
Lombard?  Comme  premier  resultat,  simple  affaire  de 
statistique,  on  peut  dire  que  les  ecrivains  anteniceens 
n’ont  guere  ete  utilises  par  le  Magister  Sententiarum, 
pas  meme  Tertullien  ou  Irenee,  qu’on  connaissait 
encore  a  l’epoque  carolingienne;  meme  Cyprien,  dont 
l’Occident  possede  une  cinquantaine  de  mss.  ante- 
rieurs  au  xme  siecle,  et  qui  avait  ete  mis  si  abondam- 
ment  a  contribution  dans  les  controverses  des  inves¬ 
titures,  n’intervient  que  quatre  fois;  Hermas,  dont  les 
traductions  latines  figurent  une  vingtaine  de  fois  au 
moins  dans  les  bibliotheques  medievales,  n’est  repre¬ 
sente  que  par  un  seul  texte,  sur  le  divorce;  encore  est-il 
du  a  une  mauvaise  transcription  des  collections  cano- 
niques  d’Yves  de  Chartres,  de  Gratien  et  d’autres,  qui 
sont,  avec  le  Sic  et  non  d’Abelard  et  la  Glossa  ordinaria 
de  Walafrid  Strabon  (Strabus),  les  grands  pour- 
voyeurs  de  textes  patristiques  pour  les  Sentences. 
C’est  ainsi  qu’Origene  arrive  a  figurer  une  dizaine  de 
fois,  et  Jean  Chrysostome,  a  peu  pres  deux  fois  autant, 
l’un  et  1’autre  grace  a  la  Glossa;  tandis  qu’ Isidore  de 
Seville  n’est  represente  par  aucun  passage  qui  ne  soit 
deja  dans  le  Sic  et  non  d’Abelard.  Les  Carolingiens 
comme  Bede,  Alcuin,  Paschase  Radbert  et  Haymon 
d’Halberstadt,  quels  que  soient  les  titres  d’authenti- 
cite  de  son  oeuvre,  ont  chance  d’avoir  ete  utilises  direc-- 
tement;  on  peut  le  croire  aussi  pour  saint  Ambroise, 
peut-etre  pour  saint  Jerome,  et  pour  Gregoire  le 
Grand,  mais  il  ne  faudrait  pas  trop  pousser  l’affirma- 
tion.  De  l’Orient  grec,  nous  trouvons  le  pseudo-Denis 
deux  fois,  saint  Athanase,  Hesychius,  Didyme  et  saint 
Cyrille  d’Alexandrie,  chacun  une  fois,  tous  grace  aux 
recueils  exegetiques.  Par  contre,  Jean  Damascene  fait 
son  entree  dans  la  theologie  occidentale  grace  a  1’ini- 
tiative  toute  personnelle  de  Pierre  Lombard,  avec  a 
peu  pres  une  trentaine  de  textes  trinitaires  ou  christo- 
logiques ;  mais  ce  qui  est  dit  ailleurs  suffit  pour  montrer 
que  la  pensee  mSme  de  Pierre  Lombard  n’a  pas  pu 
s’inspirer  beaucoup  de  l’ceuvre  du  saint  Thomas  de 
l’Orient. 

Par  contre,  la  lecture  de  saint  Hilaire  doit  avoir 
beaucoup  aide  a  la  composition  des  IV  libri  Sententia¬ 
rum,  mais  dans  les  chapitres  sur  la  Trinite  presque 
exclusivement ;  et,  d’autre  part,  l’abondante  documen¬ 
tation  augustinienne  qui  caracterise  les  Sentences 
dans  chacune  des  parties  denote,  a  coup  sdr,  une 
connaissance  personnelle  de  l’ceuvre  d’ Augustin,  repre¬ 
sentee  par  une  bonne  soixantaine  d’ouvrages,  plus 
une  dizaine  cl’apocryphes.  Le  nombre  des  citations 
authentiques  atteint  plus  d’un  millier,  c’est-a-dire  plus 
de  treize  fois  la  part  d’Hilaire  lequel,  avec  un  peu  plus 
de  quatre-vingts  textes,  est  le  Pere  latin  le  plus  avan- 
tage  apres  saint  Augustin.  D’une  maniei'e  generate,  la 
pensee  et  l’inspiration  sont  augustiniennes  pour  tout 
l’ensemble  de  l’ouvrage  et  on  a  pu  dire  que  c’est  une 
oeuvre  augustinienne.  Mais,  si  l’on  compare  la  fa^on 
d’Hugues  de  Saint-Victor,  interieure  et  profonde,  a  la 
maniere  beaucoup  plus  gauche  et  un  peu  artificielle  des 
Sentences,  on  n’hesitera  pas  un  instant  a  reconnaitre 
a  la  conception  victorine  une  superiority  de  fond  beau¬ 
coup  plus  constamment  proche  que  1’autre  de  la  vraie 


pensee  augustinienne.  Pour  tout  ceci,  voir  Le  mouve- 
ment  theologique,  p.  143-148;  En  marge  des  catalogues 
des  bibliotheques  medievales,  dans  les  Miscellanea 
Francesco  Ehrle,  t.  v,  1924,  p.  342-348 ;  J.  Annat,  Pierre 
Lombard  et  ses  sources  patristiques,  dans  Bulletin  de  lilt, 
ecclds.,  1906,  p.  84-95;  F.  Cavallera,  Saint  Augustin 
et  le  Livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard,  dans 
Archives  de  philosophic,  t.  vii,  2e  part.,  1930,  p.  186 
[438]-199  [451], 

7°  Argument  patristique.  —  L’utilisation  des  Peres, 
on  devrait  dire  plutot  des  textes  patristiques,  appelle- 
rait  une  autre  question.  Quelle  est  la  nature  de  l’argu- 
ment  patristique  chez  Pierre  Lombard  ?  Qu’est-ce 
quel ’auctoritas pour  lui  et  dans  l’argument  de  tradition  ? 
Il  n’y  a  pas  lieu  de  restreindre  la  question  a  Pierre 
Lombard  et,  par  suite,  c’est  ailleurs  qu’il  faut  la 
traiter.  Disons  seulement  que  Pierre  Lombard  recourt 
frequemment  a  la  tradition  d’une  manure  generale, 
mais,  habituellement,  le  recours  a  V auctoritas  n’est  pas 
ce  qu’on  peut  strictement  appeler  l’argument  de  tra¬ 
dition;  c’est  l’argument  d’autorite  entendu  dans  le 
sens  special  de  la  methodique  medievale.  L ’auctoritas 
n’est  pas  limitee  aux  seuls  auteurs  inspires,  ni  aux 
seuls  Peres  de  l’Eglise;  meme  des  profanes  comme 
Platon,  Aristote,  Ciceron,  Boece,  peuvent  entrer  dans 
le  canon  des  autorites  et  alors  ils  passent  au  rang'  des 
auteurs  authentici,  dont  les  enonces  robur  auctoritatis 
habent,  tandis  que  dans  un  degre  inferieur,  celui  des 
magistri,  leurs  enonces  ne  sont  que  des  verba  magis- 
tralia;  cf.  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  II&-II®,  q.  v, 
a.  1,  ad  lum.  On  a  meme  cru  que,  pour  Gandulphe  de 
Bologne,  Pierre  Lombard  etait  une  auctoritas;  mais 
cette  interpretation,  admise  aussi  par  1’editeur  von 
Walter,  ne  peut  etre  acceptee.  Voir  J.  de  Blic,  Sur  la 
recente  edition  de  Gandulphe  de  Bologne  :  Pierre  Lom¬ 
bard  est-il  pour  Gandulphe  une  «  auctoritas  »  ?  dans 
Recherches  de  science  religieuse,  t.  xvi,  1926,  p.  407-415. 

Cette  methodique  des  audoritates  se  caracterise  aussi 
par  une  note  conciliatrice  entre  les  autorites,  qu’il  y  a 
lieu  de  signaler  brievement;  car  Pierre  Lombard,  ici 
encore  une  fois  disciple  d’Abelard,  se  montreen  confor¬ 
mity  d’idees  avec  les  tendances  de  son  epoque  et  la 
regie  des  eadem  verba  in  diversis  significationibus, 
preconisee  par  Abelard  (Sic  et  non,  prologue,  P.  L., 
t.  clxxviii,  col.  1344  D),  exerce  une  influence 
durable  sur  toute  la  presentation  medievale  de  l’argu¬ 
ment  patristique.  Pour  ecarter  les  divergences,  au 
moins  apparentes,  qui  mettent  en  opposition  les  textes 
apportes  comme  audoritates,  Abelard  avait  codifie 
quelques  regies,  au  debut  de  son  Sic  et  non,  qui  com- 
pletaient  les  essais  tentes  j  usque-la  dansce  sens  par  des 
canonistes  ou  des  theologiens.  La  dialectique  y  avait 
sa  part,  mais  surtout  un  certain  nombre  de  remarques 
hermeneutiques,  dont  quelques-unes  preludent  de  loin 
a  ce  qu’on  appelle  aujourd’hui  la  semantique.  Pierre 
Lombard,  comme  Gratien  de  Bologne,  suit  la  meme 
voie;  on  peut  le  constater  d£s  le  debut  de  son  oeuvre; 
il  «  determine  »  le  sens  conciliateur  entre  les  textes 
divergents,  quae  sibi  contradicere  videntur  sic  determi- 
namus,  1.  I,  dist.  I,  c.  3,  p.  16,  repugnantiam  auc- 
toritatum  de  medio  eximere  cupientes  dicimus,  ibid., 
p.  19,  etc.  Mais  l’on  ne  peut  manquer  d’ajouter  que  les 
regies  d’Abelard,  qui  ne  sont  au  fond  que  des  principes 
de  bon  sens,  furent  souvent  mal  appliquees  et  que 
Pierre  Lombard  en  donna  des  exemples  facheux;  ce  en 
quoi  il  ne  fut  ni  le  premier,  ni  le  dernier.  Lui,  comme 
presque  tous  les  autres,  il  se  contenta  de  trouver  divers 
sens  possibles,  dont  un  au  moins  satisfit  aux  exigences 
de  la  conciliation;  mais,  une  fois  trouve  ce  sens,  le 
controle  de  l’hypothese  explicative  par  la  recherche  de 
la  vraie  pensee  de  l’auteur  analyse  n’entrait  habituel¬ 
lement  plus  dans  les  preoccupations;  c’est  la  faiblesse 
trop  requente  de  l’interpretation  medievale  des 
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textes.  Sur  tout  ceci,  Ton  peut  voir  le  Mouvement  theo- 
logique,  p.  317  sq.,  p.  331-338. 

III.  detail  des  doctrines.  —  II  est  temps  main- 
tenant  de  passer  en  revue  rapidement  le  detail  des 
doctrines  de  l’ceuvre  lombardienne  et,  pour  les  mieux 
apprecier,  de  les  placer  dans  le  cadre  des  opinions 
contemporaines.  Mais  il  faudra  se  restreindre  a  quel- 
ques  matieres  particulieres,  car  il  serait  premature  de 
dormer  ici  une  etude  complete  de  la  pensee  de  Pierre 
Lombard  sur  chacune  des  grandes  doctrines  et  des 
theories  exposees  dans  le  Livre  des  Sentences.  Les  tra- 
vaux  monographiques  n’ont  pas  encore  ete  pousses 
assez  loin  pour  que  cette  enquete  puisse  etre  pleine- 
ment  satisfaisante.  Mais  il  y  a  avantage  a  degager  sur 
quelques  points  precis  l’enseignement  et  la  position  du 
Maitre. 

1°  Livre  1.  —  La  doctrine  trinitaire  de  Pierre  Lom¬ 
bard  vient  tout  au  debut  de  son  ouvrage,  comme  chez 
la  plupart  des  auteurs  de  son  temps,  de  ceux  au  moins 
qui  ont  fortement  subi  l’ascendant  d’Abelard,  car  le 
De  sacramentis  de  Hugues  de  Saint-Victor  et  les  Sen- 
ientise  divinitatis  de  1’ecole  porretaine  la  placent  plus 
loin.  L’extension  qui  est  donnee  a  ce  traite  se  ressent 
de  la  meme  influence,  semble-t-il;  il  occupe  un  cin- 
quifeme  au  moins  de  tout  l’ouvrage,  1.  I,  dist.  I-XXXV, 
p.  4-219,  tandis  que  l’ecole  d’Anselme  de  Laon  deve- 
loppait  beaucoup  moins  la  partie  qui  traite  de  Dieu  et 
des  personnes  divines.  L’ordre  suivi  est  moins  satis- 
faisant  et  n’a  rien  de  la  belle  ordonnance  des  deux 
Sommes  de  saint  Thomas.  On  serait  porte  a  croire  que, 
fortement  impregne  des  idees  de  saint  Augustin,  le 
Maitre  va  suivre  la  marche  du  docteur  d’Hippone.  En 
fait,  il  n'en  est  point  ainsi  :  il  prend  les  textes  d’ Augus¬ 
tin  a  divers  livres  a  la  fois;  souvent,  il  revient  sur  ses 
pas  et  «  l’ordonnance  »  suivant  laquelle  il  classe  les 
sentences  ne  permet  guere  de  suivre  le  fil  des  theories, 
mais  semble  surtout «  destinee  a  grouper  ensemble  des 
textes  paralleles  puises  qh  et  la  dans  ses  oeuvres  ».  On 
pourrait  cependant,  avec  un  peu  de  bonne  volonte, 
retrouver  un  essai  de  classement  entre  la  Trinite  in 
fieri  et  la  Trinite  in  esse ;  Robert  de  Melun  est  moins 
satisfaisant  de  ce  point  de  vue  de  l’ordonnance,  il 
mele  trop  aussi  le  De  Deo  uno  et  le  De  Deo  trino. 

Parmi  les  particularites  a  relever  dans  ces  longs 
developpements  de  trente-quatre  distinctions,  il  y  a 
d’abord  a  noter  que,  contrairement  a  Hugues  de  Saint- 
Victor,  dont  le  traite  s’ouvrait  par  la  theorie  des  «  ves¬ 
tiges  »,  Pierre  Lombard  commence,  comme  la  Summa 
Sententiarum,  par  l’unite  divine.  C’est  a  l’Ecriture 
qu’il  fait  profession  de  vouloir  prendre  ses  premieres 
demonstrations,  et  le  debut  de  son  traite  ne  manque 
pas  d’une  certaine  solennite,  rehaussee  d’ailleurs  par 
des  textes  significatifs  d’Augustin,  pour  inculquer  la 
vraie  marche  a  suivre  si  1’on  veut  proceder  catholique- 
ment.  La  theorie  des  «  vestiges  »  y  a  sa  place;  aussitot 
aprfes,  l’utilisation  du  per  ea  quae  facta  sunt,  Rom.,  i,  20, 
pour  la  connaissance  de  Dieu  en  general,  dist.  Ill,  c.  1, 
p.  30-31,  le  meme  texte  est  commente  par  rapport  a  la 
Trinite;  puis,  a  la  suite  d’Augustin,  Tame  humaine 
avec  ses  trois  facultes,  memoire,  intelligence,  volonte, 
dist.  Ill,  c.  2  sq.,  p.  33-39,  est  le  principal  element  de 
la  theorie  des  vestiges,  avec  des  restrictions,  du  reste 
prises  en  partie  d’Augustin  et  qui  ne  negligent  pas  les 
dissemblances.  Ibid.,  p.  36.  On  sent  que  l’auteur  a 
conscience  d’avoir  des  adversaires  et  qu’il  ne  veut  pas 
s’aventurer  sur  ce  terrain  sans  £tre  couvert  par  d’au- 
gustes  defenseurs.  Les  idees  des  porretains  devaient  en 
effet  se  manifester  dans  l’attaque  de  l’anonyme  de  Gre¬ 
noble,  Liber  de  vera  philosophia,  qui  peu  apres  visait 
a  la  fois  la  Summa  Sententiarum  et  Pierre  Lombard 
(cf.  P.  Fournier,  Etudes  sur  Joachim  de  Flore,  Paris,  1909, 
p.  68-71);  cet  auteur  niait  la  valeur  des  « vestiges  »,  tan¬ 
dis  que  les  Sententise  divinitatis,  un  autre  ouvrage  por- 


retain,  se  contentait  de  ne  pas  en  parler,  et  donnait  a 
la  revelation  tout  ce  qu’il  enlevait  a  la  raison  pour  la 
preuve  de  la  simplicite  divine. 

La  preuve  de  l’existence  de  Dieu,  traitee  d’une  fagon 
trfes  sommaire,  dist.  Ill,  c.  l,p.  31,  et  dont  une  cita¬ 
tion  d’Augustin,  De  civit.  Dei,  VIII,  vi,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  231,  fait  presque  tous  les  frais,  contraste  avec  les 
developpements  que  lui  donne  un  contemporain,  Cla- 
rembauld  d’ Arras,  qui  ecrit  son  Expositio  super  librum 
Boethii  de  Trinitate  la  meme  annee  a  peu  pres  que 
Pierre  Lombard  et  qui  expose  meme  avec  ampleur  la 
preuve  par  le  mouvement,  dont  le  Magister  se  conteiv 
tait  de  faire  simplement  mention  a  la  suite  d’Augustin. 
Voir  G.  Grunwald,  Geschichte  der  Gottesbeweise  im 
M.  A.,  dans  les  Beitrage  de  Baumker,  t.  vi,  fasc.  3, 
Munster,  1907,  p.  44  sq. ;  G.  Jansen,  Der  Kommentar 
des  Clarembaldus  von  Arras,  Breslau,  1926,  p.  98-99 
et  83*-85*. 

Les  appuis  tires  de  l’Ancien  Testament  en  faveur  de 
la  revelation  de  la  Trinite  dans  1’ancienne  Loi  et  que 
Pierre  Lombard  accumule  dans  la  dist.  II,  c.  4,  p.  25- 
28,  a  la  suite  d’Abelard,  Theologia  Christiana,  i,  3,  sont 
ceux  qui  reviendront  dans  toute  la  theologie  medie- 
vale,  jusqu’a  ce  que  les  vues  de  Tostat,  De  beatissima 
Trinitate,  Opuscula,  dans  les  Opera,  t.  xii,  p.  1-4,  qui 
combat  les  theses  contraires  de  Raymond  Martin, 
Pugio  fidei,  Leipzig,  1687,  1.  Ill,  dist.  I,  p.  490-501, 
reprises  ensuite  par  Suarez,  De  Trinitate,  i,  10,  obtien- 
nent  en  fin  de  compte,  avec  quelques  restrictions, 
l’adhesion  de  la  plupart  des  theologiens  de  nos  jours. 
Le  texte  des  « trois  temoins  »,  I  Joa.,  v,  7,  est  invoque 
parmi  les  temoignages  du  Nouveau  Testament,  mais 
pas  en  premier  lieu.  Dist.  II,  c.  5,  p.  29.  Signalons 
encore  a  l’attention  l’argumentation  de  Pierre  Lom¬ 
bard  pour  l’absolue  simplicite  de  la  nature  divine, 
dist.  Ill,  c.  3,  p.  38  sq.,  avec  le  parallHe,  un  peu  plus 
court,  qui  se  trouve  dans  la  Summa  Sententiarum, 
tract.  I,  c.  4,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  47  C ;  ce  qui  devait 
lui  valoir  l’opposition  de  l’ecole  porretaine,  dont  il 
avait  bien  saisi  le  cote  faible,  et  finalement  Tapproba- 
tion  du  concile  de  1215.  Sur  la  discussion  doctrinale, 
question  chronologique  a  part,  voir  Chossat,  op.  cit., 
p.  92  sq.,  p.  135-136. 

Il  faudrait  du  reste  suivre  pas  a  pas  Pierre  Lombard 
dans  chacune  des  questions  pour  reconstituer  toutes 
les  discussions  scolaires  de  son  epoque;  telles,  par 
exemple,  les  dist.  IV  et  V,  p.  39  et  42,  qui  discutent 
la  fameuse  question  du  role  actif  de  l’essence  dans  la 
generation  du  Fils,  utrum  essentia  genuerit  essentiam, 
discussion  celebre  ou  s’etait  deja  distingue  Lotulphe 
de  Novare  contre  Abelard,  ou  Richard  de  Saint-Victor 
prendra,  avec  une  nouvelle  definition  de  la  personne, 
une  position  differente  de  celle  de  Pierre  Lombard. 
Voir,  sur  cette  question  etla  portee  de  la  condamnation 
du  concile  de  1215  contre  Joachim  de  Flore,  Th.  de 
Regnon,  Etudes  de  theologie  positive  sur  la  sainte  Tri¬ 
nite,  IIe  serie,  Paris,  1892,  p.  245-266;  Petau,  Dogmata 
theologica,  De  Trinit.,  vi,  10  sq.;  Ceillier,  Histoire  des 
auteurs  eccles.,  t.  xxn,  p.  158,  et  t.  xxm,  p.  17-18.  Il  en 
va  de  m&me  pour  reconstituer  toute  la  marche  qu’a 
suivie  l’elaboration  du  traite  de  la  Trinite  au  xnesiecle; 
chaque  question  a  peu  pres  ferait  remarquer  dans 
quelle  mesure  un  progr^s,  un  complement,  une  preci¬ 
sion  de  detail  est  apportee  par  le  Maitre  des  Sentences 
ou  tout  au  moins  sanetionnee  par  son  autorite, 
comme  pour  les  proprietes  des  personnes,  les  notions, 
les  relations,  etc.  Voir  Schmaus,  Der  « Liber  propugna- 
torius  »  des  Thomas  Anglicus  und  die  Lehrunterschiede 
zwischen  Thomas  von  Aquin  und  Scotus,  dans  les  Bei- 
trdge  de  Baumker,  t.  xxix,  1930,  p.  48,  386,  etc. 

Contentons-nous  de  noter  encore  la  dist.  XI,  p.  79- 
81,  a  propos  de  la  procession  du  Saint-Esprit  et  de 
l’harmonie  de  croyance  entre  Grecs  et  Latins;  mais 
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Pierre  Lombard  l’appuie,  non  pas  sur  l’analyse  de  la 
formule  grecque  a  Patre  per  Filium,  mais  sur  l’expres- 
sion  Spiritus  Filii  et  l’apport  de  quelques  textes,  dont 
plusieurs  apocryphes;  ici  encore,  Abelard  lui  servait 
de  module.  P.  L.,  t.  clxxviii,  col.  1303, 

La  theologie  du  Saint-Esprit,  tr6s  developpee  dans 
le  Livre  des  Sentences,  oil  elle  prend  plus  de  dix  dis¬ 
tinctions,  X-XIX,  et  ensuite  passim,  appellerait  plus 
d’une  etude;  Pierre  Lombard  y  souleve  beaucoup  de 
questions,  y  avoue  plus  d’une  fois  son  ignorance, 
comme  a  propos  de  la  nature  de  la  « notion  »  du  P6re 
et  du  Fils,  principe  du  Saint-Esprit;  Yuriica  spiratio 
que  consacrera  le  IIe  concile  de  Lyon  en  1274,  Den- 
zing'er,  n.  460,  lui  est  encore  inconnue.  Dist.  XXIX,  c.  4. 
Faisons  remarquer  encore  l’importante  et  interessante 
question  de  l’habitation  du  Saint-Esprit  en  nous  et  de 
l’identification  du  Saint-Esprit  avec  notre  amour  de 
Dieu  et  du  prochain.  Dist.  XVII,  p.  106  sq.  Objet 
de  discussions  frequentes  dans  les  traites  anciens  et 
modernes  de  theologie,  comme  dans  nos  manuels  con- 
temporains,  la  doctrine  de  Pierre  Lombard  a  suscite 
beaucoup  d’interet;  l’etude  de  ses  sources,  pour  un  avis 
si  original,  a  commence  a  attirer  l’attention.  Cette 
etude,  qui  en  grande  partie  est  encore  a  faire,  abou- 
tirait  vraisemblablement  a  dire  que  la  pensee  de  Pierre 
Lombard  s’est  petit  a  petit  formee  au  contact  des 
textes  de  saint  Augustin,  dont  elle  a  plus  ou  moins 
force  ou  deforme  la  portee,  et  cela  entre  la  composition 
du  commentaire  sur  saint  Paul  et  celle  des  Sentences. 
Les  sources  grecques  seraient  sans  doute  a  ecarter, 
tout  attirantes  qu’elles  soient  d  premiere  vue.  S’est-il 
inspire  de  quelques  brefs  enonces  de  Cassien,  du  moine 
Candidus,  de  Paschase  Radbert?  ou  aussi  de  quelques 
contemporains?  Toujours  est-il  qu’a  la  manidre  dont 
il  parle  et  se  defend,  on  sent  qu’il  a  rencontre  une 
opposition,  qu’apres  lui,  en  depit  de  quelques  adhe¬ 
sions  enthousiastes  comme  celle  de  Bandinus,  ont 
vigoureusement  renforcee  Gandulphe  et  Simon  de  Tour- 
nai,  et  que,  bientot,  1 ’ensemble  des  theologiens  allait 
rendre  definitivement  triomphante.  Voir  J.  Schupp, 
Die  Gnadenlehre  des  Petrus  Lombardns,  p.  216-242,  et 
les  articles  mentionnes  dans  notre  bibliographie, 
etudes  speciales. 

L’enseignement  d’ Augustin,  du  reste,  est  partout  a 
la  base  de  la  doctrine  lombardienne,  aussi  bien  a 
propos  du  sens  absolu  qu’il  est  porte  a  donner  au  mot 
persona,  dist.  XXV,  c.  1-3,  p.  156-163,  que  pour  l’in- 
terpretation  psychologique  de  la  Trinite,  qu’il  legue  a 
tout  le  Moyen  Age,  et  pour  les  autres  problemes  trini- 
taires.  Parfois,  il  lui  arrive  de  completer  ou  d’inter- 
preter  heureusement  le  Maitre,  par  exemple  dist.  VII, 
c.  1,  p.  55,  a  prOpos  du  texte  Contra  Maximinum  : 
neque  non  potuit  sed  non  oportuit;  mais  une  etude  des 
sources  tres  minutieuse  serait  indispensable  pour  etre 
sur  que  ce  titre  de  gloire  ne  revient  pas  &  un  autre  de 
ses  modeles.  Voir  Schmaus,  Die  psychologische  Trini- 
tatslehre  des  heil.  Augustinus,  dans  Miinsterische  Bei- 
trage  zur  Theologie,  t.  xi,  Munster,  1927,  p.  144,  149, 
148,  119,  etc.  Pour  tout  l’ensemble  de  la  doctrine  tri- 
nitaire,  il  est  surprenant  que  le  Maitre  des  Sentences 
n’ait  utilise  Jean  Damascene  que  dans  la  seconde 
moitie  de  son  traite,  a  partir  de  la  dist.  XIX.  On 
s’etonne  aussi  qu’il  n’ait  pas  plus  recouru  directement 
a  Bofece,  qu’il  ne  cite  gu6re,  et  aux  conciles  de  Tolede, 
si  etonnamment  nourris  et  si  riches  en  exposes  trini- 
taires,  dont  il  n’invoque  que  deux  fois  le  temoignage  et 
cela  a  propos  de  l’incarnation,  1.  Ill,  dist.  V,  c.  1, 
p.  567,  et  pas  a  propos  de  la  Trinite.  Son  attitude  dans 
la  question  de  la  distinction  numerique  des  personnes, 
dist.  XIX,  c.  10,  p.  135,  se  rapproche  de  celle  de  Cla- 
rembauld  d’Arras,  op.  cit.,  p.  51*,  contre  la  theorie 
de  Gilbert  deLa  Porree,  ibid.,  p.  133;  la  solution  pour 
la  persona,  dist.  XXIV  et  XXV,  p.  154,  160-163, 


entendue  dans  le  sens  de  subsistentia,  hypostasis  chez 
les  Grecs,  contre  les  porretains,  est  devenue  classique. 
Voir  Chossat,  op.  cit.,  p.  136-139. 

Dans  les  dernieres  distinctions  du  1.  I  qui  traitent  de 
diverses  matieres  du  De  Deo  uno,  on  remarquera  les 
idees  sur  la  predestination,  qui  pourraient  etre 
mieux  groupies  et  mieux  etreintes.  Dist.  XXXV,  c.  1 
et  7;  dist.  XL,  et  passim;  dist.  XL VI,  XLVII,  p.  220, 
249,278,287,  etc.  C’est  plutot  une  juxtaposition  de  sen¬ 
tences  qu’un  expose  systOnatiquement  construit;  voir 
plus  loin,  5  propos  de  la  grace.  A  mentionner  encore, 
comme  exemple  de  rectitude  theologique,  l’opposition 
a  1’optimisme  abelardien.  Dist.  XL  1 1 1,  p.  263.  Mais 
ici,  encore  une  fois,  comme  en  maint  autre  endroit,  les 
guides  du  Lombard,  a  savoir  Hugues  de  Saint-Victor 
et  l’auteur  de  la  Summa  Sententiarum,  dont  le  Magister 
Sententiarurn  copie  la  pensee  et  habituellement  l’ex- 
pression,  peuvent  revendiquer  pour  eux  le  principal 
merite  de  ces  enonces. 

2°  Livre  II.  —  Cette  analyse  theologique  du  Ier  livre, 
toute  fragmentaire  qu’elle  soit,  a  permis  d’apprecier 
le  genre  de  Pierre  Lombard  et  son  attitude  dans  les 
questions  doctrinales  du  moment.  Dans  le  IIe  livre, 
il  y  aurait  aussi  pas  mal  de  choses  a  relever,  a  propos 
de  la  creation,  voir  ici,  t.  in,  col.  2082,  de  l’angelologie, 
t.  i,  col.  1223-1227  et  2143,  de  l’ceuvre  des  six  jours, 
t.  vi,  col.  2339,  de  Fame  et  de  l’anthropologie,  t.  i, 
col.  1006,  du  peche  originel,  de  la  grace  et  du  peche. 
Signalons  la  circonspection  du  Magister  a  propos  de  la 
complete  incorporeitd  des  anges,  dist.  VIII,  c.  1, 

р.  340-341,  qui  repond  a  l’attitude  qu’il  a  prise  des 
le  livre  I,  dist.  VIII,  c.  4,  p.  61-62;  elle  s’explique  du 
reste  facilement  par  la  reaction  de  Gilbert  de  La  Porree 
contre  le  mouvement  commencd  sous  Ansel  me  de 
Laon  et  Hugues  de  Saint- Victor  en  faveur  de  la  sim¬ 
plicity  do  la  nature  angelique.  Voir  Lottin,  La  composi¬ 
tion  hylemorphique  des  substances  spirituetles,  dans 
Revue  neo-scolastique,  t.  xxxiv,  1932,  p.  22-24.  Men- 
tionnons  encore  son  affirmation  a  propos  de  l’ange 
gardien,  dist.  XI,  c.  1,  p.  353-355;  la  nettete  de  sa 
reponse  a  propos  de  la  creation  de  l’dme,  dist.  XVII, 

с.  1,  p.  382-383,  appuyee  du  reste  sur  le  De  Genesi  ad 
lilteram  d’Augustin,  et  qu’il  faudrait  rapprocher  de  la 
dist.  XXXI,  p.  468,  sur  la  transmission  du  peche  ori¬ 
ginel  ;  les  questions  relatives  a  la  prevision  de  la  chute 
et  qui  auraient  pu  venir  plus  haut  avec  la  predestina¬ 
tion,  dist.  XXIII,  c.  7,  p.  416-417,  et  dist.  XXXII,  c.  6, 
p.  478;  et  surtout  le  grand  traite  du  peche  originel, 
dist.  XXX-XXXIII,  p.  460-487,  avec  les  dist.  XXI- 
XXIII,  p.  403-419,  qui  traitent  de  la  chute  d’Adam. 
Pierre  Lombard  se  rallie  a  l’idee  d’Augustin,  qui 
domine  d’ailleurs  toute  la  prescolastique,  et  qui  fait 
consister  le  peche  originel  dans  la  concupiscence  cou- 
pable.  Sans  se  ranger  avec  Abelard  pour  le  debitum 
poense  seternie,  il  se  tient  aussi  eloigne  de  saint  Anselme 
qui,  le  premier,  introduit  l’idee  de  la  privation  de  la 
justice  originelle,  voir  Espenberger,  Die  Elemente  der 
Erbsiinde  nach  Augustin  und  der  Friihscholastik, 
dans  les  Forschungen  zur  christlichen  Literatur-und 
Dogmengeschichte,  t.  v,  fasc.  1,  Mayence,  1905,  p.  58, 
85,  etc.,  126-137,  183,  etc.;  c’est  au  xme  si£cle 
qu’est  reserve  le  grand  progr£s  en  ce  point,  entrevu  ou 
esquisse  par  saint  Anselme;  voir  aussi  R.-M.  Martin, 
O.  P.,  Les  idees  de  Robert  de  Melun  sur  le  peche  originel, 
dans  Revue  des  sciences  philosophiques  et  theologiques, 
t.  vii,  1913,  p.  700-725,  surtout  723-725. 

L’importante  question  de  la  grace,  avec  celle  du  libre 
arbitre,  dist.  XXV,  est  rattachee  h  la  chute  d’Adam. 
Dist.  XXIV,  XXVI-XXIX,  p.  419-460.  L’auteur  ne 
traite  la  que  de  ce  que  nous  appelons  la  grace  actuelle; 
il  y  a  quelques  allusions  a  la  grdce  sanctifiante  en 
somme,  moins  le  nom,  dans  ce  qui  se  rencontre  a  propos 
de  la  charite  et  de  l’habitation  du  Saint-Esprit,  au  1.  I 
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ou  au  I.  III.  Mais  d’autres  parties  des  Sentences  con- 
tiennent  aussi  des  questions  relatives  a  la  grtice,  comrne 
k  propos  de  la  gr&ce  donn6e  aux  anges,  1.  II,  dist.  II- 
VII  surtout,  de  la  fin  sumaturelle,  1.  I,  dist.  I,  I.  II, 
dist.  1, 1.  IV,  dist.  XLIX,  de  la  predestination,  repro¬ 
bation  et  prescience,  I.  I,  dist.  XL,  XLI  et  XXXVIII, 
du  premier  homme  au  paradis,  1.  II,  dist.  XVI  sq.,  sur¬ 
tout  XIX-XX  III,  de  la  chute  originelle  et  de  ses  suites, 

1.  II, dist.  XXX-XXXIII,  du  peche,  dist.  XXXVI,  etc., 
de  la  justification,  du  merite,  des  vertus,  des  dons, 
des  degr<*s  preparatories,  de  leur  connexion,  etc., 
de  1’application  par  les  sacrements,  etc.,  1.  Ill, 
dist.  XVIII,  etc.,  XXIII,  XXVII,  XXXI-XXXVI, 

1.  IV,  dist.  IV,  XIV-XXI,  etc.,  ou  1’on  trouvera  diverses 
contributions  souvent  importantes.  On  pourra  y 
joindre,  pour  s’eclairer,  un  grand  nombre  de  pas¬ 
sages  de  J’ceuvre  exegetique,  surtout  du  commen- 
taire  sur  saint  Paul,  qui  aide  k  mieux  connaitre  Pidee 
de  Pierre  Lombard,  a  retrouver  les  sources  et  revolu¬ 
tion  de  sa  pensee  et  a  suivre  les  progres  de  sa  doctrine. 
Le  travail  deja  cite  de  Schupp  a  abondamment  utilise 
ces  Collectanea.  Mais  il  faudra  distinguer  entre  les 
citations  et  le  texte  personnel  du  Lombard  et  ne  pas 
oublier  que  la  pensee  theologique  du  M  agister  s’est 
principal ement  et  finalement  t'noncee  dans  ses  Sen¬ 
tences,  qu’elle  s’y  montre  plus  claire  et  plus  fixee  et 
que  c’est  par  la  qu’elle  a  surtout  influence  l’enseigne- 
ment  universitaire  medieval.  Cette  pensee,  qui  a 
exploite,  trop  exclusivement  peut-Stre,  une  des  carac- 
teristiques  d’Augustin,  est  beaucoup  plus  empirique 
et  psychologique,  a-t-on  dit,  que  metaphysique;  d’ins- 
tinct  a  peu  pres  plutbt  que  par  une  marche  speculative, 
il  arrive  a  saisir  la  vraie  note.  Insuffisance  du  plan, 
manque  de  vue  d’ensemble,  terminologie  laborieuse, 
reserves  ou  reticences  trop  frequentes,  ex^gese  four- 
voyee  par  l’aliegorisme,  tels  sont  les  reproches  qu’on 
peut  faire  a  son  expose,  malgre  ses  progres  sur  le  com- 
mentaire  de  saint  Paul.  Par  suite,  il  laisse  beaucoup 
encore  a  faire  a  ses  successeurs  :  nature  et  sumaturel, 
essence  de  la  grSce,  gr&ce  actuelle  et  habituelle, 
suites  du  peche  originel,  corollaires  de  la  justification, 
esp  feces  du  merite,  etc.,  mais  surtout  la  synthese  de 
la  construction  et  ses  fondements  metaphysiques. 
Mais  il  a  montre  son  sens  theologique  en  degageant, 
habituellement  avec  nettete,  les  principales  positions 
catholiques  et  en  rejetant  avec  la  plus  grande  energie, 
grace  k  un  coup  d’ceil  qui  accuse  une  reelle 
penetration,  les  idees  erronees  d’Abeiard  ou  celles  des 
gilbertins  ainsi  que  leurs  suites  ou  leurs  premisses. 
Sur  tout  ceci  on  peut  voir  la  forte  etude  deja  citee  de 
Schupp,  passim,  conclusion,  p.  287-289,  298-302. 

Pierre  s’ inspire  beaucoup  d’Augustin,  de  la  Summa 
Sententiarum  et  d’Hugues  de  Saint- Victor.  S’il  a  ete 
initiateur  en  introduisant  certaines  considerations 
dans  le  courant  scolaire  grace  a  son  Commentaire  sur 
Paul,  voir  Landgraf,  Studien  zur  Erkenntnis  des  Ueber- 
natdrlichen  in  der  Fruhscholaslik,  dans  Scholastik,  t.  iv, 
1929,  p.  11,  17,  il  faut  reconnaltre  qu’il  ne  penetre 
pas  le  probieme  de  la  conciliation  entre  la  grace  et 
la  liberte.  Son  contemporain,  Robert  de  Melun,  a  des 
idees  beaucoup  plus  nettes  et  tranchees;  dom  Mathoud, 
qui  avait  songe  a  editer  l’ceuvre,  le  faisait  deja  remar- 
quer;  voir  sa  note  a  propos  des  sentences  de  Robert 
le  Poule  dans  P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  1015  C,  et  R.  Mar¬ 
tin,  O.  P.,  L’ceuvre  theologique  de  Robert  de  Melun,  dans  } 
la  Revue  d’hist.  eccles.,  t.  xv,  1914-1920,  p.  480-481. 
Sur  ces  mfemes  matieres  de  la  grace,  du  merite,  etc.,  la 
comparaison  avec  d’autres  auteurs  de  la  prescolastique 
montre  que  Pierre  Lombard  est  loin  d’etre  complet  et 
n’est  pas  toujours  net.  Landgraf,  Die  Vorbereitung 
au /  die  Rechtferligung  und  die  Eingiessung  der  heilig- 
machenden  Gnade  in  der  Fruhscholaslik,  dans  Scho¬ 
lastik,  t.  vi,  1931,  p.  65  sq.,  483  sq.,  355  sq.,  etc. 


A  propos  du  libre  arbitre,  dist.  XXIV,  c.  1,  p.  419, 
et  dist.  XXV,  c.  1-9,  p.  428-436,  on  remarqucra  sa  defi¬ 
nition  prise,  sans  le  dire,  a  Boece,  sans  doute  par  l’in- 
termediaire  d’Abeiard,  la  maniere  dont  il  corifoit  la 
liberte  en  Dieu  et  les  quatre  stades  ou  etats  de  la 
liberte  avant  ou  apres  la  chute;  ce  qui  est  pris  directe- 
ment  a  la  Summa  Sententiarum,  III,  9.  Mais,  avant 
cela,  dist.  XXIV,  c.  3,  p.  421,  il  avait  donn6  une  autre 
definition,  qui  s’inspire  des  Sententire  dioinilatis  et  se 
ressent  de  la  condamnation  de  Sens  en  1140;  ils’essaie, 
pas  toujours  avec  succes,  a  harmoniser  des  inspirations 
diverses  prises  a  Abelard,  au  Victorin  et  a  la  Summa 
Sententiarum.  Voir  O.  Lottin,  Les  definitions  du  libre 
arbitre  au  XU*  siecle,  dans  Revue  thomiste,  nouv.  serie, 
t.  x,  1927,  p.  118-120. 

La  fin  du  1.  II  contient  un  certain  nombre  de  doc¬ 
trines  dont  le  developpement,  au  xn*  sifecle  et  ensuite, 
souleve  actuellement  pas  mal  d’interfet.  Signalons  la 
theorie  de  Pierre  Lombard  des  mouvements  premiers 
de  Fappetit  sensitif,  dist.  XXIV,  c.  4,  9-10,  p.  421- 
427;  sa  solution  severe  appuyee  apparemment  sur 
Augustin,  ou  plutot  encadree  de  phrases  d’Augustin, 
sera  prise  tout  un  temps  pour  celle  mfeme  du  docteur 
d’Hippone.  Voir  O.  Lottin,  La  doctrine  morale  des  mou¬ 
vements  premiers  de  I’appdlil  sensitif  aux  XIVs  et  XIII*  s., 
dans  les  Archives  d’hist.  doclr.  et  litt.  du  Mayen  Age, 
t.  vi,  1932,  p.  51  sq.;  Th.  Deman,  Le  pdchA  de 
sensuality,  dans  les  Melanges  Mandonnet,  t.  i,  Paris, 
1930,  p.  265-283. 

Sa  theorie  sur  le  peche  veniel  et  la  difierenciation 
entre  le  peche  veniel  et  le  peche  mortel,  prend  pour 
base  les  diverses  puissances  de  Fame  (comment  les  dis- 
tingue-t-il  et  dans  laquelle  des  deux  categories  de 
Jean  de  Salisbury,  Metalogicus,  iv,  9,  P.  L.,  t.  cxcix, 
col.  922  A,  se  place-t-il?  Il  n’est  pas  aisfe  de  le  demfeler, 
si  on  rapproche  de  cette  dist.  XXIV’,  la  dist.  Ill,  c.  2, 
du  1.  I,  p.  33-35j.  Il  admet  et  precise  la  solution  clas- 
sique  du  xii®  siecle  :  le  peche  veniel  et  le  peche  mortel 
se  differencient  d’ apres  la  puissance  de  l’ameou  chacun 
a  son  sifege.  Voir  Landgraf,  Das  Wesen  der  lasslichen 
Silnde  in  der  Scholastik  bis  Thomas  von  Aquin,  Bam¬ 
berg,  1923,  p.  26-27  et  passim. 

A  propos  de  cette  classification  des  puissances  de 
Fame,  dist.  XXIV,  c.  3-5,  p.  421-422,  Pierre  Lombard 
ne  connait  rien  de  l’analyse  faite  par  le  Damascene 
dans  le  De  fide  orthodoxa,  du  processus  psychologique 
de  Facte  humain,  et  il  faudra  attendre  jusqu’a  Hugues 
de  Saint-Cher  pour  que  la  scolastique  s’en  insjare.  Voir 
O.  Lottin,  La  psychologie  de  I’acte  humain  chez  saint 
Jean  Damascene  et  les  tMologiens  du  XIII*  siecle  occi¬ 
dental,  dans  la  Revue  thomiste,  nouv.  serie,  t.  xiv,  1931, 
p.  636-637  et  658-659. 

Le  traite  du  peche  actuel  et  celui  de  la  moralite  des 
actes  en  general,  rattache  au  peche  depuis  Abelard, 
donne  lieu  a  quelques  constatations  interessantes, 
dist.  XXXIV  sq.,  qui  montrent  le  role  de  Pierre  Lom¬ 
bard  dans  [’evolution  des  doctrines,  notamment  dans 
son  opposition  a  Abelard  a  propos  de  l’intention  et  de 
Facte  exterieur,  comme  aussi  sa  place,  bien  minime, 
dans  la  preparation  du  traite  de  la  synderese,  scintilla 
rationis,  dist.  XXXIX,  c.  3,  p.517,  qui  seraelabore  par 
ses  disciples,  Pierre  de  Poitiers  et  d’autres,  Philippe  de 
Greve,  etc.  Voir  Lottin,  Les  elements  de  la  morality  des 
actes  dans  les  ecoles  avant  saint  Thomas,  Les  premiers 
lineaments  du  traity  de  la  syndyrese  au  Moyen  Age,  Le 
fondateur  du  traite  de  la  synderese  au  Moyen  Age,  dans 
la  Revue  nio-scolastique,  t.  xxiv,  1922,  p.  25  sq.,  32-36 
et  62-65;  t.  xxvi,  1926,  p.  422-425,  et  t.  xxvn,  1927, 
p.  197,  etc. 

3°  Livre  III.  —  Ce  livre,  qui  comprend  surtout  la 
christologie,  prfete  a  des  remarques  non  moins  sugges- 
tives.  Pour  ne  pas  prolonger  cette  revue,  signalons 
seulement  quelques  points,  et  d’abord,  Femploi  beau- 
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coup  plus  frequent  dc  l’oeuvre  du  Damascene,  qui 
figure  en  christologie  avec  une  vingtaine  de  citations, 
tandis  que  le  traite  de  la  Trinite  n’en  avait  que  huit. 
Voir  Mouvement  theologique,  p.  241.  Mais  cela  ne  veut 
pas  dire  que  Pierre  Lombard  se  soit  impregne  de  la 
mentalite  grecque  de  son  modele  ou  qu’il  se  soit  assi- 
mile  profondement  les  conceptions  damasceniennes, 
comme  on  peut  le  constater  par  exeinple  chez  saint 
Thomas  a  propos  de  certains  ouvrages  de  saint  Cyrille 
ou  de  Jean  Damascene.  Voir  J.  Backes,  Die  Christo¬ 
logie  des  heil.  Thomas  und  die  griechischen  Kirchen- 
vater,  dans  les  Forschungen  zur  christlichen  Literatur- 
und  Dogmengeschichte,  t.  xvn,  fasc.  3-4,  Paderborn, 
1931,  p.  123,  127  sq.  La  part  de  saint  Augustin,  qui 
n’a  pas  ecrit  d’ouvrage  special  sur  la  christologie,  n’a 
plus,  evidemment,  la  meme  preponderance  que  dans 
les  trois  autres  livres. 

Une  autre  constatation  s’impose  aussi  :  en  christo¬ 
logie,  malgre  ses  nombreux  emprunts  textuels  a 
Hugues  de  Saint-Victor,  le  Lombard  se  ressent  forte- 
ment  de  l’enseignement  d’Abelard  et,  dans  l’ensemble, 
pour  Punion  des  deux  natures  et  ses  corollaires,  il  est 
beaucoup  plus  voisin  d’Abelard  que  du  Victorin, 
malgre  quelques  precisions  et  perfectionnements  de 
detail  qu’il  apporte  aux  doctrines  victorines.  Tout 
l’exposd  christologique,  fortement  disseque  ou  dis¬ 
perse  en  petites  questions,  qu’alimente  ou  mieux  que 
dessfeche  la  dialectique  envahissante  du  xne  sifecle,  se 
range  done  du  cote  de  ce  qu’on  a  appele  les  christolo- 
gies  dialectiques,  par  opposition  a  un  autre  groupe 
improprement  nomine  les  christologies  mystiques. 
L’on  y  trouve,  sans  doute,  un  bon  nombre  des  princi- 
pales  theses  de  detail  qui  se  perpetueront,  souvent 
precisees,  completees  et  perfectionnees,  dans  la  dog- 
matique  catholique.  Mais  plus  rien  n’y  rappelle  l’ex- 
pose  si  pieux,  si  ferme  et  si  synthetique  d’Hugues  de 
Saint-Victor  et,  comme  ensemble,  la  ranfon  de  quel¬ 
ques  rectifications  a  l’enseignement  d’Hugues,  qui 
accentue  trop  l’identite  entre  le  Verbe  et  l’humanitedu 
Christ,  se  trouve  dans  une  presentation  incomplete  de 
l’union  personnelle  :  insuffisance  qui  vide  toute  la 
christologie  du  xne  siecle,  et  que  ne  rachetent  pas 
chez  Pierre  Lombard  des  developpements  plus  ou 
moins  personnels  et  des  discussions  plus  etendues  que 
dans  les  autres  livres. 

Ces  remarques  aideront  a  saisir  plus  exactement  le 
contenu  des  dist.  VI-XI,  p.  573  sq.,  ou  se  rencontre 
1’expose  des  trois  systemes  sur  l’union  hypostatique, 
dist.  VI  sq.,  p.  573  sq.,  qui  se  partagent  tout  l’ensei- 
gnement  christolog'ique  du  xne  siecle,  jusqu’a  ce  que 
saint  Thomas,  par  son  analyse,  In  //Rim  Sent., 
dist.  VI,  remette  chaque  chose  a  sa  vraie  place.  Une 
espece  de  commentaire  theologico-historique  des 
dist.  VI  et  VII  est  donnee  par  un  contemporain,  Jean 
de  Cornouailles,  Enlogium  ad  Alexandrum  III,  dont  il 
sera  question  col.  2003.  Cf.  P.  L.,  t.  exeix,  col.  1043- 
1086.  On  devra  voir  aussi  la  dist.  IX,  p.  591,  a  propos 
de  l’adoration  de  l’humanite  du  Christ,  expose  d’une 
fermete  contestable;  car,  en  somme,  Pierre  Lombard, 
qui  y  introduit  un  texte  du  Damascene  plus  net  que  ses 
propres  premisses  christologiques,  ne  dit  pas  franche- 
ment  qu’il  tranche  la  question  dans  le  sens  de  la 
seconde  solution,  celle  du  Damascene  et  d’ Augustin; 
toutefois,  il  a  trouve  grace  devant  Eberhard  de  Bam¬ 
berg,  qui  tempere  l’ardeur  combattive  de  Gerhoch 
de  Reichersberg,  en  le  renvoyant  a  ce  passage  des 
Sentences.  Epist.,  xvi,  P.  L.,  t.  exem,  col.  562  A  sq. 
Puis,  vient  la  dist.  X,  sur  le  nihilisme  christologique, 
erreur  maitresse  du  systeme  christologique  abelardien, 
admise  par  Pierre  Lombard  et  qui  niait  non  pas  la 
realite  du  corps  et  de  l’ame  de  Jesus-Christ,  mais 
l’union  substantielle  qui  permet  d’affirmer  l’identite 
personnelle  du  Verbe  avec  cette  humanite;  de  la  aussi, 


comme  corollaire,  l’adoptianisme  et  les  virulents 
debats  dont  l’un  et  1’autre,  nihilisme  et  adoptianisme, 
furent  l’objet  a  Rome  (Adam,  chanoine  du  Latran),  en 
Baviere  (Gerhoch  et  ses  freres,  Folmar,  etc.),  en  France 
(conciles  divers),  pour  aboutir,  en  1177,  a  la  condam- 
nation  d’une  formule  enseignee  jadis  par  Roland 
Bandinelli,  reprise  par  Pierre  Lombard  et  finalement 
proscrite  par  son  auteur  devenu  pape  sous  le  nom 
d’Alexandre  III.  Denzinger,  n.  393,  et  Corpus  juris, 
Decret.,  1.  V,  tit.  vn,  c.  7,  Friedberg,  t.  n,  col.  779. 

D’autres  questions  meriteraient  encore  attention, 
comme  celle  de  la  science  du  Christ,  dist.  XIII  et  XIV, 
p.  603  sq.,  avec  des  solutions  qui  completent  ou  recti- 
fient,  par  l’admission  d’une  science  creee,  ce  que 
Flugues  de  Saint-Victor  et  en  partie  la  Summa  Senten- 
tiarum  avaient  dit  de  la  science  infinie  et  increee  de 
1’humanite  du  Christ,  ou  comme  celle  du  merite  du 
Christ  sibi  et  nobis,  de  la  dist.  XVIII,  p.  628  sq.,  ou 
comme  celles  du  Christ  au  tombeau,  des  dist.  XXI- 
XXII,  p.  644  sq.,  le  Christ  au  tombeau  etait-il  encore 
homme?  l’ame  ou  le  corps  fut-il  separe  du  Verbe? 
Dans  ces  questions,  qui  passionnent  tous  les  auteurs 
du  xne  siecle  et  qu’ils  traitent  souvent  fort  dialectique- 
ment,  meme  Hugues  de  Saint-Victor,  De  sacramentis, 

I.  II,  part.  I,  c.  xi,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  409-410,  il  est 
surprenant  qu’au  lieu  de  s’en  tenir  a  un  texte  de  saint 
Ambroise,  ibid.,  p.  645,  le  Lombard  n’ait  pas  recouru 
a  l’idee  de  saint  Hilaire,  sinon  a  celle  de  saint  Atha- 
nase,  qui  avait  resolu  le  probleme  dans  le  sens  negatif 
de  saint  Ambroise.  Voir  J.  Lebon,  Une  ancienne  opi¬ 
nion  sur  la  condition  du  corps  du  Christ  dans  la  mort, 
dans  la  Revue  d’hist.  eccles.,  t.  xxm,  1927,  p.  10-11, 
15-43  et  209-241. 

Dans  le  traite  de  la  redemption,  tres  court  du  reste, 
dist.  XIX-XX,  p.  634-644,  il  y  a  plus  et  mieux  que  la 
doctrine  trop  subjective  d’Abelard,  mais  rien  encore 
de  la  puissante  conception  de  saint  Anselme,  qui 
ne  triomphera  que  vers  la  fin  du  xne  siecle.  Voir 

J.  Riviere,  Le  dogme  de  la  redemption,  essai  d’ etude 
historique,  Paris,  1905,  p.  346-351  et  475-478.  Sur  ces 
matieres  christologiques,  voir  ici  art.  Abelard,  t.  i, 
col.  53;  art.  Adoptianisme  au  xue  siecle,  t.  i, 
col.  413-418  avec  les  auteurs  cites;  O.  Baltzer,  Bei- 
treige  zur  Geschichte  des  christologischen  Dogmas  im 
XI.  und  xu.  Jahrhundert  (en  le  corrigeant),  dans  les 
Studien  zur  Geschichte  der  Theologie  und  der  Kirche, 
t.  ii,  fasc.  1,  Leipzig,  1898;  J.  Bach,  Die  Dogmen¬ 
geschichte  des  Mitlelalters  vom  christologischen  Stand- 
punkte,  t.  ii,  Vienne,  1875,  passim. 

Le  traite  des  vertus,  on  l’a  vu  plus  haut,  se  rattache 
a  la  christologie,  par  la  question  :  Si  Christus  habuerit 
fidem,  spem  et  caritatem,  dist.  XXIII,  p.  655;  apres  les 
vertus  theologales,  Pierre  Lombard  passe  aux  vertus 
cardinales,  dist.  XXXIII,  p.  697,  et  aux  dons  du 
Saint-Esprit,  dist.  XXXIV,  p.  699,  toujours  avec  la 
meme  question  qui  marque  le  point  de  suture  :  utrum 
in  Christo  fuerint,  p.  697  et  700.  La  place  de  ces  traites 
est  en  general  la  mtoe  dans  les  ceuvres  du  xue  siecle  : 
espece  de  compromis,  dirait-on,  plus  ou  moins  reussi, 
entre  l’ordre  realistico-historique  d’Hugues  de  Saint- 
Victor  et  le  classement  dialectique  des  autres  ecoles. 
Certaines  vertus  sont  etudiees  tr&s  brievement,  telle 
la  prudence;  il  en  sera  ainsi  jusqu’a  Guillaume 
d’Auxerre  ou  mieux  jusqu’au  chancelier  Philippe  de 
Greve;  voir  dist.  XXXIII,  p.  697,  et  Lottin,  O.  S.  B., 
Les  debuts  du  traite  de  la  prudence  au  Moyen  Age,  dans 
Recherches  de  theologie  ancienne  et  medievale,  t.  iv, 
1932,  p.  270  sq. 

L’identite  ou  la  distinction  entre  les  dons  du  Saint- 
Esprit  et  les  vertus  est  une  question  qui  n’a  gu6re 
beaucoup  retenu  Pierre  Lombard.  Comme  Hugues  de 
Saint-Victor,  il  ne  les  distingue  pas  reellement,  De 
sacramentis,  1.  II,  part.  XIII,  c.  n,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
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col.  527,  et  1.  Ill,  dist.  XXXIV,  c.  2,  p.  699  :  ce  que  ses 
commentateurs  comme  Gandulphe  de  Bologne,  Sen- 
tentiarum  libri  IV,  edit,  voti  Walter,  1.  Ill,  §  126  et  144, 
p.  367  et  381,  et  Pierre  de  Poitiers,  Sententiarum 
libri  V,  1.  Ill,  c.  17,  P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1078-1080,  lie 
feront  pas  davantage.  Ce  qui  est  plus  curieux,  c’est 
qu’un  des  inspirateurs  les  plus  constants  de  la  pensee 
lombardienne,  1’ auteur  de  la  Summa  Sententiarum, 
1.  Ill,  c.  17,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  114,  avait  pris  la 
solution  opposee,  admise  aussi  par  Jean  de  Salisbury, 
si  celui-ci  est  vraiment  1’auteur  du  De  septem  septenis, 
5,  P.  L.,  t.  cxcix,  col.  954,  et  le  Lombard  n’y  fait  pas 
allusion,  tant  il  se  contente  d’un  long  extrait  de  saint 
Ambroise.  Lottin,  Les  dons  du  Saint-Esprit  chez  les 
theologiens  depuis  Pierre  Lombard  jusqu’a  saint 
Thomas,  dans  les  Recherches  de  theol.  anc.  et  med.,  t.  i, 
1929,  p.  41-42.  Pierre  Lombard  insiste  surla  crainte  et 
ses  diverses  sortes,  servilis,  initialis,  castus,  comme 
tous  ses  contemporains,  dist.  XXXIV,  c.  4-9,  p.  701- 
707;  il  consacre  une  distinction  entiere  aux  dons  d’in- 
telligence  et  de  sagesse,  dist.  XXXV,  p.  707-710, 
ce  qui  montre  la  place  qu’il  leur  reconnait  dans  la  vie 
surnaturelle,  Ch.  Bockl,  Die  sieben  Gaben  des  hi. 
Geistes  in  ihrer  Bedeutung  filr  die  Mystik,  Fribourg- 
en-Br.,  1931. 

La  definition  des  vertus  et  leur  connexion, 
dist.  XXXVI,  p.  711,  est  un  autre  problfeme  qui  per- 
met  de  saisir  une  fois  de  plus  les  positions  de  Pierre 
Lombard  et  les  progres  realises  ensuite.  Comme  toute 
la  tradition  qu’il  suit,  il  est  net  pour  la  connexion,  mais 
sa  definition  vise  surtout  les  vertus  infuses,  et  pour  lui 
il  n’y  a  pas  de  difference  entre  la  vertu  et  la  gr&ce, 
voir  1.  II,  dist.  XXVII,  c.  5,  6  et  10.  Ce  n’est  que  plus 
tard,  avec  Philippe  de  Greve,  qu’on  disting'uera  entre 
les  vertus  infuses  et  les  vertus  acquises  et  pour  celles-ci 
on  niera  la  connexion.  Voir  O.  Lottin,  La  connexion  des 
vertus  avant  saint  Thomas,  dans  les  Recherches  de  theol. 
anc.  et  med.,  t.  n,  1930,  p.  23,  29,  30,  40,  etc.;  Les 
premieres  definitions  et  classifications  des  vertus  au 
Moyen  Age,  dans  la  Revue  des  sciences  philos.  et  theol., 
t.  xvni,  1929,  p.  370-371. 

4°  Livre  IV.  —  La  chose  importante  que  presente  le 
1.  IV  est  d’abord  la  synthese  de  la  doctrine  des  sacre- 
ments,  qui  est  definitivement  enchassee  dans  l’en- 
semble  de  la  theologie,  comme  on  l’a  vu  plus  haut; 
on  peut  en  dire  autant  de  la  doctrine  des  fins  dernieres. 

Cette  partie  sacramentaire,  dont  la  documentation 
surtout  et  quelques  idees  sont  grandement  tributaires 
de  la  Concordia  de  Gratien,  ne  peut  etre  interpretee 
dans  le  sens  d’une  brisure  dans  la  ligne  traditionnelle, 
le  Decret  de  Gratien,  dans  cette  explication,  represen- 
tant,  comme  dernier  temoin,  l’ancienne  conception 
primitive  sacramentelle  et  ecclesiastique.  Cette  th^se 
de  R.  Sohm,  Das  altkatholische  Kirchenrecht  und  das 
Dekret  Gratians,  Leipzig,  1918,  aussi  specieuse  que  sen- 
sationnelle,  a  ete,  aprfes  un  moment  de  surprise,  gene- 
ralement  rejetee  et  ses  preuves  estimees  fausses;  qu’il 
suffise  de  rappeler,  avec  les  interventions  de  Goller  et 
de  Stutz,  la  longue  etude  de  Fr.  Gillmann,  Einteilung 
und  System  des  Gratianischen  Dekrets,  dans  V Archiv  filr 
kath.  Kirchenrecht,  t.  cvi,  1926,  p.  472. 

La  synthese  sacramentaire  presente  une  caracteris- 
tique  qui  la  differencie,  au  premier  coup  d’ceil,  des 
autres  essais  contemporains  ou  anterieurs.  D’abord, 
elle  mentionne  et  decrit  explicitement  l’ordre  et  le 
mariage,  qui  manquaient  a  la  Summa  Sententiarum; 
elle  en  fait  autant  pour  les  deux  sacrements  qu’igno- 
rait  la  nomenclature  d’Abelard  et  auxquels  son  ecole 
avait  pratiquement  donne  peu  d’attention,  bien  que, 
en  divers  endroits  de  son  oeuvre,  le  maitre  du  Pallet 
en  eut  parle,  a  savoir  la  penitence  et  l’ordre.  Puis,  elle 
laisse  de  cote  tous  les  objets  et  rites  qui  avaient  si 
longtemps  figure  dans  les  listes,  completes  et  incom- 


pletes,  des  sacrements,  c’est-a-dire  des  sacramentaux, 
le  mot  qui  devait  les  distinguer  n’apparaissant 
qu’alors.  Pierre  Lombard,  qui  n’ignorait  evidemment 
pas  le  vieil  emploi  du  mot,  puisqu’il  parle  de  sacra- 
mentorum  ecclesiasticorum  notitia,  du  sacramentum 
fidei  et  du  sacramentum  Trinitatis,  prologue;  1.  Ill, 
dist.  XXII,  c.  1,  et  1.  II,  dist.  I,  c.  6,  p.  1,  650  et  312, 
et  des  sacramenta  Judasorum,  Collectanea  in  epis- 
tolas  sancti  Pauli,  I  Cor.,  ix,  18-22,  P.  L.,  t.  cxci, 
col.  1614  C,  et  qui  emploie  le  mot  sacramentalia,  1.  IV, 
dist.  VI,  c.  7,  p.  784,  bien  avant  Alexandre  de  Hales, 
habituellement,  mais  a  tort,  regarde  comme  1’initia- 
teur  de  cette  locution,  ne  semble  meme  pas  se  soucier 
ou  se  souvenir  de  tous  ces  sacramenta  minora;  ce  en 
quoi  il  est  fidele  a  l’exemple  d’Abelard.  Mais  cette 
abstention,  qui  est  tout  a  fait  contraire  a  la  synthe- 
tique  exposition  d’Hugues  de  Saint-Victor,  ne  laisse 
pas  que  d’etonner.  Aussi  un  glossateur,  dont  l’ecrit 
se  place  dans  les  vingt  annees  sans  doute  qui'suivent 
l’apparition  des  Sentences,  ne  manque  pas  de  le  cons- 
tater  par  cette  note  interessante  :  Nota  quod  hie  prin¬ 
cipals  sacramenta  enumerantur  de  quibus  specialiter 
tractabitur,  de  minoribus  vero...  ut  aqua  benedida  et 
sacramentum  cineris  et  hujusmodi,  tacetur,  ms.  de 
Bamberg,  Pair.  128,  fol.  3  r°.  A  l’epoque  de  Pierre 
Lombard,  on  rencontre  deja  le  mot  sacramentalia, 
employe  avec  un  sens  juridique  dans  une  charte  de 
1143.  Cf.  Pour  Vhistoire  du  mot  «  Sacramentum  »,  t.  i, 
p.  27,  n.  3,  dans  le  Spicilegium  sacrum  Lovaniense, 
fasc.  4,  1924. 

L’ affirmation  seplenaire,  qui  apparait  dans  son 
enumeration  si  ferme,  dist.  II,  c.  1,  p.  751,  est  une  des 
premieres  qui  se  rencontre  :  resultat  doctrinal  du  beau- 
coup  moins  a  l’analyse  dialectique  qu’aux  effets  d’une 
longue  pratique  qui  mettait  en  evidence  les  rites 
auxquels  s’associait  l’idee  salvifique.  Les  courtes  for- 
mules  d’introduction  ou  de  groupement,  employees 
par  Abelard,  par  Hugues  de  Saint-Victor  et  par  les 
Sententise  divinitatis  de  l’ecole  gilbertine  et  qu’on  a 
rappelees  ci-dessus,  orientaient  dans  cette  direction. 
Un  peu  plus  tard,  les  gloses  des  premiers  glossateurs 
et  commentateurs  de  Gratien,  a  partir  de  Rufin 
d’Assise,  devaient  revenir  a  ces  anciens  groupements 
si  amplement  decrits  par  Hugues  de  Saint-Victor,  en 
integrant  sacrements  et  sacramentaux,  sacramenta 
principalia  et  sacramenta  minora,  dans  la  quadriformis 
species  sacramentorum,  qui  eut  son  demi-sifecle  de  cele- 
brite.  Sur  tout  ceci,  voir  Mouvement  tMologique, 
p.  359-369;  Geyer,  Die  Siebenzahl  der  Sakramente  in 
ihrer  historischen  Entwickelung,  dans  Theologie  und 
Glaube,  t.  x,  1918,  p.  325-348;  Gillmann,  Die  Sieben¬ 
zahl  der  Sakramente  bei  den  Glossatoren  des  Gratia¬ 
nischen  Dekrets,  dans  Der  Katholik,  tire  a  part  remanie 
et  developpe,  t.  n,  Mayence,  1909;  E.  Dhanis, 
Quelques  anciennes  formules  septenaires  des  sacrements, 
qui  donne  l’expose  le  plus  complet  de  cette  matiere, 
dans  la  Revue  d’hist.  eccUs.,  t.  xxvi,  1930,  p.  574-608, 
916-950,  et  t.  xxvn,  1931,  p.  5-26,  surtout  synthese 
finale,  p.  17-26;  voir  ici,  art.  Gratien,  t.  vi,  col.  1747- 
1748. 

La  definition  du  sacrement,  la  composition  du  rite 
sacramentel  et  son  efficacite  sont  des  matieres  qui 
doivent  beaucoup  a  Pierre  Lombard ;  relevons  notam- 
ment,  dans  sa  definition,  son  insistance  sur  l’idee  du 
signe  efllcace  et  sur  la  causalite,  ce  qui  ecartera  beau- 
coup  de  confusions  dans  la  nomenclature,  malgre  sa 
conception  incomplete  de  la  collation  de  la  grace  par  le 
mariage.  Voir  Un  chapitre  dans  Vhistoire  de  la  defini¬ 
tion  des  sacrements  au  xile  sitcle,  dans  les  Melanges 
Mandonnet,  t.  n,  Paris  1931,  p.  76-96;  Pourrat, 
La  theologie  sacramentaire,  Paris,  1910,  p.  39  sq.  et 
passim,  62,  etc. 

Ce  meme  1.  IV  nous  donne  aussi,  a  l’exemple  de 
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Hugues  de  Saint-Victor  et  de  l’auteur  de  la  Summa 
Sententiarum,  les  premiers  lineaments  du  traite  De 
Sacramento  circumcisionis  qui  prendra  plus  d’une  fois 
un  developpement  et  une  importance  demesuree  chez 
les  scolastiques,  dist.  I,  c.  6-10,  p.  748-751;  de  meme, 
les  premiers  preludes  a  la  doctrine  du  bapteme  de 
desir,  a  cote  du  bapteme  du  sang,  dist.  IV,  c.  4, 
p.  765-768,  mais  pas  encore  avec  la  fermete  de  vues 
qui  reduit  les  divers  Elements  a  l’unite  chez  Robert 
de  Melun.  Voir  R.-M.  Martin,  Les  idees  de  Robert  de 
Melun  sur  le  peche  originel,  Remission  du  peche  originel, 
dans  Revue  des  sciences  philos.  et  theol.,  t.  xi,  1922, 

р.  403-406. 

Sur  quelques-uns  des  sacrements  suivants,  relevons 
encore  quelques  particularites  :  le  traite  du  bapteme 
et  les  notions  qui  regardent  en  general  tous  les  sacre¬ 
ments,  dist.  IV,  c.  1,  p.  762,  avec  une  description  du 
character,  qu’il  ne  faudrait  pas  trop  vite  identifier  avec 
le  caractere  de  nos  trois  sacrements  non  reiterables ; 
voir  Brommer,  Die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter 
in  der  Scholastik,  dans  les  Forschungen  zur  Christ.  Lite- 
ratur-und  Dogmengeschichte,  t.  viii,  fasc.  2,  Paderborn, 

1908,  p.  4-10.  Pour  la  necessite  du  bapteme,  voir  ici, 
art.  Bapteme,  t.  ii,  col.  250-251,  277,  etc. ;  sur  la  confir¬ 
mation  et  le  moment  de  son  institution,  voir  ici,  t.  iii, 
col.  1070-1071.  Sur  1’eucharistie,  la  conversion  (pour 
la  transsubstantiation,  le  mot  n’y  est  pas  mais  la  chose 
s’y  trouve),  voir  ici,  t.  v,  col.  1259-1261,  1267,  1298, 
etc.,  ou  l’on  verra  comment  se  situe  l’enseignement 
de  Pierre  Lombard  au  milieu  de  celui  de  ses  contem- 
porains. 

A  propos  de  la  penitence,  on  verra  la  reviviscence 
des  peches  pardonnes,  le  role  devolu  a  l’absolution  du 
pretre  avec  la  necessite  de  la  confession,  la  confession 
aux  laiques,  dist.  XXII,  c.  1,  p.  885-888,  et  dist.  XVIII, 

с.  1-8,  p.  857-866.  Voir  La  reviviscence  des  peches  par¬ 
donnes  a  t’epoque  de  Pierre  Lombard  et  de  Gandulphe 
de  Bologne,  dans  la  Nouvelle  revue  theologique,  t.  xli, 

1909,  p.  400-408,  et  dans  ce  Didionnaire,  t.  iii,  col.  878, 
881,  etc.,  a  completer  et  modifier  par  A.  Debil,  La 
premiere  distinction  du  «De  pasnitentia » de  Gratien,  dans 
la  Revue  d’hist.  eccles.,  t.  xv,  1914,  p.  251-273,  et  442- 
455,  cf.  p.  255  et  453;  H.  Weisweiler,  S.  J.,  Die  Buss- 
lehre  Simons  von  Tournai,  dans  Zeitschrift  fur  katho- 
lische  Theologie,  t.  lvi,  1932,  p.  211-212,  227,  etc.; 
Teetaert,  La  confession  aux  laiques  dans  I’Eglise  latine, 
Bruges,  Paris,  1926,  p.  137-142  et  passim,  et  l’art. 
Penitence,  t.  xn,  col.  915,  931  sq.  Les  chapitres  sur 
l’extreme-onction,  dist.  XXIII,  p.  889-892,  avec  les 
hesitations  sur  la  reiteration,  sont  une  jolie  mosaique 
d’emprunts  a  Hugues  et  a  la  Summa  Sententiarum. 
Voir  aussi  H.  Weisweiler,  S.  J.,  Der  Sakrament  der 
letzten  Oelung  in  den  systematischen  Werken  der  ersten 
Friihscholastik,  dans  Scholastik ,  t.  vn,  1932,  p.  321- 
353,  passim. 

Tandis  que  le  traite  de  la  reviviscence  des  peches 
pla<;ait  en  un  jour  lumineux  les  qualites  du  Magister 
comme  rapporteur,  instruit  et  vraiment  judicieux,  des 
avis  en  presence,  celui  des  ordres  ecclesiastiques, 
dist.  XXIV,  c.  1-13,  p.  892-902,  nous  montre  les  pre¬ 
cedes  du  copiste  ou  du  plagiaire,  qui  recourt  simul- 
tanement  a  trois  ouvrages  pour  l’elaboration  syme- 
trique  d’une  longue  dissertation,  mais  dont  la  regula- 
rite  systematique  ne  connait  qu’une  exception  au 
cours  des  sept  ordres  ecclesiastiques,  celle  qui  lui  fait 
abandonner  Gratien  quand  il  s’agit  de  l’imposition  des 
mains  dans  l’ordination  sacerdotale  :  omission  voulue 
ou  fortuite,  qui  aura  de  grosses  consequences  pour  la 
theologie  du  sacrement  de  l’ordre.  Voir  Le  traite  de 
Pierre  Lombard  sur  les  sept  ordres  ecclesiastiques,  ses 
sources,  ses  copistes,  dans  la  Revue  d’histoire  ecclesias- 
tique  de  Louvain,  t.  x,  1909,  p.  290-302  et  p.  720-728; 
t.  xq  1910,  p.  28-46.  Dans  ses  Collectanea  sur  saint 


Paul,  I  Tim.,  iv,  14,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  350  C,  Pierre 
Lombard  parle  de  l’imposition  des  mains  au  moins 
pour  les  eveques,  mais  dans  une  formule  peu  claire, 
precedee  d’un  vel;  voir  aussi  G.-M.  van  Rossum,  De 
essentia  sacramenti  ordinis  disquisitio  historico-theo- 
logica,  Fribourg-en-Br.,  1914,  p.  140  et  141,  n.  340, 
343,  etc. 

II  y  aurait  lieu  de  signaler  aussi  son  attitude  hesi- 
tante  a  propos  des  ordinations  heretiques  ou  simonia- 
ques,  dist.  XXV,  p.  904-911,  dont  il  faut  rapprocher 
ce  qu’il  dit,  avec  plus  de  fermete  cette  fois,  contre  la 
validite  de  la  messe  des  heretiques  et  des  excommu- 
nies,  dist.  XIII,  c.  1-2,  p.  815-818,  avec,  a  l’appui,  un 
texte  d’un  pseudo-Augustin  inidentifiable,  p.  816,  n.  1. 
Mais  l’on  etait  a  peine  sorti  alors  de  la  grande  contro- 
verse  des  investitures;  et  cette  circonstance  doit  faire 
pardonner  a  Pierre  Lombard  la  reserve  ou  il  se  tient  : 

«  question  perplexe  et  presque  insoluble,  dit-il,  a  cause 
des  avis  opposes  des  docteurs  »,  et  de  nouveau  il  s’ac- 
quitte  avec  conscience  et  exactitude  de  son  role  de 
rapporteur  en  enumerant  les  quatre  theories  des  ecoles 
du  moment;  voir  sur  les  solutions  du  Lombard,  Saltet, 
Les  reordinations,  Paris,  1907,  p.  342-344;  les  Sen¬ 
tential  divinitatis,  p.  141  *-142*,  pas  bien  nettes  non 
plus,  penchaient  cependant  vers  l’affirmative. 

Le  tres  long  Traite  du  rnariage  met  principalement 
en  relief  la  theorie  consensuelle  de  l’essence  du  rnariage, 
opposee  a  la  theorie  de  Bologne;  Pierre  Lombard  y  a 
un  role  important  et  les  consequences  de  la  doctrine 
de  Paris  se  font  sentir  en  theologie  comme  en  droit 
canon.  Sur  tout  ceci,  voir  l’art.  Mariage,  t.  ix, 
col.  2151,  2155,  2156,  etc. 

Le  traite  des  fins  dernieres,  dist.  XLIII-L,  p.  994- 
1038,  qui  commence  a  prendre  place  partiellemen.t 
dans  la  synthese  theologique  de  l’ecole  d’Anselme  de 
Laon,  voir  les  Sentential  Anselmi,  edit.  Bliemetzrieder, 
deja  citee,  p.  152-153,  mais  qui  n’a  sa  place  ni  dans 
l’ecole  abelardienne,  ni  dans  l’ecole  porretaine,  est  lar- 
gement  developpe  dans  le  De  sacramentis  d’Hugues 
de  Saint-Victor,  1.  II,  part.  XVI  sq.,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  584  sq.,  la  Summa  Sententiarum  1’ignore 
encore,  et  Robert  de  Melun  laissera  sa  Summa 
inachevee.  Mais  Pierre  Lombard,  qui  suit  l’exemple  du 
Victorin,  auquel,  du  reste,  il  emprunte  beaucoup  de 
passages,  consacre  definitivement  l’entree  de  ce  traite 
dans  1’expose  systematique.  Hesitant  pour  toutes  les 
questions  que  n’a  pas  tranchees  Augustin,  il  transmet 
aussi  les  doutes  du  docteur  d’Hippone  sur  les  corps  des 
ames  separees,  sur  la  mitigation  des  peines,  etc.  Voir 
ici,  art.  Enfer,  t.  iv,  col.  83;  Feu  de  l’enfer, 
col.  2209,  etc.  L’ordre  suivi  n’est  pas  bien  ferme; 
l’auteur  se  laisse  trop  facilement  detourner  des  grandes 
lignes  d’Hugues  par  des  questions  secondaires.  C’est 
dans  ces  distinctions  sur  les  fins  dernieres  qu’entrent 
des  extraits  d’un  ouvrage  specialement  consacre  h  ces 
matieres,  le  Prognosticon  futuri  seeculi  de  Julien  de 
Tolede,  dist.  XLIV,  c.  7,  p.  1003;  voir  Le  mouvement 
theologique,  p.  143-144,  25-26,  etc.  Le  Speculum  uni¬ 
versale  de  Raoul  l’Ardent,  malgre  ses  attaches  porre- 
taines,  fera  une  place,  lui  aussi,  a  l’eschatologie,  fin 
du  1.  VIII,  ms.  709  de  la  bibl.  Mazarine,  fol.  121  r°  et 
146  sq. 

Mais  l’on  ne  peut  quitter  ce  IVe  livre  des  Sentences 
sans  mentionner  une  autre  caracteristique  qui  s’y 
accuse  fortement  :  la  tres  frequente  utilisation  de  la 
Concordia  ou  Decretum  de  Gratien  qui  est  pour  les 
matieres  sacramentaires  le  grand  arsenal  des  argu¬ 
ments  patristiques ;  par  suite  aussi  se  manifeste  l’in- 
fluence  des  collections  canoniques  pour  le  libelle  meme 
des  enonces  a  propos  de  l’eucharistie  et  de  la  contro- 
verse  sur  la  presence  reelle;  voir  Mouvement  theolo¬ 
gique,  p.  301  sq. ;  art.  Eucharistie,  t.  v,  col.  1263- 
1624;  P.  Fournier  et  G.  Le  Bras,  Histoire  des  collcc- 
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tions  canoniques  en  Occident,  t.  n,  Paris,  1931-1932, 
p.  317-326  et  350-361.  Enfin,  la  juxtaposition  ou  par- 
fois  l’entremelement  de  la  theologie  et  du  droit  canon, 
tres  accuses  dans  le  Traite  clu  mariage,  donnent  lieu  a 
plusieurs  constatations  d’emprunts  reciproques  et 
duplications  de  methodes  qu’il  suffitderappeler;  voir 
ici  Part.  Gratien,  t.  vi,  surtout  col.  1738-1751,  et 
Mouvement  theologique,  p.  315,  338,  etc. 

IV.  Luttes  autour  du  «  Livre  des  Sentences  ». 

SUCCES  DEFINITIF  DE  PlERRE  LOMBARD.  -  Le  SOrt 

posthume  des  IV  libri  Sententiarum  presente,  des  le 
lendemain  de  la  mort  de  leur  auteur,  une  serie  de  con- 
trastes,  comme  1  histoire  litteraire  en  a  rarement  a 
reiater;  d  un  cote,  la  rapide  diflusion  de  l’ouvrag'e  et 
les  manifestations  multiples  de  son  succes;  d’autre 
part,  les  attaques  incessantes  dont  il  est  l’objet,  les 
condamnations  dont  on  veut  le  frapper,  et  les  disap¬ 
probations  semi-officielles  qui  visent  certaines  de  ses 
doctrines;  puis,  flnalement,  un  regne  inconteste  de 
pres  de  quatre  sihcles  dans  tous  les  centres  universi¬ 
ties  et  un  role  sans  pared  dans  l’elaboration  de  la 
theologie  catholique.  II  faut  briivement  rappeler  ces 
faits  et  en  donner  une  explication. 

/.  LES  luttes.  —  L’opposition  antidialectique  n’eut 
pas  la  part  principale  dans  cette  hostility,  bien  que 
Gerhoch  de  Reichersberg  et  Gautier  de  Saint- Victor, 
qui  n’omettent  point  de  s’en  prendre  aussi  aux  doc¬ 
trines,  en  voulussent  surtout,  au  fond,  a  la  methode 
dialectique.  Mais  celle-ci  ne  cessa  pas  d’agrandir  son 
champ  d’action  en  theologie;  nombre  de  pages,  meme 
de  Gandulphe  de  Bologne,  surtout  de  Pierre  de  Poi¬ 
tiers  et  d’Etienne  Langton,  pour  ne  citer  que  quelques 
maitres  d’ecoles  differentes,  se  caracterisent  par  une 
acuite  dialectique  incontestable  et  contrastent  avec  la 
reserve  et  l'a  simplicity  de  la  discussion  chez  Pierre 
Lombard. 

Les  autres  adversaires  s’occupent  surtout  de  ques¬ 
tions  de  doctrine.  Ceux-ci,  non  plus,  n’y  allaient  pas  de 
main  morte  :  pour  eux,  il  ne  s’agissait  de  rien  de  moins 
que  de  faire  condamner  solennellement  l’ouvrage  dans 
un  concile  solennel,  comme  a  Tours  ou  a  Reims,  ou 
dans  un  concile  cecumenique,  comme  ceux  du  Latran 
en  1179,  ou  en  1215.  Pierre  Lombard  trouva  heureuse- 
ment  des  defenseurs  aussi  decides  k  sa  defense  que  ses 
ennemis  etaient  acharnes  a  sa  perte. 

On  peut,  pour  plus  de  facility,  distinguer  trois  phases 
dans  la  lutte  :  celle  qui  porte  sur  le  nihilisme  christo- 
logique,  en  France  et  en  Baviere,  et  se  termine  en  1177 
par  une  condamnation;  celle  ou  intervient  Gautier  de 
Saint-Victor  et  qui  se  produit  a  l’epoque  du  IIP  concile 
du  Latran,  en  1179;  elle  est  sans  effet  ou  a  peu  pres; 
enfin,  une  troisieme  offensive,  dirigee  surtout  par 
l'ecole  des  porretains  et  Joachim  de  Flore,  apres  un 
moment  de  succis,  echoue  flnalement  et  occasionne 
le  triomphe  de  Pierre  Lombard  avec  le  IVe  concile  du 
Latran,  en  1215. 

1°  Conftit  autour  du  nihilisme  christologique.  —  Le 
conflit  s’ouvrit  dis  1163,  au  mois  de  mai,  au  concile  de 
Tours ;  voir  IJefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  v  b, 
Paris,  1913,  p.  974-977;  Mansi,  Concil.,t.  xxii,  p.  119. 
et  t.  xxi,  p.  1167;  Denifle-Chatelain,  Chartularium 
universitatis  Parisiensis,  t.  i,  n.  3  et  9,  p.  4  et  n.  8-9. 

Il  a  pour  objet  la  fameuse  formule  christologique  : 
An  Christus  secundum  quod  homo  sit  persona  vel  aliquid, 

1.  Ill,  dist.  X;  voir  aussi  dist.  VI  et  VII,  p.  593-597, 
et  573-589.  L’assemblee,  fort  nombreuse,  puisqu’elle 
comprenait  pres  de  cent  cinquante  cardinaux  et 
eveques  et  plus  de  quatre  cents  abbes,  discuta  longue- 
ment,  non  sans  aprete;  la  remarque  est  de  Jean  de 
Cornouailles,  qui  ne  sait  quel  parti  l’emporta  dans  la 
dispute,  in  pugna  verborum,  mais  qui  ne  reconnait 
nullement  la  victoire  aux  arguments  de  ses  adver¬ 
saires.  Eulogium,  preface,  P.  L.,  t.  cxcix,  col.  1043  A. 
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Ce  qui  piquait  l’interit  dans  ces  debats,  c’est  que  la 
proposition  visee,  fruit  de  Fenseignement  abelardien, 
se  retrouvait  dans  les  Sententiee  de  Roland  Bandinelli, 
lequel,  en  ce  moment,  occupait  le  trone  pontifical  sous 
le  nom  d  Alexandre  III.  Voir  Die  Sentenzen  Rolands, 
edit.  Gietl,  deja  citee,  p.  177. 

Le  concile  de  Tours  ne  rendit  pas  de  decision;  mais 
un  pas  de  plus  en  avant  ne  devait  pas  tarder  a  se  fane. 
L’annee  suivante,  la  veille  de  Noel  1164,  dans  une 
importante  reunion  tenue  a  Sens,  oh  il  avait  convoque 
tous  les  gens  des  ecoles  au  nombre  de  trois  mille  et 
davantage,  le  pape  porta  la  fameuse  prohibition  qui 
interdisait  omnes  tropos  et  indisciplinatas  queestiones  in 
theologia,  et  ordonna  a  Tevique  de  Paris,  sous  precepte 
d’obeissance,  de  faire  cesser  ces  discussions  par  tout  le 
pays.  Annates  Reicherspergenses,  an.  1164,  Mon.  Germ, 
hist.,  Script.,  t.  xvii,  p.  471.  Six  ans  apres,  le  2  juin 
1170,  nouvelle  intervention  d’ Alexandre  III,  qui  ecrit 
aux  archeveques  de  Bourges,  de  Reims,  de  Tours  et  de 
Rouen,  de  ne  pas  laisser  se  propager  l’erreur  :  quod 
Christus  secundum  quod  est  homo  non  est  aliquid. 
Jaffe,  n.  11  809;  P.  L.,  t.  cc,  col.  684-685.  Une  autre 
lettre,  du  18  mai,  renouvelle  l’ordre  donne  en  1164  a  la 
reunion  de  Sens  et  ordonne  a  Guillaume  aux  blanches 
mains,  archeveque  de  Sens,  a  qui  cette  mission  avait 
jadis  ete  communiquee  de  vive  voix,  de  veiller  a  l’exe- 
cution  de  la  defense  en  provoquant  a  Paris  une  reu¬ 
nion  de  ses  suffragants.  Jaffe,  n.  11  806;  P.  L.,  ibid., 
col.  685  BC.  Ces  longs  debats  thiologiques  doivent 
avoir  fait  sensation,  car  l’historiographie  anglaise  elle- 
meme  y  prend  un  vif  interet;  voir  plus  loin  les  refe¬ 
rences  a  Roger  de  Wendover  et  a  Matthieu  Paris. 

Sept  ans  plus  tard,  se  produisit  l’intervention  finale 
et  definitive  d’ Alexandre  III  dans  la  question.  Par  une 
lettre  du  18  fevrier  1177  au  meme  Guillaume,  devenu 
archeveque  de  Reims,  il  condamne  la  proposition  : 
quod  Christus  secundum  quod  homo  non  sit  aliquid,  et  le 
texte  de  sa  defense  entra  dans  la  collection  des  Decre- 
tales.  Jaffe,  n.  12  785;  Mansi,  t.  xxi,  col.  1681 ;  Decret. 
Greg.,  1.  V,  tit.  vn,  c.  7;  Denzinger-Umberg,  n.  393. 
La  date  de  1179,  pour  la  condamnation  faite  en  1177, 
est  donnee,  sans  preuve  a  l’appui,  par  Roger  de  Wen¬ 
dover,  Flores  historiarum,  an.  1179,  dans  Rer.  Brit, 
script.,  t.  lxxxiv,  vol.  i,  p.  126,  que  transcrit  ensuite 
Matthieu  Paris,  H istoria  Anglorum,  an.  1179,  meme  col¬ 
lection,  t.  xliv,  vol.  i,  p.  414.  C’etait  une  rupture 
complete  avec  le  nihilisme  christologique  d’ Abelard, 
dont  le  pape  lui-meme,  pendant  son  enseignement  a 
Bologne,  trente  ans  plus  tot,  avait  ressenti  1’influence. 
Sur  le  sens  de  cette  proposition,  qui,  chez  Abelard, 
Roland,  Pierre  Lombard,  ne  niait  nullement  la  realite 
de  la  nature  humaine,  voir  la  note  substantielle  de 
Gietl,  op.  cit.,  p.  175-177;  et  ici,  les  art.  Abelard  et 
Adoptianisme  au  xne  siecle,  t.  i,  col.  50  et  413-418. 

Pendant  ces  annees  qui  pricident  l’arret  definitif, 
les  adversaires  de  Pierre  Lombard  n’etaient  pas  restes 
inactifs.  Un  des  magistri  qui  avaient  puissamment 
contribue  a  ce  resultat  est  Jean  de  Cornouailles,  dont 
la  carriere  appellerait  une  etude  critique,  mais  dont  il 
nous  reste  une  piece  importante  pour  le  debat.  C’est  le 
fameux  Eulogium  ad  Alexandrum  III  papam,  quod 
Christus  sit  aliquis  homo,  P.  L.,  t.  cxcix,  col.  1043- 
1086,  qui  insiste  aupres  du  pape  pour  faire  condamner 
la  formule  incriminee.  Ce  qui  rend  ce  texte  precieux, 
outre  les  nombreux  details  qu’il  contient  sur  les 
maitres  contemporains,  et  ce  qui  le  fait  singulierement 
contraster  avec  V Apologia  de  Verbo  incarnato,  P.  L., 
t.  clxxvii,  col.  295-316,  c’est  1’espece  de  commentaire 
theologico-historique  qu’il  donne  des  dist.  VI  et  VII 
du  1.  Ill  des  Sentences.  L’auteur  y  passe  en  revue  les 
trois  opinions  exposees  par  Pierre  Lombard  sur  l’union 
des  deux  natures,  p.  573-589,  et  ajoute  aux  arguments 
des  Pires  les  avis  des  docteurs  orthodoxes  contempo- 
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rains,  et  cela,  dit-il,  «  afm  de  donner  comme  preludes 
aux  gros  bataillons  des  saints  docteurs  la  cavalerie 
legere  des  maitres  actuels,  ut  fortissimis  sanctorum 
cuneis  etiam  doctorum  hujus  temporis  levior  armatura 
prseludatur  ».  Eulogium,  c.  in,  P.  L.,  t.  cxcix, 
col.  1053  B.  La  these  qu’il  soutient  est  etablie  avec  soin 
a  l’aide  des  firmissima  sanctorum  testimonia  et  rationes 
fidei  consentanese,  comme  il  l’annonce  lui-meme,  ibid., 
c.  iv,  P.  L.,  ibid.,  col.  1056  A.  Mais,  pour  le  reste,  il  ne 
manifeste  aucune  opposition  a  Pierre  Lombard;  il  le 
traite  avec  une  respectueuse  reserve,  voir  col.  1053  B, 
1070  C,  1071  C.  11  ne  combat  que  cette  doctrine,  ou 
plutot  cette  opinion  du  Maitre,  car  Pierre  Lombard, 
nous  dit-il,  ne  la  presentait  pas  comme  definitive, 
col.  1053  AB;  et  lui-meme  en  avait  longtemps  ete 
infecte,  au  point  de  n’avoir  ete  gueri  de  son  erreur 
qu’avec  peine  par  Maurice  de  Sully  et  Robert  de 
Melun,  col.  1055  A.  La  methode  qu’il  applique  est 
celle  meme  du  Lombard  et  la  reserve  qu’il  professe 
pour  accueillir  la  terminologie  des  logiciens  dans  la 
dog'matique,  col.  1065  AB,  n’est  pas  en  contradiction 
avec  ce  qui  a  ete  dit  plus  haut  de  la  moderation  du 
Magister. 

La  dissertation  eut  son  efl'et  aupres  d’ Alexandre  III; 
car,  contrairement  a  ce  qui  est  dit  de  divers  cotes,  la 
pifece  porte  sa  date;  la  preface  dit  clairement  qu’il  faut 
la  placer  a  un  moment  ou  la  lettre  du  pape  a  Guil¬ 
laume,  «  alors  archeveque  de  Sens,  actuellement 
archevSque  de  Reims  »,  ne  promulgue  pas  d’anatheme 
contre  les  adversaires;  c’est  done  de  la  lettre  de  1170 
qu’il  s’ag'it,  laquelle  suit  de  sept  ans  le  concile  de  Sens, 
multo  postmodum  temporis  sustentationis  elapso;  en 
1176,  Guillaume  aux  blanches  mains  passe  au  si6ge  de 
Reims,  et  Jean  de  Cornouailles  declare  au  pape  qu’il 
est  temps  de  recourir  au  grand  moyen  de  la  condamna- 
tion;  le  decret  de  1177  n’avait  done  pas  paru.  Conse- 
quemment,  c’est  entre  1175  et  1177  qu’il  faut  placer 
cet.  ecrit,  et  non  plus  entre  1176  et  1181;  ibid.,  pre¬ 
face,  P.  L.,  ibid.,  col.  1043-1044,  ct  c.  xx,  col.  1085  B. 
Pour  une  analyse  plus  developpee  du  contenu  theolo- 
gique,  voir  Grabmann,  op.  cit.,  p.  399-402,  et  Bach, 
op.  cit.,  t.  n,  p.  180-190;  celui-ci  ne  date  pas  la  pifece 
au  milieu  des  evenements  contemporains;  Grabmann 
la  fixe  entre  1176  et  1181. 

Un  autre  opposant  de  Pierre  Lombard,  qui  occupe 
dans  1’histoire  doctrinale  du  xue  sifecle  une  place  beau- 
coup  plus  importante  que  Jean  de  Cornouailles,  est 
Robert  de  Melun,  contemporain  du  Magister  Senten- 
tiarum  et  qui  compose  ses  deux  livres  de  Sentences 
entre  1152  et  1160.  Dans  son  enseignement  oral  deja, 
Il  attaquait  frequemment  le  Magister  et  son  ecrit 
s’occupe  amplement  des  questions  christologiques, 
entre  autres  du  nihilisme;  il  prend  frequemment  a 
partie  Pierre  Lombard  qu’il  surpasse  souvent  en  surete 
theologique.  Voir  R.  Martin,  O.  P.,  L’ oeuvre  theologique 
de  Robert  de  Melun,  dans  Revue  d’hist.  eccl.,  t.  xv,  1914- 
1920,  p.  485,  489,  479,  459,  etc.  et  CEuvres  dc  Robert 
de  Melun,  t.  i,  p.  ix,  dans  Spicilegium  sacrum  Lova- 
niense,  fasc.  13,  Louvain,  1932. 

Un  autre  ecrit  hostile,  attribue  aussi  a  Jean  de  Cor¬ 
nouailles,  1  ’Apologia  de  Verbo  incarnato,  P.  L., 
t.  clxxvii,  col.  295-316,  et  qui  aurait  ete  compose 
peu  avant  le  concile  de  1179,  d’apres  un  prologue 
encore  inedit  vu  jadis  par  Oudin  a  l’abbaye  de  Saint- 
Victor,  Scriptor.  eccles.,  t.  n,  col.  1157,  1224  et  1530, 
deinanderait  une  etude  critique;  il  argumente  avec 
force,  mais,  contrairement  a  V Eulogium,  ne  mentionne 
par  son  nom  aucun  theologien,  ni  partisan,  ni  adver- 
saire;  l’auteur  ne  peut  etre  Hugues  de  Saint-Victor, 
dans  les  oeuvres  duquel  il  a  ete  publie. 

A  cette  polemique  des  ecoles  franfaises,  se  ratta- 
client  les  ardentes  initiatives  d’un  lutteur  de  l’Alle- 
magne  du  Sud,  Gerhocli  de  Reichersberg,  dont  une 


these  du  De  gloria  Filii  hominis  est  approuvee  par  le 
concile  de  Tours  de  1163.  Les  Annales  de  Reichersberg 
citees  ont  pris  soin  de  nous  conserver  le  souvenir  de 
cette  approbation,  tout  comme  elles  nous  instrument 
de  la  premiere  interdiction  des  tropos  et  indisciplinatas 
qusestiones,  a  propos  des  debats  christologiques. 
Annales  Reicherspergenses,  an.  1164,  Mon.  Germ,  hist., 
Script.,  t.  xvii,  p.  471. 

La  situation  de  Gerhoch  dans  les  controverses  de 
l’epoque  et  sa  place  honorable  parmi  les  principaux 
partisans  de  la  reforme  ecclesiastique  faisaient  de  lui 
un  redoutable  adversaire.  Dans  l’histoire  de  la  dogma- 
tique,  il  se  caracterise  egalement  par  une  activite  litte- 
raire  et  une  fecondite  polemique,  qui  fait  sans  cesse 
rencontrer  son  nom  dans  les  ecrits  contemporains.  On 
l’a  compare  a  saint  Bernard,  avec  certaines  restric¬ 
tions;  lui-mfime  ne  se  fait  pas  faute,  en  omettant  ces 
reserves  d’ailleurs,  de  s’attribuer  un  role  identique  a 
celui  de  l’abbe  de  Clairvaux.  Voir  Liber  de  simoniacis, 
preface,  Libelli  de  lite,  t.  in,  p.  241.  La  bibliographie  est 
fort  abondante;  citons  Bach,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  390-446; 
Hauck,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  434-450;  et  ici,  t.  i,  p.  413-418; 
Sackur,  bonne  preface,  donnant  le  curriculum  vitse, 
avec  les  sources,  dans  l’edition  citee,  p.  131-136.  Sa 
carrihre  n’est  pas  moins  agitee,  et  aide  de  deux  de  ses 
freres,  Arno  et  Ruediger,  il  la  rend  plus  bruyante, 
sinon  plus  brillante;  voir  la  lettre  xvm  de  Gerhoch, 
P.  L.,  t.  cxciii,  col.  566  B,  et  V Apologeticus  contra 
Folmarum  d’Arno,  qui  transcrit,  sans  le  dire,  un  long 
passage  de  cette  lettre,  edit.  Weichert,  Leipzig,  1888, 
p.  14.  Plusieurs  fois,  il  fait  le  voyage  de  Rome  et  se 
glorifle  de  la  faveur  dont  il  jouit  pres  du  Saint-Siege. 
Il  a  le  talent  du  reste  de  faire  valoir  ses  oeuvres  et  de 
rememorer  ses  titres  k  la  reconnaissance.  Epist.,  xvii, 
P.  L.,  t.  cxciii,  col.  567-568;  xxi,  col.  576-578;  pro¬ 
logue  du  Liber  de  gloria  et  honore  Filii  hominis, 
t.  cxciv,  col.  1075-1078.  Les  Annales  Reicherspergenses 
lui  consacrent,  a  lui  et  a  ses  travaux,  une  fort  elogieuse 
notice,  Chronicon  Magni  presbyteri,  an.  1169,  Mon. 
Germ,  hist.,  Script.,  t.  xvn,  p.  490-497;  ses  lettres  aux 
papes  et  aux  membres  de  la  curie  romaine  sont  nom- 
breuses;  ses  autres  ecrits,  qui  s’echelonnent  sur  plus 
de  quarante  annees  (1126-1169),  «  remplissent  a  peu 
pres  tous  les  coins  de  la  terre  »,  au  dire  d’un  contem¬ 
porain,  Eberhard  de  Bamberg,  Epist.,  vi,  P.  L., 
t.  cxciii,  col.  500  G;  Sackur,  op.  cit.,  p.  135,  donne  a  la 
collection  de  ses  ecrits  l’epithete  de  moles.  Une  edition 
critique  de  toutes  ses  ceuvres,  si  remplies  de  renseigne- 
ments  sur  les  contemporains,  rendrait  de  grands  ser¬ 
vices. 

La  position  que  prend  ce  fecond  ecrivain  dans  les 
questions  sacramentaires,  ou  dans  la  querelle  adoptia- 
niste,  ne  doit  pas  nous  arreter  ici ;  ardent  defenseur  de 
ce  qu’il  croit  l’orthodoxie,  Gerhoch  pfcche  autrement 
que  par  exc6s  de  langage;  quelques  exagerations  con¬ 
tinent  a  l’heterodoxie.  Contre  Pierre  Lombard,  ses 
attaques  visent  avant  tout  la  christologie,  et  il  multi- 
plie  les  accusations  contre  le  Magister  et  ses  amis. 
Epist.,  xvii,  d  Alexandre  III,  P.  L.,  t.  cxciii,  col.  565- 
566;  xv,  a  Eberhard  de  Bamberg,  col.  547  D;  Libellus 
de  ordine  donorum  sancti  Spiritus,  dans  Libelli  de  lite, 
t.  m,  p.  275;  Epist.,  xxiu,  a  Othon  de  Freising,  ou  tous 
ses  adversaires  en  christologie  sont  nommes  gilber- 
tins,  P.  L.,  col.  586-594;  Epist.,  xvm,  au  cardinal 
Henri,  col.  571  D,  surtout  a  propos  de  l’adoration  de 
latrie  et  du  culte  de  dulie.  Jadis,  ardent  partisan  de 
la  dialectique,  il  semble  par  moments  se  placer  a 
1’extrSme  oppose  et  ne  rien  admettre  au  delh  des 
expressions  de  la  lettre.  Epist.,  in,  a  Othon  de  Freising, 
col.  491  CD;  xvm,  au  cardinal  Henri,  col.  571  BG; 
Commentarius  in  psalmos,  ps.  xi,  4  et  5,  et  pars  IV, 
prologue,  ibid.,  col.  806  et  col.  1374  A;  Liber  de  gloria 
I  et  honore  Filii  hominis,  preface,  t.  cxciv,  col.  1073- 
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1076;  Epist.,  xxi,  aux  cardinaux,  t.  cxcm,  col.  576  B 
et  584  B.  Plus  sage  apparait  un  de  ses  contradicteurs, 
Eberhard  de  Salzbourg,  qui  le  rappelle  a  la  modera¬ 
tion  avec  une  fermete  et  une  franchise  qui  rejouit. 
Epist.,  xvi,  col.  555  BG  et  562  AC. 

Mais  Gerhoch  n'assista  pas,  avant  de  mourir,  a  la 
condamnation  de  Pierre  Lombard.  Toutefois,  si, 
dans  ses  controverses  antiadoptianistes,  il  se  vit, 
tout  comme  ses  opposants,  imposer  silence  par 
Alexandre  III,  lettres  du  22  mars  1164,  Jaffe,  n.  11  011 
et  11  012;  P.  L.,  t.  cc,  col.  288-289,  il  eut  au  moins  la 
satisfaction  d’avoir  une  approbation,  en  plein  concile, 
pour  l’avis  enonce  dans  le  De  gloria  et  honore  Filii 
hominis,  et  de  recevoir  de  grands  eloges  pour  son 
zele.  Memes  lettres,  ibid.,  col.  288-289;  Epist.,  xxi, 
col.  585  D,  La  prohibition  de  1164  contre  les  indiscipli- 
natse  qucestiones  est  rappelee  par  lui  dans  sa  lettre  au 
Sacre  College,  Epist.,  xxi,  col.  584  B;  peut-etre  eut-il 
quelque  part  dans  cette  mesure  par  l’intermediaire  de 
ses  agents,  defenseurs  de  ses  idees.  La  maniere  dont 
il  accusait  Pierre  Lombard  —  et  il  n’y  allait  pas  de 
main  morte  dans  l’ouvrage  presente  au  concile  de 
Reims  —  donne  lieu  de  croire  que  son  influence  ne  fut 
pas  etrangere  a  la  prohibition,  Liber  de  gloria  et  honore 
Filii  hominis,  c.  xvm,  5,  t.  cxciv,  col.  1141  AB,  et 
une  etude  plus  etendue  de  la  partie  inedite  de  son 
ceuvre  aboutirait  a  faire  constater  sans  doute  une 
collaboration  plus  intense  encore  a  cette  polemique. 

2°  Offensive  de  Gautier  de  Saint-Victor  et  I  IF  concile 
du  Latran  (1179).  —  On  aurait  pu  croire  que  la  mort 
de  Gerhoch,  en  1169,  et  surtout  la  condamnation  por- 
tee  en  1177  par  Alexandre  III  allait  mettre  fin  aux 
discussions.  Il  n’en  fut  rien.  Deja  auparavant,  Mau¬ 
rice  de  Sully,  Robert  de  Melun  et  d’autres  sans  doute 
encore  avaient  attaque  les  doctrines  de  Pierre  Lom¬ 
bard,  comme  nous  le  rapporte  Jean  de  Cornouailles, 
Eulogium,  c.  iv,  P.  L.,  t.  cxcix,  col.  1055  A.  Mais,  au 
menie  moment,  ses  gloses  sur  les  psaumes  et  les  epitres 
pauliniennes  avaient  l’honneur  d’etre  commentees  et 
glosees  non  moins  que  ses  Sentences  dans  les  cours  sco- 
laires,  voir  plus  haut,  et  bientot,  avant  1175  deja,  car 
il  est  dedie  a  Guillaume  aux  blanches  mains  avant  son 
transfert  a  Reims,  le  grand  commentaire  en  cinq 
livres  de  Pierre  de  Poitiers,  le  principal  eleve  du  Lom¬ 
bard,  mettait  davantage  en  relief  les  iddes  et  la  manure 
du  Magister  Sententiarum.  Est-ce  ce  renouveau  de  suc- 
c6s  et  ces  signes  de  1’influence  exercee  qui  donnferent 
une  nouvelle  acuite  a  l’attaque?  Toujours  est-il  qu’au 
concile  cecumenique  du  Latran,  reuni  peu  d’annees 
apres  (1179),  se  produisit,  encore  une  fois,  un  fort 
mouvement  contre  le  Liber  Sententiarum.  Les  rensei- 
gnements  qui  nous  sont  parvenus  sur  ces  debats  ne 
permettent  malheureusement  pas  de  se  faire  une  idee 
bien  complete  des  evenements.  Le  principal  garant 
que  nous  en  ayons  n’est  pas  en  effet  un  des  nombreux 
chroniqueurs  de  1’epoque,  franfais  ou  anglais,  qui  ont 
le  gout  de  la  recherche  et  de  la  transcription  du  docu¬ 
ment  original.  Bach,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  73,  dit  bien  que 
les  Annates  de  Reichersberg  parlent  d’une  condamna¬ 
tion  du  nihilisme  au  concile  du  Latran;  nous  n’avons 
rien  trouve  a  l’endroit  qu’il  cite,  Mon.  Germ,  hist., 
Script.,  t.  xvn,  p.  501  sq. ;  le  concile  est  decrit  tres 
brievement,  p.  506 ;  voir  Hefele-Leclercq,  Histoire  des 
conciles,  t.  v  b,  p.  1110,  ou  l’erreur  de  Baronius, 
Annates,  an.  1179,  n.  13,  est  corrigee;  Mansi,  t.  xxn, 
p.  247,  qui  donne  la  rectification  de  Pagi. 

C’est  au  seul  temoignage  de  Gautier  de  Saint-Victor, 
polemiste  violent  jusqu’a  1’injustice,  que  nous  devons 
nos  informations.  Le  pape  Alexandre  III  avait  eu  Pin- 
tention  de  porter  en  plein  concile  une  condamnation 
contre  l’enseignement  christologique  de  Pierre  Lom¬ 
bard;  voir  le  texte  dans  Denifle,  article  cite  de  VArchiv 
fur  Literatur-  und  Geschichte  des  M.  A.,  t.  i,  p.  406- 


407 ;  Hefele-Leclercq,  toe.  cit.  Mais  un  certain  nombre 
de  cardinaux,  opposes  a  son  avis,  lui  repondirent  qu’ils 
avaient  a  s’occuper  d’affaires  plus  importantes  et,  sur 
la  replique  du  pape,  que  la  principale  affaire  etait  pre- 
cisement  la  condamnation  des  heresies,  ils  se  retirerent 
du  consistoire.  Un  eveque  du  pays  de  Galles,  Adam  de 
Saint-Asaph,  e’est-a-dire  sans  doute  Adam  du  Petit  - 
Pont,  l’ancien  professeur  de  Paris  qui  s’etait  fait 
remarquer  j  adis  par  sa  lutte  contre  Gilbert  de  La  Porree 
et  dont  l’ceuvre  avait  ete  connue  du  Lombard,  alia 
meme  plus  loin  dans  son  opposition  a  toute  condamna¬ 
tion.  Pour  l’identification  du  professeur  de  Paris  et  de 
1’ eveque  de  Saint-Asaph,  voir  le  Mouvement  theolo- 
gique,  p.  158,  n.  3;  Mansi,  t.  xxii,  p.  458.  La  coinci¬ 
dence  des  dates  et  le  titre  de  Magister  (Roger  de  Hove- 
den,  Chronica,  pars  post.,  an.  1175  et  1177,  Rer.  Brit. 
Script.,  t.  li  b,  p.  78  et  131)  et  de  Canonicus  Parisiensis 
(Raoul  de  Dicetum,  Imagines  historiarum,  an.  1175, 
meme  coll.,  t.  lxviii,  p.  402,  et  Othon  de  Freising,  Gesta 
Friderici  imperatoris,  1.  I,  c.  li)  donnent  un  grand 
poids  a  Pidentification ;  bonne  notice  par  T.-A.  Archer, 
dans  le  Dictionary  of  national  biography,  t.  i,  1908, 
p.  75-76.  Il  sortit  avec  les  cardinaux  en  disant  :  «  Sei¬ 
gneur  pape,  moi  qui  ai  jadis  ete  a  la  tete  des  ecoles  de 
Pierre  Lombard,  je  defendrai  les  idees  du  Maitre.  »  La 
reflexion  qui  suit  chez  Gautier  fait  croire  qu’il  y  eut 
pourtant  une  decision  prise  :  Quid  plural  cessent  jam 
putridse  ranarum  garrulitates,  apostolica  Sede  de  Roma 
ita  intonante  ac  diffiniente.  Mais  aucune  trace  n’en  est 
restee,  a  part  la  lettre  anterieure  a  l’archeveque  de 
Sens,  que  Gautier  rapporte  ici  tout  au  long  et  dont  il 
est  question  dans  l’appendice  aux  actes  du  concile; 
voir  Mansi,  t.  xxii,  p.  453  et  246.  Sur  Gautier,  voir 
F.  Bonnard,  op.  cit.,  1. 1,  p.  121,  qui  donne  une  traduc¬ 
tion  autre  que  ne  le  permet  le  texte  de  Denifle;  et 
Hofmeister,  art.  cite,  p.  147,  n.  2;  p.  668,  n.  3. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  pamphlet  ou  Gautier  de  Saint- 
Victor,  au  lendemain  du  concile,  rappelle  cet  incident 
constitue  a  lui  tout  seul  une  des  plus  violentes  attaques 
qu’eut  a  subir  l’ouvrage  de  Pierre  Lombard.  Le  titre 
qu’on  lui  donne  habituellement,  d’apres  une  expression 
contenue  dans  l’introduction.  Contra  IV  labyrinthos 
Francise,  dit  deja  le  degre  de  vehemence  auquel  on 
peut  s’attendre  :  Pierre  Abelard,  Pierre  Lombard,  Gil¬ 
bert  de  La  Porree  et  Pierre  de  Poitiers  sont  violemment 
pris  a  partie;  analyse  de  l’ecrit,  dans  Denifle,  art.  cite 
de  VArchiv  fur  Lit.  Gesch.,  t.  i,  p.  404  sq.;  longs 
extraits  et  tables  des  chapitres,  dans  Du  Boulay, 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  629-670,  et  402  sq. ;  edition  du  IIe  livre 
par  Geyer,  Die  Sententise  divinitatis,  dans  les  Bei- 
trage,  t.  vn,  fasc.  2  et  3,  p.  173*-199*;  extraits  dans 
Du  Plessis  d’Argentre,  Collectio  judiciorum,  t.  i,  Paris, 
1628,  p.  114,  116-118,  avec  apologie  de  Pierre  Lom¬ 
bard.  Le  fougueux  prieur  de  Saint-Victor,  qui  n’a  plus 
rien  de  la  ferme  mansuetude  d’Hugues  son  predeces- 
seur,  pas  plus  qu’il  n’a  herite  de  sa  penetration, 
reproche  avant  tout  a  Pierre  Lombard  ses  erreurs 
christologiques,  qu’il  developpe  et  refute  longuement. 
Il  leur  ajoute  des  erreurs  sur  la  creation,  l’etat  primitif 
et  la  chute,  la  reparation  des  anges  et  des  hommes,  la 
resurrection,  le  sacrement  de  l’autel  et  de  la  confession, 
les  definitions  des  vices  et  des  vertus,  les  fins  derniferes. 
Mais  il  ne  precise  pas  si  chacun  des  quatre  auteurs  cites 
est  responsable  de  chacune  de  ces  doctrines  :  Sunt  et 
alia  multa  de  Creatore  rerum,  de  statu  et  lapsu,  repara- 
tione  et  resurrectione  angelorum  et  hominum,  de  Sacra¬ 
mento  altaris  et  confessionis,  de  definitionibus  virtutum 
et  vitiorum,  de  finibus  universorum,  in  tibris  istorum 
contraria  catholicse  veritati,  quse  prsetermisimus.  Ms.  de 
la  Bibl.  nation.,  tat.  17187,  fol.  265  v°. 

La  vehemence  du  ton  fut  evidemment  prejudiciable 
a  l’exactitude  de  l’information  et  a  la  surete  du  juge- 
ment.  Trois  exemples  suffiront  a  le  montrer.  Gautier 
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attribue  a  Abelard  un  ecrit  qui  se  separe  formellement 
du  rnaitre  Du  Pallet  et  s’appuie  sur  saint  Bernard;  ce 
sont  les  Sentential  divinitatis  deja  citees  plus  haut, 
edit.  Geyer,  op.  cit.,  p.  34*  et  68*;  Denille,  art.  cite, 

р.  414-417.  En  meme  temps,  il  n’a  pas  d’expressions 
assez  dures  pour  « les  ei'reurs  et  les  heresies  »  de  Jean  de 
Damas,  recemment  introduit  en  Occident,  ms.  cite, 
fol.  234  r°,  239  r°,  etc.;  Du  Boulay,  op.  cit.,  p.  651  sq.  : 
Quid  Petrus  Lombardus  vet  nescio  quis  Joannes  Damas - 
cenus,  scholastici,  ad  auctoritates  has  orthodoxorum 
( Augustinum  et  Hieronymum )  ?  Ailleurs,  il  prend  pour 
(’opinion  de  l’auteur  ce  qui  n’est  qu’une  objection. 
Denifle,  ibid.,  p.  416.  Enfin,  le  reproche  d’heresie  qu’il 
adresse  a  Pierre  de  Poitiers  tombe  non  pas  sur  le  texte 
du  celebre  commentateur  du  Lombard,  mais  sur  une 
citation  de  saint  Augustin,  Sententiarum  libri  V,  1.  I, 

с.  xxxi,  et  Augustin,  De  Trinitate,  1.  VI,  c.  x;  voir 
Mathoud,  preface,  P.  L.,  t.  ccxi,  col.  789-790.  Cela 
nous  dit  la  valeur  que  nous  devons  attribuer  a  ce 
pamphlet.  S’il  n’eut  ni  grande  influence  ni  diffusion, 
ce  que  porterait  a  croire  l’absence  de  toute  copie  autre 
que  celle  faite  pour  dom  Marlene,  la  vehemence  de  ses 
attaques  et  son  ton  virulent  ont  la  valeur  d’un  docu¬ 
ment  qui  nous  renseigne  sur  l’animosite  du  conflit. 

3°  Offensive  des  porretains  et  IVe  concile  du  Latran 
(1215).  —  Une  troisieme  phase  commenpa  alors;  car 
l’opposition  ne  desarma  pas  aprfes  ce  IIIe  concile  du 
Latran,  comme  le  constate  Roger  de  Wendover  vers 
1230,  et  apres  lui  Matthieu  Paris,  Stetit  autem  hsec 
indeterminata  altercatio...  per  multos  annos.  Roger  de 
Wendover,  Flores  historiarum,  an.  1179,  Rer.  Brit. 
Script.,  t.  lxxxiv,  vol.  i,  p.  122-123;  Matthieu  Paris, 
Historia  Anglorum,  an.  1179,  meme  coll.,  t.  xliv,  vol.  i, 
p.  415-417.  Les  accusations  reprennent  plus  vives  et 
plus  nombreuses;  elles  arrivent  jusqu’a  Innocent  III 
qui  se  fait  lire  les  Sentences  durant  les  repas  et  cons¬ 
tate,  selon  l’anecdote  rapportee  par  Langton,  que 
Pierre  Lombard  recule  habituellement  devant  une 
affirmation  :  relatorem  invenio  non  assertorem.  Voir 
art.  cite  de  Landg'raf  dans  Recherches  de  theol.  anc.  et 
med.,  t.  in,  1931,  p.  144.  Ce  n’est  ni  plus  ni  moins  que 
le  rejet  complet  de  l’ouvrage  auquel  aspirent  les  adver- 
saires  du  Lombard.  Sur  tous  les  points  de  ce  conflit 
la  lumifere  n’a  pas  encore  ete  faite,  mais  il  n’est  pas 
impossible  que  des  decouvertes  inattendues  ne  grossis- 
sent  un  jour  le  dossier  de  la  controverse. 

A  cote  du  Liber  de  vera  et  falsa  philosophia,  ms.  1085 
de  la  bibliotMque  de  Grenoble,  qui  attaque  surtout 
l’enseignement  trinitaire  de  Pierre  Lombard,  en  mesme 
temps  que  celui  d  Hugues  de  Saint-Victor  et  de  saint 
Bernard,  se  place  l’oeuvre  de  Joachim  de  Flore,  qui 
s’en  prend  au  Magister  et  reste  fidfele  a  Gilbert.  L’ecrit 
cite  en  premier  lieu  se  place  a  la  fin  du  xixe  siecle;  le 
second  ne  peut  lui  Stre  de  beaucoup  posterieur,  Joa¬ 
chim  etant  mort  en  1202.  Voir  P.  Foux-nier,  Joachim  de 
Flore  et  le  «  Liber  de  vera  philosophia  »,  dans  la  Revue 
d’hist.  et  de  litt.  rel.,  t.  xv,  1899,  p.  36-66;  Un  adversaire 
inconnu  de  saint  Bernard  et  de  Pierre  Lombard,  dans  la 
Bibl.  de  I’Ecole  des  Chartes,  t.  xlvii,  1886,  p.  394-417; 
Joachim  de  Flore  et  ses  doctrines,  son  influence,  dans  la 
Revue  des  quest,  hist.,  t.  lxvii,  1900,  p.  457-505;  les 
trois  etudes  ont  ete  reproduites  avec  retouches  sous  le 
titre  :  Etudes  sur  Joachim  de  Flore  et  ses  doctrines, 
Paris,  1909;  cf.  ici  Joachim  de  Flore,  t.  viii,  col. 
1430,  1432,  etc.  Les  essais  tentes  jusqu’ici  pour  iden¬ 
tifier  le  premier  ouvrage,  anonyme,  n’ont  pas  eu  de 
succfes;  P.  Fournier  a  modifie  sa  premi&re  opinion;  voir 
Etudes  sur  Joachim  de  Flore,  p.  99,  n.  3;  Mandonnet, 
dans  le  Bulletin  critique,  t.  xxxi,  1901,  p.  71-73.  Par 
contre,  le  second  ouvrage  ne  nous  est  plus  connu  que 
par  la  mention  qu’en  font  les  chroniqueurs,  par  quel- 
ques  citations  des  theologiens,  comme  celles  de  Guil¬ 
laume  d’Auxerre,  Aurea  doctoris  acutissimi...  Guil- 
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lelmi  Altissiodorensis  in  IV  Sententiarum  libros  per- 
lucida  explanatio,  Paris,  1501,  fol.  6,  ou  par  des 
extraits  des  documents  ecclesiastiques,  comme  les 
canons  du  Latran.  Il  se  trouvait  jadis  dans  la  biblio- 
theque  des  papes  d’ Avignon,  et  la  notice  que  lui  a 
consacree  le  catalogue  i*este  des  plus  precieuses  pour 
une  identification  eventuelle,  si  1’on  peut  en  retrouver 
un  exemplaire,  comme  jadis  on  en  a  conpu  l’espoir, 
dans  une  bibliotheque  du  nord  de  l’ltalie.  Inventaire 
de  1359,  a  Avignon,  n.  362,  Ehrle,  Historia  biblio¬ 
thecae  RR.  PP.,  t.  i,  p.  314,  dans  la  Bibliotheca  dell’ 
Accademia  storico-giuridica,  t.  vii,  Rome,  1890.  Un 
ms.  d’Oxford  contient,  sous  un  faux  titre,  une  simple 
analyse  de  la  condamnation  de  Joachim  en  1215  (Bal- 
liol  College,  296,  fol.  219-249). 

La  survivance  des  idees  gilbertines  sur  la  Trinite, 
un  demi-si&cle  apres  le  concile  de  Reims  et  dans  un 
groupe  compact,  intelligent  et  decide,  allait-elle  abou- 
tir  a  une  revanche  de  la  condamnation  de  1148,  a 
laquelle  avait  contribue  Pierre  Lombard?  Le  conflit 
devenait  rnenacant.  Si  1’un  des  auteurs,  originaire  vrai- 
semblablement  du  Languedoc  ou  de  quelque  autre  pro¬ 
vince  du  midi  de  la  France,  derobe  son  nom  sous  le 
voile  de  l’anonymat,  l’autre  a  eu  une  notoriete  imme¬ 
diate  et  une  reputation  posthume  qui  en  fait  un  des 
hommes  les  plus  en  vue  de  la  fin  du  xiie  siecle.  Con- 
verti  sur  le  tard  dans  un  fastueux  voyage  a  Constanti¬ 
nople  vers  1158,  puis  pelei’in  mendiant,  cistercien  et 
prMicateur  ambulant,  le  grand  voyant  calabrais,  fon- 
dateur  du  monastere  de  San  Giovanni  in  Fiori,  sans 
cesse  en  rapport  avec  les  papes,  les  rois  et  les  grands 
personnages  ecclesiastiques,  pouvait  devenir  un  ter¬ 
rible  adversaire  pour  les  destinees  du  Magister  Sen¬ 
tentiarum.  Mais  le  moine  illumine  n’avait,  pas  plus  que 
ses  predecesseurs  Gerhoch  ou  Gauthier,  le  sens  de  la 
moderation  dans  l’attaque.  D’autres  parties  de  son 
oeuvre  jelerent  sur  sa  memoire  une  ombre  d’hetero- 
doxie,  ce  qui  ne  facilita  pas  le  succes  de  ses  tentatives. 
Sans  nous  attarder  aux  vicissitudes  de  la  lutte,  sur  les- 
quelles  les  renseignements  complets  font  encore  defaut, 
rappelons  seulement  que  ce  qui  fait  surtout  l’interet 
de  ces  attaques,  dans  l’histoire  posthume  de  Pierre 
Lombard,  reside  dans  le  resultat  extraordinaire 
qu’elles  obtiennent  :  elles  aboutissent  a  la  plus  solen- 
nelle  consecration  qu’ait  jamais  re$ue  ouvrage  de  theo- 
logie.  Le  concile  du  Latran  de  1215,  qui  devait,  d’apres 
les  visees  de  ses  adversaires,  donner  le  coup  de  grdce 
aux  IV  Libri  Sententiarum,  assure  definitivement  leur 
triomphe  dans  l’enseignement  de  la  chretiente  et 
inscrit  le  nom  du  Magister  a  une  place  d’honneur  dans 
un  des  premiers  canons  dogmatiques  du  concile. 

Non  seulement  l’ouvrage  de  Joachim  fut  condamne, 
avec  preuves  scripturaires  a  l’appui,  mais  1’enseigne- 
ment  trinitaire  de  Pierre  Lombard,  incrimine  par  ses 
adversaires,  fut  solennellement  reconnu  orthodoxe. 
Son  nom  meme  intervient  dans  la  formule  de  foi  qui 
introduit  cette  partie  :  Nos  autem,  sacro  et  universali 
concilio  approbante,  credimus  et  confitemur  cum  Petro 
(Lombardo).  C.  ix,  2  (Mansi,  t.  xxii,  col.  983) ;  Decretal. 
Greg.  IX,  1.  I,  tit.  i,  c.  2;  voir  les  Sentential  du  Lom¬ 
bard,  1.  I,  dist.  V,  p.  42  sq.  Il  efxt  ete  difficile  pour  le 
Maltre,  qui  s’etait  montre  si  reserve  dans  sa  preface, 
de  souhaiter  triomphe  plus  complet ;  celui-ci  est  unique 
peut-etre  dans  l’histoire  des  canons  conciliaires  qui, 
habituellement,  ne  citent  pas  les  auteurs  dont  ils  s’ins- 
pirent.  En  tout  cas,  il  dut  faire  sensation,  car  deux  des 
principaux  chroniqueurs  de  cette  epoque,  Roger  de 
Wendover  et  Matthieu  Paris,  ont  soin  de  transcrire  ce 
texte  tout  au  long  dans  leur  relation  de  la  victoire  du 
Magister.  D’autres  chroniques  mentionnent  avec  soin 
la  condamnation  de  Joachim  et  la  victoire  du  Lom¬ 
bard,  par  exemple,  les  Flores  temporum,  deja  cites,  de 
1292-1294,  Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxiv,  p.  248, 


2011 


2012 


PIERRE  LOMBARD.  TRIOMPHE  DES  SENTENCES 


Alberic  des  Trois-Fontaines  (f  1252),  qui  menage 
toutefois  Joachim,  Chronica,  an.  1201,  ibid.,  t.  xxm, 
p.  879,  et  le  delicieux  Salimbene,  qui  agremente  son 
recit,  comme  d’habitude,  de  reflexions  originales. 
Chronica,  an.  1248,  dans  les  memes  Monum.,  serie 
in-4°,  t.  xxxxi,  p.  238. 

II.  LE  TRIOMPHE.  SUGGES  LEE  INI  TIE  ET  VOGUE  DES 
iv  libri  sen  ten  Ti  All  U  if.  —  A  partir  de  cette  solen- 
nelle  proclamation  de  l’orthodoxie  lombardienne  a 
propos  de  la  question  trinitaire  et  de  la  simplicity 
divine,  l’ouvrage  ne  connut  plus  les  retours  oflensifs  de 
l'opposition.  Les  propositions  abandonnees  au  cours 
du  demi-sieele  suivant  par  l’enseig'nement  de  Paris  ou 
d’ailleurs  ne  jettent  aucune  ombre  retrospective  sur 
la  reputation  d’orthodoxie  du  Maitre.  L’on  se  con- 
tente  de  dire  :  Hie  non  tenetur  Magister,  voir  l’etude 
sur  Les  notes  marginales  de  Pierre  Lombard,  p.  534-536 ; 
on  verra,  col.  2014,  la  liste  de  ces  propositions  dont 
le  nombre,  jamais  inferieur  a  huit,  monte  parfois  a 
quinze,  a  ving't-deux  ou  a  ving't-six.  Mais  ces  prohibi¬ 
tions  ne  portent  nullement  prejudice  au  succes  de 
1’ouvrage  ou  a  la  reputation  du  Maitre.  L’on  se  con- 
tente  de  rappeler  que  ropinion  n’est  plus  maintenue, 
ou  l’on  ecrit  une  note  en  marge  dans  les  mss.,  sans 
aucune  reflexion  ni  qualiflcatif.  On  croirait  qu’une 
espece  d’accord  tacite  des  maitres  de  Paris  a  fait  aban- 
donner  ces  theses  sans  condamnation. 

L’ouvrage  a  bientot  une  fortune  cosmopolite.  II 
trouve  son  chemin  en  quelques  annees  par  toute  l’Eu- 
rope;  il  se  repand  en  Baviere  ou,  du  vivant  de  son 
auteur,  il  est  etudie  par  Eberhard  de  Bamberg,  Arno 
et  Gerhoch;  en  Angleterre,  ou  deux  bibliotheques  de 
cathedrales,  celles  de  Lincoln  et  de  Durham,  et  une 
d’abbaye,  Peterborough,  le  mentionnent  avant  1200; 
dans  les  Pays-Bas  et  en  Allemagne,  ou  il  figure  parmi 
les  livres  des  abbayes  des  Dunes  et  de  Prufening. 
Meme  les  abbayes  cisterciennes  et  benedictines  lui 
ouvrent  leurs  portes,  comme  a  Clairvaux,  ou  il  est 
transcrit  des  1158,  au  Bee  et  a  Corbie,  a  Andres,  en 
Artois,  ou  il  est  donne  en  cadeau  en  1197.  L’on  en  fait 
tr£s  vite  des  resumes,  parfois  sous  les  yeux  et  avec 
1’aide  du  Maitre,  s’il  faut  en  croire  un  ancien  texte  des 
bernardins  de  Cambron.  Un  canoniste  de  bruyant 
renom,  comme  Gandulphe  de  Bologne,  l’abrege  avec 
plus  de  liberte,  mais  sans  rien  abandonner  de  ses  idees 
personnelles.  L ’ Abbreviate  de  magister  Bandinus, 
P.  L.,  t.  cxcii,  col.  965-1112,  suit  de  plus  pres  l’idee  de 
Pierre  Lombard,  mais  presente  dans  les  mss.,  d’un 
livre  a  l’autre,  des  divergences  qui  appelleraient  une 
etude.  11  y  a  des  resumes  en  vers,  voir  Mediaeval  theo¬ 
logy  in  verse,  dans  The  Irish  theological  quarterly,  t.  ix, 
1914,  p.  336,  comme  en  possedent  plusieurs  biblio¬ 
theques  anglaises,  Libri  Sententiarum  versificati,  des 
nomenclatures  de  questions,  des  tables  analytiques  ou 
synoptiques,  des  explications  de  termes  en  liste  alpha- 
betique,  des  abreges  de  certaines  matieres  seulement 
ou  des  resumes  avec  remaniements  partiels  ou  com- 
mentaires  ecourtes,  comme  la  Filia  Magistri,  attribuee 
a  tort  a  Hugues  de  Saint-Cher.  Sur  tout  ceci,  voir 
R.  Martin,  Filia  Magistri,  un  abrege  des  Sentences  de 
Pierre  Lombard,  dans  The  bulletin  of  the  John  Ry lands 
library,  oct.-dec.  1915,  p.  6-8  du  Reprint.  Le  nombre 
et  la  diversity  de  ces  resumes  et  aide-memoire  temoi- 
gnent  de  l’enorme  diffusion  du  livre;  quelques-uns  de 
ces  abreges  mnemotechniques  en  vers,  qui  se  rencon- 
trent  souvent  dans  les  bibliotheques,  ont  meme  ete 
imprimes,  voir  edit.  Quaraechi,  p.  lxi. 

Ce  qui  temoigne  tout  autant  de  la  diffusion  du  livre, 
e’est  le  nombre  des  commentaires.  Moins  de  quinze  ans 
apres  la  mort  du  Magister,  on  commence  deja  a  inter¬ 
preter  son  oeuvre  a  l’aide  de  courtes  gloses,  tels  Pierre 
de  Poitiers  et  plusieurs  autres,  anonymes.  Les  com- 
mentateurs,  a  commencer  par  Pierre  de  Poitiers  avant 


1176,  le  prennent  pour  liber  textus;  d’autres,  qui  veu- 
lent  une  tendance  plus  pratique  et  developpent  les 
applications  morales  de  la  theologie,  supposent  connu 
tout  ce  qu’enseigne  le  Liber  Sententiarum  et  y  ajoutent 
des  complements;  tel  Pierre  le  Chantre,  qui  insiste  sur 
les  parties  trop  breves  ou  omises  par  le  Magister;  tels 
Etienne  Langton  et  Gui  d’Orchelles,  qui  s’y  referent 
frequemment.  Le  plan  de  ses  traites  est  suivi  par  tous 
les  maitres,  peut-on  dire,  si  bien  qu’il  ne  se  fait  plus 
guere  de  livre  de  theologie  qui  ne  prenne  les  Sententise 
comme  texte  a  commenter.  Bientot,  les  ordres  religieux 
etablissent  des  chaires  pour  commenter  le  Lombard, 
et  chaque  etudiant  dominicain  de  Paris  en  refoit  un 
exemplaire,  en  meme  temps  que  la  Bible  et  VHistoria 
scolastica  de  Pierre  Comestor.  Yoir  Franklin,  Les 
anciennes  bibliotheques  de  Paris,  t.  i,  p.  192,  et  sur  le 
chapitre  de  Montpellier  en  1265,  Reichert,  Acta  capi- 
tulorum  generalium,  t.  i,  p.  129,  lig.  28-29,  dans  les 
Monumenta  ordinis  prsedicatorum,  t.  in,  Rome  et 
Stuttgart,  1898;  pour  les  franciscains,  voir  Felder, 
Geschichte  der  wissenschaftlichen  Studien  im  Franzis- 
kanerorden,  Fribourg,  1904,  p.  529-546.  Le  bachalarius 
sententiarius  prend  place  a  cote  du  biblicus;  voir 
Denifle,  Quel  livre  servait  de  base  a  I’enseignement  des 
maitres  en  theologie?  dans  la  Revue  thomiste,  t.  n,  1894, 
p.  151,  au  point  d’exciter  l’indignation  du  maussade 
Roger  Bacon,  qui  s’irrite  de  voir  le  professeur  des  Sen¬ 
tences  plus  honore  que  celui  de  la  Bible.  Opus  minus, 
edit,  citee,  dans  les  Rer.  brit.  script.,  t.  xv,  p.  328-329; 
ou  dans  Denifle-Chatelain,  Chartularium,  t.  i,  n.  419, 
p.  473-474;  Felder,  op.  cit.,  p.  534;  edit.  Quaraechi, 
p.  lix-lxi.  Jusqu’en  pleine  Asie,  le  franciscain  Guil¬ 
laume  de  Rubrouck,  envoye  en  1253  par  saint  Louis 
au  grand  khan  des  Tartares,  mentionne,  parmi  les 
volumes  compris  dans  ses  bag'ages,  les  IV  libri  Senten¬ 
tiarum.  Yoir  Les  franciscains  en  Chine  aux  xme- 
xi  ve  si&cles,  t.  i,  p.  34,  dans  Xaveriana,  t.  xur,  Lou¬ 
vain,  1927. 

A  ce  fait,  on  peut  joindre  celui  des  quinze  exem- 
plaires  offerts  vers  1360  a  la  bibliotheque  du  college 
de  Merton,  a  Oxford,  et  celui  des  cinquante  exem- 
plaires  re?us  en  cadeau,  avant  le  milieu  du  xive  siecle, 
par  le  college  de  la  Sorbonne  a  l’usage  de  ses  etudiants. 
F.  M.  Powicke,  The  mediaeval  books  of  Merton  College, 
Oxford,  1931,  p.  54-55;  Delisle,  Cabinet  des  manuscrils, 
t.  iii,  Paris,  1881,  p.  23-25,  liste  de  1338.  Tout  cela 
montre  l’utilisation  continuelle  des  Sentences  et  la 
place  qu’avait  prise  l’ouvrage  dans  la  vie  intellectuelle 
de  l’Europe  medievale.  Pour  des  siecles,  il  alimente 
desormais  les  lepons  des  bachalarii  a  l’universite  de 
Paris  et  aux  autres  centres  theologiques  de  l’Occident. 

Yincent  de  Beauvais  et  ses  copistes  ne  manquent 
pas  de  le  relater  et,  long'temps  avant  eux,  1’anonvme 
de  Laon  et  Alberic  de  Trois-Fontaines  avaientfait  deja 
constater  cette  vogue.  Memoriale  omnium  temporum, 
dans  Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxiv,  p.  157,  extrait 
du  Speculum  historiale,  xxix,  1;  Jacques  de  Voragine, 
ibid.,p.  171,  voir  aussi,  ibid.,  p.  219;  Chronicon  univer¬ 
sale  anonymi  Laudunensis,  an.  1163,  edit.  Cartellieri, 
Paris  et  Leipzig,  1909,  p.  7 ;  Alberic,  Chronica,  an,  1156, 
t.  xxur,  p.  843.  Le  nombre  de  ces  commentaires,  dont 
la  grande  partie  est  inedite,  atteint  plusieurs  cen- 
taines;  on  peut  en  juger  par  les  chiffres  que  donnent 
deux  bibliographies  des  siecles  passes.  Rien  que  pour 
l’Angleterre,  Pits  en  compte  au  moins  cent  soixante- 
trois,  De  illustribus  Anglise  scriptoribus,  t.  i,  le  seul 
paru,  des  Relationes  historicse  de  rebus  anglicis,  Paris, 
1619,  p.  947-952,  et  Quetif  et  Echard  donnent  les  noms 
de  deux  cent  cinquante  dominicains,  Scriptores  ordinis 
prsedicatorum,  t.  n,  Paris,  1721,  p.  951-952,  qui  ont 
commente  les  Sentences.  Ces  listes  sont  loin  d’etre 
completes;  les  depots  de  mss.  permettraient  de  les 
grossir  considerablement.  Tliomistes,  scotistes,  occa- 
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mistes,  augustiniens,  tous  les  docteurs  commentent, 
chacun  k  sa  fa$on,  le  livre  du  Lombard.  Les  recherches 
en  tous  sens  dans  les  vieux  fonds  de  mss.,  inaugurees 
jadis  par  les  PP.  Ehrle  (cardinal)  et  Denifle,  reprises, 
depuis  la  grande  guerre,  avec  une  ardeur  nouvelle  et 
des  resultats  grandissants,  par  Grabmann,  Mandon- 
net,  Glorieux,  le  P.  Pelster,  le  R.  P.  Martin,  le  P.  Hoce- 
dez,  J.  Koch,  dom  Lottin,  A.  Landgraf,  Schmaus,  etc., 
aboutissent  a  mettre  toujours  plus  en  relief  la  vogue 
enorme  dont  ont  joui  les  7V  libri  Sententiarum  jus- 
qu’en  plein  xvie  siecle.  Un  repertoire  Thesauri  theolo- 
gorum  pars  prima...  quarta,  primo  libro  Sententiarum 
(...quarto)  corresponded  doctorum  et  magistrorum  in 
sacra  pagina  professorum  decisiones  complectens,  Milan, 
1506,  incomplet  evidemment,  mais  fort  precieux 
cependant,  imprime  au  debut  du  xvie  siecle  et  du  a 
Jean  Picard,  enumere,  pour  chaque  question  theolo- 
gique,  distinction  par  distinction,  les  commentateurs 
qui  ont  traite  de  ces  matieres  avec  indication  de  Fen- 
droit  de  leurs  ouvrages.  Durant  les  seances  du  concile 
de  Trente,  l’avis  du  Lombard  est  frequemment  invo- 
que  par  les  P6res  et  par  les  congregations  des  theo- 
logiens;  on  en  parle  avec  respect  et  deference  meme 
quand  on  s’ecarte  de  ses  idees  et  l’on  ne  veut  rien  faire 
qui  puisse  nuire  au  succes  scolaire  de  son  livre;  voir 
Concilium  Tridentinum,  Fribourg-en-Br.,  edit.  Gcerre- 
siana.  Voir  les  Index  alphabetiques  a  la  fin  de  chacun 
des  volumes  i,  v,  vn,  ix. 

L’introduction  de  la  Somme  de  saint  Thomas  dans 
l’enseignement  theologique,  chez  les  dominicains 
d’abord,  comme  a  Fribourg,  a  Rostock,  etc.,  puis  dans 
les  centres  universitaires,  n’aboutit  que  lentement  a 
faire  remplacer  les  Sentences  par  le  chef-d’oeuvre  de 
saint  Thomas.  A  la  fin  du  xve  siecle,  le  volume  de 
Pierre  Lombard  est  encore  en  possession  tranquille  a 
peu  pr6s  partout;  les  Editions  incunables,  on  1’a  vu 
plus  haut,  se  multiplient  au  nombre  de  seize  au  moins 
avant  l’annee  1500,  et  le  xvie  siecle  connait  plus  de 
soixante  editions  ou  ^impressions.  Les  commenta¬ 
teurs  n’abandonnent  pas  encore  le  vieux  manuel  des 
universites  medievales.  La  Reformation  de  Uuniversite 
de  Paris  en  1598,  Paris,  1611,  p.  Ill,  parle  encore  de 
l’utilisation  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  dans  ses 
Statuta  facultatis  sacrse  theologise.  Au  xvne  siecle,  quel- 
ques  commentaires  continueront  encore  a  se  produire  : 
Dominique  Soto  donne  le  sien  en  1557,  Estius  en  1615, 
Mastrius  en  1655,  ainsi  que  d’autres  scotistes  comme 
Antoine  Gastel  (1698-1703)  et  J.  Perez  Lopez  (1714- 
1723),  etc.  (Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  676  et  1014); 
mais  ce  sont  des  commentaires  de  Scot  plutot  que  du 
Lombard.  L’ouvrage  du  c&ebre  Ripalda  (f  1648),  Bre¬ 
vis  expositio  litterse  Magistri  Sententiarum,  cum  quses- 
tionibus  quae  circa  ipsam  moveri  possunt  et  authoribus 
qui  de  illis  disserunt,  Salamanque,  1635;  Cologne, 
1635;  Lyon,  1636,  1696;  Venise,  1737,  etc.,  le  seul 
jesuite  peut-etre,  en  dehors  de  Jacques  Peltan  (com- 
mentaire  inedit),  qui  ait  comments  les  Sentences,  eut 
plusieurs  editions;  la  preface  nous  dit  la  vogue  du 
Magister  encore  a  ce  moment;  car,  en  Espagne,  les 
examens  pour  les  benefices  ecclesiastiques  compor- 
taient  un  travail  sur  une  des  distinctiones  de  l’ouvrage 
et  c’est  h  la  demande  des  etudiants  de  Salamanque  que 
Ripalda  composa  son  livre. 

A  partir  du  debut  du  xvne  siecle  cependant,  le 
regne  du  Livre  des  Sentences  touche  a  sa  fin.  C’est 
la  Somme  de  saint  Thomas  qui  le  remplace  chez  les 
dominicains,  les  carmes,  les  jesuites,  les  sorbonnistes, 
et  ailleurs;  des  chaires  sont  fondees  pour  commenter 
au  cours  le  Docteur  angelique;  Bellarmin  inaugure  a 
Louvain  ce  genre  de  commentaire  avant  1570,  trente 
ans  avant  que  Philippe  II  fonde,  en  1595,  la  chaire  de 
saint  Thomas  dont  van  Malderen  (Malderus),  ensuite 
eveque  d’Anvers,  sera  le  premier  titulaire,  tandis  que 


les  disciples  de  Francois  de  Vitoria,  k  Salamanque, 
repandent  partout  l’usage  de  la  Somme  theologique, 
qu’ils  substituent  aux  Sentences.  Mais  le  volume  de 
Pierre  Lombard  n’en  reste  pas  moins  la  base  sur 
laquelle  se  sont  elevees  les  grandes  constructions  theo- 
log'iques.  Voir  Le  mouvement  theologique,  p.  167-168. 

hi.  les  PROPOSiTONS  rejetEes.  (Hie  non  tenetur 
Magister).  —  D6s  la  premiere  moitie  du  xme  sifecle, 
sNtait  fixee  une  liste  de  huit  opinions  qui  ne  sont  pas 
suivies  communement  :  lstee  sunt  opiniones  Magistri 
Sententiarum  quae  communiter  non  tenentur.  C’est  saint 
Bonaventure  qui  nous  en  a  conserve  le  texte  —  en  fait 
il  en  a  neuf  —  a  la  fin  du  1.  II  de  son  commentaire  sur 
les  Sentences  (dist.  XL IV,  Dubia  circa  litteram  Magis¬ 
tri,  Opera  omnia,  edit.  Quaracchi,  t.  ii,  1885,  p.  1016), 
mais  il  n’exclut  pas  un  nombre  plus  eleve  d’opinions  a 
rejeter;  in  aliquibus  locis  declinaverit  ab  opinionibus 
communibus...  praecipue  in  octo  locis.  La  proposition 
sur  le  nihilisme  christologique,  Denzinger,  n.  393,  ne 
figure  pas  dans  cette  liste,  ni  dans  les  autres;  c’etait 
plus  qu’une  simple  opinio.  Saint  Bonaventure  excuse 
le  Maitre  des  Sentences,  qui  a  parfois  utilise,  dit-il,  ses 
«  autorites  »  minus  rede.  Non  tamen  est  mirandum  si  in 
tot  et  tarn  bonis  didis  Magister  dixit  aliquid  minus 
complete,  nec  ei  est  propter  insultandum,  ajoute-t-il. 

Peu  apres,  le  franciscain  Salimbene  de  Parme,  qui 
achevc  sa  chronique  vers  1287,  mentionne  le  meme 
nombre  de  passages  :  octo  loca  in  qui  bus  Magister 
Petrus  in  Sententiis  male  dixit.  Mais  F oeuvre  a  laquelle 
il  renvoie  pour  le  detail  n’a  pas  ete  retrouvee;  ce  qui 
nous  prive  des  reflexions  ou  anecdotes  parfois  nalves, 
toujours  piquantes,  dont  sans  doute  il  accompagnait 
cette  fois  encore  son  recit,  voir  Chronica,  edit,  citee, 
Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  serie  in-4°,  t.  xxxii,  p.  238, 
217,  et  p.  xix,  xxv. 

Les  mss.  des  IV  libri  Sententiarum  presentent 
souvent  une  liste  de  ces  opinions,  mais  le  nombre  de 
celles-ci  depasse  plus  d’une  fois  les  huit  de  Bonaven¬ 
ture;  voir  edit.  Quaracchi,  p.  lxi;  ainsi,  sur  quatre 
exemplaires  de  la  bibliotheque  Vaticane,  deux  men- 
tionnent  8  opinions,  un  en  a  19,  un  autre  en  a  21 ;  voir 
A.  Pelzer,  Apostolicae  bibliothecae...  codices  Vaticani 
latini,  t.  i,  p.  3,  5-6,  12  sq. 

La  liste  s’accroit  davantage  encore  chez  l’inquisiteur 
Nicolas  Eymeric,  O.  P.  (f  1399),  qui  compose  un  traite 
en  1397  sur  les  22  articles  rejetes,  traite  demeure  ine¬ 
dit  :  Super  declaratione  22  articulorum  Magistri  Sen¬ 
tentiarum,  in  quibus  communiter  non  tenetur;  voir  Que- 
tif  et  Echard,  Scriptores  orcl.  praed.,  t.  i,  p.  713,  n.  34. 
Une  liste  de  26  numeros  a  ete  publiee  par  Du  Plessis 
d’Argentre,  Colleclio  judiciorum,  t.  i,  p.  118,  qu’il  date 
de  l’annee  1300  environ;  elle  est  reproduite  dans  P.  L., 
t.  cxcii,  col.  961-964.  C’est  celle  que  nous  donnons  ci- 
dessous,  en  marquant  d’une  asterisque  les  opinions  que 
mentionnait  deja  saint  Bonaventure;  mais  celui-ci 
reunissait  sous  un  meme  chef  les  deux  opinions  rela¬ 
tives  au  merite  des  anges  contenues  dans  les  dist.  V 
et  XI  du  1.  II.  Nous  donnons  textuellement  le  libelle 
fourni  par  Du  Plessis;  l’on  n’aura  pas  de  peine  k  recti¬ 
fier  l’indication  des  chapitres,  qui  s’etait  modifiee  au 
cours  de  deux  si^cles  et  qui  ne  correspond  plus  tou¬ 
jours  h  la  division  antique  retablie  par  l’edition  de 
Quaracchi.  On  trouvera  dans  Denifle  et  Chatelain  la 
liste  de  saint  Bonaventure  et  quelques  renseignements 
complementaires,  Chartularium  universitatis  Parisien- 
sis,  t.  i,  Paris,  1889,  n.  194,  p.  220-221.  Les  opinions 
ajoutees  par  la  liste  de  la  fin  du  xme  siecle  concernent 
surtout  le  1.  IV,  principalement  la  circoncision,  le 
mariage  et  les  pouvoirs  des  simoniaques  et  des  here- 
tiques. 

In  I  libro.  —  *  1.  Quod  charitas  qua  Deum  et  proximum 
diligimus  est  Spiritus  sanctus.  Dist.  XVII,  cap.  2.  Vel  quod 
charitas  quae  est  amor  Dei  et  proximi  non  est  aliquid  crea- 
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turn.  —  *  2.  Quod  nomina  numeralia  dicta  de  Deo  dicuntur 
solum  relative.  D ist.  XXIV,  cap.  Etsi  diligenter.  Yel  hsec 
nomina  numeralia  trinus  et  Trinitas  non  dicunt  positionem 
sed  privationem  tantum.  —  3.  Quod  simile  et  sequale  simi¬ 
liter  dicuntur  de  Deo  privative.  Dist.  XXI,  cap.  Et  hoc 
idem.  —  4.  Quod  Deus  semper  potest  quicquid  aliquando 
potuit,  et  vult  quicquid  voluit,  et  scit  quicquid  scivit. 
Dist.  XLIV,  cap.  Praeterea  quteri  solet. 

In  II  libro.  —  *  1 .  Quod  Angeli  non  meruerunt  beatitudi- 
nem  per  gratiam  sibi  datam;  sed  quod  prsemium  praecessit 
meritum,  et  postea  meruerunt  per  obsequia  fidelibus  exhi- 
bita.  Dist.  V,  cap.  Hie  quaeri  solet.  Yel  quod  angelis  prse- 
mium  prsecessit,  et  meritum  respectu  prsemii  substantialis 
habet  subsequi.  —  *  2.  Quod  angeli  in  merito,  respectu 
essentialis  praemii,  et  in  ipso  praemio  proficiunt  usque  ad 
judicium.  Dist.  XI,  cap.  Praeterea  illud.  —  3.  Quod  charitas 
est  Spiritus  sanctus,  scilicet  ilia  quae  animae  qualitates 
intormat  atque  sanctificat.  Dist.  XXVII,  cap.  Cum  igitur. 

—  *  4.  Quod  in  veritate  humanae  naturae  nihil  transit  extrin- 
secum;  sed  quod  ab  Adam  descendit  per  propagationem, 
auctum  et  multiplicatum  resurget  in  judicio.  Dist.  XXX, 
cap.  penult.  Quibus  responderi  potest,  vel  quod  nihil  de  cibis 
transit  in  veritatem  humanae  naturae,  nec  per  generationem, 
nec  per  nutritionem. 

In  III  libro.  —  *  1.  Quod  anirna,  a  corpore  exuta,  sit  per¬ 
sona.  Dist.  V,  cap.  Hie  a  quibusdam  opponitur.  —  2.  Quod 
Christus  convenienter  mortuus  et  non  mortuus  dicitur,  pas- 
sus  et  non  passus.  Dist.  XXI,  cap.  lilt.  —  *  3.  Tertio  quod 
Christus  in  triduo  mortuus  iuit  homo.  Dist.  XXII,  cap.  1. 

In  IV  libro.  —  1.  Quod  Sacramenta  legalia  non  justifica- 
bant  etiamsi  cum  fide  et  devotione  fierent.  Dist.  I,  cap.  Non 
igitur.  —  2.  Quod  homo  sine  medio  videbat  Deum  ante  pec- 
catum.  Eadem  dist.,  cap.  Triplici.  —  3.  Quod  circumcisio 
non  conierebat  gratiam  ad  bene  operandum,  nec  virtutes 
ad  augmentum;  sed  solum  ad  peccata  dimittenda  valebat. 
Eadem  dist.,  cap.  Duo  igitur.  —  4.  Quod  parvuli,  ante  octa- 
vum  diem  morientes  incircumcisi,  peribant;  et  quod,  causa 
necessitatis,  poterant  ante  circumcidi.  Eadem  dist,  cap. 
Si  vero.  —  5.  Quod  qusedam  sacramenta  nova*  Legis  insti- 
tuta  sunt  in  remedium  tantum,  ut  matrimonium.  Dist.  II, 
cap.  1 .  Jam  ad  sacramenta.  —  *  6.  Quod  baptizati  baptismo 
Joannis,  non  ponentes  spem  in  illo,  non  erant  baptizandi 
baptismo  Christi  :  ita  quod  baptizatus  baptismo  Joannis, 
non  erat  baptizandus.  Dist.  II,  cap.  ult.  Hie  considerandum. 

—  *  7.  Quod  Deus  potuit  dare  potentiam  creaturse  creandi 
et  interius  abluendi,  id  est,  peccata  dimittendi.  Dist.  V, 
cap.  ult.  Hie  quseritur  quae  sit.  Vel  sic  :  quod  Deus  poterat 
dare  potestatem  aliis  baptizandi  interius,  et  quod  creatura 
potuerit  suscipere.  Et  similiter  quod  Deus  potest  potesta¬ 
tem  creandi  creatura:  communicare  et  creare  per  creaturam, 
tanquam  per  ministrum.  Dist.  V.  —  8.  Quod  schismatici, 
degradati,  praecisi  ab  Ecclesia  haeretici,  excommunicati,  non 
habent  potestatem  consecrandi  corpus  Christi.  Dist.  XIII, 
cap.  Illi  vero.  —  9.  Quod  brutum  non  sumit  verum  corpus 
Christi,  etsi  videatur.  Dist.  XIII,  cap.  Illud  etiam  sane.  — 
10.  Quod  scientia  discernendi,  ut  notat  habitum  scientiae, 
sit  clavis.  Dist.  XIX,  cap.  1.  — *  11.  Quod  episcopi  simo- 
niaci  degradati  non  possunt  conferre  ordines.  Dist.  XXV, 
cap.  De  simoniacis.  —  12.  Quod  secundus  maritus  alicujus 
mulieris,  incognitae  carnaliter  a  primo,  sit  bigamus  per 
cognitionem  illius,  et  prohibetur  ab  ordinibus.  Dist.  XXVII, 
cap.  ult.  —  13.  Quod  cognoscens  sororem  uxoris  suae  non 
tenetur  uxori  petenti  debitum  reddere.  Dist.  XXXIII,  cap. 
De  his.  —  14.  Quod  ille  qui,  uxore  vivente,  duxit  aliam  in 
aliena  patria,  qui  rediens  ad  conscientiam  vult  earn  dimit- 
tere  et  non  potest,  si  cogitur  ab  Ecclesia  remanere  et  debi¬ 
tum  reddere,  quia  sibi  non  creditur  :  dicit  Magister  quod 
incipit  excusari  per  obedientiam  et  timorem,  et  tenetur 
reddere  debitum  si  petatur.  Dist.  XXXVIII,  cap.  ult.  — 
15.  Quod  peccata  deleta  non  patefient  aliis  in  judicio. 
Dist.  XLIV,  cap.  Hie  quaeritur  utrum  electis. 

V.  Conclusion  generals.  —  Ce  qui  vient  d’etre 
dit  sur  les  vicissitudes  des  IV  libri  Sententiarum  et 
l’appreciation  de  leur  methode  et  de  leur  contenu  theo- 
logique  explique  en  grande  partie  leur  succes  et  la 
nature  de  leur  influence.  II  suffira  de  ramener  a  quel- 
ques  chefs  principaux  ces  donnees  eparses. 

Beaucoup  depreciations  ont  ete  emises,  qui  ne 
concordent  pas  toujours,  aussi  bien  sur  la  valeur  intrin- 
seque  du  livre  que  sur  les  causes  de  son  succes;  il  en 
est  de  trop  elogieuses  qui  associent  Pierre  Lombard 


aux  grands  docteurs  du  Moyen  Age,  Albert  le  Grand 
et  Thomas  d’Aquin ;  il  en  est  de  simplistes,  comme  celle 
de  Wernle,  qui  attribuait  a  peu  pr&s  au  hasard  sa 
vogue  dans  1’enseignement.  Einfilhrung  in  das  theolo- 
gische  Studium,  Tubingue,  1908,  p.  228. 

Les  caracteres  de  l’ouvrage  ne  permettent  nulle- 
ment  d’attribuer  le  genie  a  son  auteur;  on  l’a  vu  facile- 
ment  plus  haut.  La  comparaison  avec  divers  de  ses 
contemporains  ne  lui  est  pas  non  plus  avantag'euse,  ni 
pour  la  vigueur  philosophique,  ni  pour  la  finesse  dia- 
lectique,  ni  pour  la  comprehension  personnelle  ou 
pieusement  approfondie  du  dogme,  ni  pour  la  nettete 
des  airs  precis  ou  l’expression  vigoureuse  d’un  esprit 
maitre  de  sa  pensee.  Sans  parler  ici  de  saint  Anselme 
de  Cantorbery,  Pierre  Lombard  est  inferieur,  par  un 
au  moins  de  ses  cotes,  a  Gilbert  de  La  Porree,  a  Pierre 
Abelard,  a  Hugues  de  Saint-Victor,  a  l’auteur  de  la 
Summa  Sententiarum,  a  Robert  de  Melun,  et  a  d’autres 
qui  succfedent  a  sa  generation  dans  les  ecoles.  Mais,  par 
contre,  un  haut  ensemble  de  qualites  moyennes  et 
l’absence  de  caracteristiques  trop  speciales  donnent 
aux  IV  libri  Sententiarum  certains  avantag'es,  dont 
les  circonstances  du  moment  rehaussaient  la  valeur  et 
qui  lui  assuraient  pour  1’enseignement  scolaire  une 
reelle  superiorite.  Regulierement  orthodoxe,  en  dehors 
des  quelques  opinions  mentionnees  ci-dessus,  souvent 
marque  d’un  reel  sens  theologique,  soit  dans  une  solu¬ 
tion  occasionnellement  personnelle,  soit  dans  le  choix 
judicieux  de  son  garant,  fort  reserve  vis-a-vis  des  ten¬ 
dances  dialectiques,  en  realite  moins  peut-etre  qu’en 
apparence,  independant  de  tout  systeme  philoso¬ 
phique,  orne  de  qualites  pedagogiques  qui  soutenaient 
l’interet,  extraordinairement  complet  pour  l'epoque 
dans  sa  synthese,  parfaitement  renseigne  sur  toutes 
les  discussions  et  opinions  du  moment,  ce  qui  pouvait 
stimuler  l’initiative  querelleuse  des  commentateurs, 
appuye  sur  une  documentation  patristique  superieure 
a  celle  des  contemporains,  l’ouvrage  de  Pierre  Lombard 
se  presentait,  dans  la  seconde  moitie  du  xne  si^cle, 
entoure  de  l’eclat  qui  avait  accompagne  le  Maitre,  et 
muni  de  tout  un  ensemble  d’avantages  qu’on  trouvait 
rarement  reunis.  Des  qualites  plus  rares  ou  plus  bril- 
lantes,  qui  pouvaient  imposer  d’autres  oeuvres  a  l’at- 
tention,  auraient  trouve  ailleurs  leur  ranyon;  sa  reserve 
trop  impersonnelle  devant  les  solutions  avait  au  moins 
l’avantage  de  laisser  le  jeu  libre  a  l’orig'inalite  du  com- 
mentateur. 

On  ne  peut  perdre  de  vue  non  plus  que  les  circons¬ 
tances  historiques  contribuaient  a  mettre  en  valeur  le 
nouvel  ouvrage.  Le  magister  etait  devenu  episcopus, 
au  siege  meme  de  Paris;  il  eut  tout  de  suite  pour  prin¬ 
cipal  protagoniste  Pierre  de  Poitiers,  qui  composa  son 
commentaire  avant  1175  et  fut  chancelier  des  ecoles 
de  Paris  jusqu’en  1205;  puis,  l’aureole  que  lui  donna 
le  decret  du  concile  du  Latran  en  1215  assura  definiti- 
vement  son  triomphe.  Mais,  avant  cela,  la  maniere 
dont  il  est  accueilli,  attaque  ou  defendu,  montre  qu’il 
attirait  les  regards  tout  autrement  qu’une  oeuvre 
scolaire  ordinaire. 

L’influence  qu’il  a  eue  est  plus  difficile  a  delimiter  et 
a  apprecier,  car  le  jeu  des  commentateurs  est  pour  une 
part  appreciable,  souvent  preponderante,  dans  les 
inconvenients  ou  les  avantages  dont  son  oeuvre  a  ete 
l’occasion.  C’est  surtout  par  son  programme  theolo¬ 
gique  qu’il  a  continue  a  regner  jusqu’aux  temps 
modernes,  les  exposes  d’ensemble  systematiques  et  les 
manuels  de  dogme  n’ayant  que  tardivement  fait  place 
a  des  traites  que  ne  connaissait  pas  le  livre  de  Pierre 
Lombard,  comme  le  De  Ecclesia,  ou  que  ne  reclamaient 
pas  encore  les  controverses  ulterieures,  comme  le  De 
romano  pontifice.  Cette  lacune  est  d’autant  plus  eton- 
nante  que  les  traites  generaux  des  canonistes,  deja 
chez  Gratien,  ont  des  pages  interessantes  sur  l’Eglise, 
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les  membres  de  l’Eglise,  etc.,  et  que,  plus  tard,  les 
traites  speciaux,  comme  ceux  de  Jacques  de  Viterbe  et 

Augustin  Triumpho,  a  l’epoque  de  Philippe  le  Bel  et 
de  Louis  de  Baviere,  emanes  de  theologiens  ou  de  cano- 
nistes,  presentaient  une  matiere  toute  prete  pour 
entrer  dans  un  programme  d’ensemble.  La  Somme 
contre  les  gentils  de  saint  Thomas  a  donne  un  exemple 
peu  ou  pas  suivi. 

L’expose  dialectique,  reduit  chez  le  Magister,  a 
rapidement  deborde  des  cadres  ou  il  l’avait  restreint, 
ce  que  Pierre  le  Chantre,  Verbum  abbreviatum,  3, 
P.  L.,  t.  ccv,  col.  28-29,  Etienne  de  Tournai,  Lettres 
d’ Etienne  de  Tournai,  edit.  Desilve,  Paris,  1893, 
lettre  cclxxiv,  p.  344-345,  dans  P.  L.,  epist.  ccli, 
t.  ccxi,  col.  517,  et  d’autres  ne  tarderont  pas  k  deplo- 
rer.  Mais  plus  tard,  l’idee  philosophique  est  venue 
feconder  la  synthese  dogmatique  ;  ce  qui  vaut 
mieux. 

La  documentation  patristique  n’a  malheureusement 
pas  suivi  la  voie  de  progres  ouverte  par  Pierre  Lom¬ 
bard.  Son  livre  est  pris  comme  arsenal  de  textes,  et 
ceux-ci,  trop  souvent,  deviennent  desseches  et  sans  vie 
en  s’isolant  des  originalia,  comme  on  disait  alors;  les 
exceptions  chez  les  theologiens  suivants  sont  rares, 
l’information  patristique  s’appauvrit,  l’hermeneu- 
tique  ne  progresse  pas  ou  guere  au  dela  des  eadem 
verba  in  diversis  significationibus  exposes  ci-dessus. 

En  se  dissociant  des  elements  dus  a  l’espace  et  au 
temps,  la  theologie  a  remplace  aussi  par  quelque  chose 
de  plus  absolu,  de  plus  general  et  de  plus  independant 
des  circonstances,  le  caractere  occasionnel  ou  fragmen- 
taire  qui  s’accuse  dans  beaucoup  des  oeuvres  patris- 
tiques;  a  plus  d’un  egard,  c’est  un  gain.  Mais  la  tour- 
nure  scolaire,  qu’elle  a  prise  a  la  place,  la  diflerencie 
totalement  aussi  du  caractfere  pastoral,  de  la  note 
pieuse  et  du  ton  religieux  qui  faisait  le  grand  attrait 
educateur  des  traites  patristiques.  L’eveque  instruisait 
alors  son  peuple;  une  partie  de  cet  enseignement  passe 
ddsormais  aux  ecoles  qui  en  modifient  le  programme 
et  la  methode.  La  theologie  y  devient  plus  technique, 
plus  precise;  en  un  sens,  c’est  un  progiAs,  a  condition 
que  chacun  refasse  pour  soi  la  synthfese  de  ces  divers 
elements  dissocies;  mais,  chez  beaucoup,  en  raison 
meme  de  la  diminution  d’ attention  donnee  a  la  valeur 
religieuse  du  dogme,  elle  perd  de  sa  fraicheur  et  prend 
une  forme  qui  l’empeehe  de  s’emparer  aussi  fonciere- 
ment  de  l’ame  humaine  et  chretienne.  Sans  doute,  le 
changement  se  faisait  des  avant  Pierre  Lombard  et 
sans  lui.  On  ne  peut  pas  en  rendre  celui-ci  responsable, 
bien  que  son  livre  se  p  ret  at  a  accentuer  cette  tendance. 
II  faut,  au  contraire,  reconnaitre  que  sa  moderation 
dialectique,  la  richesse  patristique,  l’ampleur  de  son 
programme,  l’orthodoxie  de  son  enseignement  et 
maintes  fois  son  sens  theologique  ont  apporte  un 
serieux  element  de  progres,  dans  les  circonstances  ou 
il  parut,  et  justifient  l’appreciation  d’un  des  P6res  du 
concile  de  Trente  qui  range  Pierre  Lombard  parmi  les 
«  doctores  bene  meritos  de  Ecclesia  ».  Concilium  Triden- 
tinum,  t.  v,  1911,  p.  455,  lig.  40. 

I.  Textes.  —  Livre  des  Sentences  :  Petri  Lombardi 
libri  IV  Sententiarum,  studio  et  cura  PP.  Collegii  S.  Bona- 
venturas  in  lucem  editi,  2  vol.,  Quaracchi,  1916;  V-  edit, 
dans  le  commentaire  de  saint  Bonaventure,  S.  Bonaventuree 
opera  omnia,  Quaracchi,  t.  i-iv,  1883-1889;  dans  P.  I.., 
t.  cxcii,  col.  519-964,  ainsi  que  dans  son  edition  de  la 
Summa  theologica  divi  Thomee  Aquinatis,  Paris,  1841,  au 
debut  du  t.  i,  col.  11-454,  reproduit  la  reimpression  de  l’edi- 
tion  de  Jean  Aleaume,  faite  a  Anvers  en  1757.  —  Texte  des 
gloses  sur  les  psaumes,  P.  L.,  t.  cxci,  col.  55-1296.  —  Texte 
des  gloses  sur  les  epitres  de  saint  Paul,  ibid.,  col.  1297-1696 
et  t.  cxcii,  col.  9-520. 

II.  Ouvrages  GfeNbRxux.  — ■  1°  Bibliographes  anciens  et 
hisloriens  des  litliratures,  des  dioceses,  des  universilis,  etc.  — 
Bellarmin,  De  scriptoribus  ecclesiasticis,  Cologne,  1631, 


p.  235;  G.  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  Ecclesiae 
antiquis,  t.  n,  Leipzig,  1722,  col.  1202-1206;  G.  Cave,  Scrip- 
torum  ecclesiasticorum  historia  litteraria,  t.  n,  Oxford,  1743, 
p.  216;  J.-A.  Fabricius  et  J.-D.  Mansi,  Bibliotheca  latina 
mediae  et  infimse  eetatis,  t.  v,  Padoue,  1754,  p.  264-265;  His- 
toire  litteraire  de  la  France,  t.  xii,  Paris,  1830,  p.  585-609; 
R.  Ceillier,  Histoire  ginerale  des  auteurs  sacres  et  ecclesias- 
tiques,  t.  xxm,  Paris,  1763,  p.  14. 

G.  Tiraboschi,  Storia  della  litteratura  italiana,  Florence, 
1805-1813,  t.  in  b,  p.  297-304;  L.-A.  Cotta,  Museo  Novarese, 
Milan,  1701,  p.  257-258;  G.  Ferrari,  Opera,  t.  iv,  Milan, 
1791,  p.  370-384  (Patria  di  Pier  Lombardo). 

G.  Dubois,  Historia  Ecclesiae  Parisiensis,  t.  ii,  Paris,  1710, 
p.  123;  Gallia  Christiana,  t.  vii,  Paris,  1744,  col.  68-70. 

C.-E.  Du  Boulay  (Bulseus),  Historia  universitatis  Pari¬ 
siensis,  t.  ii,  Paris,  1665,  p.  324  et  326;  Sarti  et  Fattorini, 
De  Claris  archiggmnasii  Bononiensis  professoribus,  t.  i  b, 
Bologne,  1772,  p.  4-5,  ou  edit.  Albicini  et  Malagola,  Bologne, 
1888-1896,  t.  i,  p.  622-623. 

2°  Hisloriens  recents  de  la  litterature  mediivale,  des  univer- 
sites,  de  la  philosophic,  de  la  theologie  ou  du  dogme.  — 
H.  Hurter,  Nomenclalor,  3®  edit.,  t.  ii,  1906,  p.  114-115; 
M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode, 
2  vol.,  t.  ii,  Fribourg-en-Br . ,  1911,  p.  359-407;  du  meme, 
Die  Geschichte  der  kalholischen  Theologie  seit  dem  Ausgang 
der  Vdterzeit,  Fribourg-en-Br.,  1933,  p.  40-46  et  290;  J.  de 
Ghellinck,  S.  J.,  Le  mouvement  thiologique  du  XII 6  siicle, 
etudes,  recherches  et  documents,  Paris,  1914,  p.  75-244  et 
passim;  F.  Cayre,  Precis  de  patrologie,  t.  n,  Paris,  1930, 
P-  452-458;  Manitius,  Geschichte  der  lateinischen  Literatur 
des  Mittelalters,  t.  hi,  Munich,  1931,  p.  151. 

P.  Feret,  La  faculti  de  thiologie  de  Paris  et  ses  docteurs  les 
plus  cilebres.  Moyen  Age,  t.  i,  Paris,  1894,  p.  xii  et  vi  et 
passim;  Hastings  Rahsdall,  The  universities  of  Europe  in 
the  Middle  Ages,  t.  i,  Oxford,  1895,  p.  56  sq„  270  sq., 
128  sq.;  H.  Denifle,  O.  P.,  Die  Universitaten  des  Mittelalters 
bis  1400.  i.  Die  Entstehung  der  Universitaten  des  M.  A.  bis 
1400,  Berlin,  1885,  p.  655  sq. ;  du  meme,  Abdlards  Sentenzen 
und  die  Bearbeitungen  seiner  Theologia  vor  Mitte  des 
XII.  Jahrhunderts',  dans  VArchiv  fiir  Lit.  u.  Kirchen- 
geschichte  des  M.  A.,  t.  i,  1885,  p.  402-469  et  584-624;  du 
meme,  Erganzungsband  I  zu  Denifle’ s  Luther  und  Luthertum, 
Quellenbelege,  Mayence,  1905,  p.  358-366;  du  meme,  Quel 
livre  servait  de  base  a.  V enseignement  des  maitres  en  theologie 
dans  V  universili  de  Paris?  dans  Revue  thomiste,  t.  ii,  1894, 
p.  149-162;  Bourgain,  La  chaire  fran^aise  au  XII “  siicle, 
Paris,  1879,  p.  169-193. 

M.  de  Wulf,  Histoire  de  la  philosophic  mediivale,  5e  edit., 
t.  i,  Louvain,  1924,  p.  192-197  et  passim;  B.  Geyer,  Ueber- 
weg’s  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophic  der...  scho¬ 
lastischen  Zeil,  t.  ii,  Berlin,  1928,  p.  272-276;  J.  Bach,  Die 
Dogmengeschichle  des  Mittelalters  vom  chrislologischen  Stand- 
punkte,  t.  ii,  Vienne,  1875,  p.  192-194  et  390-446;  O.  Balt- 
zer,  Beilrage  zur  Geschichte  des  chrislologischen  Dogmas  im 
XI.  und  XII.  Jahrhundert,  dans  Studien  zur  Geschichte  der 
Theologie  und  der  Kirche,  t.  ii  a,  Leipzig,  1898;  Loofs,  Leit- 
faden  zum  Studium  der  Dogmengeschichle,  4e  edit.,  Halle, 
1906,  p.  520,  527,  528,  541-543,  etc.;  Seeberg,  Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte,  Leipzig,  3®  edit.,  1930,  p.  196-202  et 
passim;  ces  deux  derniers  beaucoup  mieux  renseignes  et 
plus  exacts  que  A.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichle, 
4®  edit.,  t.  hi,  Tubingue,  1910,  p.  373  sq.,  412,  618,  etc. 

III.  Etudes  monographiques.  —  1°  Articles  d’encyclo- 
pedies.  — •  Morgott,  dans  Kirchenlexikon,  2e  edit.,  t.  ix,  Fri¬ 
bourg,  1895,  col.  1916-1923;  Seeberg,  dans  Protest.  Real- 
encyklopddie,  t.  xi,  Leipzig,  1902,  p.  630-642;  J.  de  Ghel¬ 
linck,  dans  The  catholic  encyclopaedia,  t.  xi,  New-York,  1911, 
p.  768-769;  Ersch  et  Gruber,  dans  Allgemeine  Encyklopddie 
der  Wissenschaften  und  Kiinste,  me  section,  t.  xix,  Leipzig, 
1844,  p.  396-397 ;  Encyclopaedia  britannica,  lle  edit.,  t.  xxi, 
Londres,  1910,  p.  293;  Migne,  Dictionnaire  de  patrologie, 
t.  in,  Paris,  1854,  col.  1126-1140. 

2°  Eludes  spiciales.  —  F.  Protois,  Pierre  Lombard, 
iveque  de  Paris,  dit  le  Maitre  des  Sentences.  Son  epoque,  sa 
vie,  ses  icrits,  son  influence,  Paris,  1880;  les  Prolegomena  de 
l’edit.  de  Quaracchi,  Petri  Lombardi  libri  IV  Sententiarum, 
t.  i,  1916,  citee  plus  haut,  p.  v-lxxx;  Espenberger,  Die  Phi¬ 
losophic  des  Petrus  Lombardus  und  ihreStellung  imXII.  Jahr¬ 
hundert,  Munster,  1901,  dans  les  Beilrage  zur  Geschichte  der 
Philosophic  des  Mittelalters  de  Baumker,  t.  in,  fasc.  5; 
O.  Baltzer,  Die  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  Leipzig, 
1902,  dans  les  Studien  zur  Geschichte  der  Theologie  und 
Kirche,  t.  vm,  fasc.  3;  Brescli,  Essai  sur  les  «  Sentences  »  de 
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Pierre  Lombard,  Strasbourg,  1857;  Mignon,  Le  «  Tractatus 
llieologicus  »  et  Pierre  Lombard,  dans  la  Revue  des  sciences 
ecclteiastiques,  t.  lxii,  1890,  p.  514-547;  MCmoires  de  Tri- 
voux,  annee  1759,  p.  2641,  et  annee  1764,  p.  1238. 

P.  von  Walter,  Die  Sentenzen  magistri  Gandulphi  de 
Bononia,  Vienne,  1924,  p.  xxxiii-lvii  ;  J.  Annat,  Pierre 
Lombard  et  ses  sources  pairisliques,  dans  Bulletin  de  litUra- 
ture  eccUsiastique,  1906,  p.  84-95;  Fr.  Pelster,  S.  J.,  Wann 
hat  Petrus  Lombardus  die  «  Libri  IV  Senlentiarum  »  vollen- 
det?  dans  Gregorianum,  t.  ii,  1921,  p.  387-392;  du  meme, 
Das  vermeinlliche  Original  der  Sentenzen  des  Petrus  Lombar¬ 
dus,  dans  Scholastik,  t.  v,  1930,  p.  569-573;  A.  Landgraf, 
Kannte  Langton  das  Original  der  «  Collectanea  »  des  Lombar- 
den?  dans  Recherches  de  thCologie  ancienne  et  medievale,  t.  in, 
1931,  p.  72-75;  J.  de  Ghellinck,  La  carriere  de  Pierre  Lom¬ 
bard.  Quelques  precisions  chronologiques,  dans  la  Revue 
d’histoire  ecclesiasiique,  t.  xxvii,  1931,  p.  792-830;  du  meme, 
Les  «  Opera  dubia  vel  spuria  »  attribute  a  Pierre  Lombard, 
dans  Revue  d’hist.  eccl.,  t.  xxvm,  1932,  p.  829-845;  du 
meme,  Les  notes  marginales  du  «  Liber  Sentenliarum  »,  ibid., 
t.  xiv,  1913,  p.  511-536  et  705-719;  du  meme,  Le  traiti  de 
Pierre  Lombard  sur  les  sept  ordres  ecclteiastiques .  Ses  sources, 
ses  copistes,  ibid.,  t.  x,  1909,  p.  290-302,  720-728,  et  t.  xi, 
1910,  p.  29-46;  du  meme,  La  carriere  de  Pierre  Lom¬ 
bard.  Nouvelle  precision  chronologique,  ibid.,  t.  xxx,  janv. 
1924;  du  meme,  La  reviviscence  des  peches  pardonnte  a 
Vepoque  de  Pierre  Lombard  et  de  Gandulphe  de  Bologne, 
dans  la  Nouvelle  revue  thCologique,  t.  xr.i,  1909,  p.  404-408; 
A.  Debie,  La  premUre  distinction  du  «  De  pseniteniia  »  de 
Gratien,  dans  Rev.  d’hist.  eccl.,  t.  xv,  1914-1920,  p.  251- 
273  et  442-455;  J.  de  Blic,  Sur  la  rteente  edition  de  Gan¬ 
dulphe  de  Bologne  :  Pierre  Lombard  est-il  pour  Gandulphe 
une  «  auctoritas  »?  dans  les  Recherches  de  science  religieuse, 
t.  xvi,  1926,  p.  407-415;  P.  M.  Chossat,  S.  .J.,  La  «  Somme 
des  Sentences  »,  oeuvre  de  Hugues  de  Mortagne  vers  1155 
( Spicilegium  sacrum  Lovaniense,  fasc.  5),  Louvain,  1923, 
p.  1-19,  et  passim;  A.  Landgraf,  nombreuses  etudes  parues 
dans  diverses  revues  et  mentionnees  au  cours  de  l’article 
pour  la  partie  biographique,  historico-litteraire  et  theolo- 
gique;  Lacombe,  Beryll  Smalley,  item,  surtout  pour  la 
partie  d’histoire  litteraire;  Lottin,  item,  surtout  pour  la 
partie  theologique;  Haureau,  Notices  et  extraits  de  quelques 
manuscrils,  etc.,  mentionne  plus  haut,  dans  la  partie  des 
sermons. 

J.  Schupp,  Die  Gnadenlehre  des  Petrus  Lombardus,  dans 
les  Freiburger  theologische Studien,  Fribourg-en-Br.,  t.  xxxv, 
1932;  Fr.  Zigon,  Der  Begriff  der  «  Caritas  »  beim  l.ombarden, 
und  der  hi.  Thomas,  dans  Divus  Thomas,  Fribourg,  t.  iv, 
1926,  p.  404-424;  I.  Stufler,  S.  J.,  Petrus  Lombardus  und 
Thomas  von  Aquin  iiber  die  Natur  der  «  Caritas  »,  dans 
Zeitschrift  fiir  katholische  Theologie,  t.  li,  1927,  p.  399-408; 
J.  Seipel,  Die  Lehre  von  der  gbttlichen  Tugend  der  Liebe  in 
des  Petrus  Lombardus  Biichern  der  Sentenzen  und  in  der 
Summa  theologica  des  hi.  Thomas  von  Aquin,  dans  Der 
Kalholik,  t.  lxxxvi,  2e  part.,  1906,  p.  37-49  et  196-201; 
J.  Cavallera,  Saint  Augustin  et  le  Livre  des  Sentences  de 
Pierre  Lombard,  dans  Archives  de  philosophie,  t.  vii,  2e  part., 
1930,  p.  186  [  438  ]-199  [  451  ]. 

J.  de  Ghellinck. 

44.  PIERRE  DE  LONDRES,  archidiacre 
de  ce  diocese  (fin  du  xne  si£cle),  est  l’auteur  d’un 
Remediarium  conversorum,  contenu  dans  le  Mazar.  686 
et  le  Paris,  lat.  322  7;  en  ce  dernier,  il  est  dedie  par 
1’archidiacre  a  son  eveque  Richard  III  (Richard  d’Ely) 
qui  siegea  de  1189  a  1198.  C’est  une  exposition  morale 
que  l’auteur  presente  lui-mSme  comme  une  compila¬ 
tion  systematique  des  Moralia  de  saint  Gregoire.  La 
premiere  partie  etudie  en  6  livres  le  peche,  ses  causes, 
ses  especes,  ses  chatiments;  a  quoi  correspond,  exacte- 
ment  calquee  sur  la  premiere,  une  seconde  partie  sur 
la  vertu.  L’ensembie  temoigne  de  qualites  heureuses 
dans  l’arrangement  des  materiaux  et  aussi  d’une  onc- 
tion  qui  se  rencontre  assez  rarement  dans  les  composi¬ 
tions  analogues.  Pierre  serait  aussi  i’auteur  de  Dialo- 
gorum  Petri  et  Simonis  libri  III  de  reparatione  lapsi, 
sive  de  Messite  adventu,  apologie  du  christianisme 
contre  le  juda'isme,  et  d’un  lexique  theologique,  Pan- 
theologon  theologise  libri  LII. 

M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode, 
t.  ii,  Fribourg,  1911,  p.  491-493,  oil  i’on  trouvera  le  plan 
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complet  du  Remediarium;  Hurter,  Nomenclator,  3e  edit., 
t.  ii,  p.  267,  n.  1. 

E.  Amann. 

45.  PIERRE  DE  LUNA  (13287-1422),  qui 
fut,  durant  le  Grand  Schisme,  le  pape  d’Avignon 
Benoit  XIII. 

It  ne  saurait  etre  question  de  traiter  a  son  propos 
toute  l’histoire  du  Grand  Schisme,  a  laquelle  sera 
consacre  un  article  special.  On  indiquera  simplement 
ici,  a  tres  grandes  lignes,  le  curriculum  vitas  de  ce 
personnage,  en  signalant  aussi  les  productions  cano- 
niques  et  theologiques  sorties  de  sa  plume. 

I.  Vie.  —  1°  Jusqu’a  son  election.  —  Pierre  Martinez 
de  Luna  est  ne  dans  la  ville  d’lllueca  (province  actuelle 
de  Saragosse)  vers  l’annee  1328.  Cette  date  se  deduit  du 
fait  que,  lors  de  son  election  au  Siege  apostolique, 
en  1394,  il  avait  soixante-six  ans.  Voir  N.  Valois,  La 
France  et  le  Grand  Schisme,  t.  ii,  p.  16,  n.  4.  Sa  famille 
etait  l’une  des  plus  considerables  du  royaume  d’ Ara¬ 
gon;  son  pere,  Jean  Martinez  de  Luna,  etait  de  tres 
ancienne  noblesse,  sa  mere,  dona  Maria  Perez  de 
Gotor  et  Alagon,  une  des  plus  riches  heritiferes,  appa- 
rentee,  d’ailleurs,  a  nombre  de  families  distinguees. 
Pierre  fut  envoye  de  bonne  heure  a  l’universite  de 
Montpellier,  ou  il  s’adonna  a  l’etude  de  l’un  et  l’autre 
droits,  et  devint  finalement  professeur  de  droit  cano- 
nique.  Entre  temps,  ii  etait  entre  dans  l’etat  eccle- 
siastique,  avait  repu  divers  benefices  et,  finalement,  la 
prevote  de  la  cathedrale  de  Valence;  c’est  a  Valence 
que  le  pape  Gregoire  XI  alia  le  chercher  pour  le  faire 
cardinal-diacre  de  Sainte-Marie  in  Cosmedin,  le 
20  decembre  1375.  filecteur  de  Barthelemy  Prignano, 
qui  devenait  le  pape  Urbain  VI  (9  avril  1378),  le 
cardinal  d’Aragon  (c’est  ainsi  que  l’on  appelait  d’ordi- 
naire  Pierre  de  Luna)  parait  avoir  resiste  d’abord  a  la 
tendance  qui  allait  pousser  les  cardinaux  a  contester 
1’election  d’Urbain.  Il  fut  l’un  des  derniers  a  quitter 
Rome  pour  se  joindre  aux  opposants  reunis  a  Anagni. 
Finalement,  il  partagea  neanmoins  le  point  de  vue  des 
adversaires  d’Urbain  VI  et  fut  l’un  des  electeurs,  a 
Fondi,  de  Robert  de  Geneve,  qui  devenait  le  pape 
Clement  VII  (20  septembre  1378).  Des  lors,  il  va  se 
mettre  entierement  au  service  du  pape  avignonnais. 

Des  le  18  decembre  1378,  il  regoit  de  celui-ci  les 
pouvoirs  de  leg'at  dans  la  peninsule  iberique,  et  c’est 
grace  a  son  action,  secondee  par  celle  de  saint  Vincent 
Ferrier,  qu’il  rallie  finalement  la  peninsule  a  l’obe- 
dience  du  pape  d’Avignon.  C’est  en  Aragon  qu’il  reussit 
le  plus  vite.  En  Castille,  apres  la  grande  reunion  de 
Medina  del  Campo,  dont  le  cardinal  d’Aragon  est 
l’animateur  (novembre  1380),  on  se  rallie  a  l’obedience 
clementiste  (19  mai  1381).  Le  succfes  est  un  peu  plus 
difficile  a  remporter  au  Portugal;  il  ne  laisse  pas  d’etre 
acquis  par  les  efforts  de  Pierre  de  Luna  a  la  reunion  de 
Santarem.  La  Navarre  ne  se  ralliera  que  plus  tard 
(6  fevrier  1390),  apres  une  assemblee  tenue  a  Pampe- 
lune,  ou  Pierre  joua  un  role  non  moins  actif  qu’a 
Medina  et  a  Santarem. 

Le  ler  fevrier  1393,  Pierre,  qui  dans  i’entre-temps 
etait  rentre  en  Avignon,  est  nomine  legat  a  latere  non 
seulement  en  France,  Hainaut,  Brabant,  Flandre, 
Ecosse,  tous  pays  de  l’obedience  d’Avignon,  mais  en 
Irlande  et  en  Ang'leterre  qu’il  s’agit  de  gagner,  mais 
ou  il  echoua  completement.  En  residence  habituelle  a 
Paris,  il  travaillait  activement  pour  la  cause  de  Cle¬ 
ment  VII,  tout  en  declarant,  a  l’occasion,  que  la 
meilleure  voie  pour  mettre  fin  au  schisme  etait  la 
cession  volontaire  des  deux  concurrents.  Il  etait  loin 
de  desapprouver  le  mouvement  universitaire,  qui  se 
prononcait  avec  une  energ'ie  croissante  dans  le  meme 
sens.  Aussi,  quand  il  reparut  en  Avignon,  le  ler  sep¬ 
tembre  1394,  ses  rapports  avec  Clement  VII  etaient-ils 
assez  tendus;  quinze  jours  plus  tard,  le  pape  mouraif 
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(16  septembre).  Tout  ce  qu’avait  dit  j usque-la  Pierre 
de  Luna  pouvait  faire  esperer  qu’il  serait  en  cette 
conjoncture  Partisan  de  l’union.  Son  influence  etait 
grande  dans  le  Sacre  College;  elle  eut  pu  tout  au  moins 
decider  ses  collegues  a  surseoir  a  une  election  que  le 
gouvernement  fran^ais  deconseillait.  Pierre  semble  au 
contraire  avoir  empeche  que  la  communication  de 
Charles  VI,  arrivee  en  Avignon  apres  que  les  cardi- 
naux  etaient  deja  entres  en  conclave,  fut  connue  de 
ceux-ci.  II  apparaissait  d’ailleurs  comme  le  candidat 
designe.  Partisan  connu  de  la  «  voie  de  cession  »  il 
allait  rallier  les  suffrages  de  ceux  qui  voulaient  mettre 
un  terme  a  un  schisme  qui  avait  trop  dure.  Comme  ses 
collfegues,  d’ailleurs,  il  avait  jure  une  promesse,  sui- 
vant  laquelle,  au  cas  oil  il  serait  elu,  il  rechercherait 
par  tous  les  moyens,  y  compris  la  voie  de  cession,  a 
pacifier  TEglise.  Le  28  septembre,  a  l’unanimite  des 
voix,  moins  une  seule,  il  etait  elu  et  prenait  le  nom  de 
Benoit  XIII;  le  3  octobre,  il  etait  ordonne  pretre  et, 
le  11  du  memo  mois,  consacre  eveque  et  couronne  pape. 

2°  Le  pontificat.  —  Son  histoire  est  desormais  l’his- 
toire  du  Grand  Schisme  et  nous  ne  l’esquisserons  qu’a 
tres  grands  traits. 

1.  Jusqu’a  la  convocation  du  concile  de  Pise.  —  Des 
le  printemps  de  1395,  Benoit  XIII  voit  arriver  une 
grande  ambassade  fran^aise  qui  vient  soPiciter  le  pape 
d’entrer  dans  la  voie  de  cession.  Mais,  des  ce  moment, 
il  devient  evident  que  Benoit  XIII  n’a  guere  l’intention 
d’executer  les  promesses  anterieurement  donnees. 
Tout  au  plus  se  preterait-il  a  la  «  voie  de  compromis  » 
et,  de  fait,  en  aout  1396,  il  envoie  a  son  rival,  Boni¬ 
face  IX  (elu  le  2  novembre  1389  a  la  place  d’Ur- 
bain  VI)  une  ambassade  destinee  a  preparer  les  voies 
a  une  entente  mutuelle  des  deux  concurrents.  Ces 
atermoiements  de  Benoit  XIII  irritent  le  gouverne¬ 
ment  fran^ais;  1’idee  de  contraindre  le  pape  a  l’abdi- 
cation,  en  refusant  de  lui  obeir,  fait  son  chemin.  Fina- 
lement,  la  «  soustraction  d’obddience  »  est  prescrite 
par  un  edit  de  juillet  1398,  qui  supprime  en  France 
l’exercice  de  toute  juridiction  apostolique.  L’ensem- 
ble  du  Sacre  College  entre  en  lutte  ouverte  avec 
Benoit  XIII,  se  retire  en  territoire  francjais  et  s’associe 
aux  hostilites  que  le  peuple  d’Avignon  poursuit  contre 
le  pape.  Assi^ge  pendant  plusieurs  annees  dans  le 
palais  des  Dorns,  Benoit  resiste  heroiquement,  tout 
en  se  pretant  a  diverses  negociations.  Puis,  soudain,  en 
mars  1403,  on  apprend  que  le  pape,  trompant  la  sur¬ 
veillance  des  assiegeants,  s’est  enfui  d’Avignon  et  s’est 
refugie  a  Chateau-Renard,  dans  le  royaume  de  Pro¬ 
vence  (11  mars).  Force  est  bien  de  traiter  avec  lui.  Le 
Sacre  College,  puis  la  Castille  et  la  France,  proclament 
la  «  restitution  d’obedience  »;  le  pape  rentre  ainsi  en 
possession  de  tous  ses  droits.  Evitant  de  retourner  en 
Avignon,  il  s’etablit  a  Saint-Victor  de  Marseille  en 
1404,  et  c’est  de  la  qu’il  entame  avec  le  pape  de  Rome, 
Boniface  IX,  de  nouvelles  negociations  dans  lesquelles 
l’obstination  de  son  rival  semble  lui  donner  le  beau 
role.  Celui-ci  meurt  le  ler  octobre  1404;  l’ambassade 
de  Benoit  essaie  vainement  d’empecher  une  nouvelle 
election.  Non  moins  vaines  sont  les  negociations  pour- 
suivies  avec  le  nouvel  elu,  Come  Megliorato  (Inno¬ 
cent  VII),  qui  trainent  jusqu’en  fevrier  1405. 

C’est  alors  que  Benoit  XIII,  qui  a  reussi  a  etendre 
son  obedience  en  Italie,  s’engage  a  nouveau  dans  cette 
«  voie  de  fait  »  qui  avait  si  mal  reussi  a  son  prede- 
cesseur.  Installe  a  GSnes,  au  printemps  de  1405,  il 
s’efforce  de  conquerir  par  les  armes  le  nord  de  1’ Italie ; 
il  arrive  jusqu’a  Pise,  mais  est  force  de  retrograder  a 
I’automne.  On  le  trouvera  desormais  sur  la  cote  pro- 
ven<;ale  a  Nice,  a  Toulon,  a  Marseille. 

Mais  cette  attitude  de  Benoit  XIII  lui  aliene  a  nou¬ 
veau  la  sympathie  de  ses  fiddles.  En  France,  on  recom¬ 
mence  k  parler  de  soustraction  d’obedience.  On  en 


parle  de  plus  en  plus  quand,  la  mort  d’lnnocent  VII 
(6  novembre  1406)  ayant  amene  sur  le  trone  de  Rome 
Ange  Correr  (Gregoire  XII),  l’on  apprend  que  le  rival 
de  Benoit  XIII  est  absolument  decide  a  entrer  dans, 
la  «  voie  de  cession  ».  Le  pape  avignonnais  est  d6s  lors. 
oblige,  a  son  corps  defendant,  d’entrer  en  conference 
avec  Gregoire  XII.  En  janvier  1407,  il  se  declare  prfit 
a  se  rencontrer,  lui  et  son  college,  avec  son  rival  assiste 
lui-meme  de  ses  cardinaux.  Il  resignerait  ses  droits, 
pourvu  que  l’autre  pape  en  fit  autant,  et  les  deux: 
colleges  reunis  procederaient  de  concert  a  l’election  du 
nouveau  pape. 

Toute  l’annee  1407  et  les  premiers  mois  de  1408 
seront  remplis  par  des  vaines  tentatives  de  rencontre., 
A  voir  les  choses  de  l’exterieur,  Benoit  XIII  a  main- 
tenant  le  beau  role,  se  portant  a  la  rencontre  de  son 
concurrent,  arrivant  a  l’avance  aux  lieux  dont  on  est 
convenu,  acceptant  a  plusieurs  reprises  les  change- 
ments  que  propose  Gregoire  XII.  Celui-ci,  au  contraire, 
multiplie  les  atermoiements,  invoque  sans  cesse  de 
nouveaux  pretextes  pour  retarder  1’entrevue,  jusqu’a 
ce  qu’enfin  la  prise  de  Rome  par  le  roi  de  Naples 
Ladislas,  25  avril  1408,  lui  fournit  1’occasion,  sans 
doute  cherchee,  de  se  soustraire  a  ses-  promesses. 

A  ce  moment,  la  situation  de  Benoit  XIII  apparait 
plus  forte  que  jamais,  d’autant  que  l’obedience  de 
Gregoire  XII,  irritee  des  manques  de  parole  de  son 
pape,  menace  de  se  derober.  Mais  un  acte  inconsi- 
dere  de  Benoit  va  le  perdre  definitivement,  au  temps 
meme  ou  il  pouvait  tout  esperer.  Inquiet  de  quelques 
remous  qui  se  manifestent  au  sein  du  gouvernement 
franfais  depuis  l’assassinat  du  due  d’Orleans  (22  no¬ 
vembre  1407),  il  publie,  le  18  avril  1408,  une  bulle, 
preparee  longtemps  a  l’avance,  et  qui  menace  des  plus 
graves  peines  les  souverains  qui  tenteraient  de  lui 
desobeir.  Les  princes  qui  gouvernent  la  France  au  nom 
du  pauvre  Charles  VI  sont  exasperes;  le  25  mai  1408 
parait,  signee  par  le  roi,  une  «  declaration  de  neutra¬ 
lity  »  entre  les  deux  papes  x’ivaux. 

2.  Du  concile  de  Pise  au  concile  de  Constance.  — 
Puisque  l’on  ne  peut  rien  obtenir  des  deux  papes,  il 
faudra  bien  que  1’on  retablisse  l’union  sans  eux.  Les 
evenements,  desormais,  vont  se  precipiter.  Les  car¬ 
dinaux  de  Gregoire  XII  ont  abandonne  leur  maitre, 
et  tentent  d’obtenir  d’abord  de  conquerir  Benoit  XIII 
a  leurs  desseins.  S’ils  n’arrivent  pas  a  le  convaincre, 
du  moins  parviennent-ils  a  detacher  de  lui  la  plupart 
de  ses  cardinaux.  Le  29  juin  1408,  le  Sacre  College, 
forme  par  la  reunion  des  «  clementistes  »  et  des 
«  urbanistes  »,  convoque  a  Pise,  pour  le  25  mars  1409, 
un  concile  general  charge  de  retablir  l’unite  dans 
l’Eglise. 

Benoit  XIII,  demeure  jusqu’en  juin  1408  sur  la 
Riviere  de  Genes,  essaie  de  parer  le  coup  en  convo- 
quant  a  Perpignan,  pour  la  Toussaint  de  1408,  un 
concile  general.  En  toute  celerite,  au  cours  de  juin, 
il  regagne  1 ’Aragon  en  suivant  les  cotes  de  la  Medi- 
terranee.  Le  ler  juillet  il  est  a  Port-Vendres  et  c’est 
de  la  qu’il  prepare  le  concile  qui  s’ouvre,  de  fait,  a 
Perpignan,  le  21  novembre  1408.  Benoit  essaie  d’y 
regrouper  les  debris  de  son  obedience,  laquelle  reste 
constituee  par  l’ficosse  et  une  grande  partie  de  la 
peninsule  iberique.  Mais  il  se  trompait  s’il  croyait 
trouver  un  appui  dans  ce  concile  contre  les  entreprises 
du  Sacre  College  qui  avait  definitivement  scelle  son 
unite.  Son  concile  se  separe  au  cours  de  fevrier  1409, 
en  redigeant  une  adresse  qui  recommande  la  « cession  ». 
Or,  moins  que  jamais,  Benoit  XIII  etait,  k  ce  moment, 
dispose  a  l’abdication  :  «  Il  en  venait  a  croire  que,  s’il 
quittait  son  poste,  l’Eglise,  pour  toujours  privee  de 
chef  legitime,  perdrait  le  pouvoir  des  clefs,  sans  espoir 
de  le  recouvrer,  a  moins  que  Dieu  ne  consentit  a  s’in- 
carner  une  seconde  fois.  »  N.  Valois,  op.  cit., t.  iv,  p.  52. 
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Le  concile  de  Pise,  lui,  reuni  le  26  mars  1409,  enten- 
dait  bien  sauver  l’Eglise  sans  Benoit  XIII  et  sans 
Gregoire  XII.  Le  proces  des  deux  papes  etait  aussitot 
commence;  le  5  juin,  la  sentence  etait  rendue.  Pierre 
de  Luna  et  Ange  Correr,  declares  tous  deux  heretiques, 
etaient  proclames  dechus  ipso  facto  de  toutes  leurs 
dignites.  L’ambassade,  que  Benoit  XIII  s’etait  decide, 
au  debut  de  mai,  a  faire  partir  pour  le  concile,  arrivait 
juste  a  temps,  le  14  juin,  pour  s’entendre  signifier,  et 
sans  aucune  amenite,  la  sentence  qui  avait  frappe  son 
maitre.  Elle  s’esquiva  dSs  le  lendemain,  sans  memo 
attendre  le  resultat  du  conclave  qui,  le  26  juin,  don- 
nait  la  tiare  a  Pierre  de  Candie  (Alexandre  Y). 

Quoi  qu’il  en  fut  de  la  legality  de  ces  actes  de  Pise, 
ils  ne  laissaient  pas  de  porter  un  coup  sensible  a  l’auto- 
rite  de  Benoit  XIII.  Le  fait  surtout  que  la  France 
avait  reconnu  Alexandre  V,  puis  son  successeur 
Jean  XXIII  (Balthazar  Cozza),  elu  en  mai  1410, 
devait  etre  fatal  a  Pierre  de  Luna.  Sans  doute,  au 
lendemain  de  Pise,  celui-ci  conservait-il  encore  en  son 
obedience  FEcosse,  la  Sicile  insulaire,  l’Aragon,  la 
Castille,  la  Navarre  et,  au  midi  de  la  France,  les  etats 
du  comte  d’Armagnac.  Sans  doute  encore,  refugie 
dans  la  forteresse  imprenable  de  Peniscola,  pouvait-il 
braver  indefmiment  toutes  les  agressions.  Mais 
Faction  de  la  France  se  chargeait  d’emietter  peu  a 
peu  le  bloc  de  ses  fideles.  En  mai  1410,  la  ville  d’Avi- 
gnon,  que  Benoit  se  flattait  de  conserver  ainsi  que  le 
Gomtat,  se  declarait  pour  le  pape  de  Pise;  le  chateau 
des  Doms,  de  nouveau  assiege,  etait  oblige  de  capi- 
tuler  le  22  novembre  1411.  Pour  etre  de  peu  de  conse¬ 
quence  en  soi,  l’evenement  etait  au  moins  un  symbole 
de  la  decheance  de  la  papaute  avignonnaise.  II  ne  tenait 
pas  qu’h  la  France  que  les  souverains  d’Espagne  ne  se 
retirassent  a  leur  tour  de  l’obedience  de  Benoit  XIII 
(ambassade  du  printemps  de  1414). 

3.  Le  concile  de  Constance  et  ses  suites.  —  Mais  beau- 
coup  plus  grave  encore  pour  Pierre  de  Luna  etait  la 
reunion  a  Constance,  le  5  novembre  de  cette  meme 
annee  1414,  du  grand  concile  auquel  la  presence  du 
pape  de  Pise,  Jean  XXIII,  semblait  donner  une  sorte 
de  legitimite.  On  sait  comment  l’idee  de  la  «  triple 
cession  »  y  fit  une  fortune  rapide.  Cela  devait  avoir 
pour  consequence  et  l’abdication  «  volontaire  »  de 
Jean  XXIII  (29  mai  1415)  et  le  noble  geste  de  Gre¬ 
goire  XII  donnant  spontanement  sa  demission 
(4  juillet).  Pour  que  fat  pacifiee  definitivement 
l’Eglise,  dechiree  depuis  pres  de  quarante  ans,  il  ne 
manquait  plus  que  la  renonciation  de  Benoit  XIII. 
Tout  fut  mis  en  oeuvre  pour  Fobtenir.  Le  roi  des 
Romains,  Sigismond,  se  transporta  de  sa  personne  a 
Perpignan,  ou  s’etait  aussi  rendu  le  roi  d’ Aragon,  pour 
s’y  rencontrer  avec  Benoit  XIII  et  obtenir  de  lui  une 
abdication  pure  et  simple  (septembre-novembre  1415). 
Or,  bien  loin  de  flechir  l’opiniatrete  de  Pierre  de  Luna, 
les  evSnements  recents  n’avaient  fait  que  l’ancrer 
davantage  en  ses  resolutions  :  la  disparition  de  ses 
deux  concurrents  ne  le  laissait-elle  pas  seul  pape  en 
droit  comme  en  fait?  Le  13  novembre,  Benoit  XIII, 
apres  de  longs  pourparlers,  quittait  Perpignan,  sans 
avoir  rien  conclu,  et  par  Collioure  regagnait  son  aire 
de  Peniscola.  Cette  obstination  eut  au  moins  Favan- 
tage  de  detacher  de  lui  la  plupart  de  ses  derniers  par¬ 
tisans.  Le  13  decembre,  les  representants  de  FAragon, 
de  la  Castille,  de  la  Navarre  et  du  comte  de  Foix 
signaient,  sous  la  poussee  de  Sigismond,  la  «  capitu¬ 
lation  de  Narbonne  »  qui  ne  laissait  a  Benoit  XIII  que 
deux  alternatives,  l’abdication  pure  et  simple,  ou  la 
deposition  par  le  concile.  La  reponse  de  Benoit  n’ayant 
pas  ete  satisfaisante,  FAragon  pronongait,  le  6  jan- 
vier  1416,  la  soustraction  d’obedience,  avec  l’appro- 
bation  de  saint  Vincent  Ferrier,  toujours  convaincu 
pourtant  de  la  legitimite  de  Pierre  de  Luna;  la  Castille 


suivait,  le  15  janvier,  malg're  Fopposition  des  arche- 
veques  de  Tolede  et  de  Seville;  la  Navarre  et  le  comte 
de  Foix  en  faisaient  autant  a  Fete  (16  juillet  et  3  aout). 
En  dehors  de  FEcosse,  il  ne  restait  plus  au  pape  de 
Peniscola  qu’un  certain  nombre  de  fideles  dans  les 
possessions  du  comte  d’Armagnac. 

A  l’automne  de  1416,  les  envoyes  de  toutes  les  puis¬ 
sances,  qui  venaient  ainsi  de  rompre  avec  Beuoit  XIII, 
arrivaient  a  Constance,  ou  le  concile  continuait  a 
sieger.  Le  proces  de  Pierre  de  Luna  fut  commence 
sur  nouveaux  frais,  sans  que  l’on  tint  compte  —  ainsi 
l’avait  decide  la  capitulation  de  Narbonne  —  des 
informations  de  Pise.  Il  traina  neuf  mois.  C’est  seule- 
ment  le  26  juillet  1417,  a  la  xxxvne  session,  que  Pierre 
de  Luna  fut  condamne  et  depose  comme  parjure, 
schismatique  incorrigible  et  heretique.  Le  1 1  novembre 
Othon  Colonna,  elu  par  un  conclave  recrute  de 
maniere  toute  speciale,  devenait  le  pape  Martin  V. 
Les  amis  de  Pierre  de  Luna  lui  conseillerent  alors  de 
pacifier  definitivement  les  consciences,  qui  pouvaient 
demeurer  inquietes,  en  usant  du  procede  suivant  :  il 
leverait  les  censures  qu’il  venait  de  fulminer  contre 
Othon  Colonna,  rendrait  celui-ci,  de  la  sorte,  apte  a 
exercer  la  papaute,  demissionnerait  lui-meme,  et 
laisserait  ses  cardinaux  porter  leurs  suffrages  sur  l’eiu 
de  Constance.  Benoit  XIII  s’y  refusa  derechef.  Alors, 
les  quelques  cardinaux  qui  demeuraient  encore  autour 
de  lui  l’abandonnerent;  il  n’eut  plus  que  la  ressource 
de  lancer,  chaque  jeudi  saint,  l’anatheme  contre  ces 
deserteurs ;  l’on  poss&de  ainsi  les  bulles  In  ccena  Domini 
des  annees  1419-1422.  L’ficosse,  cependant,  Favait 
aussi  abandonne  des  1418,  bien  que  certains  y  soient 
encore  demeures  fiddles  jusqu’en  1420.  A  partir  de  ce 
moment,  son  obedience  se  reduit  aux  etats  de  Jean  IV 
d’Armagnac,  qui,  malgre  les  efforts  des  legats  de 
Martin  V,  continuait  a  reconnaitre  le  pape  de  Penis¬ 
cola. 

Seule  la  mort  de  celui-ci  denouerait  une  situation  si 
embrouillee.  En  juillet  1418,  Pierre  de  Luna  avait  ete 
victime  d’une  tentative  d’empoisonnement,  dont  il 
accusa  le  legat  de  Martin  V  d’etre  l’auteur.  L’accusa- 
tion  est  impossible  a  prouver.  La  robuste  constitution 
du  vieux  pontife  lui  permit  de  se  retablir.  Ce  nona- 
genaire  vecut  encore  quatre  ans,  car  il  semble  bien 
qu’il  faille,  avec  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  450  sq., 
fixer  au  29  novembre  1422  la  date  de  sa  mort  (plusieurs 
dates  ont  ete  proposees  :  23  mai,  septembre,T7  novem¬ 
bre  de  Fannee  1424  et  meme  29  novembre  1425). 
Avant  de  mourir,  le  27  novembre,  plus  persuade  que 
jamais  qu’il  etait  le  seul  pape,  anxieux  que  la  lignee 
des  pontifes  legitimes  ne  s’eteignit  avec  lui,  il  avait 
nomme,  quatre  cardinaux  —  depuis  la  defection  de 
Fannee  1418  il  n’en  avait  plus  dans  son  obedience. 
Ceci  donne  la  mesure  de  la  robustesse  de  ses  convic¬ 
tions.  Des  quatre  nouveaux  elus,  Fun,  Jean  Carrier, 
etait  absent  de  Peniscola,  assiege  qu’il  etait  en  son 
repaire  du  chateau  de  TourSne.  Les  trois  autres,  apres 
avoir  laisse  longtemps  secrete  la  mort  de  Pierre  de 
Luna,  entrerent  en  conclave  le  23  mai  1423,  et,  finale- 
ment,  elurent,  en  dehors  de  leur  college,  le  10  juin  1423, 
Gilles  Munos  (Clement  VIII)  lequel  d’ailleurs  ne  se 
fit  couronner  qu’en  mai  1426,  pour  abdiquer  le 
26  juillet  1429.  C’est  apres  la  soumission  de  Cle¬ 
ment  VIII  que  le  corps  de  Pierre  de  Luna  fut  trans¬ 
ports,  par  les  soins  de  sa  famille,  de  Peniscola  a 
Illueca,  lieu  de  sa  naissance  (1430).  Entre  temps,  Jean 
Carrier,  echappe  de  Tour&ne,  etait  survenu  k  Peniscola 
le  12  decembre  1423,  avait  decouvert  que  l’election  de 
Gilles  Munos  etait  entachee  de  simonie,  Favait  finale- 
ment  annulee,  puis,  le  12  novembre  1425,  avait  elu, 
lui  tout  seul,  comme  pape  Benoit  XIV,  un  sacriste 
de  Rodez,  Bernard  Gamier,  dont  il  se  reservait,  d’ail¬ 
leurs,  de  ne  communiquer  le  nom  que  plus  tard.  Le 
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sombre  drame  du  Grand  Schisme  se  terminait  en 
bouffonnerie. 

De  cette  fin  absurde,  il  faut  rendre  a  coup  sur  res- 
ponsable  Pierre  de  Luna.  Plus  encore  porte-t-il 
largement  la  responsabilite  de  l’indefmie  prolongation 
du  Grand  Schisme.  En  une  admirable  page,  son  plus 
recent  historien,  N.  Valois,  1’a  ainsi  caracterise  : 
«  L’energie  la  plus  indomptable  jointe  a  1’intelligence 
la  plus  cultivee;  un  de  ces  genies  pleins  de  ressources, 
qui,  par  la  plume,  par  la  parole,  par  la  force,  par  la  ruse, 
par  le  prestige  meme  de  leurs  vertus  privees,  inspirent 
la  confiance,  endorment  les  soupfons,  touchent  les 
coeurs,  triomphent  des  animadversions...  II  s’etait  fait 
une  conviction,  il  s’etait  assigne  un  but;  il  y  tendit 
pendant  vingt-huit  annees  sans  se  laisser  decourager 
par  les  plus  puissantes  coalitions,  par  l’abandon  le 
plus  lamentable;  passe  mattre,  d’ailleurs,  dans  Part 
de  jouer  avec  le  temps,  de  pietiner  sur  place,  en  fei- 
gnant  d’avancer;  sachant  donner  le  change  et  ne  se 
faisant  point  scrupule  d’annuler,  par  des  protestations 
secretes,  ses  plus  solennels  engagements;  cramponne, 
pour  tout  dire,  a  ce  si6ge  apostolique,  auquel  il  pre- 
tendait  ne  point  tenir,  et  d’autant  plus  resolu  a  ne 
jamais  l’abandonner  qu’il  possedait  une  puissance 
d’illusion  peu  commune;  affichant,  au  moment  ou  on 
le  crovait  ecrase,  des  pretentions  inouies,  bravant,  du 
haut  de  son  rocher,  la  chretiente  entiere,  luttant  pour 
le  plaisir  de  ne  point  ceder,  prolongeant  le  schisme, 
autant  qu’il  etait  en  lui,  jusqu’a  son  dernier  jour,  et 
prenant,  en  mourant,  des  dispositions  propres  a  le 
perpetuer  apres  sa  mort.  »  Op.  cit.,  t.  iv,  p.  480-481. 

Tel  nous  l’ont  montre  ses  actes,  tel  aussi  nous  le 
revelent  les  ecrits  qui  se  sont  conserves  sous  son  nom. 

II.  Ouvrages.  —  Nous  laissons  ici  de  cote  les  actes 
ofliciels  emanes  de  Benoit  XIII  en  tant  que  pape. 
En  particulier,  nous  ne  ferons  pas  etat  du  memoire 
considerable  presente  par  Benoit  XIII  au  concile  de 
Perpignan  et  qui  est  un  expose  justificatif  de  sa 
conduite  depuis  son  election.  Tous  ces  ecrits  seront 
plus  utilement  etudies  a  Tart.  Schisme  d’Occident 
(Grand ).  Nous  ne  nous  occuperonsquedes  productions 
sorties  de  la  plume  de  Pierre  de  Luna  en  tant  que 
personne  privee,  soit  avant,  soit  durant  son  pontificat. 
Les  anciens  bibliographes  espagnols,  N.  Antonio  et 
F.  de  Latassa,  nous  serviront  de  guide;  les  recherches 
de  Fr.  Ehrle  et  de  N.  Valois  completeront  leurs  indi¬ 
cations. 

1°  Ecrits  divers.  —  Le  Tractatus  de  horis  dicendis  per 
clericos,  a  disparu.  Antonio  en  avait  encore  vu  un  ms., 
qui  attribuait  explicitement  ce  traite  «  a  Pierre  de 
Luna,  cardinal  d’ Aragon,  depuis  elu  pour  etre  un  des 
successeurs  de  saint  Pierre  ».  Cette  indication  reporte 
la  composition  a  une  date  anterieure  a  1393.  Au  temoi- 
gnage  de  UIncipit,  e’etait  la  reproduction  d’une  lec;on 
faite  par  Pierre.  Voir  Antonio,  Bibl.  hisp.  vetus , 
2e  edit.,  t.  ii,  p.  211,  n.  100. 

Le  De  consolatione  theologies,  contenu  dans  le  Vati- 
canus  lat.  4853,  fob  1-42  v°,  a  vraisemblablement  ete 
compose  dans  les  loisirs  du  sejour  force  a  Peniscola. 
Comme  Boece  captif  se  consolait  par  la  philosophic,  le 
pape  dechu  et  abandonne  cherchait  quelque  douceur 
dans  la  meditation  de  l’Ecriture  et  des  mysteres  Chre¬ 
tiens  :  cogitavi  de  infinitis  consolationibus  contentis 
implicite  vel  explicite  in  Scripturis  quasdam  redigere. 
Une  traduction  espagnole  de  cet  ouvrage  se  trouve  a 
PEscurial,  Y,  III,  7.  Cf.  Antonio,  ibid.,  n.  99. 

Un  catalogue  des  mss.  qui  etaient  conserves  au 
college  Saint-Barthelemy  a  Salamanque  (aujourd’hui 
P.  301,  de  la  bibl.  nat.  de  Madrid),  mentionne,  fol.  72, 
n.  305,  un  Tractatus  contra  judseos  compositus  a  papa 
olim  Benedido  de  Luna.  Peut-etre  y  aurait-il  lieu  de 
rapprocher  cette  indication  de  celle  de  F.  de  Latassa, 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  129-130,  qui  parle  d’un  ms.  de  1’Escu- 


rial,  L,  in,  6,  ou  serait  contenu  le  recit  de  disputes 
theologiques  tenues  a  Tortose  (ou  Benoit  XIII  a 
reside  quelque  temps,  apres  1409)  entre  Jerome  de 
Santa-Fe  et  les  juifs  du  royaume  d’ Aragon. 

Les  indications  fournies  par  Antonio  sur  des 
ouvrages  du  «  pape  de  Luna  »,  qui  se  trouvaient  encore, 
en  1643,  au  couvent  des  dominicains  de  Gotor,  et  qui 
traitaient  respectivement  De  Uhistoire  de  Troie, 
De  Uhistoire  des  gentils,  et  de  sujets  divers  de  morale, 
d’economie  domestique  et  politique,  ces  indications, 
disons-nous,  sont  trop  vagues  pour  qu’il  y  ait  lieu  de 
s’y  arreter.  Elies  tendraient  du  moins  a  montrer  que 
Pierre  de  Luna  fut  un  ecrivain  fecond.  Voir  Antonio, 
n.  101. 

2°  Ecrits  canoniques.  —  Beaucoup  plus  importants 
sont  les  traites  canoniques  emanes  de  la  plume  de 
Pierre  de  Luna,  et  que  Fr.  Ehrle  a  reussi  a  identifier. 
Die  kirchenrechtlichen  Schriften  Peters  von  Luna 
( Benedikts  XIII.),  dans  Archiv  fur  Literatur-und  Kir- 
chengeschichte  des  M.  A.,  t.  vii,  1900,  p.  514-575. 
Aucun  d’entre  eux  n’est  une  exposition  sereine  de 
doctrine;  nous  avons  affaire  a  des  traites  de  circons- 
tance,  ou  la  polemique  joue  le  plus  grand  role.  Tous 
consacres  a  la  defense  du  point  de  vue  opiniatrement 
soutenu  par  le  pape  aragonais,  ils  ne  laissent  pas 
de  jeter  un  jour  interessant  sur  plusieurs  circons- 
tances  historiques  d’abord,  mais  aussi  sur  la  concep¬ 
tion  de  l’Egdse  et  de  l’organisation  des  pouvoirs  que 
se  faisait  Pierre  de  Luna.  Pour  avoir  ete  utilises  a  la 
defense  d’une  cause  mediocre,  sinon  mauvaise,  les 
principes  professes  par  lui  n’en  etaient  pas  moins  d’une 
parfaite  justesse. 

Suivant  une  voie  analytique,  Fr.  Erhle  a  etudie  ces 
ouvrages  non  dans  leur  ordre  chronologique,  mais  en 
allant  des  plus  certains  ou  de  ceux  qu’il  etait  plus 
facile  de  dater  aux  moins  certains  ou  aux  moins  faciles 
a  situer.  Tenant  pour  etablie  la  demonstration  de 
l’authenticite  qu’il  en  a  faite,  nous  presenterons  ces 
traites  dans  leur  ordre  chronologique. 

1.  De  ( principati )  scismate.  —  Il  est  mentionne  dans 
le  catalogue  des  livres  emportes  par  Pierre  en  ses 
deplacements,  voir  art.  cite,  p.  517  [n.  9],  avec  cette 
indication  :  Dominus  noster  papa  Benedictus  XIII, 
tunc  cardinalis  de  Luna,  super  scismate,  cf.  [n.  12]  et 
[n.  19].  Il  s’agit  done  d’un  traite  compose  avant  le 
pontificat,  auquel  Pierre  se  referera  dans  les  ecrits 
suivants.  Il  n’a  pas  ete  retrouve  en  entier  jusqu’a 
present;  mais  les  Attegationes  domini  cardinalis  de 
Luna,  contenues  dans  le  Paris,  lat.  1469,  fol.  172-178 
(identiques  a  un  texte  du  Paris,  lat.  1462,  fol.  63-71, 
et  du  ms.  des  archives  vaticanes,  arm.  54,  n.  14, 
fol.  14-48)  en  represented  une  section.  Le  sujet  en 
etait  certainement  la  demonstration  de  l’irregularite 
d’Urbain  VI  et  de  la  legitimate  de  Clement  VII.  Cette 
question  avait  ete  traitee  tout  au  long  par  Pierre  de 
Luna  dans  la  grande  reunion  de  Medina  del  Campo 
de  1380.  Le  discours  du  legat  de  Clement  VII  est 
conserve  commetel  dans  les  Paris,  lat.  1469,  fol.  117  sq.; 
1470,  fol.  129  sq. ;  9724,  fol.  142  sq. 

2.  Attegationes  pro  papa  et  contra  rebellantes  per 
quemdam  venerabilem  dodorem.  —  Ce  traite  assez  bref 
est  contenu  dans  les  mss.  suivants  :  arch,  vat.,  arm.  54, 
n.  29,  fol  112  r°-182  v°;  ibid.,  n.  23,  fol.  207  r°-286  v°; 
ibid.,  n.  25,  fol.  64  r°-77  v°  (incomplet);  bibl.  Vat., 
lat.  1478,  fol.  47  r°-135  v°;  bibl.  Barberini,  xvi,  77, 
fol.  1-48. 

L’attribution  a  Pierre  de  Luna  n’est  pas  absolument 
certaine;  elle  repose  sur  la  comparaison  de  ce  texte 
avec  d’autres  certainement  authentiques.  Le  traite  a 
ete  compose  pendant  la  premiere  «  soustraction  d’obe- 
dience  »  et  plus  precisement  vers  1400-1401,  au  cours 
d’une  dure  captivity.  Il  repond  aux  objections  faites 
1  au  pape  par  les  cardinaux  rebelles.  Ceux-ci  lui  repro- 


2027 


PIERRE  DE  LUNA.  CEUVRES 


2028 


chaient  d’avoir  viole  le  serment  prete  au  conclave 
(ci-dessus,  col.  2021),  d’etre  f auteur  de  scliisme  pour 
n’avoir  pas  accepte  la  «  voie  de  cession  »,  d’etre  meme 
fauteur  d’heresie  pour  avoir  condamne  cette  «  voie  » 
et  l’avoir  declaree  illicite.  L’auteur  des  Allegations 
entend  ne  rien  laisser  subsister  de  ces  griefs,  apres  quoi 
il  conclut  que  la  soustraction  d’obedience  etait  ille- 
gitime,  que  ceux  qui  l’avaient  decretee  avaient  suscite 
dans  I’Eglise  un  «  schisme  secondaire  »  subscisma, 
extremement  dangereux,  que,  dhs  lors,  tant  que  dure- 
rait  cette  soustraction,  il  etait  impossible  d’aboutir  a 
l’union  de  l’Eglise.  On  y  trouvera  une  argumentation 
vehemente  contre  les  cardinaux  rebelles.  Voir  Ehrle, 
loc.  cit.,  p.  567,  lig.  19  sq.  Leur  conduite,  dit  l’auteur, 
est  absolument  inconsequente  :  inevitablement,  ils 
sont  tombes  dans  le  schisme,  car,  ou  bien  le  pape 
romain  est  legitime  et  ils  se  sont  separes  de  lui,  ou  bien 
c’est  le  pape  avignonnais,  et  ils  viennent  d’entrer  en 
revolte  ouverte  contre  celui  qu’ils  reconnaissent  vrai 
successeur  de  Pierre.  On  ne  saurait  mieux  exprimer 
le  dilemme  dans  lequel  se  debattait  la  question  du 
Grand  Schisme. 

3.  De  novo  subscismate  (appele  aussi  de  son  incipit  : 
Quia  nonnulli).  —  Ce  traite  est  contenu  dans  les  mss. 
suivants  :  Vatic,  lat.  5608,  fol.  238-272;  id.  4039, 
fol.  70  v°-86  v°;  Paris,  lat.  1474,  fol.  1  r°-43  v°;  id. 
1476,  fol.  1  r°-58  r°;  id.  11  891,  fol.  1-40;  Barber,  xvi, 
82,  fol.  1-36;  Casanat.  1406,  fol.  132-161;  Scorial.  L,II, 
17,  fol.  141-179. 

Il  est  expressement  attribue  a  Pierre  par  le  ler  ms. 
cite  :  Tractatus  subtilis  Petri  de  Luna  super  facto 
scismatis,  docendo  de  ipsius  vera  et  cdnonica  eledione 
et  reprobando  gesta  in  concilio  Pisano.  Cette  derni^re 
indication  en  fixe  la  date  aprfes  le  milieu  de  1409;  il 
y  est  fait  mention  d’Alexandre  V  (26  juin  1409- 
3  mai  1410),  mais  non  de  Jean  XXIII,  et  l’election 
d’Alexandre  V  est  encore  recente.  (Sur  la  difficulte 
soulevee  par  une  correction  de  Fr.  Ehrle,  voir  N.  Valois, 
op.  cit.,  t.  iv,  p.  150,  n.  1.  Valois,  qui  admet  les  dates 
d’Ehrle,  suppose  qu’il  a  pu  y  avoir  des  interpolations 
ulterieures.)  Le  traite  fait  le  proces  en  regie  du  concile 
de  Pise,  et  tout  specialement  des  cardinaux  de  l’obe- 
dience  clementine,  qui,  en  se  joignant  a  leurs  collogues 
de  l’autre  obedience,  ont  convoque  le  concile.  Ainsi  le 
mot  subscisma,  qui  figure  dans  le  titre,  n’a-t-il  point 
le  meme  sens  que  precedemment  dans  le  n.  2.  La  il 
designait  la  soustraction  d’obedience  de  1398;  il 
s’applique  ici  a  la  collusion  des  cardinaux  de  l’obe- 
dience  de  Benoit,  seuls  legitimes  a  ses  yeux,  avec  les 
cardinaux  de  «  l’intrus  ».  En  raisonnant  exclusive- 
ment  d’aprfes  les  principes,  il  montre  comment  les 
cardinaux  de  l’une  et  de  l’autre  obediences,  separes  de 
leur  pape  respectif,  ne  peuvent  avoir  dans  l’Eglise 
quelque  juridiction  que  ce  soit.  Poursuivant  avec 
aprete  sa  demonstration.  Pierre  de  Luna  semble  ne 
laisser  aux  «  schismatiques  »  de  Pise,  aucune  echappa- 
toire.  C’est  la  premiere  fois  qu’il  s’attaque  ala«  theorie 
conciliaire  ».  Il  va  etre  amene  a  y  revenir  dans  les 
traites  suivants;  aussi  bien,  a  partir  de  1408,  c’est  la 
question  qui  prime  toutes  les  autres. 

4.  Replicatio  contra  libellum  factum  contra  prsece- 
dentem  tractatum.  —  Le  traite  Quia  nonnulli  avait 
circule  d’abord  sans  porter  le  nom  de  Benoit  XIII; 
il  avait  ete  pris  a  partie  par  un  canoniste,  Guillaume 
d’Ortolan,  eveque  de  Rodez,  dans  un  petit  ecrit :  Licet 
tractatus  iste.  Pour  ce  preiat,  dit  N.  Valois,  rien  de  moins 
utile,  au  point  ou  l’on  en  etait  arrive,  que  d’  « entamer 
la  discussion  des  droits  reciproques  d’Ange  Correr  et 
de  Pierre  de  Luna;  la  plus  grande  partie  de  la  chre- 
tiente  se  groupait  autour  de  Jean  XXIII;  on  pouvait 
esperer  que  la  mort  de  ses  rivaux  ach^verait  1’union 
commencee  ».  Op.  cit.,  t.  iv,  p.  151.  La  dissertation  de 
l’eveque  de  Rodez  avait  ete  ecrite  dans  la  seconde 


moitie  de  1410;  Benoit  XIII  n’en  eut  connaissance 
qu’assez  longtemps  apres  et  entreprit  de  la  ref u ter. 

Cette  replique  est  contenue  dans  les  mss.  suivants  : 
Barber,  xvi,  82,  ou  les  trois  traites  de  Benoit  et  de  son 
contradicteur  se  suivent  dans  leur  ordre  naturel  : 
traite  Quz'a  nonnulli;  reponse  de  Guillaume,  Licet 
tractatus;  replique  de  Benoit,  Inter  distractionum  moles- 
tias,  celui-ci,  fol.  82-97;  et  aussi  dans  Vat.  lat.  5608, 
fol.  273-301;  Paris,  lat.  1476,  fol.  79-168;  id.  1474, 
fol.  56-132.  La  date  est  fournie  par  une  allusion  qui 
est  faite  aux  premiers  pourparlers  relatifs  a  la  tenue 
d’un  concile  a  Constance;  c’est  done  en  1411.  Benoit 
prevoit  que  cette  nouvelle  reunion  ne  fera  qu’accroitre 
la  confusion  qu’a  amenee  le  concile  de  Pise.  Sans  doute, 
comme  le  pense  le  contradicteur  de  Benoit,  on  va  pro- 
clamer  a  Constance  la  nullite  de  ce  qui  s’est  fait  a 
Pise  :  et  hoc  sperat  fieri  in  conciliabulo  Constanciensi, 
quod  ad  hoc  in  dubie  procuratur,  ut  per  Mas  intrusiones, 
post  duas  quas  jam  fecerunt  de  Petro  de  Candia  et  Bal- 
tazar  Cossa,  tandem  procedant  ad  novam  electionem  imo 
intrusionem  alterius  antichristi.  Cf.  Ehrle,  p.  545,  lig.  15. 
En  d’autres  termes,  Pise  a  deja  ajoute  un  schisme, 
Constance  ne  pourra  qu’en  superposer  un  troisihme. 
Tels  sont  les  beaux  resultats  de  la  doctrine  conciliaire. 
D’ailleurs,  au  moment  ou  il  ecrivait  ces  lignes,  Pierre 
de  Luna  s’etait  deja  exprime  tout  au  long  sur  ladite 
doctrine,  dans  le  plus  volumineux  de  ses  traites  qu’il 
nous  reste  maintenant  a  etudier. 

5.  Tractatus  de  concilio  generali.  —  Ce  traite  figure, 
sans  nom  d’auteur,  dans  les  mss.  suivants  :  Vat.  lat. 
4124,  tout  entier;  Paris,  lat.  4171,  tout  entier;  id. 
1474,  fol.  136  r°-255  v°;  Turonens.  238.  L’attribution  a 
Pierre  de  Luna  ne  fait  aucun  doute;  l’auteur  se  donne 
comme  ayant  compose  le  traite  De  novo  subscismate 
(ci-dessus,  n.  3),  et  inversement  l’auteur  de  celui-ci 
renvoie  par  avance  aux  developpements  plus  amples 
que  fournira  ce  gros  ouvrage.  De  plus,  on  renvoie  ici 
au  traite  De  principali  scismate  (n.  1)  comme  a  un  bien 
propre.  La  date  se  deduit  aisement  de  ce  que  l’on  vient 
de  dire.  Posterieur  au  De  novo  subscismate,  le  present 
traite  est  anterieur  a  la  Replicatio  (ci-dessus,  n.  4);  il  se 
situera  done  au  mieux  en  1410,  et  plutot  au  debut  qu’a 
la  fin.  Ecrit  apres  les  evenements  de  Pise,  il  ne  se 
contente  pas  de  recriminer  contre  ce  qui  s’est  passe  en 
cette  ville.  Il  entend  donner  une  consultation  cano- 
nique  en  regie  sur  la  possibility  de  porter  remede  au 
schisme  par  la  «  voie  du  concile  ». 

C’est  en  elfet  la  quxstio  principalis  qu’apres  divers 
preambules  l’auteur  veut  aborder  :  Utrum  pro  seda- 
tione  occurentis  scismatis  sit  generate  concilium  cele- 
brandum?  La  division  est  non  moins  claire.  Apres 
avoir  donne  des  notions  generates  sur  les  conciles,  il 
entend  etudier  les  questions  suivantes :  Qui  doit  convo- 
quer  le  concile?  Qui  doit  y  etre  convoque?  Qui  doit 
le  presider?  En  cas  de  partage  des  voix,  quelle  decision 
doit  l’emporter?  Le  pape  peut-il  etre  juge  par  le 
concile  general  pour  quelque  crime  ou  quelque  defail- 
lance  (de  aliquo  crimine  vel  lapsu  )  ?  Le  pape  est-il  tenu 
de  se  soumettre  a  la  decision  du  concile;  qu’arriverait- 
il,  s’il  ne  s’y  soumettait  pas?  Plusieurs  de  ces  questions 
amenent  de  nombreuses  sous-questions.  Mais,  malgre 
la  complexity  du  plan,  l’idee  directrice  n’est  jamais 
perdue  de  vue.  Il  est  aise  de  voir  l’interet  que  presente, 
pour  le  theologien,  tout  autant  que  pour  le  canoniste, 
ce  volumineux  traite.  Les  quelques  extraits  qu’en 
donne  Ehrle  ne  suffisent  pas,  malheureusement,  a  en 
donner  une  idee  suffisante.  Mais  il  est  tres  facile  de 
voir  le  sens  dans  lequel  s’orientait  la  pensee  de  l’ancien 
professeur  de  Montpellier.  Elle  n’allait  a  rien  de  moins 
qu’a  incarner  toute  l’Eglise  dans  le  pape,  source  exclu¬ 
sive  de  tout  pouvoir,  de  tout  droit,  de  toute  juridiction. 
On  aimerait  lire  la  reponse  qu’il  fait,  a  propos  de  la 
convocation  au  concile,  aux  questions  suivantes  qu’il 
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pose  avec  le  plus  grand  serieux  :  Quid  si  papa  vellet 
celebrare  concilium  generale,  solum  vocatis  aliquibus 
paucis  et  exclusis  quos  vellet  excluder 6  de  existentibus 
infra  Ecclesise  unitatem,  numquid  tale  censebitur  conci¬ 
lium  generale?  —  Quid,  si  papa  solus  vellet,  omnibus 
aliis  exclusis,  celebrare  concilium.  Nous  sommes  aux 
antipodes  de  la  theorie  conciliaire  qui  allait  triompher 
a  Constance  et  a  Bdle  et  mettre  pour  longtemps  en 
echec  la  primaute  pontiflcale. 

On  s’abstiendra  de  laire  ici  une  bibliographic  qui  doit 
■etre  reprise  au  complet  a  Particle  Schisme  d’Occident. 

On  a  utilise  pour  cette  notice  les  derniers  travaux  sur  le 
Grand  Schisme  :  Souclion,  Die  Papstuiahlen  in  der  Zeit  des 
grossen  Schismas,  2  vol.,  Brunswick,  1898-1899;  Salembier, 
Le  Grand  Schisme  d’Occident,  Paris,  1900,  mais  surtout 
N.  Valois,  La  France  et  le  Grand  Schisme  d’Occident,  4  vol., 
Paris,  1896-1902. 

Pour  l’histoire  litteraire  :  N.  Antonio,  Bibliotheca  hispana 
vetus,  edit,  de  F.-P.  Bayti,  t.  ii,  Madrid,  1788,  p.  209-212; 
Felix  de  Latassa,  Bibliotheca  antigua  de  los  escrilores  arago- 
neses,  t.  ii,  Saiagosse,  1796,  p.  113-131;  Fr.  Ehrle,  Die 
Idrchenrechtlichen  Schri/len  Peters  von  Luna  ( Benedikts 
Kill.), dans  Archiv  fiir  Literatur-und  Kirchengeschichte  des 
Mittelalters,  t.  vn,  1900,  p.  515-575;  cf.,  du  meme  auteur, 
A  us  den  Aden  des  Afterconcils  von  Perpignan,  1408,  meme 
recueil,  t.  v,  1889,  p.  387-492;  t.  vm,  p.  576-696;  du  mSme, 
Neue  Materialien  zur  Geschichle  Peters  von  Luna,  meme 
recueil,  t.  vi  et  vn. 

E.  Amann. 

46.  PIERRE  DE  LliTRA,  premontre  du 
couvent  de  Kaiserslautern,  dans  le  premier  tiers  du 
xive  sitide,  jouit  en  son  temps  d’une  grande  reputation. 
Son  principal  titre  pour  nous  aujourd’hui  est  un  petit 
traite,  ecrit  vers  1328,  Contra  Michaelem  de  Cesena  et 
socios  ejus.  En  realite,  l’auteur  y  prend  a  partie,  l’une 
apres  Pautre,  les  six  propositions  de  Marsile  de  Padoue. 
Voir  t.  x,  col.  167.  II  semble  ecrit  aprfes  leur  condam- 
nation  par  le  pape,  tandis  que  les  oeuvres  simi- 
laires,  dues  a  Sybert  de  Beck  et  a  Guillaume  de  Villana, 
avaient  precede  et  prepare  l’acte  de  Jean  XXII. 

On  connait  egalement  de  lui  une  Liga  fratrum, 
opuscule  compose  en  1346  contre  les  ordres  mendiants 
et  les  abus  de  l’exemption. 

Decouvert  dans  le  manuscrit  de  la  Vaticane,  lat. 
7316,  le  traite  Contra  Michaelem  de  Cesena  est  analyse  par 
R.  Scholz,  Unbekannte  kirchenpolitisclie  Streitschriften  a  us 
der  Zeit  Ludwigs  des  Bayern,  t.  i,  Rome,  1911,  p.  22-27, 
229-232.  Le  texte  en  est  publie  au  t.  n  du  meme  ouvrage, 
Rome,  1914,  p.  29-42,  suivi,  ibid.,  p.  42-63,  de  la  Liga 
fratrum. 

J.  Riviere. 

47.  PIERRE  DE  MADRID,  i'rere  mineur 
dechausse;  composa  avec  Jean  de  Consuegra,  du 
meme  ordre,  un  Cursus  dogmatico-historico-polemico- 
scholastico-theologicus,  Madrid,  1778-1782,  3  vol.  in-4°. 

11.  Hurter,  Nomenclator,  t.  v,  3C  ed.,  col.  297. 

Am.  Teetaert. 

48.  PIERRE  DE  MOLFETTA,  frere  mineur 
conventuel  de  la  province  Saint-Nicolas,  dans  la 
Pouille  (xve  siecle).  En  1487,  il  fut  nomme  lecteur 
public  de  Puniversite  de  Ferrare  et,  en  1491,  regent 
du  Studium  generale  de  son  ordre  dans  la  meme  ville. 
II  a  edite  les  Tria  principia  natural  d’Antoine  Andre, 
O.  F.  M.,  P Expositio  super  octo  libros  physicorum  de 
Francois  de  Meyronnes,  O.  F.  M.,  le  Tractatus  forma- 
litatum,  le  De  principio  complexo  et  le  De  terminis 
theologicis  attribues  au  meme  Francois  de  Meyronnes, 
O.  F.  M.,  Ferrare,  1490. 

' ' ■  ^  b  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  352. 

Am.  Teetaert. 

49.  PIERRE  MONGE  (le  Begue  ou  I’En- 
rouA),  patriarche  monophysite  d’Alexandrie  (ve  siecle). 
-Aen  croire  Les  recits  de  Dioscore  exile  a  Gangres,  qui, 
s  ils  ne  sont  pas  autlientiques,  n’en  ont  pas  moins  con¬ 


serve  d’anciens  souvenirs,  Pierre  Monge  qui  «  connais- 
sait  les  deux  langues  » (le  grec  et  le  copte),  aurait  ete 
un  des  diacres  de  Dioscore,  l’aurait  accompagne  au 
concile  de  Chalcedoine,  ainsi  que  dans  son  exil  a 
Gangres.  Voir  Les  recits  de  Dioscore  exile  a  Gangres, 
publies  par  Revillout,  dans  la  Revue  egyptologique, 
t.  i,  p.  187-189;  t.  ii,  p.  21-25;  t.  m,  p.  17  sq. 

De  retour  a  Alexandrie,  il  fut,  avec  Timothee  Elure, 
le  principal  meneur  de  l’opposition  contre  Proterius, 
le  successeur  chalcedonien  de  Dioscore.  Sommes  par 
Proterius  de  reprendre  leur  place  dans  le  clerge 
d’Alexandrie,  Timothee  et  Pierre  refuserent  et  exci- 
terent  les  troubles  qui,  apres  la  mort  de  l’empereur 
Marcien,  aboutirent  a  l’election  d’Elure  comme  cora- 
petiteur  de  Proterius  et  a  Passassinat  de  ce  dernier. 
Gesta  de  nomine  Acacii,  dans  Thiel,  Epistolee  romano- 
rum  pontificum,  t.  i,  p.  514. 

Quand  Timothee  Elure  fut  envoye  en  exil  par  Pem- 
pereur  Leon,  en  457,  Pierre  Monge  se  terra;  mais,  par 
ses  menees  souterraines,  il  reussit  a  faire  le  vide  autour 
de  Peveque  chalcedonien  Timothee  Salofaciol,  succes¬ 
seur  de  Proterius.  L’usurpation  de  Basilisque,  en  475 
(par  son  Encyclique  Basilisque  avait  condamne  le 
tome  de  Leon  et  le  concile  de  Chalcedoine),  ayant 
ramene  Timothee  Elure  sur  le  siege  de  saint  Marc, 
Pierre  Monge  reparut  a  ses  cotes.  La  moderation  rela¬ 
tive  d’Elure  envers  les  chalcedoniens  (il  ne  leur  deman- 
dait  que  la  repudiation  du  concile  de  Chalcedoine  et 
du  tome  de  Leon,  sans  leur  imposer  ni  penitence,  ni 
profession  de  foi)  ne  fut  pas  du  gout  de  tous  ses  parti¬ 
sans.  Il  n’est  pas  impossible  qu’en  cette  occurrence 
Elure  ait  subi  l.’influence  de  Pierre  Monge,  qui  prepa- 
rait  deja  l’evolution  qui  devait  l’amener  a  P Henotique. 
Mais,  quelques  mois  plus  tard,  la  restauration  de  l’em- 
pereur  Zenon  amena  de  nouvelles  menaces  d’exil 
contre  Timothee  Elure,  et  celui-ci  mourut  peu  de 
temps  aprfes.  Voir  Evagre,  Hist,  eccl.,  1.  Ill,  c.  xi; 
Zacharie  le  Rheteur,  Hist,  eccl.,  1.  V,  c.  iv,  traduction 
Ahrens-Kriiger,  p.  64  sq.  ;  Gesta  de  nomine  Acacii, 
loc.  cit. 

Pierre  Monge  fut  sacre  immediatement,  comme  son 
successeur,  par  un  seul  eveque,  d’ailleurs  depose  de  son 
siege.  Zacharie  le  Rheteur,  op.  cit.,  1.  V,  c.  v,  pretend 
bien  que  Pierre  fut  elu  canoniquement  comme  succes¬ 
seur  d’Elure ;  mais  son  affirmation  ne  peut  se  soutenir 
contre  les  temoignages  adverses  des  Gesta  de  nomine 
Acacii,  p.  515,  et  d’Evagre,  loc.  cit.  Il  ne  semble  pas  non 
plus  que  pareille  election  ait  ete  possible  a  cause  de 
l’animosite  de  l’empereur  Zenon  contre  les  contemp- 
teurs  du  concile  de  Chalcedoine.  Aussi  Pierre  fut-il 
oblige  de  se  cacher  et  d’errer  «  de  maison  en  maison  », 
pour  eviter  la  colere  de  l’empereur.  Zacharie  le  Rhe- 
teur,  loc.  cit.  Neanmoins,  il  maintint  son  autorite  sur 
ses  partisans  et  refusa  de  reconnaitre  Salofaciol. 

C’est  alors  qu’Acace  de  Constantinople,  desesperant 
de  venir  a  bout  de  l’opposition  monophysite,  desira  un 
accommodement  avec  elle.  Le  resultat  des  negotia¬ 
tions  engagees  avec  Pierre  Monge  fut  V H6notique  qui, 
« implicitement,  laissait  tomber  le  tome  de  Leon  et  le 
decret  dogmatique  de  Chalcedoine  ».  Duchesne,  Hist, 
ancienne  de  I’Eglise,  t.  in,  p.  504.  Cette  solution  n’etait 
pas  pour  satisfaire  la  partie  agressive  de  la  secte  mono¬ 
physite,  habituee  qu’elle  etait  a  vituperer  contre  «  le 
detestable  tome  de  Leon  et  le  concile  des  chiens  ». 
Aussi  les  partisans  de  Pierre  Monge  fabriquerent-ils 
une  correspondance  pretendue  secrete  entre  celui-ci  et 
le  patriarche  Acace.  On  y  voyait  le  chef  de  l’Eglise  de 
Constantinople  desavouer  le  tome  de  Leon  ainsi  que  le 
concile  de  Chalcedoine,  se  declarer  pret  a  se  soumettre 
a  la  penitence  que  lui  imposerait  Pierre  Monge  et  obte- 
nir  de  cette  fatjon  que  celui-ci  le  reconnut  comme 
patriarche  de  Constantinople.  Voir  cette  correspon¬ 
dance  dans  Amelineau,  Monuments  pour  servir  d  I’his- 


2031 


PIERRE  MONGE 


PIERRE  D'OSMA 


2032 


toire  de  I’Egypte  chretienne,  dans  les  Memoires  de  la 
mission  du  Caire,  t.  iv,  p.  196.  Amelineau  a  fort  bien 
demontre  le  caractdre  apocryphe  de  cette  correspon- 
dance ;  elle  est  en  contradiction  avec  la  tradition  histo- 
rique  concernant  V  Henotique,  avec  V  Henotique  lui- 
meme  et  avec  la  Lettre  a  Acace  de  Pierre  Monge,  lettre 
conservee  par  Evagre,  dont  nous  parlons  plus  loin. 
Comme  prix  de  son  adhesion  a  V Henotique,  Pierre 
Monge  fut  reconnu  par  l’empereur  comme  patriarche 
■d’Alexandrie.  Son  competiteur  chalcedonien,  Jean 
Talaia,  elu  pour  remplacer  Salofaciol  decede,  fut 
oblige  de  se  refugier  a  Rome. 

Mais,  si  Pierre  Monge  avait  fait  sa  paix  avec  l’empe¬ 
reur,  il  s’etait  expose  a  l’animosite  des  avances  de  son 
parti.  Pour  leur  donner  des  gages,  il  ray  a  des  diptyques 
de  l’Eglise  d’Alexandrie  les  noms  des  patriarches  Pro- 
terius  et  Timothee  Salofaciol.  Il  lit  aussi  enlever  le 
corps  de  ce  dernier  du  lieu  de  la  sepulture  patriarcale. 
■Ne  reussissant  pas  k  apaiser  les  extremistes,  il  employa 
les  mesures  de  rigueur  surtout  contre  les  monasteres. 
Indignes,  les  moines  monophysites  se  plaignirent  a 
l’empereur  et,  au  nombre  de  30  000,  ils  vinrent  a 
Alexandrie,  pour  se  rendre  compte  de  1’orthodoxie  du 
patriarche.  Effraye,  Pierre  sollicita  la  protection  de  la 
force  publique.  Il  regut  dans  la  grande  eglise  d’Alexan¬ 
drie  une  delegation  de  deux  cents  moines  et  fit  si  bien 
que,  sans  condamner  ouvertement  le  tome  de  Leon  et 
le  concile  de  Chalcedoine,  il  parla  de  fagon  a  les  persua¬ 
der  qu’il  ne  les  acceptait  pas.  Tout  en  se  radoucissant 
a  son  egard,  les  moines  refus&rent  de  le  reconnaitre 
•comme  leur  patriarche.  Avec  tous  les  avances  du  parti 
monophysite,  ils  se  tinrent  a  l’ecart,  mais  sans  se 
constituer  en  Eglise  separee.  C’est  pour  cette  raison 
qu’on  les  nomma  les  «  acephales  ».  Voir  t.  i,  col.  308; 
Evagre,  Hist,  eccl.,  1.  Ill,  c.  xxn;  Zacharie  le  Rheteur, 
Hist,  eccl.,  1.  VI,  c.  n. 

Tout  en  rusant  avec  les  moines,  Pierre  ecrivait  a 
Acace  de  Constantinople  une  lettre  qu’Evagre  nous  a 
conservee;  il  y  niait  effrontement  avoir  exhume  le 
corps  de  Salofaciol,  «  ce  qui  serait  un  crime  contraire 
aux  lois  divines  et  humaines  »;  il  protestait  de  son  res¬ 
pect  pour  « la  trfes  sainte  et  trds  cecumenique  assemblee 
de  Chalcedoine,  qui  n’a  fait  que  confirmer  ce  qui  a  ete 
decrete  a  Nicee  »;  il  se  plaignait  am^rement  des  moines 
qui  excitaient le  peuple  contre  lui  et,  finalement,  deman- 
dait  le  secours  de  1’empereur.  Voir  cette  lettre  dans 
Evagre,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  2e  part.,  col.  2629  sq. 

Aprds  la  mort  d’Acace,  Pierre  Monge  ecrivit  a  Fra- 
vitas,  successeur  d’Acace  sur  le  siege  de  Constanti¬ 
nople.  Dans  cette  lettre,  il  repudiait  la  doctrine  d’Eu- 
tyches,  professait «  un  seul  Fils  de  Dieu  le  Pere,  Notre- 
Seigneur  Jesus-Christ,  qui  est  Dieu,  le  Verbe  du  Pere, 
qui  pour  notre  redemption  est  devenu  homme  et  mal- 
gre  sa  nature  divine  a  pris  la  forme  de  l’esclave  dans 
l’economie  ».  Il  adherait  de  nouveau  a  1’ Henotique  et 
repudiait  «  tout  ce  qui  a  ete  effrontement  enseigne  a 
Chalcedoine  et  dans  le  tome  de  Leon  ».  Voir  cette  lettre 
dans  Zacharie  le  Rheteur,  Hist,  eccl.,  1.  VI,  c.  vi,  trad. 
Ahrens-Kriiger,  p.  94  sq. 

Malgre  cette  declaration  nettement  antichalcedo- 
nienne,  Pierre  ne  parvint  pas  a  rallier  les  «  acephales®. 

Il  mourut  le  29  octobre  489  et  figure  au  calendrier 
monophysite. 

Comme  sources,  il  faut  indiquer  VHistoire  ecclesiaslique 
d’Evagre,  celle  de  Zacharie  le  Rheteur  et  les  Gesta  de 
nomine  Acacii.  Cf.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchli- 
chen  Literatur,  t.  iv,  p.  82. 

G.  Fritz. 

50.  PIERRE  DU  IVJONT  DE  BURET, 

frere  mineur  beige  de  1’Observance.  Il  naquit  a 
Perwez  vers  la  fin  du  xv'  siecle  et  fit  ses  etudes  a 
l’universite  de  Louvain,  oil  il  prit  le  grade  de  licencie  I 
en  theologie.  Nomine  regent  du  college  du  Faucon,  I 


en  1539,  il  fut  eleve  en  1542  a  la  dignite  de  recteur  de 
1’universite.  Peu  apr6s,  cependant,  il  s’enrola  dans 
l’ordre  des  freres  mineurs  de  l’Observance.  Il  exerga 
dans  l’ordre  les  charges  de  lecteur  en  theologie  a 
Louvain  depuis  1545  jusqu’en  1555,  et  de  gardien  a 
Louvain  et,  en  1578,  a  Anvers.  Il  refusa  de  souscrire  la 
formule  de  serment  par  laquelle  les  calvinistes  d’An- 
vers,  deputes  aux  Etats,  voulaient  contraindre  les 
freres  mineurs  a  promettre  obeissance  a  l’archiduc 
Mathias  et  a  vouer  leur  haine  a  don  Juan  d’Autriche. 
Ce  ref  us  entraina  l’exii  da  P.  Pierre  et  de  ses  religieux. 
Il  mourut  de  la  peste,  a  Louvain,  en  1579. 

Il  est  l’auteur  des  ouvrages  suivants  :  Dominicas 
passionis  secundum  quatuor  evangelistas  dilucida  erudi- 
taque  enarratio  ex  veterum  orthodoxorum  commentariis 
studiose  desumpta  ac  concinnata,  Anvers,  1555;  le  memc 
ouvrage,  multo  exactius  quam  antea  ab  ipso  authore  reco- 
gnita,  Anvers,  1571;  Elucidationes  in  septem  psalmos 
pcenitentiales,  Anvers,  1567.  Le  P.  Pierre  aurait  dresse 
aussi  une  relation  des  vexations  que  lui  et  ses  religieux 
ont  eu  a  subir  a  Anvers  lors  de  l’affaire  du  serment. 
Le  P.  Delrio,  S.  J.,  en  aurait  insere  la  substance  dans 
son  ouvrage  :  Commentarius  rerum  gestarum  in  Belgio 
a  Petro  Henriquez,  comite  Fontano,  Cologne,  1611. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  191;  J -H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  352;  S.  Dirks,  O.  F.  M., 
Histoire  littiraire  el  bibliographique  des  frUres  mineurs  de 
V Observance  en  Belgique  et  dans  les  Pays-Bas,  Anvers,  1885, 

p.  100-101. 

Am.  Teetaert. 

51.  PIERRE  D’OSMA  ou  PIERRE  MAR¬ 
TINEZ. —  On  sait  peu  de  chose  sur  la  vie  de  ce  thdo- 
logien  espagnol,  ne  a  Osma,  d’ou  son  surnom,  et  profes- 
seur  a  Salamanque  au  milieu  du  xve  siecle.  Il  est  sur¬ 
tout  connu  par  les  propositions  extraites  d’un  de  ses 
ouvrages,  De  confessione,  qui  ont  motive  tout  d’abord 
une  condamnation  portee  par  le  vicaire  general  de 
Saragosse,  sede  vacante,  et  l’inquisiteur  d’Aragon 
(15  decembre  1478);  puis  un  jugement  de  l’archeveque 
de  Toledo,  Alphonse  Carillo,  jugement  condamnant 
onze  propositions,  discutees  les  17,  19,  20  et  21  mai 
1479,  dont,  finalement,  Sixte  IV  retiendra  les  neuf 
premieres  pour  les  reprouver  dans  sa  bulle  Licet  ea, 
du  4  aout  1479,  avec  cette  note  theologique  :  omnes  et 
singulas  propositiones  prsedictas  falsas,  sanctae  catho- 
licse  fidei  contrarias,  erroneas  et  scandalosas  et  ab  evan- 
gelica  veritate  penitus  alienas,  sanctorum  quoque  Patrum 
decretis  et  aliis  apostolicis  constitutionibus  contrarias 
fore  ac  manifestam  hseresim  continere...  declaramus. 
Denz.-Bannw.,  n.  733. 

Le  texte  authentique  de  la  bulle  de  Sixte  IV  pre¬ 
sente  en  raccourci  les  propositions  que  le  texte  vul¬ 
garise  de  l’archeveque  nous  a  transmises.  Mais  le  sens 
reste  le  meme.  Denzinger-Bannwart  donne  le  texte 
vulgarise,  n.  724-738;  Cavallera  donne  le  texte  de  la 
bulle,  et,  en  note,  celui  de  l’archeveque,  n.  1219, 
1227,  1255,  1203,  1269,  378. 

Nous  avons  deja  reproduit  le  texte  de  six  proposi¬ 
tions  (1-5,  9)  concernant  le  sacrement  de  penitence, 
voir  Penitence,  col.  1047-1048.  Void  les  trois  autres, 
communes  au  texte  episcopal  et  au  texte  pontifical  : 
6.  Papa  non  potest  indulgere  alicui  vivo  (al.  viro ) 
poenam  purgatorii;  1.  Ecclesia  urbis  Romse  errare 
potest;  8.  Papa  non  potest  dispensare  in  statutis  univer¬ 
salis  Ecclesise.  Denz.-Bannw.,  n.  729-731.  Dans  le 
texte  de  Sixte  IV,  les  prop.  6  et  8  sont  unies  :  Roma- 
num  pontiflcem  purgatorii  poenam  remittere  et  super  his 
quae  universalis  Ecclesia  statuit  dispensare  non  posse. 
Cavallera,  n.  1269. 

Les  deux  dernieres  propositions,  non  retenues  par 
Sixte  IV,  etaientles  suivantes  :  10.  Venialia  excludunl 
etiam  ad  audiendum  divina;  11.  Constitutiones  Eccle- 
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sias  aut  jura  humana  non  obligant  ad  peccatum  mortale, 
nisi  in  constitutione  ponatur  poena  peccati  mortalis,  aut 
in  contemptum  Ecclesise  vel  in  dampnum  vel  scandalum 
proximi.  Ces  propositions,  rapportees  par  Juan  Teyeda 
y  Ramiro,  Coleccion  de  canones  y  de  todos  los  concilios 
de  la  Iglesiade  Espana  y  de  America,  t.  v,  Madrid,  1859, 
p.  42-47,  avaient  ete  defendues  par  leur  auteur  en  plu- 
sieurs  conclusions,  celles-la  memes  qui  lui  avaient 
attire  une  premiere  condamnation  a  Saragosse.  Teyeda 
y  Ramiro,  op.  cit.,  p.  48-51.  Gf.  Gams,  Die  Kirchenge- 
schichle  vonSpanien,t.  iua,  Ratisbonne,  1879,  p.  431  sq. 

La  proposition  6  presente  la  particularite  d’un  texte 
incertain  :  vivo  ou  viro.  Cette  incertitude  a  fourni  l’oc- 
casion  de  deux  etudes,  fort  breves,  mais  trfes  interes- 
santes,  la  premifere  de  N.  Paulus,  Petrus  von  Osma  und 
der  Ablass  fur  die  Gestorbenen,  dans  Der  Katholik,  de 
Mayence,  1898,  t.  ii,  p.  92-94,  la  seconde,  proposant  la 
lecture  viro,  de  A.  Lehmkuhl,  S.  J.,  sous  le  meme  titre, 
dans  Pastor  Bonus  de  Treves,  t.  xi,  1898-1899,  p.  8-14. 

Pierre  d’Osma,  qui  avait  defendu  ses  theses  avec 
beaucoup  d’ardeur  se  soumit  completement  dans  un 
synode  de  la  province  de  Tolfede,  tenu  a  Alcala  (1489), 
et  protesta  de  son  attachement  k  l’enseignement  catho- 
lique.  Le  Nomenclator  d’Hurter,  t.  ii,  col.  1025,  signale 
queles  erreurs  de  Pierre  d’Osma  furent  attaquees  dans 
un  Confutatorium  errorum  contra  claves  Ecclesise  nuper 
editorum,  par  un  theologien  du  nom  de  Pierre  Xime- 
nes  de  Prexano,  qui  devint  ensuite  eveque  de  Badajoz, 
puis  de  Coria,  ou  il  mourut  en  1495.  Pierre  d’Osma  fut 
egalement  attaque  par  Pierre  Diaz  de  la  Costana 
(f  1488),  dans  un  traite  Super  decalogo  et  septem  pecca- 
tis  mortalibus,  Salamanque,  1500. 

N.  Antonio,  Biblio'.h.  hispana  vetus,  ed.  Bayiir,  t.  ii,  1788, 
p.  310  sq.;  Hurter,  Nomenclalor,  t.  ii,  col.  1025,  et  les  deux 
articles  signales,  de  N.  Paulus  et  de  A.  Lehmkuhl,  mais 
surtout  ce  dernier. 

A..  Michel. 

52.  PIERRE  PALAGAR I  ou  PALAGA- 
TIUS,  frere  mineur  conventuel  (fin  du  xvc-debut 
duxvie  sifecle).  Originaire  deTrani  dans  la  Pouille,  il 
fut  docteur  en  theologie  et  en  droit  canonique.  Vers 
1470,  il  enseigna  la  theologie  a  l’universite  de  Ferrare 
et  fut  le  predicateur  du  due  de  Ferrare.  Le  21  juin  1482, 
il  fut  61eve  au  siege  episcopal  de  Lavello,  dans  la 
Pouille;  le  26  janvier  1487,  il  fut  transfere  au  siege 
episcopal  de  Telese,  suffragant  de  Benevent;  apres 
1494,  Pierre  passa  a  l’archevgche  de  Ferrare,  d’abord 
comme  auxiliaire  du  cardinal  Jean  Borgia  (1494-1503) 
et  ensuite  du  cardinal  Hippolyte  d’Este,  a  partir  du 
8  octobre  1503  jusqu’a  sa  mort,  qui  doit  se  placer  avant 
le  26  septembre  1505.  En  1501,  il  assista  a  la  recon¬ 
naissance  des  stigmates  de  la  bienheureuse  Lucie  de 
Narni  au  monastere  Sainte-Catherine  de  Sienne,  a 
Ferrare.  Il  composa  un  ouvrage  remarquable  De 
ingenuis  puerorum  et  adolescentium  moribus,  dedie  au 
cardinal  d’Este  et  publie  a  Ferrare  en  1496. 

L.  Wadding,  Annates  minorum,  t.  xiv,  Quaracchi,  1933, 
an.  1482,  n.  lvhi,  p.3S0;  J.-LI.  Sbaralea,  Supplementum  ad 
scriplores  ordinis  minorum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  356-357; 
C.  Eubel,  Hierarchia  catholica  Medii  /Evi,  t.  ii,  2e  ed., 
Munster-en-W.,  1914,  p.  174. 

Am.  Teetaert. 

53.  PIERRE  DE  LA  PALU,  dominicain, 
patriarche  de  Jerusalem  (12777-1342). 

I.  Vie.  —  Pierre  etait  le  sixieme  fils  de  Gerard  de  La 
Palu,  seigneur  de  Varambon  (Ain),  Richemont  et 
Bouligneux,  ne  entre  1275  et  1280.  Fils  du  couvent  des 
prficheurs  de  Lyon,  il  acheva  ses  etudes  au  couvent  de 
Saint- Jacques,  a  Paris.  La  premiere  fois  qu’on  le  voit 
paraitre,  e’est  au  proems  des  templiers,  ou  il  depose,  le 
19  avril  1311,  devant  la  commission  pontificale  qui 
instruisait  a  Paris  le  proc&s  de  l’ordre.  Il  parait  alors 
comme  temoin.  Le  bachelier  en  theologie,  Pierre  de 


La  Palu,  eut  le  courage  de  declarer,  au  sujet  des  nom- 
breux  mefaits  dont  etaient  accuses  les  templiers,  qu’il 
avait  assiste  a  l’examen  de  nombre  d’entre  eux,  qu’il 
en  avait  entendu  plusieurs  confesser  beaucoup  de  ces 
mefaits,  plusieurs,  au  contraire,  qui  les  niaient;  qu’il 
lui  semblait  pour  sa  part  que  les  negations  meritaient 
plus  de  creance  que  les  aveux.  Proces  des  templiers , 
edit.  Michelet,  t.  ii,  Paris,  1851,  p.  195. 

Pierre  etait  dbs  lors,  au  couvent  de  Saint- Jacques, 
un  personnage  considerable.  En  1313,  apres  le  chapitre 
general  de  Metz,  le  general  des  dominicains  confie  a 
une  commission  formee  de  maitres  et  de  bacheliers  le 
soin  d’examiner  le  commentaire  des  sentences  de 
Durand  de  Saint-Pourpain.  Nous  avons  la  liste  des 
membres  de  cette  commission.  Pierre  de  La  Palu  y 
figure  parmi  les  magistri,  a  part  des  bacheliers.  Il  etait 
devenu  maitre,  en  effet,  le  13  juin  1314.  Le  tra¬ 
vail  de  cette  commission  fut  expedie  au  maitre  general 
le  3  juillet  1314;  il  relevait  dans  l’ecrit  de  Durand 
93  erreurs  plus  ou  moins  graves;  Pierre  de  La  Palu  et 
Jean  de  Naples  doivent  etre  consideres  comme  les 
auteurs  responsables  de  ce  catalogue.  De  meme  eta- 
blirent-ils,  au  courant  des  annees  suivantes,  la  liste  de 
235  articles  ou  Durand  s’eloignait  de  l’enseignement  de 
saint  Thomas.  Sur  tout  ceci,  voir  J.  Koch,  Durandus..., 
p.  15-31.  Aussi  bien,  Pierre  s’etait-il  consacre  depuis 
1310,  annee  ou  il  avait  « lu  » les  Sentences,  a  refuter  ce 
qu’il  considerait  comme  les  erreurs  de  Durand.  Son 
commentaire  personnel  est  consacre  presque  tout 
entier  a  l’expose  et  a  la  refutation  de  ce  maitre  et  se 
trouve  etre  l’une  des  sources  les  plus  sures  pour  la 
reconstruction  de  la  premiere  edition  de  Durand. 

L’ordre  fut  reconnaissant  a  Jean  de  Naples  et  a 
Pierre  de  La  Palu  de  leur  action  en  faveur  du  tho- 
misme  integral.  Le  chapitre  general  de  Pampelune 
(1317)  nomma  Jean  lecteur  au  Studium  generate  de  sa 
ville  natale;  Pierre  fut  nomme  vicaire  general  de 
l’ordre,  en  remplacement  du  maitre  general,  P.  Beren- 
ger  de  Landon,  charge  pour  lors  d’une  legation. 

L’annee  suivante,  1318,  Pierre  fut  designe  par 
Jean  XXII  pour  aller  en  Flandre  tenter  un  reglement 
du  conflit  qui,  depuis  plus  de  quinze  ans,  mettait  aux 
prises  les  Flamands  et  le  roi  de  France.  Cette  mission 
echoua.  La  cour  de  France  accusa  meme  le  dominicain 
d’avoir  trahi  ses  interets  et  d’avoir  persuade  au  comte 
Robert  de  Bethune  de  ne  point  ceder  aux  pretentions 
des  Franpais.  Une  enquete  menee  en  Avignon,  de  juil¬ 
let  a  septembre  1318,  permit  a  Pierre  de  se  disculper. 
Ni  le  roi  Philippe  V,  ni  le  pape  ne  le  crurent  coupable, 
et  ils  lui  continuerent  tous  deux  leur  faveur.  Voir  Mor- 
tier,  Histoire  des  maitres  generaux  des  freres  precheurs, 
t.  ii,  p.  522. 

En  Avignon,  Pierre  fut  nomme  par  Jean  XXII  avec 
six  autres  maitres  pour  examiner  la  doctrine  de  Pierre 
Jean  Olieu  (voir  son  article,  t.  xi,  col.  982  sq ).  C’est 
peut-etre  au  meme  moment,  en  tout  cas  entre  1318 
et  1321,  que  Pierre  fut  charge  avec  Guy  Terrien  d’exa¬ 
miner  un  ecrit  Catalan,  De  statibus  Ecclesise  secundum 
expositionem  Apocalypsis,  plus  ou  moins  apparente 
avec  celui  d’Olieu  et  dans  lequel  il  fut  releve  41  propo¬ 
sitions  heretiques  ou  suspectes.  Voir  Hist.  litt.  de  la 
France,  t.  xxxiv,  1915,  p.  461,  n.  2.  Il  revint  ensuite  a 
Paris  et  pendant  pres  de  dix  ans  se  consacra  a  la  pre¬ 
dication  et  a  la  redaction  de  ses  commentaires  sur 
l’Ecriture.  C’est  aux  toutes  premieres  annees  de  son 
sejour  que  se  placent  ses  demeles  avec  Jean  de  Pouilly, 
voir  ici  t.  vm,  col.  798,  contre  lequel  le  dominicain 
defendit  avec  beaucoup  d’aprete  les  droits  des  reli- 
gieux  a  entendre  les  confessions.  Quand  le  maitre 
seculier  fut  cite  en  Avignon,  le  dominicain  l’y  suivit  et 
il  subsiste  un  certain  nombre  des  memoires  composes 
par  celui-ci  pour  retorquer  les  arguments  de  son  con- 
tradicteur.  De  meme  prendra-t-il  position  plus  tard 
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contre  les  theses  du  general  des  franciscains,  Michel  de 
Cesfene,  dans  le  debat  sur  la  pauvrete  du  Christ. 

Ainsi  Pierre  de  La  Palu  avait-il  acquis  parmi  les  theo- 
logiens  franfais  de  son  epoque  une  consideration  toute 
particulifere.  Rien  d’etonnant  done  qu’a  la  mort  de  Ray¬ 
mond  Beguin  (1329),  il  ait  ete  designe  par  Jean  XXII 
pour  succeder  a  celui-ci,  sur  le  sifege  patriarcal  de 
Jerusalem.  Le  pape  le  sacra  lui-mgme  et  lui  confla,  en 
meme  temps,  l’administration  de  l’Eglise  de  Nemosie 
(Limisso,  Limisol)  en  Chypre.  Le  nouveau  prelat  partit 
aussitot  pour  l’Orient,  poussa  jusqu’en  Palestine  ou  il 
essaya  de  traiter  avec  le  soudan,  pour  ameliorer  la 
situation  des  Chretiens;  il  ne  put  rien  obtenir,  etrevint 
en  Europe  pour  preparer  une  nouvelle  croisade.  C’est 
ainsi  que,  en  octobre  1332,  il  parla  dans  une  grande 
assemblee  convoquee  par  le  roi  de  France  Philij  pe  VI, 
avec  tant  de  force  qu’il  amena  le  roi  et  un  grand 
nombre  de  barons  a  prendre  la  croix.  Mais  la  guerre 
avec  l’Angleterre  devait  empficher  la  mise  a  execution 
de  tous  ces  beaux  projets. 

L’annee  suivante,  19  decembre  1333,  Pierre  de  La 
Palu  preside  k  Vincennes  une  reunion  de  vingt-neuf 
maitres  de  l’universite  de  Paris,  assembles  par  le  roi 
pour  dire  leur  sentiment  sur  l’opinion  soutenue  prive- 
ment  par  le  pape  Jean  XXII  et  relative  au  delai  de 
la  vision  beatifique  jusqu’aprfes  la  resurrection.  Voir 
ici  art.  BenoIt  XII,  col.  657  sq.,  et  particuli^rement 
col.  666. 

Certains  pretendent  que  Pierre  retourna  ulterieure- 
ment  en  Chypre;  ce  n’est  pas  exact;  il  est  prouve  qu’il 
^changea  l’administration  du  diocese  de  Nemosie  pour 
celle  de  l’Rglise  de  Conserans  en  Guyenne;  il  y  residait 
en  1337.  D’ailleurs,  a  la  fin  de  1335,  le  patriarche  de 
Jerusalem  etait  a  Pont-de-Sorgues,  etudiant  avec 
Benoit  XII  la  question  de  l’etat  des  ames  separees,  que 
le  pape  devait  trancher  le  29  janvier  1336  par  la  consti¬ 
tution  Benedictus  Deus.  De  mtoe,  en  1338,  il  est 
encore  en  Avignon,  s’efforfant,  mais  en  vain,  de 
detourner  Benoit  XII  de  modifier  les  constitutions  des 
precheurs  au  sujet  de  la  pauvrete.  Nous  avons  la 
reponse  qu’il  adressa  au  maitre  general  Hugues  de 
Vaucemain  qui  l’avait  consulte  officiellement.  Cf.  Mor- 
tier,  op.  cit.,  t.  in,  p.  131-136;  Bibl.  nat.  des  Uffizi, 
Florence,  ms.  7,  X,  51. 

Pierre  mourut  k  Paris  le  31  janvier  1342  et  fut  ense- 
veli  au  couvent  de  Saint-Jacques,  ou  ses  restes  ont  ete 
decouverts  en  1631. 

II.  CEuvkes.  —  1°  Commentaires  sur  I’Bcriture 
sainte.  Pierre  a  commente  un  tres  grand  nombre  des 
livres  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Rien 
n’en  a  ete  publie,  et  l’inventaire  m£me  des  mss.  conte- 
nant  ces  travaux  n’est  pas  fait.  Voir  les  quelques  indi¬ 
cations  donnees  par  Quetif-Rchard. 

2°  Le  Commentaire  sur  les  Sentences  est  une  oeuvre 
de  jeunesse,  d’une  extreme  importance  pour  l’etude  de 
Durand  de  Saint-Pourpain.  Seuls  ont  et6  publies  le 
1.  Ill,  Paris,  1517,  et  le  1.  IV,  Venise,  1493;  Paris,  1493; 
1518;  lei.  I  est  contenu  dans  le  Mazar.  898,  le  Easi- 
len.  B,n,  21;  le  1.  II  dans  le  Mazar.  899,  le  Easilen. 
B,  n,  22  et  le  Vatic,  lat.  1073.  J.  Koch  a  montre  que 
le  dernier  ms.  cite  est  bien  la  reproduction  de  l’ceuvre 
de  Pierre  et  il  a  etudie  la  methode  de  cet  auteur  qui 
consiste  k  suivre  pas  a  pas  Durand  et  k  lui  opposer 
les  responses  du  thomisme,  deja  officiel  dans  l’ordre. 
Le  R.  P.  Martin  a  publie  quelques  parties  du  1.  II, 
dist.  XXX-XXXIII,  op.  cit.,  p.  239-283,  cf.  p.  138-144. 

3°  Parmi  les  questions  quodlibetales,  on  en  a  signale 
recemment  quelques-unes  :  dans  le  ms.  de  Toulouse, 
n.  744,  fob  75  r°-118  v°;  le  cod.  Ampl.  F.  369,  de  Ber¬ 
lin,  fob  77  r°  6-80  r°  b  :  Utrum  in  divinis  sit  aliqua  pro- 
cessio  per  inlellectum  agentem ;  le  Monac.  lat.  26  309, 
fob  230  v°  a  :  Utrum  primus  motor  sit  infinilus  in  vigore, 
mais  dont  la  lecture  est  extremement  difficile. 


4°  Aux  discussions  avec  Jean  de  Pouilly  se  ratta- 
chent  les  ouvrages  suivants  :  De  causa  immediata 
ecclesiastics  potestatis,  qui  etudie  successivement  le 
pouvoir  de  saint  Pierre,  celui  des  apotres,  celui  des  dis¬ 
ciples,  celui  des  eveques,  celui  des  cures;  on  y  a  ajoute, 
dans  l’edition  donnee  a  Paris  en  1506,  un  article  Circa 
confessos  fratribus  de  superiorum  licentia  generali  sine 
licentia  curatorum,  qui  est  egalement  de  Pierre.  Il  faut 
lui  attribuer  aussi  les  textes  suivants  encore  inedits  : 
Judicium  fr.  P.  de  Palude  contra  mag.  Johannem  de 
Poliaco,  contenu  dans  le  Vindobon.  theol.  2168, 
fob  8  v°  sq. ;  Conclusio  fr.  P.  de  Palude  contra  responsio- 
nem  dalam  a  Joanne  de  Poliaco,  ibid.,  fob  17-35;  Res- 
ponsiones  Petri  de  Palude  ad  ea  quee  sibi  imposuit  mag. 
Johannes  de  Poliaco,  ibid.,  fob  110  r°. 

5°  A  la  refutation  de  Michel  de  Cesfene  est  consacre 
le  traite  De  pauperlate  Christi  et  apostolorum  contra 
Michaelem  de  Cessna,  inedit  dans  le  Paris,  lat.  4046, 
fob  36  v°-60  v°.  Inc.  :  Constitutionem  contra  conditorem 
canonum  quidam  nituntur  multipliciter  impugnare. 

6°  On  a  attribue  avec  plus  ou  moins  de  raison  k 
Pierre  de  volumineux  recueils  de  sermons  :  Sermo- 
num  thesaurus  novus  de  tempore,  Strasbourg,  1491; 
Sermones  de  sanctis,  ibid.,  1485;  Sermones  quadragesi- 
males,  ibid.,  1493:  Nuremberg,  1496.  Quetif  et  Rchard 
doutent  de  leur  authenticity  D’autres  Editions  ont  ete 
donnees,  Paris,  1572-1573,  3  vob;  Lyon,  1574-1576, 
3  vob,  expurgees  par  rapport  aux  editions  precddentes. 

7°  Quetif  et  Echard  signalent  un  Liber  bellorum 
Domini,  que  nous  n’avons  pu  identifier. 

QuCtif-Rchard,  Scriptores  O.  P.,  t.  i,  p.  603  b  sq.;  Feret 
La  faculU  de  thlologie  de  Paris.  Moyen  Age,  t.  hi,  p.  394- 
399;  Denille-Chatelain,  Chartularium  universil.  Paris., 
t.  n  a,  Paris,  1891,  p.  1,  156,  204,  239;  Mortier,  Histoire 
des  matlres  generaux  de  Vordre  des  frires  precheurs,  t.  ii, 
p.  522  sq.;  t.  m,  p.  131-136;  1  'Histoire  litteraire  de  la  France 
doit  consacrer  incessamment  une  notice  considerable  a 
Pierre  de  La  Palu,  voir,  en  attendant,  t.  xxxiv,  1915,  dans 
les  notices  de  Jean  de  Pouilli  (Noel  Valois),  surtout  p.  234- 
246,  de  Jacques  Duese  ou  Jean  XXII  (Noel  Valois), 
p.  453  sq.,  461 ;  t.  xxxvi,  1927,  notice  de  Gui  Terre  (P.  Four¬ 
nier),  p.  453,  etc.;  J.  Koch,  Durandus  de  Sanclo-Porciano, 
dans  les  Beilrage  de  Cl.  Baumker,  t.  xxvi,  1927,  p.  15-31, 
203-208,  272-279;  R.  Martin,  O.  P.,  La  conlrovcrse  sur  le 
pich6  originel  au  debut  duXIVe  siicle,  dars  Spicili  gium  Lona- 
niense  fasc.  10,  Louvain,  1930,  p.  137-144,  235-283. 

R.  Hedde  et  R.  Amann. 

54.  PIERRE  LE  PEINTRE,  poMe  latin  de 
la  fin  du  xie  et  du  debut  du  xne  si&cle.  De  sa  vie,  l’on 
sait  seulement  qu’il  etait  chanoine  de  Saint-Omer, 
apres  avoir  ete,  sans  doute,  grammairien  et  ecolatre. 
Il  est  l’auteur  d’un  certain  nombre  de  po6mes, 
d’etendue  variable,  dont  plusieurs  ont  ete  recueillis, 
des  1120,  dans  le  Liber  floridus  compile  par  Lambert, 
lui  aussi  chanoine  de  Saint-Omer.  (Voir  l’analyse  de 
ce  recueil  dans  P.  L.,  t.  clxiii,  cob  1003-1030;  les 
pieces  en  provenance  de  Pierre  sont  les  n.  68,  134  et 
135.)  Les  editeurs  du  xvne  siecle  ont  malheureusement 
attribue  le  poeme  le  plus  important  de  Pierre  (De 
sacramento  altaris)  soit  a  Pierre  de  Blois  (Jean  Busee, 
Goussainville),  soit  a  Flildebert,  ev6que  du  Mans 
(Beaugendre).  C’est  Guingene  qui,  en  1814,  a  restitue 
cette  piece  a  son  veritable  auteur,  encore  qu’il  se  soit 
gravement  trompe  sur  l’epoque  de  celui-ci.  Hist, 
litt.  de  la  France,  t.  xm,  p.  429  sq.  Depuis,  les  recher- 
ches  des  medievistes  et  particuliferement  de  B.  Hau- 
reau  ont  permis  de  mieux  cennaitre  1’auteur. 

On  peut  lui  attribuer  :  1.  Un  poeme,  Contra  simo- 
niam,  edite,  apres  d’autres,  par  H.  Boehmer,  dans 
Mon.  Germ,  hist.,  Libelli  de  lite,  t.  in,  p.  708-710, 
cf.  p.  740;  —  2.  Une  satire  sans  titre,  que  Manitius 
propose  d’appeler  le  Dcmnus  vobiscum.  Sous  ce  nom, 
qu’on  est  assez  dtonne  de  trouver  deja  avec  ce  sens, 
1’auteur  designe  le  riche  ecclesiastique  grassement 
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prebende,  dont  il  compare  le  sort  a  la  mediocrite  du 
pauvre  maitre  d’ecole.  Incipit  :  Temporibus  nostris 
mutari  sxcula  cerno;  explicit  :  Qui  pro  grammatice 
mendicant  garrulitate.  Texte  publie  dans  Notices  et 
extraits  des  mss.,  t.  xxxi  a,  1884,  p.  130-132;  — -  3.  De 
sacra  eucharistia,  ou  De  Sacramento  altaris,  beaucoup 
plus  interessant  pour  le  theologien;  publie  par  Busee 
(cf.  P.  L.,  t.  ccvii,  col.  1135-1154)  et  par  Beaugendre 
(cl.  P.  L.,  t.  clxxi,  col.  1195,  au  bas,  -1212);  le  texte 
de  Busee  est  preferable;  il  donne  un  prologue  qui 
indique  le  nom  del’auteur  (vers  15)  et  invoque  succes- 
sivement  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinite.  Dans 
l’edition  de  Beaugendre,  le  prologue  (c’est  en  realite 
une  autre  composition)  est  tout  different  et  roule  sur 
le  theme  :  Cur  panis  et  vinum  in  Sacramento  corporis  et 
sanguinis  Domini  offeratur  et  cur  aqua  admisceatur; 
a  quoi  se  joint  un  groupe  de  trois  distiques,  expliquant 
la  signification  des  trois  messes  de  Noel;  c’est  seule- 
ment  apres  que  vient  le  prologue  proprement  dit  de  la 
piece  que  nous  etudions  (col.  1198,  derniere  ligne)  ou 
est  explique  le  dessein  de  l’auteur.  Les  deux  textes  se 
rejoignent  au  §  ler  du  poeme  :  Panis  in  altari  Verbi  vir- 
tute  sacratus.  Le  pofeme  est,  en  effet,  divise  en  26  para- 
graphes;  en  tSte  de  chacun  se  lit,  en  prose,  le  som- 
maire  du  sujet  traite.  L’ensemble  constitue  un  expose 
didactique  du  sacrement  de  l’eucharistie  qui  ne 
manque  pas  d’interet,  en  ce  qu’il  represente  la  doc¬ 
trine  courante  a  la  fin  du  xie  si&cle.  Les  idees  et,  jus- 
qu’a  un  certain  point,  la  suite  du  developpement, 
nous  paraissent  apparentees  a  ce  que  l’on  trouve  dans 
le  traite  de  Paschase  Radbert,  De  cor  pore  et  sanguine 
Domini.  Il  n’y  manque  meme  pas  les  invectives  contre 
la  perfldie  judaique,  qui  refuse  de  croire  au  Christ  et 
a  son  eucharistie.  Cf.  §  16.  On  remarquera  la  maniere 
dont  le  po&te  exprime  le  miracle  de  la  transsubstan¬ 
tiation  : 

Nam  res  quee  panis  pridem  substantia  mansit 

In  Christi  carnem  Deitatis  munere  transit 

(§8,  vers  4et8), 

d’aprfes  le  texte  de  Busee;  celui  de  Beaugendre  nous 
parait  difficile  a  maintenir  : 

Nam  res  cui  panis  per  idem  substantia  mansit 
Somme  toute,  il  vaudrait  la  peine  que  l’on  donnat 
une  edition  critique  de  ce  petit  poeme. 

Nous  pouvons  etre  plus  bref  sur  les  autres  oeuvres 
de  Pierre;  —  4.  De  ilia  quse  impudenter  filium  suumada- 
mavit,  en  246  hexamfetres,  decrit  la  passion  incestueuse 
d’une  mere  pour  son  fils,  les  resistances  de  celui-ci, 
l’accusation  portee  par  la  mere  contre  son  fils,  la 
condamnation  de  l’enfant  qui  est,  en  fin  de  compte, 
declare  innocent  par  un  miracle.  Texte  dans  B.  Hau- 
reau,  Notice  et  extraits  de  quelques  mss.,  t.  v,  p.  220- 
226;  —  5.  De  laude  Flandrise,  precieux  en  ce  que  ce 
petit  po6me  (44  hexam&tres)  permet  de  fixer  la  patrie 
et  l’epoque  approximative  de  l’auteur.  A  ce  moment, 
la  Flandre,  avec  Godefroy  de  Bouillon,  vient  de  con- 
querir  Jerusalem  sur  l’infidfele,  vers  17  sq.  Texte 
publie  par  L.  Delisle,  Instruct,  adressees  par  la  comm, 
des  trav.  hist.,  p.  29,  et  par  Wattenbach  dans  le 
Neues  Archiv,  t.  xvm,  p.  509  sq. ;  —  6.  Mentionnons 
enfin  les  petites  poesies  contenues  dans  le  Liber  flori- 
dus  au  n.  68  :  cinq  petites  pieces  dont  on  trouvera 
remuneration  et,  partiellement,  le  texte,  dans  P.  L., 
t.  clxiii,  col.  1014;  au  n.  134  :  De  excidio  romani  im¬ 
perii  versus,  et  De  egestate  et  fame  et  siti  Guise  (non 
signale  dans  P.  L.) ;  au  n.  135,  De  mala  muliere,  diffe¬ 
rent  du  po&me  signale  ci-dessus. 

Histoire  lilteraire  de  la  France,  t.  xiii,  1814,  p.  429-433; 
Ch.  Fierville,  description  du  ms.  115  de  Saint-Omer,  dans 
Notices  et  extraits  des  mss.  de  la  Bibliothique  nationale  et 
autres  bibliotheques,  t.  xxxi  a,  Paris,  1884,  p.  113,  129  sq.; 
B.  I  laureau,  dans  Notices  et  exlraits  de  quelques  mss.  latins, 


t.  i,  1890,  p.  80-81;  t.  n,  1891,  p.  29,  349-351,  353;  t.  v 
1892,  p.  210-228;  L.  Willems,  art.  Pierre  le  Peintre,  dans 
Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xvii,  1903,  col.  466- 
470;  Manitius,  Gesch.  der  tat.  Literatur  des  M.  A.,  t.  iii, 

1931,  p.  877-883. 

E.  Am ann. 

55.  PIERRE  PERQUERIUS  ou  POR- 
QUERIUS,  fr&re  mineur  (f  1447).  Il  fut  maitre 
en  theologie  et  provincial  de  l’Aquitaine.  Il  assista  au 
concile  de  Ferrare  en  1438,  et  y  prit  une  part  active 
aux  discussions  avec  les  delegues  de  l’Eglise  grecque 
en  vue  de  l’union  de  celle-ci  avec  l’figlise  latine.  Il  a 
compose  un  Opusculum  pro  immaculata  conceptione 
beatse  Marise  virginis,  qui  comprend  seize  propositions, 
qu’il  presenta  aux  Peres  du  concile  et  dans  lesquelles 
il  s’efforce  de  concilier  les  deux  opinions  favorable 
et  defavorable  a  l’immaculee  conception.  Le  25  sep- 
tembre  1439,  il  fut  nomme  eveque  de  Cavaillon. 
Il  mourut  le  28  janvier  1447. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  357;  C.  Eubel,  Hierarchia 
catholica  Medii  JEvi,  t.  u,  2e  ed.,  Munster-en-W.,  1914, 
p.  123;  L.  Wadding,  Annates  minorum,  t.  xi,  Quaracchi, 

1932,  an.  1438,  n.  u,  p.  34;  n.  xxviii,  ,p.  56;  an.  1439, 
n.  xxxvi,  p.  97;  Mansi,  Concil.,  t.  xxxi,  suppl.,  Paris,  1901, 
col.  1448. 

Am.  Teetaert. 

56.  PIERRE  DE  PILICHSDORF  (xiv* 
si&cle),  ainsi  nomm4  de  la  paroisse  dont  il  etait  cure 
(il  s’appelait  Pierre  Engelhard),  fut  l’un  des  pre¬ 
miers  professeurs  de  l’universite  de  Vienne,  fondee  en 
1365.  Il  en  fut  recteur  en  1388  et  doyen  de  la  faculte 
de  theologie  en  1401  et  1402.  Le  jesuite  Gretzer  a 
publie  de  lui  un  traite  :  Obviationes  sacrse  Scriptures 
contra  errores  waldensium,  et  des  parties  d’un  Trac- 
tatus  contra  pauperes  de  Lugduno,  dans  Opera  omnia, 
t.  xii  b,  Ratisbonne,  1738,  p.  49-81  et  p.  82-87. 

J.  Aschbach,  Geschichte  der  Wiener  Uniuersitat,  t.  i, 
Vienne,  1865,  p.  54,  109,  124,  160;  Hurter,  Nomenclator, 
3e  edit.,  t.  n,  col.  814. 

E.  Amann. 

57.  PIERRE  DE  POITIERS,  moine  de 
Cluny  (xii®  si&cle). 

Pierre  de  Poitiers,  dont  on  ne  connait  ni  la  famille, 
ni  le  lieu  d’origine,  entra  tres  jeune  dans  l’ordre  de 
Cluny,  en  un  monast&re  d’Aquitaine,  dirige  par  l’abbe 
Ponce.  Il  fit  sa  profession  lors  d’un  passage  de  Pierre 
le  Venerable  et,  quelques  annees  plustard,  vers  1134, 
devint  le  secretaire  de  celui-ci,  et  l’accompagna  en 
cette  qualite  en  Espagne.  Il  composa  un  long  poeme 
a  la  louange  de  Pierre  le  Venerable,  quatorze  vers 
elegiaques  celebrant  un  miracle  de  celui-ci,  deux  epi- 
taphes,  quelques  lettres  que  l’on  trouvera  dans  P.  L., 
t.  clxxxix,  col.  47-62,  en  t§te  des  oeuvres  de  Pierre  le 
Venerable.  Dans  tous  ces  ouvrages,  le  theologien  ne 
trouve  rien  a  retenir. 

Fabricius,  Bibliotheca  latina  mediae  et  infimse  eetatis,  ed. 
de  Hambourg,  t.  v,  p.  800-801 ;  Ceillier,  Histoire  des  auteurs 
eccUsiastiques,  t.  xxiii,  1763,  p.  57-58  (2e  4dit.,  t.  xiv, 
p.  570-571);  Histoire  lilUraire  de  la  France,  t.  xii,  p.  349- 
357;  M.  Manitius,  Gesch.  der  latein.  Literatur  des  M.  A., 
t.  in,  1931,  p.  900-903. 

N.  Iung. 

58.  PIERRE  DE  POITIERS,  chancelier  de 
Paris  (f  1 205). 

I.  Vie.  —  L’histoire  ne  sait  rien  sur  la  famille  et  l’en- 
fance  de  Pierre  de  Poitiers.  Il  est  ne  vraisemblablement 
dans  le  Poitou,  a  une  date  inconnue.  Il  fut  certaine- 
ment  a  Paris  le  disciple  de  Pierre  Lombard.  D’apr6s  la 
chronique  d’Alberic  de  Trois-Fontaines,  il  succ&de,  en 
1169,  a  Pierre  Comestor.  Parisius,  post  magistrum 
Petrum  Manducatorem  Petrus  Pidavinus  tenuit  theolo- 
giam.  Chron.,  an.  1169,  dans  Mon.  Germ,  hist.,  Script., 
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t.  xxiii,  p.  853.  Peu  de  temps  apres,  il  devient  chance- 
lier  de  1’lSglise  de  Paris.  Jusqu’h  sa  mort,  survenue  en 
1205,  il  occupe  la  chaire  de  theologie.  Theologien 
repute  de  son  temps,  il  attire  sur  lui  l’attention  des 
souverains  pontifes.  Celestin  III  lui  mande,  conjointe- 
ment  avec  le  doyen  de  1’Eglise  de  Paris,  de  regler  le 
differend  qui  avait  surgi  entre  les  moines  de  Saint- 
filoi  et  les  chanoines  de  1’abbaye  de  Saint-Victor. 
Innocent  III,  a  son  tour,  lui  donne  pleins  pouvoirs 
pour  liquider  le  proems  pendant  entre  la  comtesse  de 
Blois  et  le  chapitre  de  Chartres. 

Quelques  auteurs,  comme  Oudin,  ala  suite  du  Gallia 
Christiana  vetus,  ont  cru  que  Pierre  de  Poitiers  avait  ete 
nomme  archeveque  d’Embrun,  quelques  annees  avant 
sa  mort.  C’est  une  erreur,  qui  repose  sur  une  mauvaise 
lecture  du  texte  suivant  d’Alberic  de  Trois-Fontaines  : 
Bertrannus,  qui  erat  cancellarius  Parisiensis  post  Picta- 
vinum,  Jactus  est  archiepiscopus  Ebredunensis,  et 
magister  Priepositivus  factus  est  cancellarius  Parisien¬ 
sis.  Loc.  cit.,  an.  1206,  p.  887,  lig.  10.  Par  distraction, 
on  a  lu  Pictavinus  factus  est  archiepiscopus. 

II.  CEuvres.  —  Un  certain  nombre  d’oeuvres  com- 
posees  par  Pierre  de  Poitiers,  au  cours  de  son  long  pro- 
fessorat,  nous  sont  restees  :  quelques-unes  ont  ete 
imprimees,  les  autres  sont  demeurees  incites. 

1°  Travaux  imprimes.  —  Des  1615,  dom  Mathoud  a 
publie  le  De  theologicis  sententiis  de  Pierre  de  Poitiers, 
d’aprts  un  ms.  transmis  a  dom  d’Achery  par  Nicolas 
Camusat,  texte  reproduit  dans  P.  L.,  t.  ccxi,  col.  789- 
1280.  Ce  sont  cinq  livres  de  sentences  dedies  a  Guil¬ 
laume,  archevfique  de  Sens.  Ils  peuvent  litre  consideres 
comme  un  resume  des  lemons  de  theologie  qu’avait 
donnees  Pierre  et  ou  il  s’etait  inspire  de  l’exemple  de 
Pierre  Lombard.  Son  oeuvre,  en  somme,  peut  etre  con- 
sideree  comme  un  developpement  de  celle  du  Maitre 
des  Sentences. 

Dans  le  1.  I,  il  traite  de  l’existence  de  Dieu,  un  et 
trine,  de  ses  attributs  et  de  sa  prescience  par  rapport  a 
la  predestination  et  a  la  reprobation.  La  creation  des 
anges,  h  oeuvre  des  six  jours,  l’etat  de  l’homme  avant 
et  apr6s  son  peche  sont  les  questions  abordees  dans  le 
1.  II.  Dans  le  1.  Ill,  Pierre  parle  de  la  grace,  de  la  liberte, 
en  conformite  avec  les  principes  de  saint  Augustin,  de 
la  contrition,  de  l’utilite  relative  de  la  crainte  servile, 
de  la  necessity  de  la  confession,  du  peche  mortel  et 
veniel  et  des  vertus  theologales  et  autres.  Les  sacre- 
ments  de  la  Loi  ancienne,  les  dix  commandements,  les 
fautes  de  mensonge  et  de  parjure  et  enfin  l’incarnation 
font  l’objet  du  1.  IV. 

Dans  le  dernier  livre,  il  y  a  des  aperfus  sur  les  sacre- 
ments  de  la  Loi  nouvelle,  en  particulier  sur  l’eucha- 
ristie,  k  propos  de  laquelle  l’auteur  distingue  avec  soin 
le  sacrement  constitue  par  les  espfeces  du  pain  et  du 
vin,  qui  demeurent  apres  la  consecration,  d’avec  le 
corps  et  le  sang  du  Christ  qui  sont  la  res  sacramenti.  Il 
traite  aussi  de  la  matifere  et  de  la  forme,  et  appelle  le 
changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  du 
Christ  la  transsubstantiation.  Le  De  sententiis  se  ter- 
mine  par  des  reflexions  sur  le  sacrement  de  mariage, 
sur  bet  at  de  Fame,  quand  elle  est  separee  du  corps  et 
sur  l’habitation  des  justes  dans  la  patrie  celeste. 

Ce  travail  permet  d’apprecier  la  position  intellec- 
tuelle  de  Pierre  de  Poitiers.  En  ce  temps,  les  theolo- 
giens  se  partageaient  en  trois  tendances  principales  : 
les  uns  s’en  tenaient  a  l’Rcriture  sainte  et  a  l’enseigne- 
ment  des  Peres  de  l’Rglise;  les  autres  faisaient  une 
part  trfes  large  a  la  philosophie  aristotelicienne ;  cer¬ 
tains,  enfin,  s’efforfaient  d’unir  la  foi  etla  dialectique. 
Le  chancelier  de  l’Eglise  de  Paris  etait  du  nombre  de 
ces  derniers.  Pareille  attitude  lui  valut  la  censure 
acerbe  de  Gautier,  prieur  de  Saint-Victor,  qui  attaque 
trfes  vivement  Pierre  dans  le  IVe  des  Libri  contra  qua- 
tuor  labyrinthos  Francise  (Abelard,  Pierre  Lombard, 


Gilbert  de  La  Porree,  et  Pierre  de  Poitiers).  Voir 
P.  L.,  t.  exeix,  col.  1159-1172,  et  cf.  ci-dessus.  art. 
Pierre  Lombard,  col.  2008. 

Dom  Mathoud,  dans  la  preface  adressee  au  lecteur, 
au  debut  de  l’edition  des  oeuvres  de  Pierre,  enumere 
les  propositions  du  chancelier,  empruntees  le  plus  sou- 
vent  a  Pierre  Lombard,  qui  ne  sont  pas  communement 
revues  dans  les  ecoles  et  qui  sont  rejetees  par  celle  de 
Paris,  bien  qu’aucune  ne  soit  heretique.  P.  L.,  t.  ccxi, 
col.  783-790.  Cf.  ci-dessus,  col.  2014. 

Pierre  de  Poitiers  est  aussi  l’auteur  d’une  Genealogia 
et  chronologia  sanctorum  patrum  ab  Adamo  ad  Christum, 
souvent  appelee  Compendium  historic  Veteris  et  Novi 
Testamenti.  C’est  une  histoire  abregee  de  la  Bible,  qui, 
a  tort  semble-t-il,  a  quelquefois  ete  attribute  au  moine 
de  Cluny,  Pierre  de  Poitiers.  Br6ve,  aride  et  contenant 
de  nombreuses  erreurs  chronologiques,  elle  est  de  peu 
de  valeur.  Huldric  Zwingle,  le  Jeune,  1’a  imprimee  a 
Zurich,  en  1591,  en  tete  de  sa  propre  Chronologia. 

2°  Ouvrages  non  imprimes.  ■ —  Il  faut  signaler 
d’abord  des  gloses  sur  les  Sentences  de  Pierre  Lombard, 
redigees  certainement  avant  la  composition  du  grand 
travail  de  Pierre  de  Poitiers.  On  les  trouve  dans  le  ms. 
de  Bamberg,  Q,  VI,  53,  fol.  27  r°  sq.,  sur  lequel  le 
P.  de  Ghellinck  a  recemment  attire  l’attention.  Les 
autres  travaux  portent  en  majeure  partie  sur  l’Ecri- 
ture  sainte.  Dans  le  nombre,  il  faut  compter  :  Allego¬ 
rise  super  Vetus  et  Novum  Testamentum;  Allegorise 
ordinarise  in  Exodum,  Leviticum;  Distinctiones  in 
Psalmos;  Tractatus  super  tabernaculum  Moysis; 
Glossse  super  Novum  Testamentum;  Glossse  in  divi 
Pauli  et  Jacobi  epistolas.  Dans  ces  divers  commen- 
taires,  souvent  superficiels,  car  hauteur  n’a  pas  la 
science  philologique  et  grammaticale  suffisante,  il  y  a 
une  part  trop  large  faite  a  l’allegorie  et  a  la  dialectique. 

Pierre  de  Poitiers  a  joui  en  son  temps  d’une  fort 
grande  reputation.  Les  recherches  modernes  tendent  a 
lui  assigner  un  role  tres  honorable  dans  le  mouvement 
theologique  du  xue  siecle.  Pour  n’avoir  pas  eu  le  succ£s 
posthume  de  celles  de  Pierre  Lombard,  ses  Sentences 
temoignent  d’une  formation  theologique  de  tres  reelle 
valeur.  Disciple  du  Lombard,  il  a  su  transmettre  a 
plusieurs  generations  d’etudiants  les  methodes,  a  la 
fois  positives  et  dialectiques,  qui  avaient  fait  le  succes 
de  l’enseignement  de  son  maitre.  Il  meriterait,  a  coup 
sur,  une  etude  approfondie. 

Notices  et  travaux.  — -  Du  Boulay,  Hist,  univers. 
Paris.,  t.  ii,  p.  767  et  passim.;  t.  in,  p.  704  et  passim; 
J.  Lebeuf,  Dissertations  sur  I’hist.  eccl.  et  civile  de  Paris, 
t.  ii,  p.  133;  J.  Lelong,  Biblioth.  sacra,  part.  II,  p.  901; 
Oudin,  Script,  eccles.,  t.  n,  1722,  p.  1499-1503;  R.  Ceillier, 
Hist,  des  auteurs  eccl.,  t.  xxm,  1763,  p.  53-57  (2®  edit., 
t.  xiv,  p.  568-570);  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xvi,  1824, 
p.  484-490  (notice  de  Daunou);  Dreux-Duradier,  Hist.  litt. 
du  Poitou,  t.  ii,  1849,  p.  328-340;  Bourgain,  La  chaire  fran- 
faise  auXIP  sticle,  Paris  1879,  p.54-55;  Feret ,La  facultede 
thiologie  de  Paris,  t.  i,  Paris,  1894,  p.  68-72;  M.  Grabmann, 
Gesch.  der  schol.  Melhode,  t.  n,  Fribourg,  1911,  p.  501-534; 
du  meme,  Gesch.  der  Theologie,  Fribourg,  1933,  p.  44; 
J.  de  Ghellinck,  Le  mouvement  theologique  du  XII e  sUcle, 
Paris,  1914,  passim,  voir  table  alphabetique ;  Ueberweg- 
Geyer,  Die  patrislische  und  scholast.  Philosophie,  1928. 

N.  Iung. 

59.  PIERRE  DE  POITIERS,  chanoine  de 
Saint-Victor  est  a  distinguer  des  deux  precedents;  il 
vivait  a  Saint-Victor  de  Paris  au  debut  du  xme  sitcle. 
Haureau  a  fait  connaitre  de  lui  plusieurs  ouvrages  qui 
ne  sont  pas  sans  interfit  pour  l’etude  de  la  morale  au 
milieu  du  Moyen  Age.  Le  premier  est  une  Somme, 
incipit :  Qui  parce  seminat  parce  etmetet,  contenue  dans 
le  Paris,  lat.  14  886,  fol.  85-179,  rassemblant  les  pas¬ 
sages  scripturaires  propres  a  etablir  les  divers  dogmes 
et  a  fournir  des  arguments  aux  predicateurs  k  qui  sont 
meme  proposes  des  modeles  de  sermons.  Au  m6me  ms.. 
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fol.  254-271,  figure  un  Penitentiel,  ici  anonyme,  mais 
donne  comme  de  Pierre  de  Poitiers  de  Saint-Victor  par 
les  mss.  13  455  et  14  525  du  meme  fonds.  C’est  de  ce 
Penitentiel  que  J.  Petit  a  donne  quelques  extraits  dans 
son  Pcenitentiale  Theodori,  t.  i,  p.  341-345;  on  en  trou- 
vera  d’autres  dans  Haurdau.  Enfin,  le  chanoine  de 
Saint-Victor  est  encore  l’auteur  d’un  Tractatus  con- 
tenu  dans  le  Paris,  lat.  14  470,  fol.  182  :  In  capite  jeju¬ 
ni  i  nec  cineribus  caput  aspergere,  traite  de  morale  qui 
insiste  particular  ement  sur  la  vertu  d’obeissance. 
L’etude  de  ces  divers  inedits  permettrait  de  restituer 
plus  compietement  qu’on  ne  l’a  fait  jusqu’ici  la  phy- 
sionomie  du  chanoine  de  Saint-Victor. 

Voir  surtout  B.  Haurdau,  dans  Notices  et  extraits  des 
mss.  de  la  Bibliothdque  nationale,  t.  xxxi  b,  1886,  p.  300-310; 
les  quelques  mots  qui  sont  consacres  au  chanoine  de  Saint- 
Victor  par  Daunou,  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  xvi,  1824,  sont 
tout  k  fait  insuffisants. 

N.  Iung. 

60.  PIERRE  DE  POZNAN,  frere  mineur  de 
l’Observance  reguliere  (xvne  siecle).  II  doit  s’etre 
appele  Bilinius  et  avoir  fait  ses  etudes  theologiques 
principalement  aux  gymnases  de  Montauro  et  de 
Salamanque,  comme  cela  rdsulte  de  la  preface  de  son 
commentaire  sur  le  Ier  livre  des  Sentences  de  Duns  Scot. 
II  appartint  a  la  province  franciscaine  de  Pologne, 
dans  laquelle  il  exer?a  les  charges  de  lecteur  en  philo¬ 
sophic  et  en  theologie,  de  definiteur  et  de  provincial. 
II  assista,  en  1639,  au  chapitre  general  a  Rome.  II  a 
publie  :  Decisionum  totius  theologiee  speculative  et 
moralis  libri  sex,  Venise,  1629,  in-4°,  ou  il  s’eflcrce 
d’elucider,  selon  la  doctrine  de  Duns  Scot,  les  diffi- 
cultes  rencontrees  par  les  theologiens  anciens  et 
modernes  dans  la  theologie  speculative  et  morale. 
Cet  ouvrage  comprend  six  livres  :  dans  le  1.  I,  il  traite 
De  Deo  uno  et  trino;  dans  le  1.  II,  De  angelis;  dans  le 
1.  Ill,  De  I  omine-Deo;  dans  lei.  IV,  De  homine  puro; 
dans  le  1.  V,  De  homine  secundum  naturam  destitutam; 
dans  le  1.  VI,  De  homine  quoad  naturam  restitutam.  Il 
ddita  encore  :  Commentaria  inl'lm  librum  Senlentiarum 
fratris  Joannis  Duns  Scoti,  Mayence,  1612,  in-4°, 
dddie  h  Laurent  Gembicki,  evfique  de  Breslau;  il  en 
publia  une  2e  edition  corrigee  et  augmentee  avec  le 
titre  :  Commentaria  in  doctrinam  D.  S.  Joannis  Duns 
Scoti,  in  quibus  clarissima  elucidatio  textus  super  totum 
jum  Ubrum  Senlentiarum  doctoris  ejusdem  cum  censuris 
adversariorum  continetur,  nunc  recens  variis  disserta- 
tionibus  illustrata  et  exornata,  cum  quadruplice  indice, 
Venise,  1626,  in-fol.;  Commentaria  in  I Ium  librum  Sen- 
tentiarum  Joannis  Duns  Scoti  de  creatione  et  angelis, 
Anvers,  1652,  in-fol.;  Commentaria  in  IIIum  librum 
Senlentiarum  Scoti  (dist.  I-XL),  Cracovie,  1652, 
2e  part,  en  un  volume  in-fol.;  Condones  sacrse  in 
singula  evangelia  dominicalia  totius  anni,  sic  scilicet, 
ut  quselibet  dominica  complectatur  tres  condones,  jvxta 
triplicem  sensum  litteralem,  moralem  et  speculativum, 
Cologne,  1617,  2  vol.  in-4°;  ce  mtoe  ouvrage  a  ete 
public  a  Venise,  en  1628  et  k  Anvers,  en  1638-1639 
sous  le  titre  :  Institutiones  sacrse  litterales,  morales, 
speculativse  in  dominicas  totius  anni,  2  vol.  in-fol., 
dont  un  exemplaire  est  conserve  dans  la  bibliotheque 
Angel ique  de  Rome;  Splendores  hierarchise  politicse  et 
ecclesiaslicse  a  ccelesti  hierarchia  exemplali,  et  ad  chris- 
tianum  regimen  atque  reipublicse  permanentiam  accom- 
modati,  cum  indicibus  pro  dominicis,  festis  sancto¬ 
rum,  etc.,  Cracovie,  1652,  in-4°;  Lublin,  1654,  in-4°. 

I..  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  192;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  it,  Rome,  1 921 ,  p.  357 ;  H.  Hurter,  Nomenclator, 
3“  ed.,  t.  iii,  col.  635;  Fr.  Pdrennds,  Diclionnaire  de  biblio¬ 
graphic  catholique,  t.  ii,  Paris,  1867,  col.  1524. 

Am.  Teetaert. 


61.  PIERRE  REGINALDETUS  ,  frere 
mineur  de  la  province  de  France  (xve  siecle).  Maitre  en 
theologie,  il  assista  au  concile  de  Bale,  oO  il  fut  incor- 
pore  dans  la  congregation  generate  le  16  avril  1434.  Il 
est  l’auteur  d’un  traite  remarquable  intitule  Speculum 
finalis  retributionis  ou  De  gaudiis  piorum  et  poenis 
malorum,  dans  lequel  il  traite  des  peines  de  l’enfer  et 
des  joies  du  del.  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  mino¬ 
rum,  p.  192,  distingue  a  tort  deux  traites,  alors  qu’un 
seul  et  meme  traite  est  designe  par  deux  titres  diffe- 
rents.  Ce  livre,  compose  par  Pierre  Reginaldetus,  fut 
revu  et  corrige  d’abord  par  Guillaume  Totanus,  O.  P., 
et  ensuite  par  Pierre  de  Fontenay;  il  fut  edite  a  plu- 
sieurs  reprises  ;  5  Paris,  s.  d.,  in-4°;  1495,  in-8°;  1497, 
in-8°;  1499,  in-8°;  1505,  in-8°;  1509,  in-8»;  a  Lyon, 
1492,  in-4° ;  1494,  in-4°;  s.  1.,  1496,  in-4°;  1498,  in-8°; 
k  Venise,  1498,  in-8°;  5  Bale,  1499,  in-4°.  Pierre  a  com¬ 
post  aussi  des  Commentaria  in  Iam  et  II um  librum  Sen- 
tentiarum,  qui  furent  copies  en  1470  par  le  P.  Andre 
Couytis,  au  couvent  de  Metz. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  192;  .T.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  362-363;  J.  Haller,  Conci¬ 
lium  Basiliense.  Studien  und  Quellen  zur  Geschichte  des  Con- 
cils  von  Basel,  t.  hi,  Bale,  1900,  p.  71 ;  L.  Hain,  Bepertorium 
bibliographicum,  t.  ii,  2e  part.,  Berlin,  1925,  n.  13  766- 
13  774,  p.  201-203;  W.-A.  Copinger,  Supplement  to  Hain’s 
reperlorium  bibliographicum,  part.  II,  t.  ii,  Berlin,  1926, 
n.  5071-5074,  p.  47-48;  D.  Reichling,  Appendices  ad  Hainii- 
Copingeri  reperlorium  bibliographicum,  fasc.  6,  p.  137 ; 
R.  Proctor,  An  index  to  the  early  printed  books  in  the  British 
Museum,  n.  7956. 

Am.  Teetaert. 

62.  PIERRE  DE  SAINT-JOSEPH,  cis- 
tercien  de  la  reforme  des  feuillants  (1594-1662).  —  Ne 
a  Auch,  Pierre  Comagere  entra  tout  jeune  au  monas- 
tere  des  feuillants  du  faubourg  Saint-Honore,  a  Paris. 
Ses  dons  remarquables  d’intelligence  decidferent  ses 
superieurs  a  l’appliquer  aux  etudes;  il  devint  bientot 
professeur  dans  son  couvent  et  le  resta  pendant  une 
trentaine  d’annees,  n’ayant  ete  charge  de  fonctions 
administratives  qu’assez  tard,  a  Toulouse  et  a  Sion, 
en  Valais;  il  mourut  au  couvent  de  Paris,  comme 
censeur  de  la  province  de  France,  le  10  juillet  1662. 

Pierre  de  Saint- Joseph  a  laisse  dans  son  ordre  la  repu¬ 
tation  d’un  theologien  remarquable.  Professeur,  il  a 
publie,  a  l’usage  de  ses  eleves,  plusieurs  manuels  qui 
ont  ete  reimprimes  ;  1.  Idea  theologise  speculativse, 
moralis  et  sacramentalis,  4  vol.  in-8°,  Paris,  1640, 
opus  nunquam  satis  laudatum,  nec  satis  impressum, 
dit  son  biographe;  —  2.  De  meme  inspiration,  quatre 
petits  volumes  sur  les  diverses  parties  de  la  philoso¬ 
phic,  Paris,  1654,  sous  les  titres  ;  Idea  philosophise 
rationalis,  seu  Logica,  tradans  de  mentis  directione; 
Idea  Metaphysicse,  tradans  de  rationibus  universalibus 
rerum;  Idea  philosophise  naturalis,  seu  Physicse,  de 
iis  quae  spedant  ad  cognitionem  rerum  naturalium; 
Idea  philosophise  moralis,  seu  Ethica,  de  beatitudine,  de 
adibus  humanis  et  de  virtutibus  moralibus;  —  3.  A  ces 
manuels,  on  peut  rattacher  quelques  traites  plus  deve- 
loppes  De  gratia,  Paris,  1625;  De  sacramentis  Ecclesise, 
Toulouse,  1627 ;  De  admirabili  sacrosandse  eucharis- 
tise  mysterio,  Paris,  1640;  - —  4.  Enfin,  on  cite  de  lui 
des  Opuscula  spiritualia  et  des  Opuscula  contra  vitse 
claustralis  impugnatores,  dont  son  epitaphe  lui  fait 
honneur. 

Mais  le  P.  Pierre  de  Saint-Joseph  est  surtout  reste 
celebre  par  la  part  importante  qu’il  prit  dans  les  pre¬ 
mieres  controverses  autour  du  jansenisme.  D£s  avant 
V Augustinus,  son  stege  etait  fait  et  il  s’etait  classd 
parmi  les  molinistes  les  plus  decides  :  Defensio  S.Tho- 
mse  Aquinatis,  Doctoris  angelici  adversus  recentiores 
quosdam  theologos,  qui  prsedestinationem  ( prsedetermi- 
nationem)  physicam  ad  actus  liberos  illi  jalso  adsi- 
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gnant,  Lyon,  1633,  Douai,  mtae  date;  Suavis  Con¬ 
cordia  humanse  liberlatis  cum  immobili  certitudine  prse- 
destinationis  et  efficacia  auxiliorum  gratise,  Paris,  1639. 
L’apparition  de  V Augustinus  (il  fut  publie  &  Louvain 
en  1640,  a  Paris  en  1641)  decida  dom  Pierre  de  Saint- 
Joseph  a  entrer  en  lice.  II  fut  l’auteur  du  premier 
ouvrage  refutant  eoc  professo  le  livre  de  Jansenius  : 
Defensio  S.  Augustini  Hipponensis  adversus  Augus- 
tinum  Iprensem  quoad  auxilia  gratise  et  humanam 
libertatem,  cum  defensione  S.  Thomse  Aquinatis,  Paris, 
1643.  Yoir  ici  Part.  Jansenisme,  col.  454.  Peu  aprfes 
paraissait  Sensus  S.  Francisci  Salesii  in  controversia 
de  gratia,  Paris,  1644. 

Bientot,  d’ailleurs,  le  feuillant  abandonnait  la 
langue  latine  pour  la  i'ranfaise  esperant  donner  a  ses 
refutations  plus  de  retentissement.  C’est  ainsi  qu’il 
publie,  en  1645,  5  propos  de  la  controverse  sur  «  les 
deux  chefs  de  l’figlise  » suscitee  par  Barcos,  voir  art. 
cite,  col.  473,  le  livre  suivant  :  L’avocat  de  saint  Pierre 
et  de  ses  successeurs  contre  I’avocat  non  avoue  de  saint 
Paul,  ou  I’examen  du  livre  qui  porte  pour  litre  :  «  De 
iautorite  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  »,  et,  apres  la 
riposte  de  Barcos,  intitulee  :  La  grandeur  de  V  figlise 
romaine,  une  replique  a  celle-ci  ayant  pour  titre  : 
Second  examen  touchant  la  question  des  deux  chefs  de 
l’ figlise  qui  n’en  font  qu’un,  pour  reponse  au  livre  : 
«  De  la  grandeur  de  l’  figlise  romaine  »,  Paris,  1647. 
Cette  meme  annee,  et  anterieurement  au  livre  ci- 
dessus  indique,  Pierre  de  Saint- Joseph  avait  fait 
paraitre  un  Premier  examen  des  matieres  de  la  grace 
pour  la  defense  de  Molina,  fesuile,  et  de  M.  Habert, 
iveque  de  Vabres  contre  «  V Apologie  de  Jansenius  ».  Ces 
divers  traites  de  polemique  furent  reunis  en  1647  sous 
le  titre  :  TMologie  du  temps  examinee  selon  les  regies  de 
la  veritable  theologie,  en  2  volumes,  auquel  fut  ajoute, 
en  1648,  un  3e,  traitant,  en  reponse  a  Arnauld,  Du 
sacrement  de  penitence  et  de  la  frequente  communion. 

L’annee  suivante,  dom  Pierre  revenait  a  Pessentiel 
du  debat,  c’est-a-dire  a  la  discussion  des  «  cinq  propo¬ 
sitions  »  que  N.  Cornet  venait  d’extraire  de  Y Augus¬ 
tinus  :  Les  sentiments  de  saint  Augustin  et  de  toule 
l’ figlise  touchant  les  propositions  que  la  faculty  de  theo¬ 
logie  a  fait  examiner  depuis  quelque  temps,  Paris,  1649, 
ouvrage  auquel  Bourzeis  repondait  dans  sa  Conference 
de  deux  theologiens  molinistes  sur  un  libelle  de  Pierre 
de  Saint-Joseph,  feuillant,  faussement  intitule  :  «  Les 
sentiments  de  saint  Augustin  et  de  toute  1’ figlise  ». 
Dom  Pierre,  la-dessus,  fit  imprimer,  en  avril  1650,  une 
Lettre  de  remerciement  a  M.  Bourzeis,  avec  la  reponse 
d  ses  conferences.  Puis,  l’assemblee  des  eveques  de 
mai  1650  ayant  demande  au  pape  Innocent  X  de 
porter  un  jugement  clair  et  definitif  sur  les  «  cinq  pro¬ 
positions  »,  et  cette  resolution  ayant  provoque  dans  le 
camp  jansenisteune  vive  effervescence,  notre  feuillant 
fait  paraitre  une  Defense  de  Mgrs  les  eveques  qui  ont  ecrit 
au  Saint-Pere  touchant  quelques  points  de  la  doctrine 
de  Jansenius  pour  reponse  aux  considerations  tres 
inconsiderees  que  les  jansenistes  ont  fait  sur  leur  lettre, 
Paris,  1651. 

En  mai  ou  juin  1652,  le  P.  Pierre  de  Saint-Joseph 
fut  invite  par  M.  Olier,  encore  cure  de  Saint-Sulpice, 
a  agir  aupres  du  due  et  de  la  duchesse  de  Liancourt, 
qui  ne  laissaient  pas  de  contrister  leur  pasteur  par 
leurs  frequentations  jansenistes.  De  cette  demarche 
devait  sortir  une  conference  contradictoire  entre  le 
feuillant  et  l’oratorien  Toussaint  Desmares,  confe¬ 
rence  qui  est  naturellement  decrite,  comme  un 
triomphe  du  P.  Desmares  par  le  janseniste  G.  Her- 
mant,  Memoires,  t.  i,  p.  610-615,  comme  un  enorme 
succes  du  P.  Pierre  de  Saint-Joseph  par  le  jesuite 
Rapin,  Memoires,  t.  i,  p.  477-482.  La  conference  avait 
roule  exclusivement  sur  la  grace  suffisante,  sujet  par- 
ticuli&rement  affectionne  de  dom  Pierre,  qui  avait 


publie,  en  1652,  un  Consensus  orbis  de  gratia  suffi- 
cienti.  Une  relation  de  cette  conference  fut  publiee 
un  peu  plus  tard  par  les  soins  de  dom  Pierre,  sous  le 
titre  de  Lettre  d’un  ecclesiastique  a  un  cvequc.  Voir 
G.  Hermant,  ibid.,  p.  626.  Le  due  de  Liancourt,  pre¬ 
sent  a  la  conference,  ayant  pretendu  que  cette  rela¬ 
tion  etait  inexacte,  dom  Pierre  riposta  dans  une 
Deuxieme  lettre  d’un  eccUsiastique  a  un  eveque;  la 
polemique  se  developpa  au  point  que  le  feuillant 
«  ecrivit  jusqu’a  huit  lettres  sur  cette  matiere  ». 
G.  Hermant,  p.  628.  Tout  cela  ne  servit  d’ailleurs  qu’h 
ancrer  dans  ses  sentiments  le  due  de  Liancourt,  per- 
sistance  dont  on  sait  qu’elle  fut  la  cause  du  proems 
d’ Arnauld  en  Sorbonne  avec  toutes  ses  suites,  y  com- 
pris  les  Provinciates. 

Cependant,  les  «  cinq  propositions  »  avaient  ete 
condamnees  en  mai  1653  par  la  bulle  Cum  occasione. 
A  cette  condamnation  les  jansenistes  avaient  replique 
par  la  fameuse  distinction  du  fait  et  du  droit.  Le 
P.  Pierre  de  Saint-Joseph  intervint  dans  cette  contro¬ 
verse,  en  1661,  par  sa  Reponse  exacte  au  livre  de  Denys 
Raymond  (pseudonyme  de  Noel  de  La  Lane)  touchant 
les  cinq  propositions  de  Jansenius  pour  la  defense  des 
constitutions  d’ Innocent  X  et  d' Alexandre  VII  contre  la 
doctrine  de  ce  prelat.  De  meme  intervint-il  dans  la 
question  du  formulaire  dont  les  eveques  de  France 
voulaient  imposer  la  souscription :  La  defense  du  formu¬ 
laire  dresse  par  iassemblee  du  clerge  contre  les  derniers 
libelles  des  jansenistes,  Paris,  1662.  Cette  «  defense  » 
fut  refutee  par  Noel  de  La  Lane,  le  15  juin  1662. 
Celui-ci  eut  le  dernier  mot,  dom  Pierre  etant  mort  le 
10  juillet  1662. 

Notice  sommaire  dans  C.  de  Visch,  Bibliotheca  scriptorum 
ordinis  cisterciensis,  Cologne,  1656,  p.  267-268  (forcement 
incomplete);  elle  est  completee  dans  C.  J.  Morozzo  (Moro- 
tius),  Cistercii  reflorescentis...  chronologica  historia,  Turin, 
1690,  p.  86-90;  R.  Rapin,  S.  J.,  Memoires,  ed.  Aubineau, 
t.  i,  p.  116,  477-482;  G.  Hermant,  Mimoires,  ed.  Gazier, 
t.  i,  p.  145,  321,  324-325,  328,  417,  462,  610-615,  625-628; 
t.  ii,  p.  162;  t.  v,  p.  479-480;  voir  aussi  l’art.  Jansenisme, 
passim ;  et  cf.  Hurter,  Nomenclalor,  3e  edit.,t.  in,  col.  996. 

fi.  Amann. 

63.  PIERRE  DE  SAXE,  frfere  mineur  alle- 
mand,  qui,  d’apres  J.-H.  Sbaralea,  doit  avoir  vecu 
non  en  1319,  mais  plutot  en  1419.  II  est  l’auteur  d’une 
Summa  casuum  conscientise,  de  Sermones  de  tempore 
et  de  Sermones  de  sanctis.  C’est  a  tort  cependant  que 
quelques  historiens  affirment  qu’il  a  edite  les  oeuvres 
de  saint  Bernardin  de  Sienne.  C’est  a  Pierre-Rodolphe 
de  Tossignano  qu’il  faut  attribuer  cette  publication. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  193;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  366;  Pierre-Rodolphe  de 
Tossignano,  Historiarum  seraphicse  religionis  libri  tres, 
Veni-se,  1586,  p.  333. 

Am.  Teetaert. 

64.  PIERRE  DE  SICILE,  polemiste  grec. 
—  Jusqu’a  une  dpoque  recente,  on  croyait  que  Pierre 
de  Sidle  etait  contemporain  de  Photius  et  qu’il  avait 
laisse  quatre  ecrits  contre  les  pauliciens  (une  histoire 
et  trois  discours  de  polemique).  L ’Historia  manichxo- 
rum  qui  Pauliciani  dicuntur  de  Pierre  de  Sicile,  offre 
de  telles  ressemblances  avec  le  Contra  manichseos  attri- 
bue  a  Photius,  que  l’on  se  demandait  lequel  de  ces 
deux  auteurs  avait  copie  l’autre.  La  question  semble 
eclaircie  de  nos  jours.  Karapet  Ter-Mkrttsehian,  Die 
Paulikianer  im  byzantinischen  Kaiserreiche,  p.  13-16, 
a  non  seulement  conteste  que  l’ouvrage  attribue  a 
Pierre  de  Sicile  soit  de  lui,  mais  il  met  encore  en  doute 
l’existence  meme  de  cet  auteur.  Les  ecrits  mis  sous  son 
patronage  n’ont  vraisemblablement  vu  le  jour  que 
sous  1’empereur  Alexis  Ier  Comndie  (1081-1118),  au 
moment  ou  cet  empereur  se  donna  pour  tache  de  con- 
vertir  les  pauliciens.  Cette  hypotldse  semble  conflr- 
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mee  par  une  note  marginale  du  cod.  vatic.  508,  signa- 
lant  que  la  copie  de  ce  manuscrit  est  d’une  epoque  ab 
auctoris  temporibus  parum  distante.  Or,  ce  manuscrit 
parait  Stre  du  xne  sifecle,  K.  Krumbacher,  Geschichte 
der  byzantinischen  Literatur,  2e  ed.,  1897,  p.  78.  L’opi- 
nion  de  Ter-Mkrttschian  est  generalement  acceptee 
aujourd’hui  comme  tres  probable,  bien  que  la  preuve 
n’en  soit  pas  absolument  faite.  Le  m6me  examen  cri¬ 
tique  avait  d’ailleurs  conduit  cet  auteur  a  un  resultat 
pareil  pour  le  Contra  manicheeos  de  Photius.  Seule,  une 
faible  partie  (i,  1-10  selon  les  uns,  i,  1-16  selon  les 
autres)  serait  de  lui  et  le  reste  daterait  du  temps 
d’ Alexis  Comnene.  Mais  cette  hypothese  ne  cadre  pas 
avec  les  donnees  de  la  tradition  manuscrite.  Voir  art. 
Photius,  col.  1542. 

L’existence  de  Pierre  de  Sicile  est  done  fort  contes¬ 
table,  car  on  ne  connait  de  lui  que  ce  qu’on  en  lit 
dans  VHistoire  des  manicMens.  Vers  870,  il  se  serait 
rendu  a  Tephrik,  capitale  des  pauliciens,  en  Armenie, 
pour  y  traiter,  au  nom  de  1'empereur  Basile  le  Macedo- 
nien,  du  rachat  des  prisonniers  byzantins.  C’est  au 
cours  de  cette  mission  qu’il  se  serait  renseigne  sur  les 
doctrines  des  heretiques.  Ce  recit  se  trouve  encadre 
dans  VHistoire  des  manicheens,  sans  doute  pour  donner 
plus  de  valeur  a  l’ouvrage,  car  on  ne  saurait  admettre 
qu’il  remonte  au  ixe  siecle.  Quoi  qu’il  en  soit  de  1’au- 
teur,  1’oeuvre  attribute  a  Pierre  de  Sicile  ne  presente 
pas  une  grande  valeur  particuliere,  car  les  renseigne- 
ments  qu’elle  donne  sur  l’histoire  et  les  doctrines  des 
pauliciens  se  retrouvent  ailleurs,  surtout  dans  les 
ouvrages  similaires  attribues  a  Photius,  assez  souvent 
meme  en  termes  identiques.  VHistoire  des  manicheens, 
dont  Sirmond  decouvrit  le  texte,  a  ete  publiee  la  pre¬ 
miere  fois  par  M.  Rader,  S.  J.,  a  Ingolstadt,  en  1604, 
puis  par  Gieseler  a  Goettingue,  en  1845.  Le  cardinal 
A.  Mai  en  a  donne  un  texte  leg^rement  different, 
d’apres  le  Cod.  vatic.  508,  Nova  Patrum  bibliotheca,  t.  iv, 
3e  part.,  Rome,  1847,  p.  3-47.  A  la  suite,  il  a  ddite  trois 
discours,  egalement  attribues  a  Pierre  de  Sicile  et  diri- 
ges  contre  les  pauliciens.  Ibid.,  p.  48-79.  Primitive- 
ment,  il  y  avait  six  discours,  mais  la  moitie  a  6te  per¬ 
due.  La  P.  G.  a  reproduit  les  textes  publies  par  Mai, 
t.  civ,  col.  1240-1349.  En  appendice  a  VHistoire  des 
manicheens  de  Pierre  de  Sicile,  Gieseler  a  edite  a 
Goettingue,  en  1849,  un  ecrit  de  Pierre  l’Higoumene.  Il 
considerait  l’identite  de  celui-ci  avec  Pierre  de  Sicile 
comme  trfes  vraisemblable.  Cette  opinion  a  ete  aban- 
donnee  de  nos  jours.  Ter-Mkrttschian,  op.  cit.,  p.  1-6, 
a  tente  de  prouver  que  le  De  paulicianis  et  manichseis 
de  Pierre  l’Higoumfene  est  1’oeuvre  grecque  la  plus 
ancienne  sur  les  pauliciens.  Friedrich  estime  que  le 
Chronicon  de  Georges  le  Moine  est  cette  source  et 
que  Pierre  l’Higoum^ne  n’a  fait  que  l’utiliser. 

Dom  Cellier,  Hist.  gin.  des  aut.  sacr.  et  eccl.,  2e  (id.,  t.  xii, 
Paris,  1862,  p.  622-624;  Karapet  Ter-Mkrttschian,  Die 
Paulikiciner  im  byzantinischen  Kaiserreiche,  Leipzig,  1893, 
p.  1-6, 14-16;  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen 
Literatur,  2e  ed.,  Munich,  1897,  p.  78;  J.  Friedrich,  Der 
urspriingliche  bei  Georgios  Monachos  nur  teilweise  erhaltene 
Bericht  iiber  die  Paulikianer,  dans  Sitzungsberichte  der  Miin- 
chener  Akademie,  1896,  p.  81-89. 

R.  Janin. 

65.  PIERRE  DE  STEENBERGHE,  fr&re 

mineur  de  l’Observance  (xvne  siecle).  Originaire  des 
environs  de  Zutphen,  dans  la  Gueldre,  en  Hollande,  il 
appartint  a  la  province  de  l’Allemagne  inferieure,  dans 
laquelle  il  exerfa  les  charges  de  lecteur  en  philosophic 
et  en  theologie  morale,  de  gardien,  de  definiteur  et  de 
custode.  Il  mourut  a  Diest,  en  Belgique,  en  1660.  Il 
publia  Wetenschap  nootsakelyk  tot  de  saligheyt,  ofte 
noodelycke  middelen  om  de  helle  te  ontgaan  («  De  la 
science  necessaire  au  salut  et  des  moyens  a  employer 
pour  eviter  l’enfer  »).  Il  traduisit  lui-meme  cet  ouvrage 
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en  frangais.  Il  composa  encore  Den  waerom  der  catho- 
lyken  tegen  den  waerom  der  anderghesinden,  by  een 
vergadert  door  eenen  liefhebber  der  waerheit  ende  der 
sielen  saligheyt  (« Les  raisons  des  catholiques  contre  les 
raisons  de  leurs  adversaires,  rassemblees  par  un  ama¬ 
teur  de  la  verite  et  du  salut  des  ames  »).  D’apres 
L.  Wadding,  il  serait  aussi  l’auteur  d’une  Apologia 
contra  quemdam  ministrum  hxreticum  circa  contro- 
versias  fidei. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  193;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  367 ;  S.  Dirks,  Histoire  litte- 
raire  et  bibliographique  des  freres  mineurs  de  V Observance  de 
Saint-Franpois,  en  Belgique  et  dans  les  Pays-Bas,  Anvers, 
1885,  p.  211-212. 

Am.  Teetaert. 

66.  PIERRE  DE  SUTTON,  frere  mineur 
anglais  (fin  du  xme-debut  du  xive  siecle).  Il  fut  le 
trente-sixieme  lecteur  des  freres  mineurs  a  Oxford 
et  viendrait  entre  Thomas  de  Pontetracto  et  Ranul- 
phe  de  Lockysley,  d’apr^s  Thomas  de  Eccleston, 
O.F.  M.,  De  adventu  fratrum  minorum  in  Angliam,  ed. 
A.-G.  Little,  Paris,  1909,  p.  69.  II  aurait  compose  un 
Quodlibetum,  dont  quelques  questions  seraient  alle- 
guees  dans  des  notes  marginales  d’un  commentaire 
manuscrit  sur  les  Sentences  de  Guillaume  de  Ware, 
conserve  dans  le  ms.  Plut.  33,  dext.  1  de  la  bibliothe- 
que  Laurentienne  de  Florence,  aux  fol.  57  r°  ( apud 
Sutton,  q.  xxii);  fol.  129  r °(Hec  questio  disputatur  bene 
apud  Sutton,  in  quolibet,  q.xxvil);  fol.  166  r°  (1 dec 
opinio  apud  Sutton  ponitur  melius  et  magister  (?) 
improbatur.  Vide  q.  XXV  in  quolibet);  fol.  182  v° 
(sed  Sutton,  in  quolibet,  q.  xxxv  improbat  hanc  opi- 
nionem) .  De  ces  citations,  il  resulte  que  Pierre  de 
Sutton  doit  avoir  compose  un  quolibet.  De  plus,  il  est 
mentionne  assez  souvent  dans  le  commentaire  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences,  contenu  dans  le  ms.  300 
du  Gaius  and  Gonville  College  de  Cambridge  et  attri- 
bue  h  Guillaume  de  Nottingham  par  E.  Longpre,  Le 
commentaire  sur  les  Sentences  de  Guillaume  de  Nottin¬ 
gham,  O.  F.  M.,  in  Arch,  francisc.  hist.,  t.  xxii,  1929, 
p.  232-233.  On  y  trouve  le  nom  de  Pierre  de  Sutton  cite 
aux  fol.  1  y°b,  5  \°b,  62  r °ab,  62  v°a,  63  v°a,  98  r°a, 
104  r °b,  105  r °b.  Enfin,  une  question  de  Pierre  de 
Sutton  sur  1’univocite  de  l’etre  en  Dieu  et  dans  les  crea¬ 
tures  est  conservee  dans  le  ms.  Ottob.  205,  fol.  170  r°a- 
172  r°a,  de  la  bibliotheque  Vaticane,  debutant  : 
Circa  qusestionem  de  univocatione  entis  respectu  Dei 
et  creaturarum  est  sciendum.  Cette  question  a  ete  editee 
par  M.  Schmaus,  dans  Collectanea  franciscana,  t.  iii, 
1933,  p.  8-25.  L’auteur  y  rejette  la  doctrine  de  Duns 
Scot  sur  1’univocite  de  1’etre  et  s’y  revele  comme  posse- 
dant  des  connaissances  etendues  des  Peres,  des  philo- 
sophes  grecs,  arabes  et  juifs.  Cette  question  ne  peut 
avoir  ete  composee  avant  1305. 

M.  Schmaus,  Die  Quaestio  des  Petrus  Sutton,  O.  F.  M., 
iiber  die  Univokation  des  Seins,  dans  Collectanea  franciscana, 
t.  iii,  1933,  p.  5-25;  Ch.  Bali6,  O.  F.  M.,  A  propos  de  quelques 
ouvrages  faussement  attribute  d  Jean  Duns  Scot,  dans  Recher- 
ches  de  thiologie  ancienne  et  m6dUvale,  t.  n,  1930,  p.  171- 
176;  J.  Lechner,  Beitrage  zur  mittelalterl .  Franziskaner- 
schrifttum,  vornehmlich  der  Oxforder  Schule  des  XIII .-XIV . 
Jahrhunderts,  auf  Grund  einer  Florentiner  Wilhelm  von 
Ware-Hs.,  dans  Franziskanische  Studien,  t.  xix,  1932, 
p.  120-122;  A.-G.  Little,  The  grey  friars  in  Oxford,  Oxford, 
1892,  p.  165. 

Am.  Teetaert. 

67.  PIERRE  THOMAS,  frfere  mineur  (xive  s.). 
Sans  doute  originaire  de  la  Catalogne,  il  appartint 
probablement  a  la  province  des  freres  mineurs  d’Ara- 
gon;  d’autres  l’inscrivent  parmi  les  membres  de  la 
province  de  Santiago.  Il  fut  un  disciple  fiddle  de  Duns 
Scot,  dont  il  enseigna  les  doctrines.  Quelques  histo- 
riens  soutiennent  meme  qu’il  fut  l’elfeve  du  Docteur 
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subtil,  de  sorte  qu’il  faudrait  placer  sa  naissance  vers 
1280  et  son  entree  dans  l’ordre  franciscain  vers  1300. 
11  etudia  a  l’universite  de  Paris  et  y  prit  le  grade  de 
maitre  en  theologie.  II  enseigna  a  Barcelone  entre  la 
seconde  et  la  troisibme  decade  du  xive  sibcle  et  fut 
designe  par  les  scolastiques  contemporains  et  poste- 
rieurs  comme  Doctor  strenuus,  proficuus,  serenus, 
invincibilis;  cf.  card.  Fr.  Ehrle,  S.  J.,  Die  Ehrentitel 
der  scholasliken  Lehrer  des  M.  A.,  dans  Sitzungs- 
berichte  der  Buyer.  Akad.  der  Wissensch.,  Phil.-philol- 
hislor.  Klasse,  fasc.  9,  Munich,  1919;  F.  Pelster,  S.  J., 
Die  Ehrentitel  der  scholastiken  Lehrer,  dans  Theol. 
Quartalschrift,  1922,  p.  37-56.  II  est  impossible  de 
determiner  la  date  exact.e  de  son  decbs.  II  faudrait 
toutefois  admettre  qu’il  mourut  vers  1350. 

Pierre  Thomas  est  1 ’auteur  de  quelques  ouvrages 
philosophiques  et  theologiques  :  1.  Tractatus  deforma- 
litatibus,  conserve  en  une  double  redaction,  dont  l’une, 
intitulee  Formalitates  breves,  commence  :  Ad  eviden- 
tiam  formalitatum  et  modorum;  l’autre,  appelee  Forma¬ 
litates  conflatiles,  debute  :  Ad  evidentiam  distinctionis 
prsedicamentorum  sic  intendo  procedere.  Les  nombreux 
mss.  qui  contiennent  l’une  et  l’autre  redaction  de  ce 
traite  sont  enumeres  par  le  P.  Martin  de  Barcelone  dans 
Part.  Fra  PereTomas,  des  Estudis  franciscans,  t.  xxxix, 
1927,  p.  94-98.  Aux  21  mss.  cites,  il  faut  ajouter  le 
ms.  Fol.  182,  fol.  113  r°a-147  v°Z>,  de  la  bibliotheque 
Amplonienne  d’Erfurt  (Ch.  Balib,  O.  F.  M.,  A  propos 
de  quelques  ouvrages  faussement  attribute  a  Jean 
Duns  Scot,  dans  Recherches  de  thdologie  anciennc  et 
medievale,  t.  ii,  1930,  p.  164-170;  Am.  Teetaert,  O.  M. 
cap.,  dans  Collectanea  franciscana,  t.  n,  1932,  p.  120). 
D’aprbs  Pierre  Thomas  les  predicaments  sont  inten- 
tionnels,  c’est-a-dire  conceptuels  et  reels.  Comme 
intentionnels,  ils  sont  de  premiere  et  seconde  intention ; 
en  d’autres  termes,  ils  sont  premierement  dans  l’intel- 
ligence  divine,  secondairement  dans  l’intelligence 
humaine.  Comme  reels,  ils  sont  d’abord  formellement 
distincts  les  uns  des  autres;  ils  sont  en  outre  une 
actualite  positive  :  ce  qui  prouve  que  chacun  d’eux  est 
pourvu  d’une  essence  particuliere.  La  determination 
quidditative  de  cette  essence  consiste  a  proprement 
parler  dans  l’esse  subjectivum,  1  ’esse  existentiee,  de  sorte 
que  tous  les  predicaments  sont  reellement  distincts 
les  uns  des  autres  au  titre  de  sujet.  Cf.  Haureau,  Hist, 
de  la  philos.  scol.,  t.  ii  b,  Paris,  1880,  p.  307-308.  La 
redaction,  appelee  Formalitates  conflatiles  ou  Tractatus 
de  preedicamentis  aurait  ete  publiee  a  Yenise,  en  1517, 
par  les  soins  de  Jerome  Mucciarelli,  avec  quelques 
autres  opuscules.  —  2.  Tractatus  de  ente,  conserve  dans 
trois  mss.,  enumeres  par  le  P.  Martin  de  Barcelone, 
op.  cit.,  p.  99-100.  Ce  traite  debute  :  Sicut  dicit  philo- 
sophus  1°  physicorum,  c.  xv.  Primum  et  secundum 
naturam  communia  dicere  et  finit  :  ab  isto  tertio  abstra- 
hatur,  manet  causa.  Ce  traite  porte  encore  comme  titre 
De  conceptu  entis  ou  Opus  de  transcendenlibus.  Dans  la 
dernibre  phrase  de  son  Tractatus  de  prsedicamenlis  ou 
des  Formalitates  conflatiles,  Pierre  Thomas  engage 
le  lecteur  h  lire  son  Tractatus  de  ente,  ou,  dit-il,  on 
trouvera  son  dernier  mot  touchant  le  rapport  du  pre¬ 
dicat  et  du  sujet.  —  3.  Tractatus  de  esse  intelligibili, 
conserve  dans  le  cod.  Ff,  in,  23,  fol.  222-237  de  la 
bibliotheque  universitaire  de  Cambridge  et  dans  le 
Vat.  tat.  2190,  fol.  130-145.  II  debute  :  Queeritur  primo 
utrum  intellectus  creatus  et  finit  :  quod  fit  secundum 
esse  subjectivum.  —  4.  Qusestiones  de  unitale  numeri, 
conservees  dans  le  Vat.  tat.  2190,  fol.  113-125.  Ce  traite 
qui  debute  :  Ad  primum  sic  proceditur  et  videtur  quod 
non  sit  talis  entitas,  et  se  termine  :  unum  solo  esse  possit, 
serait  un  fragment  d’un  ouvrage  plus  etendu.  — 
5.  Commentarium  in  7um  librum  Sententiarum,  contenu 
dans  le  Vat.  lat.  1106,  qui  commence  :  Utrum  homini 
pro  statu  isto  sit  necessarium  aliqucim  doctrinam  super- 


naluraliter  inspirari,  et  finit  :  propter  quod  est  notan- 
dum  quod  omnis  nostra  volitio  potissime  ordinatur  ad 
finem  ultimum  qui  est  alpha  et  omega,  principium  et 
finis  cui  honor  et  gloria  in  seecula  seeculorum.  Amen. 
Ce  ms.  a  ete  minutieusement  decrit  par  Mgr  A.  Pelzer, 
Bibliothecae  apostolicae  vaticanae  codices  vaticani  latini, 
t.  ii  a,  codices  679-1134,  1931,  p.  716-717.  D’aprbs  une 
notice  ajoutee  a  la  fin,  ce  commentaire  serait  une 
reportation,  et  n’aurait  done  pas  ete  compose  tel  quel 
par  Pierre  Thomas,  mais  constituerait  une  compila¬ 
tion  faite  de  ses  cours  par  un  de  ses  elbves,  et  peut- 
etre  revue  et  corrigee  par  lui.  Aux  fol.  333  r°-340  r°, 
il  y  a  l’index  des  questions  traitees.  On  n’a  retrouve 
jusqu’a  aujourd’hui  ni  reportation,  ni  commentaire 
sur  les  trois  autres  livres  des  Sentences.  —  6.  Quodli- 
betum,  comprenant  25  questions  se  rapportant  a  la 
philosophie  et  a  la  theologie.  Il  est  conserve  dans  le 
cod.  1494,  fol.  67-112  de  la  bibliotheque  de  l’fitat 
a  Vienne.  Il  debute  :  Dens  fecit  hominem  simplicem  et 
rectum  et  ipse  infinitis  se  miscuit  qusestionibus.  Eccles., 
Vii ,  et  termine  :  et  in  ipsa  etiam  prsehabet  aliqualiter  id, 
quod  fit  esse  subjectivum.  —  7.  Tractatus  de  conceptione 
beatse  Mariee  virginis,  dedie  a  l’infant  Jean,  fils  de 
Jacques  II,  roi  d’Aragon,  et  non  au  pape  Jean  XXII, 
comme  le  soutient  J.-H.  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  368.11  est 
conserve  dans  le  cod.  640  (theol.  quart.  206),  fol.  317-388 
de  la  bibliothbque  de  l’fitat  a  Berlin;  dans  le  cod.  50, 
fol.  1-100,  de  la  bibliothbque  de  Tours;  dans  le  Vat. 
lat.  1288,  fol.  15-52.  Il  a  ete  edite  par  Pierre  d’Alva  et 
Astorga,  dans  Monumenta  antiqua  seraphica  pro  imma- 
culata  conceptione  beatse  Mariae  virginis,  Louvain,  1665, 
p.  212-274.  Ce  traite  comprend  trois  livres,  dont  le  Ier 
est  divise  en  3  parties,  le  IIe  en  six  parties;  le  IIP  n’a 
qu’une  partie.  Pierre  Thomas  aurait  envoye  lui-meme 
cet  ouvrage  au  pape  Jean  XXII  (1316-1334),  comme 
cela  ressort  d’un  passage  au  fol.  52  :  Ad  dominum 
papam  vero  Johannem  XX 11  illud  transfero.  Ce  traite  a 
ete  traduit  en  fran^ais  par  Antoine  de  Levis,  comte  de 
Villars,  a  la  demande  de  Jeanne  de  France,  duchesse  de 
Bourbon,  fille  de  Charles  VII.  La  version  fran^aise  est 
conservee  sous  differents  titres  dans  les  mss.  frang. 
7307  e t  989  de  la  Bibliotheque  nationale  de  Paris.  Dans 
le  premier  ms.  le  titre  est  :  L’ excellence  de  la  sainte 
Vierge;  dans  le  second :  Le  defenseur  de  I’originale  inno¬ 
cence  de  la  glorieuse  vierge  Marie.  Une  troisieme  copie, 
avec  le  titre  :  Nettete  de  la  vierge  Marie,  est  a  la  biblio¬ 
theque  franciscaine  provinciale  du  couvent  des  capu- 
cins  a  Bry-sur-Marne  (cf.  Ubald  d’Alen^on,  O.  M.  cap.. 
Catalogue  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  franciscaine 
provinciale,  Paris,  1902,  p.  2-3).  —  8.  Tractatus  de 
divite  christiano,  dedie  a  Gontran  Garcia,  conseiller 
de  Jacques  II,  roi  d’Aragon,  est  conserve  dans  le 
cod.  267,  fol.  32-44,  de  la  bibliotheque  de  Bordeaux. 
Un  fragment,  c’est-a-dire  la  dedicace  et  le  plan  de 
l’ouvrage,  est  contenu  dans  le  cod  lat.  3417,  fol.  2,  de 
la  Bibliotheque  nationale  de  Paris.  La  preface  com¬ 
mence  :  Prudenti  ac  venerabili  viro  domino  Guntrano 
Garsiae,  tandis  que  le  traite  lui-meme  debute  :  Divitem 
a  Deo  salvari  non  posse  argueret  aliquis  sic,  et  finit  : 
qui  in  essentiee  unitate  et  personarum  trinilate  vivit  et 
regnat.  Amen. 

Le  Compendium  theologicae  veritatis ,  dont  J.-H.  Sba¬ 
ralea  veut  revendiquer  a  tout  prix  la  paternite  pour 
Pierre  Thomas,  doit  etre  attribue  au  dominicain 
Hugues  de  Strasbourg  (cf.  P.  Pfleger,  Hugo  von  Strass- 
burg  und  das  «  Compendium  theologicae  veritatis  »,  dans 
Zeitschrift  jur  kathol.  Theologie,  t.  xxvm,  1904,  p.  429- 
440;  M.  Grabmann,  Entscheidung  der  Autorfrage  des 
«  Compendium  theologicae  veritatis  »,  dans  la  meme 
revue,  t.  xlv,  1921,  p.  147-153). 

De  meme,  1  ’Expositio  super  Cantica  canticorum, 
super  Danielem,  super  Apocalypsim,  la  Chronologia  ab 
Adamo  usque  ad  romanos  imperatores,  le  Catalogus  sum- 
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morum  pontiflcum  a  Christo  usque  ad  Benedictum  XII, 
que  J.-H.  Sbaralea  revendique  pour  Pierre  Thomas, 
doivent  fetre  consideres,  semble-t-il,  comme  des  oeuvres 
de  Ponce  Carbonell,  0.  F.  M.,  contemporain  de  Pierre 
Thomas.  Cf.  At.  Lopez,  O.  F.  M.,  Descripcidn  de  los 
manuscritos  franciscanos  existentes  en  la  biblioteca 
provincial  de  Toledo,  dans  Archivo  ibero-americano, 
t.  xxv,  1926,  p.  192-193.  Quant  aux  Commentaria  in 
libros  Aristotelis,  attribues  par  L.  Wadding  k  Pierre 
Thomas,  on  n’en  a  pu  decouvrir  jusqu’ici  aucune 
trace. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  194;  J.-H.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  368-370;  F.  Gonzaga,  De 
origine  seraphicse  religionis,  1.  Ill,  Rome,  1587,  p.  79; 
Antoine  de  Venise,  Giardino  serafico  istorico,  t.  ii,  Venise, 
1710,  p.  50;  J.  Coll,  Chronica  de  la  proo.  serafica  de  Cato- 
luna,  Rarcelone,  1738;  F.  Torres  y  Amor,  Diccionario  de 
escritores  catalanes,  Rarcelone,  1836,  p.  622;  L.  Meier, 
O.F.  M.,  De  schola  franciscana  Erfordiensi  seeculi  XV,  dans 
Anlonianum,  t.  v,  1930,  p.  166,  168-169,  170;  Martin  de 
Rarcelone,  O.  M.  cap.,  Fra  Pere  Tomas.  Doctor  strenuus  et 
invincibilis,  dans  Estudis  franciscans,  t.  xxxix,  1927,  p.  90- 
103;  H.  Hurter,  Nomenclator,  3e  ed.,  t.  ii,  col.  384. 

Am.  Teetaert. 

68.  PIERRE  DE  TRABIBUS,  frfere  mineur 
de  la  fin  du  xme  sifecle.  I.  Vie  et  ouvrages.  II.  Doctrine. 

I.  Vie  et  ouvrages.  —  Les  belles  etudes  de 
B.  Jansen,  S.  J.,  de  E.  Longprfe,  O.  F.  M.,  et  de  F.  De¬ 
lorme,  O.  F.  M.,  ont  attire  l’attention  des  historiens  de 
la  scolastique  sur  le  nom  et  les  travaux  de  Pierre  de 
Trabibus,  reste  inconnu  jusqu’a  ces  derniers  temps. 
II  est  cite  d  plusieurs  reprises  dans  YEpitome  IV  libro - 
rum  Sententiarum,  compose  pendant  la  premiere  moitie 
du  xiv6  siecle  par  Jacques  de  Trisanto,  O.  F.  M.  et 
conserve  dans  le  ms.  Conv.  sopp.  F.  3. 606  de  la  biblio- 
thfeque  nationale  de  Florence.  Depuis  le  xvie  siecle, 
des  notices  brfeves  et  insignifiantes  lui  sont  consacrees 
par  Rodolphe  de  Tissignano,  Gonzaga,  L.  Wadding, 
Jean  de  Saint-Antoine  et  J.-H.  Sbaralea.  Comment 
expliquer  ce  silence  absolu  autour  du  nom  et  de  l’acti- 
vite  de  Pierre  de  Trabibus?  Faut-il  recourir  h  l’iden- 
tification  de  ce  maitre  franciscain  avec  Pierre- Jean 
Olivi  (Olieu),  le  celfebre  theologien  et  mystique  pro- 
vengal?  Quelques  historiens  ont  cru  devoir  admettre 
1’identification  de  ces  deux  frferes  mineurs  a  cause  de 
la  conformite  doctrinale,  qui  se  revfele  entre  les  theo¬ 
ries  des  deux  franciscains.  Parmi  eux,  ii  faut  men- 
tionner  en  tout  premier  lieu  Fr.  Ehrle,  S.  J.,  Petrus 
Johannes  Olivi,  sein  Leben  und  seine  Schriften,  dans 
Archiv  fur  Literatur-und  Kirchengeschichte  des  Mittel- 
alters,  t.  m,  1887,  p.  459.  Les  autres,  cependant,  d 
savoir  B.  Jansen,  E.  Longprfe,  F.  Delorme,  etc., 
distinguent  Pierre  de  Trabibus  de  Pierre-Jean  Olivi. 
Plusieurs  raisons  plausibles  s’opposent,  en  effet,  a 
1’identification  de  ces  deux  franciscains.  Pierre  Olivi 
n’est  jamais  dfesignfe  du  nom  de  Pierre  de  Trabibus, 
ni  dans  les  documents  contemporains,  ni  dans  les  plus 
anciens  catalogues.  Ensuite  Jacques  de  Trisanto  consi- 
dfere  deja,  pendant  la  premiere  moitie  du  xive  siecle, 
les  deux  franciscains  comme  deux  personnages  dis- 
tincts.  Enfin,  si  leurs  oeuvres  sont  parallfeles  en  beau- 
coup  de  cas,  elles  ne  sont  pas,  d’autre  part,  sans  dis¬ 
semblances  notables  non  seulement  pour  le  style  et  la 
forme,  mais  aussi  pour  la  richesse  de  l’information  et 
la  virtuositfe  philosophique  avec  laquelle  sont  discutes 
les  probifemes  les  plus  complexes.  II  serait  done  plus 
conforme  aux  donnees  de  la  critique  interne  et  externe 
de  distinguer  Pierre  de  Trabibus  de  Pierre-Jean  Olivi. 

Pierre  de  Trabibus,  comme  son  nom  l’indique,  serait 
originaire  d’une  localitfe  appelfee  en  latin  Trabes.  C’est 
sous  cette  forme  que  se  lit  habituellement  le  nom  du 
franciscain.  Une  seule  fois,  k  savoir  sur  le  dos  du 
ms.  154  de  la  bibliothfeque  communale  d’ Assise,  le 


relieur  ancien  a  mis  l’inscription  :  A  Trabe.  Ou 
faut-il  chercher  cette  localite,  dans  laquelle  le  maitre 
franciscain  aurait  vu  le  jour?  J.-H.  Sbaralea  a  jadis 
femis  deux  hypothfeses.  II  note  d’abord  que  dans  les 
Marches,  dans  la  custodie  de  Camerino  existait  une 
localite  appelee  de  Trabe  Bonantis.  Cette  bourgade 
avoisine  Camerino  et  porte  actuellement  le  nom  de 
Ponte  della  Trave,  d’aprfes  F.  Delorme,  Pierre  de 
Trabibus  et  la  distinction  formelle,  dans  La  France 
franciscaine,  t.  vii,  1924,  p.  256.  Ce  dernier  auteur 
admet  que  cette  hypothfese  est  trfes  plausible  et  que, 
si  elle  est  juste,  le  nom  Petrus  a  Trabe  serait  aussi  plus 
exact.  J.-H.  Sbaralea  femet  une  seconde  hypothfese, 
d’aprfes  laquelle  Pierre  de  Trabibus  pourrait  fetre  ori¬ 
ginaire  d’une  localite  franfaise,  mentionnfee  dans  une 
bulle  de  Boniface  IX,  publifee  par  L.  Wadding, 
Annales  minorum,  t.  ix,  Quaracchi,  1932,  Regestum 
pontificium,  an.  1391,  n.  ii,  p.  519,  ou  il  est  question 
du  soudan  de  La  Trau  ( soldicus  de  Trabe),  baron 
d’Arbanats,  dans  le  dioefese  de  Bordeaux.  Toutefois, 
on  reste  dans  1’incertitude  si  le  nom  de  La  Trau  (de 
Trabe)  designe  un  lieu,  ou  simplement  une  famille. 
D’aprfes  F.  Delorme,  cette  dernifere  hypothfese  offre 
bien  peu  de  probabilite,  de  mfeme  que  celle  femise 
par  B.  Jansen,  Petrus  de  Trabibus,  seine  speculative 
Eigenart  oder  sein  Verhdllnis  zu  Olivi,  dans  Festgabe 
zum  70.  Geburtslag  Clemens  Baumkers,  dans  les  Bei- 
trage  de  Baumker,  2e  supplement,  Munster,  1923, 
p.  244-245.  Ce  dernier,  s’appuyant,  d’un  cote,  sur  les 
affinitfes  doctrinales  evidentes  qui  existent  entre  Pierre 
de  Trabibus  et  Pierre  Olivi,  et,  d’un  autre  cote,  sur  un 
texte  reproduit  par  Baluze,  dans  Vitas  paparum  Ave- 
nionensium,  t.  i,  p.  729  (  Guil.  de  Preyssiaco  oriundus 
ex  loco,  qui  vocatur  Trabes,  dioecesis  Basatensis),  sou- 
tient  que  Pierre  de  Trabibus  doit  fetre  considferfe  comme 
Frangais.  Le  rapprochement,  toutefois,  de  ces  deux 
donnees  ne  parait  pas  a  F.  Delorme  un  argument 
suffisant  pour  admettre  l’origine  fran^aise  de  Pierre  de 
Trabibus.  II  n’est  done  pas  possible  de  se  prononcer 
resolument  sur  ce  point,  bien  que  l’hypothfese  de  l’ori¬ 
gine  italienne  de  Pierre  de  Trabibus  presente  une  plus 
grande  probabilite  que  celle  de  son  origine  franpaise. 

Quoi  qu’il  en  soit  du  pays  natal  de  Pierre  de  Tra¬ 
bibus,  il  est  certain  qu’il  appartint  a  l’ordre  des  frferes 
mineurs.  Les  mss.  sont  explicites  a  ce  sujet.  Il  n’est 
nullement  etabli  qu’il  ait  fetudie  a  Paris,  y  ait  obtenu 
le  grade  de  docteur  en  theologie  et  y  ait  enseigne, 
comme  le  suppose  Sbaralea.  Au  contraire,  F.  Delorme 
opine  qu’il  ne  fut  en  possession  d’aucun  grade  universi- 
taire  et  qu’il  ne  fut  que  simple  lecteur  dans  un  Studium 
generate  de  l’ordre.  Etant  donnfe  qu’il  n’existe  aucune 
indication  au  sujet  du  lieu  ou  il  aurait  enseigne,  le 
mfeme  F.  Delorme  propose  de  preference  un  Studium 
situe  dans  la  province  de  Toscane.  Comme,  aprfes  le 
chapitre  general  de  1287,  Olivi  enseigna  a  Santa-Croce 
de  Florence,  il  croit  qu’il  faut  chercher  probablement 
de  ce  cote,  si  Ton  veut  expliquer  avec  vraisemblance 
la  communaute  de  pensfee  entre  Olivi  et  Pierre  de  Tra¬ 
bibus.  Art.  cite,  p.  262.  D’aprfes  E.  Longprfe,  Pietro  de 
Trabibus,  un  discepolo  di  Pier  Giovanni  Olivi,  dans 
Studi  francescani,  nouv.  sfer.,  t.  vm,  1922,  p.  269,  Pierre 
de  Trabibus  aurait  enseigne  vers  la  fin  du  xme  sifecle, 
puisqu’il  depend  d’une  fa?on  manifeste  d’Olivi.  Il  fau- 
drait  placer  toutefois  son  enseignement  avant  celui  de 
Duns  Scot,  parce  qu’il  ignore  les  theories  caracteris- 
tiques  de  ce  dernier. 

Pierre  de  Trabibus  a  compose  un  Commentarium 
super  Sententias,  dont  les  deux  premiers  livres  seuls 
nous  sont  connus.  Le  Commentarium  in  I'xm  librum 
Sententiarum  est  conserve  dans  le  cod.  154  de  la  biblio¬ 
thfeque  communale  d’Assise.  Il  dfebute  :  Ad  Deum 
ponam  eloquium  meum  qui  facit  magna  et  inscrutabilia 
et  mirabilia  absque  numero,  et  finit ;  cum  ab  ejus  expres- 
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sione  deficiant  omnes  linguae  non  solum  hominum  sed 
etiam  angelorum  seu  ad  laudem  ejus  cui  est  honor  et  gloria 
in  ssecula  sseculorum.  Amen  (fol.  123  v°).  Suit  la  table 
des  matures  qui  ne  contient  pas  moins  de  298  ques¬ 
tions  (p.  124  r°-125  v°.  —  Le  Commentarium  in 
Hum  librum  Senlentiarum  est  contenu  dans  le  ms. Conv. 
sopp.  B.  5,  1149  (milieu  du  xive  si6cle)  de  la  biblio- 
thfeque  nationale  de  Florence  et  dans  le  ms.  Cent.  II,  6 
(xive  sifecle),  fol.  1  r°-157  v°,  de  la  bibliotheque  de 
Nuremberg.  Ce  commentaire  commence  :  Homo,  cum 
in  honore  esset,  non  intellexit,  comparatus  est  jumentis 
insipientibus,  et  termine  :  si  quid  bene,  gratias  mecum 
referent  qui  legerunt  omnium  bonorum  largitori, 
omnium  bonorum  vet  verorum  inspiratori  cui  est  honor 
et  gloria  in  ssecula  sseculorum.  Amen.  La  table  des 
matieres,  mentionnant  360  questions  avec  leurs  titres 
respectifs,  se  lit  dans  le  ms.  de  Florence  aux  fol.  181  r°- 
183  r°.  Dans  son  ensemble,  ce  commentaire  sur  le 
1.  II  des  Sentences  de  Pierre  de  Trabibus  est  un  des 
plus  etendus  et  des  plus  developpes,  qui  aient  ete  ecrits 
pendant  le  xme  si^cle  par  un  maltre  ou  docteur  francis- 
cain.  Pour  la  description  minutieuse  de  ces  trois  mss. 
nous  renvoyons  a  Particle  cite  du  P-.  E.  Longpre, 
p.  269-271. 

Jusqu’ici,  d’autres  exemplaires  du  Commentarium 
in  Sententias,  de  Pierre  de  Trabibus,  n’ont  pu  etre 
retrouves.  D’apres  E.  Longpre  (art.  cite,  p.  271), 
l’exemplaire  du  commentaire  sur  le  1.  I,  qui  se  serait 
trouve  autrefois,  selon  J.-H.  Sbaralea,  dans  la  biblio¬ 
theque  conventuelle  du  couvent  Saint- Francois,  a 
Ferrare,  devrait  etre  considere  comme  perdu.  Quant 
au  commentaire  sur  le  1.  Ill,  qui,  d’apres  L.  Alessandri 
et  G.  Mazzatinti,  Inventario  dei  manoscritti  della  biblio- 
teca  del  convento  di  S.  Francesco  di  Assisi,  Forli,  1894, 
n.  30,  serait  contenu  dans  le  ms.  155  de  la  bibliotheque 
communale  d’Assise,  les  historiens  sont  unanimes  a 
afflrmer  que  c’est  par  une  erreur  manifeste  que  ce 
commentaire  a  ete  attribue  a  Pierre  de  Trabibus.  II 
debute  :  Ipse  nos  redimens  de  maledictione  legis,  et 
Unit  :  a  quorum  morsibus  bestiarum  nos  protegat  Jesus 
Christus  qui  est  benedictus  [in]  infinita  sseculorum 
ssecula.  Amen.  E.  Longpre  denie  la  paternite  de  ce 
commentaire  a  Pierre  de  Trabibus,  parce  qu  on  y 
observe  une  tout  autre  maniere  de  proceder  que  dans 
les  commentaires  des  1.  I  et  II.  Nous  devons  avouer 
toutefois  que  cette  raison  n’a  pu  nous  convaincre  et 
nous  semble  tout  a  fait  insuffisante  pour  denier  P attri¬ 
bution  de  ce  commentaire  a  Pierre  de  Trabibus.  A 
l’encontre  de  E.  Longpre  (art.  cite,  p.  272,  n.  4),  qui 
refuse  de  considerer  ce  commentaire  comme  une  oeuvre 
de  Pierre  de  Tarentaise,  F.  Delorme  (art.  cite,  p.  258), 
affirme  que  le  ms.  en  question  contient  en  toute  evi¬ 
dence  le  1.  Ill  du  commentaire  de  ce  cetebre  domini- 
cain. 

D’un  autre  c6te,  cependant,  il  faut  avouer  que  le 
texte,  contenu  dans  le  ms.  155  d’Assise,  ne  correspond 
point  au  texte  du  1.  Ill  des  Sentences  de  Pierre  de 
Tarentaise,  conserve  dans  le  ms.  6 1  de  Balliol  College 
a  Oxford.  Cf.  R.  Martin,  O.  P.,  Quelques  premiers 
maitres  dominicains  de  Paris  et  d’ Oxford  et  la  soi-disant 
ecole  dominicaine  augustinienne ,  dans  Revue  des  sciences 
philosophiques  et  theologiques,  t.  ix,  1920,  p.  520-571. 
Nous  jugeons  done  que  la  question  de  la  paternite 
du  commentaire  conserve  dans  le  ms.  155  d  Assise 
reste  ouverte  et  que  ni  la  denegation  a  Pierre  de 
Trabibus,  ni  l’attribution  a  Pierre  de  Tarentaise  n’ont 
dte  demontrdes  d’une  fapon  definitive. 

II  faut  cependant  admettre  que  c’est  par  une  erreur 
manifeste  que  le  Commentarium  super  IVam  librum 
Sententiarum  du  ms.  Conv.  sopp.  A.  3.  1150  de  la 
bibliotheque  nationale  de  Florence  est  attribue  a  Pierre 
de  Trabibus.  Ce  ms.  contient  en  efiet  le  commentaire 
sur  le  IVe  livre  de  Pierre  de  Tarentaise,  comme 


cela  ressort  de  la  confrontation  du  texte  de  ce  ms. 
avec  celui  du  1.  IV  du  maitre  dominicain.  II  commence 
en  efi'et  :  Haurietis  aquas  in  gaudio  de  fontibus 
Salvatoris  et  dicetis  in  illo  die  :  «  ConfUemini  Domino  et 
invocate  nomen  ejus  »(Is.,  xii,  3),  et  finit :  vita  in  prsemio, 
Job  XIV,  ad  quam  vitam  ipse  qui  est  via  nos  perducat, 
cui  est  honor,  etc.  Ce  debut  et  cette  fin  correspondent 
parfaitement  au  debut  et  a  la  fin  du  commentaire  sur 
le  1.  IV  de  Pierre  de  Tarentaise.  Cf.  E.  Longpre,  art. 
cite,  p.  272.  et  R.  Martin,  art.  cite,  p.  520-571.  Du 
Commentarium  in  Sententias  de  Pierre  de  Trabibus 
nous  ne  connaissons  done,  avec  certitude,  que  les 
commentaires  sur  les  livres  I  et  II;  l’attribution  a 
Pierre  de  Trabibus  d’un  commentaire  sur  les  1.  Ill 
et  IV  est  fausse,  ou,  du  moins,  tres  douteuse. 

Quelques  questions,  empruntees  au  commentaire 
sur  les  1.  I  et  II  de  Pierre  de  Trabibus,  ont  ete  editees 
en  ces  demises  annees.  Ainsi  A.  Landgraf,  dans  Das 
Wesen  der  lasslichen  Silnde  in  der  Scholastik  bis 
Thomas  von  Aquin,  Bamberg,  1923,  a  publie  d’aprfes 
le  cod.  Cent.  II.  6  de  Nuremberg  la  responsio  a  la 
question  :  Utrum  primum  peccatum  Adse  potuit  esse 
veniale  (p.  220  sq.),  ainsi  que  les  questions  :  Utrum 
bonum  et  malum  sint  differentiae  adionis  immediatse, 
et  Utrum  peccatum  veniale  conveniat  cum  mortali  in 
prsecepti  transgressione  (p.  348-362).  E.  Longpre,  art. 
cite,  p.  277-290,  a  edite  deux  questions  relatives  a  la 
theorie  de  la  connaissance  de  Pierre  de  Trabibus  : 
Utrum  in  anima  rationali  sit  ponere  intelledum  possi- 
bilem,  et  Utrum  sit  ponere  in  anima  intelledum  agen- 
tem,  d’aprfes  le  ms.  Conv.  sopp.  B.  5.  1119,  In  II  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  iv  et  v.  F.  Delorme,  art.  cite,  p.  258- 
260  et  263-269  a  publie,  d’aprfes  le  ms.  154  d’Assise, 
le  2e  prologue  au  1. 1  et  la  question  sur  la  distinction  des 
attributs  divins  :  Quseritur  quarto  utrum  pluralitas  et 
diversitas  talium  perfedionum  sit  in  Deo  vel  in  intelledu 
nostro  ( cod.  154  d’Assise,  fol.  16  v°6-17  \°b).  Enfin, 
A.  Ledoux,  O.  F.  M.,  Petri  de  Trabibus,  O.  F.  M., 
Qusestiones  duee  de  seternitate  mundi,  dans  Antonianum, 
t.  vi,  1931,  p.  141-152,  a  edite, d’apres  le  ms.  cite  de  Flo¬ 
rence,  fol.  2  v° b-4  r  >a,  et  fol.  9r°o-9  v°b,  deux  questions 
relatives  a  Peternite  du  monde  :  Quseritur  secundo 
utrum  creatio  sit  seterna  (In  II  Sent.,  dist.  I,  q.  ii)  et 
Quseritur  tertio  utrum  primum  principium  potuit  ab 
seterno  producere  mundum  (In  II  Sent.,  dist.  I,  q.  xi). 

Quant  a  la  date  de  composition,  selon  F.  Delorme 
(art.  cite,  p.  262),  les  anndes  1285-1290  marqueraient 
apparemment  la  date  de  la  redaction  du  Commenta¬ 
rium  in  Sententias  de  Pierre  de  Trabibus  et  de  toute 
f apon  on  ne  pourrait  guere  la  retarder  davantage.  Cette 
assertion  s’appuie  sur  une  etude  de  E.  Longpre,  Nuovi 
documenti  per  la  storia  dell’  agostinismo  francescano, 
dans  Studi  francescani,  nouv.  serie,  t.  ix,  1923,  p.  323- 
327,  d’apres  laquelle  l’auteur  anonyme  du  Commen¬ 
tarium  in  IIum  librum  Sententiarum,  contenu  dans  le 
ms.  Conv.  sopp.  D.  6.  359  de  la  bibliotheque  nationale 
de  Florence,  qui  suit  pas  a  pas  Pierre  de  Trabibus  et 
en  depend  tres  etroitement,  doit  avoir  compose  son 
.commentaire  entre  1294  et  1296. 

II.  Doctrine.  —  Avec  Pierre-Jean  Olivi,  auquel  il 
se  rattache  intimement,  Pierre  deTrabibus  a  inaugure 
un  courant  nouveau  a  la  fin  du  xme  si&cle,  distinct 
de  ceux  de  l’ecole  augustino-franciscaine  et  surtout  de 
l’ecole  aristotelicienne.  Il  n’est  done  pas  sans  interet 
de  retracer  ses  principales  theories  philosophiques 
et  theologiques. 

1°  Tendances  generates.  —  Pour  ce  qui  est  de  la 
pensee  directrice  de  sa  vie  scientifique,  il  la  manifeste 
dans  le  2e  prologue  au  1.  I,  publie  et  commente  par 
F.  Delorme,  dans  La  France  franciscaine,  t.  vii,  1924, 
p.  258-263.  D’aprfes  le  P.  F.  Delorme  «  ce  n’est  pas  en 
dilettante  que  Pierre  de  Trabibus  envisage  le  labeur 
de  l’etude  des  sciences  sacr^es.  Son  programme  a  un 
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triple  but  :  hausser  le  niveau  des  ames  en  leur  offrant 
une  nourriture  et  une  direction ;  donner  une  plus  claire 
intelligence  de  la  foi  en  m6me  temps  que  des  armes 
pour  sa  defense ;  allumer  le  feu  divin  dans  le  monde  ». 
Ce  programme,  il  a  tache  de  le  realiser  dans  son  com- 
mentaire  sur  les  Sentences,  qui  est  le  fruit  de  longues 
annees  d’enseignement,  pendant  lesquelles  il  s’appli- 
qua  sans  relache  a  la  lecture  des  Pferes  dans  leur  texte 
original  et  cultiva  les  grands  maitres  scolastiques. 
Malgre  ses  attaches  avecl’augustinisme  et  surtoutavec 
Olivi,  Pierre  de  Trabibus,  cependant,  marchait  son 
propre  chemin  et  n’etait  pas  de  temperament  a  jurer 
sur  la  parole  d’un  autre  en  matiere  controversee  : 
Recordetur  lector  libri  hujus  eorum  quse  dixi  in  princi- 
pio  primi  mei,  scilicet  me  in  hoc  opere  loqui  opinando 
et  inquirendo  et  nihil  simpliciter  asserendo,  nisi  quod 
haberi  potest  ex  fide  et  scriptura  vel  ex  ratione  certa  et 
manifesta.  Attendat  etiam  me  loqui  aliquando  secundum 
quod  consuetum  est  dici  nihil  aliud  inquirendo  ex 
principali  proposito  et  intentione.  On  peut  deduire  de 
ce  passage  le  sens  critique  avec  lequel  il  traita  les 
questions  philosophiques  et  theologiques.  Le  passage 
suivant  n’est  pas  moms  caracteristique  a  ce  sujet  : 
Prolixitatem  autem  imputet  difficultati  qusestionum  et 
multiplicitati  opinionum  et  conditionum.  Il  assure  qu’il 
ne  redoute  pas  l’envie  ni  la  faveur  du  public,  car  il  sait 
ce  que  valent  les  opinions  a  la  mode.  Il  proteste  que  la 
foi  et  la  raison  unies  intimement  lui  dicteront  toujours 
ses  solutions  :  «  En  fait  d’opinions,  cependant,  il 
gardera  toujours  la  sage  liberte,  dont  ont  use  ses 
devanciers.  »  F.  Delorme,  art.  citi,  p.  262-263.  Pierre 
de  Trabibus  veut  done  Tester  lui-meme  en  mati&re 
controversee,  ne  jurer  sur  la  parole  d’aucun  autre 
maitre  et  ne  dependre  servilement  d’aucune  ecole  ou 
courant  doctrinal.  Pour  plusieurs  theories,  il  s’eloigne 
de  1’ecole  augustinienne,  pour  laquelle,  cependant,  il 
ne  cache  pas  ses  preferences,  comme  nous  aurons 
1’occasion  de  le  montrer  dans  la  suite.  En  de  nom- 
breux  points,  il  se  separe  me  me  de  son  maitre  Pierre 
Olivi,  auquel  par  ailleurs  il  se  rattache  si  etroitement. 

Pierre  de  Trabibus  combattit  de  preference  Aristote 
et  les  scolastiques  qui,  en  philosophic  et  en  theologie, 
voulaient  introduire  les  theories  peripateticiennes, 
comme  en  temoigne  suffisamment  le  passage  suivant  : 
Quidam  intendentes  philosophiam  statuere  et  theologiam 
sub  ea  captivare  qusestiones  theologicas  omnino  philoso- 
phice  tractantes,  quasi  philosophi  prophetse  fuerint  vel 
evangelistse. 

Quant  a  I’expose  des  questions  traitees,  Pierre  de 
Trabibus  les  divise  en  distinctions,  articles  et  ques¬ 
tions.  Il  se  plait  a  examiner  les  questions  au  point  de 
vue  thdologique,  bien  souvent  neglige  par  Olivi.  Il 
enveloppe  l’expose  de  sa  mani&re  de  voir  et  de  ses 
opinions  de  nombreuses  vues  d’ensemble  historiques. 
Il  revele  et  declare  avec  franchise  ses  propres  opinions, 
alors  qu’Olivi  tache  de  les  voiler  et  de  les  cacher,  de 
sorte  qu’on  connait  avec  certitude  les  theories  de 
Pierre  de  Trabibus,  alors  que  celles  d’Olivi  restent 
bien  souvent  douteuses. 

2°  Doctrine  trinitaire.  —  Pierre  appartiendrait  au 
courant  neo-platonicien,  inaugure  par  Richard  de 
Saint-Victor  et  continue  par  Guillaume  d’Auxerre, 
Guillaume  d’Auvergne  et  par  la  quasi-unanimite  des 
docteurs  franciscains  du  xme  stecle.  Cf.  M.  Schmaus, 
Der  « Liber  propugnatorius  »  des  Thomas  Anglicus  und 
die  Lehrunterschiede  zwischen  Thomas  von  Aquin  und 
Duns  Scotus,  t.  n.  Die  trinitarischen  Lehrdifjerenzen, 
dans  les  Beitrage  de  Baumker,  t.  xxix,  Munster,  1930, 
p.  654-655. 

L’existence  de  la  sainte  Trinite  ne  peut  etre  connue 
que  par  la  foi;  la  raison,  toutefois,  peut  fournir 
quelques  indications  qui  amfenent  k  connaitre 
1  existence  de  la  sainte  Trinite.  Ainsi,  la  raison  peut 


deduire  1’existence  de  la  sainte  Trinite  de  la  summa 
perfectio,  de  la  summa  bonitas,  de  la  summa  intellec- 
tualitas,  de  la  summa  simplicitas  de  Dieu,  ainsi  que 
du  principe  que  toutes  les  emanations  doivent  Stre 
ramenees  a  une  premiere  emanation  : 

Respondeo  dicendum,  quod  pluralitatem  personarum  esse 
in  Deo  fides  determinat,  Scriptura  clamat,  ratio  incitat... 
Ratio  enim  hoc  probat,  licet  fortassis  non  simpliciter  et  ex 
toto  necessaria  de  facili  non  occurrat.  Patet  autem  hoc 
supponendo  quod,  si  in  Deo  est  ponere  interiorem  produc- 
tionem  seu  emanationem,  ibi  est  ponere  personarum  plu- 
ralitatem,  quo  supposito  patet  propositum  accipiendo  qua- 
tuor,  quae  omnis  intellectus  rationalis  in  Deo  ponit  et  esse 
concedit,  scil.  perfectionem  entitatis,  perfectionem  bonitatis, 
perfectionem  intellectualitatis  et  perfectionem  simplicitatis. 

Il  demontre  ensuite  comment  la  raison,  en  partant 
de  ces  quatre  qualites,  qui  se  trouvent  eminemment 
en  Dieu,  doit  arriver  necessairement  a  accepter  plu¬ 
sieurs  personnes  en  Dieu  et  conclut  • 

Ergo  necesse  est  Deum  seternaliter  aliquid  producere  tarn 
secundum  rationem  naturae  quam  secundum  rationem 
voluntatis ;  tamen  productio  ejus  passiva  non  est  secundum 
perfectionem  voluntatis,  eo  quod  non  perfecte  earn  expri- 
mit  nec  adaequatur,  immo  distat  in  infinitum.  Ergo  necesse 
est  ponere  in  Deo  Deum  prod ucen tern  et  sic  pluralitatem 
personarum.  Ms.  154  d’Assise,  fob  13  v°  a. 

Aprfes  avoir  determine  qu’il  existe  en  Dieu  des. 
productions,  et  apres  avoir  analyse  les  notes  carac- 
teristiques  d’une  generation  humaine,  a  savoir,  le 
principe  generateur,  le  changement,  la  production,  la 
similitude  et  la  dissimilitude,  Pierre  de  Trabibus- 
attribue  les  memes  qualites  a  la  generation  divine,  a 
l’exception  du  changement.  Il  nie  cependant  que  l’acte 
generateur  puisse  Stre  attribue  a  l’essence  divine, 
quand  on  la  considfere  d’une  fapon  absolue  et  comme 
etant  commune  aux  trois  personnes  divines.  On  ne 
peut  le  lui  attribuer  que  dans  le  cas  ou  1’on  considere 
l’essence  divine  selon  un  mode  d’etre  determine. 
Il  s’eflorce  ensuite  de  prouver  la  verite  et  l’orthodoxie 
de  la  formule  richardienne  :  substantia  generat  sub- 
stantiam  (ms.  cite,  fob  35  r°a). 

Par  la  formule  Filius  est  de  essentia  Patris,  on  ne  veut 
designer  qu’une  habitudo  originis  et  essentialis  identi- 
tatis  entre  le  Pere  et  le  Fils.  Par  la  generation  divine, 
la  personne,  le  suppositum  du  Fils  est  produit,  mais 
non  l’essence  divine,  qui  n’est  que  communiqueeau  Fils 
(cod.  cite,  fob  35  \°b).  Il  en  resulte  que,  nonobstant  la 
condamnation  de  la  theorie  de  Joachim  de  Flore,  on 
continua  k  tenir  l’opinion,  selon  laquelle  l’essence 
divine  etait  engendree  aussi  d’une  certaine  fa?on  non 
en  tant  qu’elle  est  consideree  d’une  fagon  absolue  et 
commune  aux  trois  personnes  divines,  mais  en  tant 
qu’elle  subsiste  d’une  fapon  determinee.  La  puissance 
generative,  d’apres  Pierre  de  Trabibus,  est  l’essence 
divine  consideree  selon  un  mode  determine  de  subsis¬ 
ter;  elle  comporte  l’innascibilite  et  la  puissance  de  pro¬ 
duce,  fondees  sur  l’innascibilite  (ms.  cite,  foi.  38  v°a). 

Le  Pere  produit  le  Fils  natura  autrement  dit  la 
generation  du  Fils  par  le  Pfere  est  une  production  natu- 
relle.  Ce  qui,  dit  Pierre,  est  vrai  d’une  double  fa?on, 
d  abord  dans  le  sens  que  la  nature,  consideree  selon 
un  mode  determine  d’exister,  a  savoir  celui  de  l’in¬ 
nascibilite,  est  le  principe  de  la  generation;  ensuite 
dans  le  sens  que  la  generation  se  produit  secundum 
naturalem  modum  el  secundum  modum  convenientem 
naturae  productions.  Il  deduit  la  verite  de  ces  dires 
du  caractere  parfait  de  la  generation  et  de  la  nature 
de  la  relation  :  Quod  etiam  ostendit  perfectio  genera¬ 
tions  et  natura  relations.  La  generation,  en  eflet,  est 
d  autant  plus  parfaite  qu’il  existe  une  similitude  plus 
giande  entre  le  generateur  et  1  engendre  in  natura  et 
secundum  modum  convenientem  naturae  generantis. 
Or,  il  est  etabli  qu  en  Dieu  existe  le  mode  le  plus  par¬ 
fait  d’engendrer.  Ergo  generatio  divina  est  a  natura 
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et  secundum  modum  natune  'onvenientem.  Ensuite,  la  j 
paternite  est  une  relation  fonclee  dans  un  acte  naturel 
ou  de  la  nature,  qui  exige  necessairement  un  genera- 
teur  etunengendre.  Maisun  tel  acte  est  la  generation  du 
Fils.  D’ou  Pierre  de  Trabibus  conclut  encore  que  la 
generatio  divina  est  a  natura  et  secundum  modum  naturee 
convenientem.  Ensuite,  de  l’unite  absolue  existant  entre 
le  Pere  et  le  Fils,  il  dMuit  que  la  nature  et  la  volonte 
du  Pere  constituent  un  principe  unique  de  la  genera¬ 
tion  du  Fils,  sans  aucune  diversity  in  ratione  princi- 
piandi,  sicut  nec  in  ratione  essendi,  si  ce  n’est  que  la 
generation  du  Fils  signifle  principalius  un  mode  d’ema- 
nation  de  la  nature,  tandis  que  la  procession  du  Saint- 
Esprit  signifle  principalius  un  acte  d’emanation  de  la 
volonte.  La  volonte  concourt  a  la  generation  du  Fils 
non  seulement  en  tant  que  principe,  mais  aussi  avec 
son  modus  principiandi.  La  volonte,  cependant,  ne 
peut  point  etre  conpue  comme  precedant  la  generation; 
elle  l’accompagne  plutot  (ms.  cite,  fol.  36  v°a-37  r °b). 

Quant  a  la  procession  du  Saint-Esprit,  Pierre  de 
Trabibus  enseigne  qu’a  cause  de  la  perfection  de  la 
volonte  divine  il  faut  attribuer  a  celle-ci  une  force  pro¬ 
ductive.  Comme  l’acte  le  plus  parfait  de  la  volonte 
est  1’ amour  liberal,  l’Esprit-Saint  procfede  per  modum 
liberalitatis  :  Propter  perfectionem  voluntatis  necesse 
est  ibi  esse  personam  procedentem  per  modum  volun¬ 
tatis,  ut  Spiritum  Sanctum,  qui  etiam  procedit  per 
modum  amoris  et  per  modum  liberalitatis ;  per  modum 
amoris,  quia  amor  se  habet  ut  prima  perfectio  voluntatis, 
ex  perfectione  autem  amoris  venit  perfectio  liberalitatis, 
ex  perfectione  autem  liberalitatis  procedit  in  mente 
perfectio  doni.  Unde  Spiritus  Sanctus  procedit  ut  donum 
et  dicitur  donum  (ms.  cite,  fol.  48  v°a).  Bien  que  la 
volonte  divine  s’identifie  avec  la  nature  divine,  secun¬ 
dum  rem,  elle  en  differe  cependant  secundum  modum 
principiandi.  La  generation  et  la  procession  sont 
distinctes  l’une  de  l’autre  realiter,  comme  les  personnes 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  formaliter,  par  elles-memes; 
causaliter  ou  originaliter  par  leur  principe  (ms.  cite, 
fol.  54v°a).  Le  Saint-Esprit  procede  du  P6re  et  du  Fils. 
Pierre  de  Trabibus  le  prouve,  en  dehors  des  textes 
habituels  empruntes  a  l’Ecriture  sainte,  par  deux 
preuves  de  raison,  l’une  empruntee  a  la  raison  de  la 
production,  1’autre  au  mode  de  la  distinction  person¬ 
nels  :  Ratio  etiam  prsedictse  veritati  suffragatur,  consi- 
derando  rationem  intrinsecse  productionis  et  modum 
personalis  distinctionis.  Le  principe  de  spiration  est 
1’essence  divine,  en  tant  qu’elle  est  liee  a  la  propriete 
de  ne  pas  etre  produite  par  la  spiration.  Comme  le  Pfere 
et  le  Fils  ne  sont  point  produits  par  spiration,  ils  pos- 
sedent  tous  les  deux  1’essence  divine  avec  la  propriete 
de  ne  pas  6tre  produits  par  spiration.  Ensuite,  le 
principe  de  la  production  en  Dieu  est  ou  la  nature 
ou  la  volonte,  mais  toutes  deux  seulement  en  tant 
qu’elles  sont  inherentes  a  une  personne,  qui  possede  la 
priorite,  c’est-a-dire  qui  n’est  ni  par  generation,  ni 
par  spiration.  Comme  le  Pere  n’est  produit  d’aucune 
fa$on,  il  peut  produire  par  generation  et  par  spiration. 
Comme  le  Fils  n’est  point  produit  par  spiration,  c’est- 
a-dire  ne  procede  pas  de  la  volonte,  il  peut  produire 
par  la  volonte.  La  seconde  preuve  est  fondee  sur  le 
principe,  suivant  lequel  il  existe  en  Dieu  une  unite 
absolue,  qui  exclut  toute  opposition  relative.  Le  Pere 
ne  produit  point  le  Saint-Esprit,  en  tant  qu’il  se  trouve 
dans  une  opposition  relative  vis-a-vis  du  Fils.  C’est 
pourquoi  le  Fils  concourt  a  la  production  du  Saint- 
Esprit  de  la  meme  manure  que  le  P6re.  Apres  cet 
expose  d’iddes  se  rattachant  etroitement  a  saint 
Anselme,  on  est  surpris  que  Pierre  de  Trabibus  defende 
l’opinion,  suivant  laquelle  le  Saint-Esprit,  nonobstant 
sa  procession  necessaire  du  Pere  et  du  Fils,  serait 
encore  distinct  du  Fils,  meme  dans  le  cas  ou  il  ne  proce- 
derait  pas  de  lui.  Pierre  de  Trabibus  admet  un  double 


fondement  de  distinction  en  Dieu,  d’abord  la  relation 
qui  existe  entre  le  producteur  et  le  j  roduit  et  ensuite 
les  differents  modes  de  production.  Quand  le  premier 
fondement  disparaitrait,  il  resterait  toujours  le  second. 
Meme  si  le  Pere  n’engendrait  pas  le  Fils,  il  pourrait 
encore  produire  le  Saint-Esprit  par  spiration,  parce 
que  la  spiration  ne  lui  ajoute  aucune  perfection,  qu’il 
ne  possedait  pas  ant^rieurement.  Le  P6re  et  le  Fils 
produisent  le  Fils  par  spiration,  en  tant  qu’iis  sont 
unis  dans  la  puissance  de  produire  par  spiration,  e  est- 
a-dire  dans  1’essence  divine  existant  secundum  moaum 
non  processionis. 

En  raison  de  cette  identite  de  la  puissance  de  pro¬ 
duire  par  spiration,  le  Pere  ne  concourt  pas  a  la  spira¬ 
tion  anterieurement  et  dans  une  mesure  plus  grande 
que  le  Fils.  Le  Pere  et  le  Fils  ne  constituent  cepen¬ 
dant  pas  un  seul  et  meme  principe,  puisque  alors  il 
existerait  une  identite  de  supposita.  Il  faut  done 
admettre  que  Pater  et  Filius  sunt  duo  spiratores  (ms.  cite, 
fol.  50  v°a-  53  r °b). 

Quant  a  la  thcorie  sur  la  constitution  des  personnes 
divines,  Pierre  de  Trabibus  depend  etroitement  d’Olivi. 
Le  fondement  sur  lequel  il  base  l’existence  des  proprie¬ 
tes  divines  le  prouve  abondamment.  En  Dieu,  a  cote  de 
1’unite  absolue,  il  faut  admettre  la  distinction  des  sup¬ 
posita.  Or,  s’il  n’existait  aucune  propriete,  aucun  pro- 
prium,  il  n’y  aurait  qu’une  realite  commune  en  Dieu. 
Mais  tout  ce  qui  est  commun  suppose  en  Dieu  1’iden- 
tite  la  plus  absolue  et  l’unite  numerique,  de  sorte  que 
toute  distinction  devrait  etre  exclue.  Il  en  r4sulte  qu’il 
doit  exister  en  Dieu  des  propriety,  distinctes  l’une 
de  l’autre.  Ces  proprietes  ne  peuvent  pas  signifler  un 
acte  d’existence,  parce  que,  dans  ce  cas,  elles  intro- 
duiraient  la  composition  dans  l’essence  divine.  Elies 
ne  peuvent  done  signifler  qu’un  mode  determine  d’etre 
ou  un  mode  de  relation  qui,  avec  l’essence  divine, 
constitue  la  personne.  Comme  il  y  a  plusieurs  per¬ 
sonnes,  il  doit  exister  plusieurs  modes  d’Stre,  qui  sont 
propres  a  chaque  personne  et  incommunicables  aux 
autres.  Ensuite,  il  ne  peut  exister  en  Dieu  de  distinc¬ 
tion  que  dans  ce  sens  qu’une  personne  procede  de 
1’autre,  de  sorte  que  chaque  personne  est  dans  une 
relation  determinee  vis-a-vis  des  autres.  La  propriete 
n’ajoute  done  a  1’essence  divine  qu’un  mode  determine 
d’etre  ou  de  relation.  La  propriete  de  sa  nature  ne  peut 
signifler  qu’une  relation,  parce  qu’il  faut  exclure  toute 
distinction  et  division  de  l’essence  divine.  En  opposi¬ 
tion  aux  autres  accidents,  la  relation  n’est  point 
absorbee,  dans  toute  son  essence,  par  la  substance. 
Dans  l’gtre  qui  lui  revient  du  rapport  avec  son  objet, 
elle  continue  a  exister  et  est  distincte  de  l’essence. 
C’est  pourquoi  la  relation  peut  etre  le  fondement  d’un 
mode  d’etre,  distinct  du  mode  d’etre  substantiel,  k 
savoir  de  l’etre  personnel,  sans  entrainer  une  compo¬ 
sition  en  Dieu.  A  la  question  si  les  proprietes  consti¬ 
tuent  le  fondement  de  la  distinction  des  personnes 
divines,  Pierre  de  Trabibus  allfegue  trois  reponses,  dont 
aucune  ne  le  satisfait.  Apres  quoi  il  d4montre  que  les 
personnes  divines  sont  distinctes  l’une  de  l’autre  aussi 
bien  par  elles-memes  que  par  les  proprietes.  La  pro- 
pridte  constitue  pour  chaque  personne  le  fondement 
de  l’etre  et  de  l’etre  distinct  des  autres,  non  en  tant 
qu’elle  est  distincte  de  la  personne,  mais  en  tant  qu’elle 
s’identifle  avec  la  personne.  Comme  consequence  de 
cette  maniere  de  voir,  il  faut  admettre  qu’apres  l’ab- 
straction  de  toutes  les  proprietes  il  est  impossible  de 
se  repr6senter  une  personne.  Apr&s  l’abstraction  des 
proprietes  qui  ne  signifient  qu’un  mode  d’etre  ou  une 
relation,  on  peut  se  representer  encore  l’hypostase 
comme  existante.  Ainsi,  le  P6re  peut  encore  etre  repre¬ 
sents  comme  hypostase,  quand  on  en  abstrait  la  rela¬ 
tion  de  la  paternite,  parce  qu’il  reste  non  engendre.  La 
distinction  a  parte  rei  entre  l’essence  divine  et  les  per- 
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sonnes,  admise  par  la  plupart  des  docteurs  francis- 
cains,  est  inconnue  a  Pierre  de  Trabibus.  D’aprfes  lui, 
l’essence  et  la  personne  sont  essentiellement  iden- 
tiques;  notre  intelligence  se  les  represente  seulement 
comme  des  intentions  differentes  (ms. cite,  fol.  77  v°n- 
33  v°Z>).  On  peut  trouver  tous  les  textes  dans 
M.  Schmaus,  op.  cit.,  p.  22-24,  48,  58-62,  100-102, 121- 
123,  189-191,  301-304,  467-469,  589-590. 

3°  La  creation.  —  Par  rapport  a  la  creation,  Pierre 
de  Trabibus  continue  la  tradition  bonaventurienne 
et  se  rattache  etroitement  a  l’ecole  franciscaine.  II 
rejette  non  seulement  le  fait,  mais  aussi  la  possibility 
de  la  creation  cib  seterno.  II  n’apporte  cependant  pas 
d’arguments  nouveaux,  parce  qu’il  se  rattache  gene- 
ralement  a  saint  Bonaventure  et  a  Pierre  Olivi.  II  se 
separe  cependant  du  Docteur  seraphique  quant  a  la 
valeur  de  l’argument  allegue  par  saint  Bonaventure 
pour  rejeter  la  creation  ab  seterno  et  emprunte  a  la 
repugnance  qui  existe  entre  ex  nihilo  et  ab  seterno. 
Celui-ci  disait:  ponere  mundum  seternum  esse  sive  seter- 
naliter  production,  ponendo  res  omnes  ex  nihilo  pro 
ductas,  omnino  est  contra  veritatem  etrationem.il  Sent., 
dist.  I,  p.  1,  a.  1,  q.  n,  Opera  omnia,  ed.  Quaracchi, 
t.  ix,  p.  22.  Cet  argument  est  considere  comme  fonda- 
mental  par  saint  Bonaventure.  Pierre  de  Trabibus, 
au  rebours,  sous  Tinfluence  d’Avicenne,  dont  il  allegue 
l’autorite,  rejette  la  valeur  de  cet  argument  :  Hsec 
repugnantia  ( creationis  scilicet  ab  seterno)  non  est 
propter  hoc  quod  oporteat  causam  efficientem  prsece- 
dere  suum  efjectum,  nec  propter  hoc  quod  oporteat  nihil 
duratione  prsecedere  actum,  licet  hoc  aliqui  dicant. 
II  Sent.,  d.st.  I,  q.  xi,  dans  Conv.  sopp.  B.  5,1149, 
fol.  9r°a-9v°6,  ed.  A.  Ledoux,  art.  cite,  p.  151,  et  ailleurs  : 
Verum  est  tamen  ex  hoc  quod  ponitur  mundus  ex  nihilo 
non  potest  concludi  novitas  mundi,  licet  super  hoc  aliqui 
inviti  plurimum  videantur.il  Sent.,  dist. I,  q.  it,  ed.  citee, 
p.  145.  A  cause  des  raisons  alleguees  par  Avicenne, 
Pierre  de  Trabibus  refuse  de  mettre  une  repugnance 
directe  et  immediate  entre  ex  nihilo  et  ab  seterno;  il  la 
place  au  contraire  entre  esse  factum  et  ab  seterno. 
L’argumentation  de  Pierre  de  Trabibus  obtient  de  la 
sorte  une  portee  plus  universelie.  De  sa  theorie,  il  suit 
en  effet  que,  m6me  en  supposant  la  matiere  eternelle, 
il  repugnerait  d’admettre  que  les  choses  faites  de  cette 
matiere  soient  eternelles.  D’apres  saint  Bonaventure, 
au  contraire,  quand  on  admet  la  matiere  eternelle,  il 
ne  repugne  pas  d’admettre  le  monde  eternel  :  Ponere 
mundum  seternum,  prsssupposita  seternitate  materise, 
rationabile  videtur  et  intelligibile.  Loc.  cit.  L’argument 
de  Pierre  de  Trabibus  parait  done  plus  fondamental 
que  celui  du  Docteur  seraphique. 

4°  Les  principes  constitutifs  des  etres  cries.  • —  Pierre 
de  Trabibus  admet  la  matifere  et  la  forme  dans  tous  les 
etres  cr6es,  meme  dans  les  purs  esprits,  comme  les 
anges  et  l’ame. 

Il  rejette  la  distinction  reelle  entre  l’essence  et  l’exis- 
tence,  parce  que  toute  essence  et  toute  matiere  a  de 
sua  ratione  et  intellectu,  une  certaine  actualite.  D’ou 
il  suit  que,  mtoe  dans  la  matiere,  1’existence  n’ajoute 
rien  a  l’essence.  L’existence  n’ajoute  a  1’essence  aucune 
realite  positive,  mais  seulement  alium  modum  signi- 
ficandi  et  dicendi,  comme  il  resulte  du  texte  suivant  : 

Dicendum  quod  nec  in  angelo  nec  in  ente  aliquo  actuali 
et  perfecto  est  dicere  compositionem  ex  essentia  et  esse 
tamquam  ex  diversis  naturis,  eo  quod  omnis  essentia  de  sua 
ratione  et  intellectu  habet  aliquod  esse  et  aliquam  actuali- 
tatem.  Licet  enim  aliqua  essentia,  ut  materia,  de  se  non 
habeat  perfectam  actualitatem,  necesse  est  tamen,  quod 
habeat  aliquam,  licet  imperfectam,  qua;  per  forma;  actua¬ 
litatem  habet  perfici  et  compleri.  Et  ideo  nec  in  materia  esse 
addit  ad  essentiam...  Unde  generaliter  verum  est,  quod  esse 
rei  proprium  non  addit  ad  essentiam  rei  propriam  aliquid 
realiter  differens  ab  ipsa,  sed  addit  tantum  alium  modum 
significandi  et  dicendi.  B.  Jansen,  art.  citi,  p.  247. 


De  meme,  selon  Pierre  de  Trabibus,  l’individuation 
et  la  personnalite  dans  les  etres  raisonnables  n’ajoutent 
aucune  entity  positive  et  reelle  a  l’essence.  B.  Jansen, 
i  bid. 

Pierre  de  Trabibus  enseigne  que  la  matiyre  a  une 
actualite  par  elle-meme,  independamment  de  la  forme, 
et  qu’elle  est  separable  de  la  forme.  Ibid.,  p.  247. 
Quant  a  la  forme,  il  soutient  qu’elle  communique  son 
etre  a  la  matiyre,  qu’elle  absorbe  et  transforme  comple- 
tement  en  elle-mSme.  Se  fondant  sur  cette  theorie, 
Pierre  de  Trabibus,  a  la  suite  de  Pierre  Olivi,  en  ari . 
a  l’etrange  et  singuliere  conception  du  mode  d’union 
de  l’ame  avec  le  corps,  qui  suscita  les  oppositions  les 
plus  vives  et  qui  fut  condamnee  au  concile  de  Vienne. 
Il  enseigne  que  1’dme  raisonnable  est  constituee,  d’un 
cote,  de  la  matiere  spirituelle  et,  de  l’autre,  de  trois 
formes  partielles,  les  ames  vegetative,  sensitive  et  intel¬ 
lective.  L’union  de  ces  trois  formes  s’accomplit  dans 
la  matiere  spirituelle.  Anima  humana  est  suppositum 
quoddaw  substantise  spiritualis,  compositum  ex  materia 
et  formu  spirituali,  comprehendens  et  aggregans  plures 
formas,  ut  vegetativam,  sensitivam  et  intellectivam  in 
materia  una,  ita  ut  quselibet  harum  est  pars  qusedam 
formalis  suppositi  illius  in  sua  spirituali  materia  radi- 
cata.  B.  Jansen,  art.  cite,  p.  250.  A  cette  thyse  de  la 
plurality  de  formes  substantielles,  admise  generalement 
a  cette  epoque  par  les  representants  de  l’ecole  fran¬ 
ciscaine,  ainsique  par  le  do minicain  Robert  Kilwardby, 
il  en  ajoute  une  autre,  d’apres  laqueile,  seules  les 
formes  vegetative  et  sensitive,  formes  substantielles 
distinctes,  informent  directement  et  immediatement 
le  corps  humain  et  s’unissent  formellement  a  lui. 
Quant  a  la  forme  intellective,  elle  n’informe  pas  direc¬ 
tement  et  immediatement,  par  elle-meme,  le  corps 
humain,  mais  se  lie  a  lui  par  une  coherence  substan- 
tielle  au  moyen  de  la  forme  sensitive  :  Licet  anima 
intellectiva  sit  ultima  perfectio  hominis,  non  tamen 
secundum  earn  informat  anima  corpus,  tribuens  ei  et 
communicans  actum  ejus.  Ideo  intellectiva  manet  libera, 
quia  non  est  essentialiter  et  per  se  materise  corporali 
alligata  ut  forma  et  actus.  Si,  en  effet,  l’union  de  la 
forme  intellective  avec  le  corps  humain  etait  directe 
et  formelle,  ce  dernier,  d’apres  Pierre  de  Trabibus, 
deviendrait  par  le  fait  meme  spirituel  et  immortel. 
Car  la  forme,  d’apres  ses  theories,  non  seulement  se 
communique  a  la  matiere,  mais  en  absorbe  tout  Tetre. 
Pierre  de  Trabibus  enseigne  en  plus  que  la  forme  sensi¬ 
tive  n’est  point  produite  par  generation,  mais  par 
creation. 

Si  sensitiva  est  a  generante,  sequitur  ex  eo  unus  error  de 
duobus,  aut  quod  intellectiva  non  est  libera  nec  possit  supra 
se  reflectere  aut  quod  non  sit  aliquid  de  essentia  hominis  in 
constitutione.  Quod  sic  patet  :  Si  enim  sensitiva  in  homine 
educitur  de  principiis  corporis  et  non  est  a  creatione  idem 
in  supposito  cum  intellectiva,  tunc  aut  intellectiva  est 
substantia  qusedam  immediate  et  per  se  unibilis  corpori 
humano  et  per  se  perfleiens  illud  et  non  per  aliquid  suppo¬ 
siti  sui  aut  non.  Si  sic,  ergo  intellectiva  est  forma  substan- 
tialis  essentialiter  et  immediate  et  per  se  alligata  corpori  vel 
materise  corporali  et  operatio  ejus  erit  dependens  ab  organo 
corporali.  Sed  nulla  talis  forma  potest  supra  se  reflecti  nec 
supra  actum  suum.  Si  non,  ergo  nullo  modo  unitur  corpori 
ut  forma  et  perfectio,  quia  non  ratione  sui,  cum  de  se  sit 
forma  libera  et  absoluta  a  corporali  materia,  nec  ratione 
alicujus  formse  sibi  consubstantialis  in  supposito  suo,  cum 
vegetativa  et  sensitiva  non  sint  aliquid  suppositi  sui,  si  a 
principiis  corporis  sui  educuntur.  B.  Jansen,  art.  citi,  p.  250- 
251. 

Cette  these  singuliyre  de  l’information  du  corps  par 
1’ame  ne  trouva'  point  d’adherents,  si  Ton  excepte 
Olivi,  dont  Pierre  de  Trabibus  depend  etroitement. 
Condamnee  en  1283  par  sept  censeurs  de  1 ’university 
de  Paris  comme  malsonnante  et  dangereuse,  cette 
theorie  fut  denoncee  au  concile  de  Vienne,  qui  la 
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reprouva.  Le  decret  Fidei  catholicse  fundamento  du 
6  mai  1312  declare  erronee  et  contraire  a  la  doctrine 
catholique  l’assertion,  d’apres  laquelle  la  substance 
rationnelle  et  intellective  de  Fame  n’informe  pas  vrai- 
ment  et  par  elle-meme  le  corps  humain.  La  question 
de  la  plurality  des  formes  substantielles  dans  l’homme 
y  est  laissee  intacte. 

Comme  consequence  de  cette  theorie  sur  le  mode 
d’union  consubstantiel  mais  non  formel  de  la  forme 
intellective  avec  le  corps  humain,  Pierre  de  Trabibus 
nie  que  la  forme  intellectuelle  de  Fame  soit  specifique- 
ment  distincte  du  pur  esprit  ou  de  1’ange.  Une  autre 
consequence  de  sa  thfese  sur  le  mode  d’information  du 
corps  par  Fame  est  sa  theorie  sur  la  relation  qui  existe 
entre  les  puissances  ou  les  facultes  de  Fame  et  Fame 
elle-meme.  Cette  question  etait  vivement  discutee  au 
xme  si£cle  entre  les  augustiniens  et  les  aristoteliciens. 
Pierre  de  Trabibus  se  rallie  etroitement  a  l’ecole 
augustinienne  et  franciscaine  et  combat  aprement  la 
thfese  aristotelicienne  et  thomiste.  II  consid&re  les 
facultes  de  Fame  comme  des  parties  constitutives 
formelles  de  la  substance  spirituelle  ou  de  Fame,  qui, 
toutes  prises  ensemble  avec  la  mature  spirituelle, 
constituent  Fame.  II  rejette  done  toute  distinction 
reelle  entre  Fame  et  ses  facultes.  B.  Jansen,  art.  citd, 
p.  251. 

Pierre  de  Trabibus,  comme  d’ailleurs  Olivi,  rejette 
les  raisons  seminales  et,  chose  curieuse,  il  les  identifie 
avec  la  potentiality  aristotelicienne;  ce  que  l’on 
n’attendrait  gu&re  chez  un  representant  aussi  acharne 
de  l’ecole  augustinienne.  Les  textes,  cependant,  sont 
formels  et  explicites  : 

Videtur  dicendum  secundum  Augustinum,  a  quo  ad  nos 
pervenit  vocabulum  rationis  seminalis,  quod  ratio  semi- 
nalis,  si  proprie  accipiatur,  est  vis  determinate  propor¬ 
tions  materia;  secundum  exigentiam  generabilis  speciei 
alicujus  virtuti  agentium  proportionalis  vel  proportio¬ 
nate.  Elementa  enim  sunt  diversimode  proportionalia... 
hanc  vero  proportionem  elementa  non  se  habent  active. 
Ad  sed  passive.  Ideo  non  est  actu  in  materia...  Propter  quod 
non  ponit  in  materia  nisi  possibilem  transmutationem  ab 
agente.  Ipsa  enim  materia  de  se,  antequam  ab  agente  deter¬ 
minate  moveatur  et  transmutetur  ad  determinatam  speciem 
generabilis  alicujus,  indilTerens  est  ad  generationem  cujus- 
libet  speciei,  sed  determinatur  ab  agente  ipsam  transmu- 
tante  et  assimilando  ad  speciem  similem  virtuti  appropriates 
agentis  universalis,  si  agens  particulare  specificum  desit. 
B.  Jansen,  arl.  cili,  p.  251-252. 

Notons  encore  que  Pierre  de  Trabibus  rejette  que  la 
lumiere  soit  un  corps  et  qu’au  sujet  des  aristoteliciens 
qui  defendent  cette  theorie,  il  exprime  avec  ironie  son 
etonnement  qu’ils  se  disent  les  disciples  d’Aristote, 
alors  que  ce  dernier  enseigne  avec  lui  que  la  lumiere 
n’est  pas  un  corps  :  Sed  cum  isli  Aristotelis  sequaces 
essent,  miror,  quomodo  in  hac  qusestione  tam  ab  eo 
diveriere  possunl,  qui  probat  II  De  anima  lumen  corpus 
non  esse.  B.  Jansen,  art.  cit6,  p.  252. 

5°  La  connaissance.  —  La  theorie  de  la  connaissance 
de  Pierre  de  Trabibus  depend  intimement  de  celle  de 
Pierre  Olivi.  Elle  n’est  d’ailleurs  qu’une  consequence 
logique  de  sa  theorie  de  la  coherence  au  sujet  des  facultes 
de  Fame  et  de  l’information  du  corps  par  Fame.  Pierre 
de  Trabibus  se  separe  de  la  doctrine  de  saint  Thomas 
et  aussi,  en  grande  partie,  de  celle  de  saint  Bonaven- 
ture,  pour  se  rallier  a  la  these  de  Pierre  Olivi.  Ainsi,  il 
n’admet  pas  la  theorie  de  l’illumination,  defendue  par 
saint  Bonaventure  et  ses  disciples.  Sa  pensee  est  tr£s 
explicite  sur  ce  point  dans  le  1.  I  de  son  commentaire 
qu’on  peut  lire  dans  le  ms.  1-14,  fol.  21  v°-23  r°,  de  la 
biblioth^que  communale  d’Assise.  D’aprfes  lui,  on  ne 
peut  connaftre  que  de  trois  fapons  quelque  chose  en 
Dieu  ou  dans  la  lumifere  divine  :  d’abord  sicut  in  primo 
effedivo,  en  tant  que  Dieu  a  fait  et  conserve  1’intelli- 
gence,  lui  a  donnd  l’etre  et  la  faculte  de  connaitre  et 


celui-ci  est  le  mode  naturel  de  connaitre;  ensuite, 
sicut  in  radio  monstrativo,  en  tant  que  Dieu  el6ve  et 
illumine  1 ’intelligence  par  un  charisme  special  supra 
gradum  naturalis  facullatis  et  de  cette  fagon  ont  comm 
les  prophfrtes,  illumines  par  Dieu;  enfin  sicut  in  speculo 
reprsesentativo,  en  tant  que  l’intelligence  voit  toutes 
les  raisons  des  choses  en  Dieu,  se  revelant  lui-m£me 
dans  la  vision  beatifique  et  ce  dernier  mode  ne  peut  se 
realiser  que  dans  la  vision  de  Dieu  lui-meme  dans  son 
essence,  puisque  les  raisons  des  choses  en  Dieu  se 
confondent  avec  l’essence  divine,  de  sorte  que  ce  mode 
ne  convient  qu’aux  bienheureux.  Pour  les  textes,  voir 
B.  Jansen,  art.  cite,  p.  248,  et  E.  Longpre,  art.  citd, 

p.  273,  n.  3.  D’apres  Pierre  de  Trabibus,  les  deux  der- 
niers  modes  de  connaitre  n’appartiennent  pas  a  l’ordre 
naturel,  ni  a  la  voie  commune  de  connaitre.  Par  conse¬ 
quent,  si  Ton  dit  que  l’intelligence  voit  en  Dieu  les 
raisons  des  choses,  il  faut  1’entendre  du  premier  mode, 
a  savoir  sicut  in  primo  effedivo  ou  causaliter,  en  tant 
que  notamment  Dieu  donne  k  l’intelligence  la  force 
naturelle  pour  s’elever  d’elle-meme  a  la  connaissance 
de  la  verite.  Quant  a  la  theorie  de  saint  Augustin  et 
de  saint  Bonaventure  sur  Tillumination  divine  de 
1’intelligence,  le  maitre  franciscain  confesse  qu’il  ne 
comprend  pas  comment  on  peut  la  defendre.  Il  afflrme 
toutefois  qu’auparavant  il  a  partage  et  soutenu  la 
meme  theorie  :  Sed  licet  credam  Augustinum  in  prsefata 
sententia  piam  et  redam  intentionem  habuisse,  fateor 
tamen  me  non  inlelligere,  quomodo  ista  opinio  habeat 
veritatem,  licet  quondam  ipsam  tenuerim.  Il  resulte  de 
cet  expose  que  Pierre  de  Trabibus  n’est  point  un  reprd- 
sentant  fidfele  de  l’augustinisme  traditionnel  de  saint 
Bonaventure  et  de  son  dcole. 

Quant  a  l’origine  de  la  connaissance,  le  maitre 
franciscain  admet  que  toute  connaissance  debute  avec 
les  sens.  Cf.  B.  Jansen,  Die  Erkenntnisslehre  Olivis, 
Berlin,  1921,  p.  84-85.  Il  rejette  toutefois  tout  influx 
causal  de  l’objet  sur  l’intelligence  :  sa  causalite  n’est 
qu’une  causalitas  terminativa.  La  presence  de  l’objet, 
ou  en  lui-m6me  ou  dans  sa  species  memorialis,  est 
cependant  requise  comme  conditio  sine  qua  non  pour 
la  perception  ou  la  connaissance  intellectuelle  :  Intel- 
ligere  non  est  speciem  suscipere  sed  earn  agere  ob  objedi 
prsesentiam  in  se  vel  in  sua  specie  in  memoria  retenta. 
E.  Longpre,  art.  cite,  p.  275.  Pierre  de  Trabibus  rejette 
aussi  la  species  expressa  et  la  species  impressa,  aussi 
bien  sensibles  que  spirituelles,  admises  par  tous  les 
scolastiques  anterieurs.  D’ou  il  resulte  qu’il  n’admet 
pas  non  plus  l’intellect  possible  ni  l’intellect  agent. 

D’apres  lui,  Pintelligence  n’est  pas  toujours  en  acte, 
mais  elle  est  plutot  constamment  en  puissance  a 
l’egard  de  nouvelles  connaissances  :  Semper  est  in 
potentia  ad  aliqua  intelligenda.  II  Sent.,  dist.  XXIV, 

q.  iv,  ad  cf.  E.  Longpre,  art.  cite,  p.  275  et  282. 
En  outre,  Pintelligence  a  en  commun  avec  Fame  la 
matiere  qui  entre  dans  la  composition  de  tous  les  litres 
et  qui  implique  une  certaine  passivite  ou  potentiality. 
C’est  seulement  dans  ces  deux  sens  que  l’intelligence 
constitue  une  puissance  passive  receptive.  L’intelli¬ 
gence  n’est  point  passive  en  ce  sens  qu’etant  suscep¬ 
tible  de  recevoir  toutes  les  espfeces  et  devant  Stre 
informee  par  elles  pour  etre  en  acte  d’intellection  elle 
a  besoin  que  1’intellect  agent,  illuminant  les  phan- 
tasmes  et  les  depouillant  de  leurs  conditions  mate- 
rielles,  les  rende  intelligibles  en  acte  et  propres  a 
feconder  la  faculte  passive  immaterielle.  D’aprfes 
Pierre  de  Trabibus,  les  textes  de  saint  Augustin 
abondent,  qui  s’opposent  absolument  a  pareille  doc¬ 
trine.  Cf.  E.  Longpre,  art.  cite,  p.  278-279.  De  plus,  il 
afflrme  qu’il  faut  refuser  l’existence  de  1’intellect 
possible  a  cause  de  l’autorite  des  saints  qu’il  juge 
devoir  suivre  de  preference  aux  philosophes  infid61es 
et  il  soutient  que  ses  adversaires  n’ont  pour  eux  aucune 
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raison  tiree  de  l’Ecriture  ou  qui  s’appuie  sur  la  foi;  ils 
n’ont  de  garantie  que  celle  des  pa'iens  infideles. 

Le  maitre  franciscain  s’efforce  enfln  de  demontrer  que 
la  these  de  l’intellect  possible  est  insoutenable,  qu’on 
1’ envisage  du  point  de  vue  de  la  puissance  intellective, 
de  I’acte  d’intellection  ou  de  l’objet.  Toute  puissance, 
en  effet,  qui  reflechit  par  son  acte  meme  sur  soi  et  sur 
son  acte  est  vraiment  active  et  ne  peut  patir;  sinon  il 
taudrait  qu’elle  eut  repu  une  espece  d’elle-meme, 
reflechie  sur  elle-mSme  et  sur  son  acte,  ce  qui  n’a  pas 
de  sens.  Or  tel  est  bien  le  cas  de  l’intelligence.  Elle  est 
done  active  et  non  passive.  De  plus,  l’intelligence  est 
une  forme;  or  toute  forme  est  active  de  soi  et  ne  peut 
etre  passive  que  par  accident.  Ajoutez  que  toute  forme 
parfaite  peut  produire  naturellement  son  acte  naturel 
sans  l’intervention  ou  l’impression  d’aucune  autre 
forme;  or,  Fintelligence  est  une  forme  parfaite,  qui  doit 
done  pouvoir  produire  son  acte  naturel  sans  l’inter- 
vention  d’aucune  autre  forme  ou  espfece.  Ensuite,  si 
l’acte  d’intellection  a  lieu  par  mode  de  reception  et 
de  passivite,  il  est  faux  de  dire  que  e’est  l’intelligence 
qui  connait.  Connaitre,  en  effet,  e’est  tenir  activement 
en  soi  une  espfece,  une  similitude  de  la  chose  connue. 
Mais  rien  de  ce  qui  refoit  et  souffre  quelque  chose  ne 
peut  sans  contradiction  etre  considere  comme  actif 
k  l’egard  de  cette  chose.  D’ou  il  suit  que,  si  connaitre 
consiste  a  tenir  en  soi  une  similitude  de  la  chose 
connue  et  si  Fintelligence  refoit  cette  espece  et  ne  la 
produit  pas,  Fintelligence  ne  connait  pas.  Il  faut  done 
supprimer  l’intellect  passif.  Enfln,  du  point  de  vue 
de  Fobjet,  il  faut  dire  que  rien  de  materiel  n’est  comme 
tel  actif.  Or,  tout  objet  en  tant  qu’objet  se  comporte 
comme  une  matiere  a  l’egard  de  l’agent,  il  est  terme 
d’une  action.  Done  aucun  objet  ne  peut  agir  sur  Fintel¬ 
ligence,  le  terme  de  Faction  ne  pouvant  Stre,  en  meme 
temps,  son  principe.  Comment  expliquer  d’ailleurs, 
dans  l’hypothfese  adverse,  que  Fame  ne  se  connaisse 
pas  toujours,  puisqu’elle  est  toujours  presente  k  elle- 
meme? 

D’ou  Pierre  de  Trabibus  conclut  qu’il  faut  rejeter 
Fintellect  passif,  parce  que  Fintelligence  est  active 
et  non  passive.  L’objet  ne  peut  done  avoir  aucune 
influence  causale  sur  Fintelligence  et  sa  causalite  ne 
peut  etre  qu’une  causatitas  terminativa.  L’objet  est  le 
terme  de  Facte  de  la  connaissance  et  non  son  principe. 
Pour  les  textes  voir  E.  Longpre,  art.  cite,  p.  280-282. 

Si  done,  d’aprfes  Pierre  de  Trabibus,  il  n’y  a  pas  lieu 
de  retenir  la  theorie  aristotelicienne  de  Fintellect 
possible,  celle  de  Fintellect  agent,  qui  lui  est  neces- 
sairement  jointe,  est  supprimee  du  meme  coup,  ecrit 
O.  Lacombe,  La  critique  de  la  theorie  de  la  connais¬ 
sance  chez  Duns  Scot,  dans  Revue  thomiste,  t.  xxxv, 
1930,  p.  147.  C’est  d’ailleurs  ce  qui  est  fait  dans  II  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  v,  ed.  E.  Longpre,  art.  cite,  p.  282-290. 
Pierre  de  Trabibus  examine  cependant  cette  question 
pour  elle-mgme,  continue  O.  Lacombe,  afln  de  couper 
toute  retraite  a  l’adversaire.  Il  commence  par  souli- 
gner  ce  fait  que  les  «  philosophes  »  et  les  mattres  qui  les 
suivent  ne  sont  pas  d’accord  sur  la  manure  dont  se 
comporte  cet  intellect  agent.  E.  Longpre,  art.  cite, 
p.  284  et  286.  Ensuite,  il  prouve  qu’il  faut  rejeter  la 
distinction  entre  intellect  possible  et  intellect  agent, 
ibid.,  p.  285-287;  il  refute  ensuite  quelques  autres 
conceptions  et  explications  de  ce  double  intellect. 
Ibid.,  p.  287-288.  Un  des  principaux  arguments  des 
defenseurs  du  double  intellect  est  que  Fintellect  appre- 
hendant  les  natures  universelles,  et  leurs  objets  ou 
leurs  phantasmes  etant  singuliers,  il  faut  une  lumifere 
spirituelle,  qui  separe  l’universel  des  conditions  indi- 
viduantes  dont  il  est  enveloppe. 

Il  suivrait  done  de  la,  dit  Pierre  de  Trabibus,  que 
l’esprit  n’a  nulle  connaissance  du  singulier,  ce  qui  est 
faux.  Comment  d’ailleurs  un  phantasme  singulier 


pourrait-il  jamais  produire  un  universe],  toute  genera¬ 
tion  etant  univoque?  Ibid.,  p.  286.  La  verite  est  que 
Fintelligence  peut,  en  presence  d’un  objet,  former  de 
celui-ci  soit  une  espece  singulifere,  soit  une  espece 
universelle.  Voici  un  texte  tres  significatif  : 

Ad  quartern  dicendum  quod  particulare  nunquam  fit 
universale,  nec  a  specie  in  phantasia  sive  imaginatione  gene¬ 
rator  species  in  intcllcctu,  sed  ad  presentiam  phantasmatis 
facit  earn  intellectus.  Potest  autem  intellectus  dupliciter 
jacere,  earn  aut  accipiendo  seu  concipiendo  rationes  com¬ 
munes  solum  ut  substantise  vel  corporis  vel  alterius  generis 
et  speciei  vel  accipiendo  conditiones  particulares ;  sicut  per 
speciem  vel  formam  quam  habet  anima  in  imaginatione  de 
Sorte  (Socrate)  vel  Platone  potest  intellectus  considerare 
Sortem  (Socratem)  in  quantum  homo  vel  in  quantum  hie 
homo  particularibus  proprietatibus  ab  aliis  distinctus, 
quod  dicitur  abstrahere  et  facere  speciem  universalem. 
II sec  tamen  universalitas  dupliciter  potest  intelligi  aut  in 
existente  quod  sit  unum  et  idem  in  omnibus...  sed  file  intel¬ 
lectus...  nullatenus  potest  esse  verus...  Alio  modo  potest 
intelligi  ista  universalitas  in  repraesentando  solum,  quae  non 
reprsesentat  particularia  nisi  secundum  communes  rationes 
et  file  est  verus  intellectus.  Abstractio  igitur  ista  non 
requirit  alium  intellectual  ab  eo  qui  speciem  apprehendit, 
qui  a  philosophis  nominatur  possibilis.  Ibid.,  p.  289. 

D’apres  Pierre  de  Trabibus  e’est  done  Fintelligence 
elle-meme,  qui,  en  presence  de  son  objet  ou  de  son 
image,  produit  la  species  intelligibilis,  sans  l’inter- 
vention  d’aucune  forme  ou  espece.  Pour  lui,  Fintellect 
agent  n’est  que  la  puissance  connaturelle  de  Fintelli¬ 
gence  a  agir  :  non  est  ponere  intellectum  agentem  nisi 
per  modum  elicientis  ipsum  actum  intelligendi.  Ibid., 
p.  285.  Et,  dans  ce  sens,  toute  autre  faculte  peut  etre 
dite  agente  et  au  mSme  degre. 

Quant  au  mode  dont  Fintelligence  connait,  Pierre  de 
Trabibus,  comme  Olivi,  tient  que  le  passage  de  Fexpe- 
rience  sensible,  par  laquelle  la  connaissance  humaine 
commence,  a  la  connaissance  spirituelle  se  fait  par  la 
colligantia  potentiarum.  Le  fondement  psychologique 
de  cette  colligantia  ou  coherence  des  puissances  est  la 
materia,  dans  laquelle  les  differentes  facultes  cogni- 
tives  sont  concentrees  et  fondees.  Quand  la  connais¬ 
sance  sensible  se  concentre  sur  un  objet  determine, 
Fintelligence  entre  egalement  en  activite,  a  cause  de 
la  colligantia  potentiarum,  et  produit  la  species  intelli¬ 
gibilis,  sans  que  Fobjet  ou  son  image  ait  exerce  une 
influence  causale  sur  Fintelligence  et  vice  versa. 
L’evidence  objective,  basee  sur  le  reel  atteint  en  lui- 
meme  ou  dans  ses  effets,  constituerait  le  critere  de 
la  certitude. 

Pour  sa  theorie  de  l’unite  de  Fintelligence,  exposee 
dans  une  question  editee  recemment  par  Cr.  Krzanic, 
O.  F.  M.,  Grande  lottatori  contro  Vaverroismo,  dans 
Rivista  di  ftlosofia  neo-scolastica,  t.  xxn,  1930,  p.  203- 
206,  Pierre  de  Trabibus  se  rallie  a  la  doctrine  francis- 
caine  et  bonaventurienne,  quand  il  s’agit  de  prendre 
position  contre  Averro^s.  Aprts  avoir  longuement 
expose  la  these  de  celui-ci,  selon  laquelle  il  faut 
admettre  l’unite  de  Fintelligence,  parce  qu’elle  est  im- 
materielle  et  qu’elle  ne  peut  done  se  diviser  ni  se  multi¬ 
plier,  le  maitre  franciscain  rejette  cette  theorie  comme 
omnino  irrationalis,  hseretica  atque  falsa.  D’abord  cette 
theorie  conduit  a  des  contradictions  flagrantes.  Si 
Fintelligence  est  une  dans  tous  les  hommes,  il  s’ensuit 
que  l’intelligent  et  l’idiot,  Fignorant  et  le  savant  sunt 
idem.  De  plus,  si  Fintelligence  est  une,  les  effets 
devront  etre  les  tnemes  chez  tous,  parce  qu’emanant 
d’une  volonte  qui  doit  etre  une  chez  tous.  Mais  alors, 
comment  expliquer  que  les  uns  sont  bons,  les  autres 
mauvais,  que  certains  sont  vertueux,  d’autres  vicieux 
et  criminels?  Le  maitre  franciscain  remarque  avec 
raison  que  de  cette  theorie  tot  sequuntur  contrarietates 
quod,  sunt  in  hominibus  diversitates.  De  plus,  dit-il,  cette 
th&se  detruit  toute  honnetete  des  moeurs,  puisque, 
d’apr^s  elle,  il  faut  admettre  que  si  Fun  est  mauvais,5 
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tous  sont  mauvais  et  de  la  sorte  la  vie  vertueuse 
■devient  inutile.  Tout  cela,  affirme  Pierre,  est  contra 
rationem  et  scnsum  et  contra  /idem  et  Scripturam. 
C’est  pourquoi  il  faut  rejeter  la  these  d’Averroes.  Le 
maitre  franciscain  demontre  ensuite  que  cette  theo- 
rie  ne  peut  litre  admise,  parce  qu’elle  manque  de 
toute  valeur  probante.  D’apr^s  Pierre  de  Trabibus, 
T intelligence,  d’un  cote,  n’est  pas  engendree,  parce  que 
non  educitur  de  potentia  ad  actum  per  generalionem  ; 
mais,  d’un  autre  cote,  elle  est  engendree  en  ce  sens  que 
educitur  de  non  esse  in  esse  per  creationem.  Done,  con- 
clut-il,  l’intelligence  n’est  pas  eternelle,  comme 
Tafflrme  Averrofes,  parce  qu’il  est  impossible  que  le 
monde  soit  eternel.  D'oii  il  suit  qu’il  ne  peut  y  avoir 
d’infmi  en  acte  in  natura. 

A  T affirmation  d’Averroes,  qui,  a  la  suite  d’Aristote, 
affirme  que  les  substances  spirituelles  sont  oiseuses, 
quand  elles  ne  meuvent  pas  un  corps,  Pierre  repond 
que  cette  assertion  est  fausse  et  heretique  parce  que 
ces  substances  spirituelles  peuvent  poser  des  actes 
plus  parfaits,  a  savoir  contempler  Dieu.  On  constate 
ici  l’influence  bonaventurienne.  Pierre  enumere  encore 
une  quantite  d’autres  consequences  fausses,  heretiques 
et  absurdes  par  rapport  a  l’intelligence  et  a  la  volonte, 
qui  decoulent  necessairement  de  la  these  d’Averroes, 
qu’il  appelle  une  stultitia  et  conclut  :  Impossibile  est 
simpliciter  non  solum  omnium  hominum  sed  etiam  et 
plurium  esse  animam  unam,  sed  necesse  est  animam 
multiplicari  et  numerari  secundum  hominum  seu  etiam 
humanorum  corporum  multiplicationem,  non  solum 
quoad  sensitivam  (ce  que  concede  Averroes),  sed  quoad 
intellectivam.  Pierre  rejette  done  completement  la 
theorie  d’Averro^s  au  sujet  de  l’unite  de  1’intelligence 
et  aucun  autre  maitre  franciscain  peut-etre  n’a  ete 
aussi  clair,  aussi  logique,  aussi  resolu  dans  le  rejet  de 
la  these  averroiste. 

6°  Morale.  —  Dans  la  genese  du  vice,  Pierre  de 
Trabibus  suit  de  prfes  Olivi  et,  comme  lui,  demontre 
que  l’amour  desordonne  de  soi-meme  est  la  source  et  la 
racine  de  tout  peche.  Il  se  rattache  encore  etroitement 
a  son  maitre  pour  sa  doctrine  sur  le  peche  originel 
et  suit  la  doctrine  de  saint  Augustin  au  sujet  de  sa 
transmission.  Il  enseigne  aussi  que  les  mouvements 
premiers  et  involontaires  de  la  concupiscence  sont 
imputables  et  constituent  des  peches  veniels.  Pierre 
de  Trabibus  depend  encore  d’Olivi  dans  ses  theories 
sur  le  peche  veniel,  sur  la  difficulty  de  discerner  le 
peche  veniel  du  peche  mortel,  sur  T accumulation  des 
peches  veniels  et  sur  la  note  variable  de  leur  gravite 
d’apres  le  degre  de  perfection  qui  caracterise  ceux  qui 
les  commettent.  Il  n’a  cependant  pas  reussi  a  deflnir 
clairement  l’essence  du  peche  veniel,  dont  il  exagfere 
la  malice,  influence  qu’il  est  par  les  doctrines  rigo- 
ristes  de  son  temps.  Cf.  A.  Landgraf,  op.  cit. 

Conclusion. — Bien  qu’il  soit  assez  difficile  jusqu’ici 
d’emettre  un  jugement  d’ensemble  sur  1’oeuvre  litte- 
raire  et  la  position  doctrinale  de  Pierre  de  Trabibus, 

Cn  l’absence  d’une  edition  de  son  commentaire,  il  faut 
reconnaitre  toutefois  que  cet  auteur  merite  de  retenir 
1’attention  k  plusieurs  titres.  Sur  le  terrain  scolas- 
tique  il  fait  bonne  figure  a  cote  des  grands  maitres 
du  xme  siecle,  a  cause  du  nouveau  courant  doc¬ 
trinal  qu’il  a  inaugure  et  propage  avec  Olivi  et  qui 
a  exerce  une  influence  indeniable  sur  sa  philosophie 
et  sa  theologie.  Bien  qu’en  quelques  points  impor- 
tants,  comme  l’information  du  corps  par  Fame  et 
la  theorie  de  la  connaissance,  il  se  separe  de  saint 
Bonaventure  et  de  l’ecole  franciscaine,  influence  qu’il 
etait  par  l’exceptionnel  metaphysicien  et  dialecticien 
qu’etait  Pierre  Olivi,  Pierre  de  Trabibus,  cependant, 
pour  un  grand  nombre  de  questions,  suit  fidelement 
saint  Bonaventure  et  l’ecole  franciscaine,  dont  Fesprit 
continue  a  vivre  fortement  en  lui.  Il  se  rattache  etroi¬ 


tement  au  Docteur  seraphique  et  a  ITcole  franciscaine, 
surtout  quand  il  s’agit  de  prendre  position  contre' 
Averrofes  et  contre  Aristote,  ainsi  que  contre  leurs 
theses  de  l’eternite  du  monde,  de  l’infini  en  acte  et  de 
l’unite  de  l’intelligence,  qu’il  combat  comme  deraison- 
nables,  absurdes,  fausses  et  heretiques.  Il  avertit  aussi 
avec  soin  les  disciples  d’Aristote  de  se  mettre  en  garde 
contre  ses  theories  :  caveant  ab  ipsis  (thesibus )  Aristo- 
telis  sectatores.  C’est  la  conception  theologique  qui,  au 
fond,  constitue  la  forma  mentis  de  Pierre  de  Trabibus, 
comme  d’ailleurs  de  saint  Bonaventure  et  de  son  ecole." 
Et  c’est  pourquoi  il  s’exprime  avec  une  certaine  ironie 
sur  le  compte  des  philosophes  rationalistes  ou  peri- 
pateticiens  :  Quidam  intendentes  philosophiam  statuere 
et  theologiam  sub  ea  captivare  qusestiones  theologicas 
omnino  philosophice  tractantes,  quasi  philosophi  pro- 
phetse  fuerint  vet  evangelistse.  Il  combat  et  rejette 
ces  philosophes,  parce  qu’ils  sont  antitheologiques 
et  veulent  subordonner  la  theologie  a  la  philosophie. 
Se  rapprochant  beaucoup,  pour  un  grand  nombre  de 
questions,  de  l’ecole  augustino-franciscaine,  combat- 
tant  de  toutes  ses  forces  Fecole  aristotelico-thomiste, 
Pierre  de  Trabibus,  en  matiere  controversee,  veut 
rester  lui-meme,  ne  jurer  sur  la  parole  d’aucun  maitre 
et  ne  dependre  servilement  ni  d’aucune  ecole,  ni  d’aucun 
courant  doctrinal. 
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1586,  p.  333;  Gonzaga,  De  origine  seraphicee  religionis,  t.  i, 
Rome,  1587,  p.  90;  Jean  de  Saint-Antoine,  Bibliotheca 
franciscana  universa,  t.  n,  Madrid,  1732,  p.  474;  Fr.  Ehrle, 
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lasslichen  Siinde  in  der  Scholastik  bis  Thomas  von  Aquin, 
Bamberg,  1923,  p.  220  sq.,  348-362;  E.  Longpre,  O.  F.  M., 
Pietro  de  Trabibus,  un  discepolo  di  Pier  Giovanni  Olivi,  dans 
Studi  francescani,  nouv.  ser.,  t.  vm,  1922,  p.  267-290; 

F.  Delorme,  O.  F.  M.,  Pierre  de  Trabibus  et  la  distinction 
formelle,  dans  La  France  franciscaine,  t.  vii,  1924,  p.  255- 
269;  O.  Lacombe,  La  critique  des  theories  de  la  connaissance 
chez  Duns  Scot,  dans  Revue  thomiste,  t.  xxxv,  1930,  p.  145- 
150;  Cr.  Krzanic,  O.  F.  M.,  Grande  lottatori  contro  I'aver- 
roismo,  dans  Rivista  di  filosofia  neo-scolastica,  t.  xxn,  1930, 
p.  161-208;  B.  Jansen,  S.  J.,  Beitrage  zur  geschichtlichen 
Eniwicklung  der  «  Distinctio  formalis  »,  dans  Zeilschrift  fiir 
katholische  Theologie,  t.  liii,  1929,  p.  317-344  et  517-544; 

A.  Ledoux,  O.  F.  M.,  Petri  de  Trabibus,  O.  F.  M.,  quses¬ 
tiones  duse  de  eeternitate  mundi,  dans  Antonianum,  t.  vi, 
19.31, p.  137-152;  M.  Schmaus,  Der  «  Liber  Propugnalorius  » 
des  Thomas  Anglicus  und  die  Lehrunterschiede  zwischen 
Thomas  von  Aquin  und  Duns  Scotus,  t.  ii,  Die  trinilarischen 
Lehrdifferenzen,  dans  les  Beitrdge  de  Baumker,  t.  xxix, 
Munster,  1930,  p.  22-24,  48,  58-62,  100-102,  121-123,  189- 
191,  301-304,  467-469,  589-590,  654-655. 

Am.  Teetaert. 

69.  PIERRE  D’URBINA,  frere  mineur  espa- 
gnol  (xvne  si£cle).Originaire  de  la  province  de  Biscaye, 
il  appartint  a  la  province  de  Castille  des  freres  mineurs 
dans  laquelle  il  exerga  les  charges  de  lecteur  a  Alcala 
et  de  provincial.  Il  fut  aussi  commissaire  general  de 
la  famille  cismontaine  des  freres  mineurs.  Il  fut  eleve, 
le  2  mai  1644,  au  siege  episcopal  de  Coria  et  consacre 
evSque  le  11  septembre  de  la  meme  annee;  en  1648, 
il  fut  nomme  archeveque  de  Valence  et,  le  17  juil- 
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let  1658,  il  fut  transfere  au  sifege  archiepiscopal  de  i 
Seville.  II  mourut  le  6  fevrier  1663.  C’est  a  tort  que 
P.-B.  Gams,  Series  episcoporum,  2e  ed.,  Leipzig,  1931, 
p.  21,  l’appelle  Jean  d’Urbina.  Ailleurs  (p.  73  et  88),  il 
le  denomme  avec  raison,  et  plus  correctement,  Pierre 
d’Urbina.  Il  taut  noter  encore  que,  d’apres  J.-H.  Sba- 
ralea,  il  aurait  ete  transfere  a  Valence  le  28  juin  1649. 
Cette  date,  toutefois,  nous  parait  moins  correcte  et 
moins  vraisemblable  que  celle  fournie  par  P.-B  .Gains, 
puisque  son  predecesseur  a  l’archeveche  de  Valence, 
Isidore  de  Alliaga  mourut  le  2  janvier  1648. 

D6s  l’annee  1628,  alors  qu’il  etait  lecteur  a  Alcala, 
Pierre  d’Urbina  publia,  a  Madrid,  une  apologie  pour 
la  defense  des  doctrines  de  saint  Bonaventure  et  de 
Duns  Scot.  Le  titre  en  espagnol  est  celui-ci :  Memorial 
en  defensa  de  las  doctrinas  del  doctor  sari  Buenaventura 
y  Escoto,  sobre  el  juramento  que  la  universidad  de  Sala¬ 
manca  hizo  de  leer  tan  solamente  la  doctrina  de  san 
Agustiny  santo  Tomas,  1  vol.  in-fol.  En  1627,  on  avait 
voulu  contraindre  tous  les  candidats  aux  grades  de 
theologie  a  jurer  d’enseigner  et  de  defendre  la  doc¬ 
trine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  d’Aquin. 
Les  franciscains  et  un  grand  nombre  d’autres  theolo- 
giens  protesterent  energiquement.  L’acte  de  Sala- 
manque  fut  casse  par  le  Conseil  supreme  en  1628  et  la 
doctrine  du  Docteur  subtil  continua  a  6tre  enseignee 
comme  par  le  passe.  Pierre  d’Urbina  redigea  encore 
quatre  volumes  de  theologie  selon  la  pensee  de  Duns 
Scot.  Le  premier  traite  de  la  foi,  le  second  de  la  bea¬ 
titude,  le  troisieme  de  la  penitence  et  le  quatrieme  de 
la  vision.  Ces  volumes  inedits  etaient  conserves  a  la 
bibliotMque  du  couvent  des  freres  mineurs  de  la  regu- 
liere  observance  a  Madrid.  Il  composa  aussi  un  Trac- 
tatus  de  sacramentis  in  genere  et  de  virtute  psenitentise, 
qui  etait  conserve,  d’aprfes  J.-H.  Sbaralea,  dans  le 
ms.  A.  17  de  la  bibliotheque  des  premontres,  a  Madrid. 
Enfin,  il  est  l’auteur  d’une  Apologia,  in  qua  ostendit 
rhedarios  suos  capite  aperto  debere  procedere,  Valence, 
1650,  in-fol.  et  publia  les  Constitutiones  synodales 
Valentini  archiepiscopalus,  Valence,  1657,  in-fol. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis  mino- 
rum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  372;  Dominique  de  Caylus,  Mer- 
veilleux  ipanouissement  de  l' icole  scotisle  auXVII*  sUcle,  dans 
Eludes  franciscaines,  t.  xxv,  1911,  p.  312;  H.  Hurter, 
Nomenclator,  3e  ed.,  t.  in,  col.  891;  P.-B.  Gams,  Series  epis¬ 
coporum  Ecclesiee  catholicee,  2e  ed.,  Leipzig,  1931,  p.  21,  73 
et  88. 

Am.  Teetaert. 

70.  PIERRE  LE  VENERABLE  ,  neuvieme 
abbe  de  Cluny  (1122-1156).  I.  Vie.  II.  (Euvres. 

I.  Vie.  —  Pierre  le  Venerable  a  joue  un  role  trfes 
important  dans  la  vie  religieuse  de  son  epoque,  et  a 
laisse  des  oeuvres  theologiques  dignes  d’intergt.  Ne 
vers  1092,  en  Auvergne,  de  la  noble  famille  qui  devait 
au  siecle  suivant  prendre  le  nom  de  Montboissier, 
Pierre  fut  voue  par  ses  pieux  parents,  Maurice  et  Rain- 
garde,  a  la  vie  monastique,  et  re§ut  une  education 
soignee  au  prieure  voisin  de  Sauxilanges,  qui  depen- 
dait  de  Cluny.  Il  fut  admis  vers  1109  a  la  profession 
religieuse  par  saint  Hugues,  qui  devait  mourir  quel- 
ques  mois  plus  tard.  Sous  1’abbatiat  de  son  successeur, 
Ponce,  dont  la  personnalite  est  encore  mal  connue 
(Revue  bened.,  1932,  p.  351),  Pierre  fut  affecte  a 
l’abbaye  de  Vezelay  en  qualite  d’ecolatre,  puis  de 
prieur  claustral,  et  il  y  passa  dix  ans  en  compagnie 
de  son  propre  frfere  Ponce.  Il  etait  depuis  1120  prieur 
conventuel  de  Domfene,  prfes  de  Grenoble,  quand  il  fut 
elu  abb6  de  Cluny,  le  22  aout  1122,  a  peine  age  de 
trente  ans.  Conformement  aux  exhortations  du  pape 
Calixte  II,  dans  la  bulle  confirmant  son  election,  Pierre 
travailla  k  retablir  dans  1’ordre  de  Cluny  la  discipline 
reguliere  :  elle  avait  refu  de  graves  atteintes  sous  la 
mauvaise  administration  du  trop  cel^bre  abbe  Ponce, 


qui  avait  donne  sa  demission  a  Rome  dans  des  condi¬ 
tions  et  des  sentiments  difTiciles  aujourd’hui  a  pr6- 
ciser;  et  la  reforme  n’avait  pu  etre  envisagee  par  le 
vieil  Hugues  II,  durant  les  quatre  mois  de  son  abba- 
tiat.  Le  jeune  abbe  appela  a  cet  effet  pr6s  de  lui  le 
prieur  de  Saint-Martin-des-Champs,  Matthieu,  qui 
devait  etre  son  meilleur  auxiliaire  et  devenir  cardinal 
d’Albano.  Deux  ans  apres  son  election,  pendant  une 
visite  qu’il  faisait  de  ses  monastferes  d’ Aquitaine,  il 
apprit  que  l’ancien  abbe  Ponce  avait  envahi  a  main 
armee  l’abbaye  de  Cluny  et  la  mettait  au  pillage;  ce 
fut  le  pape  Honorius  II  qui  le  remit  en  possession  de 
sa  charge  et  excommunia  l’intrus,  qui  mourut  de  la 
malaria  quelques  mois  plus  tard  (1126).  De  miraculis, 
1.  II,  c.  xii,  P.  L.,  t.  clxxxix,  col.  922-926.  A  son  tour, 
l’abbe  de  Cluny  eut  l’occasion  de  defendre  l’Eglise 
romaine,  en  1130,  lors  du  «  schisme  d’Anaclet  »;  mise 
au  second  plan  par  celle  de  saint  Bernard,  son  inter¬ 
vention  efficace  en  faveur  d’ Innocent  II  ne  fut  pas 
sans  merite,  puisque  la  cause  etait  en  somme  assez 
douteuse  et  que  Pierre  de  Leon  avait  ete  moine  cluni- 
sien.  Son  devouement  devait  etre  assez  mal  recom¬ 
pense;  en  effet,  c’est  a  Cluny  meme,  dont  il  avait 
consacre  l’eglise,  que  le  pape  accorda  aux  cisterciens, 
en  fevrier  1132,  l’exemption  de  la  dime,  qui  enlevait  a 
Cluny  la  dixieme  partie  de  ses  biens.  Petri  Ven.  epist., 
1.  I,  33-36,  P.  L.,  t.  cit.,  col.  164-175. 

Non  content  de  remettre  de  1’ordre  dans  l’admi- 
nistration  temporelle  de  1’abbaye  mere,  et  de  lui 
assurer  mois  par  mois  de  suffisantes  ressources 
(col.  1047),  il  veilla  avant  tout  a  la  discipline  reguliere. 
Au  carcme  1132,  il  reunit  un  chapitre  general  de 
deux  cents  prieurs  de  1’ordre,  et  leur  imposa,  bon  gre 
mal  gre,  un  certain  nombre  de  reformes  qu’il  est  diffi¬ 
cile  d’apprecier  aujourd’hui,  puisque  le  detail  n’en  a 
pas  ete  conserve.  Il  publia  d’autres  decrets  plus  mode- 
res,  a  differentes  epoques.  Ce  sont  ces  statuts  divers 
qu’il  reprit  en  1146,  en  76  points  relatifs  a  la  liturgie, 
a  la  profession  monastique  et  aux  observances  reli- 
gieuses,  ou  l’ordre  meme  des  sujets  abordes  permet  de 
reconnaitre  la  compilation  de  plusieurs  decrets  succes¬ 
ses. 

Le  souci  de  diriger  l’ordre  exigeait  aussi  de  l’abbe  de 
Cluny  une  correspondance  active  avec  quelques  pro- 
tecteurs  seculiers,  avec  les  papes  et  autres  dignitaires 
ecclesiastiques,  et  avec  des  representants  des  divers 
ordres  monastiques,  qui  avaient  compris  autrement 
que  Cluny  la  reforme  religieuse  :  tels  les  chartreux,  les 
cisterciens,  et  de  nombreux  ermites;  a  tons,  il  montre 
combien  il  comprend  leur  genre  de  vie.  Cependant,  a 
un  libelle  emane  des  milieux  cisterciens,  il  repondit, 
vers  1124,  par  une  longue  lettre  ou  il  defendait  les 
coutumes  de  Cluny,  et  semblait  du  meme  coup  refuter 
1’apologie  de  saint  Bernard  pour  Citeaux;  vingt  ans 
plus  tard  (1143),  il  tenta  a  nouveau  d’expliquer  a  son 
bouillant  ami  les  divergences  d’esprit  qui  marquaient 
les  deux  ordres.  Epist.,  1.  I,  28  et  1.  IV,  17.  Ses  lettres 
a  ses  propres  moines  sont  relativement  rares,  et 
encore  deux  d’entre  elles  sont  des  consultations  theo¬ 
logiques.  Il  encourageait  d’ailleurs  chez  les  cluni- 
siens  le  gout  des  etudes  par  son  exemple,  par  les 
conseils  et  les  eloges  qu’il  leur  donnait,  par  le  soin  qu’il 
prenait  de  leur  procurer  des  manuscrits  (col.  106)  — 
la  bibliotheque  de  Cluny,  a  sa  mort,  renfermait  plus 
de  500  volumes  des  Pferes  et  une  centaine  de  volumes 
d’auteurs  classiques  (L.  Delisle,  Cabinet  des  manus¬ 
crits,  t.  ii,  p.  458-481)  —  par  sa  Constance  enfin  a 
defendre  contre  les  cisterciens  cette  conception  deja 
traditionnelle  dans  son  ordre.  Cf.  Pierre  de  Poitiers, 
Epist.  ad  Pelrum  Cluniacensem,  P.  L.,  t.  clxxxix, 
col.  62. 

Il  fit  six  voyages  k  Rome,  malgre  le  mauvais  dtat 
de  sa  sante  quand  il  se  trouvait  en  Italie  et  les  mesa- 


2067 


PIERRE  LE  VENERABLE.  VIE 


2068 


ventures  qui  lui  advinrent  a  deux  reprises  au  passage 
des  Alpes.  Plusieurs  des  missions  qu’il  re^ut  alors  des 
papes,  comme  le  retour  de  Guillaume  d’Aquitaine 
au  parti  d’Innocent  II,  la  reconciliation  de  Pise  et  de 
Lucques  (1141)  et  l’examen  du  cas  de  1’evSque  de 
Clermont  (1145),  ne  furent  pas  couronnees  de  succfes. 
Au  contraire,  les  deux  voyages  qu’il  fit  en  Angleterre, 
dont  le  second  dura  plusieurs  mois,  lui  permirent  d’y 
developper  les  maisons  clunisiennes  et  de  renouer  des 
rapports  amicaux  avec  Henri  de  Blois,  son  ancien 
moine,  devenu  eveque  de  Winchester,  qui  devait  se 
retirer  en  1155  a  Cluny  avec  son  riche  patrimoine.  De 
meme,  dks  1126,  il  avait  fait  un  sejour  en  Espagne, 
pour  y  visiter  les  nombreux  monasteres  que  Cluny 
avait  fondes  ou  refus  des  princes  espagnols  en  ces 
frontieres  de  la  chretiente,  et  pour  continuer  l’ceuvre 
de  soutien  et  de  conciliation  que  son  predecesseur, 
saint  Hugues,  y  avait  inauguree  lors  de  la  croisade 
sarrasine  de  1065.  Pierre  le  Venerable  commenpa  par 
reconcilier  Alphonse  II  de  Castille  avec  son  rival  mal- 
heureux  Alphonse  Ier  d’Aragon.  Puis,  a  son  second 
voyage  (fin  de  1141),  connaissant  mieux  desormais 
les  besoins  et  les  ressources  des  catholiques  mozarabes, 
il  crut  bien  servir  la  cause  chretienne  en  faisant  tra- 
duire  en  latin  le  Coran.  Il  s’adressa  sans  doute  a  l’ecole 
d’interpretes  fondee  par  Raymond,  eveque  de  Toledo, 
et  il  chargea  de  ce  travail  Pierre  de  Tolede  et  deux 
esprits  a  tendances  encyclopediques,  Hermann  de  Dal¬ 
matic  etle  pretre  anglais  Robert  Kennet  oude  Retines; 
il  leur  associa  un  Arabe,  du  110m  de  Mahomet, 
pour  verifier  le  texte  original,  et  son  propre  secretaire, 
Pierre  de  Poitiers,  pour  revoir  la  traduction.  Ce  travail, 
qui  lui  couta  fort  cher,  fut  acheve  en  1143,  et,  malgre 
ses  inexactitudes,  devait  servir  de  base  a  beaucoup  de 
travaux  posterieurs  et  a  toutes  les  traductions  en 
langues  vulgaires  jusqu’au  xvne  si£cle. 

De  retour  a  Cluny,  il  apprit  bientot  la  mort  d’ Abe¬ 
lard  qu’il  avait  en  vain  invite,  des  1135,  a  se  retirer  a 
Cluny,  et  qu’il  avait  enfin  rccu  avec  joie  (1140)  dans 
son  abbaye,  puis  au  prieure  de  Saint-Marcel  de  Chalon, 
aprfes  sa  double  condamnation  a  Sens  et  a  Rome; 
il  lui  dedia  une  epitaphe,  elogieuse  pour  le  philosophe 
fourvoye  dans  la  theologie,  et  il  ecrivit  a  Heloi'se 
deux  lettres  pleines  d’admiration  pour  Abelard  et  de 
sollicitude  pour  elle-meme  et  son  fds. 

Philosophe  lui-meme  par  son  amour  de  la  medita¬ 
tion  et  de  la  solitude,  il  aime,  au  retour  de  ses  voyages, 
a  mener  une  vie  studieuse  et  tranquille  non  pas  a 
Cluny,  ce  «  parloir  de  la  chretiente  »,  mais  a  Marcigny 
ou  dans  un  prochain  ermitage,  lui-m6me  assez  fre- 
quente  des  moines,  mais  ignore  du  grand  public.  C’est 
la  que  ses  correspondants  le  surprennent  plusieurs  fois 
vers  cette  epoque  :  c’est  le  cas  pour  deux  lettres  de  son 
grand  prieur,  ou  il  lui  fait  part  d’une  cruelle  epidemie 
de  peste,  qui  fit  de  nombreuses  victimes,  a  Cluny 
comme  dans  toute  la  France,  vers  1145.  De  meme, 
vers  1142,  les  lettres  s’accumulent  a  Cluny  et  ne  1’y 
trouvent  pas;  saint  Bernard  s’impatiente  de  ce  silence 
et  s’en  declare  offense;  il  fallut  la  reponse  toute  de 
douceur  de  1’abbe  Pierre  pour  retablir  entre  ces  deux 
amis,  qui  ne  cess^rem  jamais  de  s’estimer,  le  ton  affec- 
tueux  des  anciens  jours.  Enfin,  en  1150,  il  s’excuse 
auprfes  de  saint  Bernard  a  cause  de  sa  sante  et  d’un 
chapitre  general  qu’il  doittenir  a  Cluny  le  meme  jour, 
de  ne  pouvoir  assister  au  concile  de  Chartres  projete 
en  vue  de  la  croisade. 

Ses  dernieres  annees  furent,  semble-t-il,  attristees 
par  ses  demSles  avec  la  commune  de  Cluny  (charte 
inedite  du  ms.  2265,  nouv.  acq.  du  fonds  latin  de  la 
Bibl.  nat.  de  Paris),  par  les  troubles  communaux  de 
Vezelay  contre  son  frfere  Ponce  dont  il  dut  s’occuper, 
par  des  dettes  criardes  auxquelles  il  ne  put  faire  face 
que  grace  aux  liberalites  de  Henri  de  Winchester 

DICT.  DE  THEOL.  CA.THOL. 


(1149),  qui  devint  de  ce  fait  comme  1’administrateur 
des  biens  de  l’abbaye  (Bruel,  Charles  de  Cluny,  t.  v, 
p.  488-490),  par  des  tendances  separatistes,  auxquelles 
le  grand  abbe  dut  se  preter,  de  la  part  des  prieures 
clunisiens  d’ Angleterre  et  d’ltalie  (1154),  enfin,  par  des 
resistances  a  Cluny  meme,  qui  l’obligferent  &  mettre 
par  ecrit  son  systeme  d’administration  (1148)  et  ses 
statuts  successifs  de  reforme,  et  d’y  faire  son  apologie. 
Il  chercha  plus  que  jamais  a  rendre  periodiques  les 
chapitres  generaux.  Enfin,  en  1153,  il  dut  recourir  a 
l’autorite  du  legat  du  Saint-Siege.  Tout  cela  annon^ait 
qu’aprts  sa  disparition  la  decadence  de  ce  grand  corps 
de  Cluny  ne  tarderait  pas.  Pierre  mourut  le  25  de- 
cembre  1156  et  fut  inhume  dans  le  choeur  de  l’eglise 
abbatiale. 

Doue  des  plus  belles  qualites  physiques  et  morales, 
il  avait  augmente  magnifiquement  la  prosperite  de  son 
ordre  :  il  avait  porte  de  300  a  400  le  chiffre  de  ses 
moines  a  Cluny,  et  a  2  000  le  nombre  des  maisons 
soumises  a  son  obedience.  Tres  vite,  son  renom  de 
saintete  s’etait  repandu,  et  l’appellation  de  Venerable, 
qui  etait  devenue  peu  a  peu  comme  un  titre  pour  les 
abbes  de  Cluny,  et  lui  avait  ete  donnee  par  l’einpereur 
FreddricBarberousse  lui-meme  (1153),  lui  reste  alfectee 
apres  sa  mort.  Il  semble  pourtant  que  des  insucces 
repetds,  et  d’incessantes  attaques,  5  1’interieur  comme 
a  1’exterieur  du  cloitre,  aient  parfois  decourage  son 
action  et  lui  aient  fait  prevoir  la  decadence  qui  allait 
frapper  son  ordre  sous  ses  successeurs  immediats, 
decadence  qui  tenait  au  succ£s  des  nouveaux  ordres,  et 
a  l’immensite  meme  de  cette  famillc  clunisienne  qui 
ne  pouvait  s’accommoder  de  chefs  mediocres.  Quant 
aux  insucces  personnels  de  Pierre  le  Venerable,  ils 
s’expliquent  a  premiere  vue  par  la  discretion  excessive 
qu’il  mit  a  user  d’une  autorite  incontestee,  a  cause 
meme  de  son  caractere  paciflque  et  des  obstacles  qu’il 
rencontra  des  le  debut  de  son  abbatiat;  mais,  si  Ton 
y  regarde  de  plus  pres,  on  verra  que  ses  interventions, 
meme  les  plus  diligentes,  ne  furent  pas  toujours  appre¬ 
ciates  comme  elles  auraient  du  1’etre,  parce  qu’elles 
s’inspiraient  toujours  de  cette  recherche  du  juste 
milieu,  qui  n’a  jamais  ete  le  lot  du  grand  nombre. 
Voir  P.  L.,  t.  cite,  col.  883. 

Mais  cette  qualite  maitresse  a  donne  a  sa  vie  intel- 
lectuelle  un  equilibre  parfait  entre  les  soins  de  Taction 
et  ceux  de  la  contemplation  :  les  theologiens  lui  doivent 
quelques-unes  des  oeuvres  —  mal  connues  comme  son 
role  religieux  lui-meme  —  les  plus  soignees  et  les  plus 
attachantes  de  ce  xue  siecle,  a  la  pensee  si  ardente  et 
si  variee,  si  audacieuse  dans  ses  recherches  et  parfois  si 
libre  dans  ses  conclusions.  L’historien  des  idees  voit 
en  lui  « l’esprit  le  plus  seduisant,  le  plus  ouvert,  le  plus 
large  d’idees,  le  plus  penetre  du  veritable  esprit 
evangelique  ».  C’est  aussi  un  esprit  curieux  et  supe- 
rieurement  doue,  qui  n’a  pas  fait  ecole  et  qui  semble, 
jusqu’a  plus  ample  informe,  ne  s’etre  fait  le  disciple 
d’aucun  maitre  —  sauf  peut-etre  d’Abelard  vieilli  et 
assagi,  vcir  ibid.,  col.  306  —  au  point  qu’on  donnerait 
raison  a  son  secretaire,  Pierre  de  Saint-Jean,  quand  il 
lui  dit  son  admiration  :  Ita  quippe  omnium  liberalium 
disciplinarum  scientiam  vos  asseculum  videmus  ut  nisi 
ab  Illo  (Deo)...  cor  vestrum  occulta  inspiratione  jugiter 
illustrari  sciremus,  hominem  psene  adhuc  primsevum... 
tanta  comprehendere  potuisse...  miraremur.  P.  L.,  t.  eit., 
col.  59-60. 

Cet  autodidacte  ecrit  en  amateur,  sur  des  sujets 
varies,  qui  l’obsfedent,  des  traites  theologiques  d’un 
style  clair  et  sobre,  avec  une  methode  rigoureuse  et 
bien  equilibree,  qui  fait  leur  juste  part  a  la  raison  et  a 
la  foi,  aux  arguments  d’autorite  et  aux  diverses  formes 
de  raisonnements  usitees  desormais  dans  les  ecoles. 
Si  son  information  patristique  est  assez  courte,  sa  con- 
naissance  de  la  sainte  Ecriture  est  approfondie  et  — 
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chose  nouvelle  —  son  exegfese  cherche  le  sens  litteral, 
celui  du  texte  original  et  du  contexte  :  jamais  volon- 
tairement  il  ne  recourt  au  sens  figure. 

II.  CEuvres.  —  Sans  pouvoir  discuter  ici  les  dates, 
nous  mettons  en  tete  trois  lettres  d’allure  theologique 
qui  semblent  du  debut  de  son  abbatiat :  c’est,  en  eft'et, 
dans  l’un  de  ces  traites  que  Pierre  de  Poitiers,  son 
secretaire,  voyait  l’oeuvre  «  d’un  homme  encore  jeune  » 
hominem  pasne  adhuc  primsevum;  or,  il  ne  fut  a  son 
service  qu’aux  alentours  de  l’annee  1134,  et  a  ce 
moment  Pierre  de  Cluny  avait  deja  42  ans.  Ainsi,  de 
1130  a  1136,  l’abbe  de  Cluny  composa  a  l’usage  de  ses 
moines  deux  de  ces  trois  lettres  theologiques  que  nous 
allons  analyser;  deux  ou  trois  ans  plus  tard,  il  envoy  ait 
aux  eveques  de  Provence  son  traite  de  controverse 
contre  les  partisans  de  Pierre  de  Bruys  (1138-1139); 
vers  1140,  il  composait  son  grand  traite  contre  les 
juifs  et,  en  1143,  il  entreprenait,  pour  les  besoins  de 
l’Eglise  universelle,  une  refutation  du  Coran,  se  reser¬ 
vant  de  revenir  en  ses  dernieres  annees  a  ses  sujets 
preferes,  les  sermons  et  le  De  miraculis. 

1°  Les  lettres.  —  Elies  furent  constitutes  en  recueil 
par  Pierre  de  Poitiers,  son  secretaire,  col.  47,  qui 
comptait  sur  la  bonne  volonte  de  certains  correspon- 
dants  pour  lui  renvoyer  l’original  ou  la  copie  de  quel- 
ques-unes.  Col.  365  et  409.  Ce  recueil  «  en  un  volume  » 
est  signale  dans  le  catalogue  des  livres  de  Cluny  de 
1160,  Delisle,  Cabinet  des  manuscrits,  t.  n,  p.  673,  et 
la  chronique  de  Cluny  a  specific  que  ce  recueil  con- 
tenait  215  lettres  disposees  en  six  livres.  Dans  quelle 
mesure  Pierre  de  Montmartre,  qui  les  edita  en  1529, 
avec  des  interpolations,  a-t-il  suivi  l’ordre  des  mss., 
et  comment  Andre  Duchesne,  voulant  expurger  cette 
edition,  a-t-il  ete  amene  a  changer  l’ordre  chrono- 
logique  primitif?  c’est  une  precision  qui  n’a  pas  ici  sa 
place,  d’autant  qu’elle  importe  assez  peu  a  l’etude  de 
la  theologie  de  Pierre  le  Venerable.  Il  n’a  laisse,  en 
effet,  que  trois  lettres  proprement  theologiques,  dont 
deux  ecrites  de  1130  a  1135. 

1.  La  moins  importante,  et  la  premitre  en  date,  a  ete 
placee  par  Pierre  de  Poitiers  en  tete  du  1.  II  des  lettres 
de  son  abbe  (col.  175),  avant  une  autre  lettre  qui 
ne  peut  etre  posterieure  a  1132  :  ce  serait  done  la  le 
premier  essai  theologique  dont  il  feLeJe  son  maitre. 
Elle  donne,  en  eflet,  une  idee  assez  avantageuse  de 
sa  christologie,  et  combat  l’apollinarisme.  Elle  est 
adressee  a  un  moine,  qu’il  ne  veut  pas  nommer,  mais 
qui  propage  ses  erreurs  «  depuis  longtemps  deja  » 
dans  un  des  monasteres  soumis  a  son  obedience.  Pour 
lui,  autant  qu’il  les  connait,  l’auteur  est  un  apollina- 
riste  qui  s’ignore,  puisqu’il  denie  a  Jesus-Christ  toute 
ame  humaine,  tout  en  lui  reconnaissant  une  huma- 
nite  reelle  :  dicens  Salvatorem  nostrum  humanam  non 
habuisse  animam,  cum  in  eo  carnis  humanse  non  neges 
naturam.  «  N’ayant  pas  sous  la  main  les  ecrits  des 
Peres  »  qui  ont  combattu  cette  heresie,  l’abbe  de 
Cluny  dresse  contre  elle  un  requisitoire  en  quatre 
preuves  de  plus  en  plus  directes.  La  premitre  fait 
appel  a  la  croyance  chretienne  au  salut  de  1’homme,  de 
son  ame  et  de  son  corps,  par  le  Christ  qui  a  pris,  pour 
cela  meme,  une  ame  et  un  corps,  quoniam  quidquid 
salvatum,  totum  necessario  oportet  fuisse  susceptum. 
Quod  si  totum  susceptum  est,  anima,  dignior  pars 
hominis,  exclusa  non  est.  On  reconnait,  mis  en  syllo- 
gismes,  le  decret  de  Damase  et  l’argumentation  des 
Peres  grecs.  Second  argument  plus  philosophique  :  la 
descente  du  Verbe  dans  l’humanite  n’a  pu  se  faire  que 
dans  une  ame  raisonnable,  cum  constet  quod  nulla 
creatura  Creatoris  susceptibilis  esse  possit,  nisi  eum  et 
intelleciu  agnoscere,  et  cimore  diligere,  et  spontaneo 
valeat  obsequio  venerari.  Ce  sont,  on  le  voit,  les  condi¬ 
tions  de  l’union  de  grace  qui  sont  transposees  a  for¬ 
tiori  h  l’union  hypostatique.  Autre  argument  de  bon 


sens,  mis  en  forme  dialectique  :  »  Le  Sauveur  est-il  un 
homme?  Oui.  Eh  bien,  quand  avez-vous  vu  un  homme 
sans  ame?  Ce  serait  un  demi-homme!  »  Dernitre 
preuve  tres  realiste  :  tout  apollinariste  doit  dire  — 
et  c’est  bien  la  ce  que  montre  l’histoire  de  cette  heresie 
—  ou  bien  que  l’humanite  du  Christ  etait  menee 
par  une  ame  animale,  ou  bien  que  la  divinite  y  faisait 
les  fonctions  de  la  vie  et  de  la  sensibilite.  Mais  aucune 
de  ces  opinions  ne  rend  compte  de  la  psychologie 
humaine  du  Christ  telle  qu’elle  ressort  des  evangiles  : 
comment  expliquer  la  croissance  de  Jesus  en  sagesse? 
comment  entendre  l’afflux  en  lui  de  l’Esprit  du  Sei¬ 
gneur  au  moment  du  bapteme?  On  voit  que  le  theo- 
logien  de  Cluny  prenait  au  pied  de  la  lettre  les  textes 
evangeliques.  Il  faut  done  dire  que  le  Christ  a  pro- 
gresse,  et  a  souffert  dans  une  ame,  sceur  de  la  notre, 
dont  l’existence  d’ailleurs  est  affirmee  en  vingt  pas¬ 
sages  des  evangiles  et  supposee  par  la  «  voix  aposto- 
lique  »,  e’est-a-dire  le  symbole  des  apotres. 

2.  La  seconde  lettre  theologique  de  Pierre,  1.  Ill,  7, 
col.  283-294,  est  une  reponse  assez  prolixe,  a  une 
consultation  d’un  de  ses  moines,  Gregoire,  sur  trois 
sujets  de  theologie  mariale.  On  ne  peut  preciser  la 
date  de  cette  reponse,  qui  a  pris  place  au  1.  Ill  de  la 
correspondance,  apres  une  lettre  de  1130  a  Inno¬ 
cent  II  et  une  autx-e  a  Ponce, non  encore  abbe  de  Veze- 
lay  (1138);  autant  qu’on  peut  se  fter  a  l’ordre  chrono- 
logique  de  ce  recueil  des  lettres,  on  peut  placer  celle-ci 
aux  environs  de  1135,  celles  du  1.  IV  datant  de  1136- 
1137.  Les  trois  questions  de  Gregoire  sont  posees  en 
termes  scolastiques  :  a)  Utrum  beatse  Virgini  matri... 
in  adventu  Spiritus  sancti  die  Pentecostes  facto  super 
apostolos,  aliquid  gratiarum  auctum  sit.  b )  Qua  ratione 
post  conceptum  Dei  Filium...,  gloriosa  ilia  Maria  ali¬ 
quid  in  creaturis  ignoraverit.  c)  [ Hieronymus J  dicit 
«  tempus  non  prsejudicasse  Sacramento  uniti  hominis  et 
Dei,  ita  ut  jam  esset  in  illo  per  unitatem  personae  ab 
initio  seeculi,  qui  necdum  erat  natus  de  Maria  virgine  ». 
Scolastiques  par  leur  objet,  ces  questions  supposent 
a  Cluny,  sinon  une  ecole  theologique,  du  moins  un 
groupe  restreint  de  moines  habitues  a  ces  sortes  de 
problemes  et  formes  a  les  resoudre  dans  un  certain 
sens,  qui  est  bien  celui  de  leur  abbe.  En  effet,  pour  ce 
qui  concerne  l’accroissement  de  grace  en  Marie,  Pierre 
de  Cluny  adopte  les  arguments  de  Gregoire,  et  soutient 
l’opinion,  deja  moins  commune  au  xnesiecle,  etaujour- 
d’hui  insoutenable,  que  la  Vierge  n’a  pas  cru  en  grace 
apr&s  1’incarnation  du  Verbe,  et  que,  d’ailleurs,  elle 
surpassait  en  grace,  dts  cet  instant,  tous  les  homines 
et  tous  les  anges  reunis.  Il  va  mgme  plus  loin,  et, 
distinguant  parmi  les  dons  de  la  grace  les  majora,  sine 
quibus  salus  non  est,  et  les  minora,  sine  quibus  salus 
Integra  esse  potest,  il  pensa  que,  parmi  ce  que  nous 
nommons  les  gratiae  gratis  datae,  la  sainte  Vierge  reput, 
meme  avant  la  Pentecote,  le  don  des  miracles,  mais 
qu’en  ce  jour  elle  ne  partagea  peut-etre  pas  avec  les 
apotres  le  don  des  langues  «  puisque  son  role  n’etait 
pas  de  precher  Evangile  »;  mais,  sur  ce  dernier  point, 
il  se  defend  de  rien  affirmer. 

Sur  la  seconde  question,  l’omniscience  de  Marie,  il 
se  montre  tout  a  fait  partisan  de  la  negative,  et  les 
objections  de  son  correspondant,  qui  reflttaient  sure- 
ment  la  pensee  des  milieux  devots  de  son  temps,  il  les 
traite  comme  les  arguments  Videtur  quod  non  de  la 
Somme  de  saint  Thomas  :  le  mot  de  saint  Paul :  in  quo 
erant  thesauri  sapientise  s’appliquant  au  Christ  et  a  sa 
mere  quanquam  aliter;  celui  de  saint  Gregoire  :  videnli 
Creatorem  angusta  est  omnis  creatura,  n’etant  qu’une 
pensee  d’un  auteur  non  infaillible,  et  qui  d’ailleurs  ne 
signifie  pas  ce  qu’on  veut  lui  faire  dire;  l’affirmation 
contraire  d’un  «  auteur  »  anonyme  lui  paraissant  venir 
de  rudi  et  incircumspecto  corde,  et  confondre  pour  Marie 
les  conditions  de  la  terre  et  celles  de  la  vie  future. 
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L’abbe  de  Cluny  est  bien  plus  ci  conspect  pour 
resoudre  la  troisieme  difficulte  du  moine  Gregoire, 
nee  d’un  texte  du  pseudo-Jerome  (sermon  sur  l’assom- 
ption  de  Marie,  P.  L.,  t.  xxx,  col.  126) : « II  faut  donner 
tout  notre  soin,  dit-il,  a  chercher  un  sens  catholique  a 
ces  expressions  moins  usitees  »,  qu’il  avoue  avoir 
entendues  distraitement  a  l’office  de  matines;  pour 
lui,  et  sans  doute  est-ce  la  pensee  mal  exprimee  du 
sermonnaire,  bunion  de  Dieu  et  de  l’homme  dans 
1’unique  personne  du  Verbe  n’est  eternelle  que  dans 
le  «  sacrement  »,  le  secret  des  desseins  de  Dieu. 

3.  La  troisieme  lettre  theologique  de  Pierre  sur  la 
divinite  de  Jesus-Christ,  col.  487-508,  est  adressee  a 
«  Pierre,  bon  et  pacifique  vieillard  »,  appele  dans  le 
titre  «  Pierre  de  Saint- Jean  »,  et  identifh;  dans  deux 
autres  lettres  avec  Pierre  de  Poitiers  (col.  360  et  362). 
C’est  done  a  son  vieux  secretaire,  vers  1140,  que  l’abbe 
de  Cluny  envoie  cette  consultation  theologique;  mais 
il  l’a  ecrite  a  l’intention  de  moines  plus  jeunes  et  plus 
aventureux,  qui  se  posaient  cette  question  d’ecole  : 
Pourquoi  le  Sauveur,  dans  les  evangiles,  ne  s’est-il 
jamais  appele  Dieu  ouvertement?  L’abbe,  avec  sa 
loyaute  habituelle,  aborde  la  difficulte  par  cette 
remarque  d’ordre  general  :  «  Personne  parmi  les  juifs, 
sauf  quelques  grandes  dmes,  n’attendait  un  Messie- 
Dieu...  D’ailleurs,  l’intelligence  commune  —  des  gen- 
tils  comme  des  juifs  —  avait  horreur  de  penser  qu’un 
mortel  ffft  Dieu...  Sans  doute,  les  palens  avaient  divi¬ 
nise  des  rois,  mais  apres  leur  mort;  et,  seul,  Alexandre, 
a  son  retour  de  l’Orient,  poussa  l’orgueil  jusqu’a 
reclamer  de  son  vivant  les  honneurs  de  1’apotheose.  » 
Col.  493.  Cette  conception,  basee  sur  une  vue  trts  juste 
de  Fame  antique,  explique  pourquoi  Pierre  cherche 
les  affirmations  du  Christ  sur  sa  divinite  dans  des  pas¬ 
sages  aussi  voiles  que  Matth.,  xxn,  48,  et  Joa.,  x,  24- 
38;  et  dans  les  miracles  de  Jesus  qui,  a  son  sens,  prou- 
vent  sa  divinite.  Quant  aux  affirmations  qu’il  appelle 
«sans  voiles  »  (Matth.,  xvi,  16;  Joa.,  iv,  26,  et  ix,  37; 
viii,  54-56;  xiv,  1;  xvn,  2,  5),  il  a  beau  les  expliquer 
juxta  verba  Augustini,  quibus  verbis  [Christi\  addit 
evangelisla  verba  sua  —  car  il  distingue  les  paroles  de 
saint  Jean  de  celles  de  Jesus  —  il  avoue  que  les  paroles 
du  Sauveur  n’ont  de  valeur  «  que  pour  des  chretiens, 
non  pour  des  juifs  »,  et  il  sent  bien,  quoi  qu’il  en  dise, 
qu’il  n’a  pas  repondu  enticement  a  la  question  de  ses 
pieux  disciples,  specimen  assurement  tr6s  rare  au 
Moyen  Age  d’une  exegese  rigoureusement  litterale. 

4.  Dans  les  lettres  de  Pierre  le  Venerable,  bien 
d’autres  points  sont  touches,  qui  concernent  la  theo- 
logie,  surtout  la  theologie  sacramentaire,  les  songes 
et  la  perfection  religieuse.  A  chaque  ordre,  il  recommit 
sa  place  dans  I’Eglise  et  son  excellence  propre  :  aux 
moines  noirs,  ses  frCes,  «  la  source  et  le  principe  de 
toute  vie  religieuse,  qui  out  donne  aux  autres  instituts, 
leur  matiere  et  leur  forme#,  Epist.,  1.  VI,  14,  col.  415,  il 
recommande  le  souci  constant  du  progres  spirituel; 
aux  chartreux,  « de  tous  les  ordres  latins,  celui  que  je 
prefere,  ecrit-il  au  cistercien  Eugene  III,  col.  412, 
et  qui  ne  met  pas  le  royaume  de  Dieu  dans  le  manger 
et  le  boire,  dans  le  vetement  ni  dans  les  travaux 
manuels  »,  il  demande  de  souffrir  avec  le  divin  cruci- 
fie,  d’aimer  leur  solitude  et  leur  repos  en  Dieu,  et  de 
prier  pour  lui,  1.  I,  24,  col.  103;  a  un  ermite,  Gislebert, 
qui  n’avait  pas  de  regie,  il  envoie  une  longue  lettre 
sur  les  dangers  de  la  solitude,  et  les  remedes  a  y 
apporter  :  la  purete  du  cceur,  la  pauvrete,  I’humilite, 
puis,  par  ordre  de  dignite  decroissante,  la  priere,  la 
meditation,  la  lecture  et  le  travail  des  mains,  en  parti- 
culier  la  transcription  des  saintes  lettres,  par  quoi 
«  l’ermite  se  fait  evangeliste  ».  Aux  cisterciens,  et  a 
saint  Bernard  en  particulier,  qu’il  regarde  comme  « la 
blanche  et  forte  colonne  sur  quoi  s’appuie  l’ediflce  de 
1 'ordre  monastique  »,  col.  338,  il  demande  la  Concorde 


et  la  charite  pour  leurs  frCes  en  saint  Benoit.  A  ses 
deux  nieces,  moniales  a  Marcigny,  il  fait  l’eloge  de  la 
virginite,  en  citant  ceux  qu’il  appelle  les  docteurs  de 
l’figlise  latine  :  Augustin,  Jerome,  Ambroise,  Hilaire 
et  enfin  saint  Cyprien,  cunctis  pnecedentibus  sequalis 
officio,  par  magisterio,  major  martyrio.  Col.  455. 

L’abbe  de  Cluny  consacre  deux  lettres  (1.  VI,  26  et 
27)  a  exposer  au  grand  maitre  des  templiers  et  au  pape 
Eugene  III  le  cas  de  Humbert  de  Beaujeu,  qui  a 
quitte  son  ordre,  et,  de  retour  en  France,  a  repris  sa 
femme  et  retabli  brillamment  sa  situation.  En  consi¬ 
deration  du  bien  qu’il  fait  dans  le  pays,  Pierre  le  Vene¬ 
rable  propose  au  pape  de  le  laisser  dans  cet  etat  pour 
deux  raisons  :  sa  femme  ne  s’etait  pas  engagee,  parait- 
il,  a  vivre  dans  la  continence,  et  1 ’ordre  qu’il  a  aban- 
donne  n’est  pas  de  quolibet  antiquitus  instituto  ordine; 
at,  cum  nonnisi  de  militia  ad  militiam  transierit... 
Avocat  du  lien  dans  ce  cas  particulier,  l’abbe  de  Cluny 
semble,  dans  une  autre  occurrence,  multiplier  les 
causes  d’invalidite  d’un  mariage  :  d’apres  ce  qu’il  en 
ecrit  au  pape  Eugene  III,  ce  mariage  a  pu  Stre  invalide 
par  defaut  d’age  nubile  au  temps  du  contrat  et  par 
non-consommation  dans  la  suite;  mais,  ce  qui  eton- 
nera  un  canoniste  moderne,  Pierre  donne  comme  suffi- 
sants  divers  autres  motifs  :  opposition  antecedente  de 
l’eveque,  interdit  subsequent,  etc.  L.  VI,  43,  col.  461. 

La  reiteration  de  l’extreme-onction,  refusee  aux 
malades  par  Geoffroy  de  Vendome  et  Yves  de  Chartres, 
est  autorisee  sans  aucun  scrupule  par  l’abbe  de  Cluny, 
fort  de  la  bonne  tradition  qui  s’etait  etablie  dans  ses 
monast^res;  il  en  donne  pour  raison,  col.  392,  qu’a 
1 ’inverse  du  bapteme,  de  la  confirmation  et  de  l’ordi- 
nation,  «  qui  marquent  que  l’effusion  de  la  grdee  du 
Saint-Esprit  est  un  fait  accompli  qui  se  suffit  a  lui- 
meme  et  qu’il  n’y  a  plus  besoin,  pour  le  chretien,  d’etre 
arme  d’un  autre  esprit,  ni  d’autres  armes  »  —  c’est 
ainsi  qu’il  decrit  a  sa  manure  le  caractere  sacramentel 
—  au  contraire,  l’extreme-onction,  comme  la  peni¬ 
tence,  a  pour  but  la  remission  des  peches,  et  doit  etre 
reiteree  comme  les  peches  eux-memes.  C’est  bien  d’ail¬ 
leurs,  dit-il,  ce  que  laisse  entendre  saint  Jacques  : 
Infirmatur  quis  in  vobis?  inducat  prsesbyteros  Ecclesise 
(Jac.,  v,  14)  nulla  mentione  unius,  binge,  vel  ternse  unctio- 
nis  facta.  Et  il  faut  s’en  tenir  aux  termes  de  l’Apotre, 
puisque  c’est  ici  une  institution  propre  au  Nouveau 
Testament,  bien  differente,  sous  ce  rapport,  des  conse¬ 
crations  d’eglises  et  de  vases  sacres,  que  l’usage  chre¬ 
tien,  s’inspirant  de  la  legislation  mosai'que,  se  refuse  a 
reiterer.  L’auteur,  presque  trop  affirmatif  sur  la  per¬ 
manence  de  ces  benedictions  d’objets,  l’est  beaucoup 
moins  sur  le  caractere  sacramentel :  pour  le  bapteme, 
il  semble  confondre  le  caractere  definitif  avec  la  grace 
effective  du  sacrement  :  Utquid  enim  jam  baptizalus 
inungitur,  nisi  ut  jam  collata,  non  conferenda,  baptizato 
per  Spiritum  Dei  peccatorum  remissio  demonstretur? 
Pour  la  confirmation,  c’est  de  la  suffisance  et  de  la  revi- 
viscence  de  cette  grace  postbaptism&le  qu’il  conclut 
a  sa  non-reiteration  :  Et  potest  quidem...  his  armis 
depositis  vinci;  potest  et  eisdem  resumptis  iterum  hostem 
vincere.  Pour  l’ordre  seul,  dont  il  n’admet  aucune 
reiteration,  il  entrevoit  la  notion  de  caractere  inamis- 
sible  :  Sacramentum  enim,  quod  semel  a  Spiritu  Dei  acci- 
piunt  ( sacerdotes  ac  ponti flees ),  etiam  judicio  Ecclesise 
ab  officio  suspensi  vel  depositi,  nullo  pacto  perdere,  nulla 
ratione  amittere  possunt.  Col.  393.  Sur  ce  point  Pierre 
est  plus  ferme  que  beaucoup  de  ses  contemporains. 

C’est  dans  le  recueil  de  ses  lettres  qu’on  trouvera 
les  quelques  renseignements  dont  on  dispose  sur  la 
composition  et  la  publication  de  ses  difKrentes  oeuvres, 
par  exemple  sur  la  traduction  du  Coran,  1.  IV,  17, 
col.  339-344,  sur  ses  poesies  liturgiques,  1.  IV,  30, 
col.  360,  et  1.  VI,  32,  col.  446,  sur  ses  traites  de  contro- 
verse,  1.  IV,  17  et  35  que  nous  allons  resumer. 
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2°  Les  traites  de  controverse.  —  1.  Le  traite  contre  les 
partisans  de  Pierre  de  Bruys  (col.  719-850),  que  l’on 
doitdater  des  alentours  de  1138,  combat  des  heretiques 
assez  mal  connus;  ce  qu’on  sait  de  Pheresiarque  par 
Pierre  de  Cluny  est  resume  a  Part.  Bruys  ( Pierre  de), 
t.  ii,  col.  1151-1156,  et  1  attitude  exspectante  de  celui-ci 
au  sujet  de  Henri,  un  sectateur  de  Pierre  de  Bruys,  est 
marquee  a  Part.  Henri,  t.  iv,  col.  2158-2162.  Aux  arche- 
veques  d’Arles  et  d’Embrun,  aux  eveques  de  Die  et  de 
Gap,  a  quid  adresse  son  traite,  ilconseillenonseulement 
la  predication  aux  heretiques  et  aux  catholiques  chan- 
celants,  mais  encore  le  recours  au  bras  seculier.  Quant 
aux  cinq  points  sous  lesquels  il  resume  leurs  erreurs, 
void  seulement  quelques  traits  de  sa  refutation. 

En  faveur  du  bapteme  des  enfants,  il  recourt  a  la 
pratique  de  PEglise  et  aux  temoignages  des  Peres 
latins,  et  s’excuse  de  ne  pas  citer  les  Peres  grecs,  cum 
homo  tantum  latinus,  peregrinse  linguae  quam  ignoro 
testimoniis  uti  non  valeam.  Col.  730.  Mais,  ce  qui  vaut 
po  ur  les  catholiques  hesitants,  les  heretiques  n’en  ont 
cure;  il  faut  done  recourir  aux  Ecritures  qu’ils  admet- 
tent.  On  a  bien  dit  que  les  petrobrusiens  rejetaient 
tout  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament;  sed,  quia 
fallaci  rumorum  monstro  non  facile  assensum  preetere 
debco,  culpare  vos  de  incertis  nolo.  Et,  partant’  des 
evang'iles,  que  la  plupart  d’entre  eux  admettent  comme 
inspires,  Pierre  le  Venerable  entreprend  de  demontrer 
par  le  IIIe  evangile,  la  canonicite  des  Actes  du  meme 
saint  Luc,  et  leur  historicite  par  le  fait  de  PEglise; 
puis,  par  les  Actes  eux-memes,  l’autorite  des  epitres 
de  saint  Paul;  enfin,  celle  de  tout  l’Ancien  Testament 
par  les  citations  qu’en  font  les  evangiles.  La  demons¬ 
tration  est  neuve  et  bien  conduite. 

Au  terme  de  cet  excursus,  l’auteur  prouve  par 
l’Ecriture  la  suffisance  de  la  foi  sans  le  bapt&me  dans 
le  cas  des  martyrs  et,  du  meme  coup,  la  suffisance  du 
baptgme  sans  la  foi  personnelle,  dans  le  cas  des  enfants, 
englobes  dans  l’universite  du  peche  et  de  la  justifica¬ 
tion  par  le  Christ.  Rom.,  v,  17.  Par  les  memes  livres 
saints,  Pabbe  de  Cluny  demontre  la  saintete  des  eglises 
chretiennes,  eglises  multipliees  avec  les  populations 
converties,  depuis  «  ce  temple  que  Pierre  construisit 
au  Christ  dans  la  capitale  de  P empire  et  ces  oratoires 
et  autels  que  nous  avons  vus  de  nos  yeux  dans  les 
anciennes  catacombes  romaines  »,  col.  770,  jusqu’a  « ces 
basiliques,  baties  par  les  apotres  de  la  Gaule  et  gardees 
jalousement  par  les  fideles  in  memoriam  antiquitatis  et 
sanctitatis  eorum  ».  Col.  771. 

Contre  les  energum&nes  qui  brulaient  les  croix, 
comme  des  rappels  de  Popprobre  du  Christ,  l’auteur 
prouve  que  la  croix  est  desormais  le  signe  du  triomphe 
du  Sauveur,  qu’elle  doit  etre  honoree  et  adoree  d’un 
culte  relatif  de  latrie  :  Adoramus  hac  adoratione 
Christum;  adoramus  et  crucem,  immo  in  cruce  ipsum, 
qui  Deus  et  homo  est,  crucifixum.  Col.  785. 

La  messe,  qu’ils  tournaient  en  derision,  est  legitimee 
par  la  necessity  du  sacrifice,  supprime  d’ailleurs  «  par 
les  Juifs,  les  Sarrasins  et  quelques  peuplades  palennes 
voisines  de  la  mer  de  Crimee  »;  et  le  sacrifice  unique, 
e’est  celui  de  la  cene,  que  le  Christ  a  demande  de 
renouveler  en  memoire  de  sa  mort,  sacrifice  qui  com- 
porte  une  transsubstantiation  :  hoc  est  substantias  in 
substantias  virtute  divina  posse  mutari,  et  qui  consiste 
essentiellement  en  ce  que  PEglise  offre  chaque  jour 
la  victime  qui  s’est  offerte  une  fois  sur  la  croix  : 
Non  enim  aliud  tunc  oblatum  est,  aliud  nunc  offertur; 
sed  quod  semel  Christus  obtulit,  hoc  semper  Ecclesise  suae 
ofjerendum  reliquit.  Col.  798.  Et  pourquoi  cette  repre¬ 
sentation?  Justum  fuit  ut  mortis  Christi  memoria  non 
tantum  audiretur  per  aures,  sed  et  etiam  visu  per  oculos 
juvaretur.  Ea  de  causa  signum  hoc  a  Christo  propositum 
est;  quod  ita  signum  est,  ut  sit  tamen  idem  quod  signat. 
Col.  612. 


A  propos  de  l’opinion  lancee  par  Pierre  de  Bruys  que 
les  offrandes  des  vivants  ne  peuvent  servir  aux  morts, 
qui  ne  sont  plus  en  etat  de  meriter,  Pabbe  de  Cluny  — 
qui  avait  regu  tant  de  donations  dans  ce  but  —  institue 
une  large  discussion  pour  montrer  d’aprfes  l’ficriture  et 
la  tradition,  ce  que  les  vivants,  puisant  dans  les  tresors 
de  PEglise,  peuvent  faire  pour  les  vivants,  les  vivants 
pour  les  morts,  les  morts  pour  les  morts  et  les  morts 
pour  les  vivants. 

L’objection  finale  contre  Pusage  du  chant  et  des 
instruments  dans  les  eglises  est  resolue  par  les  exem- 
ples  de  l’Ancien  Testament. 

2.  Adversus  judeeorum  inveteratam  duritiem.  —  Cc 
deuxifeme  opuscule  de  polemique  de  Pierre  de  Cluny 
fut  ecrit  vers  1140.  Il  s’inspire  bien  quelque  peu  de  ses 
lointains  devanciers,  Tertullien  et  saint  Augustin,  a 
qui  il  emprunte  certains  apergus;  cependant,  il  n’a 
pas  voulu,  comme  eux,  marquer  la  position  catholique 
vis-a-vis  de  l’Ancien  Testament,  ni  rappeler  aux 
fideles  les  prescriptions  canoniques  a  Pegard  des  juifs, 
comme  Agobard,  ou  defendre  en  theologien  les  dogmes 
qu’ils  attaquaient;  e’est  une  oeuvre  originale  plus 
voisine  que  toutes  les  precedentes  du  traite  apologe- 
tique  tel  que  nous  l’entendons  aujourd’hui.  P.  L., 
t.  cit.,  col.  507-650. 

Les  critiques  recents  ont  note  avec  Manitius  que 
l’abbe  de  Cluny  y  avait  apporte  «  une  douceur,  remar- 
quable  pour  cette  epoque,  et  qui  etait  d’ailleurs  le 
trait  fondamental  de  sa  nature  ».  Cette  appreciation 
est  equitable;  car  l’auteur  marque,  en  somme,  des 
intentions  pacifiques  et  des  precedes  honnStes  de 
discussion;  et  les  mots  violents  dont  il  admoneste  ses 
adversaires  faisaient  alors  partie  integrante  de  la 
polemique  antijuive.  Dans  son  prologue,  il  les  appelle 
a  la  reflexion  :  «  N’Stes-vous  pas  touches  du  moins  de 
voir  que  toute  la  force  de  la  foi  chretienne,  toute  Pespe- 
rance  du  salut  de  l’humanite,  a  son  origine  dans  vos 
Livres  saints?  N’etes-vous  pas  touches  de  ce  fait  que 
les  patriarches,  que  les  prophfetes  annonciateurs  du 
salut,  que  les  apotres  ses  predicateurs,  que  la  sou- 
veraine  et  «  surceleste  »  Vierge,  mere  du  Christ,  que  le 
Christ  lui-meme,  l’auteur  de  notre  salut,  qui  a  etc 
appele  «l’esperance  des  nations  »  par  votre  prophete..., 
que  tous  ceux-la  sont  de  votre  race,  et  que  ces  descen¬ 
dants  de  la  lignee  du  grand  Abraham,  nous  les  avons 
regus  comme  ancetres?  » 

Dans  la  discussion,  il  se  garde  de  s’appuyer  sur 
l’Evangile,  sinon  pour  exalter  les  esperances  chre¬ 
tiennes;  il  se  refere  uniquement  aux  livres  de  l’Ancien 
Testament,  «  aux  psaumes  et  aux  prophetes  que  les 
juifs  entendent  reciter  dans  leurs  synagogues  »,  et 
qu’il  leur  interprete  a  son  tour  dans  leur  sens  littera’, 
celui  que  les  juifs  voulaient  seul  connaitre.  Il  y  avait 
done  un  elagage  serieux  a  faire  dans  la  masse  des  textes 
messianiques  usites  dans  la  predication  courante.  C’est 
evidemment  dans  cc  sens  que  se  sont  portes  les  soins 
de  Pierre  de  Cluny;  et,  si  l’on  compare  son  oeuvre 
h  celle  de  Pierre  Damien  —  qu’il  n’avait  d’ailleurs 
peut-etre  pas  entre  les  mains  —  il  est  manifeste  qu’il  a 
prudemment  choisi  dans  sa  Bible,  et  interprete  assez 
rigoureusement,  une  vingtaine  de  textes  messianiques, 
sinon  tous  admis  par  la  critique  moderne,  du  moins  de 
grand  poids  pour  un  juif  du  xue  sifecle.  Il  va  jusqu’a  se 
referer  au  texte  hebreu,  de  preference  au  texte  des 
Septante,  ici  moins  affirmatif,  col.  527 ;  il  a  le  scrupulc 
de  verifier  ses  citations  «  sur  l’idiome  hebraique  », 
et  de  faire  constater  par  des  philologues  qu’il  donne 
bien  «  le  sens  de  la  lettre  mfme  »  :  Licet  enim  simus 
Latini,  nihil  tamen  nos  veracium  scripturarum  uestra- 
rum  latere  potuit,  quos  multorum  in  utraque  lingua 
peritorum  eruditio  copiosa  instruxit.  Col.  617. 

Dans  le  mSme  dessein  de  clarte  et  de  loyaute,  il 
ecarte  de  la  discussion  toutes  les  controverses  parti- 
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culiferes  —  qui  encombraient  les  polemiques  de  Gilbert 
Crispin  ou  cl’Odon  de  Cambrai  —  sur  des  points  parti¬ 
culars  du  dogme  chretien.  II  reduit  la  sienne  a  quatre 
points  essentiels,  qu’il  resume  ainsi  :  «  J’ai  done 
prouve,  6  juifs,  en  quatre  chapitres  :  1°  que  le  Christ 
predit  et  preche  par  leS  prophetes  doit  etre  regarde 
comrne  le  Fils  de  Dieu,  et  non  pas  a  la  fafon  de  quel- 
ques  hommes,  qui,  a  cause  d’une  grace  re$ue  de  Dieu, 
ont  ete  appeles  fils  de  Dieu,  mais  a  cause  d’une  filia¬ 
tion  naturelle  de  l’essence  du  Pere.  J’ai  prouve:  2°  que 
ce  Fils  de  Dieu  etait  aussi  Dieu  lui-meme,  et  non  pas 
du  nombre  de  ces  dieux  dont  il  est  ecrit :  «  Le  Dieu  des 
dieux,  le  Seigneur  a  parle  »  (ps.  xlix),  mais  que  vrai- 
ment,  comme  il  est  lumifere  de  lumiere,  il  est  Dieu  vrai 
de  Dieu  vrai.  J’ai  prouve  :  3°  que  ce  meme  Christ  ne 
doit  pas  litre  envisage  comme  un  roi  terrestre  et  char¬ 
nel,  ni  son  regne  comme  un  regne  temporel,  car  on  a 
montre  que  le  principat  terrestre  ne  convient  pas  a 
Dieu,  ni  des  avantages  perissables  a  l’fiternel.  J’ai 
prouve: 4°  que  le  Christ  est  deja^venu, et  que  Celui  qui 
est  deja  venu  ne  doit  pas  etre  desormais  attendu  par 
les  juifs,  ni  par  d’autres.  »  Col.  569. 

De  ces  quatre  chapitres,  les  deux  premiers,  ou  il 
reprend  les  arguments  scripturaires  de  la  lettre  au 
moine  Pierre,  sont  encore  bien  theologiques,  et 
1 ’auteur  lui-meme  semble  s’en  etre  aperyu;  mais  ils 
etaient  restes  depuis  saint  Justin  dans  la  litterature 
du  sujet,  et  Pierre  de  Cluny  eut  le  grand  merite  de  ne 
pas  chercher  la  revelation  de  la  sainte  Trinite  dans 
les  livres  des  juifs.  Mais  le  troisieme  chapitre  sur  la 
royaute  spirituelle  du  Messie,  s’il  est  quelque  peu 
outre,  nous  semble  tr4s  digne  de  remarque  pour  cette 
epoque,  et  les  mobiles  que  1’abbe  de  Cluny  assigne 
aux  errements  politiques  des  juifs  denotent  en  lui  une 
connaissance  profonde  de  leur  ame;  et  il  en  vient, 
dans  des  termes  parfois  hargneux,  a  accuser  les  dispo¬ 
sitions  morales  de  ses  adversaires.  Col.  539.  Quant  a  la 
date  de  la  venue  du  Messie,  le  quatrieme  point  de  son 
requisitoire,  il  ne  pouvait  guere  se  dispenser  de  suivre 
Tertullien  dans  l’interpretation  traditionnelle  de 
la  prophetie  de  Jacob  et  des  soixante-dix  semaines 
de  Daniel.  Voir  plus  haut,  Daniel,  t.  iv,  col.  93. 

La  veritable  originalite  de  l’apologiste  clunisien  se 
montre  dans  les  longs  appendices  de  son  oeuvre 
(col.  570-601);  la,  sous  forme  de  reponses  aux  objec¬ 
tions  des  juifs,  il  expose,  d’une  fafon  un  peu  touffue, 
des  questions  strictement  apologetiques,  et  d’abord 
l’abolition  de  l’ancienne  alliance.  Col.  573.  Il  tente  de 
se  liberer,  par  une  exegese  liardie,  des  mots  teslamen- 
tum  seternum,  a  grand  renfort  de  textes  des  prophetes, 
voire  de  Virgile  et  d’Horace  :  cum  constet  et  auctoribus 
sacris  et  humani  usus  exemplis,  seternitatis  nomine 
non  semper  res  infinitas,  sed  quandeque  fmitas  signciri. 
Col.  579.  Mais  il  sent  le  nceud  de  la  difficulte,  pour  lui 
comme  pour  son  adversaire  :  Solve,  si  potes,  objeetum 
nodum  sensu  judaico;  aut,  si  non  potes  ( quod  vere  non 
potes ),  acquiesce  sano  ac  veraci  intellectui  christiano. 
Col.  575.  Ce  sens  chretien,  e’est  celui  de  saint  Augustin, 
qui  distingue  la  portee  morale  de  l’ancienne  Loi,  tou- 
jours  en  vigueur,  et  sa  portee  rituelle  toute  precaire, 
parce  que  figurative  des  realites  chretiennes  ou  eter- 
nelles  :  finitam  dico  [legem],  ut  quidam  magnus  ex 
nostris  ait,  non  quantum  ad  modum  agendse.  vitse,  sed 
quantum  ad  modum  significandse  vitse.  Col.  580. 
Finiuntur  ilia  [sacrificia  et  similia ],  sed  vita,  ad  quam 
ducunt,  non  finitur  seterna.  Col.  581.  Nous  sommes 
loin  encore  de  la  reponse  si  precise  de  saint  Thomas, 
Ia-Iise,  q.  Cn,  a.  2,  et  des  considerations  de  Pascal 
sur  les  deux  ordres  de  grandeurs,  mais  nous  sommes 
sur  la  voie. 

La  preuve  par  les  miracles  est  donnee  dans  un 
certain  desordre,  mais  avec  une  grande  rigueur  de 
raisonnement.  En  voici  l’enonce  :  «  Jesus  s’est  dit  le 


Messie,  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  lui-meme  et  roi  eternel. 
Si  ces  pretentions  etaient  fausses,  non  seulement 
aucun  miracle  ne  les  aurait  suivies  ou  accompagnees, 
mais  plutot  il  aurait  ete  condamne  comme  menteur, 
blasphemateur  et  impie.  Et  comme  toutes  ces  affir¬ 
mations  sur  lui-meme,  il  les  a  enseignees,  et  que,  ceux 
qui  les  ont  crues,  il  en  a  fait  comme  de  tout-puissants 
thaumaturges  a  leur  tour,  il  est  clair  que  tout  ce  qu’il 
a  dit  de  croire  sur  sa  personne,  il  faut  le  croire  sans 
la  moindre  hesitation.  »  Col.  588.  La-dessus,  l’auteur 
prouve  l’historicite  de  ces  miracles  par  l’existence 
meme  des  livres  du  Nouveau  Testament,  puis  par  la 
conversion  du  «  monde  presque  entier  »  au  christia- 
nisme  :  Jacet  jam  substrata  Christo  mundi  superbia,  et 
totus  mundanse  gloriee  fastus,  damnati  ab  hominibus  et 
crucifixi  ignominise  servit.  Il  y  a  loin  de  cette  conver¬ 
sion  du  monde  au  Christ,  a  une  epoque  de  pleine  civi¬ 
lisation,  a  la  difTusion  de  l’idolatrie  aux  temps  bar- 
bares,  et  meme  au  succes  du  mahomhtisme,  dans  un 
pays  particulier  :  point  n’est  besoin  pour  «  cette  here- 
sie  »  de  miracles,  ni  de  raisons,  la  ou  la  force  publique 
et  l’instinct  du  plaisir  travaillaient  de  concert. 

Au  contraire,  pour  que  le  monde  entier  se  trouve 
converti  au  christianisme,  aucune  raison  suffisante  en 
dehors  des  miracles  du  Christ.  Car,  ici  ne  joue  ni  la 
tradition  d’un  pays,  ni  la  raison  philosophique,  mais, 
au  contraire,  e’est  l’opposition  des  paiens  charnels, 
et  la  persecution  des  empereurs.  Col.  589-593.  Jamais 
encore,  malgre  ce  que  l’information  historique  peut 
avoir  d’unilateral,  cette  preuve  par  la  conversion  du 
monde  n’avait  ete  resumee  avec  une  telle  vigueur. 

Les  miracles  chrdtiens,  que  l’on  suppose  necessaires, 
sont  d’ailleurs  plus  grands  que  ceux  de  Moise  et  d’Elie, 
col.  570;  comme  ceux-14,  ils  sont  historiquement 
prouves  et  non  obtenus  par  la  magie.  Col.  594-596. 
Mais  ceux  des  anciens  prophetes  etaient  dus  a  leur 
pri£re,  tandis  que  ceux  du  Christ  sont  faits  par  sa 
propre  puissance,  col.  597 ;  « ils  sont  done  divins,  vrais 
ct  solides,  et  —  signe  particulier  —  ils  sont  utiles  : 
sola  enim  vere  utilitas  miraculorum  Christi,  etsi  cuncta 
supradicta  deessent,  ad  idem  [  =  veracitatem  ]  probandum 
sufficeret...  Discernit  et  dividit  prorsus  a  diabolis  fig- 
mentis  divina  miracula  utilitas  humana...  Novi  enim 
magos...  multa  quandoque  lucrari...;  non  de  his  ego 
commodis  ago...,  sed  de  illis  miraculis  quse  aut  seternse 
animarum  saluti  jamulantur,  aut  quorum  saltern  reme- 
diis  corpora  humana  curantur.  Col  598.  Tout  cela  s’ins- 
pire  d’une  belle  confiance  dans  la  droite  raison,  d’un 
humanism e  tranquille  et  d’une  saine  appreciation  des 
valeurs  spirituelles.  Sa  predilection  pour  les  miracles 
amhie  Pierre  a  se  prevaloir  des  prodiges  contempo- 
rains  :  moderno  tempore  facia,  lantaque  ut,  si  et  antiqua 
deessent,  ad  integrum  ehristiame  fidei  robur  sufjicere 
possent.  Col.  600.  Pourquoi  faut-il  qu’il  en  arrive  a  se 
porter  garant  du  feu  mysterieux  du  samedi  saint  au 
Saint-Sepulcre.  Col.  601.  Pourquoi  aussi  a-t-il  cru 
necessaire  d’allonger  son  apologie  d’un  quart  en  refu- 
tant  les  fables  ridicules  du  Talmud?  Col.  602-630.  Les 
juifs  sans  doute  l’y  avaient  oblige  par  leurs  injures  et 
il  esperait  en  convertir  quelques-uns.  Col.  603. 

3.  Adversus  nefandam  sectam  Saracenorum,  P.  L., 
t.  cit.,  col.  663-719.  —  Ce  traite,  dont  nous  n’avons 
plus  que  les  deux  premiers  livres,  fut  compose  par 
Pierre  a  son  retour  d’Espagne,  vers  1143;  il  devait 
avoir  la  mfme  etendue  que  V Adversus  judseorum  inve- 
teratam  duritiem  et  repondait  aux  memes  intentions 
apologetiques  assez  speciales  :  tenter  de  ramener  a  la 
vraie  foi  quelques  6gares,  et  montrer  que  l’figlise  a 
reponse  4  toutes  les  heresies  :  Noscitur  in  republica 
magni  Regis  qusedam  fieri  ad  tutelam,  qusedam  ad 
decorem,  qusedam  ad  utrumque,  col.  651,  ecrit-il  4 
saint  Bernard  dans  la  lettre  oh  il  lui  envoie  sa  notice 
sur  le  mahometisme  et  la  traduction  qu’il  a  fait  faire 
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du  Coran.  Quand  il  vit  que  son  illustre  ami  ne  se 
souciait  pas  d’entreprendre  cette  refutation,  comme  il 
desirait  se  dispenser  de  lire  en  entier  le  Coran,  1’abbe 
de  Cluny  confia  a  son  secretaire,  Pierre  de  Poitiers, 
le  soin  d’etablir  un  schema  de  son  travail,  puisqu’il  en 
avait  fait  une  lecture  attentive  en  revisant  en  Espagne 
le  texte  latin  de  Pierre  de  Toledo  et  de  Robert  de 
Pampelune,  col.  661,  qui  avaient  eux-memes  fait  la 
traduction  avec  l’aide  d’un  certain  Mahomet.  Ce  tra¬ 
vail,  malgre  tout,  n’est  pas  exact  et,  dans  l’edition  de 
Zurich  de  1543,  Huet  et  Erpenius  ont  signale  bien  des 
contresens.  Pierre  de  Poitiers,  naturellement  plein  de 
confiance  en  son  texte,  redigea  successivement  deux 
plans,  dont  le  second  a  ete  conserve;  et  credo  quod 
multo  distindius  ordinata  sint  [capitula]  quam  ante. 
Col.  661.  La  refutation  y  tenait  en  quatre  livres; 
mais,  quoi  qu’en  dise  son  auteur,  les  sujets  etaient 
mal  ordonnes  :  le  1.  I  traitait  de  la  conservation  des 
saintes  ficritures  par  les  juifs  et  par  les  chretiens; 
mais  le  1.  II  passait  des  turpitudes  de  la  vie  de  Maho¬ 
met  aux  contradictions  doctrinales  du  Coran;  le  1.  Ill 
pretendait  s’occuper  de  l’absence  des  miracles  dans  la 
carriere  du  prophfete  de  1’ Islam,  et  y  mfilait  la  question 
de  ses  propheties;  ces  derniferes  faisaient  encore  l’objet 
du  1.  IV,  lequel  se  terminait  par  un  enonce  des  horreurs 
doctrinales  du  Coran  et  de  leur  lointaine  origine  dans 
les  sectes  heretiques! 

Nous  ne  pouvons  savoir  le  plan  general  que  1’abbe 
de  Cluny  a  donne  a  son  ouvrage,  puisque  nous  ne 
possedons  que  les  deux  premiers  livres  de  cette  refu¬ 
tation  qui  devait  en  contenir  cinq,  d’apr&s  la  Biblio¬ 
theca  Ctuniacensis :  c’etait  en  effet  la  disposition  logique 
des  vingt-neuf  chapitres  que  lui  avait  soumis  son 
grand  prieur.  Mais,  a  lire  ce  qui  nous  reste,  on  voit  que 
Pierre  le  Venerable  s’est  donne  tout  le  temps  ab  aliquot 
annis,  col.  685,  de  reflechir  sur  le  Coran  traduit  par 
ses  soins.  Bvidemment,  il  s’est  servi  du  schema  de  son 
secretaire  qu’il  avait  sous  les  yeux;  il  en  a  mfane  trans- 
crit  tels  quels  certains  raisonnements  compliques  qui 
n’etaient  pas  dans  sa  manifere.  Cf.  Capitula,  1.  Ill,  5, 
col.  663,  et  1.  II,  16,  col.  710.  Mais  il  n’est  pas  moins 
manifeste  qu’il  repugnait  a  entrer  dans  les  details,  par- 
fois  siabreux,  de  ce  requisitoire  (cf.  Capitula,  1.  II, 
6  et  7)  :  il  ne  cite  que  quatre  textes,  importants  d’ail- 
leurs,  du  Coran  et  ne  dit  rien  de  la  vie  de  Mahomet. 
Et  cette  aversion  l’a  amen6  a  substituer  a  la  contro- 
verse  irritante  qu’on  lui  proposait,  une  ;<  apologetique 
du  seuil»  qui  dtait  assezinusitee  de  son  temps:  a )  neces¬ 
sity  pour  1’Eglise  de  refuter  cette  nouvelle  «  heresie 
ou  cette  secte  palenne  »,  comme  on  voudra  l’appeler, 
a  1’imitation  des  apologistes  anciens  et  des  Peres 
de  l’Eglise;  ici  il  insere  une  liste  suffisamment  com¬ 
plete  et  neuve,  semble-t-il,  des  anciennes  controverses; 

b )  appel  au  salut  et  a  la  vraie  religion  :  Invito  vos  ad 
salutem,  non  quse  transit,  sed  quae  permanet,  col.  674; 

c )  necessity  pour  les  Sarrasins  d’ecouter  ceux  qui  ne 
desirent  que  les  eclairer  sur  leur  religion,  «  car  tout 
esprit  raisonnable  cherche  a  savoir  la  verite  sur  le 
monde  et  sur  Dieu  »,  et,  a  l’encontre.  du  precepte  du 
Coran  qui  demande  a  ses  sectateurs  de  se  boucher  les 
oreilles,  et  de  prendre  leur  sabre,  les  chretiens  sont 
prSts  «  a  rendre  raison  de  leur  foi  et  de  leur  esperance  », 
comme  le  demande  saint  Pierre.  D’ailleurs,  comme  l’a 
remarque  saint  Jean,  «  celui  qui  fait  la  verite  vient  a 
la  lumiere,  pour  que  soit  manifestee  sa  conduite  », 
rappel  discret  des  dispositions  morales  indispensables. 
Col.  675-685.  Ainsi  firent  jadis  les  Angles  qui  se 
convertirent  a  la  voix  d’Augustin. 

Une  fois  bien  defini  le  but  de  T  apologetique  de  tous 
les  temps,  Pierre  de  Cluny  se  trouvait  devant  la 
question  prealable  de  la  valeur  des  Livres  saints,  a 
laquelle  il  consacre  tout  le  1.  I  :  c’est  un  fait  que  le 
Coran  emprunte  des  enseignements  et  des  preuves  a 


l’Ancien  et  au  Nouveau  Testament.  Tient-il  done  ces 
livres  comme  d’origine  divine?  Alors  il  devrait  les 
suivre  jusqu’au  bout.  Col.  686.  Mais  les  docteurs  de 
T Islam  pretendaient  que  Tun  et  1’autre  avaient  ete 
corrompus  et,  si  leur  hypercritique  avait  ete  moins 
burlesque,  elle  aurait  pu  mettre  a  une  serieuse  epreuve 
les  juifs  et  les  chretiens.  L’abbe  de  Cluny  se  borne  a 
mettre  en  relief  le  zele  conservateur  des  premiers  et 
des  seconds,  col.  689,  la  multiplicity  des  exemplaires 
et  le  respect  dont  on  les  entourait,  aussi  bien  sous 
Esdras  que  sous  les  empereurs  persecuteurs.  Apres 
une  esquisse  plutot  simpliste  de  l’origine  du  Nouveau 
Testament  et  de  Thistoire  du  canon,  il  tire  argument 
des  differentes  versions  des  Livres  saints,  et  des  cita¬ 
tions,  tronquees  et  melees  de  mensonges,  qu’en  a 
faites  Mahomet  dans  le  Coran. 

Le  1.  II,  Contra  sectam  Saracenorum  traite,  non  du 
miracle,  mais  de  la  prophetie,  chez  les  chretiens  et  les 
mahometans,  et  il  trahit  un  reel  embarras.  L’auteur, 
en  effet,  se  heurte  a  cette  tranquille  assurance  d’ Allah 
dans  le  Coran  :  «  Nous  vous  donnerions  bien  des  pro- 
diges  et  des  miracles,  si  nous  ne  savions  qu’ils  ne  vous 
croiraient  pas,  de  meme  qu’ils  n’ont  pas  cru  aux  autres 
thaumaturges.  »  Pierre  le  Venerable,  si  amateur  de 
prodiges,  a  beau  se  moquer  de  cette  derobade  de 
Mahomet,  puisque  les  deux  fondateurs  de  religion, 
Moi'se  et  Jesus,  ont  fait  appel  aux  miracles;  il  ne  com- 
prend  pas  que  Mahomet,  apres  ce^,  puisse  etre  appele 
«  le  Prophete  »,  sans  avoir  fait  la  moindre  prediction, 
meme  pour  ses  propres  expeditions  militaires;  car  les 
propheties  contenues  dans  la  Genealogie  de  Mahomet 
et  autres  livres  posterieurs  au  Coran  ont  ete  reniees 
d’avance  par  Mahomet  lui-meme  et  ne  sont  pas  authen- 
tiques.  Le  controversiste  en  est  done  reduit  a  defendre 
le  caractere  prophetique  des  voyants  de  l’Ancien 
Testament  et  a  etablir  des  distinctions  toutes  scolas- 
tiques  entre  les  prophetes  :  Prophetarum  vet  qui  jue- 
runt,  vet  qui  dicuntur,  alii  boni,  alii  mali.  Bonorum  alii 
prsedicentes  universalia,  alii  particularia.  Malorum  alii 
fallaces,  alii  veraces.  Col.  712-72  3.  Bien  long  detour 
qui  ne  servait  a  rien. 

3°  CEuvres  d’ edification.  —  1.  Le  De  miraculis  fut 
l’occupation  des  dernieres  annees  de  l’abbe  de  Cluny. 
L’edition  qu’en  a  donnee  la  Bibliotheca  Ctuniacensis 
est  tr£s  defectueuse  et,  des  le  prologue,  omet  une 
incidente  qui  marque  une  nuance  importante  de  la 
pensee  de  Tauteur  sur  les  miracles  :  nostris  temporibus 
plerisque  in  locis  miracula,  licet  rarius  quam  priscis 
temporibus,  proveniunt;  surtout  elle  ne  presente  qu’une 
seule  des  deux  ou  trois  recensions  successives  que 
Pierre  le  Venerable  en  a  donnees.  Le  premier  noyau  de 
son  livre  (1.  II,  c.  iv-xxin)  etait  constitue  par  ce  qu’il 
appelait  dans  une  lettre  de  1146,  la  Vita  domni 
Mattheei  episcopi,  notice  necrologique  sur  son  ancien 
prieur  Matthieu,  mort  cardinal  d’Albano  (f  1135), 
panegyrique  male  d’histoire  generate  qu’il  gardait  a 
part  lui  du  vivant  de  son  heros,  et  qu’il  se  decida  a 
publier  en  le  faisant  preceder  de  trois  autres  notices 
anecdotiques  et  d’un  prologue  ou  il  declare  vouloir 
remedier,  pour  son  compte,  a  l’indigence  deplorable 
de  bons  historiens  dans  l’Eglise  occidentale  des  der- 
niers  socles  :  «  Aussi  possedons-nous  une  foule  d’his- 
toires  anciennes,  d’actes  ecclesiastiques,  de  livres 
d’une  grande  doctrine,  qui  renferment  les  preceptes  et 
les  exemples  des  Peres;  quant  aux  faits  qui  se  sont 
passes  a  des  epoques  voisines  de  la  notre,  je  ne  vou- 
drais  pas  assurer  que  nous  possedions  un  seul  livre 
qui  en  traite.  »  Col.  908.  Mais,  avant  que  cette  contri¬ 
bution  a  Thistoire  de  son  temps  fut  sortie  du  cercle 
de  Cluny,  le  venerable  abbe,  apres  1146,  se  decida  a  lui 
adjoindre  un  premier  essai,  d’allure  apologetique  et 
pieuse,  relatant  les  miracles  accomplis  dans  l’Eglise 
contemporaine,  et  relates  sans  ordre  de  date,  col.  913, 
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«  au  fur  et  a  mesure  qu’on  les  lui  rapportait  »;  cette 
seconde  relation  correspond  au  Ier  livre  actuel  des 
Miracizla;  mais  elle  etait  divisee  en  deux  livres  apres 
le  c.  vm ;  et  les  c.  xxm,  xxiv  et  xxv  etaient  rejetes 
apres  l’actuel  c.  xxvi;  telle  est  la  lepon  du  Paris, 
lat.  14  463,  et  celle  du  manuscrit  S.  V.,  dont  la  Biblio 
Lheca  Cluniacensis  a  note  quelques  variantes  textuelles. 
Enfin,  vers  1150,  Pierre  le  Venerable  ajouta  quelques 
notices  sur  les  miracles  a  son  second  essai,  quelques 
recits  de  visions  a  sa  Vie  de  Matthieu  d’Albano,  et  il 
reunit  les  deux  compilations  en  un  ouvrage  unique, 
qui  a  ete  reproduit  seul  dans  la  Bibliotheca  et  traduit 
par  d'Avenel  :  La  vie  de  Pierre  le  Venerable,  suivie  de 
ses  recits  merveilleux.  Malgre  la  discretion  que  l’abbe 
de  Cluny  aftiche  envers  les  miracles  et  les  visions,  1.  II, 
c.  xxv,  col.  937,  malgre  quelques  enquetes  conscien- 
cieuses,  col.  871,  il  a  admis  une  foule  de  prodiges 
controuves  ou  exageres,  dont  les  peripeties  laissent 
peu  de  place  aux  developpements  theologiques.  On  y 
trouve  pourtant  quelques  remarques  sur  1’efficacite  de 
l’eau  benite  ex  opere  operantis,  col.  859  et  862,  effica- 
cite  qui  est  assimilee  cependant  sur  ce  point  a  celle  des 
principaux  sacrements  de  l’Eglise;  sur  l’efficacite  des 
prieres  et  oflrandes  pour  les  morts,  col.  903;  l’efficacite 
de  la  confession  sincere,  col.  860;  sur  la  defiance  qu’on 
doit  avoir  contre  certains  songes,  col.  938 ;  sur  1’activite 
des  demons  controlee  par  Dieu,  col.  878. 

2.  Sermons.  —  On  a  conserve  quatre  sermons  de 
Pierre  le  Venerable,  qui  se  lisent  encore  dans  le  lec- 
tionnaire  de  Cluny  du  xne  siecle  (ms.  Paris,  lat.  17  7 16), 
ce  qui  montre  qu’ils  ont  servi  pour  l’offlce  liturgique  et 
qu’ils  ont  me  me  ete  composes  pour  cet  usage,  lors  de 
l’introduction  de  ces  nouvelles  fetes  a  Cluny,  durant 
l’abbatiat  de  Pierre. 

Le  ier,  De  transfiguralione  Domini,  le  seul  qui  ait  ete 
donne  par  A.  Duchesne  dans  la  Bibliotheca  Clunia¬ 
censis,  est  un  commentaire  moral  de  l’fivangile,  avec 
les  preoccupations  d’exeg^se  litterale  et  d’apologe- 
tique  famili^res  a  l’auteur.  Le  ne,  In  laudem  sepulcri 
Domini,  publie  comme  les  deux  suivants  par  dom  Mar- 
tene,  Thesaurus  nov.  anecdot.,  t.  v,  col.  1417,  fait  etat 
du  miracle  annuel  du  Saint-Sepulcre  de  Jerusalem. 
Le  ive  sermon,  In  veneratione  quarumlibet  reliquiarum, 
a  ete  prononce  a  la  date  du  6  janvier,  lors  de  l’arrivee 
a  Cluny  de  reliques  du  pape  martyr  saint  Marcel;  et 
le  me,  plus  specialement  intitule  De  sancto  Marcello, 
est  un  essai  historique  sur  la  vie  de  ce  saint  martyr, 
d’apres  des  Actes  plus  que  suspects. 

3.  Office  liturgique  de  la  transfiguration.  —  Cet  office, 
qui  est  note  dans  le  lectionnaire  de  Cluny  du  xne  sfficle, 
Paris,  lat.  17  716,  et  transcrit  par  A.  Duchesne  dans 
le  942  du  mSme  fonds,  avec  la  mention  :  officium  a 
S.  P.  Mauritio  dido  Venerabili  editum,  est  bien  vrai- 
semblablement  I’ceuvre  de  Pierre  le  Venerable;  mais 
si  l’arrangement  est  de  lui,  beaucoup  de  pieces  ont  ete 
prises  a  l’ancien  repertoire,  comme  les  hymnes  et 
quelques  antiennes;  on  peut  croire  cependant,  sur  la 
foi  de  l’ancien  lectionnaire,  qui  porte  :  Responsoria 
a  domno  Pelro  Venerabili  composila,  que  les  douze 
repons  de  cet  office  monastique  ont  ete  ecrits  par  lui  : 
le  texte  en  est  d’ailleurs  scripturaire  ou  patristique,  et 
la  melodie  centonisee  sur  des  airs  plus  anciens.  On 
trouve  dans  les  memes  manuscrits  des  tropes  sur  la 
Kyrie  ou  le  Sanctus  faits  ou  reunis  par  le  pieux  abbe. 

4.  Poesies.  —  La  plupart  d’entre  elles  sont  egalement 
liturgiques  :  une  prose,  In  laude  Salvatoris  :  A  Patre 
miltitur,  col.  1012;  une  autre,  De  resurredione  Domini : 
Mortis  portis  fortis  vim  intulit;  deux  proses,  In  honore 
Matris  Domini;  une  derniere,  In  honore  sancise  Marise 
Magdalense,  toutes  editees  d’ailleurs  sans  aucun  souci 
des  stiques,  marques  pourtant  par  des  assonances  assez 
pueriles  pour  devoir  etre  remarquees;  deux  hymnes  en 
vers  classiques  a  saint  Benoit  :  Inter  seternas  superum 


coronas  et  Claris  conjubila,  que  l’abbe  avait  composees 
pour  remplacer  d’anciennes  productions  «  remplies  de 
fautes  de  prosodie  et  d’une  vingtaine  de  mensonges  », 
col.  360;  une  hymne  tres  longue  a  saint  Hugues,  abbe 
de  Cluny  :  Hugo,  pius  pater.  Un  trope  versifie  :  Christe 
Dei  splendor,  mentionne  par  lui  dans  une  de  ses  lettres, 
col.  446,  est  aujourd’hui  perdu.  Le  theologien  a  d’ail¬ 
leurs  peu  de  chose  a  glaner  dans  ces  compositions 
liturgiques,  et  rien  dans  les  epitaphes  du  comte  Eus- 
tache,  du  prieur  Bernard,  de  l’archevfique  Raynaud,  et 
enfin  d’Abelard,  qui  terminent  la  serie  des  oeuvres  de 
Pierre  de  Cluny,  ni  dans  les  essais  poetiques  pour  la 
defense  de  son  secretaire,  Pierre  de  Poitiers,  col.  1005- 
1012,  et  pour  l’encouragement  du  moine  Raymond, 
col.  354. 

1°  Textes.  —  Les  oeuvres  de  Pierre  le  Venerable, 
publiees  fragmentairement  a  Paris  en  1522,  completes  du 
traite  contre  P.  de  Bruys  a  Ingolstadt  en  1546,  ont  d’abord 
ete  rassemblees  par  dom  Harrier  et  A.  Duchesne  dans  la 
Bibliotheca  Cluniacensis,  in-fol.,  Paris,  1614,  col.  622-1420, 
avec  les  statuts  de  Cluny  et  des  diplomes  clunisiens  de  son 
epoque,  mais  sans  les  trois  sermons  de  l’auteur,  qui  furent 
publies  en  1717  par  Marl  ene,  Thesaurus  anecdotorum,  t.  v, 
col.  1417-1452,  ni  le  Contra  Sarracenos,  dont  les  deux  premiers 
livres  furent  trouves  par  Martene  egalement,  en  1733,  Vete- 
rum  scriplor.  amplissima  colleclio,  t.  ix,  col.  1120-1184;  on 
n’y  trouve  pas  non  plus  la  Dispositio  rei  familiaris  donnee  par 
Baluze  dans  ses  Miscellanea,  t.  in,  p.  74.  Tous  ces  opuscules 
ainsi  que  des  chartes  de  Pierre  de  Cluny,  opt  ete  reproduites 
dans  Migne,  P.  L.,  t.  clxxxix,  col.  9-1054,  d’apn)s  les 
anciennes  editions.  Ce  qui  est  pris  a  la  Bibliotheca  Clunia¬ 
censis  laisse  beaucoup  a  desirer  pour  la  correction  du  texte 
et  la  disposition  en  alineas;  aussi,  pour  les  lettres  ii  saint 
Bernard,  il  faut  consulter  P  edition  des  oeuvres  de  ce  saint 
par  Mabillon,  et  pour  les  lettres  aux  rois  et  aux  papes,  on 
peut  recourir  a  I’edition  partielle  annotee  par  dom  Brial, 
dans  le  Recueil  des  historiens  des  Gaules,  t.  xv. 

Depuis  Migne,  on  n’a  guere  publie  que  des  fragments  sans 
importance  :  la  principale  contribution  est  celle  de  A.  Bruel, 
Recueil  des  Charles  de  Vabbaye  de  Cluny,  t.  v,  Paris,  p.  321- 
538,  qui  fournit  une  dizaine  d’actes  inedits  de  Pierre  le 
Venerable.  On  trouve  encore  une  lettre  de  Pierre,  prieur  de 
Domene  dans  le  Cartul.  S.  Petri  de  Domina,  Lyon,  1859, 
p.  230;  une  autre  a  saint  Bernard  dans  Huffer,  Ungedruchte 
Bernard  Briefe,  p.  215,  et  une  lettre  de  saint  Bernard  —  tres 
elogieuse  —  a  Pierre  de  Cluny,  cf.  Satabin,  Rtudes  religieuses, 
t.  i.xii,  p.  322,  et  P.  Sejourne,  dans  Saint  Bernard  el  son 
temps,  t.  ii,  p.  260.  On  pourrait  signaler  d’autres  inedits 
d’importance  secondaire,  tels  que  la  concession  a  Clairvaux 
des  dimes  d’Arconville  (1147),  conservee  aux  archives  de 
l’Aube  avec  le  sceau  f  Petrus  Cluniacensis  abbas;  de  meme 
V Officium  transfigurationis  Domini  secundum  usum  Clu- 
niacensem  que  lui  attribue  le  Paris,  lat.  942  peut  fort  bien 
remonter  jusqu’a  lui  dans  son  arrangement  general.  Mais 
on  n’a  pas  retrouve  encore  le  Carmen  de  virlute  que  signale 
Fabricius,  ni  l’opuscule  De  vestimenlis  fratrum,  ni  surtout 
les  trois  derniers  livres  du  Contra  Sarracenos.  Quant  a  la 
traduction  latine  du  Coran  qui  fut  faite  par  son  ordre,  elle 
ne  fut  republiee  ni  dans  la  Bibliotheca  Cluniacensis,  ni  dans 
la  P.  L.;  elle  avait  pourtant  ete  imprimee  a  Zurich,  en 
1543,  parBibli  uider,  et  avait  pris  place  dans  la  Max.  biblioth. 
Patr.  de  Lyon,  t.  xxn.  La  Biblioth.  de  Paris,  1644, 
t.  x,  avait  donne  un  opuscule  de  Pierre  le  Venerable  :  De 
scicrificio  missse,  qui  n’est  qu’un  extrait  de  son  traite  contre 
Pierre  de  Bruys.  Cet  extrait  fut  traduit  en  1573,  par 
N.  Chesneau  sous  le  titre  :  Traite  du  saint  sacrifice  de  la 
messe,  recueilli  des  ecrits  du  venerable  a b be  Pierre.  L’en- 
semble  du  traite  le  fut  par  Bruneau,  Les  oeuvres  du  bon  el 
ancien  P.  Pierre,  abbe  de  Cluny...  contre  les  heretiques  de  son 
temps,  Paris,  1584.  Des  autres  oeuvres  de  Pierre  le  Vene¬ 
rable,  seul  le  De  miraculis  a  ete  traduit  et  presente  au  public 
par  J.  d’Avenel  sous  ce  titre  :  Vie  de  Pierre  le  V&nirable, 
suivie  de  ses  rtcits  merveilleux,  Paris,  1874. 

II.  Sources.  —  Pierre  de  Poitiers,  son  secretaire,  mit  en 
tete  du  recueil  de  ses  lettres,  sur  l’ordre  meme  de  l’ahbe  de 
Cluny,  quatre  pieces  de  vers  dithyrambiques.  Il  n’existe 
sur  Pierre  le  Venerable  qu’une  Vie  contemporaine,  celle  de 
Raoul,  compagnon  de  plusieurs  de  ses  voyages,  qui  ecrivit 
ses  brefs  souvenirs  vers  1160,  et  d’apres  Martene  devint 
abb6  de  Cluny  (1173-1176);  cette  Vita  fut  donnee  par  Mar¬ 
tene  d’apres  un  manuscrit  de  Souvigny.  Ampliss.  coll.. 
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t.  vi,  col.  1187.  On  trouve  quelques  notes  sur  son  action 
reformatrice  dans  Pierre  de  Poitiers,  la  chronique  de  Cluny, 
Orderic  Vital,  Pierre  de  Celle,  Robert  du  Mont,  Matthieu 
Paris.  Ces  documents  ont  ete  resumes  par  A.  Duchesne  dans 
la  Bibliotheca  Cluniacensis,  p.  585-589;  et  d’autres  sont 
reproduits  p.  607  et  1647-1660. 

III.  Notices  et  travaux.  — -  Tritheme,  De  scriptoribus 
ecclesiasticis,  n.  418;  Mabillon,  Annales  ord.  S.  Bened., 
t.  vi,  p.  356,519;  Gallia  Christiana,  t.  iv,  p.  1137-1140; 
I-'abricius,  Bibl.  latina  med.  et  infim.  oetatis,  t.  v,  Ham- 
bourg,  1736,  p.  752-758;  Ceillier,  Histoire  des  auteurs 
sacris  et  ecclis.,  t.  xiv,  1863,  p.  500-525;  [Dom  Clemen- 
cet],  Histoire  littiraire  de  saint  Bernard  et  de  Pierre  le 
Vinirable,  Paris,  1773.  p.  420-536;  Histoire  lilteraire  de  la 
France,  t.  xm,  1814,  p.  241-237  (notice  de  Daunou) ;  Pignot, 
Histoire  de  Vordre  de  Cluny,  t.m,  Autun-Paris,  1861,  p.  49- 
609;  Duparay,  Pierre  le  Vinirable,  a  b be  de  Cluny,  sa  vie, 
ses  oeuvres  et  la  society  monaslique  au  XI F  sttcle,  Chalon- 
sur-Saone,  1862;  J.  d’Avenel,  Vie  de  Pierre  le  Venerable, 
Paris,  1874;  Demimuid,  Pierre  le  V inerable  ou  la  vie  et 
Vinfluence  monastique  au  XI l"  siecle,  Paris,  1895 ;  J.  de  Ghel- 
linck,  Le  mouvemenl  theologique  au  XI P  siecle,  1914,  passim; 
Manitius,  Geschichte  der  lateinischen  Literatur  des  Miltel- 
alters,  t.  hi,  1931,  p.  136-144;  dom  U.  Berlidre,  Les  ori- 
gines  de  Citeaux,  dans  Revue  d’histoire  eccUsiastique,  1901, 
p.  254-257. 

P.  SejournjL 

71.  PIERRE  VIRGILE,  frere  mineur  conven- 
tuel  (xvne  siecle).  Originaire  de  l’Ombrie,  il  s’enrola 
dans  la  province  de  Saint-Fran^ois  des  conventuels. 
Maitre  en  theologie,  il  enseigna  dans  plusieurs  Studia 
generalia  de  son  ordre.  Il  fut  un  fiddle  disciple  et  un 
defenseur  acharne  de  Duns  Scot.  Il  ecrivit  un  ouvrage 
en  faveur  du  Docteur  subtil,  pour  le  justifier  et  le 
disculper  des  attaques  de  ses  adversaires,  lesquels 
pretendaient  trouver  des  assertions  contradictoires 
dans  les  theories  et  les  doctrines  de  Duns  Scot.  Cet 
ouvrage  est  intitule  :  Dilucidatio  assertorum  Scoti, 
quse  ab  aliquibus  contradictor ia  reputantur  ou  encore  : 
Contradidionum  umbrae  apparentes  in  diclis  Doctoris 
subtilis  Scoti ,  Perouse,  1649. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  372. 

Am.  Teetaert. 

72.  PIERRE  DE  XARAVA,  frfere  mineur  espa- 
gnol.  Originaire  de  Cuenca,  il  appartint  a  la  province 
de  Carthagene  des  freres  mineurs  de  1’Observance. 
Il  est  l’auteur  d’une  Summa  theologica,  d’un  Opus 
contra  judeeos  et  d’un  Tractatus  de  modo  quo  Christus 
proficiebat.  Tous  ces  ouvrages  etaient  conserves  dans 
la  bibliotheque  du  couvent  des  freres  mineurs  de  la 
reguliere  observance  a  Cuenca. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  373. 

Am.  Teetaert. 

73.  PIERRE-MARIN  DE  PADOUE.deson 

nom  Mussita,  fr&re  mineur  de  la  province  de  Venise 
(f  3oct.  1791).  Auteur  de  quelques  ouvrages  qui  n’in- 
teressent  pas  directement  la  theologie  et  dont  on 
peut  retrouver  la  nomenclature  dans  Antoine-Marie  de 
Vienne,  Scriptores  ordinis  minorum  stridioris  obser- 
vantise  provinciae  S.  Antonii  V enetiarum,  Venise,  1877, 
p.  137-141,  le  P.  Mussita  s’est  distingue  surtout  par  son 
opposition  ferme  et  resolue  au  theatin  Ignace-Louis 
Bianchi.  Ce  dernier,  dans  De  remedio  eeternse  salulis  pro 
parvulis  in  utero  clausis  sine  baptismate  morientibus, 
Venise,  1768,  avait  soutenu  que  la  doctrine  suivant 
laquelle  les  enfants  morts  dans  le  sein  de  leur  mere 
pouvaient  litre  sauves  par  les  voeux  et  les  pri&res 
de  leurs  parents  jouissait  d’une  haute  probabilite 
theologique.  Le  P.  Mussita  Ecrivit  contre  ce  traite  un 
opuscule  intitule  Epistola  ad  amicum  theologise  stu- 
diosum  contra  cujusdam  script iunculse  auctorem  (s.  1. 
n.  d.),  dans  lequel  il  s’efforfait  de  refuter  la  th6se  de 
Bianchi.  La  doctrine  du  theatin  fut  d’ailleurs  con- 
damntie  par  la  faculte  de  theologie  de  Paris  et  Bianchi 


publia  une  nouvelle  edition  revue  et  augmentee  de  son 
traite,  a  Venise,  en  1770.  Il  ne  changea  point  sa  doc¬ 
trine  et  s’efforpa  de  refuter  les  arguments  allegues 
contre  sa  these  par  le  P.  Mussita  et  d’autres. 

H.  Hurter,  Nomenclator,  3e  ed.,  t.  v,  col.  9. 

Am.  Teetaert. 

74.  PIERRE-PAUL  CAPORELLA,  frere 
mineur  conventuel,  originaire  de  Potenza  (f  1556). 
Il  passa  de  longues  annees  a  Palerme,  oil  il  erigea  un 
mont-de-piete,  pour  venir  en  aide  aux  jeunes  filles  sans 
parents.  Il  fut  aussi  regent  au  couvent  Saint- Antoine  de 
Naples,  vers  1542.  Presente  en  1552  par  Charles-Quint 
pour  le  siege  episcopal  de  Cotrone,  en  Calabre,  et  nomme 
par  Jules  III,  le  28  septembre  de  la  meme  annee,  il  v 
mourut  en  1556.  Il  s’est  rendu  celebre  par  un  opuscule, 
dans  lequel  il  defend  l’indissolubilite  du  mariage  et 
l’illiceite  du  divorce  entre  Henri  VIII  et  Catherine 
d’ Aragon  :  Qusestio  de  matrimonio  serenissimse  regime 
Angliee  nunquam  incudine  subtilissimi  doctoris  Joannis 
Scoti  antehac  versata,  Naples,  1531. 

Le  P.  Caporella  composa  lui-meme  cet  ouvrage. 
J.-H.  Sbaralea  se  trompe  quand  il  affirme  que  le 
P.  Caporella  ne  fit  qu’editer  cet  ouvrage,  qui  aurait 
ete  compose  par  uncertain  frere  mineur  dunomde  Jean, 
peut-etre  Jean  Vigerius,  ou  Jean  Forestus  ou  Jean, 
le  confesseur  de  Catherine  ou  Jean  Standicius.  Ce 
traite,  dedie  au  comte  de  Sarno,  est  conserve  dans  la 
bibliotheque  Alexandrine  de  Rome.  J.-H.  Sbaralea 
mentionne  tres  probablement  a  tort  une  edition  de 
1542  de  cet  opuscule.  Le  P.  Caporella  publia  encore 
Operum  infidelium,  fideliumque  in  peccato  manentium 
diligens  elucidatio,  Naples,  1542. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  192;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  ii,  Rome,  1926,  p.  355;  C.  Eubel,  Hierarchia 
catholica  medii  et  recentioris  tevi,  t.  hi,  Munster,  1923, 

p.  180. 

Am.  Teetaert. 

75.  PIERRE-PAUL  DE  NOVARE,  frere 
mineur  conventuel  (fin  du  xvie-  debut  du  xvn6  siecle). 
Originaire  de  Novare,  dans  le  Piemont,  il  obtint  le 
doctorat  en  theologie  en  1590  et  fut  successivement 
regent  des  Studia  generalia  de  Rome,  Assise  (1605- 
1608),  Milan,  Padoue  et  Venise.  Il  aurait  ete  encore 
en  vie  en  1630.  Il  est  l’auteur  d’un  Commentarium  in 
quatuor  libros  Sententiarum  juxta  mentem  sancti  Bona- 
venturse,  qu’il  aurait  compose  a  Assise,  pendant  qu’il 
y  enseignait  la  theologie.  Une  copie  de  ce  commentaire 
serait  conservee  dans  la  bibliotheque  du  couvent 
Saint-Franpois;  nous  n’avons  pu  la  retrouver. 

J.-H.  Sbaralea  distingue  encore  un  autre  Pierre- 
Paul  de  Novare,  frere  mineur  conventuel,  comme  le 
precedent,  et  philosophe  celfebre,  qui  aurait  ete  regent 
du  Studium  generate  de  Bergame,  de  1593  a  1596  et  de 
celui  de  Modfene  vers  1607.  Il  serait  mort  a  Novare 
en  1616,  a  l’age  de  68  ans.  Il  aurait  compose  un 
Commentarius  in  odo  libros  Physicorum  Aristotelis, 
pendant  qu’il  etait  regent  a  Bergame  et  des  Adnola- 
tiones  lucidissimse  in  1 7am  dist.  1 1  libri  Sent.,  ad  men¬ 
tem  Doctoris  subtilis  Duns  Scoti,  le  24  avril  1607,  alors 
qu’il  etait  regent  a  Modene.  Il  faut  necessairement 
distinguer  ce  second  Pierre-Paul  de  Novare  du  prece¬ 
dent,  puisque  le  premier  etait  rdgent  a  Assise  entre 
1605  et  1608,  tandis  que  le  second  etait  regent  a 
Modfene  en  1607.  Il  n’est  en  effet  pas  possible  que  le 
meme  personnage  ait  ete  a  la  fois  regent  &  Assise  et 
a  Modene. 

Enfin,  il  existe  une  Oratione  in  laude  del  beato  Carlo 
Borromseo  cardinale  di  S.  romana  Chiesa  et  arcivescovo 
di  Milano,  publiee  a  Milan,  en  1606  et  prononcee  par 
Pierre-Paul  Carnatti  de  Novare,  frere  mineur  conven¬ 
tuel,  docteur  en  theologie  et  professeur  dans  les  scole 
cannobiane,  de  Novare.  Ce  discours  fut  prononce  a  la 
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cathedrale  de  Milan,  lc  4  novembre  1606.  Une  copie 
imprimee  de  l’edition  citee  est  conservee  a  la 
bibliotheque  nationale  de  Rome.  Faut-il  identifier  ce 
Pierre-Paul  Carnatti  avec  l’un  des  deux  conventuels 
precites?  Nous  n’avons  pu  rdsoudre  cette  question 
compliquee. 

J.-H.  Sbaralea,  Siipplementuni  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  355-356. 

Am.  Teetaert. 

76.  P1ERRE-RODOLPHE  DE  TOSS1- 
GN  A1MO,  fr&re  mineur  conventuel  (xvie  sifecle).  Ne  a 
Tossignano,  en  Emilie,  il  tut  regent  des  Studia  gene- 
ralia  des  conventuels  a  Bologne  et  a  Venise.  En  1578, 
il  fut  agreg6  au  college  des  theologiens  de  la  faculte 
theologique  de  l’universite  de  Bologne.  Il  exerpa  les 
charges  les  plus  hautes  dans  Fordre  et  fut  successive- 
ment  provincial  de  la  Marche  d’Ancone,  secretaire 
general  et  procureur  general,  ainsi  que  consulteur  de 
la  Supreme  Inquisition,  etablie  a  Rome.  Le  18  fe- 
vrier  1587,  il  fut  promu  au  sifege  episcopal  de  Yenosa 
dans  la  Basilicate,  et,  le  18  fevrier  1591,  il  fut  transfere 
a  celui  de  Senigallia  oil  il  mourut  en  1601. 

Il  s’est  distingue  par  la  publication  des  ouvrages  do 
quelques  Peres  de  l’Eglise.  Ainsi,  il  edita,  en  1588- 
1593,  a  Rome,  sur  Fordre  de  Sixte  V,  les  Opera  omnia 
S.  Gregorii  papse,  en  six  tomes.  Cette  edition  servit  de 
base  aux  editions  ulterieures  de  saint  Gregoire  le 
Grand,  faites  a  Paris  en  1605,  1619  et  1640;  a  Rome, 
en  1613;  a  Anvers,  en  1615.  Il  edita  aussi  les  Sermones 
Petri  Chrysologi,  a  Yenise,  en  1594,  qu’il  dedia  au 
senat  d’lmola,  ainsi  que  les  Opera  S.  Bernardini 
Senensis  emendata  et  auctiora,  en  quatre  tomes,  a 
Venise,  en  1591.  En  1579,  quand  il  tint  a  Bologne  des 
lemons  sur  les  cas  de  conscience,  il  decouvrit  un  Dictio- 
narium  pauperum  ordine  alphabetico  continens  exerci- 
tamenta  de  virtutibus  et  viliis,  compose  parun  anonyme, 
probablement  apr6s  1520.  Pierre-Rodolphe  l’edita  a 
Bologne,  a  Constance  et  a  Lyon,  en  1599;  il  fut  reedite 
ensuite  a  Cologne,  en  1602,  et  a  Lyon,  en  1609.  Il 
aurait  public  egalement  les  decrets  portes  aux  synodes 
de  Venosa  et  de  Senigallia,  a  Rome,  en  1592. 

Pierre-Rodolphe  publia  encore Historiarum  seraphicse 
religionis  libri  tres,  seriem  temporum  continentes,  quibus 
brevi  explicantur  fundamenta  universique  ordinis 
amplificatio,  gradus  et  instituta,  necnon  viri  scientia, 
virtutibus  et  jama  prseclari,  Venise,  1586.  L.  Wadding 
aflirme  a  tort  que  cet  ouvrage  aurait  ete  reedite  a 
Venise,  en  1595.  On  lui  doit  aussi  Prediche  latte  in 
vari  luoghi  et  intorno  a’  vari  soggetti,  en  deux  parties, 
Venise,  1584.  Un  autre  sermon  Discorso  intorno  alle 
sette  parole  di  Cristo  in  croce,  fait  a  Munich,  le  vendredi 
saint  et  edite  a  Venise,  en  1584,  est  souvent  joint  a 
Fouvrage  precedent.  Il  publia  encore  la  Vita  della 
beata  Michelina  da  Pesaro,  Rimini,  1585,  et  aurait 
compose  la  Vita  della  beata  Margarita  Colonna  romana 
dell’  ordine  di  S.  Chiara;  un  Chronicon  Senogallise  urbis 
ejusque  dioecesis,  cite  plusieurs  fois  par  Vincent-Marie 
Cimarella,  O.  P.,  dans  Historia  ducatus  Urbini,  1642, 

1.  II,  c.  v;  une  Collectio  omnium  privilegiorum  etmonu- 
mentorum  civitatis  Senogallise.  Il  publia  enfin  Chris- 
tiani  oratoris  pars  prior.  Opus  sane  hoc  tempore  verbi 
divini  concionatoribus  pernecessarium,  in  quo  primum 
eommunia  qusedam  prsecepta  explicantur;  deinde 
evangeliorum  partitiones,  thematum  amplificationes, 
morum  institutiones,  exemplaque  adhibentur;  ubique 
sacrse  Scripturse  et  auctorum  probatorum  citationibus 
opportune  suis  locis  adjectis,  Rome,  1591.  On  ne  sait 
s’il  a  public  la  IIe  partie  de  cet  ouvrage. 

L.  Wadding,  Annates  minorum,  t.  xiv,  Quaracchi,  1933, 
an.  1491,  n.  lxx,  p.  604;  du  meme,  Scriptores  ordinis  mino¬ 
rum,  Rome,  1906,  p.  193;  J.-H.  Sbaralea,  Supplemenlum  ad 
scriptores  ordinis  minorum,  t.  ir,  Rome,  1921,  p.  363-365; 
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C.  Eubel,  Hierarchia  catholica  medii  ei  recenlioris  tvui,  2°  ed., 
t.  in,  Munster-en-W.,  1923,  p.  298  et  330. 

Am.  Teetaert. 

PIETISME.  —  I.  Nature  et  origines.  II.  Le  pie- 
tisme  de  Spener  (col.  2085).  III.  Les  ecoles  de  Wurtem- 
berg  et  de  Halle  (col.  2089).  IV.  Zinzendorf  (col.  2092). 
V.  Influence  du  pietisme  (col.  2092). 

I.  Nature  et  origine.  —  Le  pietisme  n’est  pas  une 
doctrine,  pas  meme  une  opinion.  C’est  un  esprit,  une 
tendance.  Au  sens  large,  il  designe,  comme  le  mot  l’in- 
dique,  une  certaine  affectation  de  piete,  accompagnee 
d’un  grand  rigorisme  moral.  On  le  trouve,  de  la  sorte, 
aussi  bien  chez  Schwenkfeld  (1489-1561)  et  ses  dis¬ 
ciples  (en  Wurtemberg  surtout),  que  chez  les  pui  itains, 
les  arminiens,  au  sein  de  1’Eglise  reformee  (calviniste), 
et  meme  chez  les  jansenistes  et  les  quietistes,  au  sein 
de  Ffiglise  catholique  romaine.  On  le  retrouve,  au 
xvme  siecle,  chez  les  disciples  de  Wesley,  ou  methc- 
distes.  Au  sens  strict  —  le  seul  que  nous  considerions 
ici  —  on  appelle  «  pietisme  » le  mouvement  religieux  et 
moral  prepare  par  Jean  Arndt,  cre6  par  Philippe- 
Jacques  Spener,  developpe  par  Auguste-Hermann 
Francke  a  Halle,  Johann-Wolfgang  Jager  et  d'autres  a 
Tubingue,  Zinzendorf  et  les  frferes  Moraves,  avant  de 
reparaitre  en  divers  centres,  au  xixe  siecle. 

De  l’aveu  meme  de  Spener,  createur  du  pietisme 
proprement  dit,  lc  principal  precurseur  du  mouvement 
fut  Jean  Arndt.  Lui-meme  avait  ete  influence  par 
Martin  Moller,  un  Silesien,  Philippe  Nicolai  et  Phi¬ 
lippe  Kegel,  deux  Allemands  du  Nord,  chez  lesquels, 
au  sein  du  lutheranisme,  se  perpetuait  la  tradition 
mystique  medievale. 

Arndt  etait  ne  a  Edderitz,  non  loin  de  Cothen.  Son 
p&re  etait  pasteur  du  village,  ou  il  vint  au  monde,  le 
27  dticembre  1555.  Il  fit  ses  etudes  a  Ballenstadt, 
Ascherleben,  Halberstadt,  Magdebourg,  Wittemberg, 
fut  ordonne  diacre  en  octobre  1583,  se  maria  avec 
Anna  Wagner  et  devint,  en  octobre  1584,  cure  de 
Badeborn,  non  loin  de  Ballenstadt.  Il  sut  se  faire 
aimer  de  ses  paroissiens.  Mais,  pris  bientot  dans  les 
querelles  religieuses  du  pays,  il  dut  demissionner,  pour 
passer  a  Quedlinbourg  (1590).  Il  est  alors  unzeleluthe- 
rien,  du  genre  de  Flacius  Illyricus,  et  se  montre  tr&s 
oppose  au  calvinisme.  C’est  a  Quedlinbourg  qu’Arndt 
entre  en  contact  etroit  avec  la  mystique  catholique 
medievale.  L’annee  1597  marque,  dans  sa  vie,  un  tour- 
nant  decisif.  Il  publie,  avec  une  preface  retentissante, 
la  TMologie  allemande,  que  Luther  avait  fait  connaitre 
jadis  mais  qui  avait  ete  bien  oubliee  depuis.  D£s  lors, 
Arndt  preche  le  retour  a  la  veritable  piete  chretienne, 
a  la  suite  des  mystiques  du  Moyen  Age,  saint  Bernard, 
Tauler,  V Imitation  de  Jesus-Christ.  Pour  lui,  la  theo- 
logie  speculative  doit  ceder  le  pas  a  la  vie.  L’essentiel 
du  christianisme,  c’est  F  «  union  au  Christ  ».  Au  prin- 
temps  de  1599,  Arndt  passe  h  Brunswick,  ou  il  restera 
neuf  ans  et  publiera,  en  1606,  le  premier  livre  de  son 
ouvrage  capital  «  Du  vrai  christianisme  »,  Vom  wahren 
Christentum,  qui  sera  complet  en  quatre  livres.  Disons 
tout  de  suite  que  les  idees  d’Arndt  soulev^rent  dans 
les  milieux  lutheriens  de  violentes  oppositions,  surtout 
dans  les  trois  derni&res  annees  de  son  sejour  h  Bruns¬ 
wick,  ainsi  qu’en  1620.  Il  avait  ete  heureux  d’accepter 
un  poste  a  Eisleben,  la  patrie  de  Luther,  en  1608.  Il 
devint  «  surintendant  »,  c’est-a-dire  evgque  lutherien 
de  Celle,  au  duche  de  Brunswick-Lunebourg,  en  1611, 
et  c’est  la  qu’il  mourut,  le  11  mai  1621. 

Pour  avoir  une  idee  de  la  doctrine  d’Arndt,  il 
suffit  de  parcourir  la  preface  de  son  Vrai  christianisme. 
On  y  trouve  dejh  tout  l’esprit  du  pietisme.  Arndt  con- 
temple  son  siecle.  Il  ne  voit  partout  que  desordre  des 
moeurs  et  vie  impenitente.  C’est  pour  cela  qu’il  veut 
enseigner  aux  simples  ce  que  c’est  que  le  « vrai  christia¬ 
nisme  ».  «  Si  nous  portons  le  nom  du  Christ,  ^crit-il,  ce 
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n’est  pas  seulement  pour  croire  au  Christ,  mais  pour 
vivre  dans  le  Christ  et  le  Christ  en  nous,  en  sorte  que  la 
veritable  penitence  jaillisse  du  fond  meme  de  notre 
cceur,  que  notre  coeur,  notre  sens,  notre  esprit  soient 
changes,  que  nous  devenions  conformes  au  Christ  et 
au  saint  fivangile,  car,  par  la  parole  de  Dieu,  nous 
devons  chaque  jour  etre  transformes  en  de  nouvelles 
creatures.  » 

Et  encore  :  «  Beaucoup  s’imaginent  que  la  theologie 
est  une  simple  science  et  un  art  verbal,  alors  qu’elle 
est  une  experience  vivante  et  une  action  —  da  sie  doch 
eine  lebendige  Erfahrung  und  Vebung  ist.  »  «  Chacun 
s’applique  maintenant  a  devenir  grand  et  celfebre  dans 
le  monde,  mais  personne  ne  veut  apprendre  a  etre 
pieux.  Chacun  cherche  a  approcher  les  savants  dont  il 
pourra  apprendre  1’art,  les  langues  et  la  sagesse,  mais 
personne  ne  veut  apprendre  de  notre  unique  docteur, 
Jesus-Christ,  la  douceur  et  l’humilite  interieure,  alors 
que  son  saint  et  vivant  exemple  est  en  verite  la  regie 
et  la  norme  de  notre  vie.  Chacun  accepte  volontiers 
d’etre  disciple  du  Christ,  mais  personne  ne  veut  etre 
imitateur  du  Christ.  II  dit  pourtant  (Joa.,  xxi,  26)  : 
«  Que  celui  qui  veut  etre  mon  disciple  me  suive.  »  Un 
veritable  disciple  et  amant  de  Jesus  doit  done  etre 
aussi  un  imitateur  de  Jesus.  Celui  qui  aime  Jesus  doit 
aimer  aussi  1’exemple  de  sa  vie  sainte,  de  son  humilite, 
de  sa  patience,  de  sa  croix,  de  ses  opprobres  et  de  son 
abjection,  mSme  si  la  chair  en  souffre.  » 

Le  catholique  trouvera  sans  peine  ici  1’accent  de 
1’  Imitation  de  Jesus-Christ.  Mais  il  ne  devra  pas  oublier 
que  cette  mystique  lutherienne,  tout  en  parlant  le  lan- 
gage  de  la  mystique  catholique,  demeure  entierement 
fidele  au  dogme  de  la  «.  Confession  d’Augsbourg  »  et 
garde  tous  les  traits  essentiels  du  lutheranisme  :  l’hor- 
reur  de  la  papaute,  l'appel  a  la  Bible  seule,  la  justifica¬ 
tion  par  la  foi-confiance. 

II.  Le  pietisme  de  Spener.  —  Si  l’esprit  du  pie- 
tisme  se  trouve  deja  chez  Jean  Arndt,  le  veritable 
fondateur  du  mouvement  pietiste,  en  tant  que  tel, 
reste  Philippe- Jacques  Spener. 

Cepersonnage  etait  Alsacien.  Il  naquit,  le  13(25)  jan- 
viers  1635,  a  Ribeauville,  dans  une  maison  situee  a 
cote  du  presbytere  protestant  et  aujourd’hui  transfor- 
mee  en  hospice.  Son  pere  avait  ete  precepteur  des 
enfants  du  comte  de  Ribeaupierre  et  restait  archiviste 
du  chdteau.  Il  eut  pour  marraine  la  comtesse  Agathe 
de  Ribeaupierre,  qui  exert; a  sur  sa  premiere  enfance 
une  profonde  influence.  Il  raconte  lui-meme  qu’il  dut 
les  premieres  etincelles  du  «  vrai  christianisme  »  au 
chapelain  du  chateau,  Joachim  Stoll.  Une  de  ses  pre¬ 
mieres  lectures  fut  celle  de  l’ouvrage  d’Arndt,  qui 
etait  en  passe  de  devenir,  pour  les  lutheriens  pieux,  ce 
qu’est  pour  nous  V Imitation.  Il  y  a  done  une  filiation 
tres  certaine  et  tres  etroite  entre  Spener  et  Arndt. 
Mais  il  est  curieux  de  remarquer  d’autre  part  que  les 
lectures  preferees  du  jeune  Spener  etaient,  avec  Arndt, 
les  ouvrages,  traduits  de  l’anglais,  des  auteurs  puri- 
tains  Sonthom,  Bayly  et,  plus  tard,  Dyke  et  Baxter. 
Ce  dernier  nom  est  particulierement  significatif  et 
montre  fort  bien  la  parente  intime  du  pietisme  et  du 
puritanisme.  Richard  Baxter  (1615-1691)  avait  adouci 
le  predestinianisme  de  Calvin  et  avait  ecrit  de  nom- 
breux  ouvrages  dont  se  nourrit  encore  la  piete  angli- 
cane.  La  jeunesse  de  Spener  fut  admirablement  pieusc 
et  pure.  Il  devait  signaler  plus  tard  comme  le  plus 
grand  peche  de  son  enfance  le  fait  de  s’etre  laisse 
entrainer,  vers  l’age  de  12  ans,  a  une  sauterie  impro- 
visee.  Apres  ses  premieres  etudes  au  chateau  de 
Ribeaupierre  et  au  gymnase  de  Colmar,  Spener  entra 
a  l’universite  de  Strasbourg.  Il  y  re^ut  les  lemons  de 
Sebastien  Schmidt,  remarquable  professeur  d’exeg&se, 
et  surtout  de  Dannhauer,  qui  le  mit  en  contact  avec 
les  ecrits  de  Luther  mais  en  lui  enseignant  l’horreur  du 


formalisme  religieux  et  le  gout  de  la  vie  interieure, 
C’est  a  Strasbourg  egalement  qu’il  commenpa  h  refle- 
chir  aux  droits  religieux  du  «  tiers  etat  »,  conforme- 
ment  a  la  doctrine  lutherienne  du  «  sacerdoce  univer- 
sel  »,  qui  allait  jouer  un  role  si  important  dans  ses 
conceptions  religieuses.  A  Strasbourg,  du  reste,  le 
lutheranisme  presentait  quelques  particularites  remar- 
quables  :  la  confession  privee  n’y  etait  pas  obligatoire, 
l’honoraire  d’absolution  (Beichtgeld)  etait  inconnu, 
l’enseignement  catechistique  etait  fort  developpe,  et 
un  conseil  la'ique  d’anciens  avait  la  mission  de  veiller 
sur  la  discipline  morale  de  la  paroisse  et  des  pasteurs 
eux-memes.  A  la  suite  de  sa  thfese,  en  1659,  Spener  alia 
donner  des  cours  a  Bale,  puis  a  Genhve,  ou  il  resta  une 
annee  entiere  et  suivit  avec  interet  les  predications  du 
reformateur  calviniste  Jean  de  Labadie.  Vers  la  fin 
de  1661,  il  revint  a  Strasbourg,  par  Lyon,  Besangon  et 
Montbeliard.  Un  sejour  de  quatre  mois  qu’il  fit, 
en  1662,  a  Tubingue,  le  mit  en  relation  avec  nombre  de 
professeurs  de  l’universite  de  cette  ville  et  explique  la 
diffusion  ulterieure  du  pietisme  en  Wurtemberg.  Pre- 
dicateur  libre  a  Strasbourg,  jusqu’a  1668,  il  devient,  a 
31  ans,  doyen  des  pasteurs  de  Francfort.  Son  sejour 
dans  cette  ville  fut  decisif.  11  y  trouvait  une  bourgeoi¬ 
sie  riche  et  adonnee  au  luxe,  sous  toutes  ses  formes,  y 
compris  les  consequences  ordinaires  :  le  pharisalsme 
religieux,  la  debauche  seerhte,  la  sensualite,  I’indiffe- 
rence  religieuse  au  fond.  Il  se  mit  aussitot  a  l’ceuvre 
pour  combattre  l’immoralite  generate  dans  la  ville. 
Mais  son  zele  se  trouvait  bride  par  le  Senat,  qui  avait 
la  haute  main  sur  toutes  les  affaires  religieuses. 
Heureusement,  on  lui  laissait  une  certaine  latitude 
pour  l’education  de  l’enfance.  Il  s’attacha  a  developper 
l’instruction  catechistique,  a  repandre  l’usage  de  la 
confirmation,  qu’il  trouva  subsistant  a  la  campagne, 
a  precher  la  necessity  d’une  «  nouvelle  naissance  ». 

Au  moment  ou  Jean  de  Labadie  instituait  a  Geneve 
des  reunions  de  piete,  Spener,  sans  etre  au  courant  de 
cette  nouveaute,  prenait  l’initiative,  dans  son  sermon 
du  xvii0  dimanche  apres  la  Trinite  de  1669,  d’inviter 
ses  paroissiens  les  plus  fervents  a  substituer  aux  jeux 
de  cartes  ou  de  des  et  aux  beuveries  du  dimanche  de 
pieuses  lectures  faites  en  commun.  Ce  fut  l’origine  des 
Collegia  pietatis,  organises  pour  la  premiere  fois  en 
1670,  et  qui  devaient  jouer  un  si  grand  role  au  sein  du 
pietisme.  On  se  reunissait  deux  fois  par  semaine,  dans 
la  demeure  de  Spener  et,  la,  on  faisait  un  retour  sur  la 
predication  du  dimanche  precedent.  On  rappelait  le 
sermon,  on  commentait  en  commun  la  page  evange- 
lique,  on  lisait  des  ouvrages  de  piete,  on  chantait  des 
cantiques.  A  partir  de  1675,  la  lecture  de  la  Bible 
devint  l’objet  principal  de  ces  reunions  edifiantes. 
Mais  le  presbytere  etant  devenu  trop  etroit,  celles-ci 
avaient  lieu  dans  la  salle  des  catechismes.  De  bonne 
heure,  Spener  vit  apparaitre,  au  sein  de  ces  conventi- 
cules,  des  tendances  separatistes  qu’il  dut  combattre 
energiquement.  Ce  ne  sera  pas  a  tort  que  ses  adver- 
saires  lui  reprocheront  de  nourrir  l  orgueil  spirituel  et 
1’etroitesse  d'esprit.  Le  pietisme  engendra  presque 
tout  de  suite  la  «  bigoterie  ».  Les  habitues  des  Collegia 
pietatis  se  mirent  peu  a  peu  a  faire  de  l’assiduite  a  leurs 
reunions  le  critere  obligatoire  du  vrai  christianisme  et 
a  afficher  des  scrupules  pour  recevoir  la  cene,  en  com- 
pagnie  de  la  foule  «  inconvertie  ».  On  pense  bien  que 
cette  mentalite  des  inities  ne  fut  pas  sans  soulever  les 
railleries  et  les  critiques.  C’est  a  cette  opposition  de  la 
multitude  aux  pretentions  orgueilleuses  du  petit 
nombre  que  fut  du  le  sobriquet  de  piitistes,  deja  connu 
en  Haute-AUemagne,  mais  qui  n’est  applique  aux  dis¬ 
ciples  de  Spener  qu’autour  de  1677  et  qui  leur  resta. 

De  1675  date  l’un  des  principaux  ouvrages  de  Spe¬ 
ner,  celui  oh  l’on  doit  chercher  le  fond  de  sa  pensee 
religieuse.  Il  a  pour  titre  :  Pia  desideria  Oder  herzliches 
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Verlangen  nach  gollgejalliger  Besserung  der  wahren 
evangelischen  Kirchen,  samt  einigen  dahin  abzwecken- 
den  christlichen  Vorschlagen  (Pieux  d^sirs  ou  aspira¬ 
tion  cor  diale  vers  une  amelioration  conforme  au  bon 
plaisir  de  Dieu  des  veritables  Eglises  evangeliques, 
avec  quelques  projets  Chretiens  tendant  a  ce  but). 
Ici  encore,  Spener  aftirmait  sa  dependance  par  rapport 
a  Arndt.  Son  ouvrage  ne  se  donnait  que  comme  un 
avant-propos  a  une  reedition  des  Sermons  du  celebre 
predicateur  de  Celle. 

Une  brfeve  analyse  des  Pia  desideria  nous  portera 
au  coeur  m6me  du  pietisme  spenerien.  L’auteur  fait 
d’abord  un  saisissant  tableau  de  la  decadence  reli- 
gieuse  de  son  temps.  A  ce  point  de  vue,  son  livre  est 
un  temoignage  historique  de  premier  ordre.  II  passe 
cn  revue  les  trois  etats.  La  noblesse  ne  songe  qu’a  ses 
plaisirs  et  le  petit  nombre  de  ceux  qui  se  soucient  de 
religion  le  font  par  pure  politique  et  pratiquent  un 
cesaropapisme  qui  etoufle  toute  liberte  religieuse. 
Le  clerge  est  totalement  corrompu  aussi.  II  manque 
d’abnegation.  II  vit  bourgeoisement  sans  aucun  souci 
d’imiter  les  vertus  de  Jesus-Christ.  La  theologie  n’est 
plus  que  la  science  de  la  discussion  et  de  la  contro- 
verse.  Enfin,  dans  le  tiers  etat,  rfegnent  en  maitres 
l’amour  de  Fargent,  l’esprit  de  chicane,  l’ivrognerie, 
le  manque  de  respect  pour  le  Men  d’autrui,  la 
grossierete  morale  et  religieuse,  notamment  la  preten¬ 
tion  de  recevoir  l’absolution,  sans  faire  penitence. 
Heureusement,  dit  Spener,  avant  que  Rome  ne 
retombe  encore  plus  bas  qu’elle  n’etait  au  temps  de  la 
Reforme,  Dieu  a  menage  a  son  peuple  une  nouvelle 
conversion.  Quels  sont  done  les  moyens  par  lesquels 
cette  conversion  sera  produite?  Spener  les  expose  : 

1°  La  parole  de  Dieu  pourra  etre  introduite  plus 
richement  parmi  nous,  si  le  pere  de  famille  lit  chaque 
jour  la  Bible  a  la  maison,  si  on  restaure  ces  reunions 
qui  se  tenaient  au  temps  des  apotres,  oil  chacun  expo- 
sait,  en  lisant  l’ficriture,  ce  que  1 ’Esprit  lui  disait  au 
coeur. 

2°  Le  second  moyen  sera  Ferection  et  l’exercice  du 
sacerdoce  universel.  Tous  les  chretiens  ont  ete  faits 
prStres  par  leur  Sauveur.  Ce  fut  une  tromperie  affreuse 
du  diable  qui  restreignit  tous  les  pouvoirs,  sous  la 
papaute,  aux  seuls  clercs.  Tous  les  chretiens  ont  le 
droit  et  le  devoir  d’enseigner,  d’exhorter,  de  convertir, 
d’edifier,  en  un  mot  de  travailler  au  salut  du  prochain. 
Par  la  creation,  au  sein  des  communautes  i-eligieuses, 
de  petits  cercles  ou  ces  pouvoirs  sont  exerces,  les  com¬ 
munautes  entieres  seront  flnalement  converties. 

3°  II  est  necessaire  de  faire  comprendre  a  tous  que  le 
christianisme  n’est  pas  seulement  une  foi,  une  connais- 
sance,  mais  qu’il  consiste  avant  tout  dans  une  «  pra¬ 
tique  ». 

4°  A  l’egard  des  dissidents  ou  de  ceux  qui  ne  pen- 
sent  pas  comme  nous,  Spener  recommande  la  priere,  le 
bon  exemple,  une  discussion  grave  et  douce  des 
erreurs,  sans  contention  ni  recherche  personnelle.  II  a 
horreur  de  la  controverse  pure.  II  donne  comme  ideal 
au  chretien  le  retour  a  l’unite  parfaite  de  1’figlise,  mais 
sans  recours  ni  a  la  violence,  ni  aux  querelles  dog- 
matiques. 

5°  II  preconise  une  reforme  radicale  de  l’education 
des  futurs  predicants  dans  les  universites.  II  faut  que 
cesse  la  vie  desordonnee  des  etudiants,  qu’on  veille  sur 
leur  conduite  morale  autant  et  plus  que  sur  leur 
savoir,  que  les  academies  cessent  d’etre  des  instru¬ 
ments  d’orgueil,  de  debauche,  de  duels,  de  dis¬ 
putes,  etc.  11  conviendrait  de  restreindre  les  etudes  de 
controverse  et  d’exercer  les  etudiants  a  la  lecture  de 
bons  livres  tels  que  la  Theologie  allemande,  les  oeuvres 
de  Tauler  et  de  Thomas  a  Kempis.  Enfin,  il  faudrait 
que  dans  les  universites,  comme  dans  les  paroisses,  des 
reunions  de  piete  apprennent  aux  etudiants  a  s’edifier 


mutuellement  par  la  lecture  commentee  de  la  Bible,  la 
predication,  le  soin  des  malades  et  des  ignorants. 

6°  Enfin,  Spener  demande  une  reforme  radicale  de 
la  predication,  qui  ne  serf,  dit-il,  qu’a  briller  et  non  a 
convertir.  Et  il  cite  en  modele  les  sermons  d’Arndt. 

L’ouvrage  de  Spener,  qui  exprimait  avec  chaleur  les 
aspirations  intimes  de  milliers  d’ames  pieuses,  fut 
accueilli,  dans  toute  l’Allemagne,  avec  enthousiasme 
par  les  uns  et  mefiance  par  les  autres.  Le  mouvement 
etait  lance.  Il  ne  devait  plus  s’arreter.  Ce  qui  permet 
d’en  mesurer  l’importance,  c’est,  d’une  part,  la  diffu¬ 
sion  de  l’ouvrage  de  Spener,  qu’il  fallut  publier  sepa- 
rement;  d’autre  part,  l’eclosion  d’une  formidable  litte- 
rature  autour  de  ses  idees  :  approbations,  refutations, 
pamphlets  anonymes,  etc.  On  compte,  dans  la  collec¬ 
tion  de  Goettingue,  qui  n’a  pas  la  pretention,  malgre 
tout,  d’etre  complete,  plus  de  500  titres  de  brochures 
diverses  autour  du  pietisme,  pour  les  seules  annees  de 
1690  a  1699.  L’une  des  premieres  oppositions  qui  se 
dessina  fut  cello  du  consistoire  de  Darmstadt,  sous 
l’influence  du  predicateur  de  la  cour,  B.  Mentzer. 
Le  26  janvier  1678,  une  circulaire  de  ce  consistoire 
interdit  les  Collegia  pietatis,  qui  commenfaient  a  se 
repandre  un  peu  partout.  Le  pasteur  de  Nordhausen, 
C.  Dilfeld,  ecrivit  egalement  contre  Spener  et  essava 
de  le  convaincre  d’heterodoxie.  Ce  que  l’on  reprochait 
a  Spener  c’etait  de  sympathiser  avec  les  devotions 
catholiques,  et,  comme  on  etait  en  guerre  avec  la 
France,  d’etre  hostile  a  la  cause  de  l’empereur.  On 
accusait  les  habitues  des  conventicules  d’affecter  des 
airs  de  rigorisme  moral,  de  faire  precher  des  servantes, 
d’etablir  entre  eux  la  communaute  des  biens,  etc. 

Une  phase  decisive  dans  Factivite  de  Spener,  ce  fut 
sa  nomination,  le  11  juillet  1686,  comme  predicateur 
de  la  cour  a  Dresde.  C’etait  la  plus  haute  fonction  reli¬ 
gieuse  de  la  Saxe.  Justement,  la  meine  annee,  exacte- 
ment  le  17  juillet  1686,  il  se  fonda  a  l’universite  de 
Leipzig  un  Collegium  philobiblicum,  dont  les  pro- 
moteurs  etaient,  sous  l’inspiration  du  professeur 
J.-B.  Carpzov,  les  professeurs  Auguste-Hermann 
Francke  et  Paul  Anton. 

Bien  que  ce  College,  oil  les  etudiants  s’exergaient  a 
l’etude  de  la  Bible,  restat  encore  dans  le  domaine  stric- 
tement  scientifique,  il  etait  trop  conforme  aux  inten¬ 
tions  de  Spener,  pour  que  celui-ci  s’abstint  de  Fapprou- 
ver  chaleureusement,  au  cours  d’une  inspection  qu’i! 
fit  a  l’universite  en  1687.  Tout  alia  bien  au  debut. 
Mais,  lorsque,  apres  une  courte  absence,  Francke 
revint  a  Leipzig,  «  converti  »,  le  college  prit  une  telle 
allure  que  des  protestations  eclaterent.  D’un  eerclc 
scientifique,  on  entendait  faire  une  simple  reunion 
ediflante.  Les  laiques  de  la  ville  fonderent  a  leur  tour 
des  colleges  du  meine  genre.  Les  etudiants  manifes 
taient  bruyamment  leur  aversion  pour  la  scolas- 
tique  officielle.  On  jetait  au  feu  les  livres  et  les  cours 
des  professeurs.  Ces  exces  determinerent  Carpzov,  le 
premier  promoteur  du  college,  a  se  prononcer  avec 
vivacite  contre  le  pietisme.  La  situation  devint  si  tendue 
que  Francke  dut  demissionner  et  quitter  la  ville.  Unc 
ordonnance  electorale,  en  date  du  10  mars  1690, 
vint  interdire  aux  citadins  les  conventicules  de  piete. 
Des  1689,  Spener  avait  perdu  tout  credit  aupMs  de 
l’electeur  Jean-George  III,  qu’il  avait  mecontente  par 
une  lettre  personnelle  ou  il  lui  faisait  de  pastorales 
remontrances.  Soutenu  par  la  faveur  de  l’electrice,  il 
put  se  maintenir  jusqu’en  1691,  mais  fut  tout  heureux 
alors  d’accepter  le  poste  de  premier  pasteur  de  Saint- 
Nicolas  a  Berlin.  Il  resta  en  fonctions  dans  cette  impor- 
tante  paroisse  jusqu’a  sa  mort,  le  5  fevrier  1705. 
Ses  dernieres  annees  furent  une  lutte  continuelle.  Ses 
adversaires  s’acharnaient  contre  lui.  L’universite  de 
Wittemberg  ne  decouvrit  pas  moins  de  283  erreurs 
dans  ses  ouvrages!  L’un  des  plus  rudes  pamphlets 
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ecrits  contre  lui  avait  ete  celui  du  pasteur  Roth  de 
Halle,  en  1691,  intitule  Imago  pietismi.  Les  amis  de 
Spener  ne  lui  donnaient  du  reste,  de  son  propre  aveu, 
pas  moins  de  travail  que  ses  ennemis.  De  1690  a  1692, 
plusieurs  villes  de  l’Allemagne  du  Nord  furent  agitees 
par  les  extases,  les  revelations,  les  visions  extraordi- 
naires  de  plusieurs  de  ses  disciples,  surtout  Rosemonde 
d’Assebourg  k  Magdebourg,  Elisabeth  Schuchart  a 
Erfurt,  Madeleine  Erlich  et  five  Jacob  a  Quedlin- 
bourg,  Catherine  Roth  et  Marianne  Jahn  a  Hal- 
berstadt. 

Tout  cela  suscitait  des  discussions  et  des  contro- 
verses  sans  fin  dans  toute  l’Allemagne  lutherienne. 
Spener  entretenait  une  immense  correspondance  — 
800  k  1  000  lettres  par  an,  dont  quelques-unes  sont  de 
veritables  trait6s  —  il  repondait  courtoisement  et  fer- 
mement  a  ses  contradicteurs.  II  a  laisse  du  reste 
123  volumes  sur  divers  sujets  de  theologie  ou  de 
morale.  De  sa  pieuse  femme,  Suzanne  Ehrardt,  belle- 
sceur  de  Joachim  Stoll,  le  chapelain  de  Ribeaupierre,  il 
avait  eu  onze  enfants,  six  garjons  et  cinq  fdles,  qui  ne 
lui  causHent  pas  tous  la  meme  satisfaction. 

L’un  de  ses  principaux  actes,  etant  cure  a  Berlin, 
avait  ete  la  creation,  sur  l’ordre  du  prince-electeur, 
Frederic  III,  de  la  faculte  de  theologie,  a  l’universite 
de  Halle  (1694).  Spener  eut  soin  en  effet  d’installer 
dans  les  chaires  de  la  faculte  ses  plus  chauds  disciples 
et  amis  :  Joachim-Justus  Breithaupt,  Auguste-Her- 
mann  Francke,  Jean  Baier,  a  qui  succeda  bientot 
Paul  Anton,  l’ami  de  Francke,  Jean-Henri  Michaelis, 
Joachim  Lange,  Jean-Daniel  Hernschmied. 

C  est  alors  que  se  developpa  l’ecole  pietiste  de  Halle, 
parallelement  k  celle  de  Wurtemberg. 

III.  Les  ecoles  de  Wurtemberg  et  de  Halle.  — - 
L’introduction  du  pietisme  en  Wurtemberg  a  eu  la 
plus  grande  importance  pour  la  suite  de  son  histoire. 
Il  a  pris  en  effet,  dans  cette  region,  un  caractere  plus 
humain  qu’a  Halle  et  chez  les  Herrnhutes  de  Zinzen- 
dorf,  ce  qui  lui  a  permis  de  prolonger  son  existence 
jusqu’a  nos  jours.  On  a  vu  que  Spener  avait  fait  a 
Tubingue  (en  passant  par  Stuttgart)  un  sejour  de 
quelques  mois,  au  cours  de  1662.  En  dehors  des  raisons 
religieuses,  des  motifs  d’Ordre  economique  et  social 
expliqucnt  la  diffusion  du  pietisme  dans  cette  region. 
C’est  ce  qu’un  ecrivain  du  temps  expliquait  en  ces 
termes  :  «  Quand  on  frappe  son  chien  tout  le  jour,  il 
s’en  va  pour  chercher  un  autre  maitre  qui  le  traitera 
mieux.  Tout  le  monde  ici  tape  sur  le  pauvre  peuple,  le 
due,  les  soldats,  les  chasseurs.  Voila  pourquoi  les  gens 
cherchent  un  autre  maitre  et  trouvent  le  Christ,  et 
celui  qui  cherche  le  Christ  est  un  pietiste.  »  Ritschl, 
Geschichfe  des  Pietismus,  t.  hi,  p.  8. 

Au  surplus,  les  princes  du  pays,  tout  en  se  gardant 
eux-memes  de  l’esprit  pietiste,  trouvferent  politique 
pour  eux  de  favoriser  l’expansion  des  idees  de  Spener 
dans  leurs  etats.  A  partir  de  1698,  il  y  eut  toute  une 
serie  de  pr^dicateurs  pietistes  a  la  cour  ducale  :  Hedin- 
ger,  Hochstetter,  Urlsperger,  etc.  L’autorite  religieuse 
du  duch6  avait  pris,  dfes  1681,  des  mesures  nettement 
empreintes  de  1’esprit  repandu  par  Spener  :  ordon- 
nance  pour  l’instruction  religieuse  des  enfants  (1681), 
ordonnance  pour  la  confirmation,  pour  la  predication 
et  la  confession,  pour  la  discipline  ecclesiastique,  edit 
de  1694  sur  l’enseignement  de  la  theologie,  complete 
par  un  rescrit  de  1695,  sur  les  etudes  bibliques. 

Depuis  les  environs  de  l’annee  1680,  les  reunions 
privies,  qui  dtaient  l’une  des  institutions  essentielles 
du  pietisme,  avaient  commence  a  se  pratiquer,  sous  le 
nom  de  Stunden  («  Heures  »)  en  Wurtemberg.  De 
bonne  heure  pourtant,  en  ce  pays  des  fortes  individua¬ 
tes,  l’autorite  consistoriale  eut  a  combattre  les  ten¬ 
dances  separatistes.  La  creation  de  Collegia  pietatis 
par  certains  repetiteurs  de  Tubingue,  vers  1703, 


amena  des  negociations  avec  les  autorites.  Les  reu¬ 
nions  furent  permises  officiellement,  mais  a  condition 
de  rester  sur  le  terrain  strictement  ecclesiastique.  On 
desirait  meme  que  les  assemblies  se  tinssent  k  l’eglise. 
Un  edit  de  1703  engagea  la  lutte  contre  le  separatisme. 
Un  second  edit,  en  1706,  vint  interdire  les  conventi- 
cules  sectaires.  Un  troisieme  edit,  en  date  du  2  mars 
1707,  menafait  d’expulsion  les  separatistes  qui,  dans 
un  delai  de  trois  mois,  refuseraient  de  frequenter 
l’eglise  et  les  sacrements.  Le  mouvement  individua- 
liste  lassa  pourtant  la  patience  des  autorites  qui  durent 
peu  a  peu  se  relacher  de  leur  severite  et  un  edit  de  1743 
accorda  la  liberte  de  reunion  religieuse,  sous  quelques 
reserves. 

La  faculte  de  theologie  de  Tubingue  compta  de  nom- 
breux  amis  de  Spener  parmi  ses  professeurs  les  plus 
influents  et  cette  circonstance  fut  un  facteur  particu- 
lierement  utile  au  pietisme  dans  la  region.  Les  plus 
connus  de  ces  maitres  furent  :  Jean-Wolfgang  Jager 
(1692-1720),  Jean-Christophe  Pfaff  (1699-1710),  Andre- 
Adam  Hochstetter  (1700-1717),  Christophe  Reuchlin 
(1700-1707),  etc.  Cette  influence  de  l’enseignement 
universitaire  explique  pourquoi  le  pietisme  se  repan¬ 
dit  surtout  dans  le  clerge,  dans  la  bourgeoisie  des  villes 
et  dans  le  peuple  des  campagnes.  La  noblesse  et  la  cour 
resterent  en  dehors  du  mouvement.  Il  y  gagna  en 
popularite.  Il  s’incrusta  dans  les  moeurs.  Il  conserva 
le  sens  ecclesiastique.  Il  resta  en  contact  etroit  avec 
la  science  theologique  representee  k  l’universite  de 
Tubingue.  Les  Stunden  ou  reunions  de  piete  se  main- 
tinrent  ainsi  comme  une  tradition  locale.  Sans  perdre 
le  contact  avec  les  autres  formes  du  pietisme  —  tel 
qu’il  se  developpa  a  Halle  ou  chez  les  amis  de  Zinzen- 
dorf  —  le  pietisme  wurtembergeois  garda  une  certaine 
largeur,  une  moderation,  un  esprit  scientifique  qui  lui 
valurent  beaucoup  de  sympathies  et  assurerent  sa 
persistance. 

En  face  de  ce  pietisme  intelligent  et  raisonnable  de 
Wurtemberg,  celui  de  Halle  presente  un  caractere 
marque  d’etroitesse.  La,  ce  fut  Auguste-Hermann 
Francke  qui  donna  le  ton.  Ce  personnage  possedait 
une  puissante  individualite.  Il  etait  ne  k  Lubeck,  en 
1663.  Il  excellait  dans  la  connaissance  du  grec  et  de 
l’hebreu,  « les  deux  yeux  des  etudes  theologiques  ».  Sa 
conversion,  en  1689,  avait  ete  un  evenement.  Un  jour, 
en  preparant  un  sermon  sur  le  texte  johannique, 
Joa.,  xx,  31  :  «  Ceci  a  ete  ecrit  afin  que  vous  croyiez 
que  Jesus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et  qu’en  croyant 
vous  ayez  la  vie  en  son  nom  »,  il  reconnut  soudain 
l’etat  ddsolant  de  son  ame  :  «  Je  vis,  dit-il,  toute  ma 
vie  passee  se  derouler  devant  moi,  comme  on  voit  une 
ville  du  haut  d’un  clocher.  Mes  peches  se  presentment 
a  moi  si  distinctement  que  j’aurais  pu  les  compter,  et 
bientot  j’en  decouvris  la  source  principale,  a  savoir 
mon  incredulite,  ou  plutot  la  pretendue  foi  qui  ne  me 
servait  qu’a  me  tromper  moi-meme...  Tous  mes 
doutes  disparurent  alors  par  enchantement,  j’eus  dans 
mon  coeur  l’assurance  de  la  grace  de  Dieu  en  Christ  et 
je  pus  appeler  Dieu  mon  Pere.  Toute  tristesse  et  toute 
inquietude  me  furent  enlevees,  un  torrent  de  joie 
inonda  mon  ame.  »  C’etait  a  la  suite  de  cette  «  conver¬ 
sion  »  qu’il  etait  entre  en  rapport  avec  Spener  qui,  dis 
lors,  devint  en  quelque  sorte  son  directeur  d’ame  et 
prit  beaucoup  de  peine  pour  moderer  les  ardeurs  un 
peu  intemperantes  de  son  caractere.  Devenu  pasteur 
de  Graucha,  en  janvier  1692,  a  la  suite  de  son  depart 
force  de  Leipzig,  il  prit  part  presque  tout  de  suite 
a  l’enseignement  universitaire  a  Halle.  Mais  son 
influence  lui  vint  d’ailleurs.  Il  s’intiressait  vivement 
aux  enfants  pauvres  et  abandonnes.  Il  en  riunissait 
chez  lui  un  certain  nombre  et  les  faisait  instruire.  En 
1695,  son  presbytere  devint  une  veritable  icole.  Un 
legs  lui  permit  d’ouvrir  un  orphelinat.  L’itablissement 
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s’accrut  avec  une  merveilleuse  rapidite.  En  1698,  il 
construisait  une  vaste  maison,  qu’il  fallut  sans  cesse 
agrandir.  Orphelinats  et  ecoles  prirent  un  developpe- 
ment  enorme :  a  sa  mort,  en  1727,  134  orphelins  et 
2  207  elfevesl 

Un  tel  succes  suppose  chez  Francke  d’eminentes 
qualites  pedagogiques.  On  a  pu  l’accuser  toute- 
fois  d’avoir  introduit,  en  matiere  d’education,  des 
methodes  trop  etroites  et  trop  uniformes,  qui  ne  lais- 
saient  pas  une  place  sufFisante  au  developpement  des 
originalites  particulieres. 

On  devine  l’influence  enorme  que  le  succes  de  son 
ecole  et  de  son  orphelinat  conferait  a  Francke  sur 
Funiversite  de  Halle.  Un  grand  nombre  des  6tudiants 
en  theologie  avaient  fait  chez  lui  leurs  premieres 
etudes  et  y  revenaient  pour  s’exercer  a  l’enseignement. 
La  confiance  des  families  le  couronnait  d’une  sorte 
d’aureole.  II  vivait  au  milieu  de  ses  centaines  de  dis¬ 
ciples,  comme  un  patriarche  venere.  C’est  alors  que  le 
pietisme  atteignit  F apogee  de  sa  puissance,  au  sein  de 
l’figlise  lutherienne.  Francke  se  croyait  investi  par  le 
ciel  d’une  sorte  de  fonction  de  controle  sur  cette  iSglise 
tout  entiere.  Et  il  exer?ait  la  censure  avec  une  severite 
qui  n’etait  pas  exempte  d’etroitesse  et  qui  multiplia 
les  ennemis  du  pietisme.  Comme  il  devait  au  pheno- 
mfene  de  la  conversion  1’orientation  nouvelle  de  sa  vie 
et  tout  ce  qui,  a  ses  yeux,  en  faisait  la  fecondite,  il 
attachait  une  importance  presque  exclusive  a  l’appa- 
rition  de  ce  phenomfene  chez  les  enfants  confies  a  ses 
soins.  De  la  a  traiter  avec  mepris  et  commiseration 
tous  les  non-convertis,  il  n’y  avait  qu’un  pas  et  il  fut 
franchi  sans  peine.  Francke  afl'ectait  par  ailleurs,  bien 
qu’il  fut  lui-mgme  un  erudit  d’une  science  incontestee, 
de  dedaigner,  dans  l’etude  des  textes  bibliques,  tout 
ce  qui  tenait  au  cote  simplement  scientifique  des  pro- 
blemes  —  en  quoi  il  avait  grandement  tort  —  pour 
s’attacher  surtout  a  la  valeur  de  vie  des  revelations 
scripturaires,  en  quoi  il  avait  grandement  raison.  Il 
ne  s’apercevait  done  pas  que  la  vie  est  inseparable  de 
la  verite  et  qu’elles  ne  sont  toutes  deux  que  les  faces 
complementaires  de  la  meme  realite  divine. 

Avec  un  temperament  tel  que  le  sien,  Francke 
devait  avoir  des  ennemis  et  susciter  des  oppositions. 
De  fait,  il  entra  rapidement  en  querelle  avec  le  clerge 
de  la  ville  de  Halle,  qu’il  accusait  de  tiedeur  et  de 
negligence  dans  l’exercice  de  ses  fonctions  —  avec  un 
professeur  de  droit  nomme  Thomasius,  chez  qui  il 
rencontrait  de  l’arianisme  et  du  socinianisme  —  avec 
le  philosophe  Christian  Wolff,  l’un  des  fondateurs  de 
V Aufklarung  ou  «  philosophie  des  lumieres  »,  qui 
devait  se  developper  dans  le  sens  du  rationalisme 
intransigeant.  Francke  se  montra  particulierement 
acharne  contre  Wolff  et  il  n’eut  de  cesse  qu’il  n’efft 
provoque  de  la  part  du  roi-sergent,  Frederic-Guil- 
laume  Ier,  le  celebre  rescrit  du  8  novembre  1723,  qui 
privait  Wolff  de  son  poste  de  professeur  a  1’universite 
de  Halle  et  l’obligeait  a  quitter  la  ville  dans  les  vingt- 
quatre  heures. 

Dans  ces  differentes  querelles,  Francke  avait  eu 
gain  de  cause.  Il  n’en  fut  plus  de  meme  lorsque  Valen- 
tin-Ernest  Loscher,  professeur  de  theologie  a  1’uni¬ 
versite  de  Wittemberg,  entra  en  ligne  contre  lui. 
Valentin  Loscher  etait  alors  1’un  des  plus  grands  noms 
du  monde  universitaire.  Ne  en  1673,  il  avait  debutd 
comme  professeur  a  Wittemberg,  des  1697,  a  24  ansi 
Infatigable  et  universel,  il  professa  dans  les  premieres 
annees  jusqu’a  treize  heures  par  jour  et  sur  les  sujets 
les  plus  divers.  Mais,  trfes  vite,  il  avait  concentre  son 
attention  sur  la  lutte  contre  le  pietisme.  Il  devint  le 
grand  champion  de  l’orthodoxie  lutherienne,  aussi 
farouchement  opposee  au  deisme  d’un  Wolff  et  a  toute 
tentative  de  rapprochement  avec  le  calvinisme  qu’aux 
idees  de  Spener  et  de  Francke.  Il  publia,  en  1711,  un 


Timotheus  verinus,  qui  parut,  en  1718,  en  seconde  edi¬ 
tion  augmentee,  et  qui  4tait  un  impitoyable  requisi- 
toire  contre  le  pietisme.  A  ce  dernier,  il  donne,  sans 
ambages,  le  nom  de  malum  pietisticum.  Il  dresse  contre 
lui  treize  chefs  principaux  d’accusation  :  indifferen- 
tisme  voile  sous  le  masque  de  la  piete,  —  mdpris  des 
moyens  de  salut  offerts  par  Dieu,  la  parole  et  les 
sacrements,  dont  Faction  dependrait  uniquement  de 
la  piete  de  chacun,  —  depreciation  du  saint  minist^re, 

—  confusion  de  la  foi  et  des  oeuvres  dans  la  doctrine 
de  la  justification,  —  tendance  au  millenarisme  («  chi- 
liasme  »),  —  erreur  du  « terminisme  »  consistant  a  dire 
que  Dieu  a  etabli  pour  chaque  homme  un  «  terme  » 
pour  se  convertir,  —  erreur  du  «  prticisisme  »,  consis¬ 
tant  a  condamner  les  choses  indifferentes  (adiaphora), 
telles  que  le  jeu,  la  danse,  le  theatre,  etc.,  —  penchant 
au  mysticisme,  faisant  de  la  justification  une  affaire  de 
sentiment  et  une  «  experience  intime  »,  —  aneantisse- 
ment  des  subsidia  religionis,  l’Eglise  visible,  les  livres 
symboliques,  l’enseignement  theologique,  les  lois 
punitives  contre  l’heresie,  les  assemblies  ecclesias- 
tiques,  les  ordonnances  de  discipline  religieuse,  en  un 
mot  l’orthodoxie,  —  tolerance  a  l’egard  des  sectaires, 
trfes  repandue  chez  les  pietistes,  —  «  perfectisme  », 
e’est-a-dire  la  pretention  de  conduire  l’homme  pieux 
a  la  perfection,  —  «  reformatisme  »,  e’est-a-dire  la 
manie  de  reformer  et  de  trier  les  enfants  de  1’Eglise, 

—  enfin  separatisme  ou  tendance  aux  reunions  isolees 
et  schism atiques.  Ces  reproches  avaient  d’autant  plus 
de  force  que  Loscher  les  formulait  avec  plus  de  mode¬ 
ration  et  de  nettete  dans  le  langage.  Il  reconnaissait 
les  bonnes  intentions  de  Spener  et  meme  de  Francke 
et  s’attaquait  surtout  a  Joachim  Lange,  qui  se  mon¬ 
trait  Fun  des  plus  agressifs  parmi  les  pietistes  et  qui 
fit  en  fait  echouer  toutes  les  tentatives  de  conciliation 
poursuivies  par  Loscher. 

Ces  attaques  eurent  pour  resultat  de  deconsiderer  le 
pietisme,  qui  ne  cessa  dfes  lors  de  decliner,  jusqu’au 
jour  ou  le  rationalisme,  chasse  de  Halle  avec  Wolff,  y 
reparut  en  vainqueur,  avec  Jean-Salomon  Semler, 
professeur  a  cette  universite  de  1753  k  1793. 

IV.  Les  tendances  mystiques  et  separatistes  du 
pietisme  culminent  chez  Zinzendorf.  Voir  ce  nom. 

V.  Influence  du  pietisme.  —  L’avenement  et  le 
developpement  du  pietisme  marquent  un  tournant 
decisif  dans  Fhistoire  de  l’Eglise  lutherienne.  Cette 
Eglise  avait  pris  une  forme  que  Harnack  a  caracterisee 
en  ces  termes  meprisants  :  «  Une  miserable  doublure 
du  catholicisme.  »  (  L’essence  du  christianisme,  Paris, 
1907,  p.  349.)  Le  pietisme  revint  a  cette  idee  d’une 
religion  libre,  intime,  profonde,  personnelle,  qui  avait 
ete  la  premiere  idee  de  Luther  en  revolte  contre  Rome 
et  qu’il  avait  exprimee  par  son  dogme  du  «  sacerdoce 
universel  ».  Sans  attaquer  nommement  aucun  des 
enseignements  fondamentaux  du  lutheranisme,  il  fit 
une  veritable  revolution  dans  la  fa$on  de  les  com- 
prendre.  Il  s’attacha  a  rehabiliter  les  oeuvres,  a  en 
faire  la  condition  visible  de  la  sincerite  dans  la  foi.  Il 
emprunta  au  puritanisme  son  esprit  de  severite  et 
d’austerite.  Comme  le  jansenisme  au  sein  de  l’Eglise 
catholique,  il  accentua  si  bien  les  bienfaisantes  rigueurs 
de  la  morale  chretienne  qu’il  les  rendit  odieuses  et 
insupportables  au  grand  nombre  et  fut  ainsi  le  princi¬ 
pal  founder  du  rationalisme  et  de  la  « libre  pensee  ». 
Le  vers  fameux  de  Musset  : 

Vous  les  voulez  trop  purs  les  heureux  que  vous  faites 

exprime  a  merveille  le  sentiment  de  decouragement 
engendre  par  l’austerite  puritaine,  janseniste  ou  pie- 
tiste,  dans  l’esprit  des  «  chretiens  moyens  ». 

Par  sa  nature,  le  pietisme  ne  pouvait  litre  qu’une 
forme  aristocratique  de  la  religion,  une  forme  reservee 
a  une  elite.  Il  precipita  done  la  dechristianisation  des 
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masses.  Par  contre,  il  engendra  de  magniflques  oeuvres 
de  charite.  II  combla  une  lacune  grave  qui  existait 
dans  l’Eglise  lutherienne  depuis  ses  origines  en  encou- 
rageant  1  ’esprit  missionnaire,  auprfes  des  juifs  et 
des  pa'iens.  II  crea  la  propagande  evangelique  par  la 
diffusion  de  la  Bible  (etabiisscment.  biblique  fonde  a 
Halle,  en  1710,  par  le  baron  Charles-Hildebrand  de 
Canstein,  destine  a  repandre  la  Bible  a  bas  prix  dans 
le  peuple). 

Ce  qui  fut  le  plus  important,  dans  le  developpement 
du  pietisme,  ce  tut  son  attitude  a  regard  de  la  Bible. 
Ses  promoteurs  n’avaient  rien  compris  a  1’histoire  de 
Luther.  Ils  ne  savaient  pas  pourquoi  Luther,  apres 
avoir  preche  le  recours  d  la  Bible  seule  et  avoir  fait  sa 
revolution  sur  ce  point  unique,  s’etait  vu  contraint, 
par  la  force  centrifuge  qui  se  degageait  du  «  libre- 
examen  »,  de  retablir  les  cadres  rigides  d’une  ortho- 
doxie  garantie  par  la  police  d’Etat.  Le  pietisme  renou- 
vela  l’experience  de  Luther.  II  s’aperput  qu’un  texte, 
si  sacre  qu’il  soit,  ne  saurait  servir  de  trait  d’union 
entre  les  intelligences,  s’il  n’est  commente  par  une 
autorite  reconnue  de  tous.  Mais,  comme  il  avait 
eprouve  les  desavantages  d’une  orthodoxie  glacee,  il 
crut  que  le  plus  simple  etait  d’afficher  une  certaine 
indifference  pour  la  science  pure  et  de  s’attacher  exclu- 
sivement  a  ce  que  nous  avons  nommd  « la  valeur  de  vie 
des  textes  ».  Il  ecarta  les  «  symboles  de  foi  »,  dont 
s’etait  herissee  l’orthodoxie  lutherienne.  Il  mit,  comme 
Luther  l’avait  fait  au  debut  de  sa  revolte,  chaque 
fldele  en  face  de  la  parole  divine,  en  faisant  appel  sur- 
tout  au  sentiment  individuel.  Il  tint  pour  negligeables 
les  divergences  d’interpretation,  quand  ces  divergences 
etaient  d’ordre  purement  intellectuel  ou  scientiflque. 
La  foi  dogmatique  perdit  ainsi  toute  importance  a  ses 
yeux.  Au  lieu  d’etre  sauve  par  la  foi  sans  les  oeuvres,  il 
semblait  insinuer  que  l’on  serait  sauve  par  les  oeuvres 
sans  la  foi.  Il  ouvrit  par  la  les  portes  a  l’agnosticisme 
kantien  et  au  sentiment  alisme  moderniste  d’un 
Schleiermacher.  Il  se  trouva  de  la  sorte  qu’il  allait  dans 
le  mgme  sens  que  le  rationalisme  deiste,  negateur  de 
toute  revelation  surnaturelle,  de  toute  tradition  dog¬ 
matique,  de  la  possibilite  meme  du  miracle  et  de  la 
prophetie,  fondements  historiques  de  la  religion  chre- 
tienne. 

Il  a  eu,  a  ce  point  de  vue,  une  influence  conside¬ 
rable  sur  Involution  du  lutheranisme  et  mtoe  sur 
celle  du  protestantisme  en  general,  et  cette  influence 
s’est  exercce  par  contre-coup  jusque  sur  l’Eglise  catho- 
lique  romaine. 

I.  GeneralitRs.  - —  A.  Tholuck,  Der  Geist  der  lutherischen 
Theologen  Wittenbergs  im  Verlaufe  des  XVII.  Jahrhunderts, 
Hambourg  et  Gotha,  1852;  Geschichte  des  Rationalismus , 
Berlin,  1865;  H.  Schmid,  Die  Geschichte  des  Pietismus. 
Nordlingen,  1863 ;  A.  Ritschl,  Geschichte  des  Pietismus 
(t.  ier  dans  l’Lglise  calviniste,  t.  u  et  m  dans  iT'.glise  luthe¬ 
rienne),  Bonn,  1884-1886;  E.  Sachsse,  Ursprung  und  Wesen 
des  Pietismus,  Wiesbaden,  1884;  W.  Hiibener,  Der  Pietis¬ 
mus,  geschichtlich  und  dogmatisch  beleuchtet,  1901 ;  H.  Ste¬ 
phan,  Der  Pietismus  als  Trciger  des  Fortschritts  in  Kirche, 
1908. 

II.  Monographies  de  pietistes.  —  Sur  Arndt  :  Julius 
Winter,  Johann  Arndt,  der  Verfasser  des  «  Wahren  Christen- 
tums  »,  Leipzig,  1911 ;  Wilhelm  Kopp,  Johann  Arndt,  Eine 
Untersuchung  iiber  die  Mystik  im  Luthertum,  Berlin,  1912. 
—  Sur  Spener  :  P.  Grunberg,  Philipp  Jacob  Spener,  Gcet- 
tingue,  1893  sq.  —  Sur  Francke  :  G.  Kramer,  August  Her¬ 
mann  Francke.  Ein  Lebensbild,  2  vol.,  Halle,  1860-1862; 
Beilrdge  zur  Geschichte  A.  H.  Franckes,  et  Neue  Beitrage  zur 
Geschichte  A.  II.  Franckes,  Halle,  1861  et  1875;  Schrader, 
Geschichte  der  Friedrichs-Universitdt  zu  Halle,  2  vol.,  Ber¬ 
lin,  1894;  G.  Fr.  Hertzberg,  August  Hermann  Francke  und 
sein  liallisches  Waisenhaus,  Halle,  1898;  Chr.  Kolb,  Die 
Anfange  des  Pietismus  und  Separatisms  in  Wiirtlemberg, 
Stuttgart,  1902.  —  Voir  aussi  Carl  Mirbt,  art.  Pietismus, 
dans  Protest.  Realenzyklopddie,  t.  xvii. 

L.  Cristiani. 


PIEVE  (Frangois  de)  (Garello),  frere  mineur 
capucin  de  la  province  de  Genes.  Elu  provincial 
en  1751,  il  mourut  a  Genes  le  13  avril  1768.  Il  est 
l’auteur  d’un  cours  de  theologie  qui  n’est  pas  depourvu 
de  merites  et  qui  a  ete  publie  apres  sa  mort  par  son 
confrere,  le  P.  Claude  Clavesana,  auquel  il  avait  confie 
son  ouvrage.  Il  est  intitule  :  Lediones  theologico- 
morales  et  comprend  six  volumes  in-4°,  dont  le  ier  fut 
edite  a  Bologne,  en  1775,  523  p.;  le  ne,  ibid.,  1777, 
464  p.;  le  me,  a  Bologne  et  k  Lucques,  1779,  486  p.; 
le  ive,  a  Lucques,  en  1779,  495  p.;  le  ve,  ibid.,  1779, 
357  p. ;  le  vie,  ibid.,  1779,  228  p.  Le  P.  Claude  a  ajoute 
deux  volumes  pour  completer  le  cours  theologique 
du  P.  Francois  de  Pieve;  ils  furent  publies  a  Lucques, 
en  1779,  comprenant  respectivement  296  et  217  p. 

Le  P.  Francois  de  Pieve  composa  encore  :  Universe 
theologiee  speculative  ac  moralis  objedum,  fundamen- 
tum  et  conclusiones  in  sententia  scotistarum  ab  adm. 
RR.  PP.  provinciali  ac  diffiniloribus  capuccinorum  a 
prov.  Genuse  impugnatse,  exponentibus  et  propugan- 
tibus,  in  convenlu  S.  Mariee  de  Succursu  Quarti,  sacras 
theologiee  studentibus,  adsistente  P.  Francisco  a  Plebe, 
theologiee  ledore,  ms.  in-4°,  276  p.,  conserve  dans  les 
archives  provinciates  des  capucins  a  Genes ;  Discorsi 
varii  fatti  in  diverse  occasioni,  ms.  in-4°,  699  p.,  ms.  A. 
ix.  2  de  la  bibliotheque  universitaire  de  Genes;  Qua- 
dragesimale  in  compendio  redadum,  ms.  in-24,  80  p.,  a 
la  bibliotheque  communale  de  San  Remo. 

Francesco  Saverio,  O.  M.  Cap.,  I  cappuccini  genovesi. 
Note  biografiche,  t.  i,  G6nes,  1912,  p.  38-39. 

Am.  Teetaert. 

PIEVE  D I  TECCO  <  Fidele  de),  frere  mineur 
capucin  de  la  province  de  Genes.  Il  edita  Disserta- 
tiones  theologico-morctles  ex  purissimis  utriusque  sanc- 
tissimi  Teslamenti  atque  divinarum  traditionum  fon- 
tibus  haustee  en  trois  volumes,  in-4°,  dont  le  ier  fut 
edite  a  Bologne,  en  1777,  427  p. ;  le  ue  et  le  me  a 
Lucques,  en  1778-1779,  422  et  380  p.  Le  me  volume, 
toutefois,  fut  ajoute  par  le  P.  Claude  Clavesana, 
capucin  de  la  mSme  province.  Cet  ouvrage  est  dedie 
a  Andre  Giannetto,  O.  S.  B.,  cardinal  et  archeveque 
de  Bologne. 

Francesco  Saverio,  O.  M.  Cap.,  I  cappuccini  genovesi. 
Note  biografiche,  t.  i.  Genes,  1912,  p.  32. 

Am.  Teetaert. 

PIGHI  Albert,  theologien  neerlandais  (1490- 
1542).  I.  Vie.  II.  (Euvres.  III.  Position  doctrinale. 

I.  Vie.  —  Bien  des  points  de  la  biographie  de  ce 
personnage  demeurent  encore  obscurs,  malgre  les 
lumieres  que  viennent  d’apporter  quelques  documents 
recemment  publies.  Il  est  ne  a  Kempen,  petite  ville 
de  la  province  d’Overyssel  (d’ou  le  nom  de  Campensis 
sous  lequel  il  est  souvent  designe),  vers  1490.  Etudiant 
de  philosophic  a  Louvain,  il  est  re$u  maitre  es  arts 
en  1509,  passe  a  la  theologie,  oil  il  a  comme  maitres 
Driedo  et  Adrien  Florent,  le  futur  Adrien  VI.  Toute¬ 
fois,  il  ne  prend  a  Louvain  que  le  grade  de  bachelier 
forme,  et  c’est  a  Cologne,  ou  il  passe  en  1517,  qu’il 
prend  le  bonnet  de  docteur.  C’est  a  Cologne  aussi  que 
son  ancien  maitre,  Adrien  Florent,  devenu  le  pape 
Adrien  VI,  vient  le  chercher  pour  lui  confier  a  Rome 
divers  emplois,  en  1522.  Peut-etre  anterieurement, 
alors  qu’il  residait  en  Espagne  (1515-1522),  avait-il 
deja  attire  en  ce  pays  son  jeune  et  brillant  eleve.  Le 
pontificat  d’Adrien  VI  dura  peu;  a  la  mort  de  celui-ci, 
Albert  se  demanda  avec  quelque  angoisse  ce  qu’il  allait 
devenir.  Voir  sa  correspondance  avec  Aleander  dans 
Zeitschr.  filr  Kirchengesch.,  t.  xxm,  p.  111-114. 
Heureusement,  Clement  VII,  successeur  d’Adrien  VI, 
ne  tarda  pas  a  lui  accorder  une  semblable  bienveil- 
lance.  Pighi  figure  a  la  cour  de  ce  pape  en  diverses 
circonstances :  en  1530,  il  est  a  Bologne,  au  sacre  de 
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Charles-Quint;  en  1531,  il  est  charge  par  le  pape  de 
porter  au  frfere  de  l’empereur,  Ferdinand  I«,  une  epee 
benite,  attestant  que  le  pape  choisissait  le  roi  de 
Hongrie  comme  le  chef  de  la  croisade  contre  les  Turcs. 
\  ers  le  meme  temps,  il  dedie  au  pape  divers  petits 
ecrits  conserves  encore  en  ms.  au  Vatican  :  De  pro- 
gymnasmatis  geographicis,  dans  Vat.  [at.  4575  e t  6176  - 
Nova  Moscovise,  lettre  sur  la  situation  pr^sente  de  la 
Russie,  dans  Va/.  lat.  3922  (imprimee  a  Venise  en  1543 
et,  en  t  raduction  italienne,  dans  les  Navigationietviaggi 
de  J.-B.  Ramusio,  ed.  de  Venise,  1550-1559,  t.  ii, 
p.  126-131);  Adversus  Grsecorum  errores,  dans  Vat. 
tat.  7804.  Paul  III  (1534-1549)  continue  a  Pighi  les 
memes  faveurs  que  Clement  VII;  il  lui  accorde, 
en  1535,  la  prevote  de  Saint- Jean  d’Utrecht,  vacante 
en  cour  de  Rome.  Il  n’est  pas  certain  que  Pighi  ait 
regagne  des  ce  moment  les  Pays-Bas;  mais  il  resida 
certainement  au  lieu  de  son  benefice  a  partir  de  1537. 
Il  y  etait  en  1538,  date  a  laquelle  il  eut  a  sout-cnir  un 
proces  devant  la  cour  souveraine  de  Malines.  En  1539, 
il  est  en  passant  a  Bruxelles,  d’oii  il  ecrit  au  pape 
Paul  III  au  sujet  de  son  livre  De  hi-rarchia  ecclesias- 
tica,  voir  Zeitschr.  fur  Kirchengesch.,  ibid.,  p.  114.  Il 
fait  a  Louvain  un  assez  long  sejour  au  printemps 
de  1540;  regrettant  son  isolement  relatif  a  Utrecht,  il 
serait  heureux,  ecrit-il  au  cardinal  Cervini,  de  recevoir 
a  Louvain  un  benefice  qui  lui  permettrait  de  vivre  en 
une  compagnie  plus  intellectuelle.  Ibid.,  p.  123.  Les 
mois  suivants  allaient  le  tirer  de  son  isolement.  Le 
lcr  octobre,  une  lettre  du  pape  Paul  III  lui  intime 
l’ordre  de  se  rendre  au  colloque  de  Worms,  ou  l’on 
devait  rechercher  une  entente  entre  protestants  et 
catholiquessurles  questions  controversees.  Ibid.,  p.  125. 
Le  colloque  est  bientot  transfere.  Le  nonce  Campeggio, 
qui  representait  le  pape  a  Worms,  re?oit  I’ordre  d’em- 
mener  a  Ratisbonne  les  theologiens  pontificaux.  Mais 
Pighi  ne  fait  pas  route  avec  le  nonce  et  ses  collogues. 
Il  s’arrete  assez  longuement  a  Ingolstadt,  ou  il  prepare, 
avec  une  hate  un  peu  febrile,  1’impression  d’un  volume 
relatif  aux  questions  controversees.  Voir  ibid.,  p.  126, 
127,  128,  131,  133.  Il  arrive  a  Ratisbonne  sensiblement 
a  la  meme  date  que  le  cardinal  Contarini,  envoye 
comme  legat  par  le  pape.  D’abord  en  defiance,  le 
cardinal  ne  tarde  pas  a  apprdcier  la  vigueur  du  theolo- 
gien  neerlandais.  C’est,  selon  toute  vraisemblance,  a 
Pinfluence  de  Pighi  qu’il  faut  attribuer  la  redaction 
du  texte  relatif  a  la  justification  (art.  5  de  la  formu’.e 
de  Ratisbonne)  sur  lequel  s’entendirent  protestants 
et  catholiques,  au  debut  de  mai  1541,  mais  qui  ne 
tarda  pas  a  etre  desavou^e  par  les  theologiens  du  pape. 
Sur  tout  ceci  voir  Fr.  Dittrich,  Gasparo  Contarini, 
Braunsberg,  1885,  p.  651-668,  et  passim,  et  dans  les 
Regesten  und  Briefe  des  Card.  G.  Contarini,  publies 
par  le  meme,  Braunsberg,  1881,  les  Inedita,  p.  381-384, 
387-389.  On  sait  qu’a  ce  colloque  de  Ratisbonne  l’en- 
tente  provisoire  obtenue  sur  quelques  points  ne  put  se 
realiser  sur  d’autres.  Le  29  juillet,  la  di^te  etait  dissoute 
sans  que  Pon  ffit  arrive  a  des  resultats  positifs.  Libre 
de  ses  mouvements,  Pighi  retourne  a  Utrecht,  apres 
un  voyage  en  Italie  (il  etait  a  Venise  le  13  octobre; 
cf.  Zeitschr.  fur  Kirchengesch.,  ibid.,  p.  152).  Sa  sante 
n’avait  jamais  ete  brillante;  les  exc6s  de  travail 
auxquelsil  s’etait  livre,  tant  durant  les  colloques  qu’au 
cours  de  l’annee  suivante,  haterent  sa  fin.  Il  mourut  a 
Utrecht  le  26  decembre  1542  et  fut  enterrt  dans  son 
eglise  Saint-Jean.  Voir  diverses  epitaphes,  toutes 
fort  interessantes,  dans  Paquot,  Memoires...,  t.  ii, 
p.  178-180. 

II.  (Euvres.  —  La  production  litteraire  de  Pighi  est 
considerable.  Avant  de  s’adonner  a  la  theologie,  il 
avait  compose  plusieurs  ouvrages  relatif s  a  l’astro- 
nomie,  science  ou  il  etait  assez  verse  :  Adversus  pro - 
gnosticorum  vulgus  qui  cinnuas  prsedictiones  edunt  et  se 
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astrologos  mentiuntur  aslrologise  (entendre  l’astro- 
nomie)  defensio,  Paris,  1518;  De  sequinoctiorum  solsti- 
tiorumque  invent  ione,  et  de  rat  tone  paschal  is  celebra¬ 
tionis,  deque  restitutione  calendarii  ad  bealiss.  patrem 
Leonem  X,  Paris,  1520;  L6on  X,  en  1516,  avait  charge 
l’universite  de  Louvain  d’examiner  ce  que  Pon  pourraii 
faire  pour  la  reforme  du  calendrier,  d’oii  cette  r^ponse 
du  jeune  savant.  Deux  autres  ouvrages  sur  l’astro- 
nomie  de  position  sont  beaucoup  plus  techniques;  en 
voir  les  titres  dans  Paquot,  op.  cit.,  p.  182.  Nous  avons 
signale  plus  haut  les  ouvrages  composes  par  Pighi  a  la 
curie  romaine,  col.  2095. 

A  partir  de  son  retour  a  Utrecht,  Pighi,  conscient 
du  peril  que  cree  la  Reforme,  s’adonne  exclusivement 
a  la  theologie,  et  tout  specialement  a  la  controverse. 
Toute  son  ceuvre  est  d6s  lors  inspiree  par  le  desir  de 
mettre  a  mal  les  doctrines  nouvelles.  Entre  1537  et 
1542,  il  entasse  de  volumineux  ouvrages,  quelquefois 
trop  hativement  composes,  qui  ne  laissent  pas  de 
temoigner  d’une  erudition  considerable.  En  voici  la 
liste  dans  leur  ordre  d’apparition  : 

1°  Apologia  indicli  a  Paulo  III  R.  P.,  concilii 
adversus  lutherarue  confcederationis  rationes  plerasque 
quibus  eidem  detrahunt,  nuper  in  orbem  sparsas,  in-fol., 
23  feuillets,  Cologne,  octobre  1537.  Le  2  juin  1536, 
Paul  III  avait  convoque  un  concile  general  a  Man- 
toue  pour  le  23  mai  de  l’annee  suivante,  et  pris  les 
premieres  mesures  pour  la  realisation  de  ce  dessein. 
Entre  autres  oppositions,  le  projet  de  concile  avait 
rencontre  celle  de  la  Ligue  de  Schmalkalde.  Celle-ci 
avait  fait  paraitre  un  manifeste  exposant  les  raisons 
de  droit  et  de  fait  pour  lesquelles  ce  concile  ne  pouvait 
etre  libre.  C’est  a  ce  manifeste,  dont  il  donne  d’abord 
le  texte,  que  Pighi  ent.end  r^pondre.  A  plusieurs 
reprises,  il  renvoie  a  des  arguments  qu’il  expose,  dit-il, 
de  manure  plus  developpee  dans  un  ouvrage  beaucoup 
plus  volumineux  qui  n’allait  pas  tarder  a  paraitre.  Il 
s’agit  du  suivant. 

2°  Hierarchise  ecclesiasticse  assertio,  in-fol.,  268  feuil¬ 
lets  (plus  un  index  alphab^tique  et  une  longue  ana¬ 
lyse  de  I’ensemble  non  foliot6s),  Cologne,  1538  (dedi6  a 
Paul  III  en  la  fete  de  saint  Gregoire);  autres  editions  ; 
Cologne,  1544  (revue  par  l’auteur  peu  avant  sa  mort); 
ibid.,  1558,  1572.  Les  1.  Ill,  IV  et  V  ont  ete  reim- 
primes  dans  Rocaberti,  Bibliotheca  maxima  pontifi- 
cia,  t.  ii.  C'est  une  ecclesiologie  extremement  remar- 
quable,  pour  1’epoque,  quoi  que  l’on  puisse  penser  de 
certaines  assertions.  Alors  que  les  premiers  contra- 
dicteurs  de  Luther  s’etaient  attaques  aux  doctrines 
particuli^res  du  novateur,  tout  specialement  dla  doc¬ 
trine  de  la  justification,  Pighi  a  tres  bien  vu  que  le 
point  capital  sur  lequel  on  n’etait  plus  d’accord  entre 
protestants  et  catholiques  c’etait  T  autorite  de  l’Rglise. 
D’ou  cette  demonstration  trfes  large  du  role  de  I’figlise 
et  tout  specialement  de  son  chef,  le  pape.  Aprfes  avoir 
etabli,  au  1.  I,  quelle  est  Tfiglise  institute  par  Dieu, 
Pighi  etudie  au  1.  II  l’unite  de  l’Rglise  et  les  differents 
ordres  qui  la  composent;  il  etablit  en  particulier  la 
distinction  entre  les  pretres  et  les  laiques,  et  montre 
l’institution  de  droit  divin  du  sacerdoce.  Le  sacerdoce 
a  un  chef,  c’est  le  pape,  successeur  de  Pierre  et  deten- 
teur  dans  l’Rglise  d’une  primaute  telle  que  tout  pou- 
voir  ne  peut  emaner  que  de  lui.  C’est  l’objet  des  1.  Ill 
et  IV.  Le  1.  V  traite  des  rapports  entre  le  pouvoir 
ecclesiastique  et  le  pouvoir  civil  et  s’attaque  expres- 
sement  a  la  doctrine  de  Marsile  de  Padoue  que  Luther, 
en  somme,  ne  faisait  que  renouveler.  A  cette  heresie, 
qui  met  1’autorite  sur  l’Eglise  dans  l’fitat  et  ses  repre- 
sentants,  Pighi  oppose  la  doctrine  qui  avait  eu,  sur- 
tout  depuis  le  xive  sifecle,  la  faveur  des  theologiens 
pontificaux,  celle  du  pouvoir  direct  de  l’figlise  (disons 
plus  exactement  du  pape  qui  l’incarne)  sur  le  tempo- 
rel.  Il  tire  de  la  metaphore  des  deux  glaives  toutes 
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les  consequences  que  1’esprit  de  systeme  en  avait 
anterieurement  tirees.  Le  1.  VI,  enfin,  est  consacre  a 
l’etude  des  conciles.  Pighi  y  prend  vivement  a  partie 
la  theorie  conciliaire  professee  a  Bale,  au  debut  du 
xve  siecle,  et  Gerson  qui  en  etait  le  plus  illustre  repre- 
sentant.  Bien  loin  que  les  conciles  puissent  avoir  une 
autorite  superieure  a  celle  du  pape,  leur  autorite,  en 
definitive,  ne  provient  que  de  la  delegation  que  leur 
donne  celui-ci.  Leur  role,  purement  consul tatif,  est 
indique  par  leur  nom  meme.  Conciliorum  quod  sit 
opus  proprium  indicari  ipsa  ratione  nominis,  nempe 
consultare  consiliaque  conferre  et  invenire  quid 
melius  aut  utilius  :  at  agendi  exequendique  quae  deli- 
berando  inventa  sunt  non  jam  esse  concilii  opus,  ut 
ejusmodi,  sed  ad  summam  in  Republica  authoritatem 
pertinere.  Cette  authoritas  summa  est  celle  du  pape. 
Plusieurs  theologiens,  des  cette  epoque,  trouverent 
que  certaines  exagerations  deparaient  un  livre  par 
ailleurs  excellent ;  les  gallicans  du  xvne  sifecle.  lui  seront 
plus  severes  encore.  Mais  l’ouvrage  fait  certainement 
epoque. 

3°  Controversiarum  prsecipuarum  in  comitiis  Ratis- 
ponensibus  tractatarum  et  quibus  nunc  exagitatur 
Christi  fides  et  religio  diligens  et  luculenta  explicatio, 
Cologne,  mars  1542  (les  neuf  premieres  contro verses 
sont  foliotees,  i-cxxv;  a  partir  de  la  10e  controverse, 
il  n’y  a  plus  de  foliotation) ;  en  appendice  se  lit  une 
dissertation,  De  divortialorum  novis  conjugiis  et  uxo- 
rum  pluralitate  (5  fol.)  et  une  autre  De  actis  quae  nuper 
emissa  circumf eruntur  VI  et  VII  synodorum,  quod 
parengrapha  sint  et  minime  germana  (16  fob);  il  y  a  une 
edition  de  Cologne,  1545,  presentee  comme  ab  ipso 
autore  summa  diligentia  sub  mortem  recognita,  non 
foliotee,  mais  qui  reproduit  tres  exactement  l’edition 
de  1542,  sauf  la  dissertation  sur  les  VIeet  VIP  conciles; 
je  n’ai  pas  vu  les  autres  editions  signalees  dans  Paquot, 
p.  184  :  Paris,  1542;  Paris,  1543;  Paris,  1549;  Paris, 
1586,  sous  le  titre  :  Explicationes  catholicee  prseci¬ 
puarum  controversiarum,  etc. 

La  publication  de  ce  livre  a  tout  e  une  histoire  qui  se 
traduit  du  reste  dans  l’aspect  exterieur  de  l’edition 
que  nous  avons  decrite.  Pighi  avait  certainement 
commence  cet  ouvrage  avant  le  colloque  de  Worms. 
C’est  de  lui  qu’il  parle  dans  une  lettre  du  5  mars  1540 
au  cardinal  Alexandre  Farnese,  donnee  dans  Zeitschr. 
fur  Kirchengesch.,  toe.  cit.,  p.  117  sq.;  l’ouvrage  aurait 
porte  le  titre  de  IIspl  dp^wv,  aut  de  principiis  novae 
ejus  doctrinae  quam  fatso  evangelicam  vocant;  de  ces 
principes,  Pighi  entendait  faire  une  abondante  refuta¬ 
tion,  en  les  groupant  autour  de  trois  points  :  1.  la 
justification  et  la  penitence  (consideree  plutot  comme 
vertu  que  comme  sacrement);  2.  le  libre  arbitre,  la 
nature,  la  grace  et  le  peche;  3.  enfm,  les  sources  de  la 
connaissance  theologique,  Ecriture  et  surtout  tradi¬ 
tion.  A  cette  date,  la  Ire  partie  etait  deja  redigee. 
Appele  a  Worms  a  l’automne  de  cette  meme  annee,  il 
a  dfi  en  montrer  des  extraits  a  ses  collogues ;  plusieurs, 
et  specialement  Jean  Eck,  s’emurent  de  certaines 
doctrines  exprimees  par  l’auteur,  lequel  ne  laissa  pas 
de  continuer  son  travail.  En  fevrier  1541,  il  fait  com- 
mencer,  depuis  Ingolstadt,  l’impression  de  la  Ire  partie. 
Jean  Eck  a  vent  de  la  chose  et  met  tout  en  oeuvre  pour 
empgcher  la  publication;  il  allegue  en  particulier  que 
le  secret  le  plus  absolu  avait  ete  prescrit  sur  les  trac- 
tations  de  Worms  et  que  Pighi  ne  pouvait  traiter  des 
matieres  en  question  sans  violer  le  secret.  Finalement, 
le  ministre  de  Charles-Quint,  Granvelle,  intervint  et 
fit  retarder  la  publication  du  livre.  Sur  tout  ceci  voir 
Zeitschr.  filr  Kirchengesch.,  p.  127-145,  ou  1’on  trouve 
des  details  extremement  interessants.  Arrive  a  Ratis- 
bonne,  Pighi  fait  lire  au  legat  Contarini  les  bonnes 
feuilles  de  son  ouvrage  et  particulierement  ce  qui 
concerne  le  peche  originel  et  la  justification.  Le  legat, 


d’abord  un  peu  surpris,  frnit  par  se  rallier  aux  vues  de 
Pighi.  Voir  les  Regesten  de  Contarini  aux  endroits 
signales  plus  haut,  col.  2095.  Rentre  aux  Pays-Bas, 
Pighi  peut  enfin  achever  1’impression  et  la  publication 
de  son  ouvrage  dont  il  ecrit  la  preface  le  5  janvier  1542 
et  qui  paralt  en  mars;  on  voit  s’il  a  fait  vite. 

Sous  la  forme  definitive,  il  se  divise  en  seize  contro- 
verses.  1.  Le  peche  originel.  2.  La  justification,  la  foi  et 
les  oeuvres.  3.  L’Eglise.  4.  L’eucharistie,  la  presence 
reelle,  la  transsubstantiation.  5.  Le  sacrifice  de  la 
messe;  son  utilite,  sa  valeur.  6.  Les  messes  privees. 

7.  La  communion  sous  une  seule  ou  sous  deux  especes. 

8.  L’adoration  du  Christ  dans  l’eucharistie.  9.  La  peni¬ 
tence  (sacrement)  et  ce  qui  s’y  rapporte  :  contrition, 
confession,  satisfaction.  10.  Le  septenaire  sacramentel 
et  l’usage  des  sacrements  en  general.  11.  La  hierarchie 
ecclesiastique.  12.  Les  traditions  humaines  et  eccle- 
siastiques.  13.  Le  culte  des  saints.  14.  Les  voeux  de 
religion.  15.  Le  celibat  ecclesiastique.  16.  Le  pouvoir 
de  l’figlise. 

On  voit  que  la  plupart  des  points  qui  faisaient  diffi¬ 
culty  entre  catholiques  et  protestants  sont  touches 
dans  ces  controverses,  mise  a  part  la  question  du  libre 
arbitre  dans  ses  rapports  avec  la  grace  sur  laquelle 
l’auteur  se  proposait  de  revenir.  Les  deux  appendices 
de  la  lre  edition  se  rapportent,  nous  l’avons  dit,  d’une 
part  a  la  discussion  de  la  these  protestante  sur  la  disso¬ 
lution  du  mariage  en  cas  d’adultere  d’un  des  conjoints 
et,  d’autre  part,  a  l’etude  des  actes  desVIe  et  v’lF  con¬ 
ciles  qui  venaient  d’etre  publies.  Le  fait  d’Honorius 
regulierement  condamne  par  un  synode  oecumenique 
portait  une  grave  atteinte  a  la  theorie  developpee  par 
Pighi  au  1.  VI  de  la  Hierarchie  ecclesiastique.  Notre 
theologien  met  done  tout  en  oeuvre  pour  demontrer, 
predecesseur  en  ceci  de  Bellarmin  et  de  Baronius, 
l’inauthenticite  des  actes  du  VIe  concile.  Voir  l’art. 
Honorius  Ier,  t.  vu,  col.  117. 

L’ensemble  des  doctrines  developpees  par  Pighi 
dans  ce  gros  livre  ne  presente  rien  de  particulier,  a 
l’exception  de  ce  qui  concerne  le  peche  originel  et  la 
justification,  sur  quoi  nous  reviendrons.  L’ouvrage  se 
fait  remarquer  surlout  par  la  clarte  de  l’exposition, 
un  serieux  effort  pour  saisir  la  pensee  de  l’adversaire, 
une  mise  au  point  fort  precise  des  positions  catholiques 
souvent  mal  decrites  par  les  novateurs,  un  recours  plus 
frequent  qu’il  n’etait  alors  d’usage  aux  sources  de  la 
doctrine  et  particulierement  aux  Peres  de  l’Eglise.  Il 
suffirait  d’etofler  cette  documentation  pour  avoir  un 
excellent  traite  de  controverse. 

4°  Ratio  componendorum  dissidiorum  et  sarciendse 
in  religione  concordise,  Cologne,  1542;  publie  en  appen¬ 
dice  des  Controverses,  dans  l’edition  de  Cologne,  1545, 
15  feuillets.  C’est,  en  effet,  une  suite  de  l’ouvrage  pre¬ 
cedent.  Les  colloques  de  Worms  et  de  Ratisbonne  out 
montre  a  l’evidence  la  vanite  des  reunions  ou  les  theo¬ 
logiens  des  deux  confessions  rivales  s’efforcent  de 
rapprocher  leurs  theses.  C’est,  dit  Pighi,  perdre  de 
vue  la  definition  de  l’heresie  qu’entamer  ces  colloques. 
Comment  est-il  possible  de  discuter  avec  des  gens  qui 
partent  de  principes  totalement  differents,  puisqu’ils 
nient  ce  qui,  pour  le  catholique,  est  l’evidence,  e’est- 
a-dire  l’autorite  de  l’Eglise.  Ces  colloques  ne  servent 
en  somme  qu’a  donner  aux  heretiques  bonne  opinion 
d’eux-memes.  Qu’on  les  laisse  entre  eux;  qu’on 
s’efforce  de  donner  au  peuple  chretien  une  solide  in¬ 
struction,  que,  par  tout  moyen,  y  compris  l’appel  au 
bras  seculier,  l’on  preserve  la'iques  et  ecclesiastiques 
de  la  contagion  des  fausses  doctrines;  cela  vaudra  bien 
mieux  que  ces  entretiens  ou  les  opinions  catholiques 
et  protestantes  semblent  mises  sur  le  pied  d’egalite. 

5°  De  libero  hominis  arbitrio  et  divina  gratia  libri  X, 
Cologne,  aout  1542,  in-fol.,  183  feuillets  numerotes, 
sans  compter  l’epitre  dedicatoire  au  cardinal  Sadolet, 
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1’ argument  des  10  livres  et  l’index  alphabetique  non 
foliotes.  L’ouvrage  est  tout  specialement  dirige  contre 
la  doctrine  de  Calvin,  qu’il  caracterise  comme  un 
veritable  fatalisme.  Cette  doctrine  est  contraire  a  la 
bonte  divine,  1.  I;  elle  est  en  opposition  avec  la  tradi¬ 
tion  de  l’figlise  catholique  qui  a  toujours  defendu  le 
libre  arbitre.  L.  II.  Les  novateurs  se  reclament  de 
saint  Augustin;  l’analyse  de  sa  pensee  montre  bien 
que  c’est  la  une  grave  erreur  et  qu’ Augustin  est  d’ac- 
cord  avec  l’ensemble  de  la  tradition.  L.  III.  A  plus 
forte  raison  est-il  facile  de  montrer  que  les  textes 
scripturaires  invoques  par  les  novateurs  n’ont  pas  le 
sens  qu’ils  leurs  pretent.  L.  IV.  Pourtant,  il  s’agit  de 
trouver  un  moyen  terme  entre  les  erreurs  qui  suppri- 
ment  la  liberte  humaine  et  celles  qui  nient  la  necessity 
de  la  grace  divine.  L.  Y.  Mais  ceci  ne  se  rencontre  pas 
dans  la  doctrine  des  protestants  sur  la  grace  et  la 
maniere  dont  elle  op6re  en  nous,  1.  VI,  pas  plus  que 
dans  les  explications  qu’elle  fournit  de  la  prescience 
divine,  de  la  predestination  et  de  la  providence;  ces 
explications,  outre  qu’elles  sont  deraisonnables, 
blasphement  la  souveraine  bonte  de  Dieu.  L.  VII. 
C’est  au  1.  VIII  qu’il  faut  chercher  la  pensee  person- 
nelle  de  Pighi,  lequel  ne  voit  guere,  dans  le  grave  pro- 
bleme  qu’il  traite,  que  le  point  de  vue  de  la  liberty 
humaine  et  oublie  un  peu  le  souverain  domaine  de 
Dieu  sur  ses  creatures.  Tel  qu’il  se  le  represente,  Dieu 
n’est  guere  que  le  temoin,  par  sa  prescience,  des  resul- 
tats  auxquels  parvient  le  libre  arbitre  de  l’homme,  et 
la  predestination  n’est  en  definitive  qu’une  vision 
anticipee  des  evenements.  Pighi  se  rend  d’ailleurs  bien 
compte  que,  sur  ce  point,  il  se  separe  de  la  pensee 
augustinienne,  il  en  prend  allfegrement  son  parti.  Voir 
en  particulier  le  c.  ii.  Le  1.  IX  est  consacre  a  la  discus¬ 
sion  des  textes  scripturaires  que  peuvent  revendiquer 
en  leur  faveur  les  tenants  de  la  predestination  ante 
prsevisa  merita;  une  exegcse,  parfois  laborieuse,  en 
attenue  la  portee.  Le  dernier  livre  enfln  s’applique 
a  resoudre  les  difficultes  que  l’on  peut  faire  a  la  doc¬ 
trine  proposee  et  a  fournir  une  explication  adequate 
de  la  volonte  salvifique  universelle. 

Cette  analyse  montre  comment  Pighi,  ici  encore,  a 
pris  1’exact  contre-pied  de  la  formule  protestante.  Il 
semble  prendre  plaisir  a  se  placer  juste  aux  antipodes 
de  cette  doctrine;  il  ne  serait  pas  difficile  de  trouver 
dans  ce  molinisme  anticipe  et  sans  nuances  des  points 
de  contact  avec  le  pelagianisme. 

6°  Apologia  Alberti  Pighii  Campensis  adversus 
Martini  Buceri  calumnias,  quas  et  solidis  argumentis  et 
clarissimis  rationibus  confutat,  Paris,  1543,  petit  in-12, 
foliote  1-76  (  sans  compter  une  courte  Vie  de  Pighi , 
par  Jean  Gunther  et  la  petite  preface  de  Pighi), 
Mayence,  1543;  annexe  aussi  a  I’^dition  des  Contro- 
verses  de  Paris,  1543.  Ce  petit  livre,  publie  peu  apres 
la  mort  de  l’auteur,  continue  la  polemique  avec  Bucer, 
nnterieurement  commencee.  Au  lendemain  du  col- 
loque  de  Ratisbonne,  le  reformateur  avait  publie,  des 
conversations  qui  avaient  eu  lieu,  un  recit  que  les 
catholiques  jugferent  peu  sincere,  et  dans  lequel  il 
rejetait  sur  ces  derniers  la  cause  de  l’echec.  C’est  a  quoi 
Pighi  avait  oppose  son  livre  Ratio  componendorum 
dissidiorum.  Bucer  repliqua  en  ecrivant  De  vera  Eccle- 
siarum  in  doctrina,  cseremoniis  et  disciplina  reconcilia- 
tione  et  compositione,  oil  il  prenait  tres  vivement  a 
partie,  et  de  maniere  tout  a  fait  personnels,  le  theo- 
logien  neerlandais.  Sur  un  ton  assez  vif,  Pighi  releve 
les  assertions  de  son  adversaire;  plus  encore  que  dans 
ses  ouvrages  precedents,  il  met  l’accent  sur  ce  qui 
separe  desormais  protestants  et  catholiques  :  le  con¬ 
cept  de  l’autorite  de  l’figlise  en  matiere  de  doctrine 
et  de  pratiques  exterieures.  Rien  de  bien  nouveau,  en 
somme,  et  toute  l’argumentation  se  trouvait  deja  dans 
la  Hierarchie  et  dans  les  Conlroverses. 


7°  Lettres.  —  Dans  les  Epistolarum  ab  illustribus  el 
Claris  viris  scriplarum  centurise  tres,  Harling,  1669, 
S.-A.  Gabbema  a  publie  trois  lettres  de  Pighi  adressees 
au  prieur  de  la  chartreuse  de  Cologne;  elles  sont  toutes 
trois  relatives  a  des  ouvrages  en  cours  de  preparation. 
Epist.,  xiii,  p.  31  (reponse  au  roi  d’Angleterre,  et 
IIspl  apx&v,  cf.  ci-dessus,  col.  2097);  xiv,  p.  33  (sur 
le  Ratio  componendorum  dissidiorum );  lxxi,  p.  177 
(mgme  sujet).  —  Dans  les  Regesten  und  Brie/e  des 
Cardinals  G.  Contarini,  Braunsberg,  1881,  Fr.  Dittrich 
donne  quelques  documents  beaucoup  plus  precieux  : 
appendice,  n.  11,  p.  381  sq.,  lettre  de  Pighi  a  Conta¬ 
rini,  lui  expliquant  sa  position  relativement  au  peche 
originel;  n.  14,  p.  387,  du  meme  au  meme,  sur  la  justi¬ 
fication  (ces  deux  lettres,  ou  plutot  ces  deux  memoires 
repondent  aux  observations  faites  par  Contarini,  voir 
ibid.,  Inedita,  n.  88,  p.  349).  —  En  1902,  W.  Friedens- 
burg  a  donne  dans  la  Zeitschrift  fiir  Kirchengeschichte, 
t.  xxm,  p.  110-155,  une  vingtaine  de  lettres  de  Pighi 
avec  quelques-unes  qui  lui  sont  adressees  :  Beitriige 
zum  Briefwechsel  der  katholischen  Gelehrten  Deutsch- 
lands  im  Reformationszeitalter;  la  plupart  sont  de 
l’epoque  des  colloques  de  Worms  et  de  Ratis'bonne 
et  relatives  a  l’impression  du  livre  des  Controverses;  la 
plus  importante  nous  parait  celle  qui  est  ecrite  a  Cer- 
vini  pour  defendre  le  recez  de  la  diete  de  Ratisbonne 
et  ses  desiderata  concernant  la  tenue,  en  Allemagne, 
d’un  grand  concile,  n.  257,  p.  145-152. 

8°  Ouvrages  perdus.  —  Plusieurs  des  lettres  signa- 
lees  font  allusion  a  des  ouvrages  composes  par  Pighi 
et  qui  n’ont  pas  encore  ete  retrouves.  La  lettre  h 
Paul  III  (Friedensburg,  n.  241,  p.  114)  parle  explici- 
tement  de  deux  courts  traites  contre  Henri  VIII.  Le 
premier  repondant  a  un  libelle  violent  du  roi  d’Angle¬ 
terre  contre  l’autorite  pontificale,  et  l’autre  defendant, 
a  l’encontre  des  decisions  de  sept  universites,  la  vali- 
dite  du  premier  mariage  d’Henri  avec  Catherine 
d’Aragon.  Ces  deux  ouvrages  sont  egalement  signales 
par  Contarini  comme  ayant  ete  envoyes  a  la  curie  en 
manuscrit.  Voir  Regesten,  Inedita,  n.  27,  p.  294.  Ils 
ne  semblent  pas  avoir  jamais  ete  imprimes. 

III.  Position  doctrinale.  —  Dans  le  t.  ix  de  la 
Conciliengeschichte  de  Hefele,  continuee  par  Hergen- 
rother,  Fribourg-en-B.,  1890,  se  lit,  p.  936-938,  un 
§  1032  intitule  :  Der  Semilutheranismus.  Pighe  und 
Gropper  (tres  resume  dans  la  traduction  Leclercq). 
Ce  developpement  tend  a  montrer  que,  sur  divers 
points,  Pighi  et  Gropper,  son  disciple,  sont  entres,  par 
desir  de  la  paix  religieuse,  dans  la  voie  des  concessions 
a  l’endroit  du  protestantisme.  Et  il  se  reffere  a  la  doc¬ 
trine  de  la  «  double  justice  »  presentee  par  eux  au 
colloque  de  Ratisbonne  et  acceptee  par  les  reforma- 
teurs. 

Rien  n’est  plus  inexact  que  cette  caracteristique, 
qui  tendrait  a  faire  du  theologien  neerlandais  un 
«  concessionniste  ».  C’est  bien  plutot  le  contraire  qui 
est  vrai.  Sur  l’ensemble  de  la  theologie,  Pighi  s’est 
resolument  etabli  aux  antipodes  de  la  pensee  protes¬ 
tante. 

Il  l’est  sur  ce  qui  fait  le  fond  meme  de  la  grande 
heresie  du  xvie  siecle  :  la  notion  de  1’lSglise,  de  son 
autorite  en  matiere  doctrinale  et  pratique.  Nous 
l’avons  vu  en  analysant  ses  ouvrages;  il  .©’en  est  pas 
un,  depuis  l’enorme  Hierarchia  jusqu’&  V Apologia 
(oeuvre  posthume),  qui  ne  dise,  avec  la  meme  raideur 
que  Bossuet  :  «Un  heretique  est  celui  qui  (dans  les 
matieres  definies)  a  une  opinion.  »  Et  si  la  Reforme  est 
avant  tout  une  protestation,  une  revolte  contre  I ’auto¬ 
rite  de  l’figlise  et  du  pape  qui  en  est,  si  1’on  peut  dire, 
l’incarnation,  il  n’est  pas  d’ecrivain  plus  antiprotes- 
tant,  plus  antilutherien  que  Pighi. 

Une  autre  caracteristique  de  la  Reforme,  c’est 
l’exaltation,  poussee  jusqu’&  la  caricature,  des  doc- 
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trines  augustiniennes  sur  le  gouvernement  de  la 
volonte  humaine  par  Dieu,  sur  le  peche  originel  et  ses 
consequences  :  perte  du  libre  arbitre,  asservissement 
de  la  volonte  a  la  concupiscence,  culpabilite  de  tous 
les  mouvements  de  celle-ci.  Or,  sur  ces  points,  nous 
l’avons  dit  aussi,  Pighi  prend  position  et  l’autorite 
meme  d’Augustin  ne  lui  en  impose  pas.  G’est  si  vrai 
que  l’on  a  pu,  sans  paradoxe,  P accuser  de  pelagianisme. 
Qu’on  lise  ce  qu’il  dit  du  libre  arbitre  et  de  la  conci¬ 
liation  de  celui-ci  avec  le  gouvernement  divin  et 
l’on  verra  qu’il  a  pousse  jusqu’a  l’exageration,  disons 
jusqu’a  l’erreur,  ce  qui  sera  bientot  la  tendance  moli- 
niste.  Contre  Augustin,  il  fait  appel  a  l’autorite 
d’autres  Peres  et  specialement  des  Grecs  qui  ont 
cru  davantage  a  la  valeur  de  l’activite  humaine  dans 
l’affaire  du  salut. 

Aussi  bien,  dans  son  explication,  le  peche  originel 
a-t-il  tendance  a  s’amenuiser  au  point  de  disparattre 
presque,  et,  dans  les  deliberations  du  concile  de 
Trente  sur  la  matiere,  l’opinion  de  Pighi  est  rappro- 
chee  de  celle  des  pelagiens.  Dans  la  liste  d’erreurs 
distribute  aux  theologiens  le  9  juin  1546,  on  men- 
tionne,  apres  le  pelagianisme,  une  erreur  ( quern. 
Pighius  sequi  videtur)  peccatum  originale  nihil  esse  in 
unoquoque  nostrum,  sed  esse  dumtaxat  ipsam  Adse 
prsevaricationem  qua;  revera  nobis  non  insit  sed  soli 
Adse.  Voir  Cone.  Tridentinum,  edit.  Ehses,  t.  v,  p.  212, 
et  remarquer  la  note  oil  il  est  dit  que  les  mots  entre 
parentheses  ont  ete  signales  comme  delenda,  par  res¬ 
pect,  sans  aucun  doute,  pour  la  memoire  de  Pighi. 

Au  vrai,  cette  description  semi-officielle  de  la 
pensee  de  Pighi  est  un  peu  schematique.  Pour  bien 
saisir  1’opinion  de  ce  theologien,  rien  ne  vaut  la  lecture 
du  court  memoire  adresse  par  lui  a  Contarini.  Dans 
Regesten,  p.  381.  Pighi  y  fait  allusion  a  un  echang'e  de 
vues  qu’il  vient  d’avoir  avec  le  legat,  a  propos  des 
idees  qu’il  avait  developpees  dans  ses  Controverses, 
alors  en  cours  d’impression,  sur  le  peche  originel.  Con¬ 
tarini  lui  avait  fait  remarquer  combien  peu  ces  idees 
cadraient  avec  celles  de  saint  Augustin.  Dans  son 
memoire,  Pighi  explique  les  raisons  pour  lesquelles, 
sans  condamner  la  pensee  du  grand  docteur,  il  croit 
devoir  s’en  separer.  Dans  Augustin,  il  a  vu  surtout 
l’identification  entre  le  peche  d’origine  et  la  concu¬ 
piscence  et  e’est  la-contre  qu’il  s’eleve.  «  La  concu¬ 
piscence,  ecrit-il,  que  l’on  veut  appeler  ici  vice,  ou 
habitus  vicieux  est  une  condition  meme  de  la  nature, 
qui  a  Dieu  pour  auteur  et  qui  done  ne  peut  lui  deplaire; 
elle  provient  de  la  constitution  meme  du  corps  (ex 
crasi  naturali  et  ratione  corporis  oritur),  elle  etait  en 
Adam  avant  meme  qu’ii  pechat,  tout  comme  la  mor¬ 
tality.  Sans  doute,  avant  le  peche,  elle  etait,  tout 
comme  la  mortalite,  contenue  par  le  secours  divin.  Le 
peche  survenant,  de  meme  qu’est  entree  dans  l’huma- 
nite,  non  la  mortalite,  certes,  mais  la  mort,  de  meme 
est  entree  la  lutte  et  la  rebellion  de  la  chair  contre 
l’esprit,  mais  non  cette  vis  concupiscibilis,  la  seule 
chose  qui  existe  en  fait  dans  les  enfants  et  qui  a  dans 
1’organisation  mtme  du  corps  sa  cause  naturelle  et 
ntcessaire.  Or,  la  nature  en  elle-meme  ne  peut  etre 
odieuse  au  Createur.  On  dira  peut-etre  que  e’est 
l’absence  en  Adam  et  en  nous  du  frein  qu’imposait 
a  la  vis  concupiscibilis  l’etat  d’innocence  qui  est  digue 
de  la  haine  divine.  C’est  vrai  pour  Adam;  ce  n’est  pas 
vrai  pour  nous  :  Nuditas  ilia  naturae,  etsi,  ipsi  Adam 
merito  culpabilis  fuerit,  ut  qui  sua  culpa  donum  illud 
supernaturale  sibi  et  nobis  perdiderit,  nos  tamen  ea 
culpabiles  faccrenon  potest,  ut  qui, non  nostra,  sed  aliena 
et  paterna  culpa,  nudi  nascimur,  nec  in  potestate  nostra 
est  ut  nascamur  aliter.  Cette  nuditas,  d’ailleurs,  en 
Adam  lui-meme,  ne  pouvait  etre  appelee  une  corruptio 
naturae,  ce  n’etait  une  corruption  ni  de  son  ame,  ni  de 
son  corps.  Mais,  en  fin  de  compte,  quelque  corruption 


de  la  nature  que  nous  imaginions  en  Adam,  par  suite 
de  son  peche  volontaire,  dans  un  enfant  qui  vient  de 
naitre,  nous  ne  pouvons  imaginer  aucune  corruption 
de  la  nature,  aucune  cause  qui  corrompe  celle-ci. 
Pas  de  cause  dans  Fame,  creee  par  Dieu,  pas  de  cause 
dans  le  corps  :  corpus  vi  seminis,  naturae  ac  Dei  arti- 
ficio  formatur  in  materno  utero,  nec  ullam,  corruptionem 
saltem  Deo  odiosam  in  se  habet. 

Ainsi  tcarte  ce  que  les  thtologiens  appelaient  le 
materiel  et  le  formel  du  peche  d’origine  (e’est-a-dire 
la  concupiscence  d’une  part,  et  la  carentia  justitia; 
debitse  d’autre  part),  posee  ensuite  la  definition  du 
peche  qui  fait  essentiellement  de  celui-ci  une  trans¬ 
gression  volontaire  du  precepte  divin,  il  devenait  fort 
difficile  a  Pighi  d’expliquer  ce  que  pouvait  etre,  dans 
l’enfant  qui  vient  au  monde,  le  peche  originel.  Ce  ne 
peut  plus  ttre  que  quelque  chose  de  tout  a  fait  exte- 
rieur,  une  imputation  de  la  faute  des  premiers  parents, 
laquelle  avait  seule  raison  de  peche.  Que  si  l’on  avait 
objecte  a  Pighi  le  caracttre  injuste  en  apparence  de 
cette  imputation,  il  n’eut  pas  ete  en  peine  de  repondre. 
Les  principes  generaux  qu’il  professait  sur  la  valeur 
de  l’activite  humaine  etaient  assez  optimistes  pour 
que  les  consequences  du  peche  originel,  dans  l’huma- 
nite  en  general  et  dans  chaque  homme,  en  particulier, 
fussent  largement  attenuees  a  ses  yeux.  Rien  done  en 
tout  ceci  qui  rappelle,  meme  de  trts  loin,  le  pessimisme 
lutherien,  partiellement  renouvele  de  saint  Augustin. 

Faut-il  voir,  neanmoins,  une  concession  au  protes- 
tantisme  dans  les  idees  de  Pighi  relatives  a  la  justifi¬ 
cation?  (El  es  sont  bien  exposees  al’art.  Justification, 
t.  viii,  col.  2159  sq.)  On  sait  a  quoi  elles  se  ramtnent, 
et  Pighi  pose  tres  clairement  le  probleme  dans  le 
2e  memoire  au  cardinal  Contarini.  Regesten,  p.  387. 
Operant  non  avec  les  termes  abstraits,  mais  avec  des 
expressions  concretes,  notre  theologien  se  pose  la 
question  :  «  Comment  un  homme,  peut-il  etre  estime 
juste  par  Dieu?  »  Et  il  repond  :  «  J’appelle  juste  ce  qui 
correspond  exactement  a  la  regie;  j’appelle  justice 
une  exacte  correspondance  a  la  r&gle  et,  d&s  lors, 
j’appelle  justice  de  l’homme  devant  Dieu  une  exacte 
adaptation  de  tous  ses  actes,  de  toute  sa  vie  a  la  regie 
de  rectitude  que  nous  a  fixee  la  loi  divine.  Ce  n’est 
point  l’accomplissement  d’un  seul  precepte,  e’est 
l’accomplissement  de  toute  la  loi  qui  fait  appeler 
quelqu’un  juste.  Quel’on  pensemaintenanta  ce  premier 
co  nmandement  qui  nous  ordon  le  d’aimer  Dieu  de  tout 
notre  coeur,  de  toute  notre  ame,  de  tout  notre  esprit, 
et  que  l’on  considere  cette  rtgle  en  soi  d’abord,  et 
puis  sous  une  forme  mitigee  et  adaptee  a  nos  forces. 
Je  dis  que,  meme  compte  tenude  cette  deuxieme  consi¬ 
deration,  on  ne  peut  trouver,  parmi  les  fils  d’Adam, 
personne  qui  soit  juste  par  sa  propre  justice,  et,  des 
lors,  nostram  justitiam  consistere  primum  in  ignos - 
cente  gratis  nostram  iniquitatem  aut  injustitiam  divina 
misericordia,  deinde  in  justitia  Christi  communicata 
nobis,  quse  una  nostra  est  justitia  coram  Deo  et  nulla 
propria.  Pour  que,  d’ailleurs,  nous  soit  pardonnee 
notre  injustice,  pour  que  nous  soyons  revetus  de  la 
justice  du  Christ,  plusieurs  choses  sont  requises  en 
nous,  adultes  —  en  d’autres  termes,  il  ne  sulfit  pas 
d’avoir  la  foi  lutherienne  que  la  justice  du  Christ 
nous  est  imputee,  — -  il  faut  en  particulier  la  charite, 
l’amour  de  Dieu,  en  acte;  e’est  la  une  disposition  pro- 
chaine,  dans  les  adultes,  a  la  remission  des  peches. 
Mais,  que  cet  acte  d’amour  ne  soit  pas  formellement 
notre  justification  devant  Dieu,  ce!a  est  pour  moi 
1’ evidence  meme.  Un  acte  d’amour  ne  peut  constituer 
cette  exacte  correspondance  de  toute  notre  vie,  de 
toutes  nos  actions  aux  prescriptions  de  la  loi  divine.  » 
Cette  justice  serait-elle  un  de  ces  habitus  (Pighi  pense 
aux  vertus  theologales)  dont  parle  la  scolastique? 
Pighi  ne  cache  pas  le  peu  de  confiance  que  lui  inspirent 
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ces  theories,  dont  il  a  voulu,  dans  ses  Controverses, 
faire  totalement  abstraction.  De  ces  habitus  inf  us,  il 
conteste  ici  l’existence,  ct  il  lui  parait  peu  digne  de  la 
theologie  de  faire  dependre  de  theories  philosophiques 
discutables  un  mystfere  aussi  important  que  celui  de 
notre  justification.  «  Les  admit-on,  qu’on  ne  saurait 
dire  qu’ils  constituent  notre  justice  aux  yeux  de  Dieu, 
car  le  propre  de  la  foi  est  de  croire,  celui  de  l’esperance 
d’esperer,  celui  de  la  charite  d’aimer.  Mais  notre  justice 
devant  Dieu  c’est  le  rapport  exact  de  l’ensemble  de 
toutes  nos  actions  avec  la  regie  de  la  divine  justice,  et 
comme  de  cette  adaptation  exacte  tous  nous  sommes 
depourvus,  nous  avons  besoin  d’une  justice  etrangere, 
celle  du  Christ,  qui  nous  justifle  :  Qua  nostra  cum  desti- 
tuimur  omnes,  opus  nobis  fuit  aliena,  nempe  Christi, 
qua  justificaremur  justitia.  »  Et  l’auteur,  passant  du 
terme  de  justice  a  celui  de  grace,  developpe  ensuite  les 
exemples  scripturaires  oh  il  est  question  de  trouver 
grace  devant  une  personne  humaine,  ou  devant  Dieu, 
et  il  conclut  par  cette  remarque  trfes  fine  :  En  tous  ces 
termes,  il  est  surtout  question  d’un  amour  qui  descend, 
d’une  bienveillance  spontanee  qui  part  d’un  superieur 
vers  un  inferieur.  «  Cette  grace  ce  n’est  point  une 
qualite,  un  acte,  un  habitus,  une  habitude,  une  rela¬ 
tion  (respectus)  qui  se  trouveraitdans  celui  qui  devient 
ainsi  agreable,  aimable,  cher,  c’est  au  contraire  l’affec- 
tion  toute  bienveillante,  l’amour,  la  dilection  gratuite 
de  celui  qui  aime.  »  Transposons  ceci  en  langage  theo- 
logique  :  La  grace  c’est  l’infinie  misericorde  de  Dieu  a 
notre  egard  :  Dei  hsec  est  et  gratia  et  misericordia  qua 
nos  respicit  et  erga  nos  benigne  afficitur  et  sua  nos  bene- 
volentia  atque  amicitia  misericorditer  dignatur.  Et,  pour 
terminer  tout  ce  developpement,  cette  definition  qui 
en  donne  la  clef  :  Gratia  ergo  Dei,  qua  nos  sibi  charos 
reddidit  (autrement  dit  la  gratia  gratos  faciens)  est  ejus 
erga  nos  amor  et  benevolentia. 

Il  est  trop  evident  que  Pighi  opere  ici  sur  des  con¬ 
cepts  qui  ne  sontpointsuperposables  aceux  que  l’ensei- 
gnement  du  concile  de  Trente  a  rendus  classiques  et 
meme  partiellement  obligatoires.  En  particulier,  il  est 
bien  difficile  de  voir  quelle  est  la  rcalile  qui,  d’apres  lui, 
repond  dans  les  ames  justifiees  a  ce  que  nous  appelons 
la  grace  sanctiflante.  Mais  que  ces  concepts  s’appa- 
rentent  a  la  theorie  lutherienne  de  la  justification  par 
la  foi,  c’est  ce  qu’il  faut  egalement  nier.  Rien  chez 
Pighi  de  l’apprehension,  par  la  foi  seule,  des  merites  du 
Christ  qui  viennent  couvrir,  comme  d’un  manteau,  la 
mis4re  demeuree  toujours  inherente  a  l’ame  justifiee. 
Le  juste,  d’aprfes  Pighi,  s’est  eleve  par  son  effort 
(prevenu  et  soutenu  parl’aide  divine)  a  l’acte  d’amour 
de  Dieu,  lequel  exclut  l’affection  au  peche.  Il  y  a  chez 
lui  un  commencement  d’adaptation  a  cette  regie  que 
devrait  etre  pour  chacun  de  nous  la  loi  divine.  Mais 
cette  adaptation  est  si  imparfaite,  meme  chez  les 
meilleurs,  qu’il  faut,  de  la  part  de  Dieu,  une  infinie 
condescendance  pour  qu’il  nous  trouve  justes,  et  il 
nous  trouve  justes,  parce  qu’il  nous  voit  incorpores  a 
Jesus,  notre  chef,  en  d’autres  termes  parce  qu’il  voit  les 
merites  et  l’intercession  du  Christ  qui  le  supplient  de 
nous  etre  favorable. 

Si  meme  l’on  voulait  a  toute  force  assimiler  ce  der¬ 
nier  concept  a  celui  de  1’imputation  des  merites  du 
Christ  propose  par  Luther,  il  faudrait  simplement 
conclure  non  point  a  la  dependance  de  Pighi  par  rap¬ 
port  au  novateur,  mais  au  fait  que  l’un  et  l’autre 
reconnaissent  une  inspiration  commune.  Et  c’est 
dans  la  theologie  nominaliste  du  xv!  siecle  qu’il  fau¬ 
drait  chercher  cette  source.  C’est  au  nominalisme 
qu’il  faut  faire  remonter  la  defiance  de  Pighi  4  l’en- 
droit  des  theories  scolastiques,  41  ’endroit,  specialement, 
de  l’idee  d 'habitus  et  du  concept  de  relation.  C’est  cette 
defiance  qui  l’empeche  de  trouver  une  solution  du  pro¬ 
bitale  du  p6c,h6  originel,  aussi  bien  que  de  celui  de  la 


grace  sanctiflante.  Son  scheme  de  la  justification  est  le 
seul  que  permettait  la  theologie  nominaliste,  toujours 
en  garde  contre  les  «  entites  »  des  ages  precedents.  Or, 
il  est  incontestable  que  cette  theologie  nominaliste  a 
inspire  plusieurs  des  vues  de  Luther.  Mais  il  est  con¬ 
traire  4  toute  vraisemblance  de  representer  Pighi 
comme  en  dependance  de  Luther  et  de  parler,  4  propos 
de  la  doctrine  soutenue  par  lui,  de  semi-lutheranisme. 

Au  concile  de  Trente,  il  fut  question  4  plusieurs 
reprises  de  Pighi;  pour  nombre  de  points  de  ses  Con¬ 
troverses,  il  fut  cite  avec  eloge.  Si  l’on  fit  des  reserves, 
nous  l’avons  dit,  sur  sa  doctrine  du  peche  originel,  ce 
fut  avec  un  grand  respect  pour  sa  personne.  Quand 
1’on  discuta  sur  le  decret  De  justiftcatione  et  que  l’on 
voulut  definir  l’existence  en  l’homme  justifle  d’une 
«  justice  inherente  »,  i’un  des  consulteurs,  le  P.  de 
Nobilibus,  justifla  son  vote  de  la  manifere  suivante  : 
De  gratia  et  caritate  inhserente  non  ponerem  hunc  articu- 
lum  sub  anathemale  propter  multos  doctores  bene  meritos 
de  Ecclesia,  ut  Magister  Sententiarum  et  Pighus  Cam- 
pensis.  Concil.  Trident.,  t.  v,  p.  455;  cf.  p.  487,  lig.  32; 
p.  563,  etc. 

C’est  dire  la  consideration  dont  jouissait  alors  ce 
grand  controversiste.  Sa  gloire  a  pali  depuis  devant 
celle  des  defenseurs  attitres  de  l’oeuvre  de  Trente. 
Mais  son  oeuvre  meriterait  4  coup  sur  un  traitement 
moins  dedaigneux  que  celui  qui  lui  a  ete  inflige 
jusqu’4  nos  jours. 

I.  Notices  bio-bibuiographiques.—  Valere  Andre,  Biblio¬ 
theca  belgica,  2e  ed.,  Louvain,  1643,  p.  38-40;  Foppens, 
Bibl.  belg.,  1. 1,  Bruxelles,  1739,  p.  42-43 ;  Niceron,  Mimoires, 
t.  xxxix,  p.  372-380;  Paquot,  Mhnoires  pour  servir  a 
Vhistoire  litleraire...  des  Pai/s-Bas,  t.  n,  Louvain,  1763, 
p.  175-177 ;  A.  J.  van  der  Aa,  Biographisch  Woordenboek  der 
Nederlanden,  t.  xv,  Haarlem,  1872,  p.  309. 

II.  Etudes  doc.trinales.  —  Il  n’y  a  pas  de  monogra¬ 
phic  bien  faite,  mais  beaucoup  de  theologiens  et  d’histo- 
riens  du  dogme  traitent  de  Pighi  et  de  ses  idees  a  propos  du 
peche  originel  et  de  la  justification  et  aussi  ii  propos  du 
concile  de  Trente.  Linsenmann,  Albertus  Pighius  and  sein 
theologischer  Standpunkt,  dans  Theologischer  Quartalschrifi, 
t.  xlviii,  1866,  p.  571-644  (expose  trop  systematique,  qui 
pretend  rattacher  au  nominalisme  toutes  les  particularity 
de  Pighi);  F.  Dittrich,  Gasparo  Conlarini,  Braunsberg, 
1885,  surtout  p.  651-668  (bon  expose  de  la  position  doctri- 
nalede  Pighi);  Hanns  Riickert,  Die  Rechlferligungslehre  auf 
dem  Tridentinischen  Konzil,  Bonn,  1925,  surtout  p.  217-256; 
du  meme,  Die  theologische  Entwicklung  G.  Contarinis,  Bonn, 
1926.  Voir  aussi  Pastor,  Geschichle  der  Pdpste,  t.  iv  b, 
4e  ed.,  1907,  et  t.  v,  1909,  passim,  se  reporter  a  l’index 
alphabetique. 

fi.  Amann. 

PIGNANO  (Francois  de),  frere  mineur  de  la 
premiere  moitie  du  xive  siecle,  que  Sbaralea  croyait 
originaire  de  Pig'nano  (diocese  d’Ascoli-Piceno,  dans  la 
Marche  d’Ancone).  Supplementum,  t.  i,  p.  257.  Il  s’est 
vu  attribuer  les  noms  les  plus  divers  :  Francois  de  la 
Marche,  de  Apiniano,  d’Ascoli  (de  Esculo,  Asculanus), 
Rossi  (Rubeus).  Enfait,  il  etait  d’ Appignano.il  etudia 
4  l’universite  de  Paris,  ou  il  prit  le  grade  de  maitre  en 
theologie.  Il  y  commenta  tres  probablement  les 
Sentences  vers  1320,  comme  cela  resulte  de  l’explicit 
du  ms.  VII.  C.  27  de  la  bibliotheque  nationale  de 
Naples,  ou  nous  lisons  :  Explicit  fratris  Francisci  de 
Marchia  super  primum  Sententiarum  secundum  repor- 
tationem  factcim  sub  eo  tempore,  quo  legit  Sententias 
Parisius  anno  Domini  1320.  Plus  tard,  il  fut  lecteur  au 
Studium  generate  des  frferes  mineurs  4  Avignon.  A  la 
fin  de  l’appel  fait  par  Michel  de  Cesene  a  Jean  XXII, 
en  1328,  on  lit  :  acta  et  facta  fuerunt  prsedicta  coram 
religiosis  et  honestis  viris  fratribus  Francisco  de  Esculo 
in  sacra  theologia  doctore  et  ledore  in  conventu  fratrum 
de  Avenione.  Cf.  Baluze-Mansi,  Miscellanea,  t.  n, 
Lucques,  1761,  p.  140.  Au  xv®  siecle,  il  fut  designe  du 
titre  honorifique  de  Doctor  succinctus.  Le  nom  de 
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Franciscus  de  Esculo  et  son  titre  lionoriflque  Doctor 
succinctus  se  lisent  sur  l’inscription  d’une  fresque  au 
couvent  des  frties  mineurs  de  Bolzano. 

Franpois  de  Pignano  s’est  illustre  par  la  part  consi¬ 
derable  qu’il  a  prise,  &  cote  de  Michel  de  Cesene, 
Guillaume  d’Occam  et  Bonagratia  de  Bergame,  dans 
la  lutte  pour  la  pauvrete.  En  1322,  il  souscrivit  le 
manifeste  adresse  a  tous  les  catholiques,  au  chapitre 
gtintial  de  Perouse,  dans  lequel  on  declara  irrefu¬ 
table,  exempte  de  toute  heresie  et  conforme  a  l’ensei- 
gnement  de  l’Eglise,  l’assertion,  selon  laquelle  le  Christ 
et  les  apotres  n’ont  eu,  ni  personnellement  ni  en  cora- 
mun,  aucune  propriete  ni  fief. 

Jean  XXII  cassa  cette  declaration  en  rendant  aux 
freres  mineurs,  par  la  decretale  Ad  conditorem  canonum 
du  8  decembre  1322,  le  droit  de  posseder  leurs  biens, 
droit  qu’ Innocent  IV  avait  reserve  au  Saint-Siege. 
Cela  ne  servit  qu’a  bouleverser  l’ordre.  On  vit  le  pro- 
cureur  de  l’ordre,  Bonagratia  de  Bergame,  dans  un 
consistoire  public  a  Avignon,  le  14  janvier  1323,  faire 
appel  au  nom  de  l’ordre  contre  cette  decretale.  Le  pape 
le  fit  jeter  en  prison  et  publia,  le  12  novembre  1323, 
une  nouvelle  decretale  Quum  inter  nonnullos,  dans 
laquelle  il  declarait  heretique  la  proposition  que 
le  Christ  et  les  apotres  n’avaient  eu  ni  propriete  per- 
sonrielle  ni  propriete  commune,  ni  le  droit  d’aliener 
ce  qui  etait  a  leur  disposition.  Quelques  spirituels 
passtient  au  parti  de  Louis  de  Bavitie,  qui  soutint  leur 
cause  contre  le  pape  et  se  constitua  le  champion  de  la 
doctrine  de  la  pauvrete  evangelique.  Quand  Louis  de 
Baviere,  excommunie  deja  plusieurs  fois,  marcha,  en 
1327,  sur  Rome,  Michel  de  Cesene,  alors  general  de 
l’ordre,  fut  convoque  d’urgence  a  Avignon  a  la  cour 
papale.  Jean  XXII,  qui  connaissait  les  negotiations 
secretes  qu’il  entretenait  avec  Louis  de  Bavitie,  lui 
defendit  de  quitter  la  cour  et,  dans  le  consistoire  du 
9  avril  1328,  le  declara  heretique  pour  avoir  soutenu 
et  defendu  au  chapitre  general  de  Perouse  la  pauvrete 
evangelique  absolue  du  Christ  et  des  apotres.  Revenu 
au  couvent  d’Avignon,  Michel  de  Cesene  redigea  une 
protestation  a  1’adresse  du  pape,  que  signerent  egale- 
ment  ses  amis  et  adherents,  Guillaume  Occam,  Bona¬ 
gratia  et  Francois  de  Pignano.  Six  semaines  apr£s,  ces 
quatre  freres  mineurs  s’enfuirent  d’Avignon  et  par 
Aiguesmortes  gagnerent  par  mer  l’ltalie.  Le  9  juin, 
ils  arriverent  a  Pise,  a  la  cour  de  Louis  de  Baviere, 
d’ou  probablement  ils  lancerent  en  public  leur  pro¬ 
testation  contre  les  procedes  de  Jean  XXII.  Le 
6  juin  de  la  meme  annee,  avant  d’arriver  a  Pise, 
les  quatre  fugitifs  furent  excommunies  et  deposes 
par  le  pape. 

Chasse  de  Rome,  Louis  de  Baviere  vint  rejoindre  a 
Pise,  le  21  septembre  1328,  les  freres  mineurs  fugitifs, 
qui  entamti'ent  aussitot  une  guerre  acharnee  de 
plumes  contre  Jean  XXII,  le  declarerent  heretique 
et  firent  appel  a  un  concile  general.  Le  19  fevrier  1329, 
le  pape  fut  une  fois  de  plus  excommunie  et  depose; 
cela  fait,  il  fut  condamne  en  qualite  d’heretique,  livre 
au  bras  seculier  et  brule  en  efflgie  sur  les  places  de  Pise. 
Le  jeudi  saint  1329,  Jean  XXII  publia  de  nouvelles 
condamnations  contre  Michel  de  Cesene  et  les  autres 
fugitifs  et,  le  16  novembre  de  la  meme  annee,  sur- 
vint  une  autre  bulle  plus  imperieuse  et  plus  longue  : 
Quia  vir  reprobus,  dirigee  encore  contre  Michel  de 
Cesene  et  ses  adherents,  parmi  lesquels  Francois 
de  Pignano. 

Entre  temps,  a  la  fin  de  mars  ou  au  debut  d’avril 
1329,  Louis  de  Baviere  et  les  frties  mineurs  fugitifs 
quitttient  Pise  et  se  dirigti-ent  vers  le  Nord.  Au 
chapitre  general  tenu  h  Paris,  au  cours  de  la  meme 
annee,  Guiral  Ot  fut  elu  general.  Les  adherents  de 
Michel  de  Cesfene,  Francois  de  Pignano,  Occam,  Bona¬ 
gratia  et  Henri  de  Kelheim  redigerent  une  protes¬ 


tation  contre  cette  election  et  la  declarerent  invalide, 
parce  que  la  moitie  des  provinciaux  avaient  ete  exclus 
du  chapitre  general.  L’impossibilite  de  continuer  la 
guerre  en  Italie  et  l’etat  de  l’Allemagne  determinferent 
Louis  de  Baviere  a  repasser  les  Alpes  et  a  se  fixer  a 
Munich.  Les  freres  mineurs  fugitifs  1  y  suivirent.  C’est 
de  Munich  que  Franpois  de  Pignano  lanpa  sa  protes¬ 
tation  contre  la  bulle  Quia  vir  reprobus,  intitulee  : 
Improbatio  contra  libellumDomini  J ohannis,  qui  incipit 
«  Quia  vir  reprobus  »  et  conservee  dans  le  ms.  S.  Croce, 
Plut.  31,  sin.  3,  fol.  1-63,  de  la  bibliotheque  Lauren- 
tienne  de  Florence.  A  Heysse  en  a  publie  le  prologue. 
Descriptio  codicis  bibliothecae  Laur  enhance  Florentine 
S.  Crucis,  Plut.  31.  sin.  3,  dans  Arch,  francisc.  histor., 
t.  xi,  1918,  p.  254.  Cet  ecrit  constitue  une  refutation 
continue  de  la  bulle  Quia  vir  reprobus,  divisee  en 
46' parties  et  fondee  sur  les  textes  de  Pficr-iture  sainte, 
des  saints  Peres  et  du  droit  canonique  Jean  XXII  y  est 
qualifie  des  epithetes  les  plus  injurieuses.  Il  doit  avoir 
ete  compose  entre  le  16  novembre  1329,  date  de  la 
bulle  Quia  vir  reprobus,  et  le  24  janvier  1331,  date  de 
la  lettre  de  Michel  de  Cestiie,  dans  laquelle  la  protes¬ 
tation  de  Franpois  de  Pignano  est  citee. 

En  1341,  Franpois  de  Pignano,  tombe  dans  les 
mains  de  1’inquisition  en  Italie,  aurait  confesse  et 
retracte  toutes  ses  erreurs  dans  une  profession  de  foi 
et  se  serait  reconcilie  entitiement  avec  l’Eglise  et 
l’ordre.  La  formule  de  profession  employee  par  Fran- 
pois  de  Pignano  (reproduite  par  L.  Wadding,  Annales 
minorum,  t.  vn,  Quaracchi,  1932,  an.  1344,  n.  vii, 
p.  371-372)  aurait  servi  de  module  dans  la  suite 
pour  tous  les  dissidents  et  michaelistes  repentants. 
Notons  toutefois  qu’a  l’encontre  de  Decima  L.  Douie, 
The  nature  and  the  effect  of  the  heresy  of  the  fraticelli, 
Manchester,  1932,  p.  195,  qui  place  la  reconciliation 
de  Franpois  de  Pignano  en  1341,  tous  les  autres  auteurs 
la  font  dater  de  1344,  a  l’exception  de  A.  Heysse 
(art.  cite,  p.  255),  qui  donne  l’annee  1343.  La  date 
fournie  par  Decima  L.  Douie  semble  cependant 
s’appuyer  sur  les  donnees  historiques,  vu  qu’elle  cite 
un  fragment  du  proces  de  Franpois  de  Pignano, 
qui  eut  lieu,  le  6  fevrier  1341,  devant  le  cardinal  de 
Sainte-Sabine. 

Franpois  de  Pignano  est  1’auteur  d’un  Commen- 
tarium  in  quatuor  libros  Sententiarum,  qui  n’est  pas 
reste  sans  influence  sur  les  theologiens  contemporains, 
dont  le  plus  grand  nombre  s’insurgent  contre  les 
theories,  qui  y  sont  defendues.  Parmi  eux  se  distin- 
guent  les  carmes  Paul  de  Perouse  et  Jean  Brammart 
(cf.  B.  M.  Xiberta,  O.  carm.,  De  scriptoribus  scho- 
lasticis  sseculi  XI V  exordine  carmelitarum  dans  Biblio¬ 
theque  de  la  «  Revue  d’histoire  ecclesiastique  »,  fasc.  6, 
Louvain,  1931,  p.  298,  308,  430  et  431)  et  surtout 
1’augustin  Alphonse  Vargas  de  Tolede  (cf.  J.  Kurzin- 
ger,  Alfonsus  Vargas  Toletanus  und  seine  theologische 
Einleitungslehre,  dans  les  Beitrage  de  Baumker,  t.xxn, 
fasc.  5-6,  Munster-en-W.,  1930,  p.  59,  86,  141  sq., 
145,  158,  162  sq.).  Quelques  theologiens,  cependant, 
ont  repris  aussi  la  doctrine  de  Franpois  de  Pignano, 
ainsi  Jean  Canon,  O.  F.  M.  Voir  L.  Wadding,  Annales 
minorum,  t.  vi,  Qua-acchi,  1931,  an.  1308,  n.  lxvi, 
p.  154.  D’apres  le  cardinal  Fr.  Ehrle,  Der  Senlen- 
zenkommentar  Peters  von  Candia,  dans  Franziskanische 
Studien,  suppl.  9,  Munster-en-W.,  1925,  p.  253-254,  ce 
commentaire  serait  contenu  :  dans  le  ms.  VII,  C,  27 
(xive  s.)  de  la  bibliotheque  nationale  de  Naples  (un 
commentaire  sur  le  Ier  livre  et  un  commentaire  diffe¬ 
rent  du  precedent  sur  les  trois  premiers  livres);  le 
lat.  15  805,  fol.  89  sq.  (xive  s.)  de  la  Bibliotheque  natio¬ 
nale  de  Paris  (1.  Ill);  le  lat.  1  8  ,2  (xiv<“  s.)  de  la 
mtine  bibliotheque  (les  quatre  livres);  le  Vat.  lat. 
1096  (xive  s.),  fol.  1  sq.  (1.  I);  fol.  119  sq.  (1.  II) ;  le 
Vat.  lat.  6738,  ecrit  en  1357  (1.  II);  le  ms.  2257  de  la 
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bibliotheque  de  l’universite  et  ie  ms.  45  du  college 
espagnol  (Albornoz)  de  Bologne.  Cependant,  d’apr^s 
A.  Lang,  Die  Wege  der  Glaubensbegriindung  bei  den 
Scholastikern  des  xiv.  Jahrhunderts,  dans  les  Beitrage 
de  Baumker,  t.  xxx,  fasc.  1-2,  p.  90,  n.  1,  le  Vat. 
lat.  673  8  ne  contiendrait  pas  le  commentaire  de  Fran¬ 
cois  de  Pignano  sur  le  1.  II  des  Sentences,  mais  le 
commentaire  sur  le  1.  I  de  Jean  de  Ripa.  Le  meme 
auteur  ajoute  le  ms.  532  de  la  bibliotheque  universi- 
taire  de  Leipzig  (1.  I  et  II)  et  le  ms.  Pal.  4826  de  la 
bibliotheque  de  Vienne  (1.  Ill  et  probablement  aussi 
1.  II  et  IV  et  quelques  questions  du  1.  I).  J.-H.  Sba- 
ralea  mentionne  encore  un  ms.  de  1a.  bibliotheque 
Ambrosienne  de  Milan,  qui  contiendrait  le  1.  III. 
A  ces  mss.  on  doit  en  ajouter  deux  autres,  les  lat.  3071 
et  3072  de  la  Bibliotheque  nationale  de  Paris,  conte- 
nant  tous  deux  le  commentaire  sur  les  quatre  livres 
des  Sentences  de  Francois  de  Pignano,  deja  cites  par 
M.  Schmaus,  Der  «  Liber  Propugnatorius  »,  dans  les 
Beitrage  de  Baumker,  t.  xxix,  1930,  p.  34,  n.  59. 

L’examen  attentif  de  ces  deux  mss.  nous  a  amene  a 
la  conclusion  que,  trfes  probablement,  il  existe  une 
double  redaction  du  commentaire  sur  les  Sentences  de 
Francois  de  Pignano,  au  moins  en  ce  qui  regarde  les 
deux  premiers  livres.  Le  texte  du  commentaire  sur  les 
deux  premiers  livres  diflere,  en  eflet,  complement 
d’un  ms.  a  l’autre.  Dans  le  lat.  3071,  le  1.  I  debute  : 
Quseritur  primo  utrum  ens  simpliciter  simplex  possit 
esse  subjectum  aiicujus  scientise,  et  dans  le  3072  : 
Veteris  ac  novse,  etc.  Quseritur  utrum  theologia  sit  de 
Deo  tanquam  de  primo  subjecto.  De  meme  pour  le  1.  II, 
dans  le  premier  ms.  Vincipit  est  :  Utrum  creatio  sit 
demonstrabile  de  Deo  et  videtur  quod  non,  quia  creatio 
proprie  non  est  demonstrabile  de  creatura;  dans  le 
deuxieme,  au  contraire,  Circa  principium  II'  libri 
primo  qusero  utrum  creatio  sit  demonstrabile  de  Deo  et 
videtur  quod  sic,  quia  creatio  est  actio. 

Le  texte  du  IIIe  livre  concorde  au  contraire,  dans 
les  deux  mss.,  qui  commencent  :  Circa  tertium  librum 
qusero  utrum  humana  natura  vel  qusecumque  alia  creata 
sit  assumptibilis  ad  supposilum  divinum.  Quod  non... 
et  finissent  :  sed  animi  Xristi  fuit  summum  perfectibile 
negative;  ideo  habuit  summam  gratiam  et  gloriam 
positive  ad  quam  nos  perducat  ipse.  Amen.  De  meme  le 
texte  du  IVe  livre  semble  etre  identique  dans  les  deux 
mss.,  qui  debutent  :  Circa  quarlum  librum  quseritur 
utrum  in  sacramentis  sit  aliqua  virtus  supernaturalis 
insistens  sive  eis  formaliter  inhserens  et  terminent  :  ad 
quam  bealitudinem  nos  perducat  ille  qui  est  benedictus 
in  ssecula  sseculorum.  Amen.  Toutefois  le  1.  IV  du  cod. 
lat.  3072  est  incomplet.  D’ailleurs  les  mss.  eux-memes 
distinguent  une  double  redaction,  dont  Tune  est  une 
reportation.  Au  fol.  1  r°  du  3072,  on  lit  :  Fr.  Francisci 
de  Marchia,  franciscani,  reportati'ones  super  IV  libros 
Sent.;  ce  ms.  contiendrait  done  une  reportation  sur  les 
quatre  livres.  L’examen  des  rubriques  du  3071  donne 
au  contraire  les  resultats  suivants  :  a  la  fin  du  1.  Ill  et 
du  1.  IV  on  lit  :  Explicit  reporlalio  super  IIIum  librum 
a  fr.  Francisco  de  Marchia,  et  Explicit  reportatio  IV1 
libri;  tandis  qu’a  la  fin  des  deux  premiers  on  lit  : 
Explicit  Ius  (IIUS)  liber  mag.  Francisci  de  Marchia. 
Semblablement,  Fr.  Ehrle  a  fait  remarquer  que  le 
cod.  VII,  C,  27  de  la  bibl.  nat.  de  Naples  contient 
deux  commentaires  distincts  de  notre  auteur  sur  le 
1.  I,  et  l’un  d’eux  termine  :  Explicit  fr.  Francisci  de 
Marchia  super  Ium  Sent,  secundum  reportationem  fac- 
tam  sub  eo  tempore  quo  legit  Sententicis  Parisius  anno  D' 
1320. 

II  semble  done  qu’il  faudrait  admettre  une  double 
redaction  du  commentaire  sur  les  Sentences  de  Fran¬ 
cois  de  Pignano,  dont  l’une  constituerait  une  repor¬ 
tation,  faite  par  quelqu’un  de  ses  eleves  et  l’autre 
serait  tres  probablement  un  commentaire  redige  par 
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lui-m6me.  On  peut  d’ailleurs  determiner,  semble-t-il, 
l’elfeve  qui  aurait  transcrit  le  commentaire  fait  en 
classe  par  Francois.  J.-H.  Sbaralea  nous  dit,  en 
eflet,  que  dans  la  bibliotheque  du  couvent  des  Douze- 
Apotres  des  conventuels,  a  Rome,  existait  un  ms.  qui 
contenait  le  commentaire  de  Francois  de  Pignano  sur 
les  trois  derniers  livres  des  Sentences.  Or,  a  la  fin  du 
1.  II  dont  le  debut  correspond  enticement  avec  celui 
du  cod.  lat.  3072  de  la  Bibliotheque  nationale  de  Paris, 
on  lisait  :  Explicit  secundus  liber  Sententiarum  fralris 
Francisci  Rubei  reportatus  per  fratrem  Gulielmum  de 
Rubione  Parisius.  C’est  done  le  frere  mineur  Guillaume 
de  Rubione  qui  aurait  redige  la  reportation.  Fr.  Ehrle 
(op.  cit.,  p.  254-258)  admet  que  rien  ne  s’oppose  a  ce 
que  Guillaume  de  Rubione  soit  l’auteur  de  cette  repor¬ 
tation  et  qu’aprts  avoir  transcrit  le  commentaire  de 
Francois  de  Pignano,  il  ait  compose  un  propre  com¬ 
mentaire,  qui  fut  edite,  a  Paris,  en  1518. 

Quant  a  la  date  de  composition  de  cette  double 
redaction,  les  mss.  encore  nous  fournissent  des  donnees 
precieuses.  Ainsi,  d’apr£s  1’explicit  du  1.  I  dans  le 
cod.  VII,  C,  27  de  la  bibliotheque  nationale  de 
Naples  (ci-dessus,  col.  2106),  la  reportation  aurait 
ete  redigee  a  Paris  vers  1320.  La  date  de  composition 
de  la  2e  redaction,  qui  aurait  ete  faite  par  Francois 
de  Pignano  lui-meme,  ne  peut  etre  determinee  avec 
certitude. 

D’aprfes  le  cardinal  Fr.  Ehrle,  Francois  de  Pignano 
aurait  compose  encore  des  Quodlibeta,  conserves  dans 
le  cod.  lat.  16  110  (xive  s.)  de  la  Bibliotheque  nationale 
de  Paris  et  des  Qusestiones  super  I"m  et  IIam  librum 
Metaphysicorum,  contenues  dans  le  cod.  Fesul. 
supplem.  161  de  la  bibliotheque  Laurentienne  de 
Florence  (op.  cit.,  p.  253-254).  J.-H.  Sbaralea,  de  son 
cote,  affirme  qu’il  serait  l’auteur  de  Qusestiones  super 
Matthseum  et  d’un  traite  sur  la  sainte  Vierge,  qui  com¬ 
mence  :  Circa  virginis  Matris  prseconia  et  dans  lequel 
il  defendrait  l’immaculee  conception. 

Francois  de  Pignano  s’est  montre  toujours  un  dis¬ 
ciple  11  dele  et  un  defenseur  convaincu  des  theories  et 
des  doctrines  du  venerable  Jean  Duns  Scot.  Quelques 
points  speciaux  des  theories  enseignees  et  defendues 
par  le  maitre  franciscain  ont  ete  examines.  Ainsi 
M.  Schmaus,  op.  cit.,  p.  243,  354  et  536  sq.,  a  etudie  la 
doctrine  de  Francois  de  Pignano  sur  la  sainte  Trinite. 
A.  Lang,  op.  cit.,  p.  89-100,  expose  dans  le  detail  les 
theories  du  maitre  franciscain  au  sujet  du  fondement 
dernier  de  la  foi.  La  these  intellectualiste  de  Francois 
de  Pignano  rompt  avec  la  doctrine  traditionnelle  des 
scolastiques  et  introduit  un  courant  nouveau  dans  la 
theologie,  qui  rencontra  les  oppositions  les  plus  vives 
et  les  plus  acharnees.  D’apres  lui,  la  foi  exige  comme 
dernier  fondement  ou  motif  une  evidence  immediate 
des  verites  a  croire.  Cette  evidence,  toutefois,  ne  doit 
litre  qu’externe,  e’est-a-dire  resulter  des  motifs  de 
credibility,  qui  demontrent  un  Dieu  revelateur.  Cette 
derniere  verite  constitue  une  verite  nota  per  se.  La 
foi  est  done  fondee  sur  un  acte  de  l’intelligence,  qui 
par  moyen  d’un  raisonnement  arrive  a  la  certitude  des 
verites  revelees.  C’est  a  cause  de  cette  evidence  externe 
des  verites  a  croire  que  l’homme  croit  ces  verites.  Il 
s’ensuit  que  l’homme  adhere  aux  verites  a  croire,  non 
a  cause  d’une  grace  gratuite  donnee  par  Dieu,  qui 
meut  la  volonte  h  adherer  a  ces  verites,  mais  a  cause 
de  leur  evidence.  De  la  sorte  Francois  de  Pignano  sou- 
tient  que  la  theologie  est  une  science  proprement  dite. 
Cependant,  il  ne  rejette  point  toute  intervention  de  la 
volonte  dans  1’acte  de  foi.  Au  contraire,  il  soutient  que 
la  volonte  doit  y  intervenir,  parce  que  l’intelligence 
n’adhere  aux  verites  a  croire  que  par  une  evidence 
externe  de  ces  verites  et  non  par  leur  evidence  interne. 
L’absence  de  l’evidence  interne  des  verites,  ainsi  que 
les  difficultes  et  les  objections  alleguees  contre  la 
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valeur  de  l’evidence  externe,  peuvent  faire  chanceler 
et  differer  l’adhesion  aux  verites  a  croire.  C’est  pour- 
quoi  ^intervention  de  la  volonte  est  requise;  mais  cette 
intervention  n’est  que  secondaire  et  accidentelle.  Les 
tentatives  pour  deduire  la  certitude  de  la  foi  par  un 
procede  logique  des  motifs  de  credibility  datent  done 
de  fait  du  xive  siecle  et  c’est  a  tort  qu’on  en  donne  la 
paternite  a  De  Lugo.  Cet  intellectualisme  extreme  du 
dernier  fondement  de  la  foi  fut  attaque  et  rejete  avec 
vigueur  par  de  nombreux  contemporains  du  maitre 
franciscain,  ainsi  par  l’auteur  anonyme  du  commen- 
taire  contenu  dans  le  Vat.  tat.  1113,  par  Jean  de 
Rodington,  O.  F.  M.,  surtout  par  les  augustins 
Alphonse  Vargas  de  Tolede  et  Gregoire  de  Rimini, 
ainsi  que  par  le  carme  Henri  de  Oyta  et  Jean  Gram- 
mart.  Cf.  J.  Kursinger,  op.  cit.,  p.  141-146,  158-164; 
A.  Lang,  op.  cit.,  p.  89-100;  B.  M.  Xiberta,  De  magistro 
Joh.  Brammart,  0.  carm.,  dans  Anal.  ord.  carm.,  t.  v, 
1926,  p.  489-543.  D’autres  maltres,  cependant,  embras- 
serent  et  propagerent  les  theories  de  Franyois  de 
Pignano  sur  le  dernier  fondement  de  la  certitude  de  la 
foi.  Parmi  eux  se  sont  distingues  les  freres  mineurs 
Jean  Reading,  Gautier  Chatton  de  l’ecole  francis- 
caine  d’Oxford,  et  Guillaume  de  Rubione,  frere  mineur 
espagnol  et  eleve  de  Francois  de  Pignano.  Cf.  A.  Lang, 
op.  cit.,  p.  100-113. 

L.  Wadding,  Annates  minorum,  t.  vi,  Quaracchi,  1931, 
an.  1308,  n.  lxvi,  p.  154;  t.  vii,  Quaracchi,  1932,  an.  1328, 
n.  xix,  p.  98;  an.  1344,  n.  vii,  p.  371-372;  du  meme  auteur, 
Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906,  p.  77,  84,  93,  oil 
il  distingue  a  tort  Francois  d’Ascoli,  Francois  de  Marchia  et 
Franpois  Rubens,  qui,  de  fait,  constituent  un  seul  et  meme 
personnage ;  J.-H.  Sbaralea ,Supplementum  ad  scriptores  ordi¬ 
nis  minorum,  t.i,  Rome,  1908,  p.  257-258;  D.L.  Douie,  The 
nature  and  the  effect  of  the  heresy  of  the  fraticelli,  Manchester, 
1932,  p.  153-201;  P.  Gauchat,  O.  M.  conv..  Cardinal  Ber¬ 
trand  de  Turre,  ord.  min.  His  participation  in  the  theoretical 
controversy  concerning  the  poverty  of  Christ  and  the  apostles 
under  pope  John  XXII,  Rome,  1930;  Card.  Fr.  Ehrle,  Der 
Sentenzenkommentar  Peters  von  Candia,  des  Pisaner  Papstes 
Alexanders  V.,  dans  Franziskanische  Studien,  suppl.  9, 
Munster-en-W.,  1925,  p.  253-259;  A.  Lang,  Die  Wege  der 
Glaubensbegriindung  bei  den  Scliolastikern  des  XIV.  Jahrhun- 
derts,  dans  Be itrdge  zurGesch.  der  Phil,  und  Theol.  des  M.A.de 
Baumker,  t.  xxx,  fasc.  1-2,  Munster-en-W.,  1931,  p.  89- 
122,  132-136, 148, 152, 160-162, 171, 180, 182, 184, 191-193, 
196,  206,  215,  225,  249-250;  J.  Kurzinger,  Alfonsus  Vargas 
Toletanus  und  seine  theologische  Einleilungslehre,  dans  la 
mSme  collection,  t.  xxii,  fasc.  5-6,  Munster-en-W.,  1930, 
p.  59-60,  86,  141-146,  158-164;  A.  Heysse,  O.  F.  M.,  Duo 
documenta  de  polemica  inter  Gerardum  Odonem  et  Michaelem 
de  Cresena,  dans  Archivum  francisc.  histor.,  t.  ix,  1916, 
p.  151 ;  du  meme,  Descriplio  codicis  bibliothecse  Laurentianse 
Florentinie  S.  Crucis,  Plut.  31,  sin.  3,  dans  la  meme  revue, 
t.  xi,  1918,  p.  254-255;  II.  Hurter,  Nomenclator,  3e  ed.,  t.  ii, 
col.  526-527. 

Am.  Teetaert. 

PIGNATARO  Felix  j  ne  a  Palerme,  le  5  no- 
vembre  1856,  il  entra,  deja  pretre,  dans  la  Compagnie 
de  Jesus,  a  Page  de  vingt-neuf  ans.  Deux  ans  plus 
tard,  il  etait  nomme  professeur  a  1 ’university  grego- 
rienne,  ou  il  enseigna  le  dogme  de  1895  a  1905.  Tra- 
vailleur  consciencieux  et  modeste;  le  P.  Pignataro, 
malgre  une  voix  defectueuse  et  une  sante  precaire, 
sut  retenir  l’attention  de  ses  auditcurs  par  son  ensei- 
gnement  solide,  ou  il  s’efforyait  de  completer,  par  une 
base  positive,  la  doctrine  speculative  de  l’Ecole.  Le 
P.  Pignataro  est  mort  le  16  fevrier  1905. 

On  possede  de  lui  un  cours  lithographic,  De  gratia 
Christi  (1899-1900),  modestement  intitule  :  Commenta- 
riolus  in  7am-77*  $,  Thornee;  De  disciplina  peniten¬ 
tial  i  priorum  Ecclesise  sseculorum,  Rome,  1904  (sur  cet 
ouvrage,  voir  ici  t.  xn,  col.  1122);  De  Deo  creatore, 
Gommentarius  in  7am  part.  Sum  true  theologicse,  Rome, 
1905.  En  1900,  le  P.  Pignataro  avait  donne  une  tra¬ 
duction  latine  de  l’opuscule  de  Ch.  Pesc.h,  Zur  neuesten 
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Geschichte  der  katholischen  Inspirationslehre,  sous  le 
titre  :  Apparatus  ad  historiam  cosevam  dodrinse  inspi- 
rationis  penes  catholicos,  Rome,  1904. 

P.  Carlo  Miccinelli,  S.  J.,  Il  Padre  Felice  Pignataro, 
d.  C.  d.  G.  (1856-1905 ),  dans  Memorie  biografiche,  Rome, 
1906. 

A.  Michel. 

PIGNATELLI  Jacques,  ne  a  Grottaglie,  au 
royaume  de  Naples,  docteur  en  theologie  en  l’un  et 
1’ autre  droit.  Il  a  laisse  des  Consultationes  canonical 
ou  il  traite,  avec  competence  et  clarte,  de  la  canonisa¬ 
tion  des  saints,  du  concile  de  Trente,  des  eveques  et 
reguliers,  des  immunites,  de  la  liberte  et  de  la  juri dic¬ 
tion  ecclesiastiques,  etc. ;  sujets  qu’il  etudie  non  seule- 
ment  d’apres  le  droit  ecrit,  mais  d’apres  les  decrets 
des  congregations,  jug'ements  des  tribunaux,  vota  et 
consultations  des  docteurs  et  usages  reyus.  L’ouvrage 
parut  a  Rome  en  1668,  y  fut  reedite  en  1675,  et  a 
Venise  en  1687.  Les  tribunaux  romains  en  ont  fait 
longtemps  grand  cas;  il  etait  familier  a  Benoit  XIV. 
Il  fut  complete,  tenu  a  jour  et  ainsi  plusieurs  fois 
reedite.  Pascucci  en  a  dresse  la  table,  et  le  tout  parut 
a  Cologne  en  1700,  et  a  Venise  en  1736.  On  a  aussi  de 
J.  Pignatelli,  L’anno  santo,  Rome,  1675. 

Hurter,  Nomenclator,  3°  edit.,  t.  iv,  col.  264;  Rucio, 
Memorie  storiche  degli  scrittori  nali  nel  regno  di  Napoli, 
Naples,  1844. 

F.  Bonnard. 

PILE  Denis  (1704-1772),  ne  a  Issy,  le  14  jan- 
vier  1704,  fit  ses  etudes  au  seminaire  Saint-Louis, 
grace  a  une  bourse  accordee  par  le  cardinal  de  Noailles 
Aprfes  son  ordination,  il  se  prepara  au  ministere  aupres 
de  Gautier,  cure  de  Soisy-sous-Montmorency,  emule 
de  son  voisin,  Jube,  cure  d’Asnieres,  fameux  par  ses 
innovations  liturgiques;  puis,  il  fut  vicaire  de  Ver- 
rieres,  et  se  declara  ouvertement  oppose  a  la  constitu¬ 
tion  Unigenitus  et  appelant.  Il  fut  destitue  de  son 
poste,  en  1729,  par  Vintimille,  successeur  de  Noailles, 
sur  le  siege  de  Paris.  Il  se  retira  a  Paris  en  1730  et  fut 
sacristain  de  Saint-Germain-le-Vieux  jusqu’a  sa  mort, 
le  5  juin  1772. 

Il  composa  plusieurs  ecrit s  dont  les  Nouvelles  eccle¬ 
siastiques  font  l’eloge  :  d’abord  une  Reponse  aux 
Lettres  theologiques  de  dom  Lataste  contre  les  convul¬ 
sions  et  les  miracles  du  diacre  Paris.  Office  complet 
(latin  et  franyais)  du  bienheureux  diacre  Paris,  dont  il 
raconte  les  miracles  et  celebre  les  grandes  vertus ;  il  y 
ajoute  une  vigile  et  un  appendice  pour  honorer  le 
triomphe  de  la  verite  dans  la  personne  du  saint  ev§que 
de  Senez,  Soanen.  L’ouvrage  a  pour  titre  :  La  verite 
combattue  et  vidorieuse  ou  Pensees  et  instruction  sur 
I’dat  present  de  I’Eglise.  —  Lettre  sur  I’origine  et  les 
fondements  de  I’inegalite  parmi  les  hommes,  in-12,  s.  1., 
1755,  contre  Rousseau.  —  Lettre  d’un  Parisien  d 
M.  I’archeveque  de  Paris,  in-12,  1758,  au  sujet  de  la 
Lettre  pastorale  de  l’archeveque,  Christophe  de  Beau¬ 
mont,  contre  la  pretendue  philosophie  du  sifecle.  —  Tra¬ 
duction  des  Lettres  de  saint  Augustin  ti  Pollentius,  1758, 
pour  montrer  l’indissolubilite  du  mariage  contracts 
dans  l’infidelite.  —  Il  laissa  manuscrits  un  Psautier 
latin  pour  eclairer  la  Vulgate,  inintelligible  en  plusieurs 
endroits,  et  une  Dissertation  sur  I’indissolubilite  absolue 
du  lien  conjugal,  qui  fut  edit^e  apres  sa  mort,  2  vol. 
in-12,  Paris,  1788,  ouil pretend  que,  jusqu’au  xne  sifecle, 
l’Eglise  a  regarde  l’indissolubilite  comme  une  pro¬ 
priety  essentielle  du  mariage  et  n’auraitpas  connu  « le 
privilege  imaginaire  »  de  la  profession  religieuse  ( Nou¬ 
velles  ecclesiastiques  du  ler  oct.  1788,  p.  160). 

Nouvelles  eccUsiastiques  du  16  dec.  1772,  p.  207-208; 
Picot,  Mtmoires  pour  servir  d  Vhistoire  ecciesiastique  pen¬ 
dant  le  XVIII 6  siicle,  3e  edit.,  t.  iv,  p.  472;  Feller-Weiss, 
Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  559. 

J.  Carreyre. 


2111 


2112 


PIN  (LOUIS-ELLIES  DU) 


PIN  (Lo  uis-Ellies  DU) ,  celfebre  erudit  et  theolo- 
g.'en  frangais,  dont  le  ncm  est  souvent  ecrit  Dupin 
(1657-1719). 

Ne  a  Paris,  le  17  juin  1657,  il  fit  ses  etudes  au  col¬ 
lege  d’Harcourt,  et  devint  docteur  de  Sorbonne,  le 
ler  juillet  1684.  Des  cette  epoque,  il  s’adonna  spe- 
cialement  a  l’etude  de  1’ histoire  ecclesiastique  et 
des  Peres,  et  il  reunit  des  materiaux  d’un  immense 
travail,  qui  commenca  a  paraitre  en  1686.  Ses  oeuvres 
renferment  de  graves  erreurs  theologiques  qui  furent 
lelevees  par  Bossuetet  condamnees  par  le  Parlement. 
Favorable  aux  idees  jansenistes,  qu’on  trouve  repan- 
dues  dans  presque  tous  ses  ecrits,  il  signa  le  Cas  de 
conscience,  et  fut,  pour  ce  fait,  exile  a  Chatellerault. 
Sa  retractation  lui  valut  son  rappel;  d’ailleurs  la 
facilite  avec  laquelle  il  se  retracta  prouve  qu’il  nc 
fut  point  un  janseniste  obstind,  comme  Petitpied.  11 
eut  des  relations  suspectes  avec  Guillaume  Vake, 
archeveque  de  Cantorbery  et  on  l’a  accuse  d’avoir 
accepte  des  erreurs  doctrinales  graves  pour  amener 
1’Eglise  anglicane  a  rentrer  dans  le  sein  de  l’Eglise 
catholique.  Il  mourut  a  Paris,  le  6  juin  1719. 

Son  activite  litteraire  fut  vraiment  prodigieuse  et  la 
rapidite  avec  laquelle  ses  oeuvres  furent  publiees 
explique  les  graves  et  nombreuses  erreurs  historiques 
qu'on  y  a  relevees.  On  les  trouvera  enumerees  dans 
Xiceron  et  Morin  et  on  ne  citera  ici  que  les  travaux  qui, 
dircctement  ou  indirectement,  interessent  la  theologie. 

Le  premier  ecrit  de  Du  Pin  est  la  Nouvelle  biblio¬ 
theque  des  auteurs  ecclesiastiques  contenant  l’histoire 
de  leur  vie,  le  catalogue,  la  critique  et  la  chronologic 
de  leurs  ouvrages,le  sommaire  de  ce  qu’ils  contiennent, 
un  jugement  sur  leur  style,  leur  doctrine  et  le  denom- 
brement  des  diverses  editions  de  leurs  oeuvres.  Le 
ier  volume  de  cette  oeuvre  gigantesque  parut  en  1686 
avec  une  Dissertation  preliminaire  sur  la  Bible,  et  le 
v®  en  1691.  Cette  partie  etudie  les  ecrivains  des  huit 
premiers  siecles.  Le  Journal  des  savants  fit  un  grand 
eloge  de  cet  ouvrage,  au  moment  ou  les  volumes 
paraissaient  ( Journal  des  savants  du  27  mai  1786, 
p.  212-215;  du  22  dec.  1687,  p.  134-139;  du  18  oct. 
1688,  p.  513-519;  du  13  mars  1690,  p.  182-187;  des 
26  fevr.  et  5  mars  1691,  p.  115-134;  des  28  janv.  et 
4  fevr.  1697,  p.  65-78 ;  Histoire  des  ouvrages  des  savants, 
sept.  1689,  p.  3-20;  de  mars  1691,  p.  291-319;  d’oct. 
1691,  p.  47-59,  et  de  dec.  1692,  p.  157-169;  Biblio¬ 
theque  universelle  et  historique,  t.  in,  1686,  p.  38-76; 
t.  viii,  1688,  p.  335-366;  1. 1  n,  janv.  1692, p.  119-149,  et 
juin  1692,  p.  449-475);  mais  il  fut  attaque  par  Bossuet 
et  surtout  par  les  benedictins  de  Saint-Vanne,  pour 
des  erreurs  historiques  et  doctrinales.  Le  P.  Mathieu 
Petitdidier  publia  3  volumes  de  Remarques.  Dans  le 
Journal  des  savants,  du  28  juillet  1691,  p.  54-60,  on 
reprochait  a  Du  Pin  d’avoir  affirme,  dans  son  ier  vo¬ 
lume,  que  les  Peres  des  premiers  siecles  n’avaient  pas 
cru  au  peche  originel.  Du  Pin  repliqua  dans  une 
Reponse  aux  remarques  sur  le  zcr  tome  de  la  Biblio¬ 
theque;  mais  il  modifia  les  premiers  volumes  et  publia 
un  Supplement  et  une  Table  chronologique  generate. 
Cependant,  par  une  censure  du  16  avril  1693,  l’arche- 
veque  de  Paris,  pousse,  dit-on,  par  Bossuet,  condamna 
l’ouvrage.  Tenant  compte  des  critiques  au  sujet  des 
conciles  de  Nicee,  d’Ephese  et  de  Chalcedoine,  Du 
Pin  poursuivit  son  oeuvre  sous  un  titre  nouveau  :  His¬ 
toire  des  controverses  et  des  matieres  ecclesiastiques  trai¬ 
tees  dans  le  ixe  siecle,  in-8°,  Paris,  1694  ( Journal  des 
savants  des  9  et  16  aout  1694,  p.  608-627;  Histoire  des 
ouvrages  des  savants  de  dec.  1695,  p.  147-167);  Histoire 
des  controverses...  traitees  dans  le  Ae  siecle,  in-8°,  Paris, 
1696  ( Jcurn .  des  sav.  du  9  janv.  1696,  p.  27-35;  Histoire 
des  ouvrages  des  savants  de  janv.  1697,  p.  205-223) ;  His¬ 
toire  des  controverses...  traitees  dans  le  Xie  siecle,  2  vol. 
in-8°,  Paris,  1696  ( Journ .  des  sav.  du  16  janv.  1 696,  p.  36- 
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2  vol.  in-8°,  Paris,  1696  (ibid,  des  23  et  30  janv.  1696, 
p.  66-81);  Histoire  des  controverses...  traitees  dans  le 
xnie  siecle,  in-8°,  Paris,  1698  (ibid.,  du  10  fevr.  1698, 
p.  98-111);  Histoire  des  controverses...  traitdes  dans  le 
xzre  siecle,  in-8°,  Paris,  1698  (ibid,  du  17  fevr.  1698, 
p.  112-120;  Hist,  des  ouvr.  des  sav.  d’avril  1700,  p.  156, 
111)-,  Hist,  des  controverses...  traitees  dans  le  x Fe  siecle, 
in-8°,  Paris,  1698  (Journ.  des  sav.  du  24  fevr.  1698,  p.  131- 
139,  et  Hist,  des  ouvr.  des  sav.  juill.  1700,  p.  318-337). 
Cependant,  Petitdidier  avait  poursuivi  l’examen  des 
premiers  volumes  et  publie  deux  nouveaux  volumes  de 
Remarques  sur  la  Bibliotheque  de  Du  Pin ;  dans  le  premier, 
il  avait  replique  a  la  Reponse  de  Du  Pin  et  releve  de 
nombreuses  inexactitudes  historiques  et  doctrinales, 
in-12,  Paris,  1692  (Jour,  des  sav.  des  19  et  26  janv.  1692, 
p.  42-62) ;  le  me  vol.  des  Remarques  de  Petitdidier  soule- 
vait  des  difficultes  relativement  a  diverses  affirmations 
de  Du  Pin  sur  le  ive  siecle,  in-12,  Paris,  1696  (Journ. 
des  sav.  du  11  fev.  1697,  p.  100-102). 

L’ Histoire  de  1’  figlise  et  des  auteurs  ecclesiastiques  du 
XVie  siecle  comprend  5  vol.  in-8°  et  fut  publiee  de  1701 
a  1703  (Journal  des  savants  des  18  et  25  juill.  1701, 
p.  546-557,  pour  les  deux  premiers  vol.,  et  du  19  mars 
1703,  p.  304-329,  pour  les  trois  derniers;  Histoire  des 
ouvrages  des  savants  de  mai  1703,  p.  194-223).  Du  Pin 
reprit  pour  le  xvue  siecle  le  titre  ancien  de  Bibliotheque 
des  auteurs  ecclesiastiques.  L’histoire  du  xvue  siecle 
comprend  7  vol.  in-8°,  Paris,  1708  (Journal  des  savants, 
du  31  oct.  1708,  p.  139-151,  et  Memoires  de  Trevoux  de 
juill.  1709,  p.  1205-1208);  Du  Pin  a  oinis  son  nom  et  il 
ne  fait  guere  que  copier  les  extraits  des  livres  dont  il 
avait  fait  le  compte  rendu  dans  le  Journal  des  savants. 
En  1711,  Du  Pin  publia  la  Bibliotheque  des  auteurs 
ecclesiastiques  du  xvme  siecle,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1711 
(Memoires  de  Trevoux  de  dec.  1712,  p.  2135-2142). 
L’abbe  Goujet  continua  cette  Bibliotheque  et  publia 

3  volumes  en  1736  et  1737  (Memoires  de  Trevoux  de 
janv.  1737,  p.  83-94).  Enfin  Du  Pin  publia  YHistoire 
ecclesiastique  du  xvile  siecle,  4  vol.  in-S°,  Paris,  1714. 

Ces  ouvrages  furent  diversement  apprecies  et  Du 
Pin  apporta  des  corrections  assez  nombreuses,  surtout 
au  point  de  vue  doctrinal.  L’edition  definitive  de  cette 
oeuvre  gigantesque,  en  47  vol.  in-8°,  fut  publiee  a 
Paris  de  1686  a  1714.  L’ouvrage  fut  reedite  a  Amster¬ 
dam  en  19  vol.  in-4°  et  continue  par  Goujet,  3  vol. 
in-8°,  Paris,  1736.  Il  a  ete  traduit  en  anglais;  la  plu- 
part  des  historiens  s’en  sont  inspires  et,  malgre  les 
imperfections  et  les  erreurs  historiques  ou  doctrinales 
qu’il  renferme,  l’histoire  litteraire  de  l’figlise  doit  en 
tenir  compte.  L’oeuvre  est  surtout  criticable  du  point 
de  vue  doctrinal,  car  Du  Pin  se  montre  toujours  plus 
ou  moins  favorable  aux  ecrivains  suspects  et  here- 
tiques  et  toujours  fermement  gallican  et  oppose  a  tout 
ce  qui  vient  de  Rome. 

Tout  en  publiant  son  immense  Bibliotheque,  Du  Pin 
abordait  d’autres  sujets  religieux.  En  1699,  il  publiait 
une  Dissertation  preliminaire  ou  Prolegomenes  sur  la 
Bible,  3  vol.  in-8°,  Paris,  1699  :  c’est  le  developpement 
de  la  Dissertation  sur  l’ Ancien  et  le  Nouveau  Testament 
qu’il  avait  mise  en  tete  du  ier  volume  de  sa  Biblio¬ 
theque  (Journal  des  savants  des  23  fevr.  1699,  p.  143- 
152;  2  mars,  p.  153-159;  9  mars,  p.  173-183;  9  nov. 
1699,  p.  718-726,  et  16  nov.,  p.  727-731).  L’ouvrage 
fut  vivement  critique  par  Richard  Simon,  sous  le 
pseudonyme  de  Jean  Reuchlin,  dans  une  Dissertation 
critique  sur  la  Nouvelle  bibliothique  des  auteurs  eccle¬ 
siastiques,  in-8°,  Francfort,  1688,  et  plus  tard,  dans  les 
Prolegomenes  de  la  Bible,  in-8°,  Paris,  1730.  —  Liber 
Psalmorum  cum  notis,  quibus  eorum  sensus  litteralis 
exponilur,  in-8°,  Paris,  1691,  avec  la  traduction  ;  Le 
livre  des  psaumes,  traduit  de  l’hebreu  avec  de  courtes 
notes,  in-12,  Paris,  1691  et  1710  (Journal  des  savants 
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du  21  janv.  1691,  p.  51-53);  Du  Pin,  dans  la  Juste 
defense,  in-12,  Cologne,  1693,  repondit  a  un  libelle  qui 
attaquait  son  travail  sur  les  psaumes.  —  Notee  in  Pen- 
tateuchum,  ou  Pentateuchum  Mosis,  cum  notis  quibus 
sensus  litteralis  exponitur,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1701 
( Journal  des  savants  du  27  juin  1701,  p.  469-470).  — 
Enfln,  1’ Analyse  de  l’ Apocalypse,  contenant  une  nou- 
velle  explication  simple  et  litterale  de  ce  livre,  avec  ses 
dissertations  sur  les  millenaires,  2  vol.  in-12,  Paris, 
1714  ( Journal  des  savants  de  mars  1715,  p.  259-272,  et 
Memoires  de  Trevoux  de  janv.  1715,  p.  1-19). 

Au  debut  de  sa  vie  litteraire,  Du  Pin  avait  aussi 
publie  son  livre  De  antiqua  Ecclesise  disciplina  disserta- 
tiones  historicse,  in-4°,  Paris,  1686,  et  Cologne,  1691; 
c’est  une  suite  de  onze  dissertations  constituant  une 
sorte  de  plaidoyer  en  faveur  du  jansenisme  ( Journal 
des  savants  du  8  dec.  1687,  p.  98-102);  Du  Pin  sup- 
prima  quelques  passages  qui  avaient  ete  critiques 
( Bibliotheque  universelle  et  historique,  t.  vi,  juill.  1687, 
p.  127-228).  —  La  defense  de  la  censure  de  la  faculte  de 
theologie  de  Paris,  du  18  octobre  1700,  contre  les  propo¬ 
sitions  des  livres  intitules  : « Nouveaux  memoires  sur  I’etat 
present  de  la  Chine  »;  «  Histoire  de  I’ddit  de  I’empereur 
de  Chine  »;  «  Lellres  des  ceremonies  de  la  Chine  »,  in-8°, 
Paris,  1701,  reprenait  et  justifiait  les  censures  portees 
contre  le  P.  Gobien,  auteur  de  V Histoire  de  I’edit,  et 
le  P.  Le  Comte,  auteur  des  deux  autres  ecrits  ( Journal 
des  savants  des  21  et  28  janv.  1697,  p.  43-69,  pour 
les  ecrits  des  jesuites  et  Journal  du  22  avril  1701, 
p.  634-647,  pour  la  Defense  de  Du  Pin  et  Histoire  des 
ouvrages  des  savants,  janv.  1702,  p.  3-12).  —  Presque  en 
meme  temps,  Du  Pin  editait  l'ouvrage  d’Arnauld,  inti¬ 
tule  :  De  la  necessity,  de  la  foi  en  Jesus-Christ  pour  etre 
sauve,  2  vol.  in-12,  Paris,  1701.  La  preface  et  une  longue 
addition  de  Du  Pin  soulignaient  la  thfese  du  jansd- 
nisme;  on  y  examine  cette  question  :  les  paiens  et  les 
philosophes  qui  ont  eu  la  connaissance  de  Dieu  et  qui 
ont  moralement  bien  vecu,  ont-ils  pu  etre  sauves  sans  la 
foi  en  Jesus-Christ?  ( Histoire  des  ouvrages  des  savants, 
fevr.  1702,  p.  76-86).  La  reponse  etait  formellement 
negative.  —  La  mtoe  doctrine  janseniste  apparaissait 
egalement  dans  le  Traite  de  la  doctrine  chretienne  et 
orthodoxe  dans  lequel  les  verites  de  la  religion  sont  etablies 
sur  I’Fcriture  et  sur  la  tradition,  et  les  erreurs  opposees 
ddtruites  par  les  memes  principes,  in-8°,  Paris,  1703 
(Journal  des  savants  du  14  mai  1703,  p.  32-55).  Ce  tra¬ 
vail  comprend  les  prolegomenes  de  la  theologie  et 
indique  le  plan  d’une  nouvelle  theologie;  elle  devait 
avoir  cinq  parties  :  les  dogmes,  les  sacrements,  la  disci¬ 
pline,  les  rites  et  enfln  les  mceurs  ( Memoires  de  Tre¬ 
voux,  mai  1703,  p.  739-757).  Mais  dejh  on  pouvait 
remarquer,  dans  cette  theologie,  quelques  theses  sin- 
guliferes  :  les  conciles  ne  sont  canoniques  que  par  l’ac- 
ceptation  de  I'figlise;  par  suite,  par  eux-memes,  les 
conciles  gen^raux  ne  sont  pas  plus  infaillibles  que  les 
papes.  L’Eglise  est  deflnie  :  «  Une  societe  de  personnes 
qui  font  profession  de  la  doctrine  de  Jesus-Christ.  » 
L’existence  des  pasteurs  n’est  pas  essentielle  a  l’Eglise, 
car  elle  n’est  necessaire  que  pour  le  gouvernement  de 
l’figlise.  Du  Pin  n’a  pas  poursuivi  l’etude  de  cette 
theologie,  mais  il  en  a  donne  des  esquisses  en  divers 
traites,  parmi  lesquels  il  faut  citer  :  Traite  de  la  puis¬ 
sance  ecclesiastique  et  temporelle,  in-8°,  Paris,  1707 
(Journal  des  savants  du  27  fevr.  1708,  p.  376-393). 
C’est  un  commentaire  etendu  des  «  quatre  articles  de 
1682  ».  Il  a  6te  reedflA  avec  quelques  additions,  en 
1767,  par  l’abbe  Dinouart,  sous  le  titre  :  Traite  de  Vau- 
torite  ecclesiastique  et  de  la  puissance  temporelle,  confor- 
mement  d  la  declaration  du  clerge  de  France  de  1682,  a 
I’edit  de  Louis  XIV,  meme  annee,  et  a  I’arret  du  Conseil 
d’Ftat  du  roi,  en  1766,  3  vol.  in-12,  Paris,  1768.  —  Le 
Traits  historique  des  excommunications,  dans  lequel  on 
expose  Vancienne  et  la  nouvelle  discipline  de  I’Fglise,  au 


sujet  des  excommunications  et  des  autres  censures,  2  vol. 
in-12,  Paris,  1715-1717,  ne  fait  que  limiter  les  pouvoirs 
de  l’figlise  (Memoires  de  Trivoux  de  mai  1715,  p.  851- 
864,  et  Journal  des  savants  de  sept.  1715,  p.  243-257); 
Du  Pin  parle  de  la  gravite  de  cette  peine  qui  separe  de 
l’Eglise,  il  parle  des  excommunications  injustes  et 
prend  la  defense  des  fameuses  propositions  90e  et  91e 
condamnees  par  la  bulle  Unigenitus.  — •  D’ailleurs,  Du 
Pin  edita  les  Censures  et  conclusions  de  la  faculti  de 
theologie  de  Paris,  touchant  la  souveraineM  des  rois,  la 
fidelite  que  leur  doivent  leurs  sujets,  la  su’ete  de  leurs 
personnes  et  la  Iranquillite  de  1’ Flat,  in-4°,  Paris,  1717 
et  1720.  —  Du  Pin  completait  sa  pensee  sur  la  doctrine 
de  l’Eglise  dans  divers  ecrits  :  Train  philosophique  et 
theologique  sur  I’amour  de  Dieu,  dans  lequel  on  dtablit 
et  Ton  explique  les  veriHs  catholiques  contre  les  erreurs 
de  quelques  nouveaux  theologiens,  in-8°,  Paris,  1717; 
Continuation  du  Train  de  I’amour  de  Dieu  contenant 
une  reponse  d  un  libelle  injurieux,  calomnieux  et  sddi- 
tieux,  intitule  :  Denunciation  du  traite  philosophique  el 
theologique  de  M.  Du  Pin  sur  I’amour  de  Dieu,  aux 
dveques  catholiques,  in-8°,  Paris,  1717;  Traite  thdolo- 
gique  et  philosophique  de  la  vdrite,  qui  fut  termine  et 
publie  par  dom  Perrault,  in-12,  Utrecht,  1731. 

Les  theories  gallicanes  et  jansenistes  sont  egalement 
exposees  dans  divers  ecrits  de  Du  Pin  :  Lettre  adressee 
&  T auteur  de  la  nouvelle  relation  de  ce  qui  s’ est  passe  dans 
les  assemblies  de  Sorbonne  au  sujet  de  I’enregistrement 
de  la  bulle  «  Unigenitus  »,  in-12,  Paris,  1716;  Memoires 
et  reflexions  sur  la  constitution  «  Unigenitus  »  de  Cle¬ 
ment  XI,  et  sur  T instruction  pastorale  des  XL  prelats 
acceptants,  avec  plusieurs  lettres  tres  curieuses  de  quel¬ 
ques  eveques  contre  cette  bulle,  et  deux  memoires,  un  sur 
la  convocation  du  concile  general  par  le  celebre  M.  N., 
et  I’autre  sur  les  libertes  de  I’Fglise  gallicane,  in-12, 
Amsterdam,  1717.  —  Les  Memoires  historiques  pour 
servir  a  I’histoire  des  inquisitions,  enrichis  de  plusieurs 
figures,  12  vol.  in-12,  Cologne,  1716,  visent  a  justifler 
les  libertes  de  l’Eglise  gallicane  contre  les  empiete- 
ments  de  Rome.  Ces  Memoires  ont  ete  reedites  avec 
quelques  additions  et  joints  a  des  ouvrages  de  Goujet 
et  du  P.  Marsollier,  sous  le  titre  :  Histoire  des  inquisi¬ 
tions,  2  vol.  in-12,  Cologne,  1759.  —  Enfln,  Du  Pin 
avait  deja  ebauche  quelques-unes  de  ses  idees  dans  la 
Lettre  sur  Tancienne  discipline  de  I’Fglise,  touchant  la 
celebration  de  la  messe,  qui  peut  servir  de  supplement 
au  nouveau  traite  des  dispositions  pour  offrir  les  saints 
mysteres  de  I’abbe  J.-J.  Duguet,  in-12,  Paris,  1708. 

Ces  travaux  ne  sufflsaient  pas  a  l’activite  de  Du  Pin. 
Tandis  qu’il  defendait  ainsi  l’Eglise  gallicane  et  atta¬ 
quait  la  bulle  Unigenitus,  il  composait  d’autres  ecrits 
qui  intdressent  surtout  l’histoire,  mais  qu’il  faut 
cependant  signaler,  parce  que  les  idees  chores  a  Da  Pin 
y  sont ‘parfois  exposees  au  moins  implicitement  : 
Histoire  d’Apollone  de  Tyane,  convainc.ue  de  faussete  et 
d’ imposture,  in-12,  Paris,  1705 ;  c’est  une  vie  fabuleuse, 
remplie  de  miracles  pretendus,  dont  s’autorisent  les 
incredules  pour  mettre  en  doute  les  miracles  de  Jesus 
(Journal  des  savants  du  15  juin  1705,  p.  711-713,  et 
Memoires  de  Trevoux  de  sept.  1705,  p.  1514-1529). 
Du  Pin  a  publie  cet  ouvrage  sous  le  pseudonyme  dc 
M.  de  Clairval.  —  Histoire  des  juifs  jusqu’a  present, 
contenant  les  dogmes  des  juifs,  leurs  confessions  de  foi, 
leurs  variations  et  I’histoire  de  leur  religion  depuis  la 
mine  du  Temple,  pour  servir  de  supplement  et  de  conti¬ 
nuation  a  T Histoire  de  Josephe,  7  vol.  in-12,  Paris,  1710. 
C’est  l’histoire  deBasnage  avec  quelques  modifications. 
Basnage  protesta  contre  cette  publication,  qui  etait  un 
plagiat,  par  un  ouvrage  intitule  :  Histoire  des  juifs 
reclamee  et  retablie  par  son  veritable  auteur,  M.  Basnage, 
contre  I’edition  cinonyme  et  tronquee  qui  en  est  faite  a 
Paris,  in-8°,  Rotterdam,  1711. —  Histoire  de  I’Fglise  en 
abrege,  par  demandes  et  par  reponses,  depuis  le  commen- 
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cement  du  monde  jusqu’d  present,  4  vol.  in-12,  Paris, 
1712,  et  nouvelies  editions  en  1714,  1719,  1726,  1732, 
traduites  en  italien,  4  vol.  in-12,  Venise,  1716,  par  un 
carme.  —  Histoire  profane  depuis  son  commencement 
jusqu’d  present,  6  vol.  in-12,  Paris,  1714-1716  (Me- 
moires  de  Trevoux  de  mai  1716,  p.  787-789).  —  Histoire 
de  la  monarchic  de  Sidle  contre  les  intrigues  de  la  cour 
de  Rome,  in-8°,  s.  1.,  1716,  et  Defense  de  la  monarchie  de 
Sidle  contre  les  entreprises  de  la  cour  de  Rome,  avec  une 
relation  veritable  des  procedes  des  deux  cours  de  Rome  et 
de  Sidle,  sur  les  contestations  au  sufet  du  tribunal  de  la 
monarchie,  in-12,  Amsterdam,  1716.  Dans  tous  ces 
ecrits,  Du  Pin  prend  positivement  le  parti  de  l’autorite 
temporelle  contre  1’autorite  spirituelle  de  l’figlise. 
Sous  une  forme  legferement  differente,  il  attaque  indi- 
rectement  l’Eglise  catholique  dans  la  Bibliotheque  des 
auteurs  sdpards  de  la  communion  romaine  du  XVP  et 
du  xvne  siecle,  4  vol.  in-8°,  Paris,  1718-1719,  et  il 
comble  d’eloges  les  fondateurs  des  differentes  sectes 
protestantes  (Memo ires  de  Trevoux  de  fevrier  1720, 
p.  283-332,  et  mars  1720,  p.  490-539).  Les  Memoires  de 
Trevoux  portent  un  jugement  severe  (mais  quelque  peu 
suspect  de  partialite)  sur  cet  ouvrage  de  Du  Pin  et 
recommandent  de  ne  pas  se  laisser  eblouir  par  les 
eloges  qu’il  distribue  liberalement  aux  novateurs;  ils 
signalent  «  sa  critique  si  hardie  et  si  peu  sure,  ses 
meprises  grossieres  si  souvent  relevees  non  seulement 
en  fait  d’histoire  et  de  chronologie,  mais  en  matiere  de 
religion;  ses  expressions  ambigues  sur  des  points 
importants  et  certaines  contradictions,  semees,  autant 
qu’on  en  peut  juger,  a  dessein  de  ne  pas  laisser  trop 
voir  quels  etaient  ses  vrais  sentiments;  ses  vols,  ses 
pillages  sans  honte  et  sans  scrupule  sur  les  auteurs  qui 
l’accommodent,  catholiques,  heretiques,  mais  plus 
ordinairement  ces  derniers...  »  L ’Europe  savante,  t.  iv, 
p.  171-190,  signale  egalement  sa  precipitation  dans  les 
examens  et  ses  inexactitudes  dans  les  faits. 

Enfin,  il  faut  noter  les  ouvrages  edites  par  Du  Pin  : 
Dialogues  posthumes  de  La  Bruyere  sur  le  quietisme, 
in-12,  Paris,  1699;  Du  Pin  a  ajoute  deux  dialogues  aux 
sept  qui  avaient  ete  composes  par  La  Bruyere.  — 
S.  Optati  Afri  Milevitani  episcopi,  De  schismate  dona- 
tistarum  libri  septem  qui  bus  accessere  historia  donatista- 
rum  una  cum  monumentis  veteribus  ad  earn  spectantibus, 
necnon  geographica  episcopalis  Africse,  in-fcl.,  Paris, 
1700,  et  Anvers,  1702  ( Journal  des  savants  des  22  et 
29  sept.  1700,  p.  741-758;  Histoire  des  ouvrages  des 
savants,  sept.  1700,  p.  409-419).  - — •  Joannis  Gersonis... 
opera,  quibus  prsefixa  sunt  Gersoniana  et  adjuncta  alio- 
rum  hujus  temporis  scriptorum  opera  ac  monumenta 
omnia  ad  negotium  Gersonis  spectantia,  5  vol.  in-fol., 
Amsterdam,  1706  ( Journal  des  savants  du  21  mars 
1707,  p.  464-474,  et  du  31  mars  1707,  p.  527-547).  —  Il 
a  edite  et  continue  VAbrege  chronologique  de  I’histoire 
universelle  du  P.  Denis  Petau,  5  vol.  in-4°,  Paris,  1715; 

V Histoire  du  regne  de  Louis  XIII  de  Jacques  Le  Cointe 
5  vol.  in-12,  Paris,  1716-1717,  et  Recueil  de  pieces  con- 
cernant  I’histoire  de  Louis  XIII,  4  vol.  in-12,  Paris, 
1716-1717;  il  faut  enfin  ajouter  qu’il  a  redige  de  nom- 
breux  articles  dans  le  Journal  des  savants  et  dans  le 
Grand  dictionnaire  historique  de  Moreri,  editions  de 
1712  et  de  1718,  5  vol.  in-fol.,  Paris. 

L’Europe  savanle,  t.  iv  (aoUt  1718),  p.  200-214.  — 
Michaud,  Biographie  universelle,  art.  Dupin,  t.  xii,  p.  1-5; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  generate,  t.  xv,  col.  303-306; 
Moreri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  edit,  de  1759,  t.  vm, 
p.  359-362;  Niceron,  Memoires  pour  servir  a  Vhistoire  des 
hommes  illustres,  t.  ii,  p.  25-48,  et  t.  s.’  bis,  p.  80-81 ;  Chauffe- 
pie.  Nouveau  dictionnaire  historique  et  critique,  t.  in,  p.  415- 
417 ;  Edition  des  CEuvres  de  Du  Pin,  in-4°,  t.  xix,  p.  176-253 ; 
Dictionnaire  des  hlrCsies,  t.  xii,  col.  764-768,  dans  V  Encyclo¬ 
pedic  de  Migne;  Beret,  La  faculU  de  IMologie  de  Paris  et  ses 
docteurs  les  plus  celebres.  Epoque  moderne,  t.  vn,  p.  5-20. 

J.  Carreyre. 


—  PINEDA  (JEAN  DE) 

PINEDA  (Jean  de),  frere  mineur  espagnol 
(xvic  sifecle).  Originaire,  d’aprfes  la  plupart  des  histo- 
riens,  de  Medina  del  Campo  (Valladolid),  d’apres 
d’autres,  de  Madrigal  de  las  Torres,  dans  la  province 
d’ Avila  (Ilustracidn  espahola  y  americana,  1905,  8  et 
15  juillet),  il  aurait  appartenu  d’abord  a  la  province 
de  Saint-Jacques-de-Compostelle  et  ensuite  a  celle  de 
la  Conception.  D’apres  le  temoignage  unanime  des 
historiens,  il  fut  tr£s  verse  dans  les  sciences  sacrees 
et  profanes,  philosophe  et  theologien  remarquable, 
ecrivain  fecond  et  infatigable.  Il  mourut  probablement 
a  Medina  del  Campo,  en  1593,  age  de  plus  de  quatre- 
vingts  ans. 

Jean  de  Pineda  est  l’auteur  d’une  histoire  univer¬ 
selle,  intitulee  La  monarquia  eclesiastica,  ou  Historia 
universal  del  mundo  desde  su  creacion,  comprenant 
trente  livres  en  cinq  volumes,  publiee  a  Salamanque, 
en  1588;  a  Barcelone,  en  1594  et  en  1620.  L’auteur  y 
decrit  les  origines  de  tous  les  royaumes  et  toutes  les 
republiques,  enumere  tous  les  rois  et  les  princes  et 
surtout  demontre  que  la  forme  monarchique  du  pou- 
voir  a  toujours  existe  dans  l’Eglise  depuis  Adam 
jusqu’a  l’epoque  a  laquelle  il  ecrivait.  Les  principaux 
historiens  de  tous  les  pays,  au  nombre  d’environ  1400, 
y  sont  cites  et  allegues.  Cet  ouvrage  a  exerce  une 
influence  sensible  sur  les  ouvrages  historiques  postd- 
rieurs.  Il  composa  encore  une  Agricultura  Christiana, 
Salamanque,  1589,  en  deux  volumes.  En  trente-cinq 
dialogues  Jean  de  Pineda  expose  tout  ce  qu’un  Chre¬ 
tien  doit  connaitre  et  pratiquer.  Dans  le  1. 1,  il  traite  de 
la  vie  et  de  l’instruction  qu’un  chretien  doit  posseder 
au  point  de  vue  civil  et  des  vertus  qu’il  doit  pratiquer 
dans  la  vie  politique.  Dans  le  t.  n,  il  traite  des  pre- 
ceptes  du  Decalogue;  des  vertus  morales  et  theologi- 
ques ;  des  peches ;  des  symboles  des  apotres ;  de  Nicee  et 
de  saint  Athanase;  de  l’oraison  dominicale;  de  la 
salutation  angelique;  de  la  vie  et'de  la  mort;  de  i’Ante- 
christ,  du  jugement  dernier,  des  peines  de  l’enfer  et 
des  joies  du  paradis.  Il  est  encore  l’auteur  des  ouvrages 
suivants  :  Historia  maravillosa  de  la  vida  y  exceltncias 
del  glorioso  san  Juan  Bautista,  Salamanque,  1574  et 
1634;  Barcelone,  1596;  El  paso  honroso  defendido  por 
Suero  de  Quinones,  Salamanque,  1588,  reedite  avec  la 
Cronica  de  D.  Alvaro  de  Luna,  dans  la  Collecion  de 
cronicas,  t.  v,  Madrid,  1779,  et  enore  par  Archer 
Milton  Huntington,  a  New-York,  en  1902;  Exposicion 
de  la  salutacidn  angelica,  Barcelone,  1590;  Chiliades 
univcrsi,  ms.  en  deux  volumes,  qu’il  redigea  en  1564- 
1565;  Hecatompocon  ou  Magnum  opus  latinorum 
sermonum,  ms.  en  deux  volumes  dont  le  ier  comprend  : 
Centuria  sermonum  sacrorum  a  dominica  prima 
advenius  usque  ad  resurredionem  Domini,  le  ne  Centu¬ 
ria  alia  sermonum  de  tempore,  ac  de  sandis  cum  expo- 
sitione  evangeliorum  a  dominica  resurredionis  usque 
ad  dominicam  primam  adventus;  Commentarii  in  sym- 
bolum  Athanasii;  Commentarii  in  decern  primos  psalmos 
davidicos;  Ephanomicum  preeludium  ad  explicationem 
Decalogi;  Pentalogus  funiorum  prsedicatorum;  Com- 
mentaria  in  metaphysicam;  Clotalogia  ou  Liber  contra 
peccata  et  errores  linguae;  Chria  Philotimica  adverstts 
ambitiosos ;  De  virlulibus  et  vitiis. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  148-149;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores 
ordinis  minorum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  116-117;  H.  Hurter, 
Nomenclalor,  3e  ed.,  t.  in,  col.  303;  Enciclopedia  universal 
europeo-americana,  t.  xli v,  p.  1007-1008,  oil  l’on  trouve  de 
nombreux  jugements  de  valeur  sur  Jean  de  Pineda  et  son 
activite  litteraire;  J.  Mir,  El  cenlenario  Quijotesco,  Madrid, 
1905;  du  m6me,  Prontuario  de  hispanismo  y  barbarismo, 
Madrid,  1908.  Dans  ces  deux  derniers  ouvrages  plus  de  mille 
textes  sont  cites,  empruntes  aux  ouvrages  de  Jean  de 
Pineda,  pour  demontrer  que  sa  langue  etait  un  espagnol 
soigne. 


Am.  Teetaert. 
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J  -  PINT  HE 

PINEL  (t  1776),  est  ne  dans  les  dernieres  annees 
du  xvne  si6cle,  a  Saint-Domingue;  entre  dans  la  con¬ 
gregation  de  l’Oratoire,  il  fut  professeur  a  Juilly,  en 
1732,  et  ensuite  a  Vendome,  en  1736,  oil,  disent  les 
Nouvelles  ecclesiastiques  de  1736,  p.  62-63,  il  s’occupait 
des  pauvres  et  des  enfants.  C’est  a  lui  qu’est  adressee 
la  fameuse  lettre  de  Duguet  contre  les  Nouvelles  eccle- 
siastiques,  9  fevr.  1732.  Pinel  fut  oblige  cependant  de 
quitter  Vendome  et  il  revint,  en  1746,  a  la  maison 
Saint-Honore  de  Paris.  Tr&s  attache  au  parti  janse- 
niste,  il  protesta  contre  les  directions  donnees  par  la 
congregation  de  l’Oratoire,  30  aout  1746,  et  il  quitta 
la  congregation  ( Nouvelles  ecclesiastiques  du  20  nov. 
1746,  p.  185-186),  afin  de  ne  pas  signer  le  Formulaire 
et  de  refuser  l’acceptation  de  la  bulle  Unigenitus. 
Pinel  s’abandonne  alors  a  des  idees  singulieres  au  sujet 
des  Convulsions ;  il  se  mit  a  precher  une  sorte  de  mille- 
narisme,  et  avec  une  soeur  Brigitte  qu’il  avait  fait  sor- 
tir  de  l’Hotel-Dieu  de  Paris,  il  parcourutles  provinces, 
annon^ant  le  prochain  av&nement  du  prophHe  Elie.  Il 
mourut  vers  1776,  laissant  une  partie  de  sa  fortune  a 
la  soeur  Brigitte,  qui  revint  a  l’Hotel-Dieu  et  signa,  le 
15  novembre  1777,  un  acte  de  retractation  et  de  renon- 
ciation  aux  folies  qu’elle  avait  prSchees  avec  le 
P.  Pinel. 

Pinel  a  compose,  en  faveur  des  Convulsions,  un 
ouvrage  intitule  :  Horoscope  des  temps  ou  conjectures 
sur  I’avenir;  on  croit  qu’il  publia  d’autres  ecrits  sur  ce 
sujet  qui  divisa  fort  les  jansenistes.  Mais  l’ecrit  le  plus 
interessant  est  celui  qui  a  pour  titre  De  la  primaute  du 
pape,  en  latin  et  en  franfais,  in-12,  La  Haye,  1769,  et 
Londres,  1770.  Dans  la  preface,  Pinel  s’el^ve  avec 
vivacite  contre  la  bulle  Unigenitus  et  il  attaque 
avec  violence  le  rapport  qui  fut  presente  au  synode 
d’Utrecht,  en  1763,  par  Meganck  :  pour  Pinel,  Pierre 
n’avait  aucune  autorite  sur  les  autres  apotres  et  les 
papes  n’ont,  sur  les  autres  eveques,  aucune  juridic- 
tion;  la  primaute  des  papes  n’est  point  d’origine 
divine.  L’eveque  de  Rome  a  seulement  la  premiere 
place  parmi  les  eveques.  Les  Nouvelles  ecclesiastiques 
du  21  mars  1770,  p.  45-46,  analysent  et  critiquent  cet 
ouvrage  qu’elles  attribuent  au  P.  Le  Courrayer.  Le 
P.  Pinel  repondit  a  ces  critiques  dans  Tedition  qu’il 
publia  en  1770.  Une  edition  latine  parut  a  Vienne,  en 
1782,  dediee  a  l’empereur  Joseph  II. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxm,  p.  355-356; 
Querard,  La  France  litteraire,  t.  vii,  p.  177-178;  Feller- 
Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  565;  Picot,  Mimoires 
pour  servir  a  Vhistoire  eccUsiastique  pendant  leXVIlP  siicle, 
t.  v,  p.444-445;  P.  Crepe,  jacobin,  Notice  de  V oeuvre  des 
convulsions  et  des  secours,  in-8°,  Lyon,  1788,  p.  43-54  et 
157-159. 

J.  Carreyre. 

P1NELLI  Luc,  ne  a  Melfl  dans  le  royaume  de 
Naples  en  1542,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jesus  en 
1562.  Aprfes  avoir  enseig'ne  la  philosophie  et  la  theolo- 
gie  pendant  plusieurs  annees  il  fut  envoye  en  Alle- 
magne  pour  lutter  contre  le  protestantisme.  Il  enseigna 
avec  grand  succ^s  la  theologie  pendant  deux  ans  a 
Ingolstadt  avec  le  P.  Gregoire  de  Valentia,  puis,  sur 
la  demande  du  due  de  Lorraine,  pendant  trois  ans  a 
Pont-a-Mousson  (1577-1580).  Dans  ces  deux  universi- 
tes,  il  introduisit  comme  livre  de  texte,  pour  1’ensei- 
gnement  de  la  theologie,  la  Somme  de  saint  Thomas. 
De  retour  en  Italie,  il  fut  recteur  a  Florence  et  Perouse 
et  superieur  de  la  maison  professe  de  Palerme  et  s’oc- 
cupa  de  la  composition  de  ses  ouvrages  ascetiques.  Il 
mourut  a  Naples  le  25  aout  1607.  (L’annee  1606,  don- 
n£e  par  Hurter  et  Abram,  est  inexacte.) 

Le  P.  Pinelli  a  laisse  peu  d’ouvrages  proprement 
theologiques.  Deux  theses  soutenues  en  discussion 
publique  a  Ingolstadt  furent  publiees  en  1577  et  re^di- 
tees  en  1581  :  De  statu  animarum  in  altero  sreculo;  De 
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Christo  Opt.  Max.  ac  Matre  ejus  sanciissima.  La  pre¬ 
miere  fut  reprise  et  developpee  dans  un  ouvrage  ita- 
lien  :  Trattato  dell’  allra  vita  e  dello  stato  delle  anime  in 
essa,  Venise,  1604;  Turin,  1606,  etc.,  qui  fut  traduit  en 
latin  et  en  fran<;ais  :  De  altera  vita  et  animarum  in  ea 
statu,  Cologne,  1605;  Traite  de  V autre  vie,  de  la  condi¬ 
tion,  actions  et  operations  des  dmes  en  elle,  par  le 
P.  Pinel...,  et  traduit  de  I’italien  par  le  sieur  S.  D.  V., 
sieurde  Chevigny  (Simon  deVillars  ou  VillersLa  Faye), 
Paris,  1607.  Le  P.  Pinelli  est  connu  surtout  par  ses 
nombreux  ouvrages  ascetiques  :  meditations  sur  les 
mysteres  du  rosaire,  la  vie  de  la  sainte  Vierge,  le  saint 
sacrement,  les  mysteres  de  la  vie  du  Christ,  les  fins 
dernieres,  les  peches  capitaux;  traites  sur  la  confession, 
la  valeur  et  les  fruits  de  la  messe,  les  indulgences,  etc. 
(Voir  la  liste  dans  Sommervogel.)  Le  plus  celebre  est 
son  traite  sur  la  perfection  religieuse  ;  Gersone,  della 
perfezione  religiosa...,  Naples,  1601;  il  fut  souvent 
reedite  en  italien  et  traduit  en  latin  (De  perfedione 
religiosa  libri  IV,  Cologne,  1602,  1603,  etc.),  en  fran- 
fais  (Douai,  1602;  Lidge,  1603,  etc.),  en  allemand  eten 
d’autres  langues.  Une  edition  complete  de  ses  oeuvres 
fut  publiee  en  italien  ( Opere  spirituali,  4  vol.,  Venise, 
1604-1609,  in-12),  et  en  latin  ( Opera  spiritualia,  3  vol., 
Cologne,  1608-1614,  in-12). 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp,  de  Jesus,  t.  vi,  col.  802- 
817;  E.-M.  Rividre,  Corrections  et  additions  A  la  Bibl.  de  la 
Comp.  deJisus,  Toulouse,  1911-1930,  col.  663  et  1191-1192; 
Hurter,  Nomenclator,  3e  ed.,  t.  in,  col.  366;  Santagata, 
Istoria  della  Compagnia  di  Gesii,  appartenente  al  regno  di 
Napoli,  t.  in,  Naples,  1756,  p.  279  sq.;  N.  Abram,  L’ univer¬ 
sity  de  Pont-A-Mousson,  ed.  Carayon,  Poitiers,  1870, 
p.  106  sq.;  Ch.  Verdiere,  Histoire  de  Vuniversite  d’ Ingolstadt, 
t.  n,  Paris,  1887,  p.  47  sq. 

J.-P.  Grausem. 

PINTHEREAU  Francois  (1605-1664),  ne  a 
Chaumont-en-Vexin  (Oise),  le  12  aout  1605,  entra  au 
noviciat  des  jesuites,  le  ler  octobre  1621.  Il  professa 
les  humanites,  la  philosophie  et  la  theologie;  puis,  il 
fut  prefet  des  classes  superieures  a  La  Fldche  et  rec¬ 
teur  a  Caen.  Il  mourut  a  Paris,  le  30  janvier  1664. 

Les  ouvrages  du  P.  Pinthereau  sont  presque  tous 
diriges,  au  moins  indirectement,  contre  les  doctrines 
jansenistes  et  contre  les  premiers  jansenistes.  Il  faut 
citer  particulierement  les  ouvrages  suivants  :  Les 
impostures  et  les  ignorances  du  libelle  intitule  « La  theo¬ 
logie  morale  des  jesuites  »,  in-8°,  s.  1.,  1644,  par  l’abbe 
de  Boisic  (pseudonyme  de  Pinthereau).  L’ouvrage 
attaque  etait  Toeuvre  d’Arnauld  ou  peut-etre  de 
Francois  Hallier,  et  il  avait  ete  publie  a  Paris,  en 
1644;  il  fut  reimprime  a  Cologne  en  1659,  1666,  1679. 
et  mis  a  T  Index,  le  10  avril  1666.  Francois  Hallier 
repondit  a  la  critique  du  P.  Pinthereau  dans  un  ecrit 
intitule  ;  Defense  contre  les  impostures  du  suppose  abbe 
de  Boisic,  in-8°,  s.  I.,  1644.  Pinthereau  repliqua  par  la 
Reponse  d’Eusebe  au  theologien  de  courte  robe,  au  sujet 
du  libelle  diffamatoire  intitule  :  Theologie  morale  des 
jesuites  et  lace  re  par  I’arret  du  parlement  de  Bordeaux, 
in-8°,  s.  1.,  1644;  Arnauld  repondit  par  la  Lettre  d’un 
theologien  a  Polemarque.  Pinthereau  publia  encore 
contre  les  jansenistes  :  Les  errata  de  V imprimerie  de 
Port-Royal,  in-8°,  Paris,  1645;  Les  reliques  de  messire 
Jean  de  Verger  (sic)  de  Hauranne,  abbe  de  Saint-Cyran, 
extraites  des  ouvrages  qu’il  a  composes  et  donnes  au 
public,  in-8°,  Louvain,  1646;  Les  erreurs  frangaises  et 
latines  du  livre  de  la «  Frequente  communion  »,  in-4°,  s.  1., 
1647,  dirigees  contre  le  cel&bre  ouvrage  d’Arnauld; 
Theologia  Petri  Aurelii,  seu  prsecipui  ejus  errores  contra 
fidem  et  sanos  mores,  excerpta  ex  latinis  ejusdem  operibus 
editis  annos  1646,  studio  christiani  catholici,  in-8°, 
Andomaropoli,  1647  ;Les  nouvelles  et  anciennes  reliques 
de  l’ abbe  de  Saint-Cyran,  in-4°,  Paris,  1648,  reeditees 
avec  quelques  additions  en  1680.  — De  attritionis  suffi- 
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cientia  in  sacra  peenitentia  liber  in  quo  opinionis  illius 
antiquitas  et  certitudo,  ex  veteribus  theologis,  sandis 
Patribus,  conciliis,  summis  pontificibus  et  scriptura 
adversus  Baianos  ostenditur,  in-8°,  Paris,  1664,  dedie  a 
Isaac  Habert,  eveque  de  Vabres.  Des  cures  de  Gand 
denoncerent  cette  opinion  des  jesuites  a  la  faculte  de 
theologie  de  Louvain,  le  12  mai  1662;  la  faculte  rendit 
un  jugement,  le  30  mai  1662  ( Annates  de  la  societe  des 
soi-disant  jesuites,  t.  v,  p.  528-555).  —  Conformite  des 
principes  du  livre  de  la  «  Frequente  communion  »  avec 
ceux  de  Marc- Antoine  de  Dominis,  in-4°,  s.  L,  1664.  — 
La  naissance  du  jansenisme  decouverte  a  Mgr  le  chance- 
lier  par  le  sieur  de  Preville,  in-4°,  Louvain,  1654.  C’est 
un  ensemble  de  lettres  empruntees  a  la  correspondance 
de  Jansenius  et  de  l’abbe  de  Saint-Cyran.  Cet  ouvrage 
fut  de  nouveau  publie  sous  le  titre  :  Lettres  de  M.  Cor¬ 
nelius  Jansenius,  evique  d’Ypres,  et  de  quelques  autres 
personnes,  d  M.  J.  du  Vergier  de  Hauranne,  abbe  de 
Saint-Cyran,  avec  des  remarques  hisloriques  et  theolo- 
giques,  par  M.  Fr.  du  Vivier,  in-12,  Cologne,  1702. 
L’editeur  est  Gerberon  :  il  suit  le  texte  du  P.  Pinthe- 
reau  et  il  a  seulement  ajoute  quelques  attaques  contre 
les  jesuites.  — •  Le  progres  du  jansenisme  decouuert  a 
Mgr  le  chancelier  par  le  sieur  de  Preville,  in-4°,  Avignon, 

1655.  —  Anti- Aurelius  Aureliani  theologi,  in-8°,  Lyon, 

1656. 

Alegambe-Sotwel,  Bibliotheca  scriptorum  Societatis  Jesu, 
edit,  de  1676,  p.  244-245;  de  Backer,  Bibliolhique  des  ecri- 
vains  de  la  Compagnie  de  Jisus,  t.  iv,  p.  563-565 ;  Sommervo- 
gel,  Bibliolhique  de  la  Compagnie  de  Jisus,  t.  vi,  col.  826- 
830;  Hurter,  Nomenclator,  3e  edit.,  t.  iv,  col.  69-71. 

J.  Carreyre. 

PINUELA  Pierre,  frere  mineur  mexicain 
(xvue  siLcle).  Originaire  de  la  ville  de  Mexico,  il  entra 
dans  l’ordre  des  frferes  mineurs  dans  la  province 
Saint-Diego  du  Mexique.  En  1671,  il  passa  aux  Philip¬ 
pines,  ou  il  fut  ordonne  pretre.  En  1676,  il  se  consacra 
avec  succes  aux  missions  de  Chine.  Il  y  mourut  le 
30  juillet  1704,  a  Page  de  54  ans.  Il  a  publie  les  ouvrages 
suivants  en  chinois,  a  Canton,  en  1703  ;  Controverse 
au  sujet  de  la  loi  divine  avec  les  gentils;  Breve  explica¬ 
tion  des  indulgences ;  Difference  entre  le  temporel  et 
I’eternel;  Traitd  sur  la  piete  et  la  devotion  envers  les 
dmes  du  purgatoire;  Calechisme  de  la  doctrine  chretienne; 
Vie  de  saint  Francois  d’ Assise;  Exercice  de  I’oraison  de 
saint  Pierre  d’ Alcantara;  Traite  sur  les  vertus  de 
diverses  plantes  et  pierres;  Regie  du  tiers  ordre  francis- 
cain;  Arte  de  la  lengua  chinica  (en  castillan  et  en 
chinois) ;  Dialogue  entre  un  ministre  de  la  religion  catho- 
lique  et  un  lettre  chinois,  compose  en  1688;  Relacion  de 
los  progresos  de  la  mision  de  Lo-yuen-hien,  terminee  le 
6  janvier  1680;  Calalogus  missionariorum  francisca- 
norum,  qui  Sinam  evangelisaverunt  inde  ab  an.  1570 
usque  ad  an.  17 OP.  Ces  trois  derniers  ouvrages  sont 
inedits. 

Marcellin  de  Civezza,  O.  F.  M.,  Saggio  di  bibliografia 
sanfrancescana,  Prato,  1879,  p.  462-463. 

Am.  Teetaert. 

PINY  Alexandre  (1639-1709).  —  Ne  a  Barcelon- 
nette,  A.  Piny  prit  l’habit  dominicain  a  Draguignan. 
Lecteur,  puis  maitre  en  theologie,  il  enseigna  la  philo¬ 
sophic  et  la  theologie  a  Aix,  puis  a  Marseille.  Envoye  a 
Paris  au  couvent  de  Saint- Jacques,  il  obtint  plus  tard 
d’aller  vivre  au  monastere  plus  fervent  dit  du  « noviciat 
general  »,  rue  Saint-Honore.  Il  y  demeura  seize  ans, 
jusqu’a  sa  mort.  Mais  c’est  lorsqu’il  faisait  partie  du 
couvent  de  Saint-Jacques  qu’il  publia,  entre  1676  et 
1685,  ses  divers  travaux  de  theologie  mystique. 

On  ne  peut  s’empecher  de  conjecturer,  avec  tous 
ceux  qui  ont  aborde  la  biographic  et  l’ceuvre  du 
P.  Piny,  que  l’interruption  (qui  nous  parait  brusque)  de 
ses  publications  est  liee  a  des  difficultes  doctrinales. 
Sans  etre  precisement  quietistes,  comme  on  le  verra. 
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les  ecrits  du  P.  Piny  ressemblent  par  beaucoup  de 
traits  aux  publications  quidtistes  qui  sont  absolu- 
ment  contemporaines.  Les  difficultes  doctrinales  qui 
furent  faites  au  quietisme  semblent  bien  avoir  mis  un 
terme  a  l’activite  litteraire  du  P.  Piny,  soit  en  vertu 
de  quelque  injonction  qui  lui  fut  faite,  soit  par  pru¬ 
dence  de  sa  part.  Ainsi,  le  P.  Piny,  qui  avait  commence 
a  publier,  en  1675,  alors  que  La  guide  spiriluelle  de 
Molinos  rencontrait  une  extraordinaire  faveur,  s’arreta 
des  l’arrestation  de  Molinos,  en  1685. 

Les  ecrits  du  P.  Piny  ressemblent  d’ailleurs  davan- 
tage  aux  ecrits  de  Fenelon,  posterieurs  de  quelques 
annees,  qu’au  texte  meme  de  Molinos  et  surtout  aux 
exces  de  laxisme  dont  le  mystique  aragonais  fut  soup- 
gonne.  Mais,  au  lieu  d’etre  passe  par  l’imagination  de 
Mme  Guyon,  l’apparent  quietisme  du  P.  Piny  s’etait 
muri  et  corrige  dans  la  meditation  de  l’orthodoxie  de 
saint  Thomas.  Si,  a  P analyse  des  diverses  publications 
de  Piny,  nous  aurons  occasion  de  faire  maints  rappro¬ 
chements  de  doctrines  avec  le  quietisme  le  plus  strict, 
il  ne  faudra  pas  oublier  non  plus  que  Piny  ne  se  donne 
pas  comme  disciple  de  Molinos,  mais  comme  disciple 
de  Tauler,  a  travers  un  auteur  spirituel  alors  nouveau 
dans  l’ordre  de  Saint-Dominique  et  qu’il  conviendrait 
d’etudier  d’une  maniere  exhaustive,  le  P.  Chardon. 
Cette  consideration  nous  donne  a  penser  qu’on  aurait 
tort  d’etudier  le  quietisme  en  general,  et,  a  plus  forte 
raison,  le  quietisme  frangais  de  la  seconde  moitie  du 
xvne  sifecle,  comme  une  famille  d’esprits  close.  Cette 
famille  appartient  a  une  espece  plus  large  de  mystiques 
de  l’abandon  a  Dieu  et  du  pur  amour,  espfece  qui  est 
l’aboutissement  de  genres  divers  dans  tout  un  monde 
de  theologiens  et  d’auteurs  spirituels. 

Ce  qui  est  sur,  c’est  que  cette  mentalite  de  mystique 
de  l’abandon  a  Dieu  dans  la  theorie  du  pur  amour  ren¬ 
contrait  l’opposition  d’une  mentalite  theologique  a 
tendances  plus  classiques,  plus  «  vertuistes  ».  Fenelon 
rencontra  contre  lui  Bossuet.  Dans  l’ordre  meme  de 
saint  Dominique,  les  Chardon  et  les  Piny  seront  en 
butte  aux  hostilites  sourdes  ou  declarees  d’ Antonin 
Massoulie  et  de  ses  amis.  Massoulie  ecrivait  des  livres 
de  spirituality  ou  il  insistait  uniquement  sur  les  traites 
des  vertus  selon  saint  Thomas  d’Aquin.  L’homme 
atteignait  a  Dieu  par  une  transposition,  une  conver¬ 
sion  de  son  egoisme  dans  l’ordre  de  la  charite  plutot 
que  par  un  suicide  spirituel.  Massoulie  s’attaquera  a 
Fenelon  lui-meme.  Or,  d£s  1687,  il  faisait  partie  de  la 
curie  generalice  des  dominicains  a  Rome  comme  con- 
seiller  du  nouveau  superieur  general,  maitre  Cloche. 
Malgre  les  protestations  d’interet  affectueux  de  ce  der¬ 
nier  envers  le  P.  Piny,  le  hardi  mystique  ne  pouvait 
compter,  en  des  temps  devenus  difficiles,  sur  l’appui 
dont  il  avait  beneficie  jusque-la  de  la  part  du  prece¬ 
dent  maitre  general,  le  P.  de  Monroy. 

Travaux  de  theologie  mystique  du  P.  Piny.  — 
L’ouvrage  de  Molinos,  en  1675,  s’intitulait  ;  La  guide 
spirituelle.  La  premiere  publication  du  P.  Piny,  en 
1676,  a  Lyon,  s’intitule  :  6tat  du  pur  amour  ou  conduite 
pour  bientot  arriver  it  la  perfection  par  le  seul  «  Fiat  », 
dit  et  riitdre  en  toutes  sortes  d’occasions.  Le  pur  amour 
fait  que  nous  ne  voulons  avoir  de  vie  qu’en  Dieu.  C’est 
la  «  voie  d’abandon  a  Dieu  ».  Voici  une  maxime  fonda- 
mentale  de  ce  livre,  p.  40  :  « La  perfection  ne  s’acquiert 
point  tant  en  faisant  comme  en  laissant  faire.  »  Le 
«  faire  »,  voila,  selon  le  P.  Piny  comme  selon  Molinos. 
l’ennemi  de  la  vraie  perfection.  Mais  le  P.  Piny  n’y  est 
pas  en  dehors  de  l’orthodoxie  catholique  car,  comme 
le  remarque  flnement  H.  Bremond  au  sujet  de  la  doc¬ 
trine  «  pinienne  »,  Histoire  du  sentiment  religieux  en 
France,  t.  vm ;  Metaphysique  des  saints,  p.  104  :  «  On 
ne  veut  jamais  plus  intensement,  plus  volontairement 
que  lorsqu’on  veut  se  laisser  faire.  »  Dans  toute  passi- 
vite  imperee,  il  existe  une  activite  d’autant  plus  vive 
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et  d’autant  plus  profonde  qu’elle  est  sous-jacente  et 
premiere,  a  la  maniere  d’une  finalite  continuee  qui 
donne  son  ton  a  tout  le  reste,  choisissant  ses  passivites 
comme  ses  moyens,  les  agreant  comme  ses  episodes 
transitoires.  Le  P.  Piny  est  formel  sur  ce  point  impor¬ 
tant,  p.  44  :  «  On  fait  beaucoup  quand  on  approuve 
paisiblement  l’impuissance  oil  Dieu  nous  met  parfois 
a  ne  pouvoir  faire,  comme  de  prier.  »  Ainsi,  d6s  ce  pre¬ 
mier  ouvrage.  Piny  transpose  les  doctrines  floues  et 
douteuses  de  Molinos,  leur  otant  un  caractfere  possible 
d’heterodoxie.  II  se  maintient  dans  une  conception 
gendrale  des  choses  qui,  avec  maintes  variantes  de 
detail,  reste  commune  aux  thomistes,  aux  jans^nistes 
et  aux  plus  moderes  d’entre  les  quietistes.  A  ce 
moment  precis  de  1’histoire  doctrinale,  le  pape  Inno¬ 
cent  XI  est  fort  peu  ami  des  jesuites.  II  penche  en 
faveur  des  jansenistes,  comme  d’ailleurs  les  thomistes 
bantssiens  feront  desormais.  Piny  va  elaborer  de  nou- 
velles  syntheses,  au  moins  provisoires,  de  son  mysti- 
cisme  personnel. 

Pour  s’illustrer  par  un  vivant  exemple,  la  doctrine 
du  « pur  amour  »  n’a  pas  besoin  de  Mme  Guyon.  Tandis 
que  celle-ci  semble  rediger  par  sa  conduite  audacieuse 
la  vie  par  excellence  de  la  quietiste  integrate,  le  P.  Piny 
compose,  en  1679,  une  Vie  de  la  venerable  Mere  Marie- 
Magdeleine  de  la  Tres-Sainte-Trinite,  fondatrice  de 
I’ordre  de  Notre-Dame  de  la  Misericorde.  Ce  lui  est  p re- 
lex  te  a  exposer  longuement  la  doctrine  du  «  pur 
amour  ».  II  la  donne  en  exemple,  ne  serait-ce  que  par 
la  preface  adressee  a  la  Palatine.  Cette  princesse, 
comme  beaucoup  de  dames  de  qualite,  semble  avoir 
beneficie  des  conseils  spirituels  du  P.  Piny.  Par  la  bio¬ 
graphic  de  la  M6re  Marie-Madeleine,  nous  pouvons 
presumer  que  de  tels  conseils  etaient  nets  et  hardis. 
A  la  croire,  nous  ne  pouvons  refuser  de  nous  laisser 
damner  si  tel  est  le  bon  vouloir  du  monarque  divin. 
Cette  situation  casuistique  (qui  relive  d’une  psycholo¬ 
gic  theologiquement  invraisemblable)  ne  fait  pas  plus 
peur  au  P.  Piny  qu’aux  quietistes  stricts  qui  l’envisa- 
gent  egalement,  p.  441  :  «  L’amour  est  encore  bien  plus 
pur  quand  Dieu  reduisant  Fame  a  voir  son  salut 
comme  desespere. . .  ou  du  moins  a  ne  rien  voir  sur  quoi 
elle  ose  appuyer  son  esperance,  on  y  demeure  pour- 
tant  en  paix.  »  Mais,  a  la  difference  des  quietistes  hete- 
rodoxes,  Piny  prend  bien  soin  de  preciser  de  nouveau, 
p.  461-462,  qu’il  ne  s’agit  pas,  dans  cet  abandon  de 
l’dme,  d’une  oisivete  mais  d’une  activite  superieure. 
Cet  etat  reste  un  acte.  Le  P.  Piny  precise  que  s’il 
s’explique  sur  ce  point,  c’est  contre  «  ceux  qui  improu- 
vent  cette  manure  d’oraison  ou  l’ame,  aprfes  s’etre 
etablie  par  un  acte  de  foi  en  la  presence  de  son  Dieu... 
et  s’etre  abandonnee  par  un  acte  ou  sentiment  du  pur 
amour  a  sa  toute  sainte  et  adorable  volonte  pour  etre 
fait  d’elle...  selon  son  bon  plaisir...  ne  pense  plus  qu’h 
demeurer,  ainsi  qu’une  victime  d’amour,  dans  cet  etat, 
en  paix  et  en  silence...  »  C’est  que,  en  meme  temps 
qu’elle  obtenait  une  grande  vogue,  l’oraison  quietiste 
rencontrait  deja  d’ardents  detracteurs. 

Cependant  l’elaboration  d’un  «  quietisme  actif  »,  si 
l’on  peut  ainsi  dire,  se  poursuit  dans  l’esprit  du  P.  Piny, 
et,  au  plus  beau  moment  du  quietisme  absolu,  il 
publie  1’opuscule  qui  est  peut-etre  son  chef-d’oeuvre  : 
La  clef  du  pur  amour  ou  la  maniere  et  le  secret  pour 
aimer  Dieu  en  souffrant  et  pour  toujours  aimer  en  tou- 
jours  souffrant  (1680).  Mais  s’agit-il  seulement  d’aimer 
Dieu  rien  qu’en  souffrant,  ne  continue-t-on  pas  a  l’ai- 
mer  meme  en  pechant?  Les  plus  monstrueuses  extre- 
mites  du  quietisme  iraient  j  usque-la.  Piny  ne  va  pas  si 
loin.  Cependant,  certaines  equivoques  de  vocabulaire, 
dans  sa  Clef  du  pur  amour,  pouvaient  etonner  des 
esprits  chagrins.  Le  mot  «  imperfection  »,  p.  39  sq., 
tantot  peut  vouloir  dire  peche  veniel,  tantot  peut  se 
rapporter  a  une  faiblesse  non  imputable  moralement. 


a  ce  qui  serait  en  effet  une  epreuve  envoyee  par  Dico. 
D’ou  ce  passage  qui  rend  un  son  singulier  :  « Avec  com- 
bien  de  charite  Dieu  supporte  (Fame)  elle-meme  apres 
ses  cheutes  si  frequentes  dans  1  ’imperfection ;  el 
comme  elle  ne  doit  pas  se  laisser  aller  a  des  impatiences 
et  a  perdre  la  paix  et  l’esperance  quand  les  autres  ne 
profiteraient  pas  sitot  de  ses  corrections;  puisqu’elle- 
meme  quoy  que  maitresse  de  ses  volontes  bien  autre- 
ment  que  de  celles  des  autres  a  pourtant  tant  de  peine 
k  se  surmonter,  a  faire  le  bien  qu’elle  veut  faire  et 
s’empScher  de  faire  le  mal  qu’elle  ne  veut  pas.  Mais  ce 
ne  sont  pas  la  les  meilleurs  fruits  que  nous  pouvons 
tirer  de  nos  imperfections,  si  tant  est  qu’elles  nous 
crucifient  et  qu’elles  nous  soient  devenues  autant  de 
sujets  de  croix;  il  y  en  a  un  autre  qui  est  bien  plus  pre- 
cieux,  plus  riche  et  plus  salutaire  et  qui  est  celui  du 
pur  amour.  »  Il  n’y  a  la  rien  de  mal;  mais  etait-il 
opportun  de  precher  une  doctrine  que  des  antes  trop 
faciles  pourraient  ensuite  rapprocher  d’un  laxisme  a  la 
maniere  de  Molinos? 

Il  n’empeche  qu’en  1683,  pour  deux  nouvelles  syn¬ 
theses  provisoires  :  L’oraison  du  coeur  ou  la  maniere  de 
faire  oraison  parmi.  les  distractions  les  plus  crucifiantes 
de  I’esprit;  Le  plus  parfait  ou  des  voies  interieures  la 
plus  glorifiante  pour  Dieu  et  la  plus  sanctifiante  pour 
I’ame,  Piny  obtint  encore  les  approbations  chaleu- 
reuses  de  deux  stricts  theologiens  dominicains  :  Gou- 
din  et  Noel  Alexandre.  Il  se  rencontre  pourtant  dans 
1’ Oraison  du  coeur...  des  formules  hardies,  p.  96  :  «  Lais¬ 
ser  faire  et  consentir  seulement  a  tout  ce  que  Dieu  fait 
en  nous. » Il  est  vrai,  p.  238-257,  que  toujours  le  laisser- 
faire  est  donne  comme  comportant  une  eminente 
activite  spirituelle,  profondement  personnelle,  un 
«  exercice  continuel  »,  selon  une  expression  qui  n’etait 
pas  pour  deplaire  a  1’ecole  de  saint  Ignace.  Le  detache- 
ment  de  tout  interet  personnel  a  son  propre  salut, 
these  caracteristique  du  pur  amour  quietiste,  est  pour¬ 
tant  propose  nettement  dans  cette  Oraison  du  coeur..., 
p.  159  :  «  La  fidelite  est  bien  plus  grande  lorsque,  dans 
1’incertitude  si  nous  sommes  a  Dieu  avec  assez  de 
detachement  de  nous-meme  pour  lui  etre  un  objet  de 
joie,  nous  continuons  pourtant  a  vouloir  encore  etre 
sa  joie  sans  oser  penser  qu’il  doive  etre  la  notre.  »  Sans 
doute,  cette  attitude  semble  bien  etre  pour  le  P.  Piny 
humilite  extreme  plutot  qu’heresie  du  pur  amour.  Le 
desespoir  «  pinien  »  suppose  une  esperance  qu’on  ne 
savoure  pas,  tout  comme  la  passivite  «  pinienne  »  dont 
il  est  la  consequence  suppose  une  activite  fonciere 
quoique  latente.  C’est  ce  que,  en  cette  meme  annee 
1683,  vient  preciser  1’opuscule  Le  plus  parfait..., 
p.  343  :  «  Jamais  notre  eternite  et  l’affaire  de  notre 
salut  eternel  n’est  plus  sure  pour  le  moment  ou  Dieu 
prononcera  son  arret  que  quand  nous  l’avons  ainsi 
accepte  amoureusement  par  avance  »,  cet  arret  divin 
paraissant  meme  a  notre  imagination  comme  une 
condamnation  eternelle.  Dans  V Oraison  du  coeur...,  on 
voit  assez  que  Piny  sait  ne  pas  oublier  la  metaphy¬ 
sique  thomiste  des  vertus  theologales.  L’oraison  sous- 
jacente  permanente  d’amour  de  Dieu  (que  l’on  pourra 
reprocher  dans  leurs  equivoques  aux  quietistes,  ses 
contemporains)  devient,  chez  le  mystique  dominicain, 
l’acte  premier  persistant,  1  ’habitus  de  la  vertu  de  cha¬ 
rite,  p.  1-9.  Nous  rencontrons  ici  le  terrain  solide  du 
Traile  de  l’ amour  de  Dieu  de  saint  Francois  de  Sales. 

En  1684,  le  P.  Piny  publie  une  Retraile  sur  le  pur 
amour  ou  pur  abandon  a  la  divine  volonte,  livre  d’une 
vulgarisation  qui  trouve  des  audaces  dans  des  tour- 
nures  elliptiques,  p.  359  :  «  La  pieuse  (ame)  abandonne 
et  sacrifie  de  si  bon  coeur  a  la  divine  volonte  jusqu’a 
son  eternite...  » 

En  1685  paraissent  encore  :  Les  trois  diffdrentes 
manieres  pour  se  rendre  inter ieurement  Dieu  present,  et 
La  vie  cachee  ou  pratiques  interieures  cachees  a  I’homme 
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sensuel  mais  connues  et  Ires  bien  goutees  de  I’homme 
spirituel.  Ce  dernier  ouvrage  montre  que  le  «  laisser- 
faire  »  suppose  une  ascese  vertueuse.  Dans  les  Trois 
difftrentes  manieres...  Piny  cherche  et  trouve  encore 
de  ces  formules  qui  sont  comme  riches  de  developpe- 
ments  importants  dont  elles  sont  la  semence  et  qu’elles 
peuvent  suggerer  pour  des  extensions  autres  que  la 
pensee  de  leur  auteur.  H.  Bremond,  avec  raison,  attire 
1’ attention  sur  l’une  d’elles,  p.  325  :  «  Ce  qui  se  passe 
dans  la  volonte  qui  est  une  puissance  purement  spiri- 
tuelle  ne  veut  et  ne  demande  point,  soit  qu’il  soit 
peine,  soit  qu’il  soit  amour,  a  se  faire  sentir.  »  Ainsi 
l’homme  peut  vivre  dans  un  etat  et  meme  dans  un 
acte  premier  continuel  a  la  fois  de  sacrifice  souffrant 
et  d’amour  de  Dieu.  L’ordre  metaphysique  du  sub- 
conscient  depasse  l’ordre  psychologiquement  experi¬ 
mental  du  conscient. 

II  existe  aussi,  a  l’etat  de  copies,  un  recueil  de  lettres 
de  Piny  a  des  religieuses  annonciades.  Ce  recueil  parait 
presenter  par  endroits  un  certain  interet.  Piny  nous  y 
est  exprime  comme  tres  applique  au  ministere  de  la 
direction  spirituelle,  ce  que  nous  savons  par  ailleurs. 
Quoique  ses  ecrits  aient  plus  de  vogue  actuellement 
qu’ils  n’en  ont  rencontre  au  xvne  si£cle  et  que  certains 
aient  etd  reedites  (mais  pas  d’une  maniere  critique), 
les  lettres  spirituelles  de  Piny  sont  restees  manuscrites. 
Elies  peuvent  cependant  finir  de  donner  une  idee  de  la 
personnalite  attachante  de  cet  auteur.  II  etait  tr£s 
desireux  de  mener  lui-meme  une  vie  parfaite.  Comme 
Fenelon,  il  revait  d’abnegation  dans  les  missions  loin- 
taines.  II  obtint  meme  un  moment  de  ses  superieurs 
l’autorisation  de  passer  en  Indochine  et  en  Chine, 
mais  ce  projet  n’eut  pas  de  suite. 

II  nous  est  impossible  de  demeler  l’affiliation  des 
textes  de  Piny  aux  textes  de  Molinos  ou  de  ceux  de 
Fenelon  aux  textes  de  Piny,  tandis  que  nous  savons 
quelle  fut  l’influence  de  Mme  Guyon  sur  Fenelon  ou 
celle  de  Chardon  et  de  Tauler  sin-  Piny  lui-meme.  II 
sufiira  de  redire  que,  parmi  tant  d’ auteurs  qui  s’im- 
pliquent  dans  l’ensemble  des  courants  de  spirituality 
a  tendance  passive  ou  quietiste,  Piny,  insistant  sur 
l’equivalence  de  la  contemplation  avec  une  activite 
superieure  profondement  humaine,  est  un  de  ceux  qui 
sont  le  plus  aptes  a  maintenir  unies  la  theologie  mys¬ 
tique  avec  l’ensemble  des  matures  de  theologie  morale 
que  saint  Thomas  avait  etudiees  et  que  Piny  d’abord 
avait  professees  lui-meme.  De  la  sans  doute  la  grande 
prudence  de  Piny  et  de  ses  confreres  dominicains.  Ils 
surent  ne  pas  se  meler  dans  le  camp  des  quietistes  con- 
damnables  lors  de  cette  querelle  du  quietisme,  ou,  dans 
les  demises  annees  du  xvne  sifecle,  des  theologiens 
fran^ais  plus  connus  allaient  laisser  chacun  une  part  de 
leur  prestige  de  serenite  doctrinale.  Pourquoi  Fenelon 
n’a-t-il  pas  imite  cette  prudence?  C’est  peut-etre  parce 
que  mal  informe,  theologien  trop  improvise,  muni 
d’un  viatiqu.e  insuffisant,  d’une  erudition  trop  super- 
ficielle.  L’auteur  des  Maximes  des  saints  n’aurait-il  pas 
meme  trop  ignore  le  P.  Piny?  A  l’etudier  davan- 
tage,  il  y  eut  trouve  de  quoi  fixer  les  theses  qui  lui 
etaient  chores  dans  un  sens  d’orthodoxie  irrefutable. 
Mais  il  semble  que  les  personnages,  fussent-ils  theolo- 
giques,  dont  la  litterature  franchise  generale  a  fait  ses 
classiques  soient  souvent,  au  regard  de  l’histoire  veri¬ 
table  de  la  theologie,  des  personnages  de  second  ordre, 
des  esprits  brouillons  ou  imparfaitement  savants,  tan¬ 
dis  qu’on  a  comme  cache  les  representants  essentiels 
des  ecoles  moliniste,  dominicaine,  berulienne,  etc. 
Mieux  inspire  que  Fenelon  dans  ses  Maximes  des 
saints,  son  apologiste,  l’abbe  Bremond,  dans  sa  M6ta- 
physique  des  saints  (Hist.  lit.  du  sentiment  religieux, 
t.  viii,  1928,  p.  78-178),  a  fait  connaitre  Piny  comme 
le  maitre  du  «  pur  amour  ».  C’est  la  seule  etude  exhaus¬ 
tive  et  comprehensive  qui  existe  actuellement  de  ce 
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«  quietisme  thomiste  »,  si  l’on  peut  employer  une 
expression  qui  reunisse  ainsi  deux  realitds  totalement 
differentes  (lorsqu’on  les  considfere  dans  leur  etat 
separe  et  absolu). 

M.-M.  Gorce. 

PIPPRE  (Louis  LE),  chanoine  regulier  ou  fr£re 
mineur  capucin  fran^ais  (xvne  s.),  que  J.-H.  Sba- 
ralea  identifie  avec  Louis  de  Paris,  frere  mineur  capu¬ 
cin  de  la  province  de  Paris  et  auteur  d’une  Exposition 
litterale  de  la  regie  des  freres  mineurs,  4e  ed.,  Paris,  1625. 
Louis  Le  Pippre  a  edite  en  latin,  et  non  en  franfais, 
comme  le  soutient  le  meme  J.-H.  Sbaralea,  un  ouvrage 
sur  les  obligations  qu’ont  les  cures  vis-a-vis  de  leurs 
paroissiens  :  Parochophilus,  seu  de  quadruplici  debito 
in  propria  parochia  persolvendo  :  concionis,  missse, 
confessionis  paschalis,  paschalisque  communionis, 
Anvers,  1635,  Paris,  1657.  Il  faut  noter,  toutefois,  que 
dans  les  editions  citees,  ce  traite  est  attribue  a  Bona- 
venture  de  La  Bassee,  frere  mineur  capucin.  On  y  lit 
en  effet,  apr£s  le  titre  :  Authore  R.  P.  Bonaventura 
Bassean,  capuccino  prsedicatore,  ce  que  fait  aussi  Sba¬ 
ralea,  Supplementum,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  186.  Ellies 
du  Pin,  toutefois,  soutient  que  l’auteur  de  ce  traite  est 
Louis  Le  Pippre  qui  ne  fut  point  capuc.n  mais  cha¬ 
noine  regulier.  D’autres  affirment  qu’etant  deja  pretre 
il  entra  chez  les  capucins  de  la  province  de  Paris,  ou 
il  prit  le  nom  de  Bonaventure.  Les  editions  du  Paro¬ 
chophilus  semblent  d’ailleurs  confirmer  cette  opinion. 
Il  serait,  en  effet,  etrange  que  des  yditions  contempo- 
raines  et  faites  peut-etre  du  vivant  de  Louis  Le  Pippre 
aient  ete  publiees  sous  le  nom  de  P.  Bonaventure  de 
La  Bassee,  capucin,  alors  que  l’ouvrage  n’aurait  pas 
ete  de  lui.  La  personne  de  Louis  Le  Pippre  est  encore 
enveloppee  de  teitebres  que  nous  ne  sommes  point 
parvenu  il  dissiper. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  164;  Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptorum  ord.  min. 
capuccinorum,  Venise,  1747,  p.  175;  d’apres  ces  deux  histo- 
riens,  Louis  de  Paris  ne  serait  pas  a  identifier  avec  Louis  Le 
Pippre;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  192;  Ellies  Du  Fin,  Nouvelle 
bibliothique  des  auteurs  eccUsiasliques,  t.  xvu,  Amsterdam, 
1711,  p.  183;  Bibliotheque  sacree,  t.  xix,  p.  465;  L.  Moreri, 
Le  grand  diclionnaire  historique,  t.  vn,  p.  180. 

Am.  Teetaert. 

PIRANO  (Louis  ou  Alois  de),  frere  mineur 
(xve  siecle).  Originaire  de  Pirano,  sur  le  golfe  de  Trieste 
dans  la  province  italienne  actuelle  de  Pola,  il  entra 
dans  la  province  de  Saint-Antoine  de  Padoue  des 
freres  mineurs.  Docteur  en  theologie,  il  enseigna  la 
philosophic  et  la  theologie  et  fut  appele  de  son  temps  : 
philosophorum  theologorumque  princeps.  En  1434,  il 
gouverna  sa  province  de  Saint-Antoine  de  Padoue  et, 
en  sa  qualite  de  provincial,  prit  part  au  concile  de  Bale. 
Le  jeudi  saint  1434,  il  prononpa  un  discours  devant  les 
Peres  du  concile.  Le  7  aout,  Eugene  IV  l’eleva  au  siege 
episcopal  de  Segni  et  le  18  fevrier  1437,  le  transfera  a 
celui  de  Forli.  Il  assista  au  concile  de  Ferrare  en  1438, 
auquel  il  prit  une  part  tres  active.  Le  10  janvier  1438, 
dans  la  ire  session  solennelle  du  concile  de  Ferrare, 
presidee  au  nom  du  pape  par  Nicolas  Albergati,  car¬ 
dinal  de  Sainte-Croix  de  Jerusalem,  Louis  de  Pirano 
lut  le  decret,  par  lequel  Eugene  IV  transferait  le 
concile  de  Bale  4  Ferrare  et  declarait  nuls  et  sans 
valeur  tous  les  decrets  que  pourraient  promulguer  les 
Peres  de  Bale,  en  dehors  de  la  question  tcheque,  ainsi 
que  toutes  les  peines  qu’ils  avaient  fulminees  ou  por- 
teraient  contre  les  membres  du  concile  de  Ferrare. 
Le  27  janvier,  quand  Eugene  IV  fit  son  entree 
solennelle  dans  Ferrare,  il  tint  un  sermon  a  la  cathe- 
drale,  devant  le  pape.  Le  15  fevrier,  dans  la  ne  session 
du  concile,  le  pape  le  chargea  de  lire  le  decret,  dans 
lequel  il  declarait  le  concile  legitimement  transfere 


2125 


2126 


PIRANO  (LOUIS  DE) 

a  Ferrare,  renouvelait  1’excommunication  contre  les 
synodistes  de  Bale,  les  declarait  prives  de  toutes  leurs 
dignites  et  leur  ordonnait  de  quitter  la  ville  dans  le 
delai  de  trente  jours.  Les  delegues  grecs,  envoyes  a 
Ferrare  pour  travailler  k  l’union  de  1’figlise  latine 
et  de  l’figlise  grecque  etant  arrives  en  cette  ville  le 
7  mars  1438,  le  concile  d’union  fut  solennellement 
ouvert  le  9  avril  1438.  Ce  n’est  toutefois  qu’au  mois 
d’octobre  que  commencferent  les  sessions  importantes 
auxquelles  Louis  de  Pirano  prit  une  part  active.  Les 
Grecs  ayant  arrete  qu’il  fallait  commencer  par  discuter 
au  concile  la  question  importante  de  savoir  si  le 
Filioque  etait  dogmatiquement  exact  et  ayant  choisi 
parmi  eux  les  delegues  charges  de  soutenir  les  debats 
contre  les  Occidentaux;  les  Latins,  a  leur  tour,  desi- 
gn£rent  les  membres,  qui,  en  leur  nom,  meneraient 
les  disputes  avec  les  Grecs.  Parmi  eux  on  trouve  Louis 
de  Pirano,  evequede  Forli.  Dans  les  viii®  et  xie  sessions, 
le  8  et  le  11  novembre,  Louis  de  Pirano,  un  des  com- 
missaires  latins,  lut  un  discours,  dans  lequel  il  combat 
l’assertion  des  Grecs,  d’apres  laquelle  le  Filioque  serait 
une  addition  au  sens  propre  du  mot.  II  en  est  de  ces 
additions,  dit-il,  comme  du  Nouveau  Testament, 
lequel,  au  sentiment  de  saint  Augustin,  n’est  pas  une 
addition  a  PAncien  Testament,  mais  seulement  une 
explication  de  ce  que  contient  l’ancienne  Loi.  De 
meme,  le  Filioque  n’est  pas  un  nouvel  article  de  foi 
ajoute  au  symbole,  mais  uniquement  une  explication 
plus  precise  d’un  article  qui  y  est  deja  renferme.  Or, 
une  addition  de  ce  genre  n’est  nullement  defendue  et 
on  ne  peut  proscrire  que  les  additions  de  quelque  fapon 
contraires  k  la  foi  traditionnelle,  ou  contenant  quelque 
chose  d’etranger  ou  de  nouveau.  L’evSque  de  Forli 
conteste  ensuite  l’affirmation  des  Grecs  que  les  addi¬ 
tions  explicatives  n’avaient  ete  permises  que  pendant 
les  cinq  premiers  siecles,  mais  que,  depuis  le  concile 
d’Ephese,  elles  etaient  defendues.  Ce  droit,  croit  l’ora- 
teur,  s’appuyant  sur  saint  Bonaventure,  appartient 
necessairement  a  l’Eglise  en  tout  temps ;  et  ni  le  concile 
d’Ephese,  ni  les  conciles  suivants,  ni  les  Peres  n’ont 
jamais  eu  l’intention  de  l’interdire.  Ce  n’est  pas  la 
lettre,  mais  1 ’esprit  de  leur  langage  qu’il  faut  consi¬ 
dered  du  reste,  la  lettre  meme,  bien  comprise,  n’inter- 
dit  pas  les  additions  de  ce  genre  au  symbole.  Ce  dis¬ 
cours  a  ete  publie  dans  J.-D.  Mansi,  ConciL,  t.  xxxi, 
1798,  col.  627-646,  ou  la  fin  du  discours  manque; 
t.  xxxi,  suppl.,  Paris,  1901,  col.  1475-1492,  ou  le  dis¬ 
cours  est  complet.  Rectifier  a  ce  sujet,  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  t.  vii,  p.  983.  En  1446,  il  resigna 
l’tivSche  de  Forli  et  mourut  peu  apres. 

En  dehors  d’un  nombre  considerable  de  sermons, 
enum&res  par  J.-H.  Sbaralea,  Louis  de  Pirano  aurait 
compose  un  Tractatus  de  potestate  papas  ad  Eugenium 
IV,  qui  serait  conserve  dans  le  Vat.  lat.  4143;  un 
Tractatus  super  septem  vitia;  Requlse  memoriae  arti- 
ficialis,  conserve  dans  le  ms.  L,  vi,  274  (xv«  si^cle), 
fob  5-15,  de  la  bibliotheque  Saint-Marc,  a  Venise. 
Ce  traite  debute :  Democritus  Atheniensis  philosophus 
hujus  artis  primus  inventor  fuit.  Cf.  J.  Valentinelli, 
Bibliotheca  manuscripta  ad  S.  Marci  Venetiarum. 
Codices  mss.  latini,  t.  iv,  Venise,  1871,  p.  173-174. 

L.  Wadding,  Annates  minorum,  t.  x,  Quaracchi,  1932, 
an.  1436,  n.  xvi,  p.  319;  t.  xi,  Quaracchi,  1932,  an.  1437, 
n.  xxxv,  p.  20;  an.  1438,  n.  in,  p.  34-35;  J.-H.  Sbaralea, 
Supplementum  ad  scriptores  ordinis  minorum,  t.  ii,  Rome, 
1921,  p.  192-193;  C.  Eubel,  Ilierarchia  catholica  Medii  Aivi, 
2e  ed.,  t.  ii,  Munster,  1914,  p.  155  et  237. 

Am.  Teetaert. 

PIRHING  Ernric  (Ehrenreich),  ne  probable- 
ment  a  Sighart,  en  Bavtere,  le  12  avril  1606,  entra  dans 
la  Compagnie  de  Jesus  le  24  mars  1628.  Il  professa  la 
philosophie  a  Ingolstadt,  puis  pendant  deux  ans  la 
theologie  morale,  pendant  douze  ans  le  droit  canonique 
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et  pendant  autant  d’annees  l’ficriture  sainte  a  Dillin- 
gen.  Pendant  dix  ans,  il  fut  predicateur  et  recteur 
d’Eichstsedt;  il  mourut  a  Dillingen  le  15  septembre 
1679.  Le  P.  Pirhing  est  un  des  meilleurs  canonistes  du 
xvne  si&cle.  Il  est  connu  surtout  par  un  ouvrage 
celebre,  abondamment  utilise  par  les  canonistes  poste- 
rieurs  :  Jus  canonicum  in  V  libros  Decretalium  distri- 
butum...,  5  vol.  in-fol.,  Dillingen,  1674-1677,  reedite  a 
Dillingen  en  1722  et  a  Venise  en  1759.  Il  insera  dans 
cet  ouvrage  plusieurs  theses  de  droit  canonique 
publiees  anterieurement  et  defendues  publiquement  a 
l’universite  de  Dillingen  (Sommervogel  en  enumOre  9). 
Une  edition  abregee  fut  publiee  apres  la  mort  de  l’au- 
teur  par  un  jesuite  anonyme  :  Facilis  et  succincta 
SS.  canonum  doctrina...,  Dillingen,  1690;  Venise, 
1693,  et,  avec  le  titre  Synopsis  Pirhingana  seu  com- 
pendiaria  SS.  canonum  doctrina...,  Augsbourg,  1695, 
Venise,  1711. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp,  de  Jisus,  t.  vi,  col.  851- 
855;  Hurter,  Nomenclator,  3e  ed.,  t.  iv,  col.  260  sq.  (la  date 
de  la  mort,  1670,  est  due  a  une  faute  d’impression;  l’index 
donne  la  date  exacte);  Fr.  von  Schulte,  Die  Geschichte  der 
Quellen  und  Literalur  des  canonischen  Rechts,  t.  in  a,  p.  143 
(date  fausse  pour  la  mort  :  1690). 

J.-P.  Grausem. 

PIRO  (He  nri  de),  ( von  dem  Birnbaum) ,  naquit  a 
Cologne  vers  1404  d’une  famille  honorable.  Son  oncle, 
Henri  de  Piro,  licencie  en  droit,  fut  prevot  de  Saint- 
Cunibert  de  Cologne  (1407-1413)  et  premier  referen- 
daire  au  concile  de  Constance,  et  son  cousin,  appele 
aussi  Henri  de  Piro,  fut  le  premier  professeur  de  droit 
a  l’universite  de  Treves.  Cette  homonymie  a  ete  la 
cause  d’une  grande  confusion  chez  quelques  auteurs 
qui  ont  attribue  au  juriste  chartreux,  dont  il  est  ques¬ 
tion  dans  cet  article,  les  fonctions  exercees  par  ses 
parents.  Notre  Henri  de  Piro  entra  dans  l’etat  eccle- 
siastique  et  s’adonna  avec  ardeur  a  l’etude  du  droit, 
qui,  dans  sa  famille,  semble  avoir  ete  une  espece  de 
passion  hereditaire.  Il  prit  les  grades  de  docteur  in 
utroque  a  l’universite  de  Cologne.  En  1427,  c’est-a-dire 
a  l’age  de  vingt-trois  ans,  il  alia  a  Louvain  et,  pendant 
quatre  annees,  il  y  enseigna  la  jurisprudence.  Cet 
emploi  ne  lui  fit  pas  negliger  le  salut  des  ames  qu’il 
procurait  par  le  ministere  de  la  predication.  Il  devint 
ensuite  chanoine  ecolatre  de  l’eglise  collegiale  de  Saint- 
Pa,ul,df  Li®8e;  Plus  tard,  il  fut  institue"  official  de  la 
prevote  de  Cologne.  Sa  vie  vertueuse  ne  le  rendait  pas 
moins  estimable  que  ces  places  honorables  auxquelles 
sa  science  l’avait  fait  elever.  En  1435,  au  grand  etonne- 
ment  de  ses  admirateurs,  il  se  fit  chartreux  au  mona- 
stere  situe  pres  de  sa  patrie,  ou  il  avait  bati  une  cellule 
h  ses  frais.  L’ordre  ne  le  laissa  pas  longtemps  dans  la 
vie  privee.  Il  fut  successivement  prieur  des  chartreuses 
de  Tournai,  en  Belgique,  de  Wesel,  au  diocese  de 
Cologne,  de  Rethel,  en  Lorraine,  de  Diest  et  de  Treves. 
Finalement,  aceable  d’infirmites,  il  se  retira  k  la 
maison  de  sa  profession,  ou  il  deceda  le  19  fevrier  1473, 
en  laissant  la  reputation  d’une  piete  eminente.  Son 
commentaire  Super  Institutis  a  et<5  imprime  k  Cologne, 
par  Jean  Ivoelhoff,  en  1482,  in-fol.  Cf.  Hain,  Reper- 
torium,  n.  4016.  On  en  connait  deux  autres  editions, 
une  imprimee  en  l’universite  de  Louvain  par  Gilles 
van  der  Heerstraten,  sans  indication  de  date,  in-folio, 
175  feuillets,  Hain,  op.  cit.,  n.  4015;  l’autre,  aussi 
in-folio,  ne  porte  aucune  indication  de  lieu,  etc.,  Hain, 
op.  cit.,  n.  4014.  Panzer  met  ces  editions  parmi  les 
livres  publies  apres  1500.  Cf.  Annales,  t.  vn,  p.  272, 
n.  138,  et  t.  ix,  p.  189,  n.  294.  —  De  censibus,  redditibus 
seu  pensionibus  sub  titulo  reemptionis,  an  liciti  sint  vel 
illiciti...  Oppenheym,  1514,  in-4°,  6  feuillets.  — 
Tractatus  de  visitatione,  se  trouve  dans  le  manuscrit 
in-folio  n.  1652  de  la  bibliotheque  Sainte-Genevi^ve, 
a  Paris.  — Contra  esum  carnium  quorumdam  monacho- 
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rum  lib.  I,  compose  en  1427.  —  De  esu  carnium  epis- 
tola,  ecrite  en  1444  et  adressee  a  dom  Barthelemy  de 
Maastricht,  chartreux  de  Ruremonde.  —  Ad  novi- 
tios  lib.  I,  de  reformatione  inlerna.  —  Sermons  De 
Tempore  el  de  Sanctis.  —  Un  traite  pour  defendre  la 
conception  immaculee  de  la  vierge  Marie.  —  Un  com- 
mentaire  des  statuts  des  chartreux.  —  Un  ecrit  sur 
l’approbation  du  m6me  ordre.  —  Un  recueil  de 
solutions  donnees  aux  doutes,  qu’on  lui  avaient  pro¬ 
poses,  et  un  certain  nombre  de  lettres.  La  plupart  de 
ces  Merits  inedits  se  trouvaient  encore,  au  xvme  sifecle, 
a  la  chartreuse  de  Cologne. 

Tri  the. ne  ;  Arnold  Bostius,  De  praicipuis  aliquot  cartus. 
familial  Patribus,  c.  xxxix;  Petrejus,  Biblioth.  cartus.-,  Dom 
Le  Vasse  ir,  Ephemerides  ord.  cart.,  t.  i,  p.  203;  Hartzheim, 
Bibliotheca  Coloniensis,  Cologne,  1747,  p.  124  sq. 

S  Autore 

PI  ROT  Edme  (1635-1713),  ne  a  Auxerre,  le 
12  aout  1635,  fit  ses  etudes  a  Paris,  devint  docteur  et 
professeur  de  Sorbonne,  syndic  de  la  faculte  de  theolo- 
gie.  II  fut  superieur  du  grand  couvent  des  Carmelites 
du  faubourg  Saint- Jacques,  et  e’est  a  ce  titre  qu’il 
donna  les  derniers  sacrements  a  Mile  de  La  Valliere.  II 
fut  chancelier  de  Notre-Dame  de  Paris,  confident  et 
ami  de  1’archeveque  de  Paris,  d’Harlay,  qui  ne  pou- 
vait  rien  faire  sans  lui,  tres  attache  a  ce  prelat,  ainsi 
qu’a  Bossuet.  Nomme  censeur  et  examinateur  des 
livres,  il  se  trouva  mele  aux  affaires  du  quietisme. 
Bausset  parle  souvent  de  lui,  dans  ses  ouvrages  sur 
Bossuet  et  sur  Fenelon.  L’abbe  Legendre,  dans  ses 
Memoires,  p.  261,  dit  que  «  son  principal  talent  etait 
d’etre  souple  et  rampant  et  pret  a  tout  faire  pour 
plaire  aux  puissants  ».  II  mourut  a  Paris,  le  4  aout  1713. 

Pirot  n’a  presque  rien  publie  :  un  Discours  en  latin, 
prononce  en  Sorbonne  en  1669,  mais  il  laissa  de  nom- 
breux  manuscrits,  dont  quelques-uns  ont  ete  publies 
apres  sa  mort :  Relation  des  vingt-quatre  dernieres  heures 
de  la  marquise  de  Brinvilliers,  celebre  empoisonneuse, 
qui  fut  executee  en  1676.  Dissertation  de  I’autorite  du 
concile  de  Trente,  qui  fut  envoyee  a  Leibniz  et  qui  a 
ete  publiee  in  extenso  par  M.  Urbain,  dans  la  Revue 
d’histoire  de  I’Eglise  de  France,  t.  in  (janv.-mars  1912, 
p.  78-98,  178-204,  317-338,  432-450)  et  dont  le  manu- 
scrit  se  trouve  a  la  bibliotheque  de  Hanovre,  parmi  les 
papiers  de  Leibniz  ( Irenica ,  t.  xix,  fob  83-109).  Le 
chanoine  Urbain  a  aussi  publie  dans  la  Revue  d’histoire 
litteraire  de  la  France  de  1896  et  de  1897  (t.  in,  p.  410- 
434,  et  t.  iv,  p.  89)  le  Recit  de  ce  qui  a  donne  lieu  au 
livre  de  M.  T archeveque  de  Cambrai  et  de  ce  qui  s’est  fait 
en  consequence  jusqu’au  25  aout  1697.  Pirot  ecrivit,  le 
9  juin  1696,  une  longue  lettre  a  Mme  Guyon,  alors 
enfermee  a  Vincennes  ( Correspondance  de  Bossuet, 
edit.  Urbain  et  Levesque,  t.  vm,  p.  463-482)  pour 
l’exhorter  a  retracter  ses  erreurs  et  a  rompre  tout  com¬ 
merce  avec  le  P.  Le  Combe.  On  trouve  dans  cette 
mSme  Correspondance  (t.  xn,  xin,  xiv)  de  nombreuses 
lettres  de  Bossuet  a  Pirot  et  de  Pirot  5  Bossuet. 
Quoique  tres  favorable  a  Bossuet,  dans  l’afFaire  du 
quietisme,  Pirot,  cependant,  fournit  des  documents  qui 
sont  de  nature  a  justifier  parfoisla  conduitede  Fenelon. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxm,  p.  404;  Hcefer, 
Nouvelle  biographie  gtnirale,  t.  xl,  col.  320-321 ;  Feller- 
Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  575-576;  Papillon, 
Bibliotheque  des  auteurs  de  Bourgogne,  t.  ii,  p.  158;  Leboeuf, 
Memoires  sur  le  diocese  d’ Auxerre,  t.  iv,  p.  423,  et  Lettres  de 
Leboeuf,  edit.  Quentin  et  Cherest,  2  vol.  in-8°,  Auxerre,  1857, 
t.  i,  p.  273,  et  t.  ii,  p.  522-523;  Picot,  Memoires  pour  servir 
d  t’histoire  eccUsiastique  pendant  le  XVIII*  siecle,  1. 1,  p.413; 
papiers  du  P.  Leonard  de  Sainte-Catherine  aux  Archives 
nationales,  M.  702,  fol.  73-75. 

J.  Carreyre. 

PISANUS  Alphonse,  jesuite  espagnol.  Ne  a 
Tolfede  le  16  septembre  1528,  regu  dans  la  Compagnie 
de  Jesus  en  1552,  il  enseigna  la  philosophic  a  Rome,  la 
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theologie  morale  a  Lorette,  puis,  a  partir  de  1568, 
la  theologie  a  Ingolstadt  et  a  Dillingen.  Envoye  en 
Pologne  vers  1568,  il  fut,  jusqu’en  1584,  professeur 
de  theologie  au  nouveau  college  de  Posen  et  eut  unc 
grande  part  dans  la  lutte  contre  le  protestantisme;  il 
mourut  a  Kalisz  le  9  decembre  1594. 

Comme  professeur  et  ecrivain,  il  jouit  d’une  grande 
reputation  de  science  (voir  les  temoignages  du  cardinal 
Baronius  et  d’autres  cites  par  Southwell,  Bibl.  scriplo- 
rum  Societ.  Jes.,  Rome,  1676,  p.  37).  Outre  plusieurs 
theses  theologiques  defendues  a  Ingolstadt,  il  publia 
notamment :  De  continentia  et  abstinentia,  vel  de  aposto- 
lico  cadibatu,  jejunio  et  ciborum  delectu  doctrina  catho- 
lica,  Cologne,  1579;  Catholica  et  orthodoxa  responsio  ad 
prsecipua  capita  epistulse  D.  Jacobi  Niemoieuski..., 
opuscule  polemique  traitant  de  1’Rglise  et  du  pape, 
Posen,  1685 ;  Confutatio  brevis  centum  et  tredecim  erro- 
rum  apud  sectarios  nostri  sweat i  circa  septem  Ecclesiee 
sacrcimenta,  avec  la  refutation  de  la  Confession  d’Augs- 
bourg  et  de  V  Institution  chretienne  de  Calvin.  Il  edita 
egalement  les  actes  et  decrets  du  Ier  concile  de  Nicee  : 
Nicienum  concilium  primum  generale,  in  IV  libros  dis- 
tributum,  Dillingen,  1572;  edit,  augm.,  Cologne,  1581. 
Pour  cette  publication,  il  put  utiliser  l’histoire  du  con¬ 
cile  de  Gelase  de  Cyzique  qui  venait  d’etre  decouverte; 
il  insera  egalement  quatre-vingts  canons  traduits  d’un 
manuscrit  arabe  par  le  jesuite  J.-B.  Elian  ou  Romanus, 
juif  converti.  Cf.  Hefele-Leclercq,  Hist,  des  conciles, 
t.  i,  p.  511  sq. 

Southwell,  loc.  cit.;  Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp,  de 
J6sus,  t.  vi,  col.  864-866;  Hurter,  Nomenclator,  3C  edit., 
t.  iii,  col.  163  sq. 

J.-P.  Grausem. 

PISCIALIS  (Barthelemy  de),  dominicain  de  la 
premiere  moitie  du  xive  siecle,  qu’il  ne  faut  pas  con- 
fondre  avec  son  contemporain,  Barthelemy  de  Pise, 
egalement  dominicain  (voir  1.  ii,  col.  435).  On  lui  attri- 
bue  une  Summci  theologica  adversus  sui  temporis  luere- 
ses  qui  n’est  pas  parvenue  jusqu’a  nous. 

Quetif-Echard,  Scriptores  ordinis  preedicat.,X.  i,  col.  565. 

M.-M.  Gorce. 

PISE  (CONCILE  DE)  (1409).  — Depuis  le  debut 
du  Grand  Schisme  d’Occident,  maintes  voix  autorisees 
avaient  reclame  la  tenue  d’un  concile  general  qui 
remedierait  a  la  situation  nefaste  dans  laquelle  sc 
trouvait  1’Eglise;  mais  aucun  des  pontifes  qui  se  par- 
tageaient  la  chretiente,  pas  plus  que  les  membres  de 
leur  Sacre  College,  n’avaient  consenti  a  accepter  cet 
expedient  que  tous  consideraient  comme  impraticable. 
Quand,  en  1408,  il  apparut  clairement  aux  cardinaux 
delegues  par  Gregoire  XII  et  Benoit  XIII  pour  con- 
clure  un  accord  que  leurs  maitres  respectifs  resteraient 
sur  leurs  positions  et  les  berneraient,  ils  crurent  devoir 
prendre  en  mains  le  salut  de  1’Eglise,  firent  defection 
a  leurs  mandants  et  d’un  commun  avis  annoncerent  a 
l’univers  chretien  qu’une  assemblee  conciliaire  s’ou- 
vrirait  a  Pise,  le  25  mars  1409. 

Si  la  pensee  qui  guidait  les  cardinaux  ne  manquait 
pas  d’une  certaine  generosite,  elle  presentait  des  diffi- 
cultes  singuliferes.  Pour  qu’un  concile  aboutit  a  un 
resultat  certain,  il  fallait  qu’il  fut  vraiment  oecume- 
nique  et  que  tous  les  Etats  y  fussent  representes.  Pou- 
vait-on  esperer  que  tous  les  gouvernements  se  retire- 
raient  de  l’obedience  a  laquelle  ils  avaient  appartenu 
j  usque-la?  L’experience  tentee  aboutit  des  1’abord  a 
un  echec.  En  depit  des  efforts  de  la  France  et  des  car¬ 
dinaux,  l’Europe  se  trouva  scindee  en  deux  partis. 
D’un  cote,  il  y  eut  l’Angleterre,  la  Lorraine,  la  Hol- 
lande,  l’eveque  de  Liege,  les  electeurs  de  Cologne  et  de 
Mayence,  certains  princes  allemands,  le  roi  de  Bohemc 
et  des  Romains,  Wenceslas,  la  Pologne,  l’Autriche,  la 
Savoie,  la  Lombardie,  le  marquisat  d’Este,  la  Toscane, 
la  Romagne,  la  France,  la  Navarre,  le  Portugal,  Louis 
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d’Anjou,  roi  de  Sidle,  le  roi  de  Chypre;  de  l’autre,  le 
Teste  de  l’empire  avec  le  Toi  Robert,  les  pays  scandi- 
naves,  la  Hongrie,  Venise,  les  Marches,  une  portion  de 
la  Romagne,  Rome,  Ladislas  de  Duras,  rival  de  Louis 
d’Anjou,  la  Castille,  l’Aragon,  l’Ecosse.  Les  interets 
politiques,  plus  que  le  souci  de  la  religion,  inspirerent 
certes  la  conduite  de  plus  d’un  chef  de  gouvernement, 
mais  les  refractaires  au  concile  avaient  beau  jeu  pour 
contester  aux  cardinaux  des  deux  obediences  le  droit 
de  le  convoquer,  puisque  Gregoire  XII  et  Benoit  XIII 
regnaient  de  fait  et  qu’aucune  sentence  de  deposition 
ne  leur  avait  enleve  leurs  pouvoirs.  D’ailleurs, 
Benoit  XIII  et  Gregoire  XII  n’avaient-ils  pas  promul- 
g'ue  l’ouverture  de  conciles,  l’un  a  Perpignan,  l’autre 
dans  une  ville  du  nord  de  l’ltalie?  Mais  le  Sacrt  College 
avait  pour  lui  des  canonistes  de  renom,  comme  Balde 
de  Perouse  et  Francois  Zabarella,  et  l’adhesion  des- 
universites  de  Paris,  Angers,  Toulouse,  Montpellier, 
Bologne  et  Vienne;  il  put  esperer  arriver  a  ses  fins  en 
depit  des  echecs  essuyes. 

Au  jour  dit,  le  25  mars  1409,  l’assemblee  conciliaire 
se  reunit  a  Pise.  Elle  comprit  jusqu’a  500  membres  et 
eut  l’apparence  de  l’cecumenicite.  Ce  qui  frappe,  c’est 
l’unanimite  regnant  entre  ses  membres.  Tous  n’ont  a 
coeur,  semble-t-il,  qu’une  chose  :  mettre  fin  aux  maux 
nes  du  schisme  et  aux  abus  qu’il  avait  provoques. 

La  convocation  du  concile  etait-elle  valide?  Un  ora- 
teur  (4  mai)  pretendit  la  justifier.  Les  deux  papes 
etaient  incontestablement  responsables  de  la  prolon¬ 
gation  du  schisme,  en  n’adoptant  pas  les  mesures 
necessaires  et  efficaces  pour  y  mettre  fin;  en  conse¬ 
quence,  ils  devenaient  schismatiques,  done  h4retiques, 
car  c’est  un  dogme  que  l’Eglise  est  une;  quiconque 
perpetuait  le  schisme  rompait  l’unite  et  encourait  les 
peines  contenues  dans  les  saints  canons.  Mais  qui 
est  schismatique  ou  heretique  cesse  d’etre  pape  et  perd 
toute  juridiction.  Les  cardinaux  ont  done  le  droit  de 
convoquer  un  concile  general  dans  des  cas  urgents  et 
puisque  la  vacance  du  Saint-Si^ge  existe  de  jure. 

Les  cardinaux  eprouverent  le  besoin  (10  mai)  de 
declarer  legitimes  et  canoniques  1’union  des  deux  col¬ 
leges  et  la  convocation  du  concile;  ce  qui  leur  permit 
de  trancher  la  question  du  schisme.  Dans  la  ixe  session 
(17  mai)  ils  legalis^rent  la  soustraction  d’obedience  a 
Gregoire  XII  et  a  Benoit  XIII,  devenus  contumaces  a 
la  suite  de  leur  refus  de  comparaitre,  et  proclamferent 
la  nullite  des  sentences  prononcees  par  eux  contre  les 
deserteurs  de  leur  cause.  Le  5  juin  1409,  l’instruction 
du  proems  etant  achevee,  les  deux  papes  furent  declares 
schismatiques  et  heretiques  notoires  et,  consequem- 
ment,  deposes  et  exclus  de  1’figlise.  II  ne  restait  plus 
qu’a  proceder  a  une  election  pontificale.  On  convint, 
aprts  discussion,  que  les  electeurs  seraient  les  cardi¬ 
naux  des  deux  obediences,  a  l’exclusion  des  P6res  du 
concile.  Le  26  juin,  Pierre  Philarg^s  (ou  Pierre  de 
Candie)  etait  elu  et  prenait  le  nom  d’ Alexandre  V. 

Le  premier  soin  du  nouveau  pape  fut  de  confirmer 
tous  les  decrets  et  sentences  promulgues  par  le  concile 
et  de  supplier  aux  vices  de  forme  possibles.  Les  deux 
colleges  cardinalices  se  trouverent  fondus  en  un  seul 
et  Alexandre  V  s’engagea  a  reformer  les  abus  dont 
souffrait  l’figlise;  apres  quoi,  les  penalites  prononcees 
par  Benoit  XIII  et  Gregoire  XII  ou  leurs  predeces- 
seurs,  a  l’occasion  du  schisme,  furent  dites  nulles.  Par 
contre,  on  proceda  a  la  sanatio  globale  de  toutes  les 
dispenses  de  mariage  et  sentences  penitentielles  jadis 
accordees  dans  les  deux  obediences;  de  mthne,  on 
adopta  diverses  mesures  en  mati&re  beneficiale. 

Le7  aout  1 409 ,  Alexandre  V  clotura  les  seances  conci- 
liaires.  De  la  reforme,  on  ne  traita  pas.  Des  synodes 
provinciaux  devaient  preparer  la  tache  qui  incombe- 
rait  a  un  prochain  concile.  D’ailleurs,  le  pape  et  ses  car¬ 
dinaux  promettaient  de  travailler  a  regenerer  l’Rglise. 
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Les  Peres  assembles  a  Pise  avaient  pretendu  eteindre 
le  schisme.  Si  leur  elu  fut  reconnu  paT  un  grand  nombre 
de  fideles,  ils  n’en  contribuferent  pas  moins  a  jeter 
l’Rglise  dans  une  crise  plus  redoutable.  Par  leur  preci¬ 
pitation  a  agir,  ils  partagerent  la  chretiente  en  trois 
obediences.  Ni  Benoit  XIII,  ni  Gregoire  XII  ne  recon- 
nurent  la  validite  des  sentences  qui  les  avaient  frap- 
pees.  Mais,  malgre  tout,  le  concile  de  Pise  leur  porta 
un  coup  funeste  en  leur  enlevant  un  nombre  consi¬ 
derable  de  partisans  et  en  traijant  la  voie  a  suivre. 
Au  demeurant,  le  concile  de  Constance  ne  fera  que 
reprendre  l’oeuvre  que  1’assemblee  de  Pise  s’etait 
flattee  de  realiser.  La  signification  generate  du  concile 
de  Pise  sera  etudiee,  d’ailleurs,  a  l’art.  Schisme 
d’Occident. 

I.  Sources.  — -  Les  actes  du  concile  ont  ete  imprimes  par 
D.  Mansi,  Sacrorum  conciliorum  nova  el  amplissima  collectio, 
Venise,  1784,  t.  xxvi,  col.  1131-1256,  et  t.  xxvii,  col.  1-502; 
H.  Finke,  Acta  concilii  Constantiensis,  t.  i,  Munster,  1896; 
L.  Schmitz,  Zur  Geschichte  des  Konzils  von  Pisa  1409,  dans 
Romische  Quartalschrift,  t.  ix,  1895,  p.  351-375;  O.  Gunther, 
Zur  Vorqeschichte  des  Konzils  von  Pisa,  dans  Neues  Archiv 
der  Gesellschaft  fiir  allere  deulsche  Geschichiskunde,  t.  xu, 
1917-1918,  p.  635-676. 

II.  Travaux.  —  J.  Lenfant,  Histoire  du  concile  de  Pise 
et  de  ce  qui  s’est  pass&  de  plus  memorable  depuis  ce  concile 
jusqu’A  celui  de  Constance,  2  vol.,  Amsterdam,  1724  et 
Utrecht,  1731;  R.-K.  Koetzschke,  Ruprecht  von  der  Pfalz 
und  das  Konzil  zu  Pisa,  Iena,  1891 ;  F.  Stuhr,  Die  Organisa¬ 
tion  und  Geschaftsordnung  des  Pisaner  und  Konstanzer 
Konzils,  Leipzig,  1892;  N.  Valois,  La  France  et  le  Grand 
Schisme  d’Occident,  t.  iv,  Paris,  1902,  p.  1-107;  F.  Blie- 
metzrieder,  Die  Generalkonzile  im  grossen  abendldndischen 
Schisma,  Paderborn,  1904;  Hefele-Leclercq,  Histoire  des 
conciles,  t.  vii,  lre  part.,  Paris,  1916,  p.  1-69;  L.  Salembier, 
Le  Grand  Schisme  d’Occident,  Paris,  1900;  L.  von  Pastor, 
Geschichte  der  Papste,  t.i,  Fribourg-en-Brisgau,  1925, 7e  ed., 
p.  186-203;  G.  Zonta,  Francesco  Zabarella,  Padoue,  1915. 

G.  Mollat. 

PIS  IDES  Georges  (vne  sifecle).  —  I.  Vie.  II. 
CEuvres. 

I.  v  ie.  —  Georges  Pisidfes,  originaire  de  Pisidie  — 
mais  on  ne  sait  de  quelle  ville  —  vivait,  a  Constanti¬ 
nople,  sousl’empereur  Heraclius  (610-641).  Bien  vu  par 
l’empereur,  il  avait  encore  un  puissant  patron  en  la 
personne  du  patriarche  Sergms  (610-638),  son  ami  et 
en  mSme  temps  son  maitre  en  spiritualite  et  en  theo- 
logie.  Nous  trouvons  Pisides  parmi  les  diacres  de  Sainte- 
Sophie  et,  qui  plus  est,  avec  le  titre  de  skevophylax, 
distinction  qu’il  doit,  sans  doute,  a  ses  puissantes  pro¬ 
tections.  On  sait  que,  par  un  decret  du  ler  mai  612,  Hera¬ 
clius  avait  mis  ordre  au  nombre  des  desservants  de  la 
Grande-Eglise.  Ainsiles  diacres  etaient  fixes  a  cent  cin- 
quante,  les  skevophylaces,  preposes  ala  garde  des  orne- 
ments,  vases  sacres  et  autres  objets  du  culte,  etaient 
au  nombre  de  douze  :  quatre  pretres,  six  diacres,  deux 
lecteurs;  d’ou  l’on  peut  se  faire  une  idee  de  l’office  et 
de  la  dignite  de  Pisides.  Cependant,  plusieurs  manus- 
crits  ou  ecrivains  (tels,  par  exemple,  Suidas,  Lexicon; 
Nicephore  Calliste,  Hist,  eccl.,  XVIII,  xlviii,  P.  G., 
t.  cxlvii,  col.  428  C;  le  ms.  Vaticanus  gr.  166  [olim 
7 1  o],  xive  s.),  confondant  ces  titres,  lui  attribuent  encore 
celui  de  chartophylax  ou  de  referendarios,  le  premier 
correspondant  a  la  charge  de  bibliothecaire  ou  garde- 
chartes  de  la  Grande-Eglise,  le  second  a  celui  d’agent 
de  liaison  entre  le  patriarche  d'une  part  et  1’empereur 
ou  les  archontes  d’autre  part.  Le  plus  certain  est  qu’il 
fut  diacre  skevophylax,  ayant  un  role  eminent  parmi 
ses  confreres,  les  dignitaires  de  Sainte-Sophie,  comme 
en  fait  foi  le  trait  suivant  recueilli  et  rapporte  par 
l’historien  Cedrenos,  £uvo(Ja.<;  Icr-roptcov,  P.  G.,  t.  cxxi, 
col.  785  D  ;  «  Quand,  au  moment  de  partir  pour  la 
Perse,  Heraclius  fit  son  entree  dans  Sainte-Sophie, 
chausse  de  noir,  afin  d’y  prier,  une  dernifere  fois, 
dans  1’ attitude  de  la  penitence,  Pisides  se  porta  au- 
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devant  de  1’empereur  avee,  sur  les  levres,  ce  distique 
flatteur  : 

MsXa ireSiXov  ei'XtHac  ucoa 
pa<l/£i;  epuflpov  IIspcixwv  eij  alpuHcov 

*  O  roi,  ces  chaussures  noires  que  tu  port.es, 
tu  les  teindras  de  rouge  dans  le  sang  des 
Perses.  » 

Pisidhs  suivit  la  premiere  expedition  d’Heraclius 
•(622),  mais  non  la  seconde  (623-629),  et  lors  de 
1’attaque  de  Constantinople  par  les  Avares  (626),  il  se 
trouvait  aux  cotes  du  patriarche  Sergius.  Sa  vie  se  pro- 
longea  au  dela  de  630,  mais  les  details  nous  en  sont 
inconnus.  II  fut  longtemps  confondu  avec  Georges  de 
Nicomedie,  ami  intime  de  Photius,  chartophylax  de 
Sainte-Sophie,  puis  metropolite  de  Nicomedie  en 
Bithynie;  erreur  qu’Allatius  (De  Georgiis,  cf.  Fabri- 
cius,  Biblioth.  grseca,  Hambourg,  t.  x,  1737,  p.  606), 
le  premier,  relive  et  refute  longuement. 

II.  CEuvres.  —  Pisidfes  est  plus  pofete  que  theolo- 
gien  ou,  pour  mieux  dire,  il  est  le  panegyriste  des 
triomphes  d’Heraclius.  La  plupart  de  ses  oeuvres, 
sinon  toutes,  sont  en  vers,  et  son  art  poetique  fut  a  ce 
point  estime,  par  le  Moyen  Age  byzantin,  que  Michel 
Psellos  (xie  siecle)  dut  repondre  longuement  a  la  ques¬ 
tion  de  savoir  qui,  de  Pisidfes  ou  d’Euripide,  l’empor- 
tait  en  versification.  Pisides  est,  en  effet,  considere  par 
les  specialistes  comme  un  signe  :  en  lui,  l’on  surprend 
les  derniers  reflets  de  l’inspiration  antique  et  il  est 
l’initiateur  des  temps  nouveaux.  Le  vers  qui  a  sa  pre¬ 
ference  presque  exclusive  est  l’iambe  trimetre.  Voici 
la  liste  de  ses  oeuvres  dont  la  plupart  sont  reproduites 
par  Migne,  P.  G.,  t.  xcn,  col.  1197-1754. 

1.  EIct^v  xava  Urpcoiv  IxcTpaxelav  'HpaxXeiou  too 
(3a cnXscoc,  De  expeditione  Heraclii  imperatoris  contra 
Persas.  Col.  1197-1260.  —  Relate  en  trois  «  acroases  » 
ou  poemes  comprenant  1098  lambes,  les  faits  qui  mar- 
querent  la  premiere  expedition  d’Heraclius  en  Perse 
(622)  et  dont  Pisid&s  fut  le  temoin  oculaire;  oeuvre 
plus  poetique  qu’historique. 

2.  El?  TYjv  yevopiv/jv  etpoSov  t»v  (3ap6apo>v  xai  sic, 
tt]v  auTwv  (XGXoyLocj ,  ’fycoi  sxQsau ;  too  yevopisvoo  noXs- 
qoo  el?  to  xsiyoQ  Trj?  Ka>vaTavTt.vou7i :oXea>?  pieva^u 
’  ASapcov  xal  tcov  tcXitcov,  De  invasione  facta  a  barbaris 
ac  de  fruslrato  eorum  consilio,  sive  expositio  belli  quod 
gestum  est  ad  mcenia  Constantinopoteos  inter  Avares  et 
cives.  Col.  1263-1294.  —  CEuvre  dediee  au  patriarche 
Serge;  elle  raconte  en  541  vers  l’attaque  des  Avares 
contre  Constantinople,  en  l’absence  d’Heraclius  (626), 
et  celebre  aussi  la  grande  organisatrice  de  la  defense, 
la  vierge  Marie. 

3.  El?  T7]v  aylav  avaaTacnv  too  XpicTOU  too  ©sou 
7]p.wv,  In  sanctam  resurredionem  J.-C.  Domini  nostri. 
Col.  1373-1384.  —  Hymne  pieuse  de  129  vers,  compo- 
see  vers  627-628.  Pisides  profite  de  la  solennite  pascale 
pour  adresser  une  exhortation  morale  au  prince  Cons¬ 
tantin,  fils  d’Heraclius,  et  l’inciter  a  imiter  les  gestes 
chretiens  de  son  royal  pere. 

4.  'HpaxXloc?  t)tci  s it;  t/jv  TeXelav  7tt cocrv  Xocrpooo 
(BacnXsco?  IIepc<7>v,  Heraclias  sive  de  extremo  Chosroas 
Persarum  regis  excidio.  Col.  1297-1332.  —  Le  contenu 
ne  correspond  pas  tout  a  fait  au  titre  et  est  plutot  un 
resume  elogieux  de  la  vie  d’Heraclius,  compose  en  628, 
des  l’annonce  de  la  victoire  definitive  sur  les  Perses. 
Pisides,  dans  son  empressement,  n’a  meme  pas  attendu 
le  retour  de  1’empereur  pour  aller  aux  renseignements. 
Cc  poeme  de  victoire  est  compose  de  deux  «  acroases  » 
en  471  vers. 

5.  'E^arjpspov  7)  Kaapoupyla,  Hexaemeron  sive  Cos- 
mopoeia.  Col.  1425-1578.  — Autemoignage  de  Suidas, 
cet  ecrit  comprendrait  3  000  vers;  meme  affirmation 
chez  Labbe  (Bibl.  nov.  manuscriplorum  librorum, 
p.  385).  C’est,  sans  doute,  une  erreur.  En  tout  cas, 
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Quercius,  l’editeur  de  Pisides,  n’en  publie  avec  peine 
que  1910. 

Comme  ses  devanciers  en  ce  genre,  Pisides  expose 
ici  les  beautes  de  la  nature  pour  s’en  servir  comme  de 
degr^s  dans  sa  montee  vers  Dieu,  et  il  fournit  en  meme 
temps  aux  fiddles  des  armes  contre  ies  erreurs  paiennes 
sur  l’origine  du  monde,  la  Providence  divine,  etc.  Son 
but  semble  meme  d’embrasser  tous  les  dogmes  Chre¬ 
tiens  et  de  refuter  toutes  les  erreurs  de  son  temps. 
D’ou  la  difficulty  de  designer  precisement  l’adversaire 
qu’il  vise.  Un  nom  vient  cependant  sous  sa  plume, 
c’est  celui  de  Proclus.  S’appuyant  sur  le  temoignage  de 
Nicephore  Calliste,  Hist,  eccl.,  XVIII,  xlviii,  P.  G., 
t.  cxlvii,  col.  428  C,  d’apres  lequel  Pisides  aurait 
combattu  Philopon,  et  11’ayant  eux-memes,  sur  les 
ecrits  de  Pisides,  que  des  notions  mal  arretees,  des 
erudits  comme  C.  Oudin  ( Commentarius  de  scriptoribus 
Eccl.  antiquis...,  t.  1,  Leipzig,  1722,  col.  1613)  et 
G.  Cave  ( Scriptorum  eccles.  hist,  litter.,  1. 1,  Bale,  1741, 
p.  583)  crurent  que  cet  ecrit  du  pofete  byzantin  etait 
1’ Hexamdron,  et  ils  virent  Philopon  sous  le  nom  de 
Proclus.  Sans  compter  que  1’ouvrage  vise  par  Nice¬ 
phore  Calliste  est  plutot  le  Contra  Severum.  Voici  ce 
qu’il  en  est  en  realite.  Dans  sa  refutation  de  1’ouvrage 
de  Proclus  sur  l’eternite  du  monde  (Kava  IIpoxXou 
TTspl  aiSiOTTjTO!;  xoapoo  Xbasn;  Xoycovi.1)')  Philopon  ne 
s’etait  servi  que  d’arguments  philosophiques;  l’Ecri- 
ture  et  la  th^ologie  n’y  avaient  joue  aucun  role, 
methode  qui  n’etait  pas  faite  pour  deplaire  au  philo- 
sophe  et  qu’on  lui  avait  reprochee  au  sujet  d’autres 
ouvrages  (cf.  citation  P.  G.,  t.  xcn,  col.  1409  D).  Or, 
au  temps  de  Pisides,  la  renommee  de  Philopon  Hait 
grande,  mais  son  nom,  par  les  fausses  doctrines  qui  s’y 
attachaient,  demeurait  odieux.  Loin  done  de  le  suivre, 
Pisides  lui  reproche,  mais  sans  le  nommer,  et  sa  methode 
de  refutation  insuffisante  et  ses  multiples  sophismes. 
Pour  lui,  dans  l’expose  de  l’ceuvre  des  six  jours, 
comme  dans  la  refutation  des  impies,  la  Bible  suffit; 
ce  qui  depasse  l’intelligence,  il  ne  le  scrute  pas,  mais 
il  recourt  frequemment  au  sens  mystique  cache  au 
sein  des  choses.  Les  allusions  a  Philopon  deviennent 
mordantes  quand  il  s’agit  des  dogmes  de  la  resurrec¬ 
tion  des  morts  et  des  deux  natures  du  Christ,  chapitres 
sur  lesquels  Jean  Philopon  avait  erre. 

Le  style  poetique,  peu  clair  et  procedant  par  allu¬ 
sions  plus  ou  moins  nettes,  ne  permet  pas  de  grandes 
precisions  sur  les  personnages  vises  et  1’on  peut  dire 
que,  avec  Philopon,  Pisides  veut  atteindre  les  chefs 
monophysites  :  Severe,  Paul  le  Borgne,  et  d’autres 
encore.  Faisons  remarquer  que  cette  oeuvre  rappelle 
celle  de  saint  Basile  et  que,  platonicien  de  tendance, 
son  auteur  s’attaque  plus  d’une  fois  aux  explications 
donnees,  en  physique,  par  Aristote.  L ’Hexamdron  vit 
le  jour  aux  environs  de  629. 

Il  existe  de  cet  ecrit  deux  traductions,  l’une  arme- 
nienne,  l’autre  slavo-russe,  celle-ci  faite,  en  1385,  par 
Demetrius  Zographos  sur  un  texte  slave  du  Sud.  Ces 
traductions  concordent  plus  entre  elles  qu’elles  ne 
s’accordent  avec  notre  texte  grec. 

6.  K«to:  SuaasSoij?  Xso7]pou  ’Avuoxetac,  Contra 
imptum  Severum  Anliochiee.  Col.  1621-1676.  —  Ecrit 
de  731  vers.  Suidas  ne  le  mentionne  pas,  mais  ce  n’est 
pas  le  seul  qu’il  ne  connaisse  pas.  Obscur,  parce  que, 
comme  l’ecrit  precedent,  il  procede  par  allusions,  il  fut 
compose  apres  la  paix  conclue  avec  les  Perses,  comme 
il  resulte  de  l’affirmation  du  vers  75  et  nous  pouvons 
le  dater  approximativement  de  630.  D’apres  les  asser¬ 
tions  de  I’auteur  (vers  6,  445),  il  a  du  etre  inspire  et 
presque  dicte  par  1’empereur. 

Dans  cet  ouvrage,  Pisidfes  se  propose  de  parfaire  son 
oeuvre  de  chantre  d’Heraclius  et  de  nous  montrer 
Faction  de  1’empereur  sur  le  terrain  religieux.  Le  Con¬ 
tra  Severum  indique  assez  par  son  titre  que  le  poete 
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vise  le  grand  monophysite  du  vic  siecle.  Allatius  ( De 
Georgiis,  cf.  Fabricius,  Bibl.  gr.,  t.  x,  Hambourg',  1737, 
p.  604)  et  d’autres  comme  Oudin  et  Cave  ont  pense 
que  sous  le  nom  de  Severe  c’est  Philopon  qui  est 
atteint.  Ils  ont  suivi  Nicephore  Calliste,  Hist,  ex, cl., 
XVIII,  xlviii,  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  428  C,  qui  repro- 
duit  les  trois  vers  suivants  en  les  disant  diriges  par 
Pisides  contre  Philopon 

lFYjcpi?s~at  Oarrov  |juav  tj  xal  (Lav. 

Ei  yap  giav  rs  xal  [Lav  Asyct;  (Lav, 

Pslcoc  to  Xs/9kv  yiyvsrat  xal  TcaiStotr. 

Nicetas  Choniates,  Thesaurus  orthod.  fidei,  x,  P.  G., 
t.  cxl,  col.  73  BC,  avait  deja  donne  ces  trois  vers  (mais 
plus  correctement  Oocttov  t/)v  piav  ts  xal  [Lav) 

en  l’accompagnant  de  la  meme  affirmation.  II  est  cer¬ 
tain  que  ce  passage  se  lit  aux  vers  533-535  du  Contra 
Severum,  mais  sur  quoi  fonder  l’affirmation  des  histo- 
riens  byzantins  les  appliquant  a  Philopon,  que  le  poete 
ne  mentionne  pas,  alors  qu’ils  conviennent  si  bien  a 
Severe  dont  le  nom  figure  en  tete  meme  de  l’ouvrage? 
Quercius  pense  que,  confondant  severiens  et  acephales, 
Pisides  vise,  sous  un  grand  nom,  quelque  chef  mar- 
quant  de  la  secte  monophysite,  et  plus  specialement 
Athanase  le  Syrien,  avec  qui  Heraclius  avait  eu  des 
tractations.  Mais,  quel  qu’en  soitle  destinataire,  il  est 
evident  que  le  Contra  Severum  ne  s’occupe  que  du 
monophysisme.  Pas  une  allusion  au  monothdlisme  ou 
au  monenerg'isme.  Non  pas  que  la  question  ne  se  pose 
pas  alors,  meme  pour  Heraclius  (puisque,  bien  avant 
630,  la  theorie  de  « l’unique  operation  »  appuie  toutes 
les  tentatives  de  conciliation  entreprises  par  l’empe- 
reur),  ni  que  Pisides  ne  soit  au  fait  des  projets  de 
Sergius,  mais  parce  que,  sans  doute,  le  monothelisme  le 
generait  plutot  dans  sa  lutte  contre  le  monophysisme. 
Du  reste,  le  monothelisme,  qui,  depuis  longtemps,  fai- 
sait  l’objet  des  tractations  entre  chefs,  ne  devint  du 
domaine  public  qu’a  partir  de  633.  II  ne  convenait 
done  probablement  pas  d’en  inclure  1’expression  dans 
un  poeme  destine  a  une  large  divulgation. 

7.  Et<;  tov  [iavatov  (Lov,  De  vanitate  vitse.  Col.  1581- 
1600.  —  Ce  poeme  est  compose  de  262  vers  iambiques, 
et  ne  semble  pas  complet.  Dedie  au  patriarche  Sergius, 
qu’il  propose  comme  un  exemple  d’humilite  (v.  233), 
il  imite  l’ecrit  similaire  de  l’Ecclesiastique  en  exposant 
1 ’instability  et  la  vanite  des  choses  terrestres. 

8.  Nous  mentionnons  encore  ici  un  groupe  d’ecrits 
qui  sont  contenus  dans  le  Parisinus  690  du  Supple¬ 
ment  grec  :  a )  une  poesie  satirique  sur  un  moine  du 
nom  d’Alype;  b )  une  poesie  de  116  vers  sur  V elevation 
de  la  sainte  croix  reconquise  par  Heraclius;  c)  salut 
rythme  (89  vers)  a  Heraclius,  vainqueur  de  Phocas; 
d)  un  panegyrique  rythme  (168  vers)  a  Bonus. 

9.  Des  fragments  divers  et  epigrammes  varies  sur  dif- 
ferents  sujets.  Laplupart  des  petits  fragments  ont  ete 
recueillis  et  conserves  par  Suidas.  P.G.,  col.  1731-1754. 

10.  Enfin,  s’il  faut  en  croire  L.  Sternbach,  De  Geor- 
gio  Pisida  Nonni  sectatore,  dans  les  Analecta  grseco- 
lalina  phitologis  Vindobonse  congregatis  obtulerunt  col- 
legre  Cracovienses  et  Leopolitani,  Cracovie,  1893,  p.  38- 
54,  la  poesie  de  90  vers  hexamfetres  mtitulee  E’,£  vov 
dvOpwTTivov  (Lov  et  publiee  par  E.  Miller  sous  le  nom 
de  Manuel  Philes,  Manuelis  Philse  Carmina,  t.  ii,  Paris, 
1857,  p.  384-388,  appartiendrait  a  Pisidfes  et  prouve- 
rait  l’attachement  de  celui-ci  a  Nonnos,  en  ce  qui 
■concerne  la  technique  des  vers  hexametres. 

Nous  passons  sous  silence  VHgmne  acathiste,  qui  fut 
souvent  attribue  a  Pisidfes,  specialement  par  son  edi- 
teur  Quercius,  cf.  P.G.,  t.  xcn,  col.  1171,  1333-1372, 
mais  qui  appartient.  plus  vraisemblablement  a  saint 
Germain  de  Constantinople  (635-733)  ou  a  saint 
Romain  le  Melode  (vie  siecle).  Nous  ne  mentionnons 
pas  non  plus  la  vie  de  saint  Athanase  le  Perse,  P.  G., 
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ibid.,  col.  1679-1730,  seul  ecrit  en  prose  mis  sous  le 
nom  de  Pisidfes  et  que  Suidas  lui  attribue  expresse- 
ment.  H.  Usener  a  ecarte  une  telle  attribution.  Acta 
M.  Anastasii,  Bonn,  1894,  p.  iv-v.  L’auteur  serait 
saint  Sophrone,  futur  patriarche  de  Jerusalem,  et  l’en- 
comion  du  martyr  aurait  ete  puise  dans  les  actes 
publies  par  Usener. 

Mais  la  liste  ci-dessus  n’epuise  pas  toute  l’ceuvre  de 
Pisidfes  et  les  chronographies  byzantines  devoilent 
1’ existence  d’autres  ecrits.  Ainsi,  les  chapitres  de  la 
chronographie  de  Theophane  relatifs  a  la  deuxieme  et 
troisi^me  guerre  d’Heraclius  proviennent,  de  toute 
evidence,  de  la  meme  source  dont  s’inspirferent,  et  lar- 
gement,  les  chapitres  relatifs  a  la  premiere  guerre.  Or, 
cette  source  est  l’ecrit  de  Pisides,  E it;  tijv  xv~  1  Uspjojv 
sxcTpaxclav  'HpaxXeloo  tou  (3acn.Astoc.  Il  faut  done 
conciure  a  une  oeuvre  historique  perdue,  a  laquelle 
doivent  appartenir,  sans  doute,  les  fragments  conser¬ 
ves  par  Suidas  et  qui  sont  etrangers  a  tous  les  ecrits 
connus  par  nous.  Cf.  L.  Sternbach,  Studia  philologica 
in  Georgium  Pisidam,  Cracovie,  1900,  p.  1-198. 

I.  Editions.  —  Dans  la  collection  de  Pierre-Frangois 
Foggini :  Opera  Georgii  Pisidse,  Theodosii  Diaconi  et  Corippi 
Africani  Grammatici,  Rome,  1777  (Corpus  histories  Byzan- 
tinse,  nova  appendix ),  l’editeur  de  la  vie  et  des  oeuvres  de 
Pisides  est  Jos.-Marie  Quercius.  Cette  edition  comprend  les 
n.  1,2,  3,  4,  5,  6,  7,  9  de  la  liste  ci-dessus  et,  en  plus,  l’Aca- 
thiste  et  la  Vie  de  saint  Anastase,  faussement  attribues  a 
Pisides.  Migne,  P.  G.,  t.  xcii,  col.  1161-1754,  a  republie 
l’edition  de  Quercius  avec  ses  textes,  preface  et  notes.  — 
Les  trois  oeuvres  historiques,  a  savoir  l’expedition  perse,  la 
guerre  des  Avares  et  V Heracliade  furent  reeditees  a  Bonn, 
en  1837,  par  J.  Beklter,  dans  la  Nouvelle  collection  byzan- 
tine.  Migne,  loc.  cit.,  a  reproduit  les  prefaces  de  Bekker.  — 
L ’Hexamiron  fut  tout  d’abord  edite  il  Paris,  en  1584,  par 
Fr.  Morel.  Le  jesuite  Jerome  Brunei  le  reedita  a  Rome,  en 
1590,  mais,  d’apres  un  ms.  qui  l’attribuait  a  saint  Cyrille 
d’Alexandrie  (le  ms.  de  Paris,  fonds  grec  2893,  du  xvi'  s., 
attribue  de  meme  V Hexameron  a  saint  Cyrille).  Depuis  lors, 
les  editions  s’en  multiplierent ;  une  des  meilleures  est  celle  de 
R.  Hercher,  dans  Claudii  /Elian i  varia  historia,  t.  ii,  Leip¬ 
zig,  1866,  p.  603-662.  —  L.  Sternbach,  Georgii  Pisidie  car¬ 
mina  inedita,  dans  Wiener  Studien,  fasc.  13,  1891,  p.  1-63, 
et  fasc.  14,  1892,  p.  51-68,  a  publie  les  oeuvres  secondaires 
mentionnees  sous  le  n.  8  de  la  liste  ci-dessus.  Ce  m@me 
auteur  republie  le  texte  critiquement  etabli  du  si;  tov 
av&pwmvov  fftov,  dans  De  Georgia  Pisida  Nonni  sectatore 
(voir  le  n.  10  de  la  liste  des  oeuvres). 

La  traduction  slave  de  1’ Hexameron  a  ete  editee  par 
J.  Sljapkin,  dans  les  Monuments  des  anciens  icrivains 
russes  (en  russe),  n.  32,  Saint-Petersbourg,  1882.  On  peut 
trouver,  du  meme  auteur,  une  etude  sur  la  traduction  slavo- 
russe  de  V Hexameron,  dans  le  Journal  du  ministere  de  I’lns- 
truclion  publique  russe  (en  russe),  t.  ccnxix,  1890,  p.  264- 
294.  Consulter  aussi  les  notes  de  V.  Jagic,  dans  Archiv  fur 
Slav.  Philologie,  t.  xi,  1888,  p.  637.  Quant  h  la  traduction 
armenienne,  on  peut  trouver  la  bibliographie  y  relative 
ainsi  qu’une  comparaison  du  texte  armenien  avec  le  texte 
grec  et  slave  dans  l’article  de  E.  Teza,  Dell’  Essaemero  di 
Giorgio  Piside  secondo  la  antica  versione  armena,  dans  Ren- 
diconti  della  R.  accademia  dei  Lincei,  classe  di  scienze  mcrali 
stor.  e  fdolog.,  sei.  V,  t.  ii,  part.  1,  1893,  p.  277-297. 

II.  Travaux.  —  Repertoire  de  Chevalier  et  principale- 
ment,  en  dehors  des  references  donnees  au  cours  de  l’article, 
R.  Ceillier,  Histoire  generale  des  auteurs  sacres,  t.  xi, 
Paris,  p.  653-654;  Iv.  Ivrumbacher,  Geschichte  der  byzanli- 
nischen  Literatim,  Munich,  1897,  xi.  709-712.  —  On  trou- 
vera  aussi  deux  courts  articles  bio-bibliogi'aphiques,  sous  le 
titre  :  George  Pisides,  et  Georgius  Pisida,  dans  The  catholic 
encyclopedia,  et  dans  Dictionary  of  Christian  biographies,  t.  ii, 
Londres,  1880. 

E.  Stephanou. 

PISTOIE  (SYNODE  DE).  —  Au  xvne  et  sur- 
t.out  au  xvme  siecle,  le  jansenisme  et  le  gallicanisme 
furent  intimement  lies.  Le  synode  de  Pistoie  est 
i’aboutissement  logique  de  leurs  doctrines  combinees 
et  la  bulle  Auctorem  fidei,  lapreface  du  concile  du  Vati¬ 
can,  qui  donnera  le  coup  de  grace  au  gallicanisme. 
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Pour  bien  montrer  l'importance  theologique  du 
synode  de  Pistoie  et  les  condamnations  de  la  bulle 
Auctorem  fidei,  il  est  necessaire  d’indiquer,  au  moins 
sommairement,  les  preliminaires  de  ce  synode,  son  his- 
toire  avec  les  theses  qui  y  furent  exposees,  les  opposi¬ 
tions  qu’il  souleva  et  aboutirent  a  l’assemblee  de  Flo¬ 
rence  et  enfln  le  sens  et  la  portee  de  la  bulle  Auctorem 
fidei  qui  condamna  la  doctrine  du  synode. 

I.  Preliminaires  et  origine.  II.  Le  synode  de  Pistoie, 
col.  2144.  III.  Assembled  de  Florence,  col.  2176.  IV.  La 
riposte  de  Rome,  col.  2202. 

I.  Preliminaires  et  origine.  —  1°  (Euvre  du  due 
de  Toscane.  —  Pierre-Leopold,  frere  de  l’empereur 
Joseph  II,  auquel  il  devait  succeder,  en  1790,  sous 
le  nom  de  Leopold  II,  etait  grand-due  de  Toscane 
en  1763. 

Des  le  debut  de  son  gouvernement,  il  voulut,  comme 
son  frere,  s’occuper  des  affaires  religieuses.  Des  neg'o- 
ciations  avaient  deja  ete  engagees  avec  Rome  pour 
conclure  un  concordat,  mais  un  magistrat,  Ruccellai, 
imbu  de  maximes  gallicanes,  suggera  au  grand-due 
qu’il  serait  bien  plus  facile  de  regler,  de  sa  propre  auto¬ 
rite,  les  affaires  en  litige.  Leopold  se  laissa  aisement 
persuader  et,  le  7  janvier  1780,  il  adressa  aux  arche- 
veques  et  eveques  de  son  duche  une  lettre-circulaire 
suv  la  police  exterieure  de  1’Eglise.  Cette  lettre  resume, 
en  12  pages  in-folio,  des  lettres  qu’il  avait  deja 
envoyees;  elle  comprenait  31  articles,  ayant  pour  objet 
les  ordinations,  le  choix  des  cures,  le  gouvernement 
des  paroisses,  la  residence,  le  casuel,  les  tribunaux 
ecclesiastiques,  les  devotions.  En  1779,  avait  paru  le 
Sommaire  des  reglements  et  des  lois  que  Leopold  avait 
publics,  sur  ces  divers  sujets,  de  1765  a  1778,  et  les 
Nouvelles  ecclesiastiques  (5  juin  1786,  p.  89)  parlent 
avec  enthousiasme  de  ces  reglements  «  qui  ne  respirent 
que  la  bienfaisance,  la  generosite,  la  sagesse  et  la  plus 
grande  equite  ». 

Les  premiers  articles  de  la  circulaire  regardent  le 
clerge  qui  doit  meriter  le  respect  des  peuples;  mais  il 
faut  au  prStre  des  qualites  d’esprit  et  des  «  facultes 
temporelles  »  pour  qu’il  ne  soit  pas  reduit  a  mendier 
des  messes  pour  subsister.  Les  cures  sont  « la  partie  la 
plus  interessante  du  clerge,  car  ce  sont  eux  qui  forment 
les  bonnes  mceurs  du  peuple;  ils  doivent  avoir  une 
subsistance  necessaire  et  decente  ».  Leopold  n’a 
aucune  sympathie  pour  le  clerge  regulier.  La  circulaire 
maintient  l’usage  de  pourvoir  aux  cures  par  la  voie  des 
concours,  mais  elle  declare  que  cette  voie  est  defec- 
tueuse,  car  elle  ne  constate  qu’imparfaitement  les 
talents  et  1’intelligence;  le  meilleur  moyen  d’avoir  de 
bons  cures,  e’est  d’avoir  de  bons  eveques.  Aussi,  Leo¬ 
pold  s’appliquera  a  choisir  de  bons  eveques,  mais  il 
leur  trace  des  regies.  Les  eveques  doivent  imposer  la 
residence  aux  cures  et  ceux-ci  doivent  remplir  leurs 
devoirs  d’etat  et  instruire  les  peuples.  A  ce  sujet, 
le  due  exhorte  les  prelats  h  employer  exclusivement 
les  deux  catechismes  qu’il  a  fait  imprimer,  l’un 
pour  les  enfants  et  1’autre  pour  les  adultes;  i)  s’occupe 
des  religieuses,  dont  les  confesseurs  doivent  etre 
seculiers;  les  evgques  d’ailleurs  doivent  travailler  a 
faire  rentrer  les  couvents  sous  leur  juridiction  ordi¬ 
naire,  mais  les  biens  des  monasteres  devront  etre  regis 
par  des  administrateurs  independants  des  eveques. 
D’autre  part,  les  causes  criminelles  des  clercs 
sont  toutes  attribuees  aux  juges  royaux,  sauf  les 
causes  proprement  religieuses  qui  sont  laissees  aux 
juges  ecclesiastiques;  le  bras  seculier  leur  viendra 
en  aide,  si  e’est  necessaire.  Il  est  defendu  de  porter 
hors  de  l’£tat  les  causes  qui  sont  ecclesiastiques  de 
leur  nature. 

Mais,  pour  faire  executer  ces  reglements,  il  fallait 
des  eveques  choisis.  En  1780,  Leopold  fit  placer  sur  les 
sieges  reunis  de  Pistoie  et  de  Prato,  Scipion  Ricci,  qui  ! 


fut  son  « mauvais  genie  »,  son  inspirateur,  son  «ministre 
des  cultes  ». 

2°  L’ oeuvre  de  Scipion  Ricci.  —  Des  son  installation, 
ce  prelat  suggera  au  grand-due  des  circulaires  mul¬ 
tiples,  qui  entraient  dans  les  moindres  details  de  la 
discipline  et  de  la  liturgie  :  catechisme  pour  les  enfants, 
livres  pour  les  fideies,  confreries  a  supprimer,  proces¬ 
sions  h  reglementer  ou  a  supprimer.  Ricci  appliquait 
aussitot  a  son  diocese  les  decisions  qu’il  avait  inspirees. 
Il  publiait  des  mandements  contre  la  devotion  au 
Sacre-Coeur  et  sur  les  indulgences  qu’il  supprimait 
presque;  il  bouleversait  1’enseignement  dans  les  ecoles 
et  les  seminaires,  modiflait  les  ceremonies,  proposait 
comme  modeies  les  appelants  frangais  :  Quesnel, 
Mesenguy,  Gourlin,  et  faisait  traduire  en  italien  leurs 
livres,  condamnes  par  Rome. 

L  Res  publications.  —  A  cette  epoque  on  publiait, 
a  Venise  et  a  Florence,  des  ecrits  dont  la  plupart 
n’etaient  que  la  traduction  italienne  d’ouvrages  fran- 
<?ais,  diriges  contre  la  cour  de  Rome;  on  imprimait,  a 
Florence,  les  Reflexions  morales  de  Quesnel,  avec  une 
dedicace  au  grand-due  de  Toscane.  Mais  e’est  surtout 
a  Pistoie  que  ces  ouvrages  se  multiplierent. 

L’eveque  Ricci,  pour  rendre  la  propagande  plus 
active,  etablit  a  Pistoie  une  imprimerie,  chargee 
d’editer  les  ouvrages  des  jansenistes  franpais  et  de 
repandre  les  idees  qui  lui  etaient  chores.  Un  Recueil 
d’opuscules  concernant  la  religion,  analyse  avec  com¬ 
plaisance  par  les  Nouvelles  ecclesiastiques,  preparait  les 
theses  fondamentales  qui  seraient  reprises  par  le  synode 
de  Pistoie.  C’est  pourquoi  il  est  necessaire  de  donner 
quelques  details  sur  les  ouvrages  reunis  dans  les  douze 
volumes  de  ce  Recueil. 

Le  Recueil  est  dedie  aux  eveques  et  aux  pasteurs  du 
second  ordre,  «  comme  aux  vicaires  de  Jesus-Christ, 
aux  d^positaires  de  la  foi,  aux  defenseurs  de  la  morale 
et  de  la  discipline  des  anciens  Peres  de  1’Eglise  »;  on 
veut  devoiler  « les  injustes  pretentions  de  cette  Baby- 
lone  spirituelle  qui  a  bouleverse  et  denature  toute 
l’economie  de  la  hierarchie  ecclesiastique  »,  de  la  com¬ 
munion  des  saints  et  de  l’independance  des  princes 
temporels,  qui  ne  tiennent  que  de  Dieu  seul  leur  dignite 
et  leur  puissance.  On  y  verra  etabli  que  le  pape  est  le 
chef  ministeriel  de  l’Eglise  et  le  premier  des  evSques, 
mais  que  sa  pretendue  infaillibilite,  ainsi  que  celle  que 
certaines  gens  attribuent  aux  congregations  romaines, 
ne  sont  que  des  chimeres.  La  plupart  des  ecrits  du 
Recueil  sont  des  reimpressions,  mais  il  y  a  des  notes  et 
des  remarques,  qui  en  soulignent  et  en  accentuent  les 
theses  essentielles. 

Le  t.  i  contient  une  Dissertation  sur  I’exaction 
des  dots  pour  entrer  dans  I’etat  religieux,  a  laquelle 
on  ajoute  les  .sages  lois  du  grand-due  de  Toscane  du 
4  mai  1775  et  du  30  juillet  1782,  et  celle  du  due  de 
Modene  du  3  octobre  1782;  une  lettre  examine  l’opi- 
nion  de  Benoit  XIV  sur  les  dots  monastiques.  Les 
autres  ecrits  sont  empruntes  aux  theses  jansenistes  ; 
V Instruction  pastorale  de  M.  I’eveque  d’Auxerre  contre  la 
legende  de  Gregoire  VII,  avec  I’eloge  du  «  savant  pre¬ 
lat  »;  Le  fantome  du  jansenisme  decouvert,  avec  des 
louanges  a  l’adresse  de  Nicole  et  d’Arnauld  et  des 
renvois  «  a  tous  les  ouvrages  cites  dans  le  Catechisme 
historique  et  dogmalique  »;  enfln  V Instruction  sur  la 
grace  d’Arnauld,  le  Dialogue  sur  I’accord  de  la  grace  et 
de  la  liberte  de  Nicole,  le  Discours  sur  V amour  de  Dieu 
d’Arnauld,  et  la  Lettre  a  une  religieuse  sur  la  defense  de 
lire  les  meilleurs  livres,  en  particular  les  Reflexions 
morales  de  Quesnel. 

Le  t.  n  reedite  un  certain  nombre  d’ecrits  contre  la 
bulle  Unigenitus.  Ce  sont  divers  opuscules  :  Entretiens 
du  prelre  Eusebe  et  de  I’avocat  Theophile,  sur  la  part  que 
les  laics  doivent  prendre  a  l’affaire  de  la  bulle,  oeuvre 
du  docteur  Le  Gros,  qui,  ecrit  l’editeur,  «  dernontre 
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avec  toute  l’evidence  possible  que  la  bulle  Uriigenitus 
aurait  renverse  la  foi  en  France  et  dans  les  Pays-Bas, 
si  Dieu  n’avait  suscite  des  hommes  qui  se  sont  opposes 
coniine  un  mur  d’airain  a  tous  les  efforts  des  ennemis 
de  l’Eglise  ».  Un  autre  opuscule,  intitule  :  La  constitu¬ 
tion  «  Unigenitus  »  du  pape  Clement  XI  et  les  proposi¬ 
tions  qu’elle  condamne,  mises  en  parallele  avec  les  Ecri- 
tures  et  la  tradition,  prouve,  dit  l’editeur,  l’irregularite 
de  la  bulle,  la  necessite  de  s’y  opposer,  Paveuglement 
ou  la  prevarication  de  ceux  qui  la  soutiennent.  La 
Lettre  d’une  dame  frangaise  au  pape  Clement  XI  sur  la 
lecture  de  I’Ecriture  sainte,  interdite  par  la  bulle  «  Uni¬ 
genitus  »,  et  la  Lettre  d’un  solitaire  au  pape  au  sujet  de 
la  lecture  de  I’Ecriture  sainte  et  de  la  toule-puissance 
divine,  reprennent  des  theses  chores  au  jansenisme. 
Enfln,  la  Lettre  pastorale  de  M.  I’eveque  de  Montpellier, 
du  30  juillet  1729,  contre  la  legende  de  Gregoire  VII, 
fait  un  eloge  pompeux  du  «  grand  Colbert »,  qui  s’est 
uni  a  la  cause  «  du  saint  eveque  de  Senez  ». 

Le  t.  hi,  imprime  en  1784,  contient  une  Lettre  aux 
alacoquistes,  dits  cordicoles,  sur  l’origine  et  les  dange- 
reuses  consequences  de  la  fete  du  Sacre-Cceur;  les 
Principes  sur  Vessence,  la  distinction  et  les  limites  des 
deux  puissances,  spirituelle  et  temporelle,  oeuvre  du 
P.  La  Borde;  le  Memo  ire  sur  les  libertes  de  V  Eglise  galli- 
cane,  trouve  parmi  les  papiers  de  M.  le  dauphin  et  com¬ 
pose  par  son  ordre;  le  Catechisme  ou  eclaircissement  sur 
les  matieres  de  la  grace,  par  Mathieu  Feydeau,  et  enfln 
la  Lettre  de  M.  Arnauld  sur  les  actions  des  infideles.  Au 
sujet  de  ce  volume,  les  Nouvelles  ecclesiastiques  enre- 
gistrent  avec  joie  « la  revolution  avantageuse  »  qui  se 
fait  en  Italie  depuis  quelques  annees. 

Le  t.  iv  groupe  cinq  ecrits  :  le  Discours  sur  les  Nou¬ 
velles  ecclesiastiques,  traduit  du  f  ran  pais ;  le  Discours 
abrege  sur  l’ excommunication,  le  Pouvoir  des  eveques 
par  rapport  aux  cas  reserves,  la  Lettre  d’un  prelre  de 
GSnes  a  un  ami  de  Rome,  sur  les  opinions  et  les  expres¬ 
sions  d’un  predicateur  de  la  devotion  au  Sacre-Coeur, 
et  enfln  des  Observations  sur  la  reforme  des  ordres  reli- 
gieux.  Les  Annales  ecclesiastiques  de  Florence  font  un 
grand  eloge  de  ces  divers  ecrits,  et  les  Nouvelles  eccle¬ 
siastiques  (25  juill.  1785,  p.  119)  se  rejouissent  de 
constater  avec  «  quelle  liberte  on  s’explique  aujour- 
d’hui  publiquement,  en  Italie,  sur  des  matieres  dont  on 
osait  a  peine  parler  en  conversation  il  y  a  vingt  ans  ». 
Dans  ces  opuscules,  on  trouve  1’histoire  de  la  bulle 
Unigenitus,  racontee  a  la  maniere  janseniste;  on 
constate  que  cette  malheureuse  bulle  n’a  plus  aucune 
autorite,  car  elle  est  abandonnee  par  tous  les  ecrivains 
eclaires;  on  proclame  1’egalite  de  tous  les  eveques  et 
l’usurpation  des  papes  sur  1’autorite  des  eveques 
dont  le  pouvoir  vient  immediatement  de  Jesus-Christ; 
enfln,  on  demande  la  reforme  des  ordres  religieux. 

Le  t.  v  attaque,  d’une  maniere  directe,  1’autorite  du 
pape  dans  la  Lettre  sur  la  faillibilite  de  V  Eglise  par 
rapport  aux  faits  non  reveles,  deja  publiee  le  6  fevrier 
1676;  dans  le  Catechisme  sur  l’ Eglise,  pour  les  temps  de 
trouble,  selon  les  principes  expliquis  dans  1’ Instruction 
pastorale  de  ‘  M.  de  Senez  (dans  cet  ecrit,  Le  Gros 
attaque  les  maximes  ultramontaines  mises  en  avant 
contre  le  gallicanisme) ;  enfln,  les  Reflexions  sur  le  regne 
de  Jdsus-Christ  s’appliquent  a  montrer  que,  mSme  si 
Jesus-Christ  avait  exerce  une  puissance  temporelle 
durant  sa  vie  mortelle,  il  ne  s’ensuivrait  pas  que 
1 ’Eglise,  et  a  fortiori  le  pape,  puissent  exercer  une  sem- 
blable  puissance. 

Le  t.  vi  rejette  l’autorite  de  la  bulle  Unigenitus. 
L’  Acte  d’appel  des  quatre  eveques  denonpa  cette  bulle, 
qui  condamnait  le  premier  article  du  symbole  et  le  pre¬ 
mier  precepte  du  Decalogue.  Le  Discours  sur  I’appel 
expose  sommairement  les  disputes  qui  ont  provoque 
l’appel  et  1’importance  de  la  cause  des  appelants,  qui 
est  la  cause  meme  de  l’Rglise  entifere,  et  specialement 


des  elus  et  des  justes  opprimes.  La  Dissertation  sur 
1’autorite  spirituelle  de  l’ Eglise  indique  sa  nature  et  ses 
limites.  Les  Regies  de  I’obeissance  des  fiddles  dans  le 
conflit  de  la  puissance  seculi'ere  avec  la  puissance  eccle- 
siastique  tirent  les  consequences  de  l’ecrit  precedent. 
La  Lettre  pastorale  de  I’eveque  de  Laybach,  a  l’occasion 
des  reformes  imperiales  sur  divers  points  de  discipline, 
attaque  les  moines,  dont  les  abus  sont  tels  qu’il  serait 
plus  aise  d’etablir  de  nouvelles  maisons  que  de  refor¬ 
mer  efficacement  la  plupart  des  monasteres. 

Le  t.  vii  attaque  directement  l’Eglise  de  Rome.  Le 
Discours  sur  le  schisme  qui  divise  l’  Eglise  catholique  de 
Hollande  est  un  plaidoyer  en  faveur  de  l’orthodoxie  de 
cette  Eglise,  persecutee  par  l’Eglise  de  Rome,  a  la 
remorque  de  la  societe  eteinte  des  soi-disant  jesuites. 
C’est  aussi  la  domination  des  jesuites  sur  les  Eglises 
d’Allemagne  qui  est  denoncee  dans  le  Memoire  au 
sujet  du  silence  de  plusieurs  Eglises  des  etats  catho- 
liques,  par  rapport  a  la  bulle  Unigenitus.  L ’Essai  sur 
les  entreprises  des  papes  contre  les  souverains  et  sur  les 
oppositions  qu’elles  ont  eprouvdes  est  une  histoire  de 
1’usurpation  des  papes  depuis  Zacharie.  Les  Reflexions 
particulieres  sur  les  annates  et  sur  les  moyens  d’en  faire 
cesser  les  abus  sont  la  justification  de  l’edit  du  grand - 
due  de  Toscane  (15  juin  1782)  qui  supprime  toutes  les 
taxes  sur  les  benefices  vacants  de  ses  etats;  enfln  la 
Recherche  des  prerogatives  necessairement  attachees  a  la 
primaute  du  pape  critique  les  pretentions  de  la  cour  de 
Rome  et  approuve  les  Actes  du  concile  d’  Utrecht,  «  un 
des  plus  precieux  monuments  de  l’orthodoxie  de  cette 
respectable  Eglise,  ainsi  que  de  son  attachement  au 
Saint-Sifege,  centre  de  l’unite,  dont  elle  a  toujours  fait 
profession  ». 

Le  t.  viii  contient  cinq  opuscules  disparates,  mais 
fort  instructifs,  car  ils  renferment  quelques-unes  des 
theses  capitales  qui  seront  approuvees  au  synode  de 
Pistoie.  Ce  sont  les  ecrits  suivants  :  Lettre  du  docteur 
Dupin  sur  Vancienne  discipline  de  I’Eglise  touchant  la 
celebration  de  la  messe,  datee  du  20  novembre  1707; 
Lettre  de  M.  Petitpied  a  une  dame,  oil  il  examine  si  on 
doit  craindre  les  excommunications  injustes  et  si  Von 
doit  s’y  soumettre;  Memoire  de  quelques  jurisconsulles 
hollandais  sur  les  maximes  de  la  cour  de  Rome,  mises 
en  usage  pour  opprimer  l’ancien  clerge  et  les  eve¬ 
ques  catholiques  romains  de  l’Eglise  metropolitaine 
d’Utrecht,  oh  l’on  voit  l’interet  qu’ont  toutes  les  puis¬ 
sances  que  ces  maximes  ne  s’accreditent  pas  et  ne 
passent  point  en  regie;  Le  serment  que  les  eveques  font  a 
leur  sacre,  introduit  par  Gregoire  VII,  qui  regarde  le 
pape  comme  souverain  tempore!  et  que  les  princes  ne 
doivent  pas  permettre  parce  que  les  eveques  sont  leurs 
sujets;  enfln,  une  Seconde  lettre  aux  alacoquistes  ou 
cordicoles,  sur  Vorigine  et  les  pernicieuses  consequences 
de  la  fete  des  Sacres-Coeurs  de  Jesus  et  de  Marie. 

Le  t.  ix  reedite  une  Lettre  sur  la  necessite  de  rapporler 
toutes  ses  actions  d  Dieu,  ecrite  a  l’occasion  d’une  cen¬ 
sure  de  l’archeveque  d’Aix  contre  une  these  du 
P.  Astier,  dominicain.  On  trouve,  a  la  suite,  une  Disser¬ 
tation  sur  I’inscription  du  frontispice  du  couvent  des 
franciscains  de  Reims  «  Deo  homini  et  B.  Francisco, 
utrique  crucifixo  »,  ou  l’on  releve  «  quantite  d’abus  et 
de  pratiques  superstitieuses,  trop  communes  en  Italie  »; 
le  Discours  sur  la  necessite  de  V exequatur  ou  placet 
royal  pour  les  bulles  meme  dogmaliques  des  papes  et  les 
decrets  des  conciles  est  tire  d’un  gros  ouvrage  francais. 
intitule  Apologie  des  jugements  rendus  en  France  contre 
le  schisme  par  les  tribunaux  seculiers ;  enfln,  les  Obser¬ 
vations  sur  le  mandement  de  S.  E.  le  cardinal  archeveque 
de  Malines  pour  le  careme  de  1783,  signalant  des  pra¬ 
tiques  superstitieuses  a  l’egard  du  culte  des  saints  et 
critiquant  la  doctrine  de  l’archeveque  sur  la  primaute 
du  pape,  l’etat  religieux  et  la  lecture  de  l’ficriture 
sainte,  en  langue  vulgaire. 
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Le  t.  x  renferme  une  Leltre  a  M.  Bergier  au  sujet  de 
son  livre  «  Le  deisme  refute  par  lui-meme  »,  qu’on  doit 
lire  avee  precaution,  notamment  sur  les  questions  de 
l’ignorance  invincible,  du  petit  nombre  des  elus  et  de 
la  future  conversion  des  juifs.  La  Lettre  de  M.  de  Mont- 
gaillard,  eveque  de  Saint-Pons,  au  pape  Innocent  XI, 
sur  les  maux  de  V  Eglisc  et  la  necessite  d’y  apporter  un 
prompt  remede,  signale,  comme  des  maux  redoutables 
qu’il  faut  detruire,  la  morale  relachee,  la  signature  du 
Formulaire,  l’appellation  de  jansenisme,  «  vain  fan- 
tdme  pour  decrier  tous  les  bons  livres  et  exclure  de 
toutes  les  places  » les  bons  Chretiens.  Enfm,  le  Memoire 
adresse  a  M.  Scipion  de  Ricci,  eveque  de  Pistoie,  sur  le 
pouvoir  qu’ont  les  eveques  de  reformer  le  breviaire  et  les 
autres  livres  liturgiques  est  un  plaidoyer  pour  justifler 
ce  prelat  qui  avait  donne  a  ses  diocesains  un  breviaire 
no  uveau. 

Le  t.  xi,  a  cause  de  l’importance  meme  de  la  ques¬ 
tion  qui  y  est  abordee,  ne  contient  qu’un  seul  ecrit  : 
Traite  historique,  dogmalique  et  critique  sur  les  indul¬ 
gences  par  un  savant  Phre  de  l’Oratoire  de  Saint-Phi- 
lippe  de  Neri.  L’auteur  y  fait  Fhistoire  des  indulgences 
et  critique  les  protestants  et  aussi  les  nouveaux  theo- 
logiens  scolastiques,  qui  ont  tente  de  justifler  des  abus. 
L’ouvrage,  afin  qu’on  pflt  le  distribuer  plus  facilement, 
eut  un  tirage  a  part. 

Enfin,  les  deux  premiers  opuscules  que  contient  le 
t.  xn  ont  pour  objet  le  sacrifice  de  la  messe  :  c’est  la 
Justification  de  la  doctrine  du  P.  Traversari  au  sujet  du 
sacrifice  de  la  messe  et  de  la  communion  des  fideles,  qui 
soutient  que  la  communion  des  fideles,  comme  celle  du 
pretre,  fait  partie  du  sacrifice  de  la  messe,  et  que  la 
communion  faite  hors  du  sacrifice  de  la  messe,  ou  avec 
des  hosties  deja  consacrees,  n’est  que  sacramentelle  et 
n’a  que  les  effets  du  sacrement,  tandis  que  ceux  qui 
communient  a  la  messe  et  avec  les  hosties  qui  y  sont 
consacrees,  participent  non  seulement  au  sacrement, 
mais  encore  au  sacrifice.  La  Dissertation  sur  la  celebra¬ 
tion  quotidienne  de  la  sainte  messe  etudie  l’histoire  de 
la  messe,  montre  que  l’usage  actuel  de  la  messe  quoti¬ 
dienne  pour  le  pretre  est  en  opposition  avec  la  tradi¬ 
tion  ancienne  et  a  eu  pour  resultat  des  abus  regret- 
tables  :  ordination  de  pretres  inutiles  au  service  de 
l’Eglise,  honoraires  des  messes  pour  l’entretien  de  ces 
ministres  sans  office.  II  faudrait  remettre  en  vigueur 
les  anciens  canons,  n’elever  personne  a  la  prStrise  sans 
1’attacher  a  un  Litre  particular,  pourvoir  a  l’entretien 
des  ministres  par  un  revenu  fixe,  supprimer  1’honoraire 
des  messes,  «  qui  entretient  tout  a  la  fois  la  bassesse 
d’ame  parmi  les  prdtres  et  l’aveugle  superstition  des 
peuples,  lesquels  s’approprient  comme  acquis,  de  leurs 
deniers,  les  fruits  d’un  sacrifice  commun  a  tous  par 
son  essence  et  auquel  on  ne  participe  que  selon  la 
mesure  de  sa  piete  ».  Les  six  Lettres  du  P.  Pujati,  bene- 
dictin,  refutent  les  opuscules  repandus  par  les  francis- 
cains  au  sujet  du  chemin  de  la  croix.  La  Consultation 
sur  la  defense  de  lire  les  Reflexions  morales  du  P.  Ques- 
nel  et  les  Nouvelles  ecclesiastiques  apprecie  «  les  sys- 
temes  qu’on  emploie  pour  detourner  de  lire  les 
Reflexions  morales  qu’on  vient  d’imprimer  a  Florence 
et  dont  le  grand-due  a  accepte  la  dedicace  ».  Enfm,  le 
Memoire  dans  lequel  on  prouve  que  les  dicisions  des 
conciles  et  des  popes  sur  les  faits  non  r^veles  ne  sont  point 
infaillibles,  est  la  traduction  d’un  ouvrage  presente,  en 
1657,  par  Arnauld  au  nonce  du  pape  a  Paris. 

2.  Administration  de  Ricci.  —  Ricci  intervenait 
plus  directement  encore  dans  la  preparation  des 
reformes  qu’il  projetait.  Des  le  debut  de  son  episcopat, 
il  s’appliquait  a  repandre  ses  idees  dans  des  lettres  et 
man  dements;  de  son  cote,  le  grand-due  de  Toscane 
promulguait  des  edits,  multipliait  les  circulaires  inspi- 
rees  par  l’eveque  de  Pistoie. 

Le  3  juin  1781,  Ricci  publiait  une  Instruction  pasto¬ 


rale  sur  la  nouvelle  devotion  au  Sacri-Cceur,  afln  de  pre- 
munir  ses  diocesains  contre  les  dangers  de  cette  devo¬ 
tion  «  qui  fournit  aux  uns  des  pretextes  de  rire  de  tout, 
aux  autres  les  moyens  de  tout  denaturer  ».  Cette  fete, 
aprfes  plusieurs  refus  de  Benoit  XIV,  a  ete  enfm,  en 
1763,  permise,  mais  non  point  commandee  comme  une 
pratique  d’obligation.  On  a  du  interdire  des  images 
indecentes  et  reformer  des  actes  superstitieux.  C’est 
une  devotion  inutile,  qui  risque  de  renouveler  le  nes- 
torianisme,  en  adorant  une  partie  du  corps  de  Jesus- 
Christ.  II  faut  honorer  le  Sauveur  comme  l’ont  honore 
nos  peres. 

Le  13  fevrier  1782,  Ricci  publiait  une  Instruction 
pastorale  pour  le  careme,  oh  il  s’applique  a  faire  revivre 
la  penitence  des  siecles  passes  et  a  maintenir  l’obser- 
vance  du  careme  «  contre  le  torrent  du  relachement  ». 
Au  jeune,  il  faut  joindre  la  priere,  faumdne,  la  lecture 
de  1’ficriture  sainte,  la  visite  des  malades  et  les  autres 
ceuvres  de  misericorde.  L’eveque  rappelle  les  principes 
austhres  de  fantiquite  chretienne  et  la  necessite  de  les 
restaurer. 

L ’Instruction  pastorale  sur  la  ndeessite  et  la  maniere 
d’etudier  la  religion,  du  ler  mai  1782,  est  particu- 
lierement  interessante,  car  elle  contient  des  idees  que 
le  synode  de  Pistoie  reprendra.  L’eveque  constate 
l’ignorance  religieuse  du  peuple  et  recommande  la  lec¬ 
ture  des  bons  livres,  et  surtout  de  l’Ecriture  sainte. 
Pour  cette  instruction,  il  adopte  et  impose  un  Cati- 
chisme,  repandu  en  Italie  sous  le  titre  Education  et 
instruction  chretienne,  connu  en  France  sous  le  nom  de 
Catechisme  de  Naples,  ouvrage  qui,  dit  Ricci,  «  ne  peut 
deplaire  qu’a  ceux  qui  aiment  a  contredire  et  a  com- 
battre  la  same  doctrine  ».  Les  cures  doivent  lire  ce 
catechisme  a  la  messe,  a  la  suite  de  l’fivangile,  et  sur- 
veiller  les  oratoires  pour  qu’on  y  lise  ce  catechisme. 
Pour  l’instruction  des  fldhles,  il  a  fait  imprimer  en 
italien  la  Traduction  de  la  Bible  de  Sacy,  YAbrege  de 
I’histoire  de  I’Ancien  Testament  du  pieux  et  savant 
Mesenguy,  et  YHistoire  ecclesiastique  de  Racine,  qui 
est  traduite  «  sous  les  auspices  du  due  de  Toscane  ».  Il 
conseille  aussi  le  «  beau  Catechisme  »  de  Mesenguy,  le 
Catechisme  de  Montpellier,  «  pourvu  qu’il  ne  soit  pas 
altere  »,  le  Catechisme  de  Fleury,  les  Reflexions  morales 
sur  I’Ancien  et  le  Nouveau  Testament  de  Royaumont, 
le  Discours  sur  I’histoire  universelle  de  Bossuet,  les  Ele¬ 
vations  sur  les  mysteres  et  les  Meditations  sur  I’Evan- 
gile  du  meme,  les  Essais  de  morale  de  Nicole.  Plus  tard, 
le  synode  supprimera  les  ouvrages  de  Bossuet  qui, 
sans  doute,  n’etaient  pas  sufiisamment  orthodoxes. 

Le  2  mai  1782,  dans  un  mandement  fort  court  oil  il 
ordonne  des  prihres  pour  la  cessation  de  la  pluie,  Ricci 
signale  des  prejuges  et  des  superstitions  au  sujet  de 
l’invocation  des  saints  et  du  culte  des  images.  Dans  la 
preface  de  1’ouvrage  intitule :  Pieux  exercice  de  la  voie 
de  la  croix,  du  P.  Pujatti,  benedictin  du  Mont-Cassin, 
l’eveque  de  Pistoie  attaque  les  historiettes  inventees, 
au  sujet  du  chemin  de  la  croix,  par  les  franciscains  : 
les  trois  chutes  de  Jesus,  l’anecdote  de  Veronique.  Il 
repandit,  dans  son  diochse,  cet  ouvrage  qui  lui  etait 
dedie. 

Ricci  demandait  au  grand-due  de  supprimer  des 
confreries  pour  la  bonne  organisation  des  paroisses. 
Beaucoup  de  personnes  frequent.aient  les  chapelles  de 
ces  confreries,  uniquement  parce  que  le  service  divin 
y  etait  plus  court  et  qu’on  n’y  donnait  pas  destruc¬ 
tion.  Or,  l’eveque  tenait  beaucoup  a  l’instruction  des 
fideles  et  des  cures.  Pour  ceux-ci,  il  avait  deja  etabli 
une  «  Academie  »  ecclesiastique. 

Cette  Academie  fut  inauguree  le  13  novembre  1783, 
jour  de  saint  Leopold,  patron  du  grand-due  Pierre-Leo- 
pold.  Les  amis  de  France  et  de  Hollande  lui  envoyerent 
des  livres  de  choix  pour  la  bibliotheque.  L'Academie 
devait  donner  une  culture  superieure  aux  membres  du 
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clerge;  elle  recevait  des  cures  et  de  jeunes  eccle- 
siastiques,  Ages  d’au  moins  vingt-cinq  ans,  et  venant 
des  s^minaires  de  Prato  ou  de  Pistoie,  qui  avaient  ete 
installes  par  l’eveque  dans  des  couvents  desaffectes. 
L’Academie  elle-meme  etait  etablie  dans  le  couvent 
supprime  des  olivetains  de  Pistoie.  Le  bibliothecaire 
avait  ete  designe  par  Tamburini,  de  Pavie.  Le  regle- 
ment  des  etudes  etait  soigneusement  etabli  :  on  devait 
laisser  de  cote  les  speculations  inutiles  et  les  subtilites 
mises  a  la  mode  par  les  scolastiques,  et  on  devait  etu- 
dier  les  fondements  solides  de  la  foi.  «  Pour  les  matieres 
de  la  predestination,  de  la  grace  de  Jesus-Christ  et 
l’economie  de  la  divine  Providence  dans  la  distribu¬ 
tion  des  secours  necessaires  au  salut,  on  se  tiendrait 
eloigne  du  molinisme  et  des  temperaments  que  des 
esprits,  amis  de  la  nouveaute,  avaient  inventes,  et  on 
suivrait  l’enseignement  de  saint  Augustin,  dans  la  doc¬ 
trine  duquel  l’Eglise  a  toujours  reconnu  sa  propre  doc¬ 
trine.  »  L’ev@que  de  Chiusi  et  Pienza,  a  cette  date, 
communiquait  a  Ricci  la  liste  des  ouvrages  dont  il 
prescrivait  la  lecture  et  qui  devaient  se  trouver  en 
bonne  place  dans  la  bibliotheque  de  1’Academie  :  la 
Bible,  avec  les  notes  de  Sacy,  les  Institutions  thdolo- 
giques  a  l’usage  du  seminaire  de  Lyon,  le  Bon  Pasteur 
et  la  Theologie  catholique  d’Opstraet;  pour  l’histoire, 
les  ouvrages  de  Du  Pin  et  de  B.  Racine;  pour  le  droit 
canonique,  les  Principes  de  la  jurisprudence  sacree  de 
Robert  Curalt,  et  surtout  les  ouvrages  de  Van  Espen, 
Marca,  Febronius  et  Richer;  les  ouvrages  de  Port- 
Royal  et  les  ecrits  de  Tillemont,  de  Noel  et  de  Tam¬ 
burini,  parmi  les  modernes.  De  son  cote,  Ricci  recom- 
mande  les  ouvrages  de  Du  Pin  et  de  Boursier,  le 
Traite  de  theologie  du  P.  Vallat,  le  Traite  de  V  Eglise  de 
Legros,  les  ecrits  de  Quesnel  et  les  CEuvres  d’Arnauld, 
qui  venaient  d’etre  editees  a  Lausanne.  L’ami,  de 
Bellegarde,  envoyait  comme  particulierement  neces¬ 
saires  les  Provinciates  de  Pascal,  avec  les  notes  de 
Nicole,  et  recommandait  pour  l’instruction  des  fiddles, 
les  catechismes  de  Colbert,  de  Gourlin,  «  en  rempla- 
cement  du  catechisme  de  Bellarmin  et,  plus  tard,  le 
catechisme  de  Montazet,  plus  court  ».  L’dnumeration 
des  ecrits  suffit  a  montrer  l’esprit  qui  presidait  au  choix 
de  l’eveque  de  Pistoie.  Des  revues  etaient  egalement 
propagees  :  les  Annales  ecclesiastiques  et  les  Nouvelles 
eccldsiastiques,  avec  la  Collection  des  opuscules  interes- 
sant  la  religion,  que  Ricci  faisait  alors  imprimer  a 
l’usage  des  pretres  et  des  fideles  instruits,  afln  de  deve- 
lopper  en  eux  la  connaissance  exacte  des  droits  respec- 
tifs  du  pape,  des  eveques  et  des  cures.  (Voir  Niccolo 
Rodolico,  Gli  amici  e  i  tempi  di  Scipione  di  Ricci, 
saggio  sul  giansenismo  italiano,  c.  n,  p.  49-111.) 

Ricci  continue  d’ailleurs  a  repandre  la  bonne  parole 
dans  ses  mandements.  Le  11  avril  1783,  il  recommande 
aux  cur6s  la  lettre-circulaire  du  grand-due,  qui  retablit 
les  eveques  dans  leur  ancien  droit  de  nommer  aux 
benefices,  que  la  cour  de  Rome  avait  usurpe,  et  il 
parle  de  Quesnel,  «  le  savant  et  pieux  martyr  de  la 
verite  ».  En  meme  temps,  l’eveque  veut  retablir  l’an- 
cienne  discipline  de  l’Eglise  sur  la  penitence.  Il  pro¬ 
teste  contre  les  mandements  de  ses  confreres,  arche- 
veques  et  eveques  de  Toscane  qui,  s’appuyant  sur  une 
lettre-circulaire  de  Benoit  XIV,  ont  avance  la  vigile  de 
saint  Mathias,  qui  tombe  le  mardi  gras,  au  samedi 
precedent;  «  on  ne  devrait  jamais  anticiper  le  jeune, 
sous  l’unique  pretexte  que  e’est  le  mardi  gras  ». 

De  concert  avec  le  grand-due,  l’eveque  de  Pistoie 
avait  supprime  « une  multitude  de  confreries  que  l’ava- 
rice  et  la  superstition  avaient  introduites.  Elies  ne  ser- 
vaient  qu’a  entretenir  l’ignorance  des  fiddles,  a  leur 
faire  negliger  la  pratique  des  vertus  les  plus  essen- 
tielles  du  christianisme,  a  les  endormir  dans  une 
fausse  security  par  des  indulgences  et  des  pratiques 
minutieuses,  qui  laissaient  subsister  le  regne  des  pas¬ 


sions.  »  Il  etablit  une  confrerie  toute  differente,  qui 
n’a  pour  objet  que  l’accomplissement  des  principaux 
devoirs  de  la  charite.  Le  plan  et  les  regies  de  cette 
nouvelle  compagnie  ont  ete  con^us  par  Pierre-Leo- 
pold,  et  Ricci  n’a  fait  que  les  rediger  en  y  joignant  une 
Instruction  pastorale  (5  sept.  1784),  « toute  consacree  a 
l’explication  du  grand  precepte  de  1’amour  de  Dieu  et 
du  prochain  :  il  s’agit  de  la  visite  des  pauvres,  des 
moribonds,  des  hopitaux  ».  Les  avantages  d’une  telle 
confrerie  ne  consistent  point  «  dans  des  esperances 
equivoques  d’amples  passeports  pour  l’autre  vie,  mais 
dans  le  merite  reel  des  oeuvres  de  la  piete  chretienne  ». 

La  lettre  du  3  fevrier  1785,  pour  presenter  et  recom¬ 
mander  aux  cures  le  resume  d’histoire  et  de  morale 
de  Mesenguy,  et  celle  du  ler  mars  1785  sur  les  cas 
reserves,  ont  pour  but  d’instruire  les  pasteurs.  Des 
conferences,  tenues  dans  le  palais  de  l’eveque,  ache- 
vent  cette  instruction;  un  Recueil  de  cas  de  conscience 
rappelle  les  solutions  donndes  et  les  conseils  de 
l’eveque  :  le  premier  cas  recommande  de  s’interesser  a 
l’injuste  oppression  de  l’Eglise  d’Utrecht;  le  sixieme, 
qui  a  pour  objet  l’etude  de  l’Ecriture  sainte,  enseig'ne 
que,  pour  bien  comprendre  les  passages  difficiles,  il 
faut  consulter  Sacy,  Mesenguy  et  surtout  les  Reflexions 
morales  de  Quesnel.  Pour  connaitre  les  dispositions 
requises  pour  les  sacrements  de  penitence  et  d’eucha- 
ristie,  il  faut  lire  la  Frequente  communion  d’Arnauld  et 
les  autres  bons  auteurs. 

En  meme  temps,  en  conformite  avec  les  circulaires 
du  grand-due,  dont  il  etait  l’inspirateur,  Ricci  faisait, 
dans  son  diocese,  de  nombreuses  reformes  que  le 
synode  de  Pistoie  n’aurait  qu’a  sanctionner. 

En  1782,  il  avait  supprime,  a  Pistoie,  les  trois  con¬ 
gregations  de  Sainte-Marie,  de  la  Trinite  et  du  Saint- 
Esprit;  il  avait  fait  confisquer  leurs  biens  qu’il  fit 
attribuer  aux  cures  du  diocese  «  pour  leur  assurer  une 
honnete  aisance  et  les  mettre  en  etat  de  ne  plus  trafi- 
quer  des  choses  saintes  ». 

Ricci  voulait  aussi  epurer  le  culte  et  le  debarrasser 
de  ce  qu’il  appelle  une  «  idolatrie  ».  Il  fit  distribuer  a 
ses  cures  (11  avril  1783)  le  mandement  de  l’arche- 
veque  de  Salzbourg  du  29  juin  1782,  accompagne  de 
la  lettre-circulaire  du  grand-due,  du  ler  mars  1783. 
Toutes  les  ceremonies  d’eclat  etaient  supprimees  et 
defense  etait  faite  d’allumer  plus  de  quatorze  cierges; 
dans  chaque  eglise,  il  ne  devait  y  avoir  qu’un  seul 
autel,  afln  d’emp6cher  la  celebratioii  simultanee  de 
plusieurs  messes  «  introduites,  dit-on,  tres  indecem- 
ment  et  maintenues  par  i’ignorance  et  l’avidite  des 
ministres  du  sanctuaire  ».  Les  reguliers  ne  pouvaient 
pas  ouvrir  leurs  chapelles,  les  dimanches  et  fetes,  afln 
d’obliger  les  fiddles  a  frequenter  1’ eglise  paroissiale,  et 
la  le  cure  devait  expliquer  l’Evangile  durant  la  sainte 
messe,  faire  un  petit  catechisme  avant  et  un  grand 
catechisme  apres  les  vepres,  et,  pour  terminer  la  cere- 
monie,  donner  la  benediction  avec  le  saint  ciboire  et 
chanter,  en  langue  vulgaire,  les  litanies  de  Jesus. 

Pour  afflrmer  les  droits  episcopaux,  Ricci  accorda 
des  dispenses  de  manage  :  il  donna  317  dispenses  en 
cinq  ans,  dit  son  biographe,  et,  dans  sa  lettre  du 
31  mai  1784,  il  ecrivait  :  «  Le  contrat  civil  seul  consti- 
tue  le  mariage  et  il  est  tout  le  mariage;  or,  ce  contrat 
est  tout  entier  du  pouvoir  civil,  qui  doit  le  regler.  » 
D’autre  part,  il  veut  soumettre  les  reguliers  a  la  juri- 
diction  ordinaire  de  1’evSque;  aussi,  il  combat  les  pri¬ 
vileges  des  moines  et  il  fait  supprimer  le  couvent  des 
dominicaines  de  Prato,  apres  avoir  denonce'  les  abus 
dont  ce  couvent  etait  le  theatre  ;  il  combat  egalement 
la  doctrine  qu’enseignent  les  reguliers,  en  particulier 
l’infaillibilite  des  papes,  que  les  religieux  regardent 
comme  un  dogme,  et  les  pouvoirs  du  Saint-Siege  sur  le 
temporel  des  rois.  Pour  les  reformes  faites  par  Ricci 
dans  son  dioefese,  voir  Fr.  Scaduto,  Stato  e  Chiesa, 
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solto  Leopoldo  1,  granduca  di  Toscana  ( 17 65-1790 ) , 
p.  296-369. 

Des  lettres  ecrites  par  Ricci  et  des  actes  de  son  admi¬ 
nistration,  il  est  facile  de  degager  ses  theses  fondamen- 
tales,  celles-la  memes  qu’il  essaiera  de  faire  triompher 
dans  son  synode  diocesain  et  plus  tard,  a  Florence, 
dans  les  assemblies  episcopates  qui  devaient  preparer 
1c  concilc  national. 

3°  Le  programme  du  due  de  Toscane.  —  Le  2  aout 
1785,  le  grand-due  Leopold  envoya  aux  eveques  tos- 
cans  une  lettre-circulaire  qui  lui  avait  ete  suggeree  par 
Ricci.  Les  eviques  devaient,  au  moins  tous  les  deux 
ans,  convoquer  un  synode  diocesain,  « conjointement 
avec  la  classe  respectable  des  cures,  afm  d’examiner 
les  abus  qui  se  sont  introduits  dans  la  discipline  et  d’y 
appliquer  le  remede  necessaire  ».  L’eveque  de  Fiesole, 
Mariani,  convoqua,  le  premier,  son  synode,  mais  «  en 
lermes  contradictoires  qui  tendent  a  dissuader  les 
cures  d’intervenir  ».  Aussi  Ricci  critiqua  fort  ce  prelat 
ct  se  brouilla  avec  lui,  parce  que  l’eveque  en  question 
s’annon^ait  comme  un  souverain  qui  assemble  ses 
sujets  pour  promulguer  des  lois  qu’ils  devront  execu- 
ter.  «  Cet  ccrit  artificieux  contenait  la  quintessence  de 
lous  les  principes  scolastiques,  tout  1’esprit  de  domi¬ 
nation  de  l’episcopat  et  tout  le  fiel  imaginable  du 
fanatisme  contre  l’autorite  souveraine  qui  se  mele  de 
discuter  les  matieres  religieuses.  »  Ricci  fit  supprimer, 
par  Leopold,  ce  mandement,  «  monument  eternel 
d’ignorance  et  de  fanatisme  ».  Lui  se  prepara  a  convo¬ 
quer  un  vrai  synode. 

Mais,  auparavant,  le  grand-due  fait  paraitre  la 
l'ameuse  Leltrc-circulaire,  du  26  janvier  1786,  adressee 
;.ux  trois  archeveques  et  aux  cjuinze  eveques  de  ses 
etats,  et  accompagnee  d'un  grand  ouvrage  qu’il  sou- 
met  a  l’examen  des  eveques  pour  le  bien  de  l’Eglise. 
A  ce  memoire,  l’eveque  de  Pistoie  fit  quelques  correc¬ 
tions,  mais  le  rapport  de  Feveque  arriva  trop  tard.  Le 
secretaire  du  grand-due,  Alberti,  envoya  la  circulaire 
du  prince  qui  accordait  six  mois  de  meditation  aux 
eveques,  a  qui  il  demandait  une  reponse  tranche  et 
categorique.  11  voulait  ensuite  proposer  les  points  au 
concile  national,  afm  d’obtenir  pour  tout  le  grand- 
duche  une  unite  parfaite  de  doctrine  et  de  discipline 
religieuse,  en  particulier  pour  les  livres  qui  devraient 
servir  a  l’instruction  des  peuples.  D’apres  le  biographe, 
les  points  etaient  presque  extraits  de  Y  Ecclesiastique 
citoyen,  publie  en  France. 

Les  Nouvelles  ecclesiastiques  accueillirent  ce  projet 
avec  un  enthousiasme  delirant.  Le  due  desire  que  tous 
les  eveques  de  ses  etats  s’assemblent  en  synode  au 
moins  tous  les  deux  ans,  et  cela  doit  commencer  Fete 
prochain  de  1786.  Les  cures,  tant  des  villes  que  des 
campagnes,  doivent  y  assister,  preferablement  aux 
thanoines  et  autres  beneficiers  du  diocese.  Un  des 
principaux  soins  du  synode  sera  de  reformer  les  bre- 
viaires  et  les  missels  et  d’y  supprimer  les  legendes 
fausses  et  erronees.  L’lScriture  sainte  sera  lue  en 
entier  dans  le  cours  de  l’annee.  Il  faudra  restreindre  le 
nombre  des  serments,  dont  beaucoup  sont  inutiles ;  on 
examinera  s’il  ne  serait  pas  expedient  d’administrer 
les  sacrements  en  langue  vulgaire  et  quelles  sont, 
parmi  les  dispenses  que  Rome  s’est  reservees,  celles 
qui  sont  une  usurpation  sur  la  juridiction  des  eveques. 
Il  faudra  .fixer  les  auteurs  qu’on  etudiera  dans  les 
seminaires,  et  « toutes  les  etudes  ecclesiastiques  seront 
regimes  selon  la  doctrine  de  saint  Augustin  ».  Le  due 
propose  ensuite  ses  vues  et  ses  projets  sur  le  titre  d’or- 
dination,  sur  l’&ge  competent  pour  les  divers  ordres, 
sur  les  interstices  et  la  duree  des  etudes  necessaires, 
sur  les  honoraires  de  messes,  sur  les  benefices,  sur  les 
retraites  ecclesiastiques,  sur  la  predication  et  sur  les 
fonctions  des  pretres,  sur  la  suppression  des  oratoires 
prives,  sur  la  tenue  des  pretres  qui  ne  devront  frequen- 


DE).  CONVOCATION 

ter  ni  les  theatres,  ni  les  cafes,  ni  les  billards,  ni  les 
foires.  Les  eveques  devront  reglementer  les  fetes,  les 
expositions  du  Saint-Sacrement,  les  quarante  heures, 
les  neuvaines,  la  musique  tant  vocale  qu’instrumen- 
tale.  Dans  les  eglises  de  campagne,  on  ne  devra  garder 
qu’un  seul  autel,  sur  lequel  il  y  aura  un  crucifix  et, 
tout  au  plus,  le  tableau  du  patron  de  l’figlise  et  peut- 
etre  aussi  celui  de  la  sainte  Vierge.  On  ne  devra  dire 
qu’une  seule  messe  a  la  fois  dans  une  eglise;  en  dehors, 
il  n’y  aura  que  les  processions  de  la  Fete-Dieu  et  des 
Rogations  et,  dans  l’enceinte  de  l’Eglise,  les  proces¬ 
sions  des  Rameaux,  du  Saint- Sepulcre  et  de  la  Puri¬ 
fication. 

Il  faut  instruire  le  peuple  sur  la  question  des  devo¬ 
tions  et  le  detourncr  des  devotions  inutiles  ou  supersti- 
tieuses.  Le  memoire  ducal  enumere  ensuite  les  quali- 
tes  du  bon  cure.  Le  prince  pense  qu’il  serait  bon  que 
la  messe  fut  dite  lentement,  a  voix  haute  et  intelli¬ 
gible.  Les  eveques  pourront  decider  s’il  conviendrait 
que  ceux  d’entre  les  fideles  qui  connaissent  le  latin  et 
comprennent  ce  qui  se  dit  a  la  messe  repondissent 
egalement  a  voix  haute.  Le  cure  devra  expliquerl’Evan- 
gile  en  quelques  mots.  L’apr6s-midi  du  dimanche,  on 
devra  faire  le  catechisme  :  le  vicaire  aux  petits 
enfants  et  le  cure  aux  adultes;  on  indique  les  ouvrage  s 
dont  on  devra  s’inspirer  pour  cet  enseignement,  entre 
autres,  on  cite  les  Reflexions  morales  de  Quesnel  et 
YExposition  de  la  doctrine  chretienne  de  Mesenguy.  Tel 
est  le  resume  rapide  des  57  articles,  auxquels  les 
eveques  devaient  repondre  et  sur  lesquels  ils  delibtS- 
rerent  a  Florence. 

II.  Le  synode  de  Pistoie.  — /.  CONVOCATION  ET 
ovvertvre  du  synode.  —  Pour  se  conformer  a  la 
circulaire  de  Leopold,  Ricci,  par  une  lettre  du  31  juil- 
let  1786,  convoqua  son  synode  diocesain  a  Pistoie, 
pour  le  18  septembre. 

Dans  cette  lettre,  Feveque  fait  l’eloge  du  grand-due 
et  cetebre,  a  l’avance,  les  avantages  du  synode  qu’il 
convoque.  Contrairement  a  ce  qu’avait  dit  Feveque  de 
Fiesole,  il  avertit  ses  cures  qu’il  ne  veut  s’arroger 
aucune  domination  sur  eux;  il  ne  veut  point  les  obliger 
a  jurer  sur  ses  paroles,  a  souscrire  aveuglement  ses 
decisions  et  ordonnances  episcopates.  Il  insiste  sur  les 
prerogatives  et  les  droits  des  pasteurs  du  second 
ordre  :  «  Nous  devons  concourir,  tous  ensemble,  a  for¬ 
mer  des  lois  generates  pour  le  meilleur  gouvernement 
du  dioefese.  La  police  doit  en  litre  reglee,  du  consent e- 
ment  unanime  de  tous  les  pasteurs,  pour  la  gloire  de 
Dieu,  l’affermissement  de  la  foi  et  le  maintien  de  la 
saine  morale.  » 

L’eveque  s’applique  a  mettre  en  relief  les  preroga¬ 
tives  des  cures  :  <  Me  glorifiant  de  reconnaitre  l’institu- 
tion  divine  des  cures,  je  vous  invite  tous  au  synode... 
Je  veux  que  les  rfeglements  que  j’ai  deja  faits  pour  le 
bien  de  l’Eglise,  depuis  le  commencement  de  mon 
episcopat,  d’apres  ce  que  vous-memes  m’avez  suggere 
et  conseille,  dans  les  relations  annuelles  de  l’etat  de 
vos  eglises,  et  conformement  aux  sages  observations 
que  vous  avez  faites  en  consequence  de  ma  lettre  du 
11  avril  1783,  repoivent  de  votre  fibre  et  commun 
suffrage,  dans  cette  sainte  assemblee,  un  plus  grand 
degre  d’autorite  et  de  stabilite.  »  Le  prelat  fait  remar- 
quer  que  les  mesures  prises  par  le  due  ont  merite  les 
voeux  ct  les  felicitations  de  1’F.glise  d’Utrecht;  les 
eveques  et  le  clerge  de  Hollande  ont  applaudi  «  aux 
vues  pleines  de  religion,  de  sagesse  et  de  moderation 
qui  ont  diete  ce  plan  de  reforme  ecclesiastique  ». 

Ouveriure  du  synode.  —  Le  synode  s’ouvrit  le  lundi 
18  septembre  par  les  ceremonies  d’usag'e.  L’evSque 
voulut  qu’on  fit  revivre  l’antique  maniere  de  resoudre 
les  questions  ecclesiastiques  par  le  consentement 
unanime  de  l’eveque  et  du  presbyt^rium.  Apres  les 
formalites  habituelles  du  pontifical  romain,  un  lecteur 
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annonca  a  l’assemblee  reunie  le  sujet  des  constitutions 
synodales.  Les  articles  ainsi  annonces  etaient  affiches 
dans  un  endroit  visible  et  accessible  a  tous,  afin  qu’on 
put  les  relire,  en  prendre  copie  et  faire  des  observa¬ 
tions. 

Deux  congregations  furent  etablies  a  la  fin  de  la  pre¬ 
miere  session;  elles  etaient  composees,  chacune,  de 
vingt-quatre  cures  et  d’un  certain  nombre  de  theolo- 
giens  et  de  canonistes  synodaux,  dont  la  plupart, 
etrangers  au  diocese  de  Pistoie,  etaient  des  amis  de 
Ricci.  Le  plus  celebre  etait  le  professeur  Tamburini, 
promoteur  du  synode,  dont  les  idees  etaient  fort  con- 
nues;  avec  lui,  il  y  avait  Vecchi,  Guarisci,  Palmieri, 
et,  dit  Picot,  «  on  pretend  que,  pour  mieux  s’assurer 
des  suffrages,  Ricci  fit  ecarter  ou  emprisonner  les 
pretres  de  son  clerge  dont  il  pouvait  craindre  Fopposi- 
tion  ».  Dans  les  congregations,  on  discutait  les  articles, 
on  recevait  les  avis  de  chaque  cure  et  ceux  des  autres 
membres  de  l’assemblee,  communiques  par  ecrit,  et, 
apres  discussion,  on  redigeait  les  decrets.  Ces  decrets, 
ainsi  etablis,  etaient  portes  4  la  prochaine  session,  en 
pleine  assemblee,  et  ils  etaient  lus  en  public,  lentement 
et  avec  des  arrets,  ils  etaient  enfin  approuves  par  le 
synode  qui  les  signait.  Ainsi  chaque  article  etait  dis¬ 
cute.  S’il  restait  des  difficultes  soulevees  par  quelques 
membres  du  synode,  ceux-ci  pouvaient  s’abstenir  de 
les  signer  et  donner  par  ecrit  les  raisons  de  leurs 
doutes.  Les  decrets  etaient  soumis  a  un  nouvel  exa- 
men  dans  la  congregation,  qui  en  rendait  compte  a 
Fassemblee  pleniere.  Cette  methode  rendait  tres 
rares  les  cas  de  discussion  et  le  nombre  des  dissidents 
se  reduisit  a  3  ou  4  sur  240  votants.  La  regie  constante 
fut  de  donner  satisfaction  a  tous  en  modifiant  au 
besoin  les  decrets.  Cela  se  passa  pour  la  question 
du  mariage  :  on  y  fit  des  modifications,  bien  que  les 
decrets  eussent  dej4  ete  souscrits  par  presque  tous  les 
votants.  Le  prince  manifesta  a  Feveque  et  au  synode 
ses  plus  grands  eloges  et  les  cur6s  «  sc  separferent  du 
prelat  pour  retourner  a  leur  peuple,  avec  un  torrent 
de  larmes,  dont  furent  temoins  les  peuples  nombreux 
accourus  a  la  cathedrale  pour  voir  Fachevement  de 
cette  oeuvre  qui  formait  l’objet  del’attente  publique  ». 
Istoria  dell’  assemblea  degli  arcivescovi  e  vescovi  della 
Toscana,  t.  i,  p.  8-11. 

Des  la  ire  session,  le  nombre  des  membres  s’eleva  a 
234,  comprenant  171  cures,  14  chapelains  cures, 
14  chanoines,  22  pretres  seculiers  et  13  reguliers.  Le 
nombre  des  assistants  varia  peu  :  242  a  la  hi®  session, 
244  a  la  ive,  246  a  la  ve  et  244  4  la  vie.  A  la  premiere 
seance,  le  P.  Jean-Guillaume  Bartoli,  prieur  du  Saint- 
Esprit,  prononpa  un  discours  oh  Fon  trouve  resumees 
les  idees  essentielles  qu’allait  adopter  le  synode  : 
Depuis  deux  siecles,  on  a  impose  a  l’figlise  une  doc¬ 
trine  contraire  au  dogme  et  a  la  morale,  parce  qu’on  a 
oublie  les  enseignements  du  grand  docteur  de  l’Eglise, 
saint  Augustin.  Les  dogmes  les  plus  saints  dc  la  reli¬ 
gion,  en  particulier  celui  de  la  grace,  ont  ete  attaques 
et  remplaces  par  des  doctrines  toutes  nouvelles.  Les 
pharisiens  (les  jesuites)  ont  etabli  des  chaires  pour 
enseigner  le  molinisme  et  la  casuistique,  qui  ont  detruit 
les  fondements  memes  du  dogme  et  de  la  morale. 
Le  «  saint  »  concile  de  Pistoie  va  rappeler  la  tradition 
et  tous  les  yeux  sont  tournes  vers  lui;  on  attend  qu’il 
proclame  la  vraie  doctrine  meconnue  :  il  va  rappeler 
que  l’figlise  est  composee  des  seuls  elus,  qu’aucune 
grace  n’est  accordee  hors  de  l’Eglise,  puisque  la  pre¬ 
miere  grace  est  la  foi,  que  les  cures  sont  les  juges  de  la 
foi,  comme  les  eveques,  et  que  les  eveques  doivent  etre 
retablis  dans  leurs  pouvoirs,  usurpes  par  Feveque  de 
Rome.  La  puissance  de  Rome,  independante  et  illimi- 
tee,  est  nee  de  l’ignorance  et  a  ete  nourrie  par  le  faste, 
l’adulation  et  l’interet;  les  eveques  ont,  en  particulier, 
le  droit  d’accorder  des  dispenses  de  xnariages.  La  vraie 


doctrine,  d’ailleurs,  a  ete  conservee  et  on  la  trouve 
exposee  dans  des  livres  que  l’orateur  conseille  et 
que  le  synode  recommandera  4  son  tour.  Remarquons 
qu’ils  avaient  presque  tous  ete  deja  condamnes  par 
F  Index  :  le  Catechisme  de  Colbert,  la  Bible  de  Sacy, 
YAnnee  chretienne  de  Le  Tourneux,  les  Reflexions 
morales  de  Quesnel,  V Exposition  de  la  doctrine  chre¬ 
tienne  de  Mesenguy,  la  Theologie  morale  de  Tamburini, 
la  Devotion  reglee  de  Muratori,  YHistoire  ecclesiastique 
de  Bonaventure  Racine.  Le  discours  de  Bartoli  occupa 
toute  la  ire  session. 

La  seconde  se  tint,  le  meme  jour,  18  septembre,  a 
4  heures  du  soir.  Les  membres  du  synode,  revetus  du 
surplis  etportant  l’etole,  se  retrouverentet  entendirent 
la  lecture  des  57  points,  qui  avaient  ete  envoyes  par  le 
grand-due  aux  eveques  toscans,  pour  leur  proposer 
une  reforme  generate  des  diochses.  Les  reponses  des 
eveques  n’etaient  pas  encore  parvenues  4  Florence; 
elles  n’y  arriveraient  qu’un  peu  plus  tard  et,  d’ailleurs, 
elles  furent  si  differentes  les  unes  des  autres,  que  le 
grand-due  devrait  reunir  les  archeveques  et  eveques 
avant  de  les  presenter  4  un  concile  national.  Mais  le 
premier  point  insistait  precisement  sur  la  necessity  des 
synodes  diocesains  et  les  autres  points  etaient,  dans 
leur  ensemble,  si  conformes  au  programme  que  Ricci 
voulait  faire  approuver  par  son  synode  qu’il  etait  tout 
naturel  de  faire  lire  ce  projet  d4s  le  debut  de  Fassem¬ 
blee.  C’en  etait  la  preface,  et  la  volonte,  exprimee  par 
le  souverain  des  la  ne  session,  devant  les  membres  du 
synode,  serait  fort  utile  pour  obtenir  l’unanimite  des 
suffrages.  Ainsi  le  synode  se  trouvait  en  face  d’un 
programme  tout  prepare  par  le  grand-due  et  par 
Ricci,  son  inspirateur.  Celui-ci,  d’ailleurs,  avait  deja 
execute,  dans  son  diocese,  des  reformes  que  le  synode 
n’avait  qu’4  sanctionner  et,  par  ses  nombreuses 
lettres,  avait  deja  prepare  les  esprits  a  accueillir  les 
idees  qu’il  voulait  repandre.  Tout  etait  bien  prepare, 
et  les  57  points  de  Pierre-Leopold  furent  applaudis 
par  la  quasi-unanimite  des  membres  du  synode. 

II.  LES  decrets  du  synode.  —  C’est  seulement  4 
la  me  session,  tenue  le  mercredi  20  septembre,  que 
les  membres  du  synode  devinrent  vraiment  actifs  et 
abordferent  les  questions  pour  lesquelles  ils  avaient  ete 
convoques. 

Il  est  utile  d’analyser  en  detail  les  Actes  du  synode 
de  Pistoie,  car  les  decrets  de  ce  synode,  mieux  que 
tous  les  autres  documents  de  l’epoque,  groupent  et 
mettent  en  relief  les  theses  fondamentales  du  janse- 
nisme.  Ces  theses  sont  dispersees  en  des  milliers 
d’ecrits  publies  pendant  plus  de  cent  cinquante  ans 
par  de  tr&s  nombreux  auteurs,  dont  quelques-uns 
eurent  des  idees  toutes  personnelles  qu’il  ne  serait  pas 
juste  d’incorporer  dans  le  jansenisme  lui-meme.  De 
plus,  dans  la  doctrine,  il  y  a  eu  une  certaine  evolution; 
des  theses  ont  ete  abandonnees  qui  avaient  d’abord 
paru  fondamentales.  Le  synode  de  Pistoie  tenu  a  la 
fin  de  cette  evolution  a,  semble-t-il,  recueilli  les  vraies 
theses  jansenistes,  celles  qui  doivent  caracteriser  cette 
doctrine;  c’est  pourquoi  il  a  paru  necessaire  de  les 
souligner  et,  pour  cela,  d’en  indiquer  toutes  les  nuances 
afin  qu’on  puisse  bien  comprendre  les  condamnations 
portees  par  la  bulle  Auctorem  fidei. 

Le  20  septembre,  apres  le  discours  de  Feveque  a  ses 
«  venerables  cooperateurs  et  freres  dans  le  sacerdoce  » 

( consacer dotes ) ,  le  synode  aborde  les  questions  capi- 
tales  de  la  foi  et  de  la  grace. 

1°  La  foi.  —  Le  synode  preconise  la  foi,  «  cette 
vertu  si  excellente,  par  laquelle  commence  l’admirable 
enchainement  des  graces  qui  nous  conduisent  4  Dieu, 
la  premiere  voix  qui  nous  appelle  au  salut  et  a  l’Eglise ; 
elle  doit  etre  le  premier  fondement  sur  lequel  s’eta- 
blissent  les  enseignements  et  les  decrets  de  cette  assem¬ 
blee  »  (§  1).  C’etait  affirmer  que  la  foi  est  la  premiere 
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grace  et  renouveler  uue  proposition  de  Quesnel  deja 
•condamnde  et  declarer  que  Jes  infideles  ne  refoivent 
aucune  grace  et  done  que  tous  les  hommes  ne  sont  pas 
appeles  au  salut.  Puis  le  svnode  expose  Je  contenu  de 
la  foi;  il  parle  d’un  Dieu  «  distinct  en  trois  personnes  » 
(§  2),  et  du  Verbe,  incarne  pour  1’homme  «  tombe 
dans  un  abime  d’ignorance  et  d’impuissance  par  le 
peche  originel  ».  On  doit  l’adorer,  car  il  est  Dieu,  mais 
il  ne  faut  pas  le  diviser  «  par  un  culte  superstitieux  et 
errone  ou  a  la  nature  divine  ou  a  la  nature  humaine, 
mais  en  venerant,  d’une  seule  adoration,  la  divine  per- 
sonne.  Adorer  directement  l’humanite  de  Jesus-Christ 
•et  plus  encore  une  partie  de  celle-ci,  serait  rendre  un 
culte  divin  a  une  creature;  adorer  la  seule  nature 
•divine  en  Jesus-Christ  serait  le  diviser  »  (§  3).  On  voit 
nettement  que  le  synode  veut  attaquer  le  culte  du 
Sacre-Coeur. 

2°  L’  Eg  line.  —  Jesus  n’a  pas  simplement  repare  le 
peche,  il  a  fonde  un  sacerdoce  et  une  religion  par  le 
moyen  desquels  1’homme  participe  au  fruit  de  la 
redemption.  La  nouvelle  alliance  est  fondee  non  plus 
sur  la  crainte  et  la  force,  mais  sur  la  charite  et  la  dou¬ 
ceur.  C’est  sur  ce  fondement  que  Jesus  a  bati  son 
Eglise,  laquelle  doit  conserver  intact  le  depot  de  la  foi 
et  de  la  morale,  recu  de  Jesus  lui-meme.  La  religion 
du  Christ  n’est  point  une  oeuvre  humaine  qui  aurait 
besoin  d’experience  et  de  reflexion  pour  s’edifier,  mais 
nne  oeuvre  divine,  immuable,  a  laquelle  il  faut  croire 
jusqu’a  la  fin  des  temps.  Les  canons  de  discipline  ne 
font  point  partie  essentielle  de  la  foi,  mais  ce  sont  des 
moyens  qu’on  a  pense  necessaires,  suivant  les  temps 
et  les  pays;  dans  la  doctrine  et  dans  la  morale,  cela 
est  vrai  qui  est  ancien,  et  est  certainement  faux  tout 
ce  qui  s’est  introduit  avec  le  temps  (§  4-6).  Dans  le 
cours  des  siecles,  il  y  a  pour  l’Eglise  des  temps  d’obscu- 
rite,  oh  la  vraie  doctrine  semble  etouffee  sous  les 
erreurs,  parce  que  les  pasteurs  n’ont  pas  veille,  et  que 
■des  personnes  illusionnees,  interessees,  ou  mechantes, 
ont  repandu  la  zizanie.  Mais  les  promesses  de  Jesus 
sont  absolues;  il  a  laisse  un  juge  vivant  et  parlant  qui 
empgche  l’erreur  de  triompher;  ce  juge,  c’est  l’Eglise 
elle-meme,  reprdsentde  par  le  corps  des  pasteurs, 
vicaires  de  Jesus-Christ,  unis  au  chef  ministeriel  et  au 
centre  commun,  le  pontife  romain.  Celui-ci  est  «  le 
premier  parmi  les  vicaires  de  Jesus-Christ.  L’infailli- 
bilite  dans  les  jugements  a  ete  concedee  non  point  a 
un  particulier,  mais  au  corps  des  pasteurs  represen- 
tant  l’Eglise  »  (§  7  et  8).  Les  decisions  s’appuient  sur 
l’Ecriture  et  la  tradition;  les  quatre  premiers  conciles 
generaux,  si  respectes  dans  l’antiquite  et  les  autres 
conciles  oecumeniques  n’ont  fait  que  separer  la  vraie 
doctrine  des  innovations  des  hommes  temeraires  et 
proposer,  avec  plus  de  clarte  et  de  precision,  ce  qu’avait 
toujours  cru  l’Eglise,  touchant  les  articles  controver- 
ses.  Si  l’Eglise  avait  agi  autrement,  elle  aurait  abuse 
de  son  autorite  et  perdu  tout  droit  a  l’infaillibilite  que 
lui  a  conferee  Jesus  (§  9).  Mais  le  fidele  n’a  rien  a 
redouter  de  pareil,  car  l’assistance  divine,  qui  lui 
assure  1’infaillibilite,  lui  donne  le  privilege  de  n’en 
point  abuser  (§  10). 

L’Eglise  done  n’a  aucun  droit  d’etablir  des  dogmes 
nouveaux;  son  role  est  de  conserver  les  anciens  en 
s’appuyant  sur  l’ficriture  sainte  et  sur  la  venerable 
tradition  uniforme;  les  definitions  de  1’Eglise  doivent 
etre  claires  et  precises  :  des  definitions  obscures  et 
incertaines  ne  feraient  que  multiplier  les  divisions  et 
les  doutes.  Au  temps  heureux  de  son  histoire,  l’Eglise 
chercha  a  persuader  et  ne  songea  point  a  imposer  ses 
decisions.  D’autre  part,  1’autorite  de  1’Eglise  ne  s’etend 
qu’aux  choses  spirituelles.  Ce  serait  un  abus  de  «  porter 
cette  autorite  au  dela  des  bornes  de  la  doctrine  et  des 
mceurs,  de  l’etendre  aux  choses  exterieures  et  d’exiger 
par  la  contrainte  ce  qui  depend  seulement  de  la  persua¬ 


sion  et  du  coeur  ».  Les  decisions  ne  sont  alors  que  des 
usurpations  irregulieres*(§  13).  L’Eglise  ne  doit  done 
pas  employer  la  force  exterieure  pour  imposer  ses  deci¬ 
sions  (§  14).  Le  synode  adopte  la  declaration  et  les 
quatre  articles  de  1682  (§  15).  L’insertion  de  ces 
articles  dans  un  acte  qui  a  pour  titre  Ddcret  sur  la  foi 
est  au  moins  singulidre.  C’est  pourquoi  le  synode 
applaudit  a  la  piete  eclairee  du  tres  religieux  grand- 
due,  qui,  pour  1’avantage  du  bien  public,  avait  aboli, 
par  un  decret  royal  du  28  aout  1784,  l’Extravagante 
Ambitiosse  de  Paul  II,  qui  confond  les  deux  puissances. 

3°  La  grace  et  la  predestination. —  Le  second  decret, 
adopte  dans  la  nie  session,  a  pour  objet  les  theses  capi¬ 
tals  du  jansenisme  sur  la  grace  et  la  predestination. 
Le  synode  deplore  d’abord  cet  obscurcissement  gene¬ 
ral,  repandu  durant  les  derniers  siecles,  sur  les  verites 
les  plus  importantes  de  la  religion;  il  felicite  le  souve- 
rain  qui  a  compris  la  necessite  de  revenir  a  l’unite  de 
principes  et  de  prendre  pour  rtgle  la  doctrine  de  saint 
Augustin  contre  les  pelagiens  et  les  semi-pelagiens  qui 
ont  preche  un  nouvel  evangile  pour  le  dogme  et  pour 
la  morale.  Et  le  synode  donne  les  idees  essent.ielles  de 
la  doctrine  vraie  (§  1,  2). 

«  Toute  la  religion  consistc  dans  la  connaissance  du 
premier  et  du  second  Adam.  Ces  deux  objets  forment  le 
plan  de  la  religion  de  Jesus-Christ  »  (§  3).  Le  premier 
homme  fut  cree  dans  l’etat  d’innocence  et  il  ne  pou- 
vait  sortir  autrement  des  mains  du  Createur.  L’idee 
d’un  autre  etat  est  chimerique,  degrade  l’humanite  et 
combat  de  front  les  perfections  d’une  souveraine  Pro¬ 
vidence;  la  foi  nous  enseigne  qu’Adam  fut  cree  dans 
la  justice  et  dans  la  charite.  Aussi,  Adam  aimait  son 
Createur  et,  en  lui,  il  n’y  avait  aucune  inclination  con- 
traire.  Cependant,  Adam  pecha  et  son  peche  est  parti- 
culierement  grave;  il  eut  deux  consequences  desas- 
treuses  :  l’ignorance  et  la  concupiscence;  ce  sont  les 
deux  plaies  les  plus  profondes  et  Adam  les  a  transmises 
a  sa  posterity.  La  racine  corrompue  a  produit  des 
fruits  corrompus  (§  4,  5).  Adam  a  transmis  a  ses  des¬ 
cendants  l’ignorance  du  bien  et  la  vicieuse  inclination 
au  mal.  La  concupiscence,  nde  du  peche,  est  une  incli¬ 
nation  contraire  a  l’ordre  et  mauvaise  en  elle-meme. 
Elle  domine  dans  1’homme,  a  moins  que  la  grace  de 
Dieu  ne  s’oppose  a  elle.  C’est  pourquoi,  sans  la  grace, 
l’homme  est  l’esclave  du  peche  et  il  ne  peut,  quoi  qu’ii 
fasse,  reussir  a  s’y  soustraire.  Il  peche,  malgre  lui,  et 
il  ne  connait  pas  le  peche  (§  6-9).  Dieu  eut  pitie  de 
l’homme  et  lui  promit  un  redempteur.  Il  lui  donna  la 
loi,  mais,  parce  que  l’homme  etait  par  lui-meme  inca¬ 
pable  d’observer  la  loi,  il  a  accru  sa  faute,  et  ainsi  la 
loi,  trhs  sainte  en  elle-meme,  n’a  fait  qu’aggraver  la 
condition  de  l’homme  pecheur.  La  loi  a  servi  a  faire 
connaitre  a  l’homme  ses  maux,  a  le  convaincre  de  sa 
faiblesse  et  a  faire  desirer  un  mediateur.  La  loi  de 
Moise  fut  donnee  par  Dieu  a  1’homme  non  point  pour 
guerir  ses  plaies,  mais  pour  l’avertir  de  ses  maladies 
et  lui  faire  reconnaitre  la  necessite  d’un  remede  (§  10). 

Vint  la  plenitude  des  temps,  lorsque  Jesus  apporta 
le  salut,  par  sa  grace,  qui  guerit  la  nature  :  c’est  la 
delectation  celeste,  contraire  a  la  concupiscence  ou 
delectation  terrestre,  et  qui  la  domine.  Saint  Augustin 
a  enseigne  toute  1’economie  de  la  grace,  qui  est  gra- 
tuite,  ainsi  que  la  predestination,  qui  en  est  la  conse¬ 
quence  et  qui  est  efficace  par  elle-meme  (§  11, 12). 

Le  synode  tire  explicitement  les  consequences  de 
cette  doctrine  qu’ii  pretend,  aprhs  Baius,  Jansenius  et 
Quesnel,  emprunter  a  saint  Augustin  :-a)  l’homme  est 
vraiment  coupable  toutes  les  fois  qu’ii  viole  la  loi 
naturelle,  bien  qu’ii  ne  la  connaisse  pas,  qu’ii  n’y 
fasse  pas  attention  ou  qu’ii  en  doute.  «  L’ignorance, 
l’inadvertance,  la  probability  ne  peuvent  excuser  du 
peche  commis  contre  les  preceptes  de  la  loi  naturelle  » 
($  13);  b)  la  foi  a  Jesus-Christ  et  aux  mysteres  est 
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necessaire  pour  gtre  justifiee,  car  la  foi  chretienne  est 
le  fondement  du  salut  (§  14);  c)  la  cupidite  dominante 
est  la  maladie  de  Tame  et  la  charite  est  la  medecine  qui 
la  guerit;  il  est  done  bien  evident  que  la  crainte  des 
peines  et  l’attrition  servile  ne  suffisent  pas  pour 
guerir  Fame  atteinte  par  r amour  dominant  des  choses 
cremes;  la  crainte  peut  arreter  la  main  mais  ne  peut 
guerir  le  coeur;  le  pasteur,  avant  d’admettre  ses  peni¬ 
tents  aux  sacrements,  devra  s’en  tenir  a  des  signes 
non  equivoques  de  charite  dominante  (§  15 );d)  l’fivan- 
gile  dit  que  les  oeuvres  sont  le  signe  de  la  conversion 
du  coeur;  seules,  les  oeuvres  peuvent  donner  un  signe 
moralement  certain  de  conversion  (§  16);  e)  le  plan 
suivi  par  Dieu  pour  le  salut  du  genre  humain  enseigne 
aux  pasteurs  comment  se  produit  le  salut  du  pecheur  : 
il  ne  s’opgre  ordinairement  que  par  degres.  Nous 
devons  avoir  sous  les  yeux  les  trois  etats  de  l’huma- 
nite  :  l’ignorance,  la  loi,  la  grace.  De  meme,  le  pecheur 
d’abord  ignore  le  peche,  puis  il  en  connait  la  gravity 
et  enfln  il  le  deteste.  Done,  lorsque  le  pecheur  gemit 
de  l’esclavage  de  ses  mauvaises  habitudes,  e’est  une 
pratique  pleine  de  prudence  et  de  charite  de  lui  donner 
le  temps  de  sentir  le  poids  de  ses  peches,  de  s’humilier 
devant  Dieu  ct  de  connaftre  la  necessity  de  la  grace 
qui,  seule,  peut  le  delivrer  de  cet  esclavage  (§  17); 
i )  par  consequent,  la  vraie  conversion  du  coeur  n’est 
pas  transitoire,  inconstante  et  instable,  comme  on  le 
croit  communement,  mais  elle  a  une  certaine  stability, 
ct  bien  qu’elle  ne  soit  pas  inamissible,  cependant  elle 
ne  se  perd  pas  facilement.  11  ne  taut  done  pas  se  tier 
aux  penitents  qui  retombent  facilement  dans  leurs 
peches  et  dont  la  vie  est  faite  de  confessions  et  de 
rechutes.  Ainsi  se  trouve  reglee  la  conduite  du  confes- 
seur  h  l’egard  des  recidivistes  (§  18).  Les  absolutions 
precipitees  et  imprudentes  viennent  pour  la  plupart 
d’une  fausse  conception  de  la  liberte  et  de  la  grace.  On 
regarde  l’homme  comme  dans  un  etat  d’equilibre, 
avec  des  forces  egales  pour  le  bien  et  pour  le  mal,  alors 
que  le  coeur  humain  est  profondement  corrompu  et 
enclin  au  mal.  La  grace  n’est  point  entre  les  mains  du 
libre  .  arbitre  et  il  importe  de  ne  pas  oublier  que 
l’homme  est  esclave  du  peche  et  que  la  grace  necessaire 
est  absolument  gratuite  et  eflicace  par  elle-meme 
(§  19).  De  la  force  victorieuse  de  la  grace,  concluons 
qu’il  ne  faut  jamais  desesperer  de  la  conversion  des 
pecheurs  les  plus  obstines,  qu’il  faut  demander  a  Dieu 
une  grace  qui  triomphe  de  leur  cupidite,  qu’il  faut 
mettre  toute  sa  conflance  en  Dieu  pour  vaincre  les 
habitudes  les  plus  inveterees.  De  la  gratuite  de  la, 
grace,  il  faut  apprendre  a  adorer  les  jugements  de 
Dieu,  se  tenir  fermement  aux  regies  prescrites  par 
Jesus-Christ  dans  l’administration  des  sacrements  et 
attendre  patiemment  les  misericordes  du  Seigneur 
(§  20).  Si  on  change  ces  notions  de  la  liberte,  de  la 
grace  et  de  la  predestination,  on  change  les  maximes 
de  la  morale  et  on  introduit  cette  facility  effrenee  a 
donner  des  absolutions,  sources  des  maux  qui  desolent 
l’Eglise.  Si  on  perd  la  notion  de  la  vraie  justice,  qui  est 
la  charite,  on  denature  toutes  les  vertus  chretiennes  et 
on  corrompt  toute  la  morale,  particulierement  dans 
l’administration  du  sacrement  de  penitence  (§  21).  Il 
faut  revenir  a  la  vraie  doctrine  de  saint  Augustin  et, 
en  particulier,  a  la  doctrine  que  la  faculte  de  Louvain 
presenta,  en  1677,  au  pape  Innocent  XI,  et  a  celle  qui 
fut  exposee,  en  1725,  par  le  cardinal  de  Noailles,  en 
douze  articles,  qui  furent  autorises  par  le  pape 
Benoit  XIII  api'gs  un  serieux  examen  (§  22).  Le  synode 
publie  les  huit  articles  relatifs  a  l’ignorance,  a  1’inad- 
vertance  et  a  la  probability  sur  la  malice  des  actes 
humains,  et  les  seize  articles  sur  les  vertus  theologales 
(il  est  surtout  question  de  la  charite  et  de  la  foi)  pro- 
posees  par  la  faculte  de  Louvain.  Ces  articles  avaient 
ete  adoptes  deja  par  le  concile  d’Utrecht,  en  1763. 


EGRETS,  LES  SACREMENTS 

Puis  le  synode  approuve  les  XII  articles  du  cardinal 
de  Noailles  sur  le  peche  d’Adam,  la  concupiscence 
dominante,  la  charite,  la  lecture  de  l’Ecriture  sainte, 
qui  est  necessaire,  au  point  que,  seule,  une  veritable 
impossibility  peut  en  excuser. 

4°  Les  sacrements.  —  A  la  session  du  vendredi 
22  septembre,  on  aborda  la  question  des  sacrements, 
qui  devait  occuper  cette  seance  et  la  suivante.  En 
tout  temps,  une  religion  fut  necessaire  et  une  religion 
suppose  des  signes  exterieurs.  Ces  signes,  ou  sacre¬ 
ments,  sont  devenus  encore  plus  necessaires  apres  la 
chute  d’Adam  et  ils  renferment  la  promesse  d’un 
redempteur;  dans  la  loi  mosaique,  ils  avaient  pour  but 
d’exciter  la  foi  au  futur  redempteur.  Dans  la  loi  nou- 
velle,  les  sacrements  ont  la  vertu  de  conferer  la  grace  a 
ceux  qui  apportent  les  dispositions  requises  et,  en 
premier  lieu,  la  foi.  Les  sept  sacrements,  institues  par 
Jesus-Christ,  sont  tous  necessaires,  mais  pas  au  meme 
degre.  Ils  sont  composes  de  choses  sensibles  ou  d’ac- 
tions  et  de  paroles,  et  le  ministre  ne  saurait  y  rien 
changer,  mais  l’figlise  en  corps  pourrait  changer 
substantiellement  l’element  sensible  ou  les  paroles- 
sans  supprimer  le  sacrement  (§  10).  Les  ministres. 
doivent  preparer  les  fideles  a  recevoir  les  sacrements 
et,  dans  l’administration  elle-meme,  faire  toutes  les. 
ceremonies  prescrites  par  l’figlise  universelle  ou  par  le 
diocese. 

1.  Le  bapteme.  —  Le  peche  orig'inel  est  un  peche 
grave,  et  la  mort  est  une  peine  du  peche.  Apres  la 
mort,  il  n’y  a,  fmalement,  que  deux  etats  :  le  ciel  et 
d’enfer;  ainsi  le  synode  rejette  comme  une  fable  pela- 
gienne  un  troisieme  lieu  ou  on  placerait  les  enfants 
qui  meurent  avec  le  seul  peche  originel  (§  3).  Mais. 
nous  sommes  rachetes  par  le  second  Adam,  qui  s’est 
fait  propitiation  pour  les  peches  du  monde  entier,  et 
nous  renaissons  spirituellement  par  le  sacrement  de 
bapteme  :  done,  quiconque  n’est  pas  baptise,  n’a 
point  le  caractere  de  fils  adoptif  de  Dieu  imprime  dans. 
Fame,  ne  peut  avoir  part  a  l’heritage  du  royaume  de 
Dieu,  n’appartient  pas  au  corps  de  Jesus-Christ,  qui 
est  1’Eglise,  et  ne  participe  pas  a  la  communion  des 
saints.  Le  bapteme  est  done  le  premier  et  le  plus 
necessaire  des  sacrements.  Cependant,  pour  les  adultes, 
il  y  a  le  baptgme  de  desir.  Les  parents  doivent  faire 
baptiser  leurs  enfants  dans  les  vingt-quatre  heurcs  qui 
suivent  la  naissance.  Les  sages-femmes  doivent  savoir 
baptiser.  S’il  y  a  un  doute  prudent  au  sujet  du  bap¬ 
teme,  il  faut  s’en  tenir  aux  canons  anciens  qui,  sans 
faire  aucune  mention  d’une  forme  conditionnelle,  pres- 
crivent  de  reiterer  le  sacrement  dont  l’existence  est 
reellement  douteuse  (§  12).  Le  synode  rappelle  les 
antiques  traditions  :  l’habit  blanc  porte  par  les  adultes 
durant  huit  jours  aprgs  leur  bapteme  (§  14);  les  cate- 
chumenes  et  les  enfants  nes  du  jeudi  au  samedi  saint 
doivent  etre  reserves  pour  le  bapteme  solennel  (et  de 
meme  a  la  Pentecote)  avec  des  instructions  donnees 
aux  fideles  sur  les  ceremonies  du  baptgme  (§  18).  Le 
synode  recommande  de  donner  aux  garcons  un  parrain 
et  aux  filles  une  marraine  (§211  et  de  donner  la  bene¬ 
diction  aux  femmes  apres  les  couches,  a  celles  qui  la 
demanderont,  mais  en  prenant  garde  qu’il  n’y  ait  dans. 
l’esprit  des  femmes  ni  superstition,  ni  erreur  (§  24). 

2.  La  confirmation.  —  Le  second  sacrement  est  le 
complement  du  bapteme,  mais  il  forme  un  sacrement 
distinct  dont  on  trouve  l’existence  dans  l’Ecriture.  Le- 
ministre  de  ce  sacrement  est  l’evgque.  Le  concile  est 
d’avis  qu’il  vaut  mieux,  sauf  maladie,  attendre  pour 
les  enfants  l’age  de  raison  et  qu’il  y  a  obligation  de 
recevoir  ce  sacrement,  a  cause  des  avantages  spirituels. 
qu’il  procure.  Aussi  les  cures  devront  instruire  les 
fideles  sur  ce  sujet,  en  particulier  lorsque  l’evgque  doit 
venir  dans  la  paroisse  ou  les  paroisses  voisines.  Ils 
exhorteront  les  confirmants  a  se  preparer  par  leurs. 
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prieres  et,  au  moins  le  jour  qui  precede  la  confirma¬ 
tion,  par  le  jeune  pour  ceux  qui  en  sont  capables  et, 
pour  les  autres,  par  l’abstinence  (§  16);  dans  les  sept 
jours  qui  suivront,  les  confirmes  feront  quelque  exer- 
cice  de  piete  et  d’actions  de  graces  pour  les  dons 
celestes  retjus  et,  chaque  annee,  ils  celebreront  par  la 
piete  et  la  charite  chretienne  l’anniversaire  du  jour  off 
ils  partieiperent  a  la  grace  de  la  confirmation  (§  17). 

3.  L’eucharistie.  —  «  Le  saint  synode  rassemble  au 
nom  du  Saint-Esprit  en  arrive  a  exposer  la  foi  chre¬ 
tienne  relativement  a  la  nature  de  l’eucharistie.  » 
(§  1.)  Le  corps  de  Jesus-Christ,  dans  l’eucharistie, 
«  n’est  pas  un  corps  animal,  mais  spirituel  et  vivifiant; 
il  n’est  pas  dans  1’eucharistie  d’une  maniere  naturelle 
aux  autres  corps,  mais  d’une  maniere  surnaturelle  et 
spirituelle,  qu’on  ne  peut  exprimer  avec  des  paroles  •> 
(§  2).  Le  cult.e  de  latrie  cst  du  a  l’eucharistie,  mais  pour 
eviter  des  excds,  le  synode  estime  necessaire  de  reta- 
blir  les  anciennes  traditions;  il  retient  la  coutume 
d’exposer  une  fois  par  mois  le  saint  sacrement  dans 
l’eglise  cathedrale;  il  dccrete  que,  dans  les  chapelles 
domestiques  et  dans  les  fetes  solennelles  autres  que  la 
Ffite-Dieu,  le  peuple  se  reunira  pour  adorer  Jesus,  «sans 
le  sortir  du  lieu  ou  il  reside,  et  que  le  cure  terminera 
cette  adoration  par  la  benediction  donnee  avec  le  ciboire 
feime  ».  Et  le  synode  renouvelle  les  prescriptions  pro- 
mulguees  par  la  lettre  ^piscopale  du  19  mai  1785  pour 
les  processions,  en  souhaitant  que  l’on  substitue  aux 
litanies  des  saints  les  litanies  de  Jesus  en  langue  vul- 
gaire  (§  3).  Apres  le  sacrement,  le  sacrifice  qui  lui 
donne  naissance.  C’est  le  sacrifice  meme  de  la  croix. 
Le  synode  entre  ici  dans  de  multiples  details;  les 
orgues  devront  garder  le  silence  de  l’olfertoire  a  la 
postcommunion;  les  ceremonies  devront  exciter  a  la 
devotion  et  les  ornements  de  l’eglise  eux-memes  porter 
a  la  piete  et  ne  pas  distraire  du  sacrifice.  On  rappelle 
ici  la  «  religieuse  instruction  de  l’archeveque  de  Salz- 
bourg  (29  juin  1782),  communiquee  aux  cures  par 
Ricci  (11  avril  1783)  et  auparavant  par  une  circulaire 
de  Leopold  (ler  mars  1783);  il  n’y  aura  qu’un  autel  et, 
sur  l’autel,  ni  reliquaires,  ni  fleurs,  et  si  on  a  des 
reliques  authentiques,  elles  seront  placees  sous  l’autel 
et  rien  ne  devra  distraire  F attention  (§  5). 

Comme  les  fideles  ont  part  au  sacrifice,  ils  doivent 
offrir  la  victime  avec  le  pretre  et  s’offrir  eux-memes 
avec  la  victime;  ainsi  la  liturgie  est  une  action  com¬ 
mune  au  pretre  et  aux  fiddles;  c’est  pourquoi  on  sou- 
haite  que  cette  liturgie  soit  plus  simple,  qu’elle 
s’exprime  en  langue  vulgaire  et  qu’elle  soit  prononcee 
a  voix  haute.  Comme  la  participation  au  sacrifice  fait 
partie  essentielle  du  sacrifice,  le  saint  synode  desi- 
rerait  que  les  fideles  communient  chaque  fois  qu’ils 
assistent  a  la  messe.  Cependant,  il  ne  condamne  pas 
comme  illicites  les  messes  durant  lesquelles  les  assis¬ 
tants  ne  communient  pas  sacramentellement,  attendu 
qu’ils  y  participent  d’une  maniere  moins  parfaite  en 
recevant  la  victime  d’une  maniere  spirituelle.  Il  veut 
done  que,  lorsque  quelqu’un  est  dispose  a  communier, 
sauf  les  cas  de  grave  necessite,  il  communie  a  la 
messe,  avec  des  hosties  consacrecs  a  cette  messe  et, 
par  consequent,  il  ordonne  au  prStre,  chaque  fois  qu’il 
prevoit  qu’il  y  aura  des  communiants  a  sa  messe,  de 
consacrer  un  nombre  suffisant  d’hosties.  Il  avertit  le 
pretre  qu’il  serait  coupable  de  peche  si,  un  fidele  vou- 
lant  communier  a  sa  messe,  il  ne  favorisait  pas  ce  droit 
et  privait  le  fidele  du  fruit  particulier  qui  vient  de  la 
communion  liturgique  (§  6). 

Le  synode  croit  que  le  fruit  du  sacrifice  s’etend  a 
tous;  outre  cette  obligation  generate,  on  peut  faire 
memoire  specialement  pour  les  vivants  et  pour  les 
defunts,  en  priant  Dieu  d’une  maniere  particuliere 
pour  eux,  mais  nous  ne  croyons  pas  qu’il  soit  au  pou- 
voir  du  pretre  d’appliquer  les  fruits  du  sacrifice  a  qui 


il  veut;  bien  plus,  nous  condamnons  cette  erreur 
comme  offensant  gravement  les  droits  de  Dieu  qui, 
seul,  distribue  les  fruits  du  sacrifice  a  qui  il  veut  ct 
selon  la  mesure  qui  lui  plait.  Et,  parce  que  s’est  intro- 
duite  dans  le  peuple  cette  fausse  opinion  que  ceux  qui 
donnent  des  honoraires  au  pretre,  a  condition  que 
celui-ci  offre  le  sacrifice  pour  eux,  ont  droit  au  fruit 
du  sacrifice,  le  synode  ordonne  aux  pretres  d’ensei- 
gner  aux  fideles  que  le  sacrifice  de  la  messe  a  une 
valeur  infinie,  mais  que  l’application  de  ses  fruits 
depend  de  Dieu  et  que  la  meilleure  maniere  d’y  par- 
ticiper  est  de  s’unir,  avec  une  foi  ferme,  avec  l’esprit 
de  penitence  et  de  charite,  au  pretre  qui  offre ;  ceux 
qui  donnent  des  honoraires,  quand  cette  offrande 
sera  faite  par  esprit  de  charite,  auront  le  merite  de 
cette  liberalite,  parce  que  Dieu  regarde  non  point  le 
don,  mais  la  piete  du  donateur.  Enfin,  en  ce  qui  con- 
cerne  les  honoraires  eux-memes,  le  synode  considere 
qu’ils  ont  ete,  au  temps  de  leur  etablissement,  un 
obstacle  au  desinteressement  prescrit  aux  pretres  dans 
F administration  des  mysteres  divins,  avec  le  scandale 
des  fideles  et  la  profanation  des  choses  saintes;  voyant 
que  les  constitutions  des  conciles,  des  pontifes  romains 
et  des  eveques  n’ont  pu  empecher  de  tels  abus,  le 
synode  a  cru  opportun  de  les  abolir  en  adherant  aux 
vues  religieuses  du  souverain,  dans  sa  circulaire  du 
26  janvier  1786,  mais  il  declare  cependant  que  cette 
suppression  ne  doit  pas  Strc  executee  par  rapport  aux 
pretres  besogneux,  jusqu’a  ce  que  Feveque  ait  pourvu 
a  leur  honnete  entretien  (§  7). 

4.  La  penitence.  —  Le  synode,  dans  la  v®  session 
tenue  le  lundi  25  septembre,  continua  l’etude  des 
sacrements;  il  insista  particulierement  sur  le  sacre¬ 
ment  de  penitence,  au  sujet  duquel  les  jansenistes  pro- 
poseront  de  tres  nombreuses  reformes.  Cette  session 
fut  la  plus  frequentee  :  il  y  eut  246  membres.  La  bulle 
Auctorem  fidei  relevera  dans  ce  chapitre  16  proposi¬ 
tions  condamnables  a  divers  titres. 

D’innombrables  erreurs,  dit  le  synode,  ont  corrompu 
la  vraie  doctrine  sur  ce  sacrement,  et  ces  erreurs  sont 
la  source  de  beaucoup  d’abus  sur  lesquels  les  pon¬ 
tifes  romains  et  les  saints  pasteurs  ont  genii  :  aussi 
nous  voyons  une  grande  multitude  de  pretend  us  peni¬ 
tents  et  quasi  aucune  conversion.  On  ne  peut  se  rappe- 
ler,  sans  douleur  et  sans  larmes,  les  heureux  temps  de 
l’Eglise,  ou  se  presenter  a  ce  sacrement  e’etait  renon- 
cer  aux  plaisirs  du  monde,  engager  une  guerre  conti- 
nuelle  contre  ses  propres  inclinations,  entrer  dans  une 
vie  humiliee  et  mortifiee  et  perseverer  dans  la  ferveur 
durant  des  temps  trEs  longs.  De  la  penitence  il  ne 
reste  que  le  nom  et,  si  le  sacrement  conserve  toujours  sa 
vertu,  il  est  tres  souvent  inutile  et  prejudiciable,  parce 
qu’il  est  mal  administre  et  re$u  sans  les  dispositions 
requises  (§  1).  D’ou  vient  un  tel  desordre?  Le  pape 
Alexandre  VII  en  attribue,  en  grande  partie,  la  faute  a 
ces  hommes  temeraires  qui,  s’appuyant  sur  des  subti- 
lites  qu’on  dit  scolastiques,  et  portes  par  un  desir 
eftrene  de  flatter  les  passions  des  hommes,  se  sont  ecar- 
tes  de  la  source  pure  de  1’lScriture  et  des  saints  Peres 
et  ont  voulu  introduire  leurs  pensees  humaines.  Alors 
une  foule  de  troupes  etrangeres,  au  mepris  des  pasteurs 
legitimes,  s’est  immiscee  dans  le  ministere  des  sacre¬ 
ments  et  a  offert  la  reconciliation  a  des  personnes  mal 
connues  et  indisciplinees;  alors  Fenthousiasme  domi¬ 
nant  d’une  philosophic  barbare  a  gate  et  corrompu 
l’idee  pure  de  ce  sacrement...  On  a  oublie  les  vieilles 
regies  :  on  ne  s’interesse  plus  a  discuter  sur  les  disposi¬ 
tions  et  sur  la  conversion  du  coeur,  mais  sur  la  matiere, 
sur  la  forme,  sur  le  nombre  et  la  distinction  des  peches 
(§  2). 

On  est  alle  plus  loin.  Il  a  semble  trop  penible  d’im- 
poser  la  necessite  d’aimer  Dieu  pour  etre  reconcilie 
avec  lui,  et  on  a  introduit  on  ne  sait  quelle  craintc  des 
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peines  qui  arrive  a  retenir  les  mains,  mais  ne  sulfit  cer- 
tainement  pas  a  changer  le  cGeur.  Ils  ont  dit  plus 
encore  :  ils  ont  voulu  que  ce  fut  le  privilege  de  la  loi 
de  charite  et  d’amour  de  pouvoir  etre  reconcilie  avec 
Dieu  sans  V aimer.  Les  foudres  de  l’figlise  et  l’horreur 
des  pieux  fiddles  n’ont  pu  guerir  une  plaie  si  honteuse. 
II  y  a  encore  des  traces  de  cette  scandaleuse  doctrine; 
les  mauvais  livres  qui  1’enseignent  sont  nombreux  et 
reparaissent  parfois  sous  l’influence  d’hommes  corrom- 
pus  et  indisciplines.  C’est  pourquoi  le  «  saint  synode  », 
pour  ramener  a  ]’ antique  ferveur,  exhorte  les  pasteurs 
a  instruire  les  fideles  relativement  a  la  nature,  aux  dis¬ 
positions  et  aux  effets  de  ce  sacrement  (§  3). 

Pour  passer  de  l’etat  de  peche  a  1’etat  de  grace,  il 
faut  la  charite  ou  amour  de  Dieu,  qui  detruit  1’amour 
de  concupiscence.  Aussi  la  justification  s’appelle  con¬ 
version,  ce  qui  veut  dire,  d’apres  Augustin,  conversion 
de  la  creature  a  Dieu  (§  4  et  5).  Les  premieres  disposi¬ 
tions  du  coeur,  qui  aspire  a  la  justification,  ce  sont  des 
mouvements  de  haine  pour  le  peche.  Cette  seule  consi¬ 
deration  suffit  pour  renverser  ces  systemes  impies  qui 
pretendent,  par  une  contradiction  manifeste,  remettre 
le  pecheur  dans  l’etat  de  grace  ou  de  charite,  sans  le 
faire  passer  par  aucun  acte  de  charite  (§  6).  Pour  mon- 
trer  la  beaute  des  premiers  siecles,  le  synode  rappelle 
les  canons  penitentiels  de  l’Eglise  et  les  moyens  qu’elle 
employait  avant  d’admettre  les  pecheurs  a  la  reconci¬ 
liation  et  a  la  paix  (§  7  et  8).  L’absolution  ne  supplee 
pas  a  la  charite.  II  est  vrai  que  la  charite  parfaite  justi- 
fie  avant  l’absolution,  mais  elle  n’est  point  parfaite, 
dans  l’etat  actuel,  si  elle  n’a  pas  pour  but  l’absolution. 
L’efficacite  du  sacrement  consiste  a  fortifier  la  charite 
actuelle  de  manure  qu’elle  place  dans  l’etat  de  justice 
et  de  saintete.  C’est  done  une  calomnie  injuste  de  pre- 
tendre  que  la  justification  est  plus  difficile  a  obtenir, 
dans  l’etat  actuel,  puisqu’elle  exige  maintenant,  outre 
la  charite,  la  confession  et  l’absolution.  II  est  vrai  que 
la  loi  nouvelle  ajoute  de  nouvelles  obligations  pour 
obtenir  la  justification,  mais,  par  la  force  du  sacrement, 
il  est  plus  facile  d’arriver  a  la  charite  dominante, 
laquelle,  dans  1’ancienne  alliance,  n’etait  possible  que 
par  un  effort  extraordinaire  de  la  toute-puissance 
divine,  accordec  seulement  a  quelques  rares  ames 
(§  9). 

Le  synode  resume  ensuite  les  principes  sur  la  nature 
du  sacrement  et  les  dispositions  requises  (§  10)  et  on 
trouve  ici  les  theses  d’Arnauld  et  de  Quesnel  sur  la 
penitence  :  a)  L’amour  dominant  de  Dieu  dans  le 
coeur  est  absolument  necessaire  pour  recevoir  valide- 
ment  le  sacrement;  cette  charite  doit  se  manifester  par 
un  eloignement  complet  du  peche  et  le  desir  ardent  de 
le  punir  en  soi-meme.  Une  conversion  interrompue  par 
des  rechutes  prouve  que  le  coeur  n’est  pas  encore 
converti  et  la  langueur  dans  les  exercices  de  la  peni¬ 
tence  montre  l’excessive  faiblesse  de  la  charite.  Dans 
ce  cas,  le  pretre  ne  peut  accorder  l’absolution,  s’il  ne 
veut  exposer  le  penitent  et  lui-meme  a  un  nouveau 
peche.  —  b)  Le  coeur  humain,  d’ordinaire,  n’arrive 
que  par  degres  d  l’etat  de  grace.  Done  les  conversions 
improvisees,  nees  d’une  emotion  extraordinaire,  sont 
toujours  suspectes  et  sont  l’effet  d’une  imagination 
echauffee  plutot  que  d’une  conversion  du  coeur.  Le 
bruit  irregulier  de  ces  pratiques  nouvelles  qu’on 
appelle  des  missions  et  la  crainte  imprevue  d’une  tem- 
pete  ou  d’une  menace  temporelle  n’arrivent  jamais  ou 
n’arrivent  que  rarement  a  produire  une  conversion 
complete.  D’autre  part,  la  vie  lang'uissante  qu’on 
observe  chez  beaucoup  de  chretiens  prouve  qu’en  eux 
l’amour  de  Dieu  ne  domine  plus  dans  leur  coeur  et 
qu’ils  sont  prepares  a  faire  des  chutes  :  le  confesseur 
devra  done  ne  pas  les  laisser  en  repos  et  ne  pas  les 
admettre  facilement  a  la  communion,  qui  est  le  pain 
des  forts,  puisque  ceux-ci  sont  faibles  et  infirmes.  — 


c)  L’etat  de  grace  n’est  pas  inamissible,  mais  cepen- 
dant  on  ne  se  revet  pas  et  on  ne  se  depouille  pas  de 
1’etat  de  grdee  comme  le  pretendent  les  anciens  et  les 
nouveaux  pelagiens  :  c’est  un  etat  de  stability  et  de 
fermete.  Pour  passer  du  peche  a  la  grace,  il  faut  chan¬ 
ger  les  affections  et  les  mouvements  du  coeur,  aimer  ce 
qu’on  ha'issait  et  hair  ce  qu’on  aimait.  Ce  changement 
n’est  pas  l’oeuvre  d’un  moment  dans  l’amour  naturel, 
a  plus  forte  raison,  dans  l’amour  surnaturel,  qui  est 
plus  fort  et  plus  consistant;  le  confesseur  se  gardera 
done  d’accorder  l’absolution  a  ces  recidivistes,  sinon 
apres  des  preuves  tres  longues  et  apres  un  changement 
de  vie.  Sur  ce  point,  le  synode  conseille  les  deux 
ouvrages  d’Opstraet  :  De  laborioso  baptismo  et  Pastor 
bonus,  ou  encore  les  Avertissements  de  saint  Charles,  en 
se  rappelant  que  ce  saint  usa  de  quelque  condescen- 
dance  a  cause  du  malheur  des  temps,  mais  en  souhai- 
tant  vivement  que  l’on  revint  a  la  discipline  de  1’anti- 
quite.  —  d)  Si  la  charite,  a  l’origine,  est  debile,  le 
moyen  de  l’accroitre  est  de  la  faire  preceder  par  des 
actes  d’humiliation  et  de  penitence.  Reduire  ces  actes 
a  quelques  prieres  ou  a  quelques  jeunes,  apres  avoir 
deja  accorde  1’absolution,  semble  plutot  un  moyen 
materiel  de  conserver  a  ce  sacrement  le  nom  de  peni¬ 
tence,  qu’un  moyen  eclaire  et  solide  d’accroitre  la 
charite  qui  doit  preceder  l’absolution.  Nous  sommes 
loin  de  desapprouver  la  pratique  d’imposer  des  peni¬ 
tences  a  faire  apres  l’absolution,  afin  de  suppleer  aux 
defauts  qui  auraient  pu  exister  dans  l’oeuvre  de  la 
reconciliation;  mais  nous  sommes,  d’autre  part,  per¬ 
suades  que  ces  memes  oeuvres  penales,  faites  avant  la 
reconciliation,  serviraient  a  obtenir  la  charite,  qui  est 
necessaire  pour  la  justification.  —  e)  Quel  que  soit 
l’etat  de  la  charite  dans  le  penitent,  l’absolution  n’est 
pas  une  simple  declaration  que  le  pecheur  est  retabli 
dans  l’etat  de  grace,  mais  c’est  un  acte  de  juridiction, 
par  lequel  s’exerce  sur  le  pecheur  la  souveraine  auto¬ 
rite  que  le  Christ  a  accordee  a  l’Eglise  et  a  ses  ministres 
pour  qu’ils  l’exercent  en  son  nom.  —  f )  Cette  autorite 
ne  peut  s’exercer  que  par  celui  qui  a  repu  le  sacer- 
doce  :  cette  autorite  est  confiee  a  tout  pretre,  immedia- 
tement  par  Dieu.  Mais,  comme  cette  autorite  s’exerce 
par  un  jugement,  il  convient,  apres  l’institution  des 
dioceses  et  des  paroisses,  que  chaque  pretre  exerce  ce 
jugement  sur  des  sujets  determines  ou  sur  un  terri- 
toire,  ou  par  un  droit  personnel,  et  cela  pour  eviter 
confusion  et  desordre. 

Ces  regies  detaillees,  empruntees  aux  jansenistes  et, 
en  particulier,  aOpstraet,  avaient  deja  ete  condamnees 
en  partie  par  Alexandre  VIII,  le  7  decembre  1690 
(propos.  16,  17.  18)  et  sont  vivement  critiquees  dans 
l’ouvrage  posthume  d’ Antoine  Rasier,  Analisi  del  con¬ 
cilia  diocesano  di  Pistoia,  2  vol.  in-8°,  t.  n,  Assise, 
1790,  p.  88-142. 

Sous  pretexte  de  revenir  a  1’ancienne  discipline,  le 
synode,  apres  avoir  declare  qu’aucun  peche  n’est  irre- 
missible  de  sa  nature,  declare  qu’il  ne  peut  pas  ne  pas 
admirer  ces  temps  heureux  od  on  n’admettait  pas  si 
facilement  a  la  reconciliation  et  peut-etre  jamais, 
lorsque,  apres  un  premier  peche  et  une  premiere  recon¬ 
ciliation,  on  retombait  dans  le  peche.  «  La  crainte 
d’etre  exclu  pour  toujours,  meme  au  moment  de  la 
mort,  de  la  communion  et  de  la  paix,  serait  un  grand 
frein  pour  ceux  qui  considerent  peu  le  mal  du  peche  et 
le  craignent  trop  peu  »  (§  11). 

La  confession  des  peches  veniels  n’est  pas  defendue 
et,  en  quelques  cas,  elle  peut  etre  louable,  mais  nous 
souhaiterions,  d’aprds  l’esprit  de  l’antiquite,  que  ces 
confessions  ne  fussent  pas  aussi  frequentes,  pour  ne 
pas  les  rendre  meprisables.  Sans  doute,  ces  confessions 
n’exposent  pas  au  danger  de  sacrilege,  a  cause  de 
l’absence  de  matifere  prochaine,  comme  le  disent  cer¬ 
tains;  elles  sont,  par  elles-mgmes,  un  acte  d’humilia- 
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tion  louablc,  qui  soumet  aux  clefs  meme  les  imper¬ 
fections;  mais  cet  acte  louable  peut  rendre  coupable 
gravement,  parce  qu’on  n’apportepas  une  detestation 
entiere  de  ces  imperfections  (§  12). 

II  faut  confesser  tous  les  peches  et  leurs  circons- 
tances,  mais  le  synode  voudrait  qu’on  fut  plus  diligent 
a  examiner  les  dispositions  actuelles  du  cceur  que  la 
« serie  scrupuleuse  et  numerique  des  pech6s  ».  L’innom- 
brable  troupe  des  casuistes,  qui  s’appliquent,  avec  une 
telle  fureur,  k  compter,  peser,  distinguer  les  peches 
sans  s’arreter  a  rechercher  la  manifere  de  guerir,  ont 
porte  ce  sacrement  «  a  la  materialite  dans  laquelle  nous 
ie  voyons  ».  C’est  pourquoi  le  concile  souhaite  de  voir 
tous  les  pretres  occupes  aux  soins  des  ames,  devenir 
des  directeurs  eclaires  et  des  maitres,  selon  l’antique 
et  noble  simplicity  chretienne,  plutot  que  d’etre  des 
«  minutieux  et  sophistiques  peseurs  de  la  gravite  des 
peches  » (§  13).  Pour  conclure,  le  concile  impose  a  tous 
les  pretres,  dans  ^administration  du  sacrement  de 
penitence,  de  ne  pas  se  contenter  de  la  formule  :  Ego  le 
absolvo  a  peccaiis  tuis,  mais  d’ajouter  aux  prieres  l’im- 
position  des  mains,  selon  la  venerable  antiquite,  et  de 
faire  toute  la  ceremonie  prescrite  par  le  rituel  romain, 
comme  il  sera  indique  plus  clairement  dans  le  nouveau 
rituel  (§  14).  Enfin,  defense  est  faite  d’employer,  en 
aucun  cas,  la  forme  que  certains  modernes  appellent 
conditionnelle.  Ce  sont  la  des  inventions  modernes, 
inconnues  de  l’antiquite  et  fondees  ordinairement  sur 
des  arguments  puerils  (§  15). 

Au  sacrement  de  penitence,  se  rattache  etroitement 
la  question  des  indulgences,  sur  laquelle  les  janse- 
nistes  du  xvnie  siecle  ont  une  opinion  tr£s  nette.  Le 
synode  de  Pistoie  recommande  le  Traile  historico- 
dogmalico-critique  sur  les  indulgences,  edite  au  t.  xi  du 
Recueil  publie  par  Ricci  et  chaudement  conseille  par 
l’eveque,  dans  la  lettre  qu’il  envoya  aux  vicaires 
forains,  le  20  mai  1786,  et  qui  est  reproduite  en  appen- 
dice  aux  Actes  du  concile. 

Les  indulgences  sont  une  remission  d’une  partie  de 
la  penitence  etablie  par  les  canons,  pour  amener  les 
pecheurs  a  une  conversion  sincere,  mais  « l’inondation 
des  barbares,  l’ignorance  des  temps,  l’avarice  des 
ecclesiastiques  et  enfin  l’enthousiasme  des  croisades 
ont  ruine  l’ordre  admirable  etabli  par  l’Rglise  et  ont 
fait  perdre  la  juste  notion  des  indulgences.  Les  scolas- 
tiques  ont  acheve  d’alterer  la  vraie  notion  et,  dans 
ieurs  subtilites,  ils  ont  invente  un  etrange  tresor,  mal 
compris,  des  merites  de  Jesus-Christ  et  des  saints,  et 
ont  substitue  a  l’idee  claire  d’une  remission  de  la  peine 
canonique  l’idee  fausse  et  confuse  d’une  application 
de  ces  merites.  Si  ceux-ci  etaient  infmis,  le  tresor 
devait  de  meme  etre  infini;  de  la,  ce  scandaleux  gaspil- 
lage  des  indulgences  qui  entretient,  dans  la  plus  grande 
partie  du  peuple,  l’ignorance  et  l’illusion  de  tirer  un 
grand  profit  de  ces  pretendues  indulgences.  Et,  chose 
encore  plus  deplorable,  on  fait  passer  aux  defunts  cette 
chimerique  application  des  merites  et  sur  ce  fonde- 
ment  ruineux  s’etablit  cette  malheureuse  coutume  de 
multiplier  les  indulgences  pour  les  defunts;  on  voit 
apposees  ces  ridicules  tables  d’indulgences  applicables 
aux  ames  des  trepasses,  ces  autels  privilegies,  etc.  » 
(§  16).  Pour  faire  cesser  de  pareils  desordres,  il  faut 
fixer  et  etablir  le  rituel  du  diocese,  afin  de  determiner 
les  regies  de  la  penitence,  l’ordre  a  suivre  pour  les 
penitences  et  de  retablir,  d’apres  les  circonstances  pre- 
sentes,  les  canons  penitentiels.  Alors  on  pourra  facile- 
ment  introduire  l’antique  systeme  des  indulgences, 
que  les  pretres  et  les  confesseurs  pourront  appliquer 
avec  prudence,  selon  les  concessions  de  1’evSque.  On 
espere  pouvoir  rapidement  realiser  ce  projet  (§  17).  En 
attendant,  ordre  est  donne  d’enlever  au  plus  tot  les 
tables  d’indulgences  fixees  aux  portes  des  eglises,  et 
particulierement  celles  qui  regardent  les  indulgences 


des  defunts,  et  les  autels  privilegies.  Les  indulgences 
doivent  litre  conferees  par  mode  d’absolution  et  les 
cures  devront  instruire  leurs  paroissiens  sur  la  vraie 
nature  des  indulgences,  en  s’appuyant  sur  les  principes 
exposes  dans  l’ouvrage  recommandy  par  l’6vSque 
(§  18). 

La  question  des  cas  reserves  est  renvoyee  a  un  autre 
synode.  On  rappelle  cependant  que  « la  reserve  est  un 
vestige  de  l’admirable  discipline  qui  fait  la  gloire  des 
premiers  siecles  »,  mais  actuellement  elle  n’est  «  qu’un 
lien  indiscret  pour  les  pretres  inferieurs,  et  un  mot 
vide  de  sens  pour  les  penitents  qui  sont  habitues  a  ne 
tenir  aucun  compte  de  cette  reserve  ».  On  espere 
qu’apres  la  reforme  du  rituel  et  de  l’ordre  de  la  peni¬ 
tence,  de  telles  reserves  n’auront  plus  aucune  place,  ou 
bien  qu’a  cette  question  des  reserves  on  donnera  un 
objet  meilleur  et  plus  avantageux  pour  les  Chretiens 
(§  19).  En  fait,  par  un  mandement  du  ler  mars  1785,  a 
la  suite  d’une  demande  faite  le  ler  fevrier  precedent 
par  le  grand-due  de  Toscane,  1’evSque  de  Pistoie  avait 
accorde  a  tous  les  cures  de  son  dioefese  le  pouvoir 
d’absoudre  des  cas  reserves. 

L ’excommunication  est  la  peine  la  plus  grave  que 
l’Eglise  puisse  fulminer.  Cette  peine  n’est  qu’ext^rieure 
par  nature;  le  peche  seul,  en  detruisant  la  charite,  pro- 
duit  un  effet  interieur.  On  rejette  done  «  cette  fausse 
opinion  qui  enseigne  que  l’excommunication,  par  elle- 
meme,  suffit  pour  supprimer  toute  participation  aux 
biens  de  l’Eglise,  et,  a  plus  forte  raison,  l’opinion 
qui  ajoute  a  cette  peine  ecclesiastique  des  effets  qu’ont 
invent  es  des  etudes  regrettables  et  les  usurpations  des 
siecles  barbares  ».  «  L’exteriorite,  les  menaces  tempo- 
relles,  les  violences,  les  exils  et  autres  peines  ne  sont 
pas  de  la  competence  de  l’figlise  »  (§  20).  C’est  pour¬ 
quoi  on  deplore  les  abus  des  sifecles  passes  et,  avec  le 
concile  de  Trente,  on  est  efi'raye  de  voir  les  motifs  deri- 
soires  qui  ont  amene  a  inventer  les  censures  que  les 
siecles  barbares  ont  dites  encourues  ipso  facto.  « Nous 
croyons  qu’il  est  necessaire,  d’apr^s  toutes  les  lois 
naturelles  et  divines,  qu’un  examen  personnel  precede 
l’excommunication  et,  par  suite,  les  censures  encou¬ 
rues  ipso  facto  ne  peuvent  avoir  aucun  effet  »  (§  21). 
De  la,  naissent  deux  consequences.  Est  inutile  et  vaine 
la  formule,  introduite  depuis  quelques  siecles,  d’abso¬ 
lution  generale  des  excommunications  qu’aurait  pu 
encourir  un  fidele.  Les  effets  de  l’excommunication 
sont  exterieurs  et,  par  elle-meme,  cette  censure  exclut 
de  la  communion  exterieure  de  l’figlise.  Et  alors, 
comment  admettre  a  une  participation  exterieure  un 
fidele  qui  a  continue,  sans  interruption,  de  participer 
a  la  communion  de  l’Rglise,  sans  avoir  jamais  ete 
formellement  expulse?  Ces  excommunications  sont 
nulles  et  invalides,  parce  qu’elles  sont  en  opposition 
avec  l’ordre  etabli  par  Jesus-Christ.  Seul,  l’usage  legi¬ 
time  d’un  pouvoir  produit  son  effet  (§  22). 

Ce  qu’on  vient  de  dire  de  l’excommunication,  peine 
generale  qui  atteint  les  fideles,  est  egalement  vrai  de 
la  suspense  qui  atteint  les  seuls  ecclesiastiques.  Le 
fidele,  legitimement  ordonne,  rejoit  des  pouvoirs 
attaches  4  l’ordre  re?u  et  specialement  le  pouvoir  de 
celebrer  les  saints  mysteres.  11  ne  peut  etre  prive  de 
ces  droits  sans  de  graves  raisons  et  sans  les  precau¬ 
tions  et  l’ordre  qui  s’observent  de  droit  naturel.  Trans- 
gresser  cet  ordre  serait  une  injuste  et  tyrannique 
oppression  de  despote  et  non  point  une  peine  m£dici- 
nale  (§  23).  Par  consequent,  les  superieurs  ecclesias¬ 
tiques  ont  le  droit  d’examiner  et  de  punir,  selon  les 
canons,  les  ministres  inferieurs  et  d’intimer  une  sus¬ 
pense  aux  pretres.  Ce  droit  n’est  nullement  arbitraire, 
mais  il  ne  depend  pas  des  caprices  personnels  d’un 
seul,  qui  pourrait  en  abuser.  Pour  cela,  on  estime 
nulles  et  invalides  toutes  les  suspenses  dites  ex  infor- 
mata  conscientia;  on  est  persuade  que  les  eveques,  qui 
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voudront  user  paternellement  de  leur  autorite,  aboli- 
ront  a  jamais  ces  abus  d^raisonnables.  Un  gouverne- 
ment  regie  ne  punit  pas  avant  d’avoir  la  preuve  du 
delit,  avant  d’avoir  convaincu  le  coupable  ou,  du 
moins,  de  lui  avoir  fait  connaitre  ses  fautes.  Si  done 
e’est  un  devoir  pour  les  ecclesiastiques  inferieurs  de  se 
montrer  humbles  et  respectueux,  e’est  aussi  le  devoir 
des  superieurs  d’eviter,  dans  toutes  leurs  decisions,  ce 
qui  pourrait  sentir  la  domination  et  le  faste.  Et  on-  ne 
peut  que  se  rejouir  de  voir  la  conduite  toute  paternelle 
de  l’eveque  de  Pistoie  qui  a  renouvele,  dans  son  dio¬ 
cese,  les  exemples  de  l’antique  douceur  et  moderation 
episcopates,  pour  le  maintien  de  la  discipline  ecclesias- 
tique  et  l’abolition  definitive  du  tribunal  de  l’lnquisi- 
tion,  que  le  tres  religieux  souverain  avait  supprime, 
dans  toute  la  Toscane,  par  un  decret  du  5  juillet  1782 
(§  24). 

5.  L’extreme-onction.  —  C’est  surtout  au  moment 
de  graves  maladies  que  l’adulte  chretien  a  besoin  du 
secours  divin,  alors  que  le  demon  met  tout  en  oeuvre 
pour  l’entrafner  au  peche,  pour  le  jeter  dans  le  desespoir 
et  le  perdre  eternellement  (§  1).  C’est  Jesus-Christ  qui  a 
institue  le  sacrement  pour  les  infirmes;  le  pretre  en 
est  le  ministre,  mais  d’autres  pretres  ou  ecclesiastiques 
peuvent  s’unir  a  lui  pour  prier  Dieu  (§  2-7).  Le  cure  a 
le  devoir  absolu  d’administrer  ce  sacrement  a  ceux 
qui  sont  bien  disposes  (§  8).  La  pratique  commune, 
jusqu’au  xme  siecle,  a  ete  d’administrer  ce  sacrement 
avant  l’eucharistie,  parce  qu’il  est  le  complement  de  la 
penitence.  C’est  plus  tard  qu’est  nee  la  fausse  opinion 
que  l’extreme-onction  est  une  espfece  de  penitence 
publique  et  que  les  fideles  ont  imagine,  que  celui  qui 
avait  ete  soumis  a  cette  penitence  ne  pouvait  plus  user 
du  manage,  ni  faire  un  testament,  ni  manger  de  la 
chair;  aussi  ils  attendaient,  pour  recevoir  ce  sacre¬ 
ment,  la  derniere  extremite.  D’oh  le  nom  commun 
donne  au  sacrement  a  cette  epoque,  la  fausse  notion 
qu’en  ont  les  fideles,  la  coutume  de  ne  le  recevoir 
qu’apres  l’eucharistie  et  la  pratique  introduite  peu  a 
peu,  en  Occident,  et  qui  existe  dans  presque  toutes  les 
Eglises,  d’administrer  le  viatique  avant  1’extrSme- 
onction  (§  9).  C’est  pourquoi  le  saint  synode  de  Pistoie 
ordonne  aux  cures  d’administrer  1’extrSme-onction 
avant  le  viatique,  d’instruire  les  fideles  sur  ce  point 
pour  leur  inculquer  qu’un  des  effets  du  sacrement  est, 
non  pas  de  hater  la  mort,  mais  tout  au  contraire  de 
rendre  la  sante  au  corps,  toutes  les  fois  que  cela  est 
avantageux  au  salut  de  fame  (§  10).  De  plus,  pour 
aider  le  malade  a  lutter  contre  le  demon,  les  cures, 
apres  lui  avoir  administre  la  penitence,  1’extreme- 
onction  et  le  viatique,  ne  doivent  pas  l’abandonner, 
mais  le  secourir  par  des  prieres,  par  des  conseils,  le 
visiter  eux-memes  ou  lui  envoyer  d’autres  ecclesias¬ 
tiques  ou  des  laiques  de  probite  reconnue,  lorsqu’ils  ne 
pourront  pas  le  visiter  eux-ntemes  (§  11). 

6.  L’ordre.  —  Le  synode  consacre  d’assez  longs 
developpements  au  sacrement  de  l’ordre  et  exprime,  a 
ce  sujet,  certaines  opinions  singulieres  que  la  bulle  A  uc - 
tovem  estime  opposes  au  concile  de  Trente. 

Au  commencement,  dit  le  synode,  les  pretres  etaient 
ccux  auxquels  etait  confie  le  ministere  de  la  religion; 
e’etaient  les  chefs  de  famille  et  les  premiers-nes,  et  les 
personnes  les  plus  qualifies;  puis  on  choisit  une  tribu, 
la  tribu  d’Aaron,  qui  preparait  la  voie  au  sacerdoce  de 
Jesus-Christ,  qui  substitua  la  verite  a  l’ombre.  Pour 
son  sacrifice  plus  parfait,  Jesus  choisit  des  ministres 
speciaux,  qui  ne  se  succedent  plus  dans  la  nteme 
famille.  II  s’est  reserve  le  droit  de  choisir  ses  pretres  : 
lui-meme  choisit  ses  apotres  et  leur  ordonna  de  n’ad- 
mettre  comme  successeurs  que  ceux  qui  auraient  des 
signes  de  vocation  divine.  Par  un  rite  particular,  il  a 
voulu  separer  ses  ministres  du  reste  des  hommes,  e.t  ce 
sacrement  leur  contere  des  pouvoirs  et  des  graces  pour 


les  exercer  dignement.  Ce  rite  consiste  dans  l’imposi- 
tion  des  mains  avec  des  prieres,  comme  il  est  dit  dans 
les  Actes  des  apotres,  et  il  imprime  un  caractere  inde- 
lebile  (§  1).  Les  apotres,  instruits  par  le  divin  Maitre, 
ushrent  d’une  grande  prudence  pour  choisir  leurs  suc¬ 
cesseurs.  Le  choix  etait  precede  de  prieres  ferventes, 
afin  de  s’assurer  des  lumieres  divines.  Les  seuls  motifs 
qui  les  determinaient  a  imposer  les  mains  etaient  la 
science  des  saintes  Ecritures,  une  saintete  eminente, 
un  zele  singulier  pour  la  gloire  de  Dieu,  le  salut  des 
ames,  et  une  vertu  parfaite,  attestee  par  l’exercice  des 
bonnes  oeuvres  et  le  temoignage  public  du  peuple.  C’est 
ce  que  prouvent  les  Actes  et  les  epitres  de  saint  Paul  a 
Tite  et  a  Timothee  ( §  2).  L’Eglise,  depositaire  de  l’esprit 
apostolique,  etablit  qu’aucun  fidhle  ne  pourrait  etre 
eleve  au  sacerdoce  s’il  n’avait  conserve  l’innocence 
baptismale.  Le  peche  constituait  une  irregularite  qui 
excluait  pour  toujours  du  saint  ministere;  l’Eglise 
etait  si  rigoureuse  sur  cet  article  que  le  simple  souppon 
d’incontinence  etait  un  empechement  canonique ;  c’est 
pour  cela  que  les  bigames  ne  pouvaient  recevoir  les 
saints  ordres.  L’Eglise,  par  contre,  ne  s’occupait  point 
de  certains  empSchements  qui  ont  ete  crees  depuis 
pour  les  defauts  corporels.  Les  seuls  defauts  de  l’ame, 
en  ces  temps,  etaient  un  obstacle  a  1’ordination  (§  3). 
Les  quatre  ordres  mineurs  ont  ete  institues  non  point 
tant  pour  la  necessite  d’offices  ecclesiastiques  que  pour 
une  epreuve  plus  longue  des  dispositions  des  ordi- 
nands;  de  meine,  les  interstices.  C’est  pourquoi  si  un 
clerc  se  distinguait  par  la  saintete  de  la  vie  et  s’il  etait 
juge  digne  d’etre  eleve  aux  ordres  sacres,  il  etait 
ordonne  diacre  ou  prfitre,  sans  avoir  repu  les  ordres 
inferieurs;  ils  n’etaient  point  ordonnes  per  saltum, 
comme  on  dit  maintenant  a  cause  du  changement  de 
la  discipline  ecclesiastique  (§  4).  De  plus,  le  seul  titre 
pour  1’ordination,  etait  la  necessite  ou  l’utilite  de 
l’Eglise;  par  son  institution,  le  pretre  est  oblige  detra- 
vailler  a  la  sanctification  des  ames.  Jusqu’au  xne  siecle, 
cette  discipline  fut  si  strictement  observee  que,  malgre 
tant  d’autres  abus,  aucun  pretre  ne  fut  cependant 
ordonne  absolument,  comme  dit  le  synode  de  Chalce- 
doine,  sans  etre  designe  pour  servir  dans  une  eglise. 
Les  ordinations  qu’on  pourrait  appeler  in  partibus 
etaient  alors  inouies.  Un  ministre  ecclesiastique  qui 
n’aurait  pas  ete  ordonne  pour  le  salut  des  ames.l’admi- 
nistration  des  sacrements,  l’instruction  des  peuples, 
eut  ete  regarde  comme  un  monstre  dans  la  hierarchie 
de  l’Eglise  de  Jesus-Christ  (§  5).  Tant  que  l’Eglise  a 
suiyi  ces  principes,  elle  eut  la  consolation  de  voir  fleurir 
l’ordre  ecclesiastique.  Un  seul  esprit  animait  tout  le 
sacerdoce.  Les  pretres  avec  les  eveques  et  sous  les 
eveques  gouvernaient  le  peuple  des  fideles  dans  une 
sainte  Concorde  et  une  fraternelle  harmonie.  L'unique 
objet  etait  le  salut  des  ames,  l’unique  occupation  etait 
l’instruction  des  peuples,  la  direction  spirituelle  des 
peuples.  Mais  de  nouveaux  principes  se  sont  introduits, 
qui  ont  corrompu  la  discipline  ecclesiastique  dans  le 
choix  des  ministres  du  sanctuaire  et,  par  l’effet  des 
plus  malheureuses  circonstances,  la  corruption  est 
arrivee  a  un  tel  exces  que  la  multiplication  des  eccle¬ 
siastiques  a  produit  l’avilissement  de  l’ordre  sacerdo¬ 
tal,  est  devenue  une  charge  inutile  pour  l’Eglise  et 
pour  l’Etat  et  une  source  de  larmes  pour  l’epouse  de 
Jesus-Christ  (§  6).  Bientot  on  distingua  les  peches 
publics;  au  xie  siecle,  saint  Pierre  Damien  s’opposa  a 
cette  distinction  et  prouva  qu’elle  etait  contraire  aux 
canons  de  l’Eglise.  Il  interrogea  le  pape  Leon  IX  qui 
repondit  que,  pour  les  peches  occultes,  il  fallait  les 
leserver  au  jugement  de  l’eveque.  Et  on  en  arriva  a 
dire  qu’il  suffisait  d’etre  exempt  de  tout  peche  au 
moment  oh  on  se  presentait  a  1’ordination  (§  7). 
L’Eglise  tenta  de  s’opposer  a  ce  relachement  :  elle 
decreta  que,  outre  les  peches  publics,  quelques  autres. 


2159 


2160 


PISTOIE  (SYNODE  DE).  DECRETS,  LES  SACREMENTS 


quoique  caches,  seraient  un  empechement  aux  ordres. 
Ces  delits  furent  designes  dans  le  droit  canon  et  cela 
fit  croire  que  ces  seuls  delits  rendaient  le  coupable 
indigne  du  sacerdcce.  Pendant  quelque  temps,  on  ne 
s’occupa  que  de  cette  irregularite  sans  faire  attention 
aux  mceurs  des  ordinands,  a  tel  point  que  le  concile  de 
Trente  dut  avertir  les  pasteurs  de  l’obligation  d’exa- 
miner  ia  conduite  des  ordinands  (§  8).  Autre  cause  de 
relachement :  une  tausse  decretale  d’ Isidore  fit  suppo- 
ser  que  les  ordres  mineurs  devaient  necessairement 
preceder  les  ordres  sacres.  D’ofi  vint  1’ opinion  que  la 
force  et  presque  la  validite  dependaient  de  la  reception 
des  ordres  mineurs;  on  considera  les  degres  inferieurs 
comme  une  partie  essentielle  d$s  ordres  sacres,  comme 
d’autres  sacrements,  et  ainsi  disparut  l’idee  que  ces 
degres  inferieurs  etaient  destines  a  eprouver  l’ordinand, 
et  on  arriva  a  croire  que  les  ordres  mineurs  donnaient 
le  droit  d’etre  admis  au  diaconat  et  a  la  pretrise.  On 
exigea  peu  oul’onn’exigea  rienpour  etre  ordonne  clerc; 
tout  minore  se  considera  comme  ayant  droit  d’etre 
promu  aux  ordres  superieurs  (§  9).  Mais  rien  ne 
favorisa  la  creation  de  pretres  oisifs  et  mauvais  autant 
que  l’interpretation  mal  comprise  d’un  decret  du  con¬ 
cile  du  Latran  sous  Alexandre  III.  L’eveque  consecra- 
teur  devait  fournir  la  subsistance  necessaire  a  celui 
qui  avait  ete  ordonne  par  lui  sans  un  titre  de  l’Eglise 
lorsque,  par  ailleurs,  le  pretre  ordonne  n’avait  pas  de 
quoi  vivre  honnetement.  En  vertu  de  ce  decret 
naquit  une  nouveau  titre  d’ordination,  le  titre  de  patri- 
moine,  qu’on  trouve  presque  partout,  du  xme  siecle  a 
nos  jours.  Alors  on  commen^a  a  croire  que  le  seul 
motif  d’ordonner  un  pretre  n’etait  pas  le  service  de 
l’Eglise,  mais  plutot  les  revenus  ecclesiastiques  ou 
patrimoniaux  pour  la  subsistance.  Puis  on  distingua 
l’ordre  et  le  benefice,  d’ofi  naquit  la  persuasion  que 
les  ecclesiastiques  n’etaient  pas  obliges  de  servir 
l’Eglise,  quand  ils  n’etaient  pas  affectes  au  soin  des 
ames  et  ne  vivaient  pas  des  biens  de  l’Eglise.  Alors  les 
premiers  pasteurs  chercherent  a  pourvoir  les  clercs 
plus  qu’a  pourvoir  les  Eglises;  de  la,  cette  infinite 
d’ecelesiastiques  dissipes  et  inutiles,  qui  sont  des  scan- 
dales  pour  les  fideles  et  une  douleur  pour  l’Eglise  du 
Christ  (§  10).  De  la,  les  benefices  pour  la  subsistance 
des  personnes,  sans  souci  de  l’utilite  des  Eglises;  de  la, 
les  benefices  simples,  les  chapellenies,  les  patro- 
nats,  etc.,  qui  servaient  de  titre  pour  les  ordinations. 
Avec  la  multiplicity  des  benefices,  l’accroissement 
demesure  du  nombre  des  pretres.  Tandis  que  l’Eg'lise 
gemit  du  petit  nombre  d’ouvriers  utiles  et  laborieux, 
un  clerge  nombreux  vit  dans  1’oisivete,  la  dissipation, 
l’ignorance,  les  plaisirs.  A  cause  de  ces  titres,  on  use 
de  toutes  les  condescendances  pour  admettre  aux 
ordres  sacres  (§  11).  Suit  l’eloge  de  la  discipline 
ancienne,  oh  le  pasteur  tirait  sa  subsistance  du  patri- 
moine  de  l’Eglise,  dont  1’evSque  etait  le  dispensateur; 
celui-ci  distribuait  a  proportion  des  besoins  des  clercs 
qui  pretaient  leurs  services  aux  Eglises.  Les  cures 
n’avaient  point  a  s’occuper  de  leurs  propres  interets 
et  ne  pensaient  qu’au  salut  des  ames.  Les  eveques 
n’ordonnaient  que  les  pretres  necessaires  au  bien  de 
l’Eglise.  Telles  sont  les  causes  de  la  decheance.  «  Mais, 
grace  au  Seigneur,  qui  a  excite  dans  1’esprit  de  votre 
Ires  religieux  souverain  un  vrai  zele  de  la  maison  de 
Dieu!  Celui-ci  a  etabli  les  meilleurs  moyens  de  revenir 
a  l’antique  simplicity  et  a  la  purete  de  cette  discipline 
qui  fut,  dans  les  premiers  temps,  si  utile  a  l’Eglise  et  a 
l’Etat  » (§  12).  Aussi  le  synode  applaudit  aux  decrets 
du  souverain  de  Toscane,  relatifs  aux  paroisses  de 
Pistoie  (21  juillet  1783  et  28  juillet  1785)  et  aux  autres 
tres  sages  deliberations  au  sujet  des  benefices  et  du 
clerge.  (Ces  decisions  sont  reproduites  a  la  fin  du 
synode,  §  14-27.)  Ces  reformes  ont  pour  objet  la  dis¬ 
tribution  des  revenus,  faite  par  1’eveque,  suivant  les 


besoins  de  ses  Eglises;  ainsi  sont  supprimes  les  abus 
anciens;  ainsi  les  benefices  ecclesiastiques  servent  a 
l’Eglise  et  le  clerge  est  libere  du  souci  de  ses  interets 
materiels,  qui  l’avilissait  aux  yeux  des  peuples  et  le 
detournait  du  soin  des  ames;  ainsi  les  titres  patri¬ 
moniaux  sont  abolis  et,  avec  eux,  disparaissent  les 
pretres  inutiles  et  oisifs ;  ainsi,  parce  que  tous  les  prStres 
sont  suffisamment  pourvus,  disparaissent  les  hono- 
raires  pour  les  messes,  pour  l’administration  des  sacre¬ 
ments,  pour  les  fonctions  paroissiales,  et  les  pretres, 
par  ce  moyen,  retrouvent  l’esprit  de  charite  et  de 
desinteressement  (§  13).  Un  des  grands  avantages  de 
cette  reforme  est  la  facility  d’assurer  la  vocation  eccle- 
siastique  des  jeunes  gens.  Dans  les  articles  proposes 
aux  eveques  et  aux  synodes  par  le  trfes  religieux  souve¬ 
rain,  on  lit  que,  pour  les  si  graves  obligations  du 
pretre,  une  tres  longue  reflexion  est  necessaire;  c’est 
pourquoi  l’idee  de  ne  pas  accorder  le  port  dela  soutane 
avant  dix-huit  ans  est  trfes  sage,  et  de  l’accorder  seule- 
ment  a  ceux  qui  ont  vecu  dans  le  seminaire  et  au  ser¬ 
vice  des  Eglises,  de  supprimer  le  menu  clerge  des  cathe- 
drales  et  des  collegiales  en  pourvoyant  a  ce  service  par 
d’autres  moyens.  De  bons  laics  pourraient  servir  la 
messe  avec  des  honoraires  mensuels.  Pour  les  autres 
offices,  on  pourrait  choisir  des  personnes  plus  agees, 
comme  aux  temps  ofi  ces  offices  n’etaient  pas  une 
simple  formality  pour  s’elever  aux  ordres  superieurs 
(§  14).  On  approuve  aussi  les  projets  du  grand-due 
pour  les  examens  des  clercs,  afin  de  s’assurer  de  leur 
vocation;  le  tres  vigilant  eveque  de  Pistoie  les  a  sanc- 
tionnes  par  ses  tres  sages  mandements.  Le  saint 
synode  approuve  la  methode  proposee  par  lui  pour 
l’examen  des  jeunes  clercs;  il  espere  de  ses  lumiferes  et 
de  son  z&le  pastoral  qu’on  aura  bientot  en  un  bref 
resume  une  methode  d’etudes  qui  servira  de  r£gle  aux 
maitres,  aux  lecteurs  et  aux  jeunes  ecclesiastiques,  en 
sorte  qu’on  aboutira,  dans  tout  le  diocese,  a  l’unifor- 
mite  des  maximes,  soit  pour  la  foi,  soit  pour  la  morale, 
soit  pour  la  pratique.  Pour  obtenir  tous  ces  heureux 
resultats,  le  synode  croit  tres  opportun  d’etablir  que 
les  examinateurs  synodaux  seront  les  cures  et  les  rec- 
teurs  ou  maitres  respectifs  des  clercs  au  seminaire  ou  a 
l’academie  ecclesiastique  qui,  plus  que  les  autres,  sont 
en  etat  de  rendre  compte  du  caractere,  des  moeurs  et 
des  progres  des  ordinands  dans  les  etudes  qui  ccnvien- 
nent  a  leur  age  (§  15).  II  est  necessaire  que  les  mSmes 
examens  se  renouvellent  avec  rigueur  chaque  fois  que 
le  clerc  s’eleve  a  un  nouveau  degre  dans  la  hierarchie. 
C’est  un  avis  plein  de  lumiere  et  de  charite,  suggere 
par  le  souverain  qu’a  chaque  promotion  anterieure  au 
sous-diaconat,  l’eveque  conseille  au  jeune  clerc  de 
s’engager  dans  une  autre  voie,  lorsque  l’examen  a 
manifesto  des  deficiences,  plutot  que  de  retarder  leur 
ordination,  afin  de  n’etre  pas  reduit  a  les  ordonner 
plus  tard,  bien  qu’ils  soient  incapables  (§  16).  Pour 
s’assurer  de  la  chastete,  il  faut  examiner  longuement 
les  jeunes  clercs;  aussi  le  synode  croirait  tres  opportun 
que,  sauf  les  cas  exceptionnels,  l’eveque  n’ordonnat 
pas  les  sous-diacres  avant  l’age  de  24  ans,  et  que  s’il 
avait  besoin  de  pretres,  il  dispensat  ensuite  des 
interstices  (§  17). 

Le  synode  souhaite  qu’on  n’accorde  jamais  aucune 
dispense  pour  les  irregularites  exprimees  dans  le  droit, 
car  la  dispense  finit  par  detruire  la  loi.  Pour  1’irregula- 
rite  de  defaut  corporel,  etablie  au  ive  siecle,  il  est  cer¬ 
tain  qu’elle  n’est  un  empechement  que  lorsque  le 
defaut  rend  impossible  ou  difficile  l’exercice  du  minis- 
tere.  C’est  a  l’eveque  de  juger  si  le  defaut  porte  ce 
caractere;  s’il  n’a  pas  ce  caractere,  ce  n’est  pas  une 
irregularite.  Pour  les  autres  empechements  canoniques, 
nes  parfois  des  circonstances,  l’eveque  doit  decider 
d’apres  les  circonstances  de  lieux,  de  temps  et  de  per¬ 
sonnes,  et  suivant  les  besoins  de  son  diocese  (§  18).  Le 
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sacerdocc  est  un  don  de  Dieu;  c’est  pourquoi  tous  les 
pretres,  dans  les  temps  qui  precedent  les  ordinations 
et  aux  quatre-temps,  devront  adresser  a  Dieu  leurs 
plus  ferventes  prieres  pour  qu’il  envoie  de  bons 
ouvriers  a  sa  vigne,  et  ils  devront  exciter  les  fiddles, 
surtout  aux  quatre-temps,  a  prier  pour  les  ordinands ; 
ils  devront  leur  expliquer  souvent  la  dignite  sacerdo- 
tale  et  les  vertus  qui  sont  requises  des  pr&tres  pour  les 
inviter  a  prier  pour  eux  et  pour  l'eveque  qui  les  choisit 
(§  19).  Le  synode  applaudit  chaleureusement  aux 
mesures  prises  par  le  grand-due,  au  sujet  des  benefices, 
dans  la  lettre  du  28  juillet  1785  :  desormais  les  bene¬ 
fices  simples,  conferes  soit  par  T  autorite  ecclesiastique, 
soit  au  nom  du  roi,  soit  par  un  particulier,  ne  seront 
donnes  qu’a  des  ecclesiastiques  qui  auront  effective- 
ment  servi  l’Eglise,  ou  qui  font  des  etudes  pour  la  ser- 
vir  et  non  plus  a  des  personnes  qui  en  jouissent  comme 
de  revenus  patrimoniaux,  ou  qui  se  contentent  de  por¬ 
ter  l’habit  ecclesiastique;  les  eveques  peuvent  sup- 
primer  leurs  revenus  a  ceux  qui,  jouissant  de  bene¬ 
fices,  n’en  remplissent  pas  tous  les  devoirs,  et  aussi 
prendre  des  mesures  pour  que  les  benefices  les  plus 
riches  viennent  en  aide  a  ceux  qui  sont  besogneux 
(§  20).  Toutes  ces  dispositions  sont  les  consequences 
d’un  principe  incontestable,  a  savoir  que  l’ordination 
sacerdotale  impose  l’obligation  precise  de  servir  le 
peuple  et  de  remplir  dans  l’Eglise  toutes  les  fonctions 
inherentes  au  sacerdoce;  par  suite,  il  ne  suffit  pas  au 
pretre  de  dire  la  messe;  le  pretre  doit,  en  outre,  servir 
l’liglise  par  1’administration  des  sacrements,  l’instruc- 
tion  des  fideles,  l’assistance  des  malades  et  des  mori- 
bonds,  l’aide  apportee  aux  cures.  Le  synode  approuve 
qu’on  etende  partout  le  reglement  edicte  par  la  circu- 
laire  du  22  juillet  1783  pour  les  collegiales  de  Prato  : 
les  chapelains,  outre  1’office  quotidien,  devront  confes- 
ser  ou  dans  leurs  eglises  ou  dans  les  autres  eglises  de  la 
cite,  dans  laquelle  ils  peuvent,  en  ce  cas,  celebrer  la 
messe,  apporter  secours  aux  cures,  d’apres  les  ordres  de 
l’eveque  ou  du  vicaire  general.  L’eveque  portera  aussi 
son  attention  sur  le  chapitre  de  la  cathedrale  (§  21). 

Le  saint  synode  deman  de  que  jamais  on  ne  souffre 
que  s’accumulent  sur  le  meme  sujet  plusieurs  bene¬ 
fices  residentiels  :  il  n’y  aura,  sur  ce  point,  aucune 
derogation,  aucune  dispense.  Il  est  meme  conforme  a 
l’esprit  de  l’Eglise  que  personne  ne  reunisse  plusieurs 
benefices  simples  de  collation  ecclesiastique.  Le  saint 
synode  benit  le  Seigneur  qui  a  inspire  au  prince  la 
pensee  d’encourager  les  eveques  a  refuser  les  sujets 
presentes  par  des  patrons,  lorsque,  apres  un  serieux 
examen,  ils  les  auront  juges  incapables  de  s’employer 
avec  fruit  au  salut  du  peuple.  Ainsi  les  eveques  retrou- 
veront  le  fibre  exereice  de  leur  autorite  et  l’Eglise  sera 
pourvue  de  bons  et  zeles  ministres.  Done,  on  souhaite 
T  execution  des  circulaires  des  2  mars  et  6  juin  1782 
(§  22).  Il  faut  approuver  la  coutume  de  donner  aux 
cures  des  cooperateurs  et,  dans  les  vacances  de 
paroisses,  on  devra  tenir  compte  de  leurs  services.  Les 
cures  devront  regarder  ces  cooperateurs  non  point 
comme  des  serviteurs,  mais  comme  des  freres.  Celui  qui 
preside  doit  apporter  un  zfele  plus  ardent,  une  activite 
plus  grande;  le  cure  a  done  le  devoir  de  preceder  les 
autres  par  le  bon  exemple,  le  travail,  la  sollicitude  pas¬ 
torale;  d’autre  part,  les  collaborateurs  doivent  etre 
obeissants,  vigilants  et  zeles  (§  23).  L’instruction  du 
peuple  est  une  des  principales  charges  pastorales.  C’est 
pourquoi  le  zele  eveque  de  Pistoie  a  inculque  a  ses 
pretres  le  devoir  d’instruire  et  la  maniere  de  le  faire. 
Le  synode  veut  qu’on  regarde  comme  loi  synodale  la 
prescription  faite  par  le  mandement  du  ler  mai  1782, 
d’uscr  pour  les  adultes  du  tres  beau  catechisme 
imprime  a  Naples  et  dernierement  a  Venise  sous  le 
titre  :  Educazione  ed  istruzione  cristiana  osia  istruzione 
generate  suite  verila  cristiane  in  forma  di  catechismo.  Il 


approuve  aussi  le  catechisme  de  Montazet  pour  les 
petits,  qu’on  imprime  a  Prato,  et  qui  est  adopte  deja  par 
les  eveques  de  Pistoie,  de  Cortone,  de  Colle,  de  Chiusi 
et  Pienza  (§  24).  Apres  tous  ces  rfeglements,  le  saint 
synode  se  reserve  de  suggerer  d’autres  articles  pour 
l’entifere  reforme  du  diocese,  chaque  fois  qu’il  plaira 
a  l’eveque  de  convoquer  ses  confreres,  et  il  espere 
que  1’evSque  fera  executer  toutes  les  decisions  qui  ont 
ete  prises.  «  Le  synode  est  persuade  que  l’eveque  est 
l’immediat  pasteur  du  diocese  qui  lui  est  confie  et  que 
les  droits  qu’il  a  refus  de  Jesus-Christ  pour  gouverner 
l’Eglise  sont  inalterables  et  inamissibles,  par  conse¬ 
quent,  rien  ne  pourra  interrompre  l’exercice  de  ces 
droits,  ni  une  cession,  ni  un  autre  motif  quelconque; 
done  1’evSque  pourra  toujours  et  devra  entrer  en  pos¬ 
session  de  ses  droits  originaires,  chaque  fois  que  l’exige 
le  plus  grand  bien  de  son  figlise  »  (§  25).  C’est  par  ces 
considerations,  dont  le  but  est  visible,  que  se  termine 
ce  long  chapitre  sur  le  sacrement  de  l’ordre.  Il  etait 
necessaire  d’indiquer  en  detail  les  idees  singulieres 
qu’il  renferme,  afin  de  bien  comprendre  les  condamna- 
tions  (n.  51-57)  portees  par  la  bulle  Auctorem  fidei. 

7.  Le  mariage.  —  Une  des  verites  les  plus  claires  de 
l’Ancien  Testament  est  que  le  mariage  a  ete  institue 
par  Dieu,  en  tant  qu’il  est  un  office  de  nature.  Mais 
Jesus-Christ  a  perfectionne  les  oeuvres  de  la  nature  et 
de  la  loi  et  les  a  enticement  retablies,  soit  en  interdi- 
sant  la  plurality  des  femmes  et  en  declarant  lui-meme 
ou,  plus  nettement,  par  saint  Paul,  l’indissolubilite  du 
mariage;  il  a  fait  du  mariage  un  signe  de  sa  propre 
union  avec  la  sainte  figlise,  son  epouse  bien-aimee,  et 
l’a  eleve  a  la  dignite  de  sacrement  (§  1-3).  Le  concile  de 
Trente  l’a  declare  formellement  et  ce  concile  condamne 
ceux  qui  pretendent  qu’il  n’appartient  pas  aux  juges 
ecclesiastiques  d’indiquer  les  conditions  de  validite  et 
les  dispositions  requises  pour  le  recevoir  (§  4).  Le 
synode  de  Pistoie  croit  que  la  benediction,  ou  priere 
du  pretre,  quelle  que  soit  sa  forme,  doit  etre  regardee 
comme  une  partie  essentielle  du  sacrement.  C’est  pour¬ 
quoi  il  n’hesite  pas  a  affirmer  que  le  cure  de  Tun  des 
contractants,  ou  le  pretre  delegue  par  lui  ou  par 
l’eveque  pour  donner  cette  benediction,  est  l’unique  et 
vrai  ministre.  Autrement,  on  ne  comprendrait  pas 
pourquoi  l’Apotre  demanderait  aux  fideles  de  regarder 
les  prStres  comme  les  ministres  de  Jesus-Christ  et  les 
dispensateurs  de  ses  mysteres,  sans  en  excepter  aucun. 
Beaucoup  de  rituels  de  diverses  Eglises  catholiques  et 
celui-la  mSme  de  l’Rglise  romaine,  publie  par  le  pape 
Paul  V,  declarent  ouvertement  le  prtoe  ministre  du 
sacrement  de  mariage,  comme  des  autres  sacrements, 
qui  ne  sont  pas  de  la  competence  exclusive  des  eveques 
(§  5).  D’ofi  cette  consequence  que  le  contrat  n’inclut 
pas  essentiellement  et  de  lui-meme  le  sacrement.  Cela 
ne  veut  pas  dire  qu’il  est  permis  aux  fideles  de  les 
separer,  car  le  sacrement  a  ete  institud  pour  donner  la 
grace  necessaire  aux  epoux  et,  par  suite,  il  faut  le  rece¬ 
voir,  en  sorte  que  transg'resser  ce  precepte  constitue- 
rait  une  faute  grave  (§  6).  Jesus-Christ  n’a  voulu  eta- 
blir  qu’un  royaume  spirituel;  c’est  pourquoi  il  appar- 
tient  au  pouvoir  civil  de  prescrire  les  lois  de  tous  les 
contrats  et,  en  particulier,  du  contrat  matrimonial, 
cedes  qu’il  juge  convenables  pour  la  tranquillite, 
l’avantage  et  l’honneur  des  families  dans  son  propre 
domaine.  Seul,  le  pouvoir  civil,  a  l’origine,  pouvait 
apporter  des  empechements  qui  rendaient  le  mariage 
nul.  Par  consequent,  le  synode  ne  recommit  pas  un 
sacrement  dans  le  rite  sacre  destine  a  sanctifier  un 
mariage  dans  le  cas  ofi  le  contrat  serait  declare  nul  par 
le  pouvoir  civil,  mais  ce  serait  plutot  un  attentat  et 
une  sacrilege  profanation  (§  7).  Un  tel  pouvoir  chez  les 
souverains  catholiques  a  ete  reconnu  par  saint 
Ambroise  et  saint  Augustin,  par  beaucoup  de  conciles 
et  des  pontifes  romains,  specialement  pour  l’empSchc- 
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merit  des  diverses  sortes  de  parente  et  d’affinite,  avant 
que  se  repandissent  dans  I’Eglise  de  faux  documents, 
qui  ont  ete  la  cause  de  la  decadence  de  la  discipline 
ecclesiastique  et  de  la  malheureuse  querelle  du  sacer- 
doce  et  de  Tempire  (§  8).  A  cause  de  nombreux  abus, 
on  supplie  le  prince  de  refuser  toute  valeur  exterieure 
aux  fianfailles;  ainsi  les  femmes  resteront  plus  pru- 
dentes  pour  resister  aux  flatteries  des  seducteurs  et 
deviendront  plus  rares  les  stupres  qualifies  qui,  d’ordi- 
naire,  sont  la  malheureuse  origine  de  manages 
troubles  et  scandaleux  (§  9).  Pour  eviter  de  nombreux 
inconvenients,  le  synode  supplie  le  souverain  :  a)  de 
rayer  du  nombre  des  empechements  dirimants  la 
parente  spirituelle  et  l’honnetete  publique,  dont  l’ori- 
gine  se  trouve  dans  le  Code  Justinien;  b)  de  restreindre 
l’empechement  d’affinite  et  de  parente  provenant  de 
n’importe  quelle  alliance  licite  ou  illicite  au  qua- 
trieme  degre;  c)  enfin,  d’avoir  la  bonte  de  prendre  en 
consideration  ces  mariages  qui  se  font  avec  tumulte  et 
par  surprise,  le  cure  etant  plus  absent  que  present, 
car  il  entend  a  peine  la  voix  des  contractants.  Ce  sont 
des  actes  de  formel  mepris  de  la  grace  de  Jesus-Christ 
et  des  attentats  contre  le  bon  ordre  plutot  que  des 
contrats  legitimes  (§  10).  Le  synode  rappelle  les  droits 
de  l’autorite  civile  sur  le  mariage,  qui  est  un  contrat 
solennel,  mais  aussi  un  grand  sacrement,  institue  par 
Jesus-Christ  et  scelle  par  la  benediction  du  pretre; 
aussi  les  canons  de  I’Eglise  interviennent  et  les  pretres 
doivent  el  re  convaincus  qu’il  s’agit  d’un  acte  fort 
important,  par  le  moyen  duquel,  en  peu  d’annees,  peut 
se  produire  une  reforme  chretienne  ou  une  totale 
depravation  de  leurs  fideles  (§  11-13).  Le  synode 
indique  ensuite  les  devoirs  des  cures  pour  instruire  les 
futurs  epoux  de  leurs  devoirs ;  il  rappelle  les  prescrip¬ 
tions  du  concile  de  Trente  sur  la  publication  des  bans 
de  mariage,  a  la  messe  paroissiale,  apres  1’explication 
de  l’fivangile  (§  14-16),  et  les  mesures  a  prendre  pour 
ceux  qui  n’ont  pas  de  domicile  fixe  (§  17).  On  deplore 
que  le  jour  du  mariage  soit  un  jour  de  dissipation  et 
de  liberte,  aussi  le  synode  present  aux  cures  d’exhorter 
les  jeunes  epoux  a  anticiper  la  sainte  communion,  ou 
a  differer  plus  ou  moins  la  celebration  du  mariage,  sui- 
vant  les  dispositions  des  contractants  (§  18).  On  refu- 
sera  l’absolution,  si  les  dispositions  ne  sont  pas  suffi- 
santes  pour  l’instruction  religieuse  ou  pour  le  regret 
des  fautes,  et  on  exhortera  a  retarder  le  mariage,  afm 
qu’il  ne  soit  pas  ref u  en  etat  de  peche;  mais  pour  eviter 
des  inconvenients  plus  graves,  on  excitera  au  repentir 
et  «  on  ne  s’opposera  plus  a  l’ach^vement  du  rite 
nuptial  »  (§  19).  Si  on  decouvre  un  empechement, 
meme  si  e’est  par  la  confession,  on  fera,  en  respectant 
le  secret  de  la  confession,  tous  ses  efforts  pour  retarder 
le  mariage  :  la  charite  et  la  prudence  suggereront  les 
moyens  opportuns  pour  le  differer,  sans  blesser  la 
conscience  et  la  reputation  des  epoux,  ou  pour  l’arreter, 
si  les  empechements  ne  peuvent  donner  lieu  a  une 
dispense  (§20).  Puis  ce  sont  les  devoirs  des  epoux  pour 
I’education  spirituelle  et  temporelle  des  enfants;  les 
cures  devront,  sur  ce  point,  donner  des  instructions  pre¬ 
cises  (§  21-24)  et  des  conseils  pratiques  pour  le  jour  du 
mariage  (§  25). 

5°  La  priere.  —  1.  En  general.  —  A  la  vie  session 
(mercredi  27  septembre)  on  aborda  la  question  de  la 
priere  en  general  et  de  la  priere  publique.  La  bulle 
Auclorem  fidei  a  extrait  de  ces  chapitres  les  proposi¬ 
tions  61  a  74. 

La  creature  doit  un  hommage  a  son  Createur;  sous 
sa  forme  generate,  cet  hommage  se  traduit  par  la 
priere,  qui  eut  ete  necessaire  a  l’homme,  meme  s’il 
fut  reste  innocent.  Jesus,  qui  a  ordonne  la  priere,  a 
prte  lui-meme  et  nous  a  laisse,  dans  l’oraison  domini- 
cale,  un  resume  parfait  de  tout  ce  qui  fait  1’objet  de 
nos  desirs  et  de  nos  devoirs.  C’est  le  plus  parfait  modele 
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( §  1-3).  Le  veritable  esprit  qui  doit  inspirer  la  priere 
ne  peut  venir  que  de  Dieu  et  1’objet  principal  de  la 
veritable  priere  est  l’accomplissement  des  desseins 
de  Dieu  sur  les  elus,  avec  la  destruction  du  peche  et  la 
perseverance  dans  la  charite  (§  4-5).  Par  consequent, 
la  premtere  disposition  necessaire  pour  prier  est  le 
detachement  parfait  des  choses  creees,  le  degout  des 
consolations  terrestres,  qui  porte  a  la  vraie  joie  que 
Dieu  promet  dans  l’autre  vie.  C’est  pourquoi  :  a)  la 
priere  des  impies,  de  ceux  qui  airrrent  le  monde  et  qui 
vivent  volontairemcnt  dans  le  peche,  sans  penser  a 
revenir  a  Dieu,  n’est  pas  une  vraie  priere,  mais  un 
mensonge  et  une  hypocrisie  execrable;  b)  la  priere 
non  seulement  des  vrais  justes,  mais  aussi  des  vrais 
penitents  et  des  convertis  est  agreable  a  Dieu; 
c)  les  pecheurs  eux-memes,  qui  ne  sont  pas  encore 
convertis,  mais  qui  commencent  a  sentir  le  poids  de 
leurs  peches  et  a  desirer  la  justice,  prient  vraiment  et 
utilement,  bien  que  d’une  mantere  debile  et  impar- 
faite  (§  6).  Cette  premiere  disposition  en  amene  plu- 
sieurs  autres  :  la  sincerite,  l’humilite  et  la  componc- 
tion,  la  confiance,  la  perseverance  et  enfin  l’attention 
(§  7).  Mais  la  plus  essentielle  des  conditions  de  la 
priere  est  qu’elle  soit  faite  au  nom  de  Jesus-Christ, 
car,  a  cause  du  peche,  l’homme  ne  peut  plus  s’appro- 
cher  de  Dieu;  aussi  toute  priere  qui  n’est  pas  faite  au 
nom  de  Jesus-Christ  non  seulement  n’obtient  pas  le 
pardon  des  fautes,  mais  devient  elle-nteme  un  peche 
(§8).  Prier  au  nom  de  Jesus-Christ,  c’est,  a  proprement 
parler,  s’appuyer  sur  sa  charite  et  ses  merites,  s’unir  a 
la  priere  et  au  sacrifice  de  cet  unique  mediateur  (§  9). 
Jesus,  avec  le  P6re  et  le  Saint-Esprit,  doit  etre  l’unique 
sujet  de  nos  prieres.  Aussi,  adorer  en  Jesus-Christ 
l’humanite,  le  corps  ou  une  partie  du  corps  en  la  sepa- 
rant  de  la  divinite  est  une  erreur  deja  anathematisee 
par  I’Eglise.  Aussi  le  synode  souscrit-il  pleinement  a  la 
lettre  pastorale  de  l’eveque  sur  la  nouvelle  devotion 
au  Sacre-Coeur,  3  juin  1781;  il  rejette  avec  elle  les 
autres  devotions,  comme  nouvelles  et  erronees,  ou  au 
moins  dangereuses,  et  c’est  pourquoi  il  veut  que  toutes 
ces  devotions  soient  absolument  abolies  dans  tout  le 
diocese  et  il  sera  du  devoir  des  cures  d’exhorter  les 
fideles  a  honorer  Jesus-Christ,  a  le  prier  sans  division, 
principalement  dans  ses  mysteres,  comme  1’a  toujours 
fait  I’Eglise  (§  10).  Le  mystere  de  la  passion  de  Jesus- 
Christ  doit,  d’une  maniere  speciale,  inspirer  nos 
prieres  et  nos  meditations.  Mais  il  faut  supprimer 
toutes  ces  formules  sensibles,  inutiles  et  dangereuses, 
qu’ont.  voulu  ajouter  les  siecles  recents.  L’esprit  de 
componction  n’est  pas  attache  a  un  nombre  determine 
de  stations,  ou  a  des  reflexions,  souvent  fausses  ou 
fantaisistes.  Il  s’agit  ici  evidemment  du  chemin  de  la 
croix  (§  11).  Le  synode  approuve  l’invocation  des 
saints,  mais,  seule,  la  mediation  de  Jesus-Christ  est 
necessaire  d’une  maniere  absolue  et  l’invocation  des 
saints  est  seulement  bonne  et  utile.  Il  recommande 
specialement  la  devotion  a  la  sainte  Vierge,  Mere  de 
Jesus-Christ  et  des  hommes.  Le  culte  des  saints  doit 
etre  regie  par  l’esprit  de  I’Eglise  et  le  synode  souhaite- 
rait  que  ce  culte  fut  placd  dans  Limitation,  plus  que 
dans  une  admiration  sterile  et  vaine.  En  ce  qui 
regarde  les  pratiques  exterieures  de  devotion,  il  faut 
eviter  toute  ombre  de  superstition,  comme  serait 
d’attribuer  une  efflcacite  certaine  a  un  nombre  deter¬ 
mine  de  prieres  et  de  salutations.  C’est  pourquoi  les 
cures  doivent  surveiller  les  devotions  de  leurs  fiddles 
trop  souvent  portes  a  des  superstitions  et  a  des  pra¬ 
tiques  toutes  materielles.  On  lira  avec  soin  la  lettre 
episcopate  du  6  decembre  1784  (§  12-14).  Suivent  des 
remarques  sur  le  culte  rendu  aux  reliques  et  aux 
images.  Il  n’y  a  aucune  puissance  dans  les  reliques 
elles-memes;  elles  doivent  seulement  reveiller  en  nous 
l’esperance  de  notre  future  resurrection,  esperance  qui 
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se  fonde  uniquement  sur  la  puissance  et  la  bonte  de  J 
Dieu.  De  ineme,  pour  les  images  des  saints,  auxquelles 
on  ne  doit  pas  rend  re  un  culte  analogue  it  celui  des 
paiens  pour  leurs  idoles.  Les  images  sont  unc  sorte 
de  livre  pour  les  ignorants;  elles  rappellent  a  tous, 
plus  vivement,  ce  que  Jesus-Christ  a  fait  pour  nous, 
les  merveilles  que  Dieu  a  operees  daus  ses  saints,  les 
exemples  qu’ils  nous  out  donnes  (§  15-16).  Appuve  sur 
ces  principes,  le  synode  signale  tout  ee  qu'il  faul 
ecarter  comtne  particuliArement  dangereux  :  a)  il  faut 
A carter  toutes  les  images  qui  representent  de  faux 
dogmes,  comme  le  coeur  de  chair  de  Jesus,  ou  qui 
seraient  pour  les  simples  uue  occasion  d’erreur.  comme 
celles  du  mystere  de  la  sainte  Trinite,  ou  seraient 
un  motif  de  scandale,  comme  les  peintures  lascives, 
ridicules,  remplics  de  vanite  et  de  pompe;  b)  il  faut 
faire  aussi  disparaltre  les  images  auxquelles  le  peuple 
accorde  une  con  fiance  singuliAre,  ou  reconnait  une 
vertu  spcciale,  contre  les  decrets  et  l’intention  de 
l’Eglise  :  cela  peut  se  condure  lorsque  les  tide  les 
rendeut  un  culte  special  a  telle  image,  ou  recourent  it 
celle-ci  plutdt  qu’A  celle-lit.  comme  si  Dieu  avait 
attache  une  grace  particuliAre  it  telle  image;  c)  il  faut 
egalement  supprimer  la  coutume  de  distinguer  cer- 
taines  images,  specialement  de  la  sainte  Vierge,  par 
des  titres  et  des  noms  speciaux,  pour  la  plupart  vains 
et  puerils.  11  est  defendu  d’employer  d'autres  appella¬ 
tions  que  celles  qu’on  trouve  dans  l’Ecriture.  Agir 
autrement  serait.  favoriser  les  superstitions  et  fournir 
aux  fidAles  l'occasion  d’inventer  des  noms  pompeux 
ou  conformes  it  leur  interAt  particulier;  d)  defense  est 
faite  de  tenir  certaines  images  voilees,  car  cela  excite 
les  fiddles  it  croire  qu'elles  ont  une  vertu  speciale  et  it 
leur  rendre  un  culte  particulier;  e)  enfln  le  synode 
vent  qu’on  garde  dans  les  eglises  settlement  les  images  J 
qui  representent  les  mystAres  du  Redempteur  d’aprAs 
la  tradition  et  les  formes  prescrites  par  les  Peres ;  qu’il 
n’y  ait  pas  plusieurs  statues  de  la  sainte  Vierge  ou 
d’autres  saints,  mais  plutdt  qu’on  fasse  des  peintures 
representant  quelque  fait  historique  edifiant  de  FAn- 
cien  ou  du  Nouveau  Testament  (§  17). 

2.  La  priere  publique.  —  Le  chretien  devrait  prier 
en  tout  temps,  mais,  A  cause  de  ses  occupations  exte- 
rieures,  cela  est  pratiquement  impossible;  c’est  pour- 
quoi  l’Eglise  a  fixe  des  heures  et  des  temps  determines 
pour  ses  ministres  et  les  tideles  reunis;  c’est  ce  qu’on 
appelle  la  priere  publique.  Tous  ont  droit  it  ces  priAres, 
mdme  les  heretiques  et  les  infideles.  G’est  pourquoi  les  ] 
pretres  doivent  faire  memoire  du  prince,  au  sacrifice  I 
de  la  messe  (lettre  pastorale  du  6  fevrier  1784),  comme  ! 
ils  font  memoire  de  Feveque  (§  18-19).  De  mAme,  c’est  ! 
une  pensee  sainte  et  salutaire  de  prier  pour  les  defunts 
qui  expient  leurs  peches  au  purgatoire.  Le  pre-  j 
mier  dimanclie  du  nxois,  chaque  cure  avec  ses  coadju-  | 
teurs  et  les  prAtres,  avec  les  frAres  de  la  compagnie  de 
charite  et  les  autres  fidAles,  s’uniront  5  Feglise  parois-  ' 
siale  pour  prier  pour  les  defunts  en  ehantant  ou  lisant 
les  vApres,  le  premier  nocturne  et  les  laudes  de  Foffice 
des  morts,  et  le  lendemain  matin  les  monies  celebre- 
ront  une  messe  de  Requiem  selon  les  rubriques.  Et  on 
veut  detruire  des  erreurs  pernicieuses,  comme  les  sui-  j 
vantes  :  qu’il  y  a,  au  purgatoire,  des  Ames  abandonnees  ; 
qui  restent  privees  de  tout  secours,  ou  bien  encore  que  j 
les  prieres  particulieres  des  fidAles  profitent  unique- 
ment  A  ceux  pour  qui  elles  sont  faites.  Aussi  les  prAtres 
instruiront  les  tidAles  sur  ce  point :  les  biens  spirituels  j 
sont  communs  entre  les  membres  vivants  de  Jesus-  | 
Christ  par  la  charite  qui  les  unit,  en  sorte  que  personne  ; 
n’est  prive  des  prieres  qui  sont  faites  dans  l’Eglise  ' 
parce  que  la  charite  les  rapporte  au  bien  et  a  Futility  j 
du  corps  entier.  Ainsi  les  prieres  particulieres  faites  , 
par  les  fideles  pour  une  Ame  du  purgatoire  lui  servent. 
en  proportion  de  la  charite  et  du  inerite  qu’elle  s’est  I 
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acquis  dans  cette  vie  et  qui  font  rendue  capable  d'eu 
pro  liter  dans  1’out  re.  Le  synode.  entin.  defend  toutes  les 
pratiques  qui,  sur  ce  point,  ne  sont  pas  autorisees  dans 
l’Eglise  et  qui  pourraient  repandre  dans  le  peuple  des 
superstitions  pernicieuses  ( §  20).  Les  cures  doivent 
recommander  les  prieres  faites  en  commun  et  les  fuUMes 
ont  le  devoir  de  participer  A  ces  priAres  publiques,  aux 
oraisons  et  aux  ceremonies  de  FEglise,  de  FotUee  divin 
et,  en  particulier.  au  sacrifice  de  la  messe  f §  21-22). 

Le  synode  aborde  ensuite  la  question  de  la  reforme 
du  breviaire  et  du  missel.  La  verite  ne  saurait  At  re 
honoree  par  le  mensonge  :  il  y  a.  de  l’avis  des  savants 
et  des  pontifes  remains  eux-mAmes.  specialement  dans 
les  leyous  des  saints,  des  erivurs  et  des  faussetes; 
d’autre  part,  on  pourrait  substituer  a  des  ehoses  pen 
utiles  et  pen  editlantes  des  paroles  de  Dieu  ou  des 
saints  Teres;  surtout  on  devrait  disposer  le  breviaire 
de  telle  sorte  que.  dans  le  cours  d’une  annee.  on  hit  la 
Bible  out  tore.  C'est  pourquoi  le  saint  concile  adopte  le 
projet  de  correction  trnnsmis  par  Feveque  aux  pretres 
dans  sa  lettre  pastorale  du  lor  janvier  1789,  et  il  laisse 
a  Feveque  le  soin  de  choisir  quelques  confreres  pour 
completer  cette  oeuvre  23).  Tour  que  le  peuple 
unisse  sa  voix  A  celle  de  FEglise,  le  synode  demande 
qu'on  public  un  ritucl  et  un  manuel  A  F usage  de  la 
vilie  et  du  diocA.se  de  Pistoie  :  il  y  aurait,  outre  les 
instructions  et  les  explications  necessaires.  en  latin  et 
en  langue  vulgaire,  les  oraisons  et  les  rites  de  FEglise 
dans  l’administration  des  sacrements.  les  otfiees  des 
principales  fetes  de  Fnnnee,  F ordinaire  de  la  messe  et 
tout  ee  qui  pourrait  instruire  et  editler  les  tidAles.  11 
faudrait  inserer  les  psaumes  et  les  hytnnes  traduits  en 
vers  italiens,  pour  les  substituer.  autant  que  possible, 
aux  chants  profanes  t§  24).  Tour  mieux  repandre  Fes- 
prit  de  priAre.  le  synode  veut  etablir  un  rAglement  pour 
certaines  fonctions  saerees  :  la  multiplied e  des  proces¬ 
sions.  de  nouvelles  fAtes  extraordinaires  sont  loin  de 
developper  une  soiide  piete.  Le  saint  synods  veut  que 
desormais  on  ne  fasse  aucune  neuvaine  sans  la  permis¬ 
sion  de  Feveque:  pour  la  preparation  A  la  solennite  de 
Noel,  on  suivra  les  prescriptions  de  Feveque.  en  date 
du  26  novembre  1 7 85.  Toutes  les  ceremonies  qui  s'y 
faisaient  la  nuit  seront  repartees  au  lendemain  matin, 
apres  le  lever  du  soleil.  Il  n’y  aura  aucune  fete,  excepte 
celle  du  titulaire  de  Feglise  et  celles  qui  sont  conformes 
A  F antique  coutume  ecclesiastique.  Les  procession- 
seront  limitees  aux  sui  vantes  :  dans  Feglise,  la  proces¬ 
sion  des  Rameaux.  du  jeudi  saint  et  de  la  Ghandaleur, 
et,  hors  de  Feglise.  celle  de  la  FAte-Dieu  et  celles  des 
Rogations  ou  des  litanies  majeures  et  mitieures.  pour 
lesquelles  on  suivra  les  prescriptions  de  la  lettre  pasto¬ 
rale  du  21  avril  1786;  on  fera  un  petit  circuit  dans 
l’interieur  des  limites  de  la  paroisse,  A  la  campagne. 
Restent  entiArement  abolies  les  autres  processions  et 
specialement  celles  oh  Foil  porte  quelques  images  ou 
reliques,  et  plus  encore  celles  qui  out  pour  but  de  visi¬ 
ter  quelque  image  de  la  Vierge  ou  des  saints,  et  qui  se 
terminent  par  des  banquets  ou  des  reunions  indecentes 
(§  25).  Ainsi  le  peuple  ne  sera  plus  distrait  par  ces 
ceremonies  tout  exterieures;  il  reviendra  aisement 
au  veritable  esprit  de  piete;  il  comprendra  que  toute 
la  vie  du  chretien  est  une  fAt.e  continuelle  et  doit  chan¬ 
ter  les  louanges  de  Dieu;  mais,  comme  ceux  qui  vivent 
ainsi  sont  rares,  les  dimanches  et  fetes  fourniront 
l’occasion  de  penser  A  Dieu.  de  se  detacher  des  biens 
terrestres,  de  redoubler  les  priArcs.  d'entendre  des 
instructions,  d'assister  A  la  messe,  de  chanter  les 
louanges  de  Dieu  et  de  pratiquer  avec  une  grande  fer- 
veur  les  autres  devoirs  de  la  piete  chretieuue  (§  26). 
La  multiplication  des  fetes  a  produit  uue  egale  inditTe- 
rence  pour  toutes;  ce.  qui  procure  aux  riches  Foisivete. 
la  vanite,  l’intemperance  est  aussi  prejudieiable  aux 
pauvres,  qui,  en  ces  jours,  ne  travaillent  point  et  lan- 
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guissent  dans  1 'indigence  et  la  rnisere.  Depuis  long- 
temps,  le  souci  teut  patemei  du  souverain  a  cherche  a 
remedier  a  ces  rnaux  en  demandant,  ces  jours-la,  la 
seuif;  assistance  a  la  messe;  mais  cela  n’a  pas  suffi; 
aussi  le  saint  synode  desire  qu'en  eonservant  les 
antiques  solennites  de  J’JSgjise,  comrr.  anes  a  J’Lglise 
entiere,  on  supprime  entierement  les  ffetes  qui  ne  sont 
pa  .  tetalernent  de  precepte  et  qu’on  reduise  les  autres. 
On  fera  une  supplique  au  grand-doc  en  ce  sens  et  les 
cures  feront  entrer  le  peuple  dans  ces  sentiments  et 
1’exciteront  a  sanctifier,  par  le  veritable  esprit  Chre¬ 
tien,  les  dimanches  et  les  ffetes  qu’il  paraitra  opportun 
de  conserver.  Le  meilleur  moyen  de  sanctifier  les  tetes 
est  d’assister  aux  functions  sacrees  dans  sa  paroisse. 
C'est  le  desir  exprime  par  l’ev&jue  de  Pistoie,  dans  sa 
Mtre  pastorale  du  6  janvier  1784,  a  V occasion  de 
J’erection  de  nouvelles  paroisses  a  Prato  f|  27-28y. 
Pour  obtenir  l’uniformite  de  methode  dans  les  instruc¬ 
tions  et  dans  les  prieres,  le  synode  impose  lecatechisme 
de  Gourlin  deja  adopte  et  le  petit  catechisme  de 
Mgr  Montajzet;  il  juge  opportun  de  proposer  aux  cutes 
les  Reflexions  morale*  sur  le  Nouveau  Testament,  le 
RAjswtvI  de  Vhistoire  et  de  la  m/jrale  de  t’Ancien  Testa¬ 
ment,  enrich) s  des  sages  et  utiles  reflexions  du  savant 
Mesenguy,  qui  ont  deja  ete  tra.es mis  par  1’eveque  avec 
sa  lettre  du  15  fevrier  1784.  Ces  livres  dispenseront  de 
lire  d’autres  ouvrages  (f  29;.  Pour  le  developpement 
de  la  piete  chretienne,  on  compte  beaucoup  sur  la 
confrerie  de  la  charite,  deja  etablie  dans  le  diocese  et  on 
veut  qu’elJe  observe  scrupuleusementles  constitutions, 
notamment  les  c.  viu  et  ix,  relatifs  aux  aumdnes  et 
aux  pauvres.  La  circulaire  du  grand-due,  envoyee  par 
l’eteque  aux  cures  avec  sa  lettre  du  28  xnai  1786,  sera 
ponctuellement  obeie.  Tous  les  oratoires  publics  seront 
supprimes  dans  la  ville;  dans  les  oratoires  domestiques 
ou  prives,  il  ne  sera  pas  perm  is  de  dire  la  messe,  les 
dimanches  et  les  jours  de  tetes,  dans  les  villes.  Pour  les 
reguliers,  le  synode  approuve  les  sages  mesures  prises 
par  Feveque,  dans  les  lettres  a  son  vicaire  general,  des 
16  mars  1785  et  8  avril  1786,  ou  il  est  present  aux 
teguliers  de  s’abstenir  d’ouvrir  leurs  eglises,  les 
dimanches,  jours  de  ffete  et  durant  la  semaine  sainte, 
et  de  se  rendre  aux  offices  qui  se  font  dans  les  paroisses 
respective*,  pour  servir  le  peuple,  corame  de  vrais  et 
dignes  coadjuteurs  des  cutes.  On  supplie  le  souverain 
de  donner  de  nouvelles  limites  aux  paroisses,  dans 
1’intetet  du  peuple  f|  30-33). 

6°  La  vie  et  les  mature  des  clercs.  —  Defense  absolue 
aux  ecclesiastiques  d’assister  aux  spectacles  publics  : 
danses,  jeux,  cercles  prives,  ou  triomphent  les  mau- 
vaises  mceurs.  11  faut  eviter  toute  conversation  fami- 
liere  avec  les  femmes;  il  ne  faut  pas  les  visiter  chez 
elles  ou  s'entretenir  avec  elles  dans  les  eglises  et  sur- 
tout  au  tribunal  de  la  penitence,  afin  d ’eviter  tout 
soupgon.  Il  faut  donner  l’exemple  des  vertus  et 
repandre  l’esprit  de  Jesus-Christ  avec  le  detachement 
des  choses  terrestres.  Tous  auront  a  leur  portee  les 
livres  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  pour  en 
faire  l’objet  de  leurs  meditations  quotidiennes.  Le 
dedain  de  ces  livres  serait  le  signe  de  l’attachement  a  la 
terre  et  un  motif  de  grave  inquietude.  Le  ptetre  ne 
devra  pas  se  contenter  de  la  predication  et  de  la 
simple  administration  des  sacrements;  mais  il  devra 
se  pteter  aux  besoins  des  fideles,  leur  donner  des  con- 
seils,  s’interesser  a  leurs  afflictions,  calmer  les  diffe- 
rends  entre  les  families,  prendre  soin  de  la  veuve  et  de 
l'orphelin,  consoler,  diriger,  soutenir  spirituellement 
et  materiellement.  Il  est  pere. 

Pour  former  les  ptetres,  1’eveque  a  cree  un  semi- 
naire  et  l’academie  ecclesiastique  :  tout  clerc  devra 
entrer  au  seminaire  et  passer  par  l’academie  et,  pour 
cela,  on  souhaite  de  voir  augmenter  le  nombre  des 
bourses  pour  cette  institution. 


T'  Le*  conferences  eccUetasllques.  Le  ditcret  sur 
les  conferences  ecclesiastiques  s'ouvre  par  une  longue 
consideration  historique  qui  vient  appuyer  et  cornpie- 
ter  les  theories  deja  expose®*  par  le  synode  sur  le  gou 
vemement  de  1'LgJise  et  les  droits  des  cutes.  La  bulle 
Auctorem  a  extrait  du  §  J  les  propositions  76  et  77. 

L’etablissement  des  conferences  ccciesiastiques  a 
son  fondement  dans  la  nature  du  gouvernernent  cccie 
siastique,  qui  est  gouvernernent  d’unite  et  de  eonseil. 
A  l’origine,  e’etait  le  lieu  ordinaire  ou  J’on  examinait 
les  affaires  du  diocese,  ou  1'on  teglait  la  discipline,  o<i 
1’on  corrigeait  les  abus,  ou  l'on  pourvoyait  aux 
besoins  du  peuple  et  ou  l'on  jugeait  les  coupable#.  La 
multiplication  des  fideles  a  produit  la  division  des  dio¬ 
ceses  en  paroisses  et  cela  a  rendu  les  conferences  eccte- 
siastiques  plus  difficile*.  On  a  forme  des  doyennes  et 
les  ptetres  de  chaque  doyenne  devaient  se  teunir  a  des 
epoques  determiriees  pour  examiner  I  Vital,  de  leurs 
paroisses  et  deJifterer  sur  leur  bon  gouvernernent.  Le 
but  de  ces  assemblies  itait  de  conserver  dans  le  elergi 
1’unite  dans  le  gouvernernent  et  de  maintenir  intacts, 
dans  toutes  les  paroisses,  Je  diipdt  de  la  foi  et  la 
rigueur  de  la  discipline.  Get  ordre  persista  jusqu’aux 
siecles  malheureux  ou  la  decadence  des  etudes  amena 
dans  le  clerge  1’ignorance  et  la  corruption.  Le  (tesordre 
s’accrut  par  les  nouvelles  doctrines.  La  scolastique 
ouvrit  la  voie  a  l’invention  de  systeme*  nouveaux  et 
contradictoires  dans  les  v<-ri tes  les  plus  prdcleuxe*  et, 
finalement,  a  conduit  au  probabilistic  et  au  laxfsmc. 
Le  changement  dans  la  forme  du  gouvernernent  lit 
oublier  aux  ministres  de  l'EgJise  leurs  droits  qui 
dictent  leurs  obligations  eta  fin!  par  faire  perdre  J’/dte 
primitive  du  ministere  ecclesiastique  et  de  ) a  sollici 
tnde  pastorale.  De  la  est  venu  que  les  assembles  des 
pasteurs  se  sont  reduites  a  une  simple  formalite  exte 
rieure,  a  des  discours  arides  ou  a  la  solution  de  eas  spe- 
culatifs,  dans  lesquels,  aptes  un  debat  forth-  sur  de 
vaines  subtilites,  ou  sur  1’autorite  des  casufstes,  ou, 
tout  au  plus,  sur  T opinio n  d’un  pontife  relative  a 
quelque  proposition,  on  exprimait  Ja  decision  qui  res- 
tait,  par  consequent,  probiematique.  ii  con  vient  qu’on 
s’applique  a  reformer  cette  maniere  de  faire  et,  pour 
cela,  le  synode  juge  convenable  de  fixer  uri  regJc- 
ment  (§1). 

L’evSque,  par  lui-mfeme  ou  par  un  theologien  desi- 
gne,  proposera  au  debut  de  chaque  annee  les  matieres 
a  trailer  durant  le  cours  de  l’anm-e  et  ces  matieres 
seront  choisies  de  telle  sorte  qu’elles  epuisent  peu  a 
peu  tout  le  corps  de  la  theologie  qui  sera  compJet  en 
huit  annees.  On  commencera  par  examiner  les  f on  de¬ 
ments  de  la  religion  chtetienne,  qui  sont  les  seules 
sources  certaines  de  notre  foi  et  de  la  morale.  On  y 
parlera  de  l’ficriture,  de  la  tradition,  de  1’autorite 
de  l’Eglise  dans  l’exposition  de  la  doctrine,  dont  elle 
est  gardienne  et  juge  infaillible ;  on  ajoutera  les  rnoyens 
de  reconnaftre  la  voix  de  l’Lglise  dans  les  vt-ri  fV-s 
obscures  et  combattues.  On  parlera  des  deux  puis¬ 
sance*  qui  representent  Dieu  dans  le  gouvernernent 
des  hommes;  on  exposera  leurs  droits  et  1’ obligation 
pour  les  sujets  d’obeir  a  ces  puissances,  et  on  conclura 
cette  matiere  par  le  traite  des  lois  humalnes. 

Ces  principes  poses,  on  etudiera  la  nature  de  1’olteis 
sance  de  la  foi  que  les  chtetiens  doivent  donner  aux 
verites  divines  et  de  la  maniere  de  conformer  la  in¬ 
finite  de  la  vie  k  la  regie  des  mceurs  :  ce  sera  le  traite 
des  actes  humains,  des  aetes  bons  et  des  actes  mauvais. 
On  passera  ensuite  aux  traites  de  Dieu  et  de  ses  attri- 
buts,  de  la  Trinite,  de  la  creation  de  l’homme  et  de  sa 
chute,  de  la  necessite  d’un  teparateur,  du  mystere  de 
la  redemption,  de  la  gtece  de  ce  Hedempteur,  et  on 
conclura  par  la  nature  de  la  vertu  d'esperance  que 
tous  les  chretiens  doivent  avoir  en  Dieu  par  les  rn Writes 
du  Redempteur.  Ensuite,  on  descendra  a  traiter  les 
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caracteres  de  l’alliance  faite  entre  Dieu  et  l’homme  par 
Jesus-Christ  et  de  la  nature  de  cette  loi;  on  exposera 
la  vertu  de  charite  qui  est  la  plenitude  de  cette  loi 
et  les  devoirs  que  cette  charite  impose  envers  Dieu  et 
envers  le  prochain  et  on  tirera  de  ces  principes  l’esprit 
et  l’etendue  des  preceptes  du  decalogue.  Enfin,  on 
traitera  des  sacrements  et  de  la  priere  (§  2). 

Tel  est  l’ordre  des  matures.  Sur  chacune  d’elles,  le 
theologien  proposera  les  points  et  les  questions  qui 
doivent  gtre  examinees  en  prenant  soin  que  les  ques¬ 
tions  proposees  touchent  le  fond  des  choses.  A  1  eclair- 
cissement  de  la  matiere  speculative  sera  toujours 
jointe  l’exposition  de  la  direction  convenable,  en  pra¬ 
tique,  sur  ce  point  et,  en  outre,  on  signalera  les  abus 
qui  se  sont  introduits  et  la  manigre  la  plus  prudente  et 
la  plus  sure  de  les  reformer.  La  solution  de  ces  points 
fera  le  principal  objet  des  conferences.  En  chaque 
article,  on  distinguera  ce  qui  est  de  foi  et  est  essentiel 
a  la  religion,  et  ce  qui  est  de  discipline.  On  arrivera 
aussi  a  examiner  la  nature  de  cette  discipline,  son 
but  et  ses  caracteres;  on  y  distinguera  ce  qui  estneces- 
saire  ou  utile  pour  retenir  les  vrais  fideles,  de  ce  qui 
est  inutile  et  tend  a  charger  leur  esprit,  de  ce  qui  ne 
convient  pas  a  la  liberte  des  enfants  de  la  nouvelle 
alliance,  et  encore  plus  de  ce  qui  est  dangereux,  nui- 
sible,  parce  que  cela  conduit  a  la  superstition  et  au 
materialisme.  Enfin,  on  examinera  si,  dans  les  paroisses, 
il  y  a  quelque  opinion  contraire  aux  dogmes,  ou  quel- 
que  pratique  de  discipline  peu  conforme  aux  principes 
certains,  et  on  proposera  le  moyen  le  plus  convenable 
pour  y  porter  remede.  Les  solutions  seront  tirees  des 
pures  sources  de  1’Ecriture,  des  conciles,  des  Peres  et 
de  la  discipline  de  la  venerable  antiquity.  Pour  l’usage 
des  auteurs  modernes,  on  choisira  ceux  qui  font  pro¬ 
fession  d’etre  attaches  aux  sources  indiquees;  pour 
cela,  dans  chaque  conference,  on  parlera  des  auteurs 
qui  traitent  le  plus  sainement  l’objet  qu’on  a  etudie. 
On  sera  bref,  clair,  precis;  on  ne  descendra  pas  dans 
les  subtilites  inutiles  ou  les  distinctions  scolastiques, 
mais  on  entrera,  avec  force,  dans  la  nature  des  choses 
et  leurs  rapports  (§  3-5). 

Un  extrait  ecrit  de  la  solution  donnee  dans  la  confe¬ 
rence  precedente  sera  garde  et,  aprgs  qu’on  1  aura  lu, 
chacun  des  autres  exposera  sur  la  solution  lue  ses 
propres  sentiments.  Alors,  s’il  y  a  des  differences 
d’avis,  on  examinera  le  point  controversy  avec  serieux, 
dans  le  seul  but  de  trouver  la  verite  en  rejetant  toute 
animosite  et  tout  esprit  de  parti.  Et,  si  on  n’arrive  pas 
a  1’ unanimity  et  a  la  certitude,  le  president  en  fera  part 
a  l’eveque  et  celui-ci,  ou  son  theologien,  donnera  la 
solution.  La  decision  par  ecrit  est  consignee  par  le 
secretaire  qui  en  fera  une  analyse  courte,  mais  com¬ 
pete,  en  langue  vulgaire;  on  y  joindra  ce  qui  a  ete 
decide  par  les  membres  de  la  conference,  comme  aussi 
ce  qui  a  ete  critique,  et  on  ajoutera  a  chaque  article  le 
nom  des  auteurs.  Dans  la  conference  suivante,  le 
secretaire  lira  cette  analyse  et,  aprgs  qu’elle  aura  ete 
approuvee,  le  president  la  signera  au  nom  de  tous 
(§  6-7).  L’examen  des  matieres  indiquees  sera  l’objet 
de  la  conference.  Comme  les  divagations  sur  diverses 
questions  sont  le  motif  pour  lequel  on  n’etudie  pas  a 
fond  et  dans  toute  leur  extension  les  matures  propo- 
sees,  on  aura  ainsi  empeche  cet  abus.  Toulefois,  a  la 
fin  de  la  conference,  ceux  qui  ont  a  proposer  quelque 
chose  d’important  pour  le  bien  general  et  pour  rnainte- 
nir  l’union  et  l’uniformite,  comme  ceux  qui  auront, 
dans  la  conduite  de  leur  paroisse,  trouve  quelques  cas 
particuliers  pour  lesquels  ils  auront  besoin  de  conseils, 
feront  une  proposition  et  les  membres  de  la  conference 
diront  leur  avis  d’une  manigre  brgve  et  claire.  C’est  le 
president  qui  prendra  note  de  l’objet  propose  et  de  la 
decision  donnee,  pour  en  informer  l’eveque,  le  moment 
venu.  Si  l’objet  a  ete  important  ou  si  la  conference  n’a 


pas  pu  arriver  a  une  solution  decisive  et  sure,  le  presi¬ 
dent  avertira  aussitot  l’eveque  (§  8-9).  Les  conferences 
se  tiendront  dans  un  endroit  decent,  fixe  par  l’evgque, 
une  fois  par  mois,  excepte  aout,  septembre  et  octobre, 
et  le  nombre  des  cures  qui  en  feront  partie  sera  deter¬ 
mine.  Devront  y  assister  tous  les  pretres  de  la  cir- 
conscription  fixee  pour  les  conferences  et  ceux  qui 
auront  un  juste  empechement  devront  avertir  le  pre¬ 
sident  et  donner  a  celui-ci  leur  avis  sur  les  sujets  pro¬ 
poses,  excepte  le  cas  oh  ils  seraient  empeches  par  la 
maladie.  Chaque  conference  ne  durera  pas  moins  de 
deux  heures  (§  10). 

Les  derniers  articles  (§  11-18)  indiquent  les  devoirs 
du  president  et  du  secretaire  qui  sont,  tous  deux,  choi- 
sis  par  l’eveque  et  doivent  veiller  a  ce  que  la  confe¬ 
rence  soit  tenue  suivant  les  regies  edictees;  les  actes 
en  sont  nettement  indiques  et  elle-mgme  doit  se  ter¬ 
miner  par  une  prigre  ou  l’on  demande,  pour  le  peuple 
chretien,  «  la  grace  d’union,  afin  que,  toute  division 
ecartee,  il  soit  uni  au  vrai  pasteur  de  l’Eglise  super 
populum  christianum  unionis  gra.tiu.rn.  clementer 
infunde,  ut  divisione  rejeda,  vero  pastori  Ecclesise  tuse 
se  unicus  tibi  digne  valeat  famulari  ». 

La  vne  et  derniere  session  se  tint  le  jeudi  28  sep¬ 
tembre.  On  lut  la  lettre  du  grand-due  oh  celui-ci  felici- 
tait  l’eveque  de  Pistoie  et  exprimait  son  regret  de 
n’avoir  pu,  a  cause  d’une  indisposition,  assister  a  une 
seance, « pour  etre  temoin  d’une  reunion  si  respectable ». 

Il  fut  decide  que  l’eveque,  accompagne  de  deux  depu¬ 
tes,  irait  remercier  le  prince  et  lui  remettrait  la  sup- 
plique  qui  resumait  et  completait  les  decisions  du 
synode. 

8°  Les  constitutions  synodales.  —  Un  dernier  decret 
fut  vote  sur  les  constitutions  synodales  et  leur  auto¬ 
rite.  Le  saint  synode,  par  un  consentement  una- 
nime,  a  defmi  les  dogmes  qui  forment  le  resume  de 
l’enseignement  qu’on  doit  donner  dans  le  diocese  et 
les  decisions  prises  serviront  a  terminer  les  contro- 
verses  :  elles  constituent  comme  le  corps  legislatif  et 
preparent  la  voie  aux  definitions  pleines  de  l’Eglise 
universelle,  ou,  au  moins,  des  assemblees  nationales. 
Par  ces  constitutions,  sont  abrogees  toutes  les  deci¬ 
sions  prises  dans  les  synodes  anterieurs,  d’autant  plus 
que,  dans  le  passe,  a  cause  du  malheur  des  temps,  il  y  a 
eu  des  decisions  qui  n’etaient  pas  absolument  con- 
formes  aux  pures  sources  de  Tantiquite,  et  qui  sont 
contraires  au  droit  de  l’Etat  (§  1-3).  C’est  pourquoi 
on  remercie  Dieu,  le  Pere  des  lumieres,  qui  a  inspire 
le  synode;  on  se  tourne  vers  le  prince  trgs  aime  et  tres 
sage  afin  qu’il  accorde  une  protection  necessaire  pour 
1’ execution  des  decrets.  Ces  decrets  seront  obligatoires 
pour  tous  les  fideles,  un  mois  apres  la  publication  faite 
par  1’evSque  (§  4). 

Dans  son  discours  de  cloture,  l’eveque  declara  aux 
cures  qu’il  voulait  fuir  l’esprit  de  domination  et  gou- 
verner  le  diocese  avec  eux,  et,  il  les  appelle  «  ses  vene- 
rables  collggues  et  ses  coadjuteurs  dans  le  gouverne- 
ment  du  dioegse  ».  Aussi,  dit-il,  « j’ai  forme  le  dessein 
d’etablir  une  congregation  qui  sera  composee  des 
huit  cures  de  la  ville,  auxquels  pourront  se  joindre 
des  vicaires  forains  ou  doyens  ruraux.  Avec  eux, 
comme  deputes  du  synode,  je  reglerai  les  affaires  les 
plus  importantes  du  dioegse  jusqu’a  ce  que  nous  nous 
reunissions  de  nouveau.  L’assemblee  se  tiendra  aussi 
souvent  que  cela  sera  necessaire,  et  reguligrement 
le  premier  mardi  de  chaque  mois,  a  moins  qu’il  n’y 
ait  quelque  solemnity ;  la  premigre  reunion  aura  lieu  en 
decembre;  en  son  absence,  le  president  sera  le  prgtre 
le  plus  ancien  par  son  ordination. 

On  celebra,  a  la  cathedrale,  une  messe  solennelle 
d’actions  de  graces  durant  laquelle  on  mit  en  pratique 
les  ordonnances  du  synode,  qui  defendant  tout  chant 
et  l’emploi  de  tout  instrument  de  musique,  mime  de 
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l’orgue,  depuis  l’offertoire  jusqu’a  la  postcommunion. 
Le  prelat,  disent  les  Nouvelles  eccMsiastiqu.es  (6  fevr. 
1787,  p.  24)  devait  recevoir  le  baisement  des  mains, 
mais,  «  par  un  transport  mutuel,  cette  ceremonie  se 
changea  en  de  tendres  embrassements,  meles  de 
larmes  »  et  1’eveque  fit  un  discours  touchant  qui  clo- 
tura  ce  synode,  « le  plus  regulier  peut-etre  qui  ait  ete 
tenu  depuis  dix  ou  douze  siecles  ». 

iii.  les  M  ft  moires  au  grand-dug. —  Le  synode 
resuma  ses  decisions  en  si's.  Memo  ires  qui  furent  adresses 
au  grand-due,  pour  lui  demander  sa  protection  et  son 
aide  afin  de  faire  executer  les  decrets  synodaux. 

1°  Le  premier  Memoire  a  pour  objet  les  fiangailles  et 
quetques  empechements  de  mariage.  On  pose  en  principe 
l’autorite  du  pouvoir  civil  pour  tous  les  contrats. 
Comme  les  fiangailles  ne  constituent  qu’un  rite  civil, 
et  que,  d’autre  part,  sous  pretexte  de  favoriser  les  rela¬ 
tions  des  fiances,  elles  conduisent  a  la  licence  et  au 
scandale,  le  synode  en  demande  la  suppression.  De  plus, 
le  synode  dit  que  e’est,  en  s’appuyant  sur  de  fausses 
analogies  que  l’Eglise  a  etabli  d’abord  six  degres  de 
parentes  (d’apres  les  six  generations  du  monde  et  les 
six  etats  de  l’homme),  puis  les  quatre  degres  du  pape 
Innocent  III  (d’apres  les  quatre  humeurs  du  corps  de 
3’homme  et  les  quatre  elements  de  la  nature).  La 
parente  spirituelle  et  l’honnetete  publique  ont  leur 
origine  dans  le  Code  de  Justinien.  Comme  les  dispenses 
de  ces  empechements  sont  souvent  accordees,  ils  ne 
servent  plus  qu’a  retarder  les  manages. 

Ces  faits  poses,  le  synode  demande  au  prince  :  1.  de 
refuser  toute  valeur  aux  fiangailles;  2.  de  supprimer 
completement  les  empechements  de  parente  spiri¬ 
tuelle  et  d’honnetete  publique ;  3.  de  reduire  au 
4e  degre,  selon  la  manure  de  compter  du  Code  civil, 
I’empechement  d’affinite  et  de  parente  provenant  de 
n’importe  quelle  union  licite  ou  illicite,  en  ligne  directe 
ou  indirecte,  mais  sans  aucune  dispense  pour  les 
trois  premiers  degres.  On  rappelle  les  inconvenients 
des  mariages  contractes  avec  tumulte  et  par  surprise, 
devant  le  cure  pris  a  l’improviste.  On  demande  enfin 
que  le  cure  ne  publie  les  bans  de  mariage  des  vagi 
qu’apres  avoir  obtenu  1’autorisation  du  juge  ou  de 
quelque  autre  ministre  de  1’etat  civil. 

2°  Reforme  des  serments.  —  Les  serments  se  sont 
multiplies.  Jesus  condamna  formellement  les  serments 
que  les  Juifs  faisaient  a  tout  propos,  tandis  qu’ils  ne 
reprouvaient  que  le  parjure.  A  l’origine  du  christia- 
nisme,  les  serments  etaient  fort  rares,  car  on  ne  les 
prStait  qu’en  cas  de  necessite;  aujourd’hui,  on  prete 
serment  pour  tout :  dans  les  cours  ecclesiastiques,  dans 
les  universites,  devant  les  tribunaux,  pour  les  contrats 
et  les  conventions,  dans  les  investitures,  pour  le  sacre 
des  eveques.  Ces  serments  sont  devenus  tout  a  fait 
inefficaces,  car  ils  sont  pretes  sans  raison  et  sans  la 
moindre  attention,  avec  reticence  et  equivoque.  Ainsi, 
ils  ne  donnent  aucune  force  aux  contrats  et  n’engen- 
drent  que  le  mepris.  C’est  pourquoi  on  demande  au 
grand-due  de  supprimer  les  serments  dans  les  cours 
ecclesiastiques  et  seculieres,  pour  les  dignites,  les 
offices  et  devant  les  universites,  et  de  les  remplacer 
par  une  formule  de  promesse,  de  temoignage  et  d’obli- 
gation. 

3°  Reforme  des  fetes.  —  Les  fetes  chretiennes  sont 
devenues  toutes  pai'ennes  et  juives.  A  1’origine,  elles 
etaient  fort  rares  et  elles  avaient  pour  but  de  rassem- 
bler  les  fideles  a  1’eglise.  Les  eveques  les  ont  multi¬ 
pliers.  De  la  est  ne  un  culte  plus  exterieur  et  l’opinion 
que  Dieu  est  honore  plus  par  la  multiplicite  des  fetes 
que  par  la  correction  des  moeurs.  La  cupidite  du  clerge 
a  favorise  cette  opinion  et  a  etabli  les  fetes  de  devo¬ 
tion,  de  voeux  et  de  coutume  populaire.  Ainsi,  les 
fetes  se  sont  multipliees;  au  lieu  de  frequenter  des 
ecoles  de  religion,  on  s’occupe  de  banquets,  de  beuve- 
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ries,  de  jeux  :  les  riches  s’amusent  et  vivent  dans  le 
faste  et  le  luxe,  tandis  que  les  pauvres  vivent  dans 
l’oisivete  et  la  misere.  C’est  un  dommage  pour  l’ame 
et  pour  le  corps;  la  suppression  des  oeuvres  serviles, 
au  lieu  de  produire  des  oeuvres  de  charite.  ne  favorise 
que  le  vice.  Cette  abstention  des  oeuvres  serviles  est 
devenue  la  part  principale  du  culte  divin  en  ces  jours 
de  fete;  ainsi,  elle  nuit  a  la  richesse  privee  et  publique, 
et  ne  sert  point  au  culte  divin  auquel  elle  est  plutot 
nuisible. 

Le  decret  royal  du  18  septembre  1749  a  deja 
supprime  quelques  fetes,  mais  il  a  laisse  subsister 
l’obligation  d’assister  a  la  messe,  ces  jours-la,  et  ainsi 
il  a  favorise  l’erreur  de  ceux  qui  croient  sanctifier  les 
fetes  par  la  seule  assistance  a  la  messe,  et  les  fausses 
opinions  de  ceux  qui  confondent  ces  jours  avec  les 
fetes  de  precepte.  Comme  le  peuple  est  plus  enclin  au 
repos  qu’au  travail,  et  comme  la  paresse  se  voile  du 
pretexte  de  la  religion,  il  profite  volontiers  de  ces 
occasions;  et  ces  jours  de  demi-fSte,  les  artisans  les 
sanctifient  a  leur  mamere  :  les  plus  moderes  ouvrent 
leur  boutique,  la  moitie  du  jour,  et  emploient  l’autre 
moitie  a  la  fete,  e’est-a-dire  au  repos  juda'ique  et  a  la 
joie  pa'ienne.  Les  c.ampagnards  envahissent  les  villes, 
les  jours  de  fetes  et  les  dimanches,  sans  distinction,  et 
viennent  en  foule  se  distraire,  sous  pretexte  d’assister 
a  la  messe.  Par  la,  on  favorise  l’opinion  des  casuistes 
relaches,  qui  reduisent  la  sanctification  des  fStes  a  la 
seule  assistance  a  la  messe. 

Pour  procurer  le  respect  du  dimanche,  le  synode 
demande  :  1.  la  suppression  des  fetes  qui  seront  trans¬ 
ferees  au  dimanche;  2.  pour  les  eveques  le  pouvoir 
de  supprimer  le  precepte  d’assister  a  la  messe  les  jours 
indiques  dans  le  decret  royal  du  18  septembre  1749; 
3.  la  suppression  des  vigiles  de  ces  fetes  et  le  transfert 
des  jeunes  et  abstinences  de  ces  vigiles  au  mercredi  et 
au  vendredi  des  quatre  semaines  de  l’Avent;  4.  pour 
l’application  de  ces  reformes,  le  synode  ose  solliciter 
I’execution  complete  de  l’article  7  du  decret  du 
18  septembre,  qui  prevoit  des  peines  contre  ceux  qui. 
sans  cause  legitime,  n’ouvriraient  pas  leur  boutique 
ce  jour-la;  5.  le  synode  fait  remarquer  au  grand-due 
que  la  faculte  de  tenir  ouvertes  certaines  boutiques 
jugees  necessaires  au  bien  public  conduit  a  des  abus. 
Des  artisans  et  des  marchands  non  seulement 
negligent  de  prendre  part  aux  offices  religieux,  mais 
encore  fournissent  a  d’autres  l’occasion  de  n’y  point 
assister.  D’ou  le  scandale  de  voir  les  cafes  et  les 
salons  de  coiffure  remplis  de  gens  oisifs,  tandis  que 
les  eglises  paroissiales  n’ont^  que  de  rares  auditeurs 
pendant  I’explieation  de  l’fivangile.  C’est  pourquoi 
on  demande  au  prince  de  faire  fermer  toutes  les  bou¬ 
tiques  de  ville  et  de  campagne,  sans  exception,  d’in- 
terdire  toute  vente  sur  les  places  et  dans  des  endroits 
determines,  ou  toute  exposition  d’objets  a  vendre 
durant  le  temps  oh  se  celebrent  les  offices  divins.  Son 
Altesse  pourrait  declarer  qu’il  n’y  a,  dans  certaines 
villes,  qu’une  seule  eglise  paroissiale  pour  laquelle  cette 
prescription  serait  valable.  Les  offices  divins,  durant 
lesquels  la  defense  serait  en  vigueur,  sont,  le  matin, 
la  messe  paroissiale,  et,  l’apres-midi,  les  vepres,  le 
catechisme  et  la  benediction  du  saint  sacrement. 
Dans  les  villes  oh  il  y  a  plusieurs  eglises  paroissiales, 
la  defense  irait  de  9  a  11  heures  du  matin  et  de  2  a 
4  heures  du  soir,  et  ainsi  cette  prescription  ne  cause- 
rait  aucun  dommage  materiel. 

4°  Nouvelle  circonscription  des  paroisses.  —  Pour  des 
causes  nombreuses,  les  limites  actuelles  des  paroisses 
de  campagne  ne  sont  plus  adaptees  aux  besoins  :  les 
unes  sont  trop  vastes  et  trop  populeuses,  d’autres  trap 
etroites  et  trop  peu  peuplees;  parfois  des  eglises  sont 
construites  a  l’extremite  de  la  paroisse.  On  demande 
au  prince  de  prendre  les  mesures  les  plus  convenables 
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pour  fixer  de  nouvelles  limites  aux  paroisses,  en 
tenant  compte  des  droits  acquis  par  certaines  d’entre 
eiles  comme  dons,  secours,  distribution  de  pain. 

5°  Riforme  des  ordres  religieux.  —  C’est  sur  ce  point 
surtout  qu’on  trouve  des  innovations  importantes  que 
la  bulle  Auctorem  relfevera.  Le  synode  celebre  d’abord 
la  beaute  de  la  vie  reguliere  et  monastique  aux  pre¬ 
miers  sifecles.  I  ’Orient  conserva  longtemps  cette  admi¬ 
rable  perfection;  puis  les  moines  passy.rent  d’Orient  en 
Occident,  apportant  partout  les  plus  beaux  exemples 
de  vertus.  L’admiration  qu’ils  provoquerent  amena 
leur  multiplication.  Mais,  helas!  la  multitude  produit 
presque  necessairement  la  decadence.  La  multiplica¬ 
tion  des  richesses,  l’amour  de  l’oisivete  et  de  la  mol- 
lesse  substituferent  au  travail  des  mains,  qui  est  si 
necessaire,  une  spirituality  oisive;  1’union  de  plusieurs 
communautes  sous  un  seul  chef,  l’abus  des  privileges 
et  des  exemptions  recherches  souvent  par  vanite  et 
accordes  par  interet  et  par  politique,  la  fureur  irregu- 
liere  de  s’introduire  dans  la  hierarchic  ecclesiastique 
et,  enfiml’idee  de  vouloir  constituer  une  petite  monar¬ 
chic  au  coeur  de  l’Etat  sans  prendre  part  aux  obliga¬ 
tions,  tout  cela  a  contribue  a  faire  inconsciemment 
dechoir  cette  belle  institution  qui,  dans  sa  pleine  fer- 
veur,  aurait  pu  servir  de  rempart  a  l’Eglise. 

Le  synode  declare  done  solennellement  qu’il  ne 
condamne  point  les  institutions  monastiques,  mais  il 
voudrait  qu’elies  fussent  des  ecoles  de  perfection 
et  de  simplicity  chretiennes.  Le  concile  de  Trente  a  du 
renoncer  a  les  reformer,  mais  en  suivant  l’esprit  de  ce 
concile, « excites  par  les  soins  paternels  de  notre  incom¬ 
parable  prince,  apres  un  serieux  examen,  en  tenant 
compte  de  l’avantage  du  peuple  et  de  ceux  qui 
composent  les  ordres  reguliers,  nous  croyons  de  notre 
devoir  de  proposer  au  prince  le  plan  de  reforme  sui¬ 
vant  »  :  Le  saint  synode  s’appuie  sur  trois  regies  fonda- 
mentales  :  1.  la  profession  monastique  ne  peut  pas, 
par  elle-meme,  se  concilier  avec  le  soin  des  ames  et  le 
ministfere  de  la  vie  pastorale;  elle  ne  peut  done  faire 
partie  de  la  hierarchie  ecclesiastique;  le  moine  se 
retire  du  monde  pour  vivre  uniquement  dans  la  peni¬ 
tence  et  dans  la  solitude  ;  2.  la  multiplicity  et  la  diver¬ 
sity  des  ordres  engendre  necessairement  le  trouble  et 
la  confusion.  Historiquement,  ce  sont  les  luttes,  les 
jalousies,  les  haines,  les  persecutions  qui  naissent  de 
cette  diversity  et  provoquent  des  troubles  dans  la 
societe  civile  ;  3.  les  reguliers  forment  un  fitat  dans 
1’frtat,  car  ceux^qui  sont  lies  a  une  communauty  veu- 
lent  echapper  aux  liens  de  la  society  :  ils  forment  une 
monarchic. 

Et  le  synode  tire  des  conclusions  :  1.  il  faut  admettre 
un  ordre  unique  dans  l’figlise  et  choisir  pour  cet 
ordre  la  r£gle  de  saint  Benoit,  qui  est  la  plus  parfaite; 
le  modele  de  cet  ordre,  c’est  la  communaute  de  Port- 
Royal;  2.  les  religieux  ne  doivent  pas  s’immiscer  dans 
la  hierarchie;  ils  n’auront  pas  d’eglises  privees;  ils  ne 
seront  pas  revetus  du  sacerdoce;  un  ou  deux,  tout  au 
plus,  parmi  eux  seront  pretres  et  tous  les  autres  seront 
laics;  et,  par  suite,  tous  les  fideles  viendront  &  1’eglise 
paroissiale;  3.  il  y  aura  un  seul  monastere  dans  chaque 
ville,  en  dehors  des  murs,  dans  des  endroits  yioignes, 
afin  que  les  moines  n’aient  pas  la  tentation  de  vaga- 
bonder.  On  etablira  pour  eux  une  pension  et  on  leur 
concydera  des  champs,  afin  qu’ils  puissent.  se  livrer  au 
travail  des  mains;  4.  le  travail  des  mains  fut  cher  aux 
fondateurs  des  ordres  religieux;  il  faisait  partie  de 
leurs  occupations  et  laissait  un  temps  convenable  a  la 
psalmodie  et  k  l’etude.  La  psalmodie  devrait  etre 
moderee,  car  la  longueur  engendre  la  precipitation, 
l’ennui  et  la  dissipation.  La  ferveur  et  la  saintete  ont 
diminue  chez  les  religieux  en  proportion  de  la  longueur 
de  la  psalmodie;  5.  il  n’y  aura  pas  de  distinction 
entre  les  religieux  de  choeur  et  ceux  qui  sont  appliques 
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au  travail  manuel;  cette  distinction  a  ete,  en  tout 
temps,  occasion  de  proces,  de  discorde  et  a  chasse  des 
monastyres  l’esprit  de  charite;  6.  suppression  des 
voeux  perpetuels,  que  les  anciens  moines  ne  connurent 
point.  Les  voeux  de  chastete,  de  pauvrete  et  d’obeis- 
sance  ne  seront  pas  admis  comme  une  rfegle  commune 
et  stable;  pour  faire  tous  ces  voeux,  ou  seulement 
quelques-uns,  il  faudra  l’autorisation  de  1’evSque,  qui 
ne  permettra  jamais  de  voeux  perpetuels,  mais  seule¬ 
ment  des  voeux  annuels;  7.  l’eveque  aura  toute  l’ins- 
pection  des  religieux  pour  leur  conduite,  leurs  etudes, 
leur  avancement  dans  la  perfection  chretienne.  A  lui 
seul  il  appartiendra  de  recevoir  ou  de  chasser  les  regu- 
liers,  aprfes  qu’il  aura  pris  conseil  de  ceux  qui  vivent 
dans  le  monastere;  8.  enfin,  les  religieux,  dej5  prStres, 
continueront  d’etre  admis  dans  le  monastyre;  ils  mene- 
ront  la  meme  vie  que  les  autres  et  on  ne  permettra  la 
celebration  dans  le  monastere  que  d’une  ou,  au  plus, 
de  deux  messes  par  jour;  les  autres  pretres  devront  se 
contenter  de  concelebrer  avec  la  communaute. 

Les  memes  regies  generales  s’appliqueront  aux 
religieuses;  pour  eiles,  pas  de  voeux  perpetuels  jusqu’a 
40  ou  45  ans;  eiles  devront  s’appliquer  a  des  choses 
utiles  et  specialement  au  travail  et  eiles  s’ecarteront 
surtout  de  cette  spiritualite  charnelle  qui  fait  l’occu- 
pation  de  la  plupart  d’entre  eiles.  Pour  eiles,  il 
faudrait  voir  s’il  est  utile  de  laisser  leur  monastyre  en 
ville. 

Si  le  souverain  daigne  accepter  ce  programme, 
il  faudra  confier  a  des  personnes  savantes  et  zelees 
le  soin  de  tracer  des  regies  pour  rendre  la  vie  regu- 
liyre  profitable  a  ceux  qui  se  sentent  appeles  a  l’em- 
brasser. 

6°  Convocation  d’un  concile  national.  —  Quiconque 
etudie  1’histoire  de  l’Eglise  constate  la  grande  utility 
des  conciles  nationaux.  Cette  utilite  serait  plus  grande 
que  jamais.  Ce  concile  national  pourrait  confirmer  les 
decrets  des  synodes  diocesains  et  produirait  l’unifor- 
mite  dans  l’enseignement  de  la  doctrine  et  dans  la 
discipline.  C’est  le  seul  remede  vraiment  efficace  pour 
fixer  la  verite  et  terminer  les  discussions;  il  ferait 
1 ’accord  des  decrets  portes  dans  divers  synodes.  Ce 
concile  ferait  la  gloire  de  notre  prince,  qui  en  tirerait 
un  grand  profit.  Au  prince,  comme  pyre  et  protecteur 
de  ses  sujets,  comme  vengeur  et  defenseur  de  la  reli¬ 
gion  dans  son  etat,  comme  eveque  exterieur  de  son 
figlise,  il  appartient  de  procurer  cette  Concorde  en 
convoquant  un  concile  national.  Suit  un  bel  eloge  de 
l’Eglise  de  France,  qui  a  toujours  soutenu  que  c’est 
un  droit  pour  les  princes  de  convoquer  le  concile  de 
tous  les  eveques  de  leurs  etats.  Cette  opinion  s’appuie 
sur  les  droits  inalienables  de  la  souverainete  et  peut 
revendiquer  en  sa  faveur  l’exemple  des  premiers 
empereurs  Chretiens. 

Pour  toutes  ces  raisons  et  beaucoup  d’autres  encore, 
le  synode  croit  necessaire,  pour  le  bien  de  l'Eglise  de 
Toscane,  de  supplier  le  souverain  de  convoquer  un 
concile  national. 

7°  La  reponse  du  gouvernement  grand-ducal.  — -  Des 
le  4  novembre,  le  chevalier  Francois  Seratti  repondit, 
au  nom  du  grand-due,  a  la  supplique  dressee  par  le 
synode  et  expose  son  sentiment  sur  chacun  des  six 
memoires  : 

1 .  Le  gouvernement  estirne  j  uste  que  les  fianpailles  ne 
donnent  lieu  a  aucune  action  pour  forcer  a  contracter 
mariage;  eiles  ne  peuvent  que  donner  lieu  a  une 
action  civile  pour  les  dommages  et  les  depenses  et  il 
conviendrait  de  faire  une  loi  sur  ce  point;  2.  le  prince 
permettra  au  concile  national  et  aux  eveques  de  regler 
ce  qui  regarde  les  empechements  d’honnetete  publique 
et  de  parente  spirituelle  et  de  limiter  les  empechements 
d’affmite  et  de  parente.  Il  etablira  une  peine  pour  les 
mariages  faits  par  surprise  et  prendra  soin  que  les 
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bans  des  vagabonds  ne  soient  pas  publies  sans  la  per¬ 
mission  du  juge;  il  est  d’accord  avec  le  synode  pour  la 
suppression  des  serments  et  laisse  aux  eveques  le  soin 
d’abolir  les  serments  devant  les  tribunaux  ecclesias- 
tiques;  3.  le  concile  national  reglera  la  question  de  la 
suppression  des  fetes  et  le  prince  estime  qu’il  n’y  aura 
aucune  difficulte  pour  faire  fermer  toutes  les  bou¬ 
tiques  pendant  la  duree  des  offices;  4.  il  approuve 
compffitement  l’idee  de  modifier  les  limites  des 
paroisses  et  l’eveque  pourra  indiquer  ce  qu’il  desire; 
5.  le  grand-due  demande  a  1’eveque  de  Pistoie  de  pre- 
ciser  les  regies  qu’il  propose  pour  l’ordre  unique  de 
reguliers  qu’il  souhaite  de  voir  etablir  dans  son  dio- 
cfcse;  le  grand-due  etendra  ensuite  cette  institution 
aux  autres  dioceses;  6.  enfin,  il  approuve  pleinement 
ce  que  I’eVSque  souhaite  pour  un  concile  national  et  il 
prendra  soin  qu’il  soit  convoque  pour  le  bien  spirituel 
des  peuples. 

8°  Epilogue.  —  Les  Actes  du  synode,  pour  lesquels 
Ricci  avait  demande  l’approbation  du  grand-due, 
ne  furent  publies  que  plus  tard,  mais  les  doctrines 
qui  avaient  ete  exposees  furent  connues  et  repandues 
dans  quelques  dioceses  de  la  Toscane.  Par  une  lettre 
pastorale  du  12  janvier  1787,  Nicolas  Sciarelli,  eveque 
de  Colie,  convoqua,  lui  aussi,  un  synode.  Des  1785,  il 
avait  voulu  reunir  ses  cooperateurs,  mais  la  circulaire 
du  grand-due  l’obligea  alors  a  retarder  cette  convoca¬ 
tion,  afin  d’avoir  le  temps  de  bien  examiner  les  objets 
renfermes  dans  le  memoire  qui  accompagnait  la  lettre 
de  Leopold.  Il  convoqua  le  synode  pour  le  16  avril 
1787  :  dans  la  lettre  de  convocation,  il  peint  l’etat 
deplorable  de  l’Eglise,  qui  est  «  dans  une  decadence 
extreme  et  comme  dans  sa  vieillesse,  malgre  la  pompe 
de  ses  ceremonies  et  la  multiplication  des  pratiques 
exterieures,  trop  souvent  separces  de  l’esprit  du  chris- 
tianisme  et  de  l’essentiel  de  la  piete.  Il  gemit  surtout 
de  voir  les  verites  les  plus  precieuses,  cedes  qui  for- 
ment  l’ame  de  la  religion,  combattues,  outragees, 
taxees  publiquement  d’erreurs,  au  sein  meme  de 
l’Eglise,  ou  traitees  d’opinions  frivoles  et  de  nulle 
importance,  tandis  que  les  principes  insenses  des 
casuistes  modernes  servent  de  regie  a  un  grand 
nombre  de  confesseurs  aveugles,  qui  egarent  les 
aveugles  qui  les  ont  pris  pour  guides  et  prostituent  les 
sacrements  a  des  profanes.  »  En  invitant  «  ses  copretres 
et  ses  collaborateurs  »,  Sciarelli  prend  soin  de  rejeter 
« tout  esprit  de  despotisme  et  toute  pensee  sacrilege  de 
dominer  sur  1’opinion  de  ses  freres...  »,  et  il  parle  des 
droits  «  inalienables  du  caractere  sacre  de  la  pretrise, 
entre  lesquels  il  veut  le  droit  de  connaitre  et  de  juger 
de  la  doctrine...;  tout  sera  examine,  confere,  delibere 
en  commun  selon  l’esprit  et  la  pratique  de  l’Eglise 
dans  l’antiquite  la  plus  reculee  ».  «  Ce  serait,  dans 
l’eveque,  un  orgueil  criminel  de  gouverner  sans  le 
senat  de  ses  prfitres.  » 

Par  une  lettre  du  ler  mars  1787,  T eveque  d’ Arezzo, 
Marcacci,  convoqua,  lui  aussi,  un  synode  diocesain, 
a  fin  de  «  reunir  les  efforts  de  tous  ses  pretres  contre 
les  vices  accumules  dans  ce  siecle...  Il  assemble  le  pres- 
bytere  pour  apaiser  les  disputes  et  reformer  les 
moeurs...  C’est  ainsi  que  Rome,  la  premiere  des  Eglises, 
reglait  autrefois  la  discipline  et  fixait  le  dogme.  Les 
pretres  assistaient  a  ces  assemblies,  discutaient  les 
matieres,  donnaient  leurs  suffrages  et  souscrivaient 
comme  juges  les  deliberations,  ainsi  que  le  pape  et 
les  eveques.  » 

Mais  une  lettre  du  17  mars  invitait,  au  nom  du 
grand-due,  tous  les  eveques  de  Toscane  a  se  reunir 
a  Florence,  le  23  avril,  afin  d’assister  a  , une  assem¬ 
blee  generate  qui  preparerait  les  materiaux  du  concile 
national.  Des  lors,  les  eveques  de  Colie  et  d’Arezzo 
n’eurent  pas  l’occasion  de  reunir  leurs  synodes  dioce- 
sains. 


III.  Assemblee  de  Florence.  —  C’est  pour  prepa¬ 
rer  le  concile  national  de  Toscane  que  le  due  Pierre- 
Leopold  decida  de  reunir  les  eviques  dans  une  assem¬ 
blee  preliminaire.  Nous  avons  deja  dit  que  Leopold 
avait  envoy e  a  tous  les  eveques  de  Toscane  57  points 
a  examiner;  il  leur  avait  demande  de  lui  repondre 
d’une  maniere  categorique  avant  six  mois.  En  fait,  les 
57  questions  avaient  ete  examinees  au  synode  de 
Pistoie  et  e’etait  pour  repondre  aux  premieres  ques¬ 
tions  que  Ricci  avait  reuni  son  synode. 

Ces  57  points  ecclesiastiques  avaient  ete  extraits, 
probablement  par  Ricci  lui-meme,  ou  du  moins  sous 
son  inspiration,  d’un  ecrit  qui  venait  d’etre  repandu 
en  France  sous  le  titre  :  L’ ecclesiastique  citoyen  ou 
Lettres  sur  les  moyens  de  rendre  les  personnes,  les  biens 
et  les  etablissements  de  I’Eglise  encore  plus  utiles  a 
l’ Elat  et  meme  a  la  religion,  in-12,  Londres,  1785.  Dans 
les  «  observations  preliminaires  »,  l’auteur  remarque 
que  plusieurs  des  projets  qu’il  propose  ont  «  deja  ete 
executes  dans  l’empire,  a  Venise,  a  Naples,  en  Tos¬ 
cane,  et  meme  dans  ce  royaume  »  (p.  v-vi).  L’auteur 
attaque  le  casuel,  qui  est  une  injustice  envers  les 
paroissiens,  est  contraire  aux  anciennes  lois  de  I’Rglise 
et  humiliant  pour  les  pretres  eux-memes  (lettre  ve);  il 
proclame  1’utilite  des  cures  qui  sont  des  «  hornmes 
essentiels  »  (lettre  vie)  et  il  les  met  fort  au-dessus  des 
chanoines  (lettre  vn«).  Les  attaques  sont  surtout  diri- 
gees  contre  les  religieux,  qu’on  estime  beaucoup  trop 
nombreux  (lettre  ixe)  et  qu’on  propose  de  supprimer. 

Les  reponses  demandees  par  Leopold  arriv^rent  a 
Florence  en  septembre  1786,  e’est-a-dire  au  moment 
meme  oil  se  tenait  le  synode  de  Pistoie.  Ces  reponses 
etaient  trfes  di verses,  souvent  contra dictoires ;  aussi  le 
grand-due  se  rendit  compt.e  que,  pour  rendre  le  concile 
national  possible,  il  fallait  reunir,  dans  une  assemblee 
preliminaire  oh  l’on  pourrait  discuter  et  s’entendre, 
ceux-la  memes  qui  feraient  partie  du  concile  futur. 
A  cette  condition,  le  concile  national  donnerait  au 
grand-duche  1’uniformite  parfaite  de  doctrine  et  de 
discipline  religieuses. 

/.  convocation  be  l’ assemblUe .  —  Il  fallait  que 
l’assemblee  restat  sous  la  dependance  du  pouvoir 
civil.  C’est  pourquoi  un  rescrit  du  14  mars  1787  nom- 
mait  comme  commissaire  royal,  pour  assister  aux 
seances,  Antoine  Serristori,  conseiller  intime  d’Etat 
et  des  finances  du  grand-due  et  designait  en  meme 
temps,  comme  professeurs  de  droit  canonique,  l’avo- 
cat  Joseph  Paribeni  et  Franpois  Falchi  Picchinesi, 
archidiacre  de  la  cathedrale  de  Volterra,  tous  deux 
professeurs  de  droit  canonique  a  l’universite  de  Pise; 
comme  theologiens,  Fabio  de  Vecchi,  professeur  de 
morale  et  doyen  de  l’academie  ecclesiastique  de  Sienne; 
Vincent  Palmieri,  chanoine  de  Pistoie  et  professeur 
d’histoire  ecclesiastique  a  1’universite  de  Pise;  Barthe- 
lemy  Bianucci,  professeur  de  physique  a  1’universite 
de  Pise,  et  Antoine  Longinelli,  recteurdes  ecoles  royales 
de  Saint-Leopold,  a  Florence.  Deux  secretaires  etaient 
designes,  Terrosi  et  Fiasciani. 

Vincent  Martini,  secretaire  des  droits  royaux,  par 
une  lettre  du  17  mars,  convoquait  tous  les  eveques  de 
Toscane  pour  le  23  avril.  Les  synodes  diocesains,  en 
effet,  venaient  de  prouver,  ainsi  que  les  reponses  pri- 
vees  des  eveques  a  la  circulaire  du  grand-due,  qu’il  y 
avait  encore  bien  des  opinions  differentes.  On  y  exa- 
minerait  en  commun  les  57  points  proposes  dans  la 
lettre  du  26  janvier  1786  et  ceux  qui  pourraient  y  etre 
ajoutes,  comme  les  articles  que  chaque  eveque  pour¬ 
rait  suggerer  pour  le  bien  de  la  religion.  Ainsi  on  pre¬ 
parerait  le  concile  national  dont  les  decisions,  apres 
1’approbation  du  due,  seraient  transmises  aux  synodes 
diocesains  pour  etre  appliquees  suivant  les  circons- 
tances  propres  a  chaque  diocese.  Le  meme  jour, 
17  mars,  on  ajoutait  aux  57  points  les  six  propositions 
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faites  par  le  synode  de  Pistoie  et  quatre  nouveaux 
articles.  Enfln,  un  billet  de  la  secretairerie  d’fitat,  du 
26  mars,  signe  par  FranpoiS  Seratti,  priait  les  eveques 
de  fixer,  des  la  ire  session,  la  methode  qu’on  suivrait. 

La  fiouvelle  de  cette  assemblee  se  repandit  rapide- 
ment  dans  le  public  et  provoqua  reflexions  et  contro- 
verses,  car,  en  Toscane,  surtout  aprts  le  synode  de 
Pistoie,  les  esprits  etaient  excites.  En  effet,  bien  que 
les  Actes  du  synode  n’aient  ete  publics  que  plus  tard, 
on  connaissait  cependant  plusieurs  des  decisions  qui 
avaient  ete  prises;  d’ailleurs,  1’dvSque  avait  ddja,  par 
des  lettres  anterieures  a  son  synode,  mis  a  execution 
plusieurs  des  decisions  confirmees  au  synode.  II  faut 
dire,  de  plus,  que  les  points  proposes  par  la  lettre  du 
grand-due  ressemblaient  taut  aux  decrets  du  synode 
de  Pistoie  qu’il  parut  a  plusieurs  que  l’assembltie  des 
eveques  a  Florence  n’etait  convoquee  que  pour 
approuver  les  decisions  de  Pistoie  :  la  conduite  de 
Ricci  a  Florence  montrera  que  l’eveque  de  Pistoie  fut 
toujours,  avec  ses  deux  amis,  les  eveques  de  Colie  et 
de  Cliiusi,  le  defenseur  des  decisions  qu’il  avait  fait 
prendre  a  son  synode.  N’etait-il  pas  mSme  l’inspira- 
teur  et  peut-etre  le  redacteur  des  57  points  proposes 
par  la  lettre  du  grand-due?  En  tout  cas,  e’est  assure- 
ment  l’eveque  de  Pistoie  qui  fit  ajouter  aux  57  points 
les  six  memoires  annexes  au  synode  de  Pistoie,  pour 
qu'ils  fussent  examines  par  tous  les  archeveques  et 
eveques  de  Toscane,  et  ensuite  approuves  par  le  futur 
concile  national. 

Le  due  de  Toscane,  par  la  lettre  du  17  mars,  trafait 
le  programme  de  l’assemblee  et  celui-ci  merite  d'etre 
connu  dans  ses  grandes  lignes,  car  il  indique  la  main- 
mise  du  pouvoir  civil  sur  1’figlise.  Le  due  veut  « etablir 
l’uniformite  dans  la  discipline  ecclesiastique,  dans  les 
fonctions  du  sacre  mini  store,  dans  1’instruction  du 
peuple  et  1’enseignement  de  la  morale,  dans  les  prin- 
cipes  des  etudes  theologiques  du  clerge  seculier  et 
regulier...  »,  pour  toute  la  Toscane.  Ayant  considere 
que  les  eveques,  «  dans  leurs  synodes  diocesains,  pour- 
raient  prendre  des  decisions  contradictoires,  ce  qui, 
necessairement,  augmenterait  les  obstacles  a  l’unifor¬ 
mite  dans  le  regime  de  chaque  figlise...,  Son  Altesse 
royale  a  resolu  de  suspendre  pour  le  present  la  convo¬ 
cation  des  synodes  et  de  travailler  auparavant  a  reu- 
nir  les  evSques  dans  un  concile  national...  Son  Altesse 
royale  a  cru  necessaire,  avant  qu’on  le  convoquat,  de 
tenir  a  Florence  une  assemblee  generale  de  tous  les 
prelats  de  la  Toscane,  pour  y  fixer,  prepai’er  et  exami¬ 
ner  les  articles  qu’il  conviendra  d’offrir  a  sa  decision... 
Chaque  eveque  aura  la  faculte  d’y  amener  avec  lui, 
pour  son  aide  et  son  conseil,  deux  ou  trois  personnes  h 
son  choix,  pourvu  qu’elles  ne  soient  et  n’aient  jamais  ete 
attachees  a  aucun  ordre  regulier.  Elies  pourront  assister 
a  1’assemblee,  mais  sans  y  avoir  voix  deliberative. 

«  ...Apres  y  avoir  determine  les  reglements  et  for- 
malites  qui  devront  s’observer  au  concile  national,  on 
y  examinera  les  articles  relatifs  aux  matieres  ecclesias- 
tiques,  dont  les  eveques  ont  eu  communication  par  la 
lettre  circulaire  du  26  janvier  1786...  Les  eveques  deli- 
bereront  avec  la  liberte  la  plus  enti&re...  Son  Altesse 
royale  se  flatte  que,  dans  cette  assemblee  preparatoire, 
les  eveques  n’auront  en  vue  que  l’avantage  de  la  reli¬ 
gion,  la  tranquillite,  le  bien  et  le  repos  de  leurs  dio¬ 
ceses  et  qu’ils  sacrifieront  reciproquement  leurs  opi¬ 
nions  particulieres  pour  etablir  l’unanimite  desirable.  » 
Puis  on  procedera  a  la  tenue  du  concile  national; 
lorsque  les  decisions  en  auront  ete  approuvees  par  le 
gouvernement,  on  convoquera  les  synodes  diocesains, 
dans  lesquels,  en  se  conformant  aux  maximes  et  aux 
decisions  fixees  dans  le  synode  national,  on  pourra 
deliberer  sur  les  moyens  de  parvenir  a  leur  execution 
et  faire  tels  autres  reglements  particuliers  qu’on  jugera 
convenables. 


Le  due,  d’ailleurs,  fait  remarquer  que  ces  disposi¬ 
tions  n’ont  d’autre  but  «  que  le  bonheur  de  1’Eglise,  la 
reforme  des  abus  introduits  dans  la  discipline,  I’eta- 
blissement  des  meilleurs  principes  pour  l’instruction 
du  peuple,  les  bonnes  etudes  du  clerge,  l’uniformite  de 
la  doctrine,  l’extinction  des  disputes  et  la  tranquillite 
publique  ».  II  espere  que  «  les  eveques  se  montreront 
animes  de  l’esprit  de  douceur,  de  paix,  d’union  et  de 
charite  fraternelle  qui  doit  les  distinguer  parmi  les 
autres  hommes...  ».  Ainsi,  « ils  rendront  les  canons  du 
concile  si  respectables  qu’ils  pourront  servir  d’exemple 
aux  Eglises  des  autres  pays  ». 

A  l’evSque  de  Pistoie,  qui  lui  avait  demande  d’ap- 
prouver  les  Actes  de  son  synode,  Leopold  repondit  par 
des  felicitations,  mais  le  due  jugeait  a  propos  de  dilfe- 
rer,  pour  le  present,  la  publication  de  ces  Actes  jusqu’a 
la  conclusion  du  concile.  Ricci  reijut  avec  joie  la  lettre 
du  grand-  due  qu’il  communiqua  h  ses  cures  en  les  invi- 
tant  «  a  invoquer  l’Esprit-Saint,  dans  des  prieres 
publiques,  afin  qu’il  presidat  lui-meme  et  qu’il  animat 
toutes  les  deliberations  de  1’assemblee  preliminaire  qui 
allait  se  tenir  ».  II  fait  remarquer  d’ailleurs  que  le  due 
approuve  pleinement  les  decisions  qu’ils  ont  prises 
ensemble  et  que  le  delai  impose  a  la  publication  des 
Actes  ne  doit  en  rien  les  discrediter.  Nouvelles  eccle- 
siastiques  du  20  nov.  1787,  p.  185-188. 

II.  LES  DIFF&RENTES  SESSIONS  (23  avril-5  juin  1787). 
—  Les  sessions  de  l’assemblee  de  Florence  commen- 
cerent  le  23  avril  et  durerent  jusqu’au  5  juin.  Les  Nou¬ 
velles  ecclesiastiques  (27  nov.,  p.  189-191)  en  donnent 
une  histoire  tres  partiale  et  elles  attribuent  1’opposi- 
tion  des  quatorze  prelats  (contre  3)  «  a  une  ligue  formqe 
par  les  religieux,  interesses  a  entretenir  les  superstitions 
populaii’es,  par  les  ex-jesuites  et  les  partisans  encore 
nombreux  de  la  cour  romaine.  Ils  ne  voyaient  tous 
qu’avec  chagrin  tomber  leur  credit,  diminuer  leurs 
finances,  eteindre  leurs  systemes,  si  le  plan  du  grand- 
due  avait  eu  son  execution.  » La  meme  conclusion  res- 
sort  de  l’histoire  de  cette  assemblee  par  Tanzini,  mais 
l’etude  impartiale  et  objective  des  sessions  laisse  une 
impression  tres  differente. 

Pour  bien  mettre  en  relief  l’etat  des  esprits  et  le  but 
poursuivi  par  le  jansenisme  toscan,  il  est  necessaire 
d’indiquer  les  diverses  discussions  que  souleverent  le 
programme  de  Leopold  et  celui  que  Ricci  avait  expose 
dans  son  synode. 

iTe  session  (23  avril).  —  La  ire  session  se  tint  le 
lundi  23  avril;  il  y  eut  3  archeveques  et  14  eveques, 
accompagnes  chacun  de  1,  2  ou  meme  3  consulteurs. 
Il  fallut  d’abord  fixer  les  regies  qu'on  suivrait  pour 
determiner  la  maniere  de  voter.  Acres  des  discussions 
tres  vives,  la  majorite  des  prelats  se  prononca  pour  la 
pluralite  des  suffrages;  seuls,  les  eveques  de  Pistoie, 
de  Colie  et  de  Chiusi,  qui  constitueront  presque  tou¬ 
jours  la  minorite,  demandaient  l’unanimite  morale  des 
suffrages  :  le  grand-due  semblait  exiger  cette  unani- 
mite  dans  sa  lettre-circulaire,  mais  surtout  on  rappela 
que  cette  regie  avait  ete  appliquee  au  concile  de  Jeru¬ 
salem.  L’avocat  Lampredi,  pour  soutenir  la  these  de  la 
majorite,  invoqua  1’exemple  des  tribunaux,  qui  se 
contentaient  de  la  pluralite  des  voix,  mais  on  lui 
repliqua  que  cela  ne  convenait  point  aux  decisions  de 
l’Eglise,  car  « les  jugements  civils  et  les  deliberations 
politiques  dependaient  de  la  prudence  humaine  a 
laquelle  il  devait  suflire  d’approcher  la  verite  et  de 
determiner  le  meilleur  dans  la  mesure  qui  etait  possible 
a  la  connaissance  de  l’homme;  c.’etait  tout  autre  chose 
pour  les  decisions  de  l’Eglise  pour  lesquelles  la  rfegle 
n’est  point  la  simple  prudence  humaine  mais  la  verite 
revelee  par  Dieu;  de  plus,  l’effet  des  lois  et  des  delibe¬ 
rations  humaines  est  d’imposer  1’obeissance  exterieure 
et  la  soumission  des  sujets,  qu’ils  soient  convaincus  ou 
non  de  l’utilite  des  lois,  tandis  que,  dans  les  decisions 


de  realise,  ^  s’agil  d’fitre  persuadd  cl  de  persuader  de 
vdritds  qui  doivent  filre  erues  intdrieurement;  ies 
determinations  humaincs  sont  rdvocables  et  ehan- 
geantes,  tandis  quo  celles  de  I’fcglise  sont  immuables, 
parce  qu’elles  supposent  Fassistance  dc  Jdsus-Christ.  » 
L’avocat  Paribeni  fit  remarquer  que  l’assemblde  prd- 
sente  n’avait  pour  but  que  de  faire  connaltre  an  prince 
les  dispositions  et  Jcs  sentiments  dcs  dvfiques  et  que, 
des  lots,  la  plurality  devait  suffire;  Ic  prince  verrait  s’il 
pourrait  communiquer  Ies  decisions  au  concilc  et  Ies 
consulteurs  cn  majoritd  furent  d’accord  avee  lui. 

IV  session  (25  avril).  •  La  ii°  session  cut  lieu  Ie 
25  avril.  II  n’y  cut  que  seize  dvfiques,  ccux  dc  Monte- 
pulciano  et  dc  Grosseto  sc  trouvant  malades.  Au 
ddbut,  Je  commissaire  royal  recornmanda  a  Fassemblde 
dc  garder  le  secret  le  plus  absolu  sur  les  decisions 
prises.  Ensuite,  on  examina  les  trois  premiers  points 
proposes  par  lc  due  :  i Is  dtaient  relatifs  aux  synodes 
dioedsains,  qui  dtaient  declares  fort  utiles  pour  que  Ies 
dvfiques  fussent  informds,  par  les  curds  et  les  eccldsias 
tiques  les  plus  sdrieux,  dcs  abus  qui  pouvaient  s’fitre 
introduits  dans  leur  troupeau.  Ces  synodes  devraient 
Ctre  assembles,  au  moins  tons  les  deux  ans,  a  partir  de 
i’dte  de  1786;  on  y  aurait  en  grande  cstime  tout  ce  qui 
avait  dtd  ddcidd  dans  les  synodes  antdrieurs,  sans  les 
prendre  toutefois  comme  modifies,  et  on  aurait  pour 
but  d’dtablir  l’uniformitd  dans  la  doctrine  et  la  disci¬ 
pline  (a.  1 ).  Les  membres  de  ces  synodes  seraient, 
avant  tout,  les  curds  de  Ja  vi lie  et  de  la  campagne, 
de  prdfdrence  aux  chanoines,  aux  bdndficiers  ct  autres 
eccldsiasliques  du  dioedse.  Si  1’absence  simultandc  de 
tous  Ies  curds  pouvait  nuire  aux  intdrfits  spirituels  du 
peuple,  et  si,  dans  quelques  dioefises,  Ja  presence  d’un 
trop  grand  nombre  de  curds  votants  pouvait  rendre  les 
deliberations  trop  difficiles,  on  examinerait  les  ques- 
tions  proposdes  dans  chaque  doyennd  et  on  choisirait 
des  deputes  pour  assister  au  synode,  avec  mandat  des 
absents  (a.  2);  enfin,  pour  arriver  a  l’uniformite  ddsi- 
rable,  le  due  chargerait  les  dvfiques  de  proposer  la 
mdthode  pour  choisir  les  matidres  du  synode,  pour  ddli- 
bdrer  et  avoir  le  plus  rapidement  possible  les  rdsultats 
des  deliberations  (a.  Tous  les  dvfiques  acceptdrent 
les  propositions  du  grand-due,  sauf  sur  la  question  de 
la  voix  deliberative  que  le  prince  accordait,  dans  le 
synode,  aux  curds.  Les  prdlats,  sauf  les  trois  dvfiques 
de  Pistoie,  de  Colie  et  de  Chiusi,  ne  voulaient  accorder 
aux  curds  que  voix  consultative;  il  y  eut,  sur  ce  point, 
des  discussions  trfis  vives  et  mfime  des  accusations 
d’hdrdsie. 

11V  session  (27  avril).  La  ni«  session  se  tint  dans 
la  matinde  du  27  avril  et  il  y  eut  dix-huit  dvfiques, 
car  les  dvfiques  de  Grosseto  et  de  Montepulciano 
dtaient  rdtablis.  On  reprit  la  question  sur  la  pluralitd 
ou  Funanimitd  des  suffrages,  question  capitale  pour  le 
prochain  concile  national.  La  discussion  dura  trois 
heures;  quinze  dvfiques  se  ddclarerent  en  favour  de  la 
pluralitd  pour  tous  les  cas;  les  trois  autres,  toujours  les 
mfimes,  admirent  que  la  pluralitd  pouvait  suffice  pour 
les  questions  de  discipline,  mais  que  I’unanimitd 
morale  dtait  ndeessaire  pour  Ies  matidres  de  foi. 

On  aborda  ensuite  le  quatridme  point  eccldsiastique 
proposd  par  le  due.  II  y  eut  accord  complet  pour  la 
premiere  partie  de  Particle,  ou  il  dtait  question  de  la 
reforme  des  brdviaires  et  des  missels,  etles  trois  arche- 
vfiques  de  Florence,  de  Pise  et  de  Sienne  furent  char¬ 
ges  de  travailler  sans  ddlai  a  cette  rdforme.  Pour  la 
suppression  des  serments,  on  renvoya  Pexamen  de  la 
question  au  temps  ou  on  examinerait  les  mdmoires  qui 
accompagnaient  le  synode  de  Pistoie.  La  proposition 
de  I’ernploi  de  la  langue  vulgaire  dans  l’administration 
des  sacrements  souleva  quelques  difficultds  et  l'dvfique 
de  Pistoie  fut  d'avis  qu’il  ne  convenait  pas  de  faire 
des  innovations,  tant  que  les  fiddles  n’auraient  pas 


dtd  sufllsamment  instruits  pour  accepter  un  parcil 
changement.  Plusieurs  dvfiques,  d’ailleurs,  convinrent 
que  l’emploi  d’une  langue  familidre  au  peuple  serait 
fort  utile  k  la  religion  et  que,  en  fait,  le  latin  aVait  dtd 
adoptd  par  la  liturgie  a  une  dpoque  oil  il  dtait  lu  et 
compris  par  les  fiddles.  Enfin,  on  parla  du  droit  dc 
patronat;  les  canonistes  royaux  soutinrent  que  la 
suppression  du  droit  de  patronat  entralnait  un  chan¬ 
gement  dans  les  dernidres  volontds  des  testateurs  et, 
par  consdquent,  dtait  de  la  compdtence  du  souverain 
et  non  des  dvfiques;  les  dvfiques  ne  pouvaient  qu’implo- 
rer  celui-ci  afin  qu’il  apportfit  un  remdde  efficace  aux 
abus.  Une  note  manuscrite  en  marge  de  l’exemplaire 
de  la  Bibliothdque  nationale  (K.  11  002,  p.  92)  porte  : 
«  Dc  semblables  droits  du  peuple  et  du  patronat  ne 
sont  utiles  qu’au  diable,  origine  de  tout  mal.  » 

IV-  session  (30  avril).  —  La  ive  session  eut  lieu 
le  30  avril  et  il  y  eut  dix-sept  dvfiques  prdsents,  celui 
de  Grosseto  dtant  de  nouveau  malade.  On  passa  k 
Pexamen  du  5°  article  proposd  par  le  grand-due  :  il 
avait  pour  objet  de  restituer  a  l’autoritd  des  dvfiques 
leurs  droits  originaires,  usurpds  abusivement  par  la 
cour  de  Gome,  et  demandait  aux  dvfiques  d’examiner 
quelles  dispenses  s’etaient  rdservdes  la  cour  de  Rome 
qui  pouvaient  fitre  regarddes  comme  une  usurpation 
sur  la  juridiction  ldgitime  des  dvfiques.  Suivait  l’dnu- 
mdration  :  dispenses  quant  aux  irrdgularites  de  nais- 
sance  illdgitime  et  de  defauts  corporels;  dispenses 
d’interstices  et  d’fige;  dispenses  pour  changer  l’office 
divin  en  d’autres  prifires,  pour  permettre  aux  prfitres 
infirmes  de  dire  Ja  messe  votive,  pour  choisir  Ies 
examinateurs  synodaux,  pour  l’usage  de  la  perruque 
qu’on  devrait  abolir ;  pour  transferer,  diminuer, 
rdduire,  changer  les  charges  d’offices  et  de  messes  en 
d’autres  oeuvres  pies;  dispenses  de  veeux  simples,  ou 
pour  permettre  aux  jeunes  filles  et  aux  veuves  d’entrer 
dans  un  couvent,  pour  proroger  Ies  abbesses  et  les 
superieures,  pour  permettre  aux  religieuses  d’aller  aux 
bains,  d’allcr  voir  leurs  parents  pour  une  juste  cause, 
pour  leur  accorder  de  changer  de  couvent,  pour  sdcula- 
riser  les  rdguliers,  et  toutes  Ies  autres  formes  de  dis¬ 
penses  que  les  dvfiques  croiront  pouvoir  proposer. 

Aprfis  avoir  longtemps  discutd  sur  l’dtendue  des 
pouvoirs  dpiscopaux  a  l’origine,  relativement  aux 
dispenses,  la  majoritd  des  membres  de  Fassemblde 
ddclara  que  le  Saint-Siege  dtait,  de  fait,  en  possession 
de  les  accorder  a  P exclusion  des  dvfiques;  les  trois 
membres  de  la  minoritd  furent  d’avis  qu’il  ne  fallait 
pas  attendre,  passivement,  de  Rome,  la  facultd  de 
ies  accorder  car  le  corps  dpiscopal  aurait  Pair  de  se 
regarder  sculement  comme  deldgud  du  Saint-Sifige, 
attendant  des  concessions  que  Rome  voudrait  bien 
lui  accorder  et  que  Rome  pourrait  reprendre  quand 
elle  le  voudrait.  Cependant,  pour  tdmoigner  leur  res¬ 
pect  au  Saint-Siege,  les  trois  prdlats  consentaient  a 
demandcr  de  rentrer  en  possession  de  droits  dont  ils 
ne  se  croyaient  que  les  depositaires  et  que,  par  conse¬ 
quent,  ils  ne  pouvaient  abandonner.  Deux  dvfiques 
de  la  majoritd,  ceux  de  San  Miniato  et  de  Soana  se 
joignirent  a  eux.  Les  treize  autres  prdlats  se  mon- 
trfirent,  a  l’instigation  de  Parchevfique  de  Pise,  abso- 
lument  opposes  a  cette  demande  qu’ils  jugfirent 
irrespectueuse  pour  le  Saint-Sifige.  Dans  Pexamen  des 
diverses  dispenses,  dnumdrdes  dans  Particle  du  grand- 
due,  les  divisions  ne  firent  que  se  multiplier  parmi  les 
membres  de  Passemblde. 

A  la  fin  de  cette  session  mouvementee,  le  commis¬ 
saire  royal  demanda  aux  prdlats  d’examiner  V Ins¬ 
truction  pastorale  de  l’dvfique  de  Chiusi  et  Pienza, 
d’avril  1786,  adressee  au  clerge  et  aux  fiddles,  et  qui 
avait  dtd  condamnde  par  Rome,  bien  qu’elle  eut  dtd 
approuvde  par  plusieurs  thdologiens.  Le  bref  ponti¬ 
fical  (20  octobre  1786)  accusait  l’dvfique  d’intentions 
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malignes,  parce  qu’il  parlait  avec  insistance  des  verites 
obscurcies  de  la  saine  doctrine,  et  il  lui  enjoignait  de  se 
retracter.  L’eveque  condamne  essaya  de  se  disculper 
(27  novembre  1786),  affirma  la  purete  de  ses  inten¬ 
tions  et  declara  qu’il  lui  etait  impossible  de  retracter 
son  Instruction  pastorale  tout  entiere,  puisqu’elle  con- 
tenait  des  verites  dogmatiques  incontestables;  il 
demandait  qu’on  voulut  bien  lui  indiquer  les  erreurs 
qu’il  avait  commises,  et  qu’iJ  etait  pret  a  les  retracter 
d6s  qu’elles  lui  seraient  connues.  Un  second  bref 
(2  fevrier  1787)  tut  envoye  par  le  pape.  «  Ce  bref,  ecrit 
de  Potter,  etait  plus  violent  que  le  premier  et  rempli 
des  plus  fortes  injures  non  plus  contre  1’eveque  de 
Chiusi  seulement,  mais  contre  tout  le  corps  episcopal 
de  Toscane,  contre  son  gouvernement,  contre  le  prince 
qui  en  etait  le  chef  et  qu’on  supposait  imbu  d’opinions 
heterodoxes.  N’esperant  plus  se  faire  rendre  justice 
par  la  courdeRome,  le  prelat,personnellement  insulte, 
communiqua  toute  1’ affaire  au  grand- due.  »  Pamilini, 
eveque  de  Chiusi,  demanda  que  toute  l’affaire  fut 
remise  a  l’assemblee  des  eveques,  «  car  e’etait  la 
methode  canonique  pour  jug'er  la  doctrine  et  la  per- 
sonne  de  l’un  d’eux  ».  Une  depeche  du  due  a  son  com- 
missaire  a  1’assemblee  soumit  a  l’examen  et  au 
jugement  des  eveques  reunis  V  Instruction  pastorale  de 
Pamilini,  sa  lettre  au  pape  et  les  deux  brefs  de  Pie  YI. 

rc  session  (2  mai).  —  Au  debut  de  la  ve  session, 
tenue  le  mercredi  2  mai,  Ricci  lut  un  long  memoire 
sur  les  droits  inalienables  des  evSques  a  la  juridiction 
pleine  et  absolue  dans  leurs  dioceses,  droits  que  les 
conciles  n’ont  ni  voulu,  ni  pu  restreindre,  mais  qu’ils 
ont  seulement  expliques  par  leurs  canons.  Il  raconta 
l’histoire  des  reserves  pontiflcales,  en  des  termes  que 
l’historien  de  l’assemblee  de  Florence,  Tanzini,  a 
conserves  et  qui  meritent  d’etre  rapportes,  parce  qu’lls 
montrent  nettement  les  theses  jansenistes  en  face  de 
Rome. 

Ricci  remontait  jusqu’aux  origines  de  l’Rglise. 
Les  4veques  sont  les  successeurs  des  apotres;  ils 
jouissent  de  la  meme  autorite  et  les  rapports  de  l’epis- 
copat  et  de  la  papaute  sont  ceux  des  apotres  avec 
saint  Pierre.  Les  apotres,  dans  les  provinces  oil  ils 
se  trouvaient,  prechaient  l’Evangile,  faisaient  des 
constitutions,  imposaient  des  peines,  accordaient  des 
dispenses  sans  demander  aucun  pouvoir  a  Pierre. 
Ainsi,  1’ autorite  de  Pierre  ne  supprimait  point,  ne 
limitait  point  celle  des  apotres.  Toutes  les  autorites 
derivaient  de  Jesus-Christ  et  la  primaute  apparte- 
nait  a  Pierre.  Ainsi  le  pape  est  le  premier  depositaire 
de  la  foi,  le  premier  gardien  des  canons  de  l’figlise,  et 
e’est  en  cette  qualite  qu’il  a  le  droit  de  s’informer  si 
les  evSques  remplissent  exactement  leurs  devoirs  et 
exercent  fidfelement  le  minist&re  qui  leur  a  ete  confie 
par  Jesus-Christ.  Ils  ont  tous  les  pouvoirs  pour 
paitre  le  troupeau  qui  leur  est  confie,  pour  procurer 
le  bien  spirituel  de  leurs  fideles,  sans  que  personne 
puisse  les  supprimer  ou  les  restreindre.  Le  pape  peut 
corriger  celui  qui  abuse  de  ses  pouvoirs  et  peut  le 
priver  de  sa  juridiction;  il  peut  le  suspendre  et  le 
degrader,  mais  il  ne  peut  depouiller  l’episcopat,  car  ce 
serait  detruire  ou  alterer  l’essence  de  cet  office  et  de  ce 
ministfere,  tel  qu’il  a  ete  etabli  par  Jesus-Christ.  De  la 
mgme  maniere,  pour  un  motif  canonique,  le  pape  peut 
litre  depose,  sans  que  le  primat  perde  ses  prerogatives. 
Aux  premiers  siecles,  les  eveques  ont  exerce  1’ autorite 
episcopale  dans  toute  sa  plenitude,  et  les  canons  n’ont 
point  etc  faits  pour  la  detruire,  mais  pour  la  regler. 
On  ne  trouve,  dans  les  premiers  siecles,  aucune  reserve 
generate  et  perpetuelle,  stipulee  par  les  conciles  en 
faveur  du  pape,  ni  aucune  limitation  du  pouvoir  des 
eveques,  prescrite  par  les  papes  eux-memes.  On  com- 
muniquait  au  premier  sifege  les  cas  les  plus  compliques 
et  les  plus  interessants;  on  l’instruisait  des  circon- 


stances  heureuses  et  malheureuses  dans  lesquelles  se 
trouvaient  les  Eglises  dispersees;  on  l’invitait  a  y 
prendre  interSt.  L’Eglise  de  Rome  communiquait  de 
meme  ses  affaires  aux  autres  Eglises,  et  principalement 
aux  plus  illustres  et  aux  plus  respectables.  Comme 
elles  ne  formaient  en  commun  qu’un  seul  corps  et  une 
seule  famille  sous  un  meme  chef  supreme  et  invisible, 
qui  est  Jesus-Christ,  tout  devenait  commun  a  toutes. 
Les  communications  adressees  a  Rome  etaient  natu- 
rellement  les  plus  frequentes,  parce  que  l’Eglise  de 
cette  ville  etait  incontestablement  la  plus  considerable. 
Cela  ne  prouve  aucunement  un  droit  de  reserve,  d’ail- 
leurs  dementi  par  le  fait  meme,  puisqu’on  remarque 
que  les  anciennes  decretales  ne  sont  que  de  simples 
avis  ou  des  conseils. 

Rome  elle-meme  ne  pretendait  pas  avoir.,  droit  a 
prendre  un  ton  legislatif.  Les  papes  etant  consultes, 
ou  eclaircissaient  des  doutes  ou  prescrivaient  des 
regies  a  observer  non  pas  en  alleguant  leurs  propres 
lois  ou  reserves,  mais  en  se  referant  toujours  a  l’auto- 
rite  de  la  tradition,  a  laquelle  ils  reconnaissaient  qu’ils 
etaient  eux-memes  sounds.  Des  qu’ils  s’ecartaient  de 
ces  principes,  ou  qu’ils  cherchaient  a  en  abuser,  les 
autres  Eglises  reclamaient  contre  cette  irregularite  et 
elles  y  apportaient  librement  remede. 

Il  est  incontestable  que  l’esprit  de  legislation  et  de 
domination  ne  naquit  qu’apres  les  Fausses  decrdtales 
et  encore  ne  fut-ce  ni  immediatement,  ni  tout  a  la 
fois,  car,  le  plus  souvent,  les  decrets  meme  d’ Inno¬ 
cent  III  et  d’ Alexandre  III  retinrent,  longtemps  apres 
cette  epoque,  le  caractere  de  simples  consultations. 
La  frequence  de  ces  consultations,  l’ignorance  univer- 
sellement  repandue  partout  ailleurs  qu’a  Rome,  la 
justesse  et  la  convenance  des  reponses  et,  plus  que 
tout  le  reste,  les  circonstances  politiques  du  temps, 
firent  qu’on  mit  en  pratique  les  conseils  du  pape.  De  la 
vint  l’habitude  de  les  regarder  comme  des  lois;  les 
papes  eux-memes,  accoutumes  desormais  a  ne  rencon- 
trer  nulle  part  de  resistance  et  croyant  peut-etre  de 
bonne  foi  qu’ils  en  avaient  le  droit,  afferent  jusqu’a 
pretendre  que  toutes  les  affaires  de  la  catholicite 
etaient  soumises  a  leurs  decisions,  qui  etaient  sans 
appel. 

Mais  il  n’y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  une 
autorite  absolue  et  illimitee  donner  dans  tous  les 
exces;  aussi  cela  ne  manqua  pas  d’arriver  egale- 
ment  a  la  puissance  des  papes.  Les  abus  et  la  violence 
du  despotisme  romain  exciterent  des  murmures  et  la 
jouissance  du  pouvoir,  chez  les  papes,  ne  fut  jamais  ni 
pacifique,  ni  tranquille.  Les  concordats  d’Allemagne  et 
de  France,  ies  pragmatiques  sanctions,  ce  qu’on 
appelle  les  libertes  de  l’Eglise  gallicane,  sont  autant  de 
preuves  des  reclamations  qui  furent  faites  contre  les 
attentats  de  la  cour  de  Rome,  et  autant  de  remparts 
eleves  par  les  evSques  et  les  nations,  pour  tacher  de 
mettre  a  l’abri  une  partie  du  moins  de  leurs  droits  pri- 
mitifs  et  inalienables.  Les  conciles  de  Constance  et  de 
Rale  voulurent  couper  le  mai  dans  sa  racine;  celui  de 
Trente  tenta  de  rendre  aux  eveques  quelques  debris 
de  leur  autorite,  pour  autant  que  la  preponderance  de 
Rome  voulut  bien  le  lui  permettre.  Toutes  ces  tenta- 
tives  ont  ete  inutiles  et  Rome,  surtout  par  la  creation 
de  ses  nombreuses  congregations,  s’est  ouvert  tant  de 
voies  pour  multiplier  les  reserves,  qu’arrivees  mainte- 
nant  a  l’infini,  elles  laissent  a  la  disposition  des 
eveques  a  peine  une  ombre  du  pouvoir  qui  formait 
primitivement  l’essence  du  caractere  episcopal. 

C’est  en  vain  qu’on  voudrait,  pour  justifier  la  perte 
faite  par  l’episcopat,  alleguer  la  prescription  ou  la 
cession  tacite  ou  expresse  faite  par  les  eveques  d’une 
partie  de  leurs  droits.  Les  evSques  ne  peuvent  garder 
le  silence  sur  cette  exorbitante  limitation  de  leurs 
pouvoirs,  qui  les  empeche  de  remplir  leurs  devoirs 
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episcopaux.  Ils  ne  sont  que  les  depositaires  du  pouvoir 
spirituel  qui  leur  a  ete  accorde;  ils  en  sont  debiteurs 
devant  Dieu  qui  le  leur  a  donne,  et  aux  fideles  pour 
qui  ces  droits  leur  ont  ete  concedes. 

Quel  bonheur  pour  les  eveques  de  Toscane  de  voir 
se  presenter  1 ’occasion  de  remplir  entierement  leurs 
devoirs  en  rentrant  dans  leurs  droits!  Le  souverain 
eclaire,  place  par  Dieu  pour  gouverner  ces  etats  con- 
nait  ces  droits;  il  sait  qu’ils  sont  essentiels  a  l’episco- 
pat  et  il  invite  ses  eveques  a  les  revendiquer.  C’est  un 
devoir  indispensable  de  correspondre  aux  vues  droites 
et  genereuses  de  ce  prince  pour  rentrer  en  possession 
de  droits  inali  enables. 

Les  eveques  de  Colie  et  de  Chiusi  approuverent 
pleinement  le  memoire  de  Ricci ;  ceux  de  Soana  et  de 
San  Miniato  se  joignirent  en  partie  a  eux.  Mais  ce  fut 
tout. 

On  renvoya  l’article  6  sur  les  dispenses  de  mariage 
jusqu’au  moment  oh  1’on  discuterait  le  Memoire  du 
synode  de  Pistoie  sur  ce  sujet,  et  on  aborda  l’art.  7 
sur  I’uniformite  d’enseignement  et  de  doctrine.  Il 
serait  convenable  que  les  eveques  choisissent  les 
auteurs  a  etudier,  en  tenant  pour  regie  que  toutes  les 
etudes  eccle'siastiques  doivent  etre  dirigees  selon  la 
doctrine  de  saint  Augustin.  Ainsi,  quiconque  ne  pro- 
fesserait  pas  cette  doctrine  en  toutes  ses  parties,  serait 
a  1’avenir  incapable  de  devenir  cure,  de  confesser  et  de 
s’occuper  du  soin  des  limes  et,  par  consequent,  serait 
exclu  des  concours. 

L’obligation  de  suivre  la  doctrine  d’ Augustin  sou- 
leva  de  vives  objections;  plusieurs  firent  remarquer 
que  des  theologiens  d’opinions  trfes  diverses  et  meme 
opposees  pretendent  s’autoriser  egalement  de  cette 
doctrine.  L’archeveque  de  Florence  proposa  de  l’ad- 
mettre,  a  condition  qu’on  suivrait  1 ’interpretation 
qu’en  donnait  saint  Thomas.  Des  observations  et 
des  paroles  vives  furent  echangees,  car  les  uns  redou- 
taient  le  jansenisme  et  les  autres  craignaient  le  moli- 
nisme.  Enfm,  la  majorite,  malgre  T opposition  des  trois 
eveques,  decida  qu’il  faudrait  tenir  compte  de  l’inter- 
pretation  que  donne  saint  Thomas  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  et  on  nomma  une  commission  pour 
regler  la  methode  d’enseignement  et  indiquer  les 
auteurs  qu’il  faudrait  suivre. 

F/e  session  (4  mai).  —  A  la  vie  session,  qui  se  tint 
le  4  mai,  on  revint  sur  le  memoire  de  l’eveque  de 
Pistoie,  relatif  a  l’origine  des  dispenses,  et  sur  celui  de 
1’avocat  Lampredi,  au  sujet  de  l’uniformite  des  etudes 
et  de  la  doctrine  d’Augustin;  puis  on  aborda  le  hui- 
tifeme  article.  Il  s’agissait  de  procurer  a  l’Eglise  les 
ministres  les  plus  instruits,  les  plus  actifs,  les  plus 
zeles,  les  plus  vertueux  et,  pour  cela,  de  prendre  en 
consideration  ce  qui  convenait  pour  les  titres  d’ordi- 
nation.  Le  titre  de  benefice  simple  pour  fournir  a  la 
subsistance  du  pretre  et  encore  plus  le  titre  patrimonial 
ne  peuvent  donner  que  des  pretres  oisifs.  Le  meilleur 
moyen  serait  de  ne  proposer  a  1’avenir  que  des  pretres 
instruits,  dont  la  vocation  ne  serait  pas  douteuse,  de 
moeurs  exemplaires,  et  seulement  pour  le  besoin  des 
figlises.  Quelques  prelats  soupgonnferent  l’intention  de 
diminuer  le  clerge;  ils  s’attacherent  a  prouver  qu’en 
Toscane  il  n’y  avait  pas  un  trop  grand  nombre  de 
prStres  et  qu’il  n’y  en  avait  point  d’inutiles,  mais 
qu’au  contraire  la  province  manquait  d’ecclesiastiques. 
On  laissa  done  a  l’eveque  de  chaque  diocese  le  soin  de 
regler  la  question  d’apr&s  l’etat  de  son  dioefese.  Il  ne 
convenait  pas  de  se  lier  les  mains,  ni  pour  le  choix  des 
sujets,  ni  pour  la  taxe  de  soixante  ecus  qu’on  voulait 
fixer  pour  l’ordination  au  titre  de  patrimoine. 

L’article  9  fixait  a  dix-huit  ans  l’age  requis  pour 
recevoir  la  tonsure  et  entrer  dans  la  clericature;  il 
demandait  qu’on  debarrassat  les  eglises  et  les  offices 
divins  des  enfants  de  c.hoeur,  parce  que  ces  enfants  | 


faisaient  toujours  leur  service  sans  decence,  sans 
dignity  et  sans  zhle.  Cet  article  fut  abandonne,  comtne 
le  precedent,  au  jugement  des  eveques,  parce  que,  dit 
Tanzini,  les  eveques  craignaient  de  voir  decroitre  le 
clerge,  si  Ton  supprimait  quelqu’une  des  pepini&res  qui 
servaient  a  le  recruter. 

Les  art.  10,  11  et  12  ne  provoquerent  pas  de  discus¬ 
sion.  Pour  la  promotion  au  sous-diaconat,  on  pourrait 
exiger  que  les  jeunes  gens  eussent  fait  des  etudes  eccle- 
siastiques  au  moms  pendant  trois  ans;  pour  le  diaco- 
nat,  on  exigerait  quatre  ans,  et  pour  la  pretrise,  on 
exigerait  le  cours  complet  de  theologie;  de  plus,  les 
clercs  ne  pourraient  etre  ordonnes,  s’ils  n’avaient  pas 
etudie  dans  le  seminaire  des  eveques  ou  n’avaient  servi 
a  la  cathedrale  ou  a  une  eglise  paroissiale.  On  tiendrait 
le  plus  grand  compte  des  informations  donnees  par 
des  maitres  et  docteurs,  qui  etaient  professeurs  a 
1’universite  ou  aux  academies  ecclesiastiques  (a.  10). 
Chaque  fois  que,  dans  une  promotion  anterieure  au 
sous-diaconat,  les  eveques  reconnaitraient  en  un  can- 
didat  un  manque  de  dispositions,  il  serait  souhaitable 
qu’on  ne  se  contentat  pas  da  retarder  l’ordination, 
mais  qu’on  avertit  le  sujet  de  prendre  une  autre  direc¬ 
tion  (a.  11).  Enfm,  comme  le  sacerdoce  impose  de 
grands  devoirs,  une  reflexion  longue  et  murie  n’est  pas 
inutile  avant  des’y  engager.  Par  consequent,  ondevrait 
rejeter  toute  dispense  d’age  et  d’interstices,  en  lais- 
sant  d’ailleurs  aux  eveques  le  soin  de  juger,  selon  les 
dispositions  du  concile  de  Trente.  Pour  les  autres 
empechements  canoniques,  les  eveques  pourront  voir 
ceux  qui  sont  peu  importants,  auxquels  on  pourrait 
deroger,  toujours  ou  suivant  les  cas,  et  ceux  dont  on 
ne  pourrait  jamais  dispenser  (a.  12). 

vi i“  session  (7  mai).  —  La  vne  session  eut  lieu  le 
7  mai  et  les  dix-huit  eveques  presents  examin^rent  les 
art.  13-16,  apres  que  l’avocat  Lampredi  eut  depose  un 
memoire  sur  les  dispenses  reservees  au  pape,  d’apr6s 
les  decrets  des  conciles  de  Constance  et  de  Bffie;  ces 
deux  conciles  n’avaient  point  accorde  de  nouvelles 
reserves,  mais  avaient  reconnu  et  confirme  les  reserves 
deja  faites.  L’art.  13  etait  relatif  aux  concours  :  des 
candidats  aux  concours  pour  les  cures,  pour  les  cha- 
pellenies  curiales,  les  canonicats  et  benefices,  on  pour¬ 
rait  exiger  qu’ils  eussent,  au  moins  pendant  trois 
ans  apres  le  sacerdoce,  poursuivi  leurs  etudes  de 
morale,  ou  dans  une  universite,  ou  dans  une  academie 
ecclesiastique,  ou  aupres  d’un  docteur  accredits  dont 
ils  devraient  produire  le  certiflcat,  et  aussi  qu’ils  se 
fussent  exerces  au  ministfere  de  la  predication,  de  l’ins- 
truction  et  du  confessionnal;  qu’ils  eussent  secouru 
les  malades  et  les  moribonds,  qu’ils  eussent  servi  aux 
offices  paroissiaux  et  assiste  aux  conferences  des  cas  de 
conscience.  Pour  les  chapellenies  curiales,  on  pourra 
exiger  toutes  ces  conditions  de  ceux  qui  sont  presentes 
par  un  patron  prive,  car  le  droit  de  celui-ci  ne  s’etend 
pas  jusqu’a  donner  au  peuple  un  ministre  incapable  et 
il  faut  preferer  le  droit  qu’a  le  peuple  d’etre  instruit 
et  assiste  (a.  13).  Plusieurs  prelats  declarerent  qu’il 
n’etait  pas  possible  ordinairement  d’exiger  trois 
annees  d’etudes  apres  la  pretrise,  et  que  la  rfegle  devait 
etre  accommodee  aux  besoins  des  Eglises.  On  decida 
de  tenir  compte  des  desirs  du  prince,  dans  la  limite 
du  possible,  car  ces  mesures  etaient  profondement 
sages. 

L’art.  14,  relatif  aux  honoraires  de  messes,  souleva 
une  tres  longue  discussion.  Il  montrait  clairement  le 
souhait  de  voir  disparaitre  ces  honoraires,  qui  etaient 
necessaires  aux  temps  oh  le  clerge,  parce  qu’il  etait 
pauvre,  avait  besoin  de  ces  aumones  pour  vivre,  mais 
qui,  maintenant,  ne  servaient  plus  qu’a  multiplier  a 
1’infini  le  nombre  des  pretres  inutiles  au  service  de 
TEglise,  et  ne  voyant  dans  les  honoraires  qu’un  moyen 
de  subsistance:  d’autre  part,  les  fiddles  lgnorants 
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en  etaient  arrives  a  croire  que,  par  Jes  honoraires 
donnes,  ils  achetaient  le  saint  sacrifice  et  ses  effets 
spirituels.  La  distinction  des  trois  fruits  de  la  messe 
reste  cachee  dans  les  4coles,  les  Chretiens  ignorants 
croient  pouvoir  acheter  la  messe,  et  beaucoup  de 
pretres  se  conduisent  en  consequence.  Tirant  de  la 
messe  une  partie  de  ieur  subsistance,  ils  la  vendent, 
comme  ils  disent,  au  plus  offrant  et  la  celebrent 
de  la  meme  maniere  et  avec  les  memos  vues  que 
1’ artisan  qui  s’applique  chaque  jour  a  son  travail...  II 
y  eut  quelques  discussions  sur  Forigine  des  hono¬ 
raires  ;  pour  les  uns,  c’etait  un  point  de  discipline  eccle- 
siastique  qu’on  n’avait  pas  le  droit  de  modifier;  pour 
d’autres,  les  honoraires  etaient  le  paiement  de  Faction 
materielle  du  pretre  celebrant  la  messe.  L’assemblee 
decida  de  laisser  aux  eveques  le  soin  de  regler  ce  point 
d’apres  les  usages  et  les  necessites  de  chaque  diocese; 
Fevgque  de  Pistoie  et  ses  amis  ajouterent  que  l’ideal 
restait  toujours  la  suppression  complete  des  honoraires. 

L’art.  15  exposait  que,  suivant  l’esprit  de  FEg'lise, 
personne  ne  pouvait  jouir  de  plus  d’un  benefice  m§me 
simple,  et  surtout  de  plus  d’un  benefice  a  residence. 
Pour  ce  dernier  cas,  il  n’y  aurait  jamais  de  dispense; 
pour  les  benefices  simples  accordes  par  un  patron  prive, 
on  ne  pourrait  avoir  de  dispense,  car  ce  serait  porter 
prejudice  aux  droits  du  patron  et  aux  conditions  for- 
melles  d’un  contrat;  mais,  pour  les  benefices  ordinaires 
de  patronat  ecclesiastique,  royal,  ou  de  lieux  saints, 
il  conviendrait,  si  les  revenus  etaient  trop  faibles,  de  les 
reunir  jusqu’a  concurrence  de  soixante  ecus,  afin  qu’ils 
pussent  servir  a  Fentretien  de  quelque  cure  ou  chape- 
lain  avec  obligation  de  remplir  les  charges.  Tous  les 
eveques  furent  d’accord  pour  rejeter  toute  dispense 
relativement  a  la  plurality  des  benefices  a  residence, 
car  on  ne  peut  pas,  en  meme  temps,  exercer  le  minis- 
tere  en  plusieurs  endroits.  Pour  la  reunion  de  plusieurs 
benefices  simples,  la  majorite  des  eveques  exprima  un 
avis  defavorable.  De  nouveau,  on  decida  de  s’en 
remettre  au  jugement  de  Feveque  d’apres  les  circons- 
tances,  mais  il  fut  entendu  qu’on  devait  exclure  les 
pretres  oisifs  et  inutiles  et  qu’on  n’ordonnerait  que  les 
sujets  qui  meriteraient  de  l’etre. 

L’art.  16  demandait  Fabolition  de  toute  substitution 
et  de  toute  dispense  sur  ce  point,  pour  les  benefices 
residentiels,  pour  les  canonicats  et  chapellenies  des 
cathedrales,  mgme  dans  le  cas  de  maladie  et  de  vieil- 
lesse;  cependant,  dans  ce  cas,  on  pourrait  donner  au 
beneficiaire  tous  les  revenus,  en  le  considerant  comme 
present,  sans  donner  a  un  autre  le  droit  de  lui  succeder 
dans  le  benefice,  par  substitution.  Tous  les  prelats 
furent  d’accord  pour  affirmer  qu’on  ne  devait  pas,  en 
general,  admettre  la  substitution  avec  future  succes¬ 
sion  sauf  des  cas  particuliers ;  pour  les  substitutions 
temporaires,  on  s’en  tiendrait  au  jugement  de  Feveque. 

Vine  session  (9  mai).  —  A  la  vnxe  session,  les 
eveques  abordhrent  les  articles  17-24  du  programme 
ducal  qui,  d’ailleurs,  ne  soulevhrent  pas  de  graves 
discussions.  A  egalite  de  merite,  et  en  tenant  compte 
des  droits  de  patron,  on  choisirait  de  preference  un 
clerc  du  diocese  (a.  17).  L’art.  18  qui  regardait  l’eta- 
blissement  des  academies  ecclesiastiques  fut  accepte 
par  la  majorite  mais,  cependant,  on  rappela  qu’il  ne 
serait  pas  necessaire  d’avoir  fait  ses  etudes  dans  les 
academies  pour  etre  admis  aux  concours.  Tous  les 
eveques  approuverent  Fart.  19,  qui  demandait  l’eta- 
blissement,  dans  chaque  diochse,  d’une  maison  oh  les 
pretres,  cures  ou  chapelains  seraient  obliges  de  faire 
chaque  annee  des  exercices  spirituels.  Les  art.  20  et  21 
affirmaient  que  tous  les  pretres  doivent  servir  les 
fidfeles  dans  une  eglise,  precher,  administrer  les  sacre- 
ments,  visiter  les  malades;  il  ne  leur  suffisait  pas  de 
celebrer  la  messe;  tous  les  pretres  devaient  assister 
aux  offices  de  l’eglise  paroissiale;  la  majorite  decida 


qu’il  fallait  se  conformer  a  la  circulaire  du  28  juillet 
1785,  et  appliquer  les  pretres  au  service  des  paroisses, 
mais  en  tenant  compte  des  droits  des  patrons  prives. 
Les  art.  22  et  23  s’elevent  contre  les  oratoires  prives; 
ils  sont  trop  souvent  indecents  et  surtout  ils  detour- 
nent  les  families  de  la  vie  paroissiale.  L’art.  23  precisait 
meme  les  cas  oh  les  eglises  privees  qui  etaient  tolerees 
seraient  fermees,  par  exemple,  aux  jours  des  fetes  plus 
solennelles.  Et  toujours  les  oratoires  prives  devraient 
etre  en  dependance  complete  de  la  paroisse. 

Aprhs  d’assez  vives  discussions,  la  majorite  decida 
de  laisser  subsister  les  oratoires  prives,  avec  la  permis¬ 
sion  des  eveques,  qui  devraient  visiter  les  oratoires 
publics  de  la  campagne  pour  s’assurer  qu’ils  etaient 
decents  et  utiles,  et  de  soumettre  aux  cures  les  offices 
qui  pourraient  y  etre  faits  pour  la  commodite  du 
peuple.  Enfm,  Fart.  24  demandait  aux  eveques  de 
n’accorder  aux  prhtres  etrangers  de  celebret  que  pour 
quelques  jours  et  de  limiter  la  permission  de  celebrer 
seulement  a  une  eglise,  a  une  heure  determinee,  sous 
l’etroite  dependance  du  cure.  Tous  les  prelats  furent 
d’accord  pour  prendre  des  mesures  prudentes  a  l’egard 
des  permissions  accordees  aux  pretres  etrangers. 

ixe  session  (11  mai).  —  La  ixe  session  fut  consa- 
cree  a  la  discussion  des  art.  25-27,  relatifs  a  la  tenue 
du  clerge  et  aux  ceremonies  de  l’Eglise.  L’art.  25 
rappelait  la  necessity  de  revenir  a  l’exacte  observation 
des  anciens  canons,  sur  la  tenue  du  clerge  et  la  decence 
qui  convient.  Tous  les  eveques  furent  d’accord  pour 
souhaiter  le  retablissement  de  l’ancienne  discipline,  en 
particulier  pour  la  soutane  ou  habit  long  et  noir,  et  ils 
deciderent  que,  sans  entrer  dans  le  detail,  on  insiste- 
rait  sur  les  decrets  du  concile  de  Trente  et  que  chaque 
eveque,  dans  son  diocese,  s’elforcerait  de  les  faire 
appliquer.  Quant  a  l’administration  des  biens,  l’assem¬ 
blee  pensa  qu’en  certains  cas  les  ecclesiastiques  pour¬ 
raient  s’occuper  des  biens  ecclesiastiques.  L’art.  26 
demandait  la  suppression  de  toutes  les  collegiales, 
dignites  et  canonicats,  a  l’exception  de  la  cathedrale; 
on  etablirait  un  cure  avec  le  titre  d’institution  divine, 
qui  est  bien  plus  venerable  que  toutes  les  dignites 
inventees  depuis  pour  nourrir  la  vanite  des  individus ; 
Feveque  consacrerait  le  nombre  de  pretres  necessaires 
au  service  de  FEglise,  avec  le  titre  de  coadjuteurs 
et  de  chapelains,  et  les  chanoines  seraient  charges  de 
paroisse  pour  l’avantage  du  peuple,  aprhs  qu’auraient 
ete  reformes  les  trop  nombreux  chanoines  et  clercs  des 
cathedrales  et  des  collegiales.  L’archeveque  de  Pise  fit 
remarquer  qu’il  etait  impossible  de  prendre  des  mesures 
generates  et  on  decida  que  chaque  eveque  ferait  le  pos¬ 
sible  pour  realiser  le  programme  propose,  en  se  confor¬ 
mant  aux  dispositions  canoniques  et  au  service  des 
fideles.  L’art.  27  declarait  qu’il  serait  opportun  pour 
les  eveques  d’etablir  un  reglement  pour  les  fetes  et  les 
expositions  du  saint  sacrement  dans  les  eglises,  pour 
les  Quarante  heures  et  les  neuvaines,  en  observant  la 
decence,  mais  en  excluant  le  luxe.  On  retrouve  ici  la 
plupart  des  decrets  du  synode  de  Pistoie. 

L’assemblee  decida  que,  relativement  au  nombre  des 
lumieres  pour  les  fetes  et  expositions,  chaque  eveque 
devrait  les  fixer  proportionnellement  aux  dimensions 
de  l’eglise,  en  conservant  la  decence  mais  en  bannis- 
sant  le  luxe  et  la  vanite.  Pour  les  neuvaines  et  les 
expositions  du  saint  sacrement,  les  eveques  etabli- 
raient,  chacun  dans  son  diochse,  les  eglises  oh  l’on 
pourrait  faire  ces  neuvaines  et  ces  expositions,  en 
recommandant  tout  particulierement  celles  qui  etaient 
anciennes.  Enfin,  on  convint  de  supprimer  les  fetes  en 
l’honneur  des  saints  les  jours  de  dimanche  et  de  fetes 
solennelles,  qui  seraient  reserves  au  culte  de  Dieu.  On 
fut  d’accord  pour  bannir  de  l’6glise  toute  musique 
theatrale,  mais  sans  imposer  le  chant  gregorien,  a  cause 
du  manque  de  bonnes  voix  parmi  les  chantres  et  on 
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supprima  les  offices  de  nuit,  excepte  ceux  de  Noel  et 
ceux  que  1’tvSque  croirait  devoir  maintenir  dans  son 
diocese,  mais  en  en  excluant  les  femmes.  Celles-ci  ne 
seraient  refues  dans  les  eglises  que  lorsqu’elles  porte- 
raient  des  vetements  deccnts  et  elles  seraient  separees 
des  hommes. 

Xe  session  (14  mai).  —  Au  debut  de  la  xe  session, 
les  trois  eveques  de  la  mi  norite  presenterent  un 
memoire  pour  defendre  la  personne  et  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  alin  de  repondre  au  memoire  justifi- 
catif  de  l’avocat  Lampredi,  qui  avait  affirme  que  cette 
doctrine  ne  pouvait  pas  servir  de  regie  aux  etudes 
ecclesiastiques.  Puis  l’archeveque  de  Florence  demanda 
quel  etait  le  sentiment  de  l’assemblee,  relativement  a 
1  ’Instruction  pastorale  de  l’eveque  de  Chiusi  et  Pienza 
et  des  deux  brefs  pontificaux  qui  avaient  condamne 
cette  Instruction.  Cette  question,  qui  revenait  pour  la 
seconde  fois,  provoqua  de  nouvelles  discussions;  mal- 
gre  les  ordres  du  grand-due  et  les  instances  de  l’eveque 
de  Chiusi  et  de  ses  amis,  la  majorite  de  l’assemblee 
refusa  d’ examiner  et  de  juger  V Instruction  pastorale 
et  les  brefs,  car  elle  ne  voulait  pas  juger  le  pape  et 
discuter  les  condamnations  portees  par  lui;  on  decida 
que  chaque  eveque  donnerait,  par  ecrit,  son  avis,  qui 
serait  remis  directement  au  grand-due,  mais  qu’il  n’y 
aurait  aucune  discussion  publique. 

L’art.  28  qui  fut  aborde  avait  pour  objet  la  revision 
de  toutes  les  reliques  des  eglises  dans  les  dioceses;  la 
suppression  de  toutes  celles  qur  seraient  suspectes  et 
le  refus  de  laisser  exposer  des  reliques  dans  les  eglises 
de  religieux  et  de  religieuses.  Les  eveques  visiteraient 
egalement  les  tableaux  et  les  images  pour  faire  enlever 
ceux  qui  seraient  indecents  ou  qui  seraient  en  double, 
pour  prescrire  de  laisser  decouverts  tous  ceux  que, 
jusqu’a  maintenant,  on  avait  tenus  voiles,  pour  les 
rendre  plus  venerables;  de  1’autel  majeur  de  l’eglise  oh 
Ton  conservait  le  saint  sacrement,  on  devrait  ecarter 
tout  tableau  de  saint  et  ne  laisser  que  la  croix.  Enfm, 
il  paraissait  convenable  que  toutes  les  reliques  grande- 
ment  venerees  fussent  replacees  sous  les  autels  respec- 
tifs  et  que  les  images  ou  reliques,  confiees  a  la  garde 
des  magistrats,  fussent  remises  aux  eveques.  II  n’y 
eut  pas  de  discussion  au  sujet  des  soins  a  prendre  pour 
fixer  1’authenticite  des  reliques,  mais  pour  les  voiles 
qui  recouvraient  certaines  images  et  statues,  la  ques¬ 
tion  fut  vivement  debattue;  les  eveques  de  la  minorite 
demandaient  la  suppression  totale  de  ces  voiles  (man- 
lellini);  mais  la  majorite  decida  qu’on  continuerait 
a  tenir  voilees  les  images  anciennes  les  plus  venerees, 
qu’on  tiendrait  decouvertes  l'es  autres  et  que,  en 
meme  temps,  on  instruirait  les  fideles.  D’ailleurs,  pour 
toute  cette  question  des  images,  l’assemblee  crut 
devoir  observer  la  regie  suivante  :  chaque  eveque 
jugera  avec  prudence,  dans  chaque  cas  particulier,  ce 
qui  lui  paraitra  le  plus  convenable. 

xie  session  (16  mai).  - —  L’assemblee  du  16  mai 
s’ouvrit  par  la  lecture  de  plusieurs  memoires  presentes 
par  les  membres  de  la  minorite  au  sujet  de  questions 
deja  d6cidees  :  memoire  de  l’eveque  de  Pistoie  et  de 
l’eveque  de  Chiusi  sur  le  vote  des  pretres  dans  les  con- 
ciles,  memoires  des  trois  eveques  de  Pistoie,  de  Chiusi 
et  de  Colie  sur  les  oratoires  prives  et  sur  les  droits 
e'piscopaux. 

L’art.  29  demandait  une  instruction  complete  sur 
la  question  des  suffrages  pour  les  defunts  et  des  eflets 
de  la  communion  des  saints.  II  conviendrait  d’exami- 
ner  s’il  ne  serait  pas  possible  de  celebrer  une  fois  par 
mois,  dans  chaque  eglise,  un  office  solennel  pour  tous 
les  defunts  et  de  supprimer  toutes  les  funerailles  et 
anniversaires  particuliers,  en  laissant  la  liberte  a  cha- 
cun  de  faire  celebrer  le  nombre  de  messes  qu’il  vou- 
drait.  L’article  fut  vivement  discute  :  les  eveques,  les 
theologiens  et  les  canonistes  signalerent  des  pratiques 
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regrettables  :  nombre  exorbitant  de  messes  en  general, 
indecence  qu’il  y  a  a  dire  plusieurs  messes  k  la  fois 
dans  la  meme  eglise;  hate  des  pretres  qu’on  presse  de 
ceder  la  place  a  d’autres;  rixes  qui  ont  lieu  dans  les 
sacristies;  tarif  plus  ou  moins  eleve  des  messes  suivant 
le  nombre  plus  ou  moins  grand  des  pretres;  applica¬ 
tion  des  messes  a  un  vivant  ou  a  un  defunt  designe 
suivant  l’intention  du  celebrant  ou  du  commettant; 
privileges  attaches  soit  a  des  autels  determines,  soit  a 
des  jours  fixes,  soit  a  des  pretres  designes,  etc.  Toutes 
ces  remarques,  dont  plusieurs  se  rapportent  aux 
messes  en  general,  furent  soulignees  par  les  eveques  de 
la  minorite  et  mises  en  avant  pour  arriver  a  la  reduc¬ 
tion  des  messes;  de  plus,  on  critiqua  vivement  le  luxe 
des  funerailles  qui  ne  favorise  que  la  vanite  des  vivants 
et  la  cupidite  des  pretres.  Dans  cette  discussion,  on 
trouve  des  critiques  tres  vives  contre  les  privileges 
ecclesiastiques  personnels  et  locaux  et  specialement 
contre  les  autels  gregoriens  et  privilegies. 

Fabio  de  Vecchi  critiqua  avec  une  extreme  vivacite 
et  non  sans  quelque  humour  les  conceptions  plus  ou 
moins  exactes,  plus  ou  moins  superstitieuses  aussi  que 
le  populaire,  souvent  encourage  par  le  clerge,  se  fait 
de  l’application  des  suffrages  aux  defunts.  Cependant, 
la  majorite  des  prelats  estima  qu’apres  avoir  instruit 
les  fiddles  sur  l’article  de  la  communion  des  saints  et 
avoir  extirpe  les  abus,  il  ne  convenait  pas  de  suppri¬ 
mer  la  pratique  des  obseques  et  des  anniversaires,  qui 
remonte  jusqu’aux  premiers  sides  de  1’Eglise. 

L’art.  30  demandait  aux  eveques  de  procurer  aux 
cures  et  chapelains  les  ressources  suffisantes  pour  qu’ils 
ne  fussent  pas  dans  la  necessity  de  recourir  a  des  cere¬ 
monies,  a  de  petites  devotions  et  a  des  offices  qui  avi- 
lissent  leur  ministere.  Tous  les  eveques  furent  una- 
nimes  k  promettre  de  faire  tout  ce  qui  dependait  d’eux 
et  de  demander  au  prince  d’approuver  une  meilleure 
distribution  du  peuple  dans  les  paroisses.  L’art.  31 
ajoutait  que,  lorsque  les  biens  consacres  au  culte  divin 
seraient  appliques  d’abord  a  ceux  qui  s’occupent  de 
1’instruction  du  peuple  et  de  l’administration  des 
sacrements,  on  pourrait  trouver  plus  facilement  les 
ressources  necessaires  au  clerge  du  ministere  paroissial. 
La  majorite  approuva  cette  remarque,  mais  on  fit 
observer  que  les  biens  consacres  au  culte  de  Dieu 
devaient  servir  a  ce  culte,  tout  en  tenant  compte  des 
droits  des  tiers  et  des  patrons  laics.  Vecchi  voulait  que, 
quand  il  s’agissait  de  secours  accordes  aux  cures,  les 
droits  des  patrons  cedassent  a  cet  objet  utile;  mais  on 
fit  remarquer  qu’une  semblable  nouveaute  serait  con- 
traire  aux  lois  civiles  et  canoniques,  qui  obligent,  sauf 
le  cas  de  necessity,  a  respecter  les  droits  des  donateurs 
et  des  testateurs. 

Les  art.  32  et  33  enumeraient  les  qualites  des  cures 
et  entraient  meme  dans  les  details  pratiques  pour  que 
leur  ministere  fut  efficace  aupres  des  ames  :  fuir  les 
brigues  et  les  rivalites,  connaitre  a  fond  les  paroissiens, 
sans  pourtant  s’immiscer  dans  leurs  affaires  domes- 
tiques,  s’interposer  pour  terminer  les  dissensions,  pre- 
venir  les  desordres  et  les  delits,  6tre  desinteresse  et 
s’occuper  uniquement  de  l’instruction  du  peuple 
et  specialement  de  la  jeunesse,  procurer  l’union  et  la 
paix  des  families,  developper  la  vraie  devotion  et 
combattre  les  devotions  superstitieuses  (les  eveques 
de  la  minorite  insisterent  sur  ce  point),  n’admettre  aux 
sacrements  que  les  personnes  suffisamment  instruites, 
et  ne  benir  les  manages  que  de  ceux  qui  connaissaient 
parfaitement  leurs  devoirs  de  Chretiens  et  leurs  devoirs 
d’etat.  Tous  les  prelats  furent  d’accord  et  declarerent 
que,  par  rapport  aux  devotions,  les  cures  devaient  etre 
enticement  soumis  a  leur  eveque. 

L’art.  34  imposait  aux  cures  l’obligation  d’assister 
aux  conferences  pour  les  cas  de  conscience;  les  eccle¬ 
siastiques  de  la  paroisse  devaient  egalement  y  assister 
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et  on  demandait  que  chaque  annee  on  fit  imprimer  les 
solutions  donnees;  sur  ce  dernier  point,  les  membres 
de  l’assemblee  furent  d’avis  qu’on  ne  pouvait  pas 
etablir  une  rfegle  generate  pour  l’impression  des  cas  de 
conscience.  Tous  les  eveques  approuverent  egalement 
l’art.  35  qui  defendait  aux  cures  de  s’absenter  de  leur 
paroisse,  surtout  a  la  campagne,  les  jours  de  fete  de 
precepte,  et  d’aller  aux  fetes,  aux  funerailles  dans  une 
autre  eglise. 

L’art.  36  revenait  sur  les  moyens  d’assurer  aux 
cures  les  ressources  necessaires;  le  gouvernement  etait 
tout  dispose  a  faire  restituer  aux  cures  les  biens  qui 
avaient  ete  enleves  par  les  abbayes,  les  chapitres  et  les 
benefices  fondes.  Pour  la  subsistance  des  cures,  il  fal- 
lait  supprimer  la  perception  des  dimes,  qui  rendait  le 
clerge  odieux,  et  la  perception  de  tous  les  droits 
d’etole  et  autres,  qui  avilissaient  le  ministere.  Les  opi¬ 
nions  furent  assez  partag6es,  la  majorite  se  rallia  aux 
decisions  suivantes  :  aux  vacances  d’abbayes  et  de 
chapitres  de  collation  libre,  les  eveques  feront  au 
prince  les  propositions  qu’ils  jugeront  convenables 
dans  leur  diocese;  pour  la  perception  des  dimes,  on 
s’en  tiendra  aux  mesures  prises  par  la  loi;  enfin,  pour 
le  droit  d’etole,  les  evdques  croient  qu’il  sera  opportun 
de  le  supprimer,  aussitot  qu’on  aura  trouve  le  moyen 
d’indemniser  les  cures. 

xne  session  (18  mai).  —  Au  debut  de  cette  ses¬ 
sion  du  18  mai,  FevSque  de  Pistoie  fit  observer,  a 
l’occasion  de  la  maladie  de  Feveque  de  Volterra,  que  la 
presente  assemblee  n’etait  «  qu’un  conseil  prive  du 
prince  ».  Puis  on  proceda  k  l’examen  de  sept  nouveaux 
articles.  L’art.  37  proposait  la  suppression  de  tout 
luxe  dans  les  eglises;  dans  les  campagnes,  il  n’y  aurait 
a  l’eglise  qu’un  seul  autel  avec  un  crucifix  et  tout  au 
plus  un  tableau  du  patron  et  un  tableau  de  la  sainte 
Vierge,  sans  aucun  voile  pour  les  images  et  tableaux. 

Il  conviendrait  egalement  d’enlever  toutes  les  tablettes 
et  ex-voto  de  graces  et  de  miracles,  toutes  les  pein- 
tures  et  tableaux  indecents ;  il  faudrait  faire  executer 
toutes  les  prescriptions  qui  interdisaient  les  quetes 
dans  les  eglises,  a  l’exception  des  quotes  pour  les 
pauvres  aux  portes  des  eglises.  Enfin,  a  l’exposition 
des  Quarante  heures  et  du  jeudi  saint,  il  n’y  aurait  pas 
plus  de  24  lumteres,  et  pas  moins  de  16;  aux  autres 
fetes  on  ne  devrait  pas  depasser  le  nombre  de  12,  et  on 
supprimerait  toute  pompe  dans  les  decorations,  la 
musique.  La  question  de  l’unique  autel  dans  les 
eglises  de  campagnes  souleva  de  nombreuses  discus¬ 
sions  et  on  conclut  qu’on  ferait  supprimer  les  autels 
inutiles  ou  indecents;  pour  les  ex-voto,  il  fut  decide 
qu’on  laisserait  ceux  qui  existaient  et  qui  pouvaient 
etre  utiles  pour  inspirer  la  reconnaissance  et  provoquer 
la  vertu  et  qu’on  n’en  placerait  de  nouveaux  qu’avec 
la  permission  de  l’eveque.  Les  eveques,  d’apres  l’art.  38, 
devaient  fixer  les  neuvaines,  les  expositions  et  les  pro¬ 
cessions;  ces  ceremonies  ne  devraient  jamais  e  rupee,  her 
les  offices  importants,  les  catechismes  et  F  explication 
de  FEvangile;  ils  devraient  reduire  le  nombre  de  ces 
neuvaines  et  fetes  etablies  specialement  en  Fhonneur 
des  nouveaux  saints;  on  critiquait  particulierement 
les  processions  qui  avaient  pour  but  la  visite  de  quel- 
que  image.  Les  eveques  approuvferent,  avec  quelques 
remarques,  les  pratiques  proposees. 

Les  art.  39-42  avaient  pour  objet  les  fonctions  des 
ecclesiastiques  :  ces  fonctions  devraient  se  faire  dans 
chaque  eglise,  aux  heures  les  plus  convenables  pour 
les  fideles  (a.  39);  avant  la  messe,  le  cure  devrait  faire 
une  courte  instruction  sur  la  messe,  sur  la  manure  d’y 
assister  avec  profit,  de  s’unir  au  pretre;  enfin,  on  reci- 
terait  en  langue  vulgaire  les  actes  de  foi,  d’esperance, 
de  charite  et  de  contrition,  avec  les  autres  prteres  pres¬ 
erves  par  Feveque.  Tous  les  eveques  approuvferent  les 
sages  mesures  proposees  par  le  prince.  L’art.  40,  qui  | 


avait  ete  reserve,  souleva  quelques  difficulties  :  per- 
sonne  ne  pourrait  confesser  dans  les  eglises  paroissiales 
sans  l’approbation  de  l’evSque  et  du  cure,  qui  est  res- 
ponsable  de  celui  qui  confesse  au  milieu  de  son  peuple. 
Il  s’agissait  de  la  juridiction;  plusieurs  contesterent  la 
necessity  de  V approbation  du  cure;  on  ne  pouvait 
mettre  sur  la  meme  ligne  1’approbation  de  1’eveque  et 
celle  du  cure,  sans  compromettre  la  hierarchie  eccle- 
siastique  :  il  fut  nettement  indique  par  la  majorite 
qu’il  fallait  l’approbation  de  Feveque  et  seulement  le 
consentement  du  cure.  Enfin,  l’art.  43  disait  qu’il 
serait  convenable  qu’a  la  messe,  dite  a  voix  haute 
et  intelligible,  la  partie  du  peuple  qui  comprend  le 
latin,  repondit  a  haute  voix,  et  il  sollicitait  la-dessus 
une  declaration  des  evSques.  Nouvelle  discussion  :  la 
majorite  decida  que,  pour  conserver  Funite  dans  la 
liturgie,  il  convenait  de  n’apporter  aucune  innovation; 
par  suite,  le  peuple  ne  devait  pas  repondre  dans  les 
parties  de  la  messe  oh  le  clerc  seul  repondait,  et  les 
prieres  du  canon  devaient  litre  dites  a  voix  basse, 
comme  l’indique  la  liturgie. 

xme  session  (12  mai).  —  Au  debut  de  cette 
seance,  les  theologiens  et  canonistes  du  gouvernement 
donnerent  leur  avis  sur  Finstruction  pastorale  de 
l’evfique  de  Chiusi,  dont  on  avait  deja  parle  deux  fois, 
sur  la  lettre  ecrite  au  pape  et  les  deux  brefs.  Vecchi 
trouva  V  Instruction  pastorale  irreprochable,  mais 
Bianucci  releva  plusieurs  passages  peu  exacts,  en  par¬ 
ticular  quand  Feveque  affirmait  que  la  voix  de  l’Eglise 
devait  etre  absolument  Claire  et  distincte  pour  que  les 
decisions  prises  par  elle  fussent  de  veritables  decisions; 
quand  il  disait  que  le  jansenisme  etait  une  heresie  ima- 
ginaire,  car  jamais  personne  n’avait  soutenu  les  cinq 
propositions  condamnees  par  Innocent  X.  Les  deux 
autres  canonistes,  Palmieri  et  Longinelli,  contrairement 
a  Bianucci,  ne  trouverent  rien  a  reprocher  a  V  Instruc¬ 
tion  pastorale.  L’archidiacre  Falchi  trouva  que  les  deux 
brefs  du  pape  etaient  injurieux  pour  le  corps  de  l’epis- 
copat  et  pour  toute  la  Toscane,  car  F Instruction  pas¬ 
torale  avait  ete  approuvee  par  des  personnes  respec¬ 
tables  par  leur  doctrine  et  leur  dignite.  L’eveque  de 
Chiusi  demanda  le  jug'ement  des  eveques  et  celui 
de  Pistoie  appuya,  avec  vivacite,  la  demande  de  son 
confrere  :  les  eveques  devaient  se  prononcer  claire- 
ment  sur  cette  affaire;  ils  devaient  exiger  du  Saint- 
Siege  une  reparation  eclatante  que  la  cour  de  Rome  ne 
pourrait  refuser  apres  les  reclamations  de  l’episcopat 
toscan.  Tanzini  fait  remarquer  le  courage  de  Feveque 
de  Pistoie,  d’autant  plus  admirable  qu’il  venait 
precisement  d’apprendre  la  nouvelle  de  l’insurrec- 
tion  de  Prato  qu’on  avait  excitee  contre  lui,  a  propos 
de  la  ceinture  de  la  sainte  Vierge.  Voir  ci-dessous, 
col.  2197. 

Apites  cette  discussion,  Fassemblee  examina  les  six 
articles  (44-49)  qui  regardaient  les  fonctions  ecclesias¬ 
tiques  et  les  jours  de  fetes.  En  voici  le  resume  :  aprfes 
la  lecture  de  l’Evangile,  le  cure  ou  le  chapelain,  se 
tournant  vers  le  peuple,  lira  l’Evangile  en  langue  vul¬ 
gaire,  en  donnera  l’explication,  puis  fera  un  discours 
pour  en  tirer  les  enseignements  moraux  les  plus  utiles 
pour  le  peuple.  Ces  discours  seront  brefs  et  tr6s  instruc- 
tifs  et  ne  se  perdront  pas  dans  des  sens  mystiques  et 
des  questions  dogmatiques.  Puis  on  donnera  la  com¬ 
munion  a  tous  ceux  qui  se  presentent.  Apres  la  messe, 
on  recitera,  en  langue  vulgaire,  avec  le  peuple,  quel¬ 
ques  priferes  pour  les  vivants  et  les  morts,  pour  les 
malades,  pour  les  besoins  du  peuple  et  de  la  campagne, 
et  on  terminera  par  le  Te  Deum.  Apres  midi,  on  fera  le 
catechisme,  s’il  n’a  pas  ete  fait  le  matin  apres  la  der- 
niere  messe  paroissiale.  Le  petit  catechisme  pour  les 
enfants  se  fera  hors  de  l’eglise.  Le  catechisme  pour  les 
adultes  devra  durer  au  moins  une  demi-heure.  On 
pourra  lire,  en  langue  vulgaire,  quelques  chapitres  de 
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I’Ecriture,  avec  une  courte  explication,  si  cela  est 
necessaire.  Puis  on  r^citera  les  vepres  et  on  donnera  la 
benediction  du  saint  sacrement,  ou  bien  on  feral’exer- 
cice  de  la  bonne  mort,  _suivant  les  temps  et  les  cir- 
constances. 

Seul,  Part.  45,  relatif  a  la  communion,  provoqua 
quelques  remarques  :  la  communion  liturgique  durant 
la  messe  etait  souhaitable,  mais  etait-elle  absolument 
obligatoire?  II  ne  le  parut  point  a  la  majorite,  car,  en 
certaines  circonstances,  cette  communion  serait  impos¬ 
sible  a  quelques-uns,  a  raison  du  jeune  et  de  la  fatigue; 
il  serait  toujours  permis  de  communier  en  dehors  de 
la  messe,  suivant  la  pratique  de  l’Eglise;  quatre 
eveques  auraient  voulu  que  cette  communion  ne  fut 
permise  que  « pour  une  juste  cause  »  et  qu’on  donnat  la 
communion  uniquement  avec  des  hosties  consacrees- 
a  la  messe  a  laquelle  on  assistait. 

L’art.  50  disait  que,  si,  aux  jours  de  precepte,  on 
faisait  tous  les  exercices  qu’on  venait  d’indiquer,  ce 
serait  une  raison  majeure  pour  les  eveques  de  ne  pas 
permettre  d’autres  petites  devotions.  On  pourrait 
aussi  supprimer  les  predications  de  1’Avent  et  du 
Careme,  sauf  dans  une  ou  deux  des  eglises  principales 
de  ville  :  elles  seraient  remplacees  par  le  catechisme, 
et  on  pourrait  abolir  tous  les  panegyriques  des  saints. 
La  majorite,  quoique  pleine  de  respect  pour  les 
mesures  preconisees  par  le  grand-due,  estima  que  les 
predications  de  l’Avent  et  du  Careme  etaient  utiles 
mSme  dans  les  campagnes,  que  les  panegyriques  des 
saints,  qui  font  l’eloge  des  vertus,  peuvent  servir  de 
predications  morales.  Les  trois  eveques  de  la  minorite 
approuvferent  sans  restriction  les  dispositions  du  due. 
L’art.  51  defendait  les  offices  des  saints  particuliers,  le 
dimanche;  il  avait  deja  re<?u  une  reponse  a  1’art.  27. 
Les  eveques  promirent  tous  de  rappeler  aux  cures 
1’obligation  de  veiller  a  l’education  et  a  instruction  de 
la  jeunesse,  que  leur  recommandait  l’art.  52.  Enfin,  ils 
declarerent  qu’ils  continueraient  a  supprimer  les  abus, 
par  le  zele  a  eclairer  le  peuple  sur  la  vraie  devotion,  a 
le  detourner  des  devotions  inutiles  ou  superstitieuses, 
k  l’instruire  sur  la  valeur  des  indulgences  et  les  dispo¬ 
sitions  requises  pour  les  gagner,  sur  la  maniere  d’aider 
les  ames  du  purgatoire  non  seulement  par  la  messe, 
mais  par  toutes  les  oeuvres  de  piete,  sur  la  communion 
des  saints  et  sur  les  autres  articles  ignores  du  peuple 
ou  meles  d’erreurs  infinies  (art.  53). 

Xive  session  (23  mai).  —  La  xive  session  aborda 
une  question  delicate  et  qui  etait  capitale  pour  l’ave- 
nir  :  l’art.  54,  apres  avoir  souligne  la  necessite  de  la 
science  pour  les  cures,  disait  qu’il  serait  utile  de  faire 
traduire  et  imprimer  les  livres  qui  pourraient  servir  de 
guide  aux  cures  et  de  les  distrihuer  gratuitement.  Il 
s’agissait  de  constituer  une  bibliotheque  a  1 ’usage  des 
cures.  La  plupart  des  livres  que  recommandait  l’ar- 
ticle  etaient  a  1’ Index.  L’eveque  de  San  Sepolcro  fit 
remarquer  qu’il  ne  convenait  pas  de  mettre  entre  les 
mains  des  cures  des  ouvrages  condamnes  par  une  cen¬ 
sure  quelconque;  il  fallait  donner  des  livres  exempts 
de  tout  soupfon.  Cette  observation  souleva  des 
repliques  :  l’evSque  de  Pistoie  dit  qu’on  ne  devait  pas 
tenir  compte  de  prohibitions  vagues,  faites  dans  des 
pays  etrangers  et  non  admises  par  le  prince  ou  par 
I’eveique  qui  etait  juge  de  la  foi  dans  son  diocese; 
d’ailleurs,  si  un  livre  avait  ete  condamne  a  la  suite  d’une 
cabale,  l’evSque  ne  devait  pas  hesiter  a  le  proposer  a 
son  peuple,  et  meme,  en  certains  cas,  il  devait  rendre 
justice  a  la  verite  «  crucifiee  et  poursuivie  ».  Le  cano- 
niste  Palmieri,  a  son  tour,  repliqua  a  l’eveque  de  San 
Sepolcro  :  pour  les  livres  prohibes,  il  fallait  distinguer 
l’autorite  et  le  jugement;  quant  a  1’autorite,  il  n’y 
avait  pas  k  discuter,  puisque  les  decrets  de  1  Index 
etaient  sans  autorite  en  Toscane;  quant  au  jugement 
du  Saint-Sifege,  il  etait  valable  quand  il  etait  raison- 


nable  et  canonique,  mais  il  n’etait  jamais  irreformable; 
il  conclut  qu’apres  les  condamnations  portees  par 
Rome,  1’eveque  ne  perdait  pas  le  droit  d’examiner  les 
livres  ou  de  les  proposer  a  ses  diocesains,  qu'on  ne 
pouvait  pas  tolerer  une  regie  qui  condarnnait  beaucoup 
de  livres  excellents  et  empechaii  les  sujets  d’etre  ins- 
truits  de  leurs  devoirs  envers  les  souverains  et  des 
maximes  les  plus  solides  de  la  religion.  Les  discussions 
s’animerent;  l’archeveque  de  Pise  voulait  qu’on  ne 
choisit  pas  les  livres  condamnes  par  Rome,  par  le 
clerge  de  France  ou  par  une  autre  assemblee;  1’eveque 
de  Pistoie  voulait  qu’on  put  se  servir  de  tous  les  livres 
qui  pouvaient  6tre  utiles,  qu’il  ne  prenait  pas  la  con- 
damnation  de  Rome  pour  une  exclusion  et  qu’il  fallait 
s’en  tenir  a  Particle  propose  par  Son  Altesse  royale, 
avec  les  livres  qu’il  indiquait.  On  examina  en  detail 
les  livres  et  les  eveques  furent  d’opinions  diverses  :  au 
catechisme  de  Colbert  et  a  celui  qui  avait  ete  imprime 
a  Livourne  pour  les  petits  enfants,  plusieurs  prefe- 
6aient  le  catechisme  de  Bossuet  ou  celui  de  Mgr  Casati, 
eveque  de  Mondovi.  Pour  les  adultes,  on  prefera  au 
catechisme  universel,  dit  de  Genes,  le  catechisme 
romain  traduit.  Pour  la  Bible,  on  donna  la  preference 
a  la  traduction  de  Mgr  Martini  et  beaucoup  rejetferent 
YAnnee  chretienne  de  Le  Tourneux.  A  Y Instruction  de 
l’eveque  de  Soissons  sur  les  dimanches  et  fgtes,  la 
majorite  prefera  Croiset  et  Incontri,  et  elle  adopta  le 
Traite  du  sacrifice  de  la  messe  de  Bossuet  et  de  Martini 
a  la  place  de  Le  Tourneux;  le  rituel  romain  6tait 
prefere  au  rituel  d’Alet.  La  majorite  refusa  le  livre  des 
Reflexions  morales  de  Quesnel  et  y  substitua  les  Medi¬ 
tations  sur  les  evangiles  de  Bossuet;  elle  remplaga 
Y Exposition  de  la  doctrine  chretienne  de  Mesenguy  par 
le  catechisme  romain,  et  elle  choisit  YAnnee  spirituelle 
traduite  et  imprimee  a  Florence  en  1784,  pour  les 
epitres  et  les  evangiles  des  dimanches  et  fetes.  Le 
choix  se  poursuivit  et,  dans  tous  les  cas,  la  majorite 
substitua  aux  livres  proposes,  toujours  d’inspiration 
nettement  janseniste  et  presque  tous  condamnes  par 
Rome,  des  livres  non  suspects.  L’evgque  de  Pistoie, 
au  nom  de  ses  deux  amis,  declara  qu’il  approuvait  le 
choix  des  livres  proposes  par  le  grand-due;  cependant, 
il  exceptait  le  rituel  de  Toulon,  comme  peu  exact,  et  il 
demandait  d’aj  outer  aux  livres  cites  les  ouvrages  sui- 
vants  :  le  Bon  pasteur  d’Opstraet,  YHistoire  ecclesias- 
tique  de  Godeau,  les  Caracteres  de  la  charite  de  Duguet, 
les  Essais  de  morale  et  les  Instructions  theologiques  sur 
le  symbole,  sur  le  Decalogue,  sur  les  sacrements  et  sur 
Voraison  dominicale  de  Nicole,  les  Lettres  provinciales 
et  une  version  du  Nouveau  Testament  pour  le  peuple 
et  enfin  les  Reflexions  morales  sur  1’Ancien  et  le  Nou¬ 
veau  Testament  de  Royaumont. 

Enfin,  pour  que  les  cures  eussent  quelque  idee  sur  les 
oeuvres  des  saints  Peres,  l’assemblee  estima  que  les 
trois  eveques  delegues  pour  proposer  les  livres  de 
dogme  et  de  morale,  devraient  aj  outer  une  collection 
des  oeuvres  les  plus  interessantes  des  Peres. 

XVe  session  (25  mai).  —  Les  trois  derniers 
articles  furent  examines  durant  la  xve  session,  qui  se 
tint  le  25  mai;  ils  se  rapportaient  aux  religieux  et  a 
leurs  eglises.  L’art.  55  declarait  que,  dans  les  eglises 
des  religieux  on  n’etablirait  pas,  autant  que  possible, 
la  paroisse;  que  si  on  le  faisait,  on  ne  tolererait  qu’un 
seul  autel;  on  ne  pourrait  pas  y  celebrer  de  fetes  parti- 
culieres  sans  l’approbation  de  1’eveque;  les  predications 
s’y  feraient  portes  fermees;  elles  auraient  pour  objet 
l’explication  de  l’Evangile  et  1’instruction  pastorale 
aux  fetes  de  precepte  et  seraient  faites  par  le  confesseur 
ou  le  chapelain ;  il  y  aurait,  a  trois  ou  quatre  epoques  de 
l’annee,  des  instructions  et  meditations  pour  les 
exercices  spirituels;  il  n’y  aurait  pas  de  predication 
d’Avent  et  de  Careme.  Tous  ces  petits  details  furent 
discutes  et  approuves  par  la  minorite;  la  majorite 
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approuva  les  predications  faites,  portes  fermees,  mais 
declara  que,  pour  tout  le  reste  de  l’article,  il  n’etait 
pas  a  propos  de  fixer  tous  ces  points  et  qu’il  fallait  s’en 
remettre  a  la  prudence  de  1’evSque. 

L’art.  56  etendait  ces  prescriptions  aux  chapelles 
des  religieux,  avec  quelques  nouvelles  defenses  :  il  n’y 
aurait  jamais  d’oflice,  au  temps  et  a  l’heure  oh  il  y 
avait  des  offices  a  ia  paroisse.  Les  panegyriques  y 
etaient  interdits,  comme  les  autres  predications.  Les 
religieux  pourraient  celebrer  les  fetes  de  leurs  saints, 
mais  jamais  aux  jours  de  fetes  de  precepte  ni  avec 
apparat  et  musique.  Les  offices  de  la  semaine  sainte 
seraient  faits  a  d’autres  heures  qu’a  la  paroisse,  et  le 
jeudi  saint  il  conviendrait  que  tous  les  religieux  allassent 
a  la  paroisse.  La  minorite  approuva  toutes  les  prescrip¬ 
tions  de  l’article  et  en  ajouta  mfime  quelques-unes  : 
par  exemple,  les  religieux  devraient  montrer  a  l’evgque 
ou  a  ses  delegues  les  sermons  donnes  par  eux  tant  dans 
leur  propre  eglise  qu’en  dehors  et  les  reguliers  seraient 
absolument  tenus  de  venir  en  aide  aux  cures  pour  le 
service  paroissial.  L’art.  57  limitait  encore  davantage 
la  liberte  des  religieux  :  les  evgques  fixeraient  le  domi¬ 
cile  des  religieux  dans  les  endroits  de  leurs  dioceses  ou 
ils  croiraient  qu’ils  sont  utiles  au  service  du  public,  et 
le  nombre  des  individus,  pretres,  lecteurs  ou  autres 
qu’ils  croiraient  necessaires  dans  chaque  monastere.  On 
ne  devrait  pas  admettre  en  Toscane  des  freres  etran- 
gers  et  non  naturalises.  On  examinerait  s’il  etait  utile 
que  les  freres  fussent  independants  de  leurs  generaux 
et  de  leurs  provinciaux  et  soumis  a  un  superieur  local. 
Pour  1’ordination  et  les  etudes,  les  reguliers  sont  entie- 
rement  subordonnes  a  l’eveque,  comme  les  pretres 
seculiers;  lorsque  1’evSque  fera  appel  a  eux  pour  le 
soin  des  ames,  ils  devront  etre  tout  d’abord  secularises ; 
autant  que  possible,  les  eveques  ne  permettront  pas 
aux  reguliers  de  confesser  les  religieuses;  chaque 
annee,  l’eveque  doit  faire  la  visite  des  monasteres  et 
se  rendre  compte  de  l’observation  de  la  discipline  et 
des  etudes;  les  reguliers  ne  pourront  sortir  de  leurs 
couvents  la  nuit  et,  s’ils  doivent  le  faire  pour  visiter 
des  malades,  pour  voyager  ou  pour  n’importe  quelle 
necessity  ils  auront  une  permission  ecrite  du  supe¬ 
rieur  oh  seront  indiques  le  temps  et  le  lieu.  On 
n’admettra  pas,  en  Toscane,  les  dispenses  et  privileges 
accordes  par  Rome.  Enfin,  ils  doivent  etre  a  la  dis¬ 
position  des  cures  pour  le  service  de  la  paroisse;  ils 
dependent  alors  du  cure  oh  se  trouve  le  monastere. 
Chacun  des  articles  fut  examine,  discute,  aggrave  par 
les  eveques  de  la  minorite  :  1’eveque  de  Pistoie  declara 
qu’il  se  reservait  d’intervenir  quand  on  discuterait  le 
memoire  qu’il  avait  soumis  au  grand-due  sur  cette 
question  des  reguliers.  L’eveque  de  Chiusi  insista  pour 
que  les  reguliers  fussent  absolument  independants  de 
leurs  superieurs  et  «  totalement  subordonnes  aux 
eveques,  pour  la  discipline  soit  externe,  soit  interne  »; 
pour  arriver  a  1’uniformite  de  doctrine,  il  demanda  que 
les  religieux  fussent  soumis  aux  mSmes  etudes  que  les 
seculiers. 

A  la  fin  de  la  session,  1’assemblee  examina  les  deux 
premiers  articles  que  le  grand-due  avait  recemment 
ajoutes  aux  57  points  exposes  dans  sa  lettre-circulaire  : 

1  art.  ler  demandait  que  tous  les  canonicats,  meme  de 
patronage  prive,  fussent  accordes  seulement  a  ceux 
qui,  pendant  huit  ou  dix  ans,  au  moins,  auraientexerce 
le  ministere  pastoral;  mais  la  majorite  ne  crut  pas 
utile  de  fixer  strictement  le  nombre  d’annees  passees 
dans  le  ministere;  et,  de  plus,  il  fallait  tenir  compte 
des  droits  des  patrons. 

L  art.  2  proposait  d’etablir,  a  Florence,  une  acade¬ 
mic  ecclesiastique  oh  l’on  recevrait  les  jeunes  gens  de 
talent  et  d  avenir,  pour  y  former  des  maitres  et  des 
docteurs  pour  les  academies  de  diocese  ou  pour  les 
seminaires.  La  majorite  estima  que  ces  jeunes  gens 


pourraient  etre  instruits  dans  les  academies  de  leurs 
dioceses  respectifs  et  que  la  creation  d’une  nouvelle 
academie  a  Florence  n’etait  pas  necessaire. 

XVle  session  (28  mai).  —  La  xvie  session  com- 
menga  par  la  lecture  de  plusieurs  memoires  sur  des 
questions  deja  discutees  :  vote  des  cures  au  synode, 
suppression  des  oratoires  prives;  chaque  eveque  remit 
par  ecrit  au  commissaire  royal  son  avis  sur  V Instruc¬ 
tion  pastorale  de  l’eveque  de  Chiusi,  et  on  aborda  la 
discussion  des  art.  3  et  4,  ajoutes  par  Leopold.  L’art.  3 
demandait  s’il  convenait  d’accorder  les  fonts  baptis- 
maux  a  toutes  les  eg'lises  de  campagne.  La  majorite  ne 
crut  pas  la  chose  necessaire  en  general,  afin  de  ne  pas 
faire  une  innovation  et  de  conserver  la  benediction 
solennelle  qui  ne  pouvait  pas  etre  faite  dans  chaque 
paroisse;  cependant,  1’eveque  resterait  libre  d’etablir 
des  fonts  baptismaux  ia  oh  il  les  jugerait  necessaires 
ou  utiles.  La  minorite  voulait  qu’il  y  efxt  des  fonts 
baptismaux  dans  toutes  les  eglises  paroissiales,  car  les 
cures  doivent  y  administrer  tous  les  sacrements,  sauf 
la  confirmation  et  1’ordination. 

Enfin,  l’art.  4,  demandait  s’ii  serait  possible  de  faire 
subsister  les  freres  mendiants  sans  les  quetes  et  sans 
les  honoraires  de  messes.  Les  opinions  furent  tres 
variees;  l’eveque  de  Fiesole  fit  remarquer  que  les 
freres  mendiants,  accoutumes  a  la  fatigue  et  se  conten- 
tant  de  peu,  fournissaient  dans  les  campagnes  un  ser¬ 
vice  tres  penible  dont  les  cures  n’etaient  pas  capables; 
par  suite,  les  rendre  possesseurs  de  quelque  chose 
serait  changer  leur  maniere  de  vivre  et  de  servir;  on 
les  attacherait  a  chereher  leurs  aises;  l’eveque  de 
Soana  distingua  la  quete,  qui  etait  libre,  des  hono¬ 
raires,  qui  presentaient  de  nombreux  inconvenients. 
L’eveque  de  Pistoie  fut  d’avis  qu'il  fallait  supprimer 
absolument  les  quetes  et  les  honoraires  de  messes  et 
donner  aux  religieux  mendiants  qu’on  jugerait  neces¬ 
saire  de  maintenir  d’autres  moyens  de  vivre. 

L’assemblee  passa  enfin  a  l’examen  des  suppliques 
adressees  au  grand-due  par  le  synode  de  Pistoie  ainsi 
qu’a  celui  des  memoires  relatifs  aux  fiangailles  et  au 
manage.  Apres  avoir  entendu  les  opinions  des  cano- 
nistes  et  des  theologiens  royaux,  qui  furent  d’accord 
avec  les  reponses  deja  donnees  par  le  souverain, 
1’assemblee  se  divisa  au  sujet  de  la  validite  des  fian- 
gailles;  elle  demanda  que  le  souverain  s’entendit  avec 
Rome  pour  les  modifications  proposees  au  sujet  des 
empechements  de  mariage,  car  le  sacrement  etait  lie 
au  contrat;  elle  approuva  les  sages  dispositions  du  sou¬ 
verain  pour  prevenir  les  inconvenients  des  mariages 
faits  par  surprise  devant  le  cure,  et  les  eveques  pro- 
mirent  de  se  conformer  aux  mesures  prises  par  le  sou¬ 
verain  au  sujet  du  mariage  des  vagabonds. 

xvu*  session  (30  mai).  —  Au  debut  de  la 
xvne  session  furent  presentes  plusieurs  memoires  sur 
des  matieres  deja  discutees  :  usage  de  tenir  certaines 
images  voilees,  vote  des  pretres  au  synode,  pouvoirs  des 
eveques,  etc.  L’archeveque  de  Florence  proposa 
ensuite  d’adresser  une  supplique  au  prince  pour  la 
convocation  d’un  concile  national  et  il  demanda  qu’on 
choisit  des  eveques  de  l’assemblee  pour  coordonner  les 
propositions  et  fixer  la  maniere  de  proceder.  Tous 
les  eveques  furent  unanimes  sur  ce  point,  mais  ceux 
de  la  minorite  souscrivirent  la  demande  avec  des 
declarations  qui  en  compromettaient  l’issue  :  ainsi,  ils 
parlaient  de  1  unanimite  des  eveques  pour  les  resolu¬ 
tions  qui  seraient  prises. 

Puis  il  fut  de  nouveau  question  d’un  plan  d’etudes 
ecclesiastiques  que  les  evgques  de  San  Sepolcro,  de 
San  Miniato  et  d’Arezzo  avaient  ete  charges  de  redi- 
gei .  Le  choix  de  la  methode  a  employer  ralluma  les 
discussions,  quand  on  parla  d’enseigner  la  doctrine  de 
saint  Augustin  interpretee  par  saint  Thomas,  car 
Raius,  Jansenius,  Quesnel,  condamnes  par  Rome, 
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avaient  pritendu  rester  fideles  a  saint  Augustin. 

Puis  on  reprit  l’examen  des  memoires  du  synode  de 
Pistoie  :  la  majoriti  fut  d’avis  de  supprimer  les  ser- 
ments  qui  sont  ividemment  inutiles  ou  ne  sont  pas 
necessaires  dans  les  actes  civils;  on  ferait  de  meme 
pour  les  actes  qui  touchent  a  la  discipline  et  aux 
offices  ecclisiastiques;  la  majorite  refusa  de  suggerer 
quelque  chose  au  souverain  au  sujet  du  serment  preti 
a  Rome  par  les  iviques.  Voir  Nouv.  eccl.  du  18  dec. 
1789,  p.  201-202. 

xvnie  session  (4  juin).  —  Comme  la  xvme  session 
n’eut  lieu  que  cinq  jours  apres  la  pricidente,  les 
iveques,  les  canonistes  et  les  theologiens  eurent  plus 
de  loisir  pour  examiner  les  memoires  dija  inseres  dans 
les  Actes.  Ce  fut  1’occasion  de  nouveaux  memoires, 
avec  des  refutations  et  des  reponses  sur  des  questions 
qu’on  aurait  pu  croire  resolues;  l’archeveque  de  Pise 
lut  un  memoire  sur  1’obligation  de  dire  en  secret  le 
canon  de  la  messe  et  un  autre  sur  la  validite  des 
flanfailles.  On  revint  sur  le  plan  d’etudes  et,  malgre 
l’opposition  des  trois  eveques  de  la  minorite,  la  majo¬ 
rite  tint  a  conserver  l’enseignement  scolastique  que 
les  opposants  regardaient  comme  une  invention  des 
siecles  d’ignorance  et  qui  auraient  voulu  qu’on  s’en 
tint  d  1’Rcriture,  a  la  tradition  et  aux  Peres,  en  parti- 
culier  a  saint  Augustin.  D’autres  memoires  parlent  de 
nouveau  des  droits  des  eveques  et  des  empiete- 
ments  du  Saint-Siege,  de  la  suppression  des  oratoires 
prives,  de  la  correction  des  breviaires  et  des  missels, 
de  la  quality  du  vote  des  pritres  aux  synodes,  de 
la  valeur  des  ouvrages  du  P.  Berti  proposes  comme 
manuels  (cet  auteur  defendait  les  droits  du  pape  sur 
les  souverains  et  sur  les  biens  temporels),  du  droit 
du  patronat,  etc.  Enfm,  on  arriva  a  l’examen  du 
troisieme  memoire  du  synode  de  Pistoie,  relatif  aux 
fetes.  On  proposait  de  les  renvoyer  au  dimanche  sui- 
vant,  tandis  qu’on  supprimerait  1’obligation  du  repos, 
ces  jours-la,  et  celle  du  jeune  les  vigiles  precedentes, 
en  meme  temps  que  le  precepte  d’assister  a  la  messe, 
de  meme,  ainsi  que  les  jours  de  fites  deja  abolies,  ofi 
on  avait  conserve  cette  obligation.  Ces  diverses 
propositions  furent  assez  mal  accueillies  et  l’assemblie 
se  contenta  de  constater  que  les  mesures  dija  prises 
par  le  grand-due  n’avaient  pas  produit  les  effets 
attendus  et  qu’on  ferait  des  instances  pour  en  obtenir 
l’observation  plus  exacte.  Le  quatrieme  memoire  du 
synode  de  Pistoie  avait  pour  objet  une  delimitation 
nouvelle  des  paroisses;  toute  l’assemblee  approuva 
cette  proposition.  Le  cinquieme  etait.  d’une  impor¬ 
tance  capitale,  car  il  contenait  un  plan  de  reforme 
radicale  pour  les  reguliers.  La  majorite  estima  que 
les  religieux,  dans  l’itat  present,  etaient  utiles  aux 
dioceses.  Enfln,  on  jugea  superflue  la  discussion  du 
sixieme  memoire  du  synode  de  Pistoie,  sur  la  convo¬ 
cation  d’un  concile  national,  puisqu’en  fait  la  circu- 
laire  royaJe  du  17  mars  1787  avait  fait  connaitre  la 
decision  du  souverain. 

xixe  session  (5  juin).  • —  La  xixe  et  derniere  ses¬ 
sion  devait  etre  une  simple  formalite  pour  cloturer 
l’assemblee;  en  fait,  elle  debuta  par  la  lecture  de  trois 
memoires  sur  les  droits  episcopaux  dont  on  avait  parle 
la  veille,  sur  les  fites  de  demi-precepte  et  enfm  sur  la 
prononciation  du  canon  de  la  messe. 

L’assemblee  demanda  au  commissaire  royal  d’obte- 
nir  du  grand-due  une  audience  ou  bien  de  toute 
Fassemblie,  ou  bien  de  quatre  deputes  (les  trois  arche- 
viques  et  l’iveque  de  Grosseto).  Le  grand-due  ordonna 
que  les  Actes  de  l’assemblee  restassent  ouverts  pen¬ 
dant  huit  jours,  afm  que  l’on  ptit  y  ajouter  les  reponses 
ou  memoires  sur  les  derniers  articles;  les  eveques  de  la 
minorite  profiterent  de  cette  permission  pour  deposer 
des  remarques  et  affirmer  de  nouveau  qu’ils  n’avaient 
signe  les  Actes  de  l’assemblie  que  relativement  a  leurs 
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reponses,  afin  de  sauvegarder  leurs  opinions  person- 
nelles. 

Le  grand-due  reput  en  corps  tous  les  eveques  de 
Fassemblie  et,  dit  Tanzini,  «  il  temoigna  tout  son 
mecontentement  pour  la  malignite  avec  laquelle  on 
s’etait  plu  a  meconnaitre  ses  intentions;  les  ecclesias¬ 
tiques,  par  esprit  de  parti  et  d’animosite,  se  plaisaient 
a  indisposer  le  public  contre  les  vues  du  gouvernement, 
comme  l’avaient  prouve  les  troubles  de  Prato;  il 
exposa  son  deplaisir  d’avoir  constate  le  peu  de  Con¬ 
corde  qui  avait  rigni  dans  les  assemblies  ».  Ils  furent 
congedies  avec  la  permission  de  retourner  dans  leur 
diocese.  Dans  la  suite,  la  majorite  des  eveques  envoya 
une  supplique  pour  demander  la  prohibition  de  cer¬ 
tains  ecrits  qui,  dans  une  multitude  ignorante,  ne 
pouvaient  que  fomenter  de  mauvaises  consequences  et 
conduire  insensiblement  a  l’incredulite  et  au  liberti- 
nage.  L’archeveque  de  Florence  ecrivit,  le  12  juin 
1787,  une  lettre  a  Vincent  Martini,  secretaire  du  droit 
royal,  pour  lui  envoyer  la  supplique  des  quatorze 
eveques  de  Toscane  demandant  d’interdire  quelques 
livres  imprimis  a  Pistoie  :  il  s’agissait  de  la  Collection 
de  volumes  inUressant  la  religion,  publiis  sous  le  patro¬ 
nage  de  l’iveque  de  Pistoie,  et  l’icrit  intituli  :  Jisus- 
Christ  sous  I’anatheme  (dija  condamni  le  10  nov.  1734, 
en  franpais,  et  encore  plus  tard,  4  juin  1797,  dans  sa 
traduction  italienne). 

Le  grand-due  de  Toscane  difendit  dans  ses  itats 
(ordonnances  du  2  octobre,  Nouvelles  ecclesiastiques 
du  13  fivr.  1788,  p.  28),  le  Journal  de  Rome  et  le  Projet 
de  Bourg-Fontaine  et  quelques  autres  feuilles  pirio- 
diques  ou  libelles  qui,  dit  Tanzini,  «  forgis  dans  les 
ateliers  romains,  itaient  respandus  ensuite  dans  toute 
la  Toscane,  pour  y  allumer  le  feu  de  la  seduction  et 
de  la  superstition  ».  De  Potter  termine  1’histoire  de 
l’assemblie  de  Florence  par  des  remarques  sur  le 
progris  des  lumiires,  de  1’aveu  meme  des  membres 
de  l’assemblie;  bien  qu’ennemis  de  toute  reforme,  ils 
dicriterent  des  points  qui,  icrit-il,  eussent  paru,  un 
siecle  auparavant,  autant  d’herisies;  l’assemblie, 
en  eflet,  fixa  le  nombre  des  pretres  d’apres  la  seule 
nicessiti  et  utilite  de  l’figlise;  elle  dicida  leur  incar- 
dination  a  un  service  pricis,  itablit  l’uniformiti  des 
itudes  d’apres  la  doctrine  de  saint  Augustin,  resolut 
la  riforme  des  briviaires,  des  missels  et  des  prieres 
difectueuses,  ditermina  les  moyens  de  faire  entrer  le 
peuple  dans  1’esprit  des  prieres  de  1’figlise,  rigla  la 
collation  des  eglises  et  des  binifices,  rendit  profitable 
l’exercice  du  ministere  pastoral,  recommanda  l’aboli- 
tion  des  taxes  dans  l’administration  des  sacrements  et 
les  autres  fonctions  ecclisiastiques,  prit  en  considira- 
tion  la  suppression  des  honoraires  de  messes,  regardis 
comme  un  abus,  riforma  les  predications  et  les  pani- 
gyriques,  condamna  dans  les  iglises  le  luxe,  la  supersti¬ 
tion,  1’oisiveti,  1’avarice  et  l’ignorance  chez  les  eccli¬ 
siastiques.  Sans  aucun  igard  pour  les  condamnations 
de  Rome,  les  meilleurs  livres  furent  adoptis  et  dans  le 
plan  d’etudes  ecclisiastiques  et  dans  la  discussion  de 
Particle  54. 

III.  APRp.S  L’ ASSEMBLER  DE  FLORENCE.  ■ —  Malgre  Ces 
iloges  qui  exagerent  la  portee  des  risolutions  prises 
par  la  majoriti  des  eviques,  l’assemblie  de  Florence 
apparait  nettement  comme  la  contre-partie  du  synode 
de  Pistoie.  Les  Actes  de  ce  synode,  pour  des  raisons 
diverses,  n’avaient  pas  encore  ete  publiis;  c’itait  sur- 
tout  a  cause  de  l’opposition  de  Rome,  disait-on.  «  Ce 
retard,  ecrit  De  Potter,  avait  fait  naitre,  chez  la  plupart 
des  prelats,  l’idie  qu’ils  n’avaient  eti  convoquis  que 
pour  prononcer  sur  le  sort  de  Ricci,  de  son  synode  et 
de  tous  ses  adhirents.  »  Le  grand-due  avait  filiciti 
l’eveque  de  Pistoie,  mais  lui  avait  demandi  d’attendre 
une  occasion  opportune  pour  publier  les  dicisions 
prises;  si  les  iveques  assembles  a  Florence  avaient 
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approuve  les  projets  exposes  dans  les  57  articles,  il  eut 
ete  facile  de  publier,  malgre  la  cour  de  Rome,  les 
Actes  de  Pistoie. 

Mais  l’Assemblee  avait  nial  tourne;  en  general, 
quelques  concessions  de  forme,  plus  que  de  fond, 
avaient  ete  accordees  par  la  majorite;  seuls,  les 
trois  eveques  de  Pistoie,  de  Chiusi  et  de  Colie  avaient 
approuve  les  vues  du  grand-due  et  ils  furent  parfois 
appuyes,  sur  quelques  points  secondaires,  par  un  ou 
deux  autres  eveques,  mais  l’opposition  comprit  tou- 
jours  la  grande  majorite  des  prelats  sur  les  points 
essentiels  des  reformes  proposees  par  le  grand-due. 
L’opposition  se  manifesta,  d’une  maniere  particulie- 
rement  nette,  dans  l’examen  de  V Instruction  pastorale 
de  l’eveque  de  Chiusi  qu’avaient  sev&rement  condam- 
nee  deux  brefs  de  Pie  V I,  alors  que  Ricci  avait  deman  de 
que  l’on  exigeat  de  Rome  une  «  reparation  ecla- 
tante  »  pour  cette  condamnation  qu’il  estimait  inju- 
rieuse  aux  eveques  de  Toscane  et  au  gouverne- 
ment  lui-meme.  La  majorite  refusa  de  suivre  Ricci  et, 
a  plusieurs  reprises,  elle  jugca  V Instruction  vraiment 
infectee  de  l’esprit  d’heresie;  bien  plus,  la  majorite 
chargea  l’archeveque  de  Florence  d’ecrire  au  grand- 
duc,  pour  lui  demander  de  condamner  les  livres  que 
Ricci  avait  fait  imprimer  a  Pistoie  et  elle  reprocha  k 
cet  eveque  de  chercher  a  pervertir  l’ltalie  et  a  y  intro- 
duire  et  propager  le  jansenisme  le  plus  declare. 

1°  Emeute  de  Prato  (20  mai).  —  Ce  n’est  pas  tout; 
dans  son  diocise  meme,  Ricci  avait  souleve  de  tres 
vives  oppositions;  l’emeute  de  Prato,  le  20  mai  (on 
sait  que  Prato  etait  alors  uni  a  Pistoie),  avait  ete  pro- 
voquee  par  ses  reformes. 

On  conservait,  a  la  cathedrale  de  Prato,  un  autel 
d’argent,  qu’on  appelait  1’autel  de  la  sainte  ceinture  de 
la  sainte  Vierge;  e’etait,  disait-on,  une  relique  donnee 
par  Marie  a  l’apotre  saint  Thomas,  k  l’instant  od  elle 
montait  au  ciel,  en  corps  et  en  ame.  Ce  precieux  depot 
etait  a  la  cathedrale  depuis  le  xii3  si&cle.  A  certaines 
solennites,  fixees  par  une  coutume  tr&s  ancienne,  un 
pretre  exposait  cette  relique  avec  un  ceremonial 
imposant  et  s’en  servait  pour  donner  la  benediction, 

«  comme  il  aurait  fait  avec  le  corps  du  Christ  ».  Ricci 
avait  interdit  ces  benedictions,  en  se  reservant  de 
supprimer  totalement  la  relique  elle-meme.  « Les  enne- 
mis  du  prelat,  disent  les  Nouvelles  ecclesiastiques, 

11  decembre  1787,  p.  197-200,  persuadereut  la  canaille 
superstitieuse  qu’il  abolissait  des  pratiques  saintes  et 
essentielles  du  christianisme,  des  usages  consacres  par 
l’antiquite  la  plus  reculee,  qu’il  haissait  le  culte  des 
saints  et  de  leurs  reliques,  qu’il  etait  imbu  des  erreurs 
des  protestants,  qu’on  l’en  avait  convaincu  dans 
1’assemblee  des  eveques,  qui  se  tenait  alors  a  Florence, 
que  ces  eveques  allaient  condamner  les  Actes  du 
synode  de  Pistoie  et  les  livrer  aux  flammes,  que  M.  de 
Ricci  et  tous  ses  adherents  y  seraient  excommunies, 
deposes,  proscrits.  »  On  pretendit  aussi  que  1’eveque 
voulait  faire  enlever  l’autel  d’argent. 

Dans  la  nuit  du  20  mai,  la  foule  fit  irruption  dans  la 
cathedrale,  mit  un  garde  devant  l’autel  d’argent,  brisa 
la  chaire  de  l’eveque  et  en  brula  les  morceaux  sur  la 
place,  penetra  dans  le  palais  episcopal  et  enleva  de  la 
bibliotheque  les  livres  jansenistes,  en  particulier  les 
Reflexions  morales  de  Quesnel,  qui  furent  egalement 
jetes  aux  flammes.  On  sonna  le  tocsin  toute  la  nuit  et 
les  paysans  des  environs  se  precipiterent,  la  nuit  et  le 
lendemain  matin,  dans  la  ville  de  Prato,  en  poussant 
des  cris  tumultueux  : «  Qu’on  nous  montre  la  sainte 
ceinture,  qu’on  conserve  T autel  d’argent  1  »  La  foule 
se  rendit  au  grand  seminaire,  dont  le  superieur  etait 
connu  pour  son  attachement  a  Ricci,  mais  on  ne  put 
se  saisir  de  lui,  car  il  s’etait  cache,  tandis  que  les 
seminaristes  s’etaient  refugies  dans  des  voutes  souter- 
raines ;  enfin  la  foule  penetra  dans  les  autres  eglises  de 


L’ASSEMBLEE  DE  FLORENCE  2198 

Prato,  oil  l’on  avait  decouvert  les  images,  et  on  les 
fit  recouvrir,  comme  autrefois;  enfin,  on  envahit  la 
maison  oh,  par  ordre  du  gouvernement,  on  gardait  les 
tableaux  des  couvents  supprimes;  la  foule  «  les  prit 
tres  respectueusement  et  les  porta  d  la  cathedrale,  en 
procession  ». 

Le  lundi  21,  les  paysans  des  regions  voisines,  alertes 
par  le  tocsin,  qui  avait  sonne  toute  la  nuit,  accoururent 
a  Prato  pour  honorer  les  saints.  La  force  publique  dut 
intervenir,  mais  le  nombre  des  manifestants  fut  tel 
qu’on  ne  put  pas  les  atteindre.  On  arreta  environ  deux 
cents  mutins;  soixante  furent  condamnes  au  fouet, 
trente  enfermes  dans  des  maisons  de  corrections,  quel- 
ques-uns  relegues  dans  l’ile  d’Elbe;  six  des  plus  com- 
promis,  signales  comme  les  instigateurs  de  la  revolte, 
allaient  etre  juges  severement,  mais  Ricci  intervint  en 
leur  faveur  et  ecrivit,  le  28  mai,  une  lettre  au  due  pour 
demander  leur  grace  et  offrir  sa  propre  demission.  Il 
demanda  deux  graces  :  la  liberte  et  le  pardon  de  tous 
ceux  qui  ont  ete  compromis  dans  cette  malheureuse 
sedition,  et  la  publication  des  Actes  de  son  synode. 
«  Tous  les  bons  pasteurs,  qui  ont  forme  et  consacre  les 
decrets  avec  moi,  desirent  ardemment  qu’on  donne  au 
public  ce  temoignage  de  leur  foi  et  de  leur  zele  pour,  la 
bonne  discipline...  Ce  synods  servira  ds  contre-poids 
a  tant  de  resolutions  d’une  partie  de  l’assemblee  de 
Florence  qui  ont  eu  pour  principe  un  esprit  de  parti 
et  d’aigreur,  plutot  qu’un  vrai  zele  et  l’amour  de  la 
paix.  »  Le  due  n’accepta  pas  la  demission,  qui  aurait 
ete  «  nuisible  a  sa  cause,  a  son  Eglise,  a  la  tranquillite 
publique  et  au  bien  de  l’Etat ».  Nouoelles  ecclesiastiques, 
du  30  avril  1788,  p.  69-71. 

Le  meme  journal  ajoute  (11  dec.  1787,  p.  199)  que 
le  prince  fit  transporter  a  Florence  les  fausses  reliques 
et  les  images  qui  entretenaient,  dans  ces  esprits  bornes, 
les  superstitions  et  le  fanatisme;  on  en  chargea  six 
voitures;  il  ordonna,  de  plus,  la  reconstruction  du 
trone  pontifical.  Ces  mesures  retablirent  l’ordre  mate¬ 
riel  mais  semerent  la  defiance  et,  ecrit  Picot,  «  des 
cures,  qui  avaient  signe  les  Actes  du  fameux  concile, 
demandaient  a  se  retracter  par  des  actes  formels.  La 
reaction  devait  se  manifester,  des  le  moment  oh  Leo¬ 
pold  quitta  la  Toscane,  en  1790,  et  Ricci  dut  donner 
sa  demission.  » 

D’ailleurs,  dks  le  debut  de  l’assemblee  de  Florence, 
et,  de  plus  en  plus,  a  mesure  que  les  sessions  se  succe- 
daient,  Leopold  se  convainquit  davantage  que  les 
eveques  de  ses  etats  ne  le  suivraient  pas,  dans  son 
programme  de  reformes,  puisque,  sur  18  prelats,  14  au 
moins  s’etaient  k  peu  pres  constamment  refuses  a 
signer  les  articles  projetes.  Des  lors,  il  devait  renoncer 
a  la  convocation  du  concile  national  de  Toscane,  qu’il 
avait  envisage,  et  dont  l’assemblee  de  Florence  devait 
preparer  les  materiaux,  afin  de  rendre  les  decisions 
plus  uniformes  et  plus  rapides. 

2°  Publication  des  Actes  de  1’assemblee  de  Florence. 
—  L’assemblee  de  Florence  s’etait  terminee  le  5  juin 
1787.  Le  grand-due  regut  toutes  les  pieces  et  les 
memoires  secrets  que  lui  presenta  l’archeveque-pre- 
sident.  Il  remit  les  memoires  secrets  aux  eveques  inte- 
resses,  afin  qu’ils  pussent  y  repondre  et  il  decida  de 
faire  imprimer  tous  ces  documents;  ce  sont  les  Actes 
de  1’assemblee,  avec  plusieurs  memoires  sur  differents 
sujets.  L’edition  fut  faite  au  palais  ducal,  avec  toutes 
les  precautions  necessaires,  pour  qu’il  n’y  eut  aucune 
supercherie,  ni  aucune  falsification. 

La  publication  de  l’ouvrage  fut  confiee  k  Reginald 
Tanzini,  un  ami  de  Ricci,  qui  avait  assiste  aux  seances 
et  redige  une  Histoire,  tres  tendancieuse,  des  assem¬ 
blies  de  Florence.  L’ouvrage  contient  7  volumes;  il 
comprend  4  volumes  intitules  :  Actes  de  1’assemblee  des 
archeveques  et  eveques  de  Toscane,  tenue  a  Florence  en 
1787.  Le  t.  i  renferme  le  protocole  des  resolutions 
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prises  par  les  prelats  sur  les  divers  articles  proposes 
par  Son  Altesse  royale,  et  le  resume  des  discussions. 
Le  t.  ii  contient  les  adresses  et  memoires  pr^sentes  par 
les  prelats  pour  servir  de  complement  aux  Actes  de 
l’asseniblee.  II  y  a,  dans  ce  volume  et  dans  le  suivant, 
98  «  memoires  »  sur  les  questions  posees  par  Leopold  : 
sur  les  conciles  et  les  decisions  prises  a  la  plurality  ou  a 
l’unanimite  des  voix;  sur  la  valeur  des  voix  des  cures 
dans  les  synodes  diocesains;  sur  le  droit  des  eveques; 
12  memoires  parlent  des  usurpations  de  la  cour  de 
Rome  et  7  exposent  les  limites  de  la  puissance  du 
pape. 

Le  t.  hi  poursuit  l’exposition  des  memoires  sur 
les  oratoires  ou  chapelles  privees,  sur  la  multiplicity 
des  autels,  la  prononciation  du  canon  de  la  messe, 
les  images  voilecs,  l’uniformite  de  la  doctrine,  sur  les 
etudes  ecclesiastiques,  suivant  l’esprit  de  saint  Augus¬ 
tin.  Le  t.  iv  reproduit  V Instruction  pastorale  de  Panni- 
lini,  eveque  de  Chiusi  et  de  Pienza,  et  l’examen  des 
deux  brefs  de  Pie  VI  qui  avaient  condamne  cette 
Instruction.  Le  t.  v  a  pour  titre  :  Points  ecclesiastiques, 
redigis  et  transmis  par  Son  Altesse  royale  a  tous  les  arche- 
veques  et  eveques  de  Toscane,  et  reponses  de  ces  prelats. 
On  trouvera  un  resume  du  contenu  de  ces  reponses 
personnelles  des  eveques  toscans  dans  De  Potter, 
Vie  et  memoires  de  Ricci,  edit,  fran^aise  de  1826,  t.  iv, 
p.  249-264,  et  on  se  rendra  vite  compte  que  ces 
reponses  etaient  souvent  contradictoires  et  tout  a 
fait  disparates.  L’assemblee  de  Florence,  en  reunis- 
sant  tous  les  prelats,  avait  fait  encore  mieux  eclater 
leurs  divergences  profondes.  Le  t.  vi  contient  une 
Apologie  contre  la  censure,  faite  par  les  14  eveques  de 
Toscane  de  quelques  livres  publies  a  Pistoie.  Enfin, 
le  t.  vii  contient  l’examen  critique  de  la  lettre  publiee 
sous  le  nom  de  Mgr  Franzezi,  eveque  de  Montepul- 
ciano,  en  reponse  a  divers  points  sur  les  mati&res  eccle¬ 
siastiques,  adresses  par  le  gouvernement  aux  eveques 
du  grand-duche  pour  qu’ils  manifestent,  a  ce  sujet, 
leur  opinion.  L’auteur  de  l’examen  est  nettement 
favorable  aux  jansenistes;  il  signale  avec  vivacite 
les  erreurs  de  plusieurs  papes  qui  ont  condamne  injus- 
tement  les  jansenistes,  les  Arnauld,  les  Nicole,  les 
Neercastel,  les  Quesnel,  le  diacre  Paris;  il  stigmatise 
l’obstination  des  adversaires  qui  rejettent  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  parce  qu’ils  ont  peur  «  de  se  voir 
contraints  de  confesser  l’orthodoxie  de  MM.  de  Port- 
Royal  et  des  saints  fldeles  de  l’Eglise  d’Utrecht,  mal- 
traites  comme  des  fanatiques  et  des  heretiques...  Les 
heresies  de  Jansenius  et  de  Quesnel  n’existent  que 
dans  des  cerveaux  fanatiques.  Le  celebre  ouvrage  de 
Jansenius  ne  renferme  pas  les  cinq  faineuses  proposi¬ 
tions.  Le  livre  des  Reflexions  morales  contient  une  doc¬ 
trine  orthodoxe  et  tres  catholique  »,  et,  plus  loin,  il 
parle  «  du  docte  et  pieux  Quesnel  »  et  du  «  livre  d’or 
des  Reflexions  morales  ». 

Enfin,  dans  un  tome  supplementaire  (3  vol.  in-8°), 
Reginald  Tanzini  a  raconte  l’histoire  detaillee  de 
1’assemblee  de  Florence  (resumee  par  De  Potter,  op. 
cit.,  t.  iv,  p.  216-249).  Malgre  toutes  les  attenuations 
apportees  par  l’historien  dans  le  recit.  des  discussions 
qui  se  passerent  au  sein  de  l’assemblee  de  Florence,  il 
est  bien  certain  que  les  decisions  prises  par  la  majority 
de  l’assemblee  sont  en  opposition  formelle  avec  le 
programme  dresse  par  le  grand-due  et  avec  les  Actes 
du  synode  de  Pistoie  qui  en  etaient  la  preparation. 
L’assemblee  avait  ete  un  echec  pour  Ricci. 

3°  Opposition  aux  decisions  de  Pistoie.  —  Les  Actes 
de  Pistoie  avaient,  eux  aussi,  provoque  des  polemiques, 
meme  avant  leur  publication.  Les  cures  qui  avaient 
assiste  au  synode  n’etaient  pas  tous  restes  muets,  et 
on  savait  en  partie  ce  qui  s’etait  passe.  Des  1786,  dans 
les  mois  qui  suivirent  la  tenue  du  synode,  parurent  un 
Extrait  des  actes  de  Pistoie  et  une  Lettre  d’un  theologien 
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italien  sur  cet  Extrait  ( Nouvelles  eccles.  du  3  sept.  1788, 
p.  143).  On  ajoute  qu’il  avait  paru  «  une  bonne 
reponse  de  Jean-Marie  Mastripieri  a  la  Lettre  d’un 
ecclesiastique;  sur  un  ton  ironique  et  badin,  e’est  une 
refutation  tres  solide  de  toutes  les  extravagances  et 
calomnies  dont  la  Lettre  est  remplie  ».  L’auteur  s’ap- 
plique  a  justifier  Ricci  qu’on  accuse  d’avoir  entrepris 
une  reforme  dans  le  gout  de  Luther  et  de  Calvin;  mais 
la  justification  elie-meme  montre  que  les  accusations 
ne  manquent  pas  tout  a  fait  de  fondement,  car  l’auteur 
reprenait,  en  les  approuvant,  les  theses  fondamentales 
de  Ricci  sur  le  pouvoir  des  princes  par  rapport  aux 
empechements  de  mariage,  sur  la  dependance  des  reli- 
gieux  a  l’egard  des  eveques  et  des  princes.  Pour  per- 
mettre  aux  detracteurs  du  synode  de  Pistoie  de  mieux 
s’instruire  de  la  religion,  avant  de  donner  des  lemons 
d’orthodoxie,  la  brochure  recommande  la  lecture  des 
volumes,  imprimes  par  les  soins  de  l’eveque  de  Pistoie, 
dans  son  Recueil  d’opuscules. 

4°  Ricci  se  defend  lui-meme.  —  Ricci  crut  necessaire 
de  se  defendre  lui-mSme  :  le  5  octobre  1787,  il  publia 
une  longue  Instruction  pastorale  pour  exposer  sa  con- 
duite  et  ses  actes,  depuis  le  debut  de  son  episcopat  : 
cette  Instruction,  publiee  d’abord  en  italien,  puis  en 
latin,  a  Naples  (1788),  fut  traduite  en  allemand  et  en 
fran^ais.  Nouvelles  eccles.  du  10  dec.  1788,  p.  197-200. 

L’edition  de  Naples  est  precedee  d’une  dedicace  au 
pape  Pie  VI,  pour  lui  rappeler  que  ses  justes  prero¬ 
gatives  lui  donnent  le  droit  et  lui  imposent  le  devoir 
de  prendre  un  interet  particulier  a  la  cause  d’un 
eveque,  tel  que  celui  de  Pistoie,  qui  n’est  insulte  et 
calomnie  que  pour  son  z61e  en  faveur  de  la  saine  doc¬ 
trine  et  de  la  discipline  la  plus  respectable  de  Pfiglise. 
L’editeur  rappelle  « l’ancien  usage  de  l’figlise  romaine 
de  ne  rien  decider  que  dans  un  concile  libre  de  tout  son 
clerge  »  et  il  demande  au  pape  «  de  faire  revivre  ces 
heureux  jours  et,  pour  cet  eflet,  de  revoquer  les  decrets 
qui  ont  ete  surpris  a  ses  predecesseurs,  par  de  laches 
courtisans,  qui,  pour  leur  propre  interet,  ont  compro- 
mis  l’autorite  sacree  du  Saint-Si6ge,  l’ont  aflaiblie, 
l’ont  deshonoree,  Font  exposee  au  mepris  des  libertins 
et  des  incredules,  en  engageant  les  papes  a  etendre 
leurs  pouvoirs  au  dela  de  toutes  bornes,  a  donner 
atteinte  aux  droits  des  souverains  et  de  leurs  suj  ets, 
des  evfiques  et  de  leurs  Rglises  »;  il  supplie  enfin  le  pape 
de  revoquer  les  decrets  «  qui  ont  opprime  1’Eglise 
d’Utrecht  ». 

L ’Instruction  est  adressee  «  au  clerge  et  aux  fiddles 
de  la  ville  et  du  diocese  de  Prato  »,  parce  que  ce  sont 
les  emeutes  du  20  mai  qui  en  ont  ete  la  principale 
occasion;  par  une  lettre  speciale,  Ricci  l’adressait 
aussi  aux  pretres  de  la  ville  et  du  diocese  de  Pistoie, 
parce  que  les  fiddles  sont  restes  plus  soumis  k  leur 
eveque  et  a  ses  salutaires  ordonnances.  L’ev6que  de 
Pistoie  et  Prato  fait  l’apologie  de  son  episcopat  :  il 
rappelle  les  felicitations  qu’il  a  regues  pour  son  Instruc¬ 
tion  pastorale  sur  le  Sacre-Cceur;  il  cite  des  extraits  des 
ecrits  qu’il  a  composes  pour  1 ’instruction  de  ses  dioce¬ 
sains,  pour  l’extirpation  des  pratiques  vaines  et  supers- 
titieuses  au  sujet  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints,  pour 
le  developpement  de  la  vraie  piete;  il  a  introduit  dans 
le  diocese,  1’  «  excellent  catechisme  de  Naples  »  et,  a 
propos  de  ce  catechisme,  il  expose  les  principes  qui 
lui  sont  chers,  relativement  a  l’obeissance  due  aux 
superieurs  ecclesiastiques,  sur  l’institution  divine  des 
ev£ques  et  leurs  droits  par  rapport  au  Saint-Siege; 
il  a  travaille  a  faire  observer,  dans  son  diocese,  les 
canons  de  l’Eglise  et  il  a  retabli  1’ancienne  discipline; 
il  a  reagi  pour  restaurer  et  conserver  les  restes  precieux 
des  jeunes  et  autres  pratiques  respectables  des  pre¬ 
miers  temps,  pour  se  conformer  au  veritable  esprit  du 
christianisme ;  il  acru  devoir  retrancher,  des  embellis- 
sements  des  eglises  et  de  la  pompe  des  ceremonies,  ce 
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qui  tenait  trop  du  luxe  mondain  et  des  fetes  profanes 
et  qui  causait  aux  fideles  plus  de  distraction  que  de 
devotion;  il  a  supprime  les  autels  superflus  et  inutiles 
qui  donnaient  lieu  a  la  confusion,  aux  distractions,  k 
la  precipitation  dans  la  celebration  de  la  messe;  il  a 
corrige  le  breviaire,  ou,  de  l’aveu  de  tous  les  savants, 
s’etaient  glissees,  dans  les  temps  d’ignorance,  des 
histoires  fabuleuses  et  d’autres  choses  peu  propres  a 
favoriser  la  piete  des  fideles;  il  a  aboli  des  pratiques 
superstitieuses  et  l’abus  des  indulgences,  beaucoup 
trop  multiplies  et  denaturees  dans  leur  application; 
le  culte  de  certaines  images  couvertes  d’un  voile, 
comme  si  elles  avaient  plus  de  vertu  que  lorsqu’elles 
sont  decouvertes.  Avant  de  faire  toutes  ces  reformes, 
il  a  pris  soin  d’instruire  les  fiddles  pour  leur  en  faire 
comprendre  l’utilite  et  la  necessity,  et  il  a  publie  tous 
les  ecrits  qui  se  trouvent  reunis  dans  le  Recueil  des 
opuscules  qui  interessent  la  religion,  qu’il  continue 
d’imprimer  a  Pistoie.  Il  n’a  rien  fait  qu’avec  l’appro- 
bation  du  souverain;  plusieurs  des  reformes  lui  ont  ete 
proposees  et  suggerees  par  le  souverain  lui-meme  et 
des  ecrits  ont  ete  distribues  gratuitement,  par  les 
soins  et  la  liberalite  du  grand-due. 

L’apologie  de  l’eveque  de  Pistoie  fut  attaqude,  spe- 
cialement  dans  les  Remarques  pacifiques  d’un  curi  catho- 
lique,  ouvrage  qui  fut  interdit  dans  toute  la  Toscane, 
en  fevrier  1788;  mais  d’autres  libelles  circulerent  et 
les  ecrits  r4unis  par  Ricci  dans  le  Recueil  d’opuscules, 
avaient  ete  condamnes  par  un  decret  de  1’ Index  du 
24  avril  1787.  Pour  calmer  les  esprits,  le  grand-due, 
dans  une  ordonnance  du  2  octobre  1787,  defendit  sous 
des  peines  rigoureuses  l’introduction  dans  ses  etats 
de  ces  pamphlets.  Une  nouvelle  ordonnance  du 
22  mai  1788  interdit  aux  fiddles  de  troubler  les  cere¬ 
monies  religieuses.  Nouvelles  eccUs.,  22  mai  1788, 
p.  152. 

Malgre  ces  defenses,  Ricci  etait  encore  attaque  : 
un  ouvrage  anonyme  intitule  Annotazioni  pacifiche, 
critique  vivement  la  conduite  et  les  ecrits  de  l’eveque, 
qu’il  presente  comme  «  condamnes  par  toute  l’figlise 
et  par  tout  l’episcopat  catholique  »,  et  comme  renou- 
velant « le  systfeme  de  Richer,  adopte  par  les  appelants ; 
et  qui  a  etd  cent  fois  condamne  comme  heretique  par 
l’figlise  gallicane  ».  On  decouvrit  plus  tard  que  I’auteur 
de  ce  libelle  etait  le  P.  Marchetti,  «  uni  a  la  cabale 
jesuitique  et  ultramontaine,  sorti  du  tripot  jesuitique 
qui  dirige  le  Journal  ecclesiastique  de  Rome  ».  Par  sa 
lettre  du  18  mai  1788,  Ricci  repondit  lui-meme  a  ces 
nouvelles  attaques;  il  y  reprend  ses  theses  sur  la 
primautd  du  pape,  «  chef  ministeriel  de  l’Eglise  »,  sur 
les  droits  des  souverains  au  sujet  des  empechements 
de  mariage,  sur  la  suppression  des  ordres  religieux  et, 
sur  tous  les  points,  il  afflrme  la  parfaite  conformite  de 
ses  ordonnances  avec  l’ancienne  discipline  de  l’Eglise. 

5°  Publication  des  Actes  du  synode  de  Pistoie.  —  Les 
Actes  de  Pistoie  ne  furent  imprimes  qu’en  1788.  On 
avait  dit  que  la  publication  avait  d’abord  ete  inter- 
dite  par  le  gouvernement,  mais  les  raisons  donnees 
par  Ricci,  dans  une  lettre  a  son  clerge,  le  23  mars  1787, 
sont  les  plus  vraisemblables.  Une  copie  authentique 
des  Actes  fut  envoy ^e  au  grand-due,  pour  qu’il  donnat 
son  approbation  et  la  permission  de  les  faire  imprimer : 
1’evSque  voulait  ainsi  echapper  aux  intrigues  et  aux 
calomnies,  car  le  bruit  courait  que  la  cour  de  Rome  se 
preparait  a  condamner  les  decisions  du  synode.  Mais 
le  grand-due  ne  voulait  pas  faire  echouer  a  l’avance 
le  concile  national  qu’il  preparait :  il  ecrivit,  le  16  mars, 
a  Ricci  une  lettre  remplie  de  felicitations,  oh  il  lui 
demandait  de  retarder  la  publication  jusqu’aprfes  le 
concile.  De  fait,  les  eveques  toscans  furent  convoques 
&  l’assembie  de  Florence  le  23  avril,  pour  preparer 
les  materiaux  du  concile  et  Ricci  pouvait  ecrire  a  ses 
curds  que  la  convocation  du  grand-due  repondait  a 
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tous  leurs  desirs,  puisque  eux-memes  avaient  demande 
un  synode  national,  comme  le  moyen  le  plus  propre 
«  soit  de  parvenir  a  l’uniformite  de  doctrine  et  de  dis¬ 
cipline,  soit  de  donner  aux  determinations  des  synodes 
particuliers  la  force  et  1’autorite  qui  resulteraient  de 
la  sanction  d’une  figlise  nationale  tout  entiere  ». 
Nouvelles  eccles.,  28  aout  1789,  p.  137. 

Mais  l’assemblee  de  Florence  n’eut  pas  le  succes 
qu’on  en  attendait,  puisque  les  decisions  prises  par  la 
majorite  des  prelats  rendaient  impossible  la  reunion 
du  concile  national.  Aussi,  le  due  faisant  imprimer  les 
Actes  de  l’assembie  de  Florence,  il  n’y  avait  plus 
la  moindre  raison  de  retarder  la  publication  des  Actes 
de  Pistoie.  L’eveque  de  Pistoie  reitera  ses  instances, 
d’autant  plus  qu’il  voulait  repondre  aux  rapports 
infideles  et  calomnieux,  qui  profitaient  du  retard,  pour 
indisposer  les  esprits. 

L’autorisation  fut  accordee  le  2  octobre  1788  et  les 
editions  se  multiplirent  rapidement  a  Pistoie,  a 
Florence,  a  Parishes  Actes  etaient  traduits  en  diverses 
langues  et,  des  1789,  parut  une  edition  latine,  qui  se 
repandit  dans  toute  l’Europe.  Elle  etait  l’oeuvre  de 
1’ecole  de  Pavie,  et  tout  particulierement  de  Tambu- 
rini. 

IV.  La  REPONSE  DE  PiOME.  La  BULLE  «  AuCTOREM 

FIDF.I  ».  -  I.  PREMIERES  MESVRES  CONTRE  RICCI.  - 

Les  polemiques  soulevees  autour  du  synode  de  Pistoie 
avaient  attire  l’attention  de  Rome,  meme  avant  la 
publication  officielle  des  Actes,  et  une  Congregation 
fut  chargee  d’examiner  les  decisions  prises.  D’autre 
part,  le  credit  de  Ricci  grandissait :  a  Florence,  comme 
auparavant  dans  ses  Instructions  pastorales,  il  s’etait 
fait  remarquer  par  l’audace  des  reformes  qu’il  pro¬ 
posal;  au  lendemain  de  l’echec  des  assemblies  de 
Florence,  le  due  Leopold  lui  demandait  de  dresser  un 
plan  de  reglement  pour  toute  la  Toscane.  L’evique 
repondit  a  ce  desir  et  redigea  un  memoire  sur  l’unifor¬ 
mite  des  etudes  du  clerge,  l’ordination  des  pretres,  le 
salaire  des  cures,  les  droits  et  les  devoirs  des  eveques, 
les  synodes  diocesains,  les  ceremonies  religieuses,  le 
culte  des  images,  la  reforme  du  breviaire  et  des  fites, 
l’usage  et  1’ administration  des  biens  ecclesiastiques,  les 
benefices,  la  collation  des  cures,  le  mariage,  le  serment 
de  fidelite  a  la  cour  de  Rome,  etc.  Ce  plan  ne  fut  pas 
publie,  mais  il  a  ete  conserve  dans  les  archives  de  la 
famille  (De  Potter,  Vie  et  memoires  de  Ricci,  t.  ii,  edit, 
franf.,  1826,  p.  255-256,  et  Vie  manuscrite  de  Ricci  par 
l’abbe  X...,  p.  187-191).  Rome  ignorait  le  detail  de  ces 
projets,  mais  elle  en  connaissait  1’ensemble,  puisqu’en 
realite  ceux-ci  n’dtaient  qu’une  mise  au  point  des 
decisions  du  synode  de  Pistoie  et  des  discussions  des 
assemblies  de  Florence. 

1°  Examen  des  Actes  de  Pistoie  a  Rome.  —  Pie  VI 
avait  nomme  une  commission  d’eviques  et  de  theo- 
logiens  pour  examiner  ces  projets.  Un  prelat  italien 
avait  discute,  en  detail,  les  principaux  articles  et  son 
travail  fut  publie  plus  tard,  sous  le  titre  :  Analisi  del 
concilio  di  Pistoia,  celebrato  nel  mese  di  settembre  dell’ 
anno  1786...  osia  saggio  de  molti  errori  contra  la  fede... 
opere  postremo  di  Giuseppe  Antonio  Rasier,  2  vol.  in-8°. 
Assise,  1790.  On  dit  que  les  Actes  de  Pistoie  eussent 
ete  condamnes  dis  1788,  si  « la  moderation  du  pontife 
ne  lui  eut  fait  craindre  de  blesser,  par  la,  un  prince 
ombrageux  et  susceptible  ».  Picot,  Memoires,  t.  vi, 
p.  408. 

Le  grand-due  demanda  au  pape  de  lui  communiquer 
confidentiellement  tout  ce  qu’on  trouverait  a  blamer 
dans  les  Actes  du  synode,  avant  de  prononcer  une  con- 
damnation.  La  premiire  Congregation,  ecrit  De  Potter 
(op.  cit.,  t.  ii,  p.  270-271)  ne  trouva  rien  a  reprendre  et 
la  seconde  ne  s’arreta  qu’a  des  scrupules  sans  impor¬ 
tance  et  n’allegua  que  des  doutes  sophistiques  sur  la 
signification  des  termes  et  sur  les  intentions  secretes 
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des  membres  de  l’assemblee;  une  troisi^me  assemblee 
aurait  trouve  des  erreurs,  mais  ne  fit  aucune  commu¬ 
nication  a  Leopold. 

A  la  mort  de  l’empereur  Joseph  II,  le  20  fevrier  1790, 
Leopold  quitta  la  Toscane  qu’il  laissa  a  son  fils  Ferdi¬ 
nand  III.  Le  24  avril  1790,  il  y  eut  une  revolution; 
Ricci  dut  abandonner  Pistoie  pour  se  retirer  a  Flo¬ 
rence  et  toutes  les  reformes  furent  aneanties.  Bien 
plus,  malgr6  une  intervention  de  1’empereur  Leopold 
en  faveur  de  Ricci,  malgre  l’accueil  bienveillant  de 
1’archiduc  Ferdinand  III,  Ricci  dut  donner  sa  demis¬ 
sion  par  une  lettre  du  3  juin  1791.  Son  successeur, 
Falchi,  approuva  tout  ce  qui  avait  ete  fait  depuis  le 
depart  de  Ricci  et  il  remit  en  vigueur  le  synode 
diocesain  de  1’eveque  Bassi,  coinme  le  plus  propre 
a  rapporter  toutes  les  mesures,  qui  avaient  ete  prises 
en  vertu  du  dernier  synode  de  Pistoie.  La  mort  de 
l’empereur  Leopold  II,  au  debut  de  mars  1792,  enleva 
a  Ricci  son  dernier  protecteur  :  rien,  desormais,  n’arre- 
terait  plus  la  condamnation. 

2°  Reprise  de  I’examen  des  Actes  du  synode  de  Pistoie. 
—  Pie  VI,  apres  la  demission  de  Ricci,  songeait  a 
garder  le  silence,  mais  une  propagande  effrenee  etait 
faite  des  idees  nouvelles.  L’ancien  eveque  de  Pistoie 
etait  felicite  de  tous  cotes;  il  etait  consulte  surtout 
par  de  nombreux  amis  de  France  et  il  entretenait  une 
correspondance  tr6s  active  avec  1’abbe  Gregoire  et  le 
clerge  constitutionnel.  Les  articles  de  Pistoie  etaient 
regardes  comme  le  point  de  depart  de  la  constitution 
civile  du  clerge.  Ricci  etait  consulte  :  1.  sur  l’ortho- 
doxie  de  cette  constitution;  —  2.  sur  le  serment  que 
les  representants  du  peuple  exigeaient  des  prStres  d’y 
demeurer  fiddles;  —  3.  sur  l’obeissance  due  aux  pretres 
assermentes  que  le  gouvernement  avait  substitues  a 
ceux  qui  avaient  refuse  de  jurer.  Confidentiellement, 
Ricci  r^pondait  que  l’autorite  souveraine  peut  exiger 
un  serment  de  fidelite  et  de  soumission  a  la  loi  et  a  ses 
reglements,  que  tous  les  sujets  sans  exception  peuvent 
et  doivent  meme  preter  ce  serment,  s’il  ne  blesse  en 
rien  la  verite,  ni  la  justice,  ni  Pessence  de  la  religion.  Il 
ajoutait  que  celui  de  se  conformer  a  la  constitution 
civile  du  clerge  de  France,  qui  ne  concernait  que  la 
reforme  de  la  discipline  ecclesiastique,  entierement 
dependante  du  pouvoir  civil,  ainsi  que  la  disposition 
des  biens  du  clerge  pour  1’avantage  du  culte  et  de 
l’fitat,  la  circonscription  des  dioceses,  etc.,  etait 
evidemment  dans  le  cas  designe.  De  Potter,  t.  n,  p.  317 
et  318,  et  appendice,  p.  402-405.  Le  nonce  de  Toscane 
se  plaignit  au  grand-due  qu’un  eveque  se  fut  oublie 
jusqu’a  soutenir  une  doctrine  diametralement  opposee 
a  celle  que  le  Saint-Siege  avait  declaree  la  seule  ortho- 
doxe,  une  doctrine  qui  avait  ete  condamnee  solennelle- 
ment  par  le  pape. 

De  plus,  en  ce  moment,  le  bruit  se  repandit  qu’on 
preparait  une  traduction  espagnole  des  Actes  du 
synode  de  Pistoie.  D’apres  De  Potter,  ce  fut  l’occasion 
qui  amena  la  decision  de  Rome  :  le  concordat  que  le 
ministere  espagnol  preparait  devait  etre,  disait-on, 
dans  les  principes  des  canonistes  modernes. 

3°  Ricci  est  convoque  a  Rome.  —  Quoi  qu’il  en  soit, 
Ricci  refut,  en  avril  1794,  une  lettre  du  cardinal  secre¬ 
taire  d’Etat,  Zelada,  qui  le  convoquait  a  Rome.  Ricci 
communiqua  la  lettre  au  grand-due  Ferdinand,  et  il 
joignit  un  memoire  pour  rappeler  les  faits  passes.  Le 
pape  ecrivit  directement  au  grand-due,  le  9  avril,  pour 
lui  annoncer  qu’il  allait  promulguer  la  condamnation 
des  Actes  du  synode  de  Pistoie,  qui  avaient  ete  exa¬ 
mines  par  une  congregation.  Ferdinand  repondit  le 
16  mai;  il  etait  persuade  que  cette  condamnation  ne 
ferait  que  reveiller  les  desordres  et  les  troubles  anciens ; 
i  1  avait  aneanti  toutes  les  innovations  de  Ricci,  qui  avait 
donne  sa  demission,  et  son  successeur  Falchi,  par  une 
lettre  pastorale  du  12  mai  1792,  avait  implicitement 
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aboliles  Actes  du  synode  lesquels  n’etaient  plus  « qu’un 
livre  prive,  qui  ne  merite  pas  une  censure ;  si  on  le  veut, 
il  suffirait  de  mettre  ce  livre  parmi  ceux  dont  la  lecture 
est  inter dite  ». 

Le  8  aout,  Pie  VI  envoya  un  second  bref  pour  dire 
que  la  condamnation  qu’il  allait  porter  ne  ferait  que 
confirmer  la  paix,  dej&  procuree  par  la  demission  de 
Ricci  et  par  la  lettre  pastorale  de  son  successeur.  Les 
erreurs  de  ce  synode  etaient  telles  qu’une  condamnation 
implicite  ne  suffisait  pas  :  il  ne  s’agissait  pas,  en  effet, 
du  seul  diocese  de  Pistoie,  car  les  erreurs  etaient 
repandues  dans  d’autres  dioefeses;  d’autre  part,  ce 
n’etait  point  un  simple  livre  prive;  et  il  y  avait  des 
livres  prives,  qui,  a  cause  des  erreurs  graves  qu’ils 
contenaient,  meritaient  une  condamnation  explicite, 
formelle  et  detaillee,  des  propositions  qu’ils  renfer- 
maient.  Mansi,  ConciL,  t.  xxxvm,  col.  1255-1256. 

Ricci  avait  d’abord  promis  de  se  rendre  a  Rome 
pour  s’expliquer,  mais  il  retarda  son  depart  et  il  finit 
par  declarer  que  son  etat  de  sante  ne  lui  permettait 
pas  de  faire  le  voyage.  D’ailleurs,  la  bulle  etait  deja 
prete  et  l’invitation  du  pape  n’avait  qu’un  seul  motif  : 
permettre  a  Ricci  de  s’expliquer  sur  certains  points  et 
faire  les  modifications  que  ces  explications  auraient 
pu  suggerer.  Prologue  de  la  bulle,  Mansi,  ibid., 
col.  1264. 

II.  LA  BULLE  «  AUCTOREM  FIDEI  »  (28  aout  1794).  — - 
C’est  le  28  aotit  1794,  jour  de  la  fete  de  saint  Augustin, 
que  parut  la  bulle  Auctorem  fidei.  Elle  est  le  terme 
d’un  long  travail  dont  le  prologue  indique  les  etapes 
successives  :  tout  d’abord  les  Actes  du  synode  de 
Pistoie  ont  ete  examines  par  quatre  eveques  et  par 
trois  theologiens;  puis  une  commission,  composee  de 
cardinaux  et  d’dvgques,  a  examine  les  decrets  d’une 
manifere  plus  approfondie  :  des  passages  ont  ete 
extraits,  collationnes  et  discutfis,  et  chacun  des  juges 
a  transmis  son  suffrage  au  pape,  de  vive  voix  et  par 
ecrit;  tous  ont  ete  d’accord  pour  condamner  les  Actes 
du  synode  et  censurer  des  propositions  plus  ou  moins 
nombreuses.  Le  pape,  avec  quelques  conseillers,  exa- 
mina  ces  rapports  et  les  propositions  qu’ils  signalent . 
Enfin,  sous  sa  direction  et  son  controle,  il  s’est  fait  un 
dernier  travail  de  redaction  et  de  mise  au  point.  Un 
certain  nombre  de  propositions,  extraites  des  Actes 
du  synode  ou  des  documents  qui  les  ont  prepares,  ont 
ete  groupees  et  coordonnees.  Les  passages  sont  cites 
textuellement  et  qualifies  avec  les  notes  precises  qu’ils 
meritent,  si  on  les  prend  dans  un  sens  nettement 
specifie.  (Mansi,  t.  xxxvm,  col.  1262.)  Ce  dernier 
travail  est  attribue  au  cardinal  Gerdil. 

La  bulle  Auctorem  occupe  une  place  privilegiee 
parmi  les  bulles  doctrinales  relatives  au  jansenisme, 
d’abord  a  cause  de  la  date  ou  elle  a  paru ;  c’est  l’epoque 
ou  le  jansenisme  et  son  allie  le  gallicanisme  avaient 
porte  tous  leurs  fruits,  et  ensuite  a  cause  des  travaux 
minutieux  qui  avaient  prepare  sa  publication.  Aussi 
cette  bulle  se  presente  avec  des  caractferes  qu’il  faut 
souligner. 

Tout  d’abord  elle  applique  a  chaque  proposition  la 
censure  speciale  qui  lui  convient,  tandis  que  les  bulles 
contre  Baius  et  contre  Quesnel  enoncaient  une  longue 
liste  de  propositions  et  ajoutaient  les  censures  ou  notes 
appliqu^es  a  ces  propositions,  sans  indiquer,  en  detail, 
pour  chaque  proposition,  la  note  correspondante.  Ces 
condamnations  in  globo,  legitimes  en  elles-memes, 
avaient  souleve  de  violentes  discussions,  et  ceux-la 
m§mes  qui  avaient  approuve  la  bulle  Unigenitus,  par 
exemple,  ne  s’entendaient  plus,  quand  on  leur  deman- 
dait  de  qualifier  telle  ou  telle  proposition  condamnee. 
Sans  doute,  le  bref  Cum  occasione  avait  condamne  les 
cinq  propositions  de  Jansenius,  mais  ces  propositions 
n’etaient  pas,  sauf  la  premiere,  extraites  textuellement 
de  V Augustinus.  C’en  fut  assez  pour  que  les  jansenistes 


2205 


2206 


PISTOIE  (SYNODE  DE).  LA  BULLE,  SUR  L’EGLISE 


aient  repete  qu’ils  condamnaient  ces  propositions,  mais 
que  ces  propositions  n’etaient  pas  dans  V Augustinus. 
Et  ce  fut  le  fond  de  la  fameuse  distinction  du  fait  et  du 
droit. 

De  plus,  la  bulle  Auctorem  precise  le  sens  exact 
dans  lequel  chaque  proposition,  extraite  des  Actes  de 
Pistoie,  est  condamnee  et  attache  la  condamnation  a 
ce  sens,  en  sorte  que  la  condamnation  porte  formelle- 
ment  sur  un  sens  determine,  quelle  qu’ait  pu  etre 
l’intention  de  l’auteur.  II  n’y  a  plus  d’echappatoire 
possible,  puisque  la  bulle  ne  juge  pas  les  intentions.  Le 
premier  decret  du  synode  avait  declare  que  les  juge- 
ments  doctrinaux  de  Rome,  parce  qu’ils  etaient 
vagues  et  indetermines,  n’instruisaient  pas  d’une 
maniere  precise  et,  d6s  lors,  ne  pouvaient  obliger  en 
conscience  les  fiddles.  Cette  critique  ne  pourrait  pas 
s’appliquer  a  la  nouvelle  bulle. 

Aussi,  dfes  le  prologue  de  la  bulle,  on  lisait  :  «  S’il 
reste  encore  des  sectateurs  obstines  du  synode,  ils  ne 
pourront  plus,  fauteurs  de  nouveaux  troubles,  tirer 
a  leur  parti,  sur  des  ressemblances  purement  verbales 
des  ecoles  theologiques,  qui,  sous  des  mots  semblables, 
attestent  qu’elles  n’ont  pas  la  meme  pensee,  ni  les 
associer  injustement  a  leur  juste  condamnation. 
D’autres,  qui,  par  inconscience  et  simple  prejug6, 
gardent  encore  une  trop  bonne  idee  du  synode,  ne 
pourront  se  plaindre,  puisque  la  condamnation  ne 
tombe  que  sur  des  erreurs,  dont  eux-mSmes  se  decla- 
rent  fort  eloignes.  » 

Analyse  de  la  bulle  «  Auctorem  ».  —  La  bulle  Auc¬ 
torem  condamne,  en  les  qualiflant  de  notes  theolo¬ 
giques,  85  propositions  :  les  15  premieres  ont  pour 
objet  l’Bglise  et  la  hierarchie;  elles  sont  la  condamna¬ 
tion  formelle  du  richerisme  et  du  gallicanisme  et  elles 
preparent  la  voie  au  concile  du  Vatican.  Les  propo¬ 
sitions  16  a  20  ont  pour  objet  les  differents  etats  de 
l’homme ;  elles  visent  les  theses  proprement  j  ansenistes. 
Les  propositions  21  a  26  se  rapportent  a  la  grdce  et  les 
propositions  27  a  60  ont  trait  aux  sacrements  et  elles 
condamnent  des  pratiques  que  le  jansenisme,  sous 
pretexte  de  revenir  a  la  venerable  antiquite,  aurait 
voulu  restaurer,  en  particulier  pour  la  discipline  peni- 
tentielle.  Les  propositions  61  a  79  ont  pour  objet  les 
ceremonies  et  leculte  exterieur,  les  propositions  80  a  84 
visent  la  reforme  des  ordres  religieux  et  enfin  la  pro¬ 
position  85  se  rapporte  au  concile  national.  Sur  toutes 
ces  questions  delicates,  la  bulle  Auctorem  donne  des 
notes  extraordinairement  nettes  et  elle  exprime  les 
theses  theologiques  avec  une  vigueur  qu’on  ne  ren¬ 
contre  dans  aucun  autre  document  officiel.  C’est  pour- 
quoi  il  est  utile  de  reproduire  la  bulle  et  d’en  donner 
les  passages  les  plus  caracteristiques.  II  est  regrettable 
que  1  ’Enchiridion  de  Denzinger-Bannwart,  n.  1501- 
1599,  n’ait  reproduit  ni  le  prologue  de  la  bulle,  ni, 
avant  chaque  proposition  condamnee,  la  citation  de 
l’endroit  du  synode  d’ou  cette  proposition  a  ete  tiree, 
ni  le  dispositif  qui  termine  la  bulle. 

1°  Erreurs  sur  I’Eglise  (propos.  1-15).  — 1.  Obscur- 
cissement  des  viritts  dans  i  figlise.  —  Propos.  llr:.  —  Dans 
ces  derniers  siecles,  a  ete  repandu  un  obscurcissement 
general  sur  des  verites  de  grande  importance  relatives 
a  la  religion  et  qui  sont  la  base  de  la  foi  et  de  la  doctrine 
morale  de  Jesus-Christ  (propos.  extraite  du  decret 
De  la  grace,  §  1).  Proposition  heretique. 

2.  Du  pouvoir  attribue  a  lacommunautedel’tiglise pour 
etre  communique  par  elle  aux  pasteurs.  —  Propos.  2e.  — 
La  proposition  qui  etablit  que  le  pouvoir  a  ete  donne 
par  Dieu  a  l’Eglise  pour  qu’il  soit  communique  aux 
pasteurs,  qui  sont  ses  ministres  pour  le  salut  des  ames, 
est  une  proposition  heretique,  si  on  l’entend  en  ce  sens 
que  le  pouvoir  du  ministere  et  du  gouvernement  eccle- 
siastique  decoule  de  la  communaute  des  fiddles  sur  les 
pasteurs  (extrait  de  la  lettre  de  convocation  au  synode). 


3 . Dela  denomination  de  chef  ministeriel attribue  au  pon- 
tife  romain.  — •  Propos.  3e.  —  La  proposition  qui  declare 
que  le  pontife  romain  est  le  chef  ministeriel  de  l’Rglise, 
est  heretique,  si  l’on  veut  dire  que  le  pontife  romain 
repoit  de  l’Eglise  son  pouvoir  de  ministere  et  non 
point  du  Christ  en  la  personne  du  bienheureux  Pierre, 
en  tant  que  successeur  de  Pierre,  vrai  vicaire  du  Christ 
et  chef  de  1’Eglise  tout  entire  (decret  De  la  foi,  §  8). 
La  mSme  idee  se  trouve  aussi  au  debut  de  la  ve  session 
de  1’assemblee  de  Florence.  Cette  proposition,  avec  la 
precedente,  resume  les  theses  de  Richer,  dans  son  livre 
De  ecclesiastica  et  politico  potestate,  1611. 

4.  Pouvoir  de  I’Hglise  pour  constituer  et  sanctionner 
la  discipline  exterieure  (propcs.  4-5).  —  Propos.  #.  — - 
Ce  serait  unabus  d’etendrel’autorite  de  l’Eglise  au  dela 
des  bornes  de  la  doctrine  et  des  mceurs,  de  l’etendre 
aux  choses  exterieures,  et  d’exiger  par  la  force  ce  qui 
depend  de  la  persuasion  et  du  coeur  et  aussi  de  pre- 
tendre  exiger,  par  une  contrainte  exterieure,  la  sou- 
mission  h  ces  decisions.  Cette  proposition  (extraite  du 
decret  De  la  foi,  §  13  et  14)  est  heretique,  en  tant 
que,  par  ces  termes  indetermines  «  etendre  aux  choses 
exterieures  »,  on  caracterise  comme  un  abus  de  l’auto- 
rite  de  l’Eglise  1’usage  de  cette  autorite  repue  de  Dieu, 
dont  ont  use  les  apdtres  eux-m6mes,  pour  etablir  et 
sanctionner  la  discipline  exterieure. 

Propos.  Se.  —  En  insinuant  que  l’Eglise  n’a  pas 
le  droit  d’exiger  la  soumission  a  ses  decrets,  autrement 
que  par  des  moyens  de  persuasion,  en  pretendant  que 
l’Eglise  n’a  pas  repu  de  Dieu  le  pouvoir  non  seulement 
de  diriger  par  des  exhortations  et  des  conseils,  mais 
encore  de  commander  par  des  lois  et  de  punir  par  des 
jugements  exterieurs  et  par  des  peines  salutaires  ceux 
qui  s’ecartent  de  ces  lois  et  leur  resistent  (Benoit  XIV, 
bref  Ad  assiduas,  1755,  aux  archeveques  et  eveques  de 
Pologne),  on  enonce  une  proposition  qui  conduit  a  un 
systeme  deja  condamne  comme  heretique. 

5.  Droit  faussement  attribue  aux  tvSques  (propos.  6-8). 
—  Propos.  6°.  —  Le  synode  declare  « etre  persuade  que 
l’eveque  a  repu  de  Jesus-Christ  tous  les  pouvoirs 
necessaires  pour  le  bon  gouvernement  de  son  diocese  », 
comme  si,  pour  le  bon  gouvernement  d’un  diocese, 
n’etaient  pas  necessaires  d’autres  reglemcnts  supe- 
rieurs,  relatifs  soit  a  la  foi  et  a  la  morale,  soit  a  la 
discipline  generale,  dont  la  source  est  dans  les  souve- 
rains  pontifes  et  les  conciles  generaux  pour  l’Eglise 
universelle.  Proposition  (extraite  du  decret  Del’ordre, 
§  25)  schismatique  et  au  moins  erronee.  La  these  avait 
ete  reprise  au  5e  point  ecclesiastique,  et  au  debut  de  la 
ve  assemblee  de  Florence. 

Propos.  7e.  —  De  meme,  le  synode  invite  l’eveque 
«  a  poursuivre  avec  ardeur  une  constitution  plus  par- 
faite  de  la  discipline  ecclesiastique  »,  et  cela,  «  contre 
toutes  les  coutumes  contraires,  contre  les  exemptions 
et  les  reserves,  qui  s’opposent  au  bon  ordre  du  diocese, 
pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  et  la  plus  grande 
edification  des  fideles  » (decret  De  V ordre,  §  25).  Par  la, 
le  synode  suppose  qu’il  est  permis  a  l’eveque  d’ etablir 
des  reglements  de  par  son  propre  jugement  et  sa  propre 
volonte  et  de  decreter,  contre  les  coutumes,  les  exemp¬ 
tions  et  les  reserves,  qui  existent,  soit  dans  l’Eglise 
universelle,  soit  dans  une  province,  sans  l’agrement  et 
l’intervention  d’une  autorite  hierarchique  superieure, 
de  qui  elles  sont  venues,  par  qui  elles  ont  ete  approu- 
vees  et  de  qui  elles  obtiennent  force  de  loi.  Proposition 
qui  conduit  au  schisme  et  a  la  destruction  du  gouver¬ 
nement  hierarchique;  proposition  erronee. 

Propos.  8e.  —  De  meme,  le  synode  est  persuade  « que 
les  droits  que  l’eveque  a  repus  de  Jesus-Christ  pour 
gouverner  l’Eglise  ne  peuvent  etre  ni  alteres,  ni  empe- 
ches;  Id  ou  l’exercice  de  ces  droits,  pour  quelque  motif 
que  ce  soit,  a  ete  interrompu,  l’eveque  peut  toujours 
et  doit  revenir  dans  ses  droits  originaires  toutes  les  fois 
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que  l’exige  le  plus  grand  bien  de  son  Eglise  »  ( De 
I’ordre,  §  25).  Par  15,  il  insinue  que  1’excrcice  des  droits 
dpiscopaux  ne  peut  dtre  empdche  ou  contenu  par 
aucune  autoritd  supdrieure,  toutes  les  i'ois  qu’un 
evdque  estimera,  5  son  propre  jugement,  que  cela  est 
convenablc  au  plus  grand  bien  de  son  Eglise.  Propo¬ 
sition  qui  conduit  au  schisme  et  a  la  destruction  du 
gouvernement  hidrarchique;  proposition  erronde. 

6.  Droit  faussement  atlribue  aux  pretres  d’ordre 
infdrieur,  dans  les  decrets  de  foi  et  de  discipline  (pro- 
pos.  9-11).  —  Propos.  9°.  —  «  La  reforme  des  abus 
touchant  la  discipline  ecclesiastique,  depend  egale- 
ment  de  l’dvdque  et  des  curds,  dans  les  synodes  dioce-  i 
sains,  et  doit  etre  dgalement  dtablie  par  eux;  sans  la 
liberty  de  decision,  I’obdissance  n’est  pas  due  aux  sug¬ 
gestions  et  aux  ordres  des  cveques  » (lettre  de  convoca¬ 
tion  au  synode).  Doctrine  fausse,  tdmdraire,  qui  lese 
l’autoritd  episcopale,  renverse  le  gouvernement  hie- 
rarchique,  favorise  l’heresie  d’Aerius  renouvelde  par 
Calvin. 

Propos.  KP.  —  Les  cures  et  les  autres  pretres,  reunis 
en  synode,  prononcent  avec  l’dvdque,  comme  juges 
de  la  foi;  en  mdme  temps,  on  insinue  que  le  juge¬ 
ment  en  mature  de  foi  leur  appartient  jure  proprio  et 
par  un  droit  regu  a  l’ordination  (lettre  de  convocation 
au  synode,  lettre  de  l’evdque  aux  vicaires  forains, 
discours  synodal,  §  8  et  sess.  me).  Doctrine  fausse, 
tdmdraire,  subversive  de  l’ordre  hidrarchique,  destruc¬ 
tive  de  la  fermete  des  definitions  et  jugements 
dogmatiques,  au  moins  erronde. 

Propos.  IP.  —  Dans  l’ancienne  discipline,  qui 
remonte  jusqu’aux  apotres  et  qui  avait  ete  conservde 
aux  beaux  temps  de  l’Eglise,  il  etait  regu  «  que  les 
ddcrets,  ou  les  ddfinitions,  ou  les  sentences,  mdme  des 
plus  grands  sidges,  n’etaient  pas  admis,  avant  d’avoir 
etc  examines  et  approuvds  par  un  synode  diocesain  » 
(discours  synodal,  §  8).  Opinion  fausse,  temeraire, 
derogeant  dans  sa  generalite  a  l’obeissance  due  aux 
constitutions  apostoiiques  et  aux  decisions  emanees 
de  l’autoritd  hidrarchique,  supdrieure  et  legitime,  opi¬ 
nion  favorisant  le  schisme  et  1’heresie. 

7.  Calomnies  contre  quelques  decisions  en  maliere 
de  foi  prises  ces  derniers  s Hides.  —  Propos.  12e.  —  Les 
decisions  en  matidre  de  foi,  rendues  dans  ces  derniers 
sidcles,  le  synode  les  represente  comme  des  decrets 
emanes  d’une  Eglise  particulidre  ou  d’un  petit  nombre 
de  pasteurs,  sans  un  appui  suffisant  d’autorite,  propres 
5  corrompre  la  purete  de  la  foi  et  a  exciter  des  troubles, 
imposds  par  la  violence  et  qui  encore  rdcemment  ont 
fait  des  blessures  (ddcret  De  la  foi,§  12).  Ces  assertions, 
si  on  les  prend  dans  leur  rapprochement  ( complexive 
acceptse),  sont  fausses,  captieuses,  temeraires,  scan- 
daleuses,  injurieuses  pour  les  pontifes  romains  et  pour 
l’Eglise;  elles  ddrogent  a  l’obeissance  due  aux  consti¬ 
tutions  apostoiiques;  elles  sont  schimastiques,  perni- 
cieuses,  et  pour  le  moins  erronees. 

8.  Sur  la  paix  de  Cldment  IX.  —  Propos.  IP.  —  Une 
proposition  relatde  parmi  les  Actes  du  synode  insinue 
que  Cldment  IX  rendit  la  paix  a  l’Eglise  par  l’appro- 
bation  de  la  distinction  du  fait  et  du  droit  dans  la 
souscription  du  formulaire  prescrit  par  Alexandre  II 
(discours  synodal,  §  2,  note).  Cette  proposition  est 
fausse,  tdmdraire,  injurieuse  pour  Clement  IX. 

Propos.  IP.  — •  En  tant  qu’elle  approuve  cette  dis¬ 
tinction,  en  comblant  de  louanges  ceux  qui  la  defen- 
dent  et  en  blamant  ses  adversaires,  cette  proposition 
est  temeraire,  pernicieuse,  injurieuse  pour  les  souve- 
rains  pontifes;  elle  favorise  le  schisme  et  l’heresie. 

9.  Sur  la  formation  du  corps  del’ 6  glise.  —  Propos.  1  o''. 
—  «  L’Eglise  doit  dtre  (onsideree  comme  un  corps 
mystique,  forme  du  Christ  comme  tdte  et  des  fiddles 
qui  sont  ses  membres,  par  une  union  ineffable  en 
vertu  de  laquelle  nous  formons  avec  lui  un  seul  prdtre, 


une  seule  victime,  un  seul  adorateur  parfait  de  Dieu 
le  Pdre  en  esprit  et  en  vdrit d  »  (appendice,  n.  28). 
Comprise  en  ce  sens  que  seuls  font  partie  du  corps  de 
l’Eglise,  les  fiddles  qui  sont  de  parfaits  adorateurs 
en  esprit  et  en  vdritd,  cette  doctrine  est  heretique. 

2°  Erreurs  sur  les  diff ererds  etats  de  I’homme  (pro- 
p.os.  16  a  20).  —  1.  De  I’dtat  d’ innocence.  —  Propos.  16e. 

Le  synode  represente  Adam  dans  l’dtat  d’inno- 
cence  avant  le  peche.  Cet  etat  renferme  non  seulement 
l’integrite,  mais  encore  la  justice  intdrieure  avec  une 
impulsion  vers  Dieu  par  1’amour  de  charity.  La  sain- 
tetd  primitive  restituee  en  quelque  manidre  apres  la 
chute  est  reprdsentee  comme  une  suite  de  la  creation, 
due  par  une  exigence  naturelle  et  la  condition  de  la 
nature  humaine  et  non  point  un  bienfait  gratuit 
de  Dieu  (decrets  De  la  grace, §  4  et  7;  Des  sacrements  en 
general,  §  1,  et  De  la  penitence,  §  4).  Cette  doctrine 
du  synode  est  fausse,  deja  condamnee  dans  Baius  (pro¬ 
pos.  1,  7),  dans  Quesnel  (propos.  34-35),  erronde  et 
elle  favorise  l’heresie  pdlagienne. 

2.  De  l’ immortalitd  consideree  comme  la  condition 
naturelle  de  I’homme.  —  Propos.  17e.  —  «  Enseignes 
par  l’Apotre,  nous  attendons  la  mort  non  point  comme 
la  condition  naturelle  de  l’homme,  mais  comme  la 
juste  peine  du  pechd  originel.  »  Cette  proposition 
insinue  faussement,  sous  le  nom  de  l’Apotre,  que  la 
mort,  qui  nous  est  infligde  dans  la  vie  prdsente  comme 
une  juste  peine  du  pdchd,  par  une  juste  soustraction 
de  I’immortalitd,  n’etait  point  la  naturelle  condition 
de  l’homme  (ddcret  Du  baptime,  §  2),  comme  si  l’im- 
mortalite  n’avait  pas  dtd  un  bienfait  gratuit  de  Dieu, 
mais  notre  condition  naturelle.  Cette  proposition 
ainsi  erronde  est  captieuse,  tdmdraire,  injurieuse  5 
l’Apotre  et  ddj5  condamnee. 

3.  De  la  condition  de  I’homme  dans  I’etat  de  nature.  — 
Propos.  18c.  — «  Apres  la  chute  d’Adam,  Dieu  annonga 
la  promesse  d’un  futur  redempteur  et  voulut  consoler 
le  genre  humain  par  l’espoir  du  salut,  que  Jesus-Christ 
devait  apporter  »;  cependant,  «  Dieu  voulut  que  le 
genre  humain  passat  par  divers  etats  avant  l’arrivee 
de  la  plenitude  des  temps  »  et  que  d’abord,  dans  l’etat 
de  nature,  «  I’homme  laisse  a  ses  propres  lumieres, 
apprit  a  se  defier  de  son  aveugle  raison  et  fut  amend 
par  ses  aberrations,  a  desirer  le  secours  d’une  lumiere 
superieure  »  (deeret  De  la  grace,  §  10).  Cette  doctrine, 
en  elle-mdme,  est  captieuse;  entendue  du  desir  d’un 
secours  de  lumidre  supdrieure  dans  l’ordre  du  salut 
promis  par  le  Christ,  d’un  ddsir  a  la  conception 
duquel  l’homme  livre  a  ses  propres  lumidres  serait 
supposd  pouvoir  se  porter,  cette  doctrine  est  suspecte 
et  elle  favorise  l’heresie  semi-pelagienne. 

4.  De  la  condition  de  I’homme  sous  la  loi  (propos.  19- 
20).  — -  Propos.  19c.  —  Au  m&me  endroit,  on  lit  : 
L’homme  sous  la  loi,  «  comme  il  etait  impuissant  a 
l’observer,  a  ete  prevaricateur  non  certes  par  la  faute 
de  la  loi,  qui  est  tres  sainte,  mais  par  la  faute  de 
l’homme,  qui,  sous  la  loi,  sans  la  grace,  est  devenu 
de  plus  en  plus  prevaricateur  »;  on  ajoute  «  que  la 
loi,  si  elle  n’a  pas  gueri  le  coeur  de  I’homme,  lui  a  fait 
connaitre  ses  maux  et  aprds  Favoir  convaincu  de  son 
infirmite,  lui  a  fait  desirer  la  grace  du  mediateur  »; 
ainsi  le  synode  insinue,  en  general,  que  l’homme  a  dtd 
prevaricateur  par  la  violation  de  la  loi  qu’il  etait 
impuissant  5  observer,  «  comme  si  celui  qui  est  juste 
pouvait  commander  quelque  chose  d’impossible  et 
comme  si  celui  qui  est  pieux  condamnait  I’homme  pour 
une  chose  qu’il  ne  pouvait  dviter  ».  Proposition  fausse, 
scandaleuse,  impie,  condamnde  dans  Baius. 

Propos.  20 e.  —  Comprise  en  ce  sens  que  l’homme 
sous  la  loi  peut  sans  la  grace  concevoir  le  ddsir  de  la 
grace  du  mediateur,  ordonnd  au  salut  promis  par  le 
Christ  —  comme  si  ce  n’etait  pas  la  grace  elle-mdme 
qui  nous  le  fit  invoquer  (IP  concile  d’Orange,  can.  3). 
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Cette  proposition  est  en  elle-meme  captieuse,  suspecte, 
et  elle  favorise  l’heresie  semi-pelagienne. 

3°  Erreurs  sur  la  grace  (propos.  21-26).  —  1 .  De  la 
grace  illuminanle  el  excitante.  —  Propos.  21e.  — •  «  La 
lumi^re  de  grdce,  quand  elle  est  seule,  ne  fait  que  nous 
faire  connaitre  l’infldelite  de  notre  etat  et  la  gravite 
de  notre  mal :  en  ce  cas,  la  grace  produit  le  meme  effet 
que  produisait  la  loi;  il  est  done  necessaire  que  Dieu 
cree  en  notre  coeur  un  saint  amour  et  inspire  une 
sainte  dilection  contraire  a  l’amour  dominant  en 
nous;  ce  saint  amour,  cette  sainte  dilection  est  pro- 
prement  la  grace  de  Jesus-Christ,  l’inspiration  de  la 
charite  qui,  etant  connue,  nous  fait  agir  par  le  saint 
amour;  e’est  la  racine  d’oii  naissent  les  bonnes  oeuvres; 
e’est  la  grace  du  « Nouveau  Testament  qui  nous  delivre 
de  la  servitude  du  peche  et  nous  constitue  fils  de  Dieu  » 
(De  la  grace,  §  11).  En  tant  qu’elle  pretend  que  celle- 
la  seule  est  la  vraie  grace  de  Jesus-Christ  qui  cree  en 
notre  coeur  un  saint  amour,  qui  nous  fait  agir,  et  par 
qui  nous  sornmes  liberes  de  la  servitude  du  peche  et 
etablis  fils  de  Dieu,  et  que,  par  consequent,  la  grace 
qui  touche  le  coeur  de  l’homme  par  Fillumination  du 
Saint-Esprit  n’est  pas  la  vraie  grace  du  Christ 
(concile  de  Trente,  sess.  vr,  cap.  5)  et  qu’il  n’y  a  pas  une 
vraie  grace  a  laquelle  on  resiste,  cette  proposition  est 
fausse  et  captieuse,  elle  conduit  a  l’erreur  condamnee 
comme  heretique  dans  la  2°  proposition  de  Jansenius 
et  elle  la  renouvelle. 

2.  De  la  foi  comme  premiere  grace.  —  Propos.  22 e.  — 
La  foi  «  par  laquelle  commence  la  serie  des  graces  et 
par  laquelle,  comme  par  la  premiere  voix,  nous  sornmes 
appeles  au  salut  et  a  l’Eglise  »  (De  la  foi,  §  1),  est  la 
tres  excellente  vertu  de  foi,  par  laquelle  les  hommes 
sont  appeles  et  sont  vraiment  fideles,  comme  s’il  n’y 
avait  pas  auparavant  cette  grace  qui  «  de  meme 
qu’elle  previent  la  volonte,  previent  aussi  la  foi  (saint 
Augustin,  De  dono  persev.,  c.  xvi,  n.  41).  La  propo¬ 
sition  qui  insinue  cela  est  suspecte  d’heresie,  elle  sent 
l’heresie,  elle  est  deja  condamnee  dans  Quesnel  (pro¬ 
pos.  26-27)  et  erronee. 

3.  Du  double  amour.  —  Propos.  23e.  —  La  doctrine 
du  synode  sur  le  double  amour  de  la  cupidite  et  de  la 
charite  dominante  enonce  que  l’homme  sans  la  grace 
est  sous  la  servitude  du  peche;  dans  cet  etat,  le  peche, 
par  1’influence  generate  de  la  cupidite  dominante, 
infecte  et  corrompt  toutes  nos  actions  (De  la  grace, 

§  8).  En  tant  qu’elle  insinue  que,  tant  qu’il  est  sous  la 
servitude  ou  dans  l’etat  de  peche,  prive  de  la  grace  qui 
libere  de  la  servitude  du  peche  et  constitue  fils  de  Dieu, 
l’homme  est  tellement  domine  par  la  cupidite  que 
par  son  influence  generale  toutes  ses  actions,  par 
elles-mSmes,  sont  infectees  et  corrompues  :  ou  bien 
que  toutes  les  oeuvres  qui  sont  faites  avant  la  jus¬ 
tification,  quel  qu’en  soit  le  principe,  sont  des  peches 
comme  si,  dans  tous  ses  actes,  le  pecheur  etait  sou- 
mis  a  la  cupidite  dominante,  cette  proposition  est 
fausse,  pernicieuse;  elle  induit  a  l’erreur  condamnee 
comme  heretique  par  le  concile  de  Trente  et  de  nou¬ 
veau  dans  Baius,  art.  40. 

Propos.  2P.  —  En  disant  qu’entre  la  cupidite  et  la 
charite  dominante,  il  n’y  a  pas,  dans  la  nature  elle- 
meme,  d’affections  moyennes  et  louables  en  elles- 
memes  (De  la  grace,  §  12),  qui,  avec  l’amour  de  la 
beatitude  et  la  tendance  naturelle  au  bien,  «  sont 
restes  comme  les  derniers  vestiges  et  les  restes  de 
1’image  de  Dieu  »  (saint  Augustin,  De  spir.  et  lilt., 
c.  xxvm);  comme  si  «  entre  la  dilection  de  vivre, 
qui  nous  conduit  au  royaume  celeste  et  l’amour 
humain  illicite  qui  nous  fait  damner,  il  n’y  avait  pas 
un  amour  humain  licite  qui  ne  merite  pas  de  chati- 
ment  »  (saint  Augustin,  Serm.,  cccxlix,  De  caritate, 
edit.  Maur.),  cette  proposition  est  fausse  et  dejh 
condamnee. 


4.  De  la  crainte  servile.  — ■  Propos.  2Se.  — ■  Le  synode 
rejette  en  general  la  crainte  des  peines,  «  bien  qu’elle 
ne  puisse  pas  etre  dite  un  mal,  si  elle  sert  a  arreter  la 
main  » (De  la  penitence,  §  3) ;  comme  si  la  crainte  meme 
de  1’enfer,  que  la  foi  enseigne  devoir  litre  inflige  au 
peche,  n’etait  pas  bonne  en  elle-meme  et  utile,  comme 
un  don  surnaturel,  et  un  mouvement  inspire  de  Dieu 
et  preparant  a  1’amour  de  justice.  Cette  doctrine  est 
fausse,  temeraire,  pernicieuse,  injurieuse  aux  dons 
divins,  deja  condamnee,  contraire  a  la  doctrine  du 
concile  de  Trente  et  a  1’opinion  commune  des  P6res;  il 
est  necessaire,  pour  se  prdparer  d’ordinaire  a  la  justifi¬ 
cation  «  de  faire  entrer  d’abord  la  crainte  pour  arriver 
a  la  charite  » ; « la  crainte  est  un  remade,  la  charite  est 
la  guerison  »  (saint  Augustin,  Iie  ep.  de  saint  Jean, 
c.  iv,  tract.  IX,  n.  4,  5;  Ev.  de  saint  Jean,  tract.  XLI, 
n.  10;  Sur  le  ps.  cxxvn,  n.  7;  Serm.,  clvii,  Sur  les 
paroles  de  I’Apotre,  n.  13;  Serm.,  clxi,  Sur  les  paroles 
de  I’Apdtre,  n.  8;  Serm.,  cccxlix,  De  la  charite,  n.  7). 

5.  De  la  peine  de  ceux  qui  meurent  avec  le  seul  peche 
originel.  —  Propos.  2Se.  —  Le  lieu  des  enters  (que  les 
fideles  appellent  en  general  limbes  des  enfants),  ou  les 
ames  de  ceux  qui  meurent  avec  le  seul  peche  originel 
sont  punies  de  la  peine  du  dam,  sans  la  peine  du  sens 
(Du  bapleme,  §  3),  est  rejete  comme  une  fable  pela- 
gienne,  comme  si  ceux  qui  rejettent  la  peine  du  feu 
affirmaient,  par  le  fait  meme,  1’existence  d’un  lieu 
et  d’un  etat  intermediate,  exempt  de  faute  et  de  peine, 
entre  le  royaume  de  Dieu  et  la  damnation  eternelle, 
comme  l’imaginaient  les  pelagiens.  Cette  doctrine  est 
fausse,  temeraire,  inj  urieuse  pour  les  ecoles  catholiques. 

4°  Erreurs  sur  les  sacrements  (propos.  27-60).  — - 

1.  Des  sacrements  et  d’abord  de  la  forme  sacramentelle 
avec  une  condition.  —  Propos.  27e.  —  La  deliberation 
du  synode  (Du  bapleme,  §  12)  par  laquelle,  sous  pre- 
texte  d’adherer  aux  anciens  canons,  dans  le  cas  d’un 
bapteme  douteux,  on  aflirme  la  decision  d’omettre 
toute  mention  de  forme  conditionnelle,  est  temeraire, 
contraire  a  la  pratique,  h  la  loi  et  a  1’ autorite  de 
l’Eglise. 

2.  De  la  participation  a  la  vidime  dans  le  sacrifice  de 
la  messe.  —  Propos.  28e.  —  Apres  avoir  etabli  que 
«  la  participation  a  la  victime  est  une  part  essentielle 
du  sacrifice  »,  le  synode  ajoute  «  que  cependant  il 
ne  condamne  pas  comme  illicites  les  messes  auxquelles 
les  assistants  ne  communient  pas  sacramentellement, 
parce  que  ceux-ci  participent,  bien  que  plus  impar- 
faitement,  a  la  victime,  par  la  communion  spirituelle  »; 
en  tant  qu’il  insinue  qu’il  manque  quelque  chose  au 
sacrifice  auquel  personne  n’assiste,  ou  a  celui  auquel 
les  assistants  ne  participent  ni  sacramentellement,  ni 
spirituellement;  comme  si  devaient  etre  condamnees 
comme  illicites  les  messes  ou  seul  le  pretre  communie, 
et  auxquelles  personne  n’assiste  qui  communie  sacra¬ 
mentellement  ou  spirituellement.  Cette  doctrine  est 
fausse,  erronee,  suspecte  d’heresie  et  sentant  l’heresie. 

3.  De  I’efficacite  du  rite  de  la  consecration.  —  Pro¬ 
pos.  29e.  —  Pour  enseigner  le  rite  de  la  consecration, 
le  synode,  afin  d’ecarter  toutes  les  questions  scolas- 
tiques  touchant  le  mode  suivant  lequel  Jesus  se  trouve 
dans  l’eucharistie,  exhorte  les  cures  charges  d’instruire 
les  fideles  a  s’en  tenir  aux  deux  propositions  suivantes  : 
1°  le  Christ,  apres  la  consecration,  se  trouve  vrai¬ 
ment,  reellement,  substantiellement  sous  les  especes ; 
2°  alors  toute  la  substance  du  pain  et  du  vin  a  cesse, 
seules  leurs  especes  demeurent  (De  I’eucharistie,  §  2). 
On  omet  de  faire  aucune  mention  de  la  transsub¬ 
stantiation  ou  conversion  de  toute  la  substance  du 
pain  au  corps  et  de  toute  la  substance  du  vin  au  sang, 
que  le  concile  de  Trente  a  defmie  comme  un  dogme  et 
qui  est  contenu  dans  la  profession  solennelle  de  la  foi. 
En  tant  que,  par  cette  omission  malencontreuse  et 
suspecte,  on  soustrait  la  connaissance  d’un  article  de 
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foi  et  d’un  terme  consacre  par  l’Eglise  pour  professer 
la  foi  contre  les  heresies,  et  on  tend,  par  suite,  a  faire 
■oublier  ce  terme,  comme  s’il  s’agissait  seulement  d’une 
•question  scolastique,  cette  doctrine  du  synode  est 
pernicieuse;  elle  deroge  a  l’exposition  de  la  verite 
•catholique  touchant  le  dog'me  de  la  transsubstantia¬ 
tion  et  elle  favorise  les  heretiques. 

4.  De  V application  du  fruit  du  sacrifice.  —  Pro¬ 
pos.  30e.  —  Le  synode  prof  esse  «  croire  que  l’oblation 
du  sacrifice  s’etend  a  tous,  de  telle  sorte  pourtant  que, 
dans  la  litui-gie,  une  commemoraison  speciale  puisse 
etre  faite  de  quelques  fideles  soit  vivants,  soit  defunts, 
parce  qu’on  prie  specialement  pour  eux  »;  aussitot 
apres  il  ajoute  :  «  Nous  ne  croyons  pas  cependant  qu’il 
■soit  au  pouvoir  du  pretre  d’appliquer  les  fruits  du 
sacrifice  a  qui  il  veut;  bien  plus,  nous  condamnons 
•cette  erreur  comme  lesant  gravement  les  droits  de 
Dieu,  qui  seul  distribue  les  fruits  du  sacrifice  a  qui  il 
veut  et  dans  la  mesure  qui  lui  plait.  »  D’ou  et  en  conse¬ 
quence,  il  declare  comme  « opinion  fausse  transmise 
dans  le  peuple  la  croyance  que  ceux  qui  donnent  une 
aumdne  au  pretre  a  condition  qu’il  cel£bre  une  messe, 
repoivent  un  fruit  special  de  cette  messe  » (De  I’eucha- 
ristie,  §  8;  voir  1’art.  14  propose  a  l’assemblee  de  Flo¬ 
rence,  vne  sess.,  le  7  mai  1787).  Entendue  en  ce  sens 
•que,  outre  la  commemoraison  et  la  pri£re  speciale,  une 
■oblation  particuliere  ou  une  application  du  sacrifice 
faite  par  le  prfrtre  ne  sert  pas  davantage,toutes  choses 
■egales  d’ailleurs,  a  ceux  pour  qui  il  offre  le  sacrifice 
qu’aux  autres,  comme  si  aucun  fruit  special  ne  pro- 
venait  de  l’application  particuliere  faite  pour  des 
personnes  determinees  ou  des  ordres  de  personnes, 
sur  les  recommandations  et  les  ordres  de  l’Eglise, 
specialement  par  les  pasteurs  pour  leurs  brebis  — 
ce  qui  decoule  d’un  precepte  divin,  comme  il  est 
■expressement  dit  par  le  concile  de  Trente  (sess.  xxm, 
c.  i,  De  reform.;  Benoit  XIV,  const.  Cum  semper  oblatas, 
§  2)  - —  cette  doctrine  du  synode  est  fausse,  temeraire, 
pernicieuse,  injurieuse  pour  l’Eglise,  et  elle  conduit  a 
1’erreur  deja  condamnee  dans  Wiclef. 

5.  De  I’ordre  convenable  d  garder  dans  le  culte.  — 
Propos.  3  P.  —  Le  synode  dnonce  que,  pour  le  bon  ordre 
des  offices  divins  et  selon  l’antique  coutume,  il  serait 
convenable  que,  dans  chaque  eglise,  il  n’y  eut  qu’un 
seul  autel  et  qu’il  lui  plairait  de  voir  retablir  cet  usage 
(De  I’eucharistie,  §  5).  Proposition  temeraire  et  inju¬ 
rieuse  pour  un  usage  tr6s  ancien,  pieux,  en  vigueur 
et  approuve  depuis  de  longs  siecles,  en  particular 
dans  l’Eglise  latine.  Cette  affirmation  du  concile  se 
retrouve  egalement  dans  d’autres  nombreux  docu¬ 
ments  :  lettres  de  Ricci;  discussion  a  la  xne  session 
des  assemblies  de  Florence,  articles  27  et  37. 

Propos.  3 2e.  —  De  meme,  la  prescription  defendant 
de  placer  sur  les  autels  les  saintes  reliques  et  des 
tleurs  est  temeraire  et  injurieuse  pour  une  coutume 
pieuse  et  approuvee  par  l’Eglise. 

Propos.  33c.  —  p)e  meme,  le  synode  parait  souhaiter 
que  soient  detruites  les  causes  pour  lesquelles  on  a 
oublie  en  partie  les  principes  qui  regardent  la  liturgie, 
«  pour  rappeler  celle-ci  a  une  plus  grande  simplicity 
de  rites,  pour  1’exposer  en  langue  vulgaire  et  prononcer 
les  paroles  a  haute  voix  » (De  V eucharistie,  §  6) ;  comme 
si  l’ordre  repu  dans  l’Eglise  et  approuve  venait.  en 
partie  de  l’oubli  des  principes  qui  devraient  regir 
la  liturgie.  Cette  proposition  est  temeraire,  offense 
les  oreilles  pies,  est  injurieuse  pour  1’Eglise  et  favo- 
rise  les  attaques  des  heretiques  contre  1’Eglise. 

6.  De  I’ordre  de  la  penitence  (propos.  34-35).  ■ — 
Propos.  3  4e.  —  Apris  avoir  dit  que  l’ordre  de  la  peni¬ 
tence  canonique  a  ete  etabli  par  l’Eglise,  k  1’exemple 
des  apotres,  de  telle  sorte  qu’elle  ffit  commune  tous 
non  seulement  pour  la  punition  de  la  faute,  mais  sur- 
tout  pour  disposer  a  la  grace,  le  synode  ajoute  qu’il 


recommit,  «  dans  cet  ordre  admirable  et  auguste  toute 
la  dignite  d’un  sacrement,  si  necessaire,  libere  des 
subtilites  qui  y  ont  ete  jointes  au  cours  des  temps  » 
(De  la  penitence,  §  7);  comme  si  la  dignite  du  sacre¬ 
ment  avait  ete  diminuee  par  1 'ordre  dans  lequel  ce 
sacrement  a  coutume  d’etre  administre  dans  toute 
l’Eglise,  en  dehors  du  cours  de  la  penitence  cano¬ 
nique.  Cette  declaration  du  synode  est  temeraire  et 
scandaleuse;  elle  conduit  au  mepris  de  la  dignite  du 
sacrement,  en  la  maniere  oil  il  est  administre  dans 
toute  1’Eglise,  et  elle  est  injurieuse  a  l’Eglise  elle- 
meme. 

Propos.  3P.  —  «  Si  la  charite  au  debut  est  toujours 
debile,  en  temps  ordinaire,  pour  arriver  a  accroitre 
cette  charite,  il  faut  que  le  prStre  fasse  preceder  ces 
actes  d’humiliation  et  de  penitence,  qui  furent  tou¬ 
jours  recommandes  par  l’Eglise;  reduire  ces  actes  a 
quelques  prieres  ou  a  quelques  jeunes  apres  l’absolu- 
tion,  parait  etre  desir  materiel  de  conserver  a  ce  sacre¬ 
ment  le  simple  nom  de  penitence  plutot  que  moyen 
eclaire,  propre  a  accroitre  la  ferveur  de  la  charite  qui 
doit  preceder  1’absolution;  sans  doute,  nous  sommes 
fort  eloignes  de  desapprouver  la  pratique  d’imposer  des 
penitences  a  accomplir  meme  apres  1’absolution  :  si, 
en  effet,  toutes  nos  bonnes  oeuvres  apportent  toujours 
avec  elles  des  defauts,  combien  plus  nous  devons 
craindre  d’avoir  laisse  passer  de  nombreuses  imper¬ 
fections  dans  l’oeuvre  si  difficile  et  si  importante  de 
notre  reconciliation.  »  (De  la  penitence,  §  10,  n.  4.) 
En  tant  qu’elle  insinue  que  les  penitences  qui  sont 
imposees  pour  6tre  faites  apres  1’absolution  doivent 
Stre  regardees  comme  un  supplement  pour  les  defauts 
renfermes  dans  l’ceuvre  de  la  reconciliation,  plutot 
que  comme  des  penitences  vraiment  sacramentelles 
et  satisfactoires  pour  les  peches  confesses;  comme  si, 
pour  etre  un  vrai  sacrement  et  non  pas  un  vain  nom, 
il  fallait  d’ordinaire  que  les  actes  d’humiliation  et  de 
penitence,  imposes  par  mode  de  satisfaction  sacra- 
mentelle,  precedassent  1’absolution,  cette  proposition 
est  fausse,  temeraire,  injurieuse  pour  la  pratique 
commune  de  l’Eglise;  elle  conduit  a  1’erreur  qualifiee 
de  la  note  d’heresie  dans  Pierre  d’Osma  (propos.  5C). 

7.  De  la  disposition  prealable  necessaire  pour  admetlre 
des  pecheurs  a  la  penitence. —  Propos.  36e.  —  Apres 
avoir  dit  :  «  Quand  on  aura  des  signes  non  equivoques 
de  la  charite  dominante  de  Dieu  dans  le  coeur  d’un 
homme,  on  peut  le  juger  digne  d’etre  admis  a  la 
participation  du  sang  de  Jesus-Christ  par  les  sacre- 
ments  »,  le  synode  ajoute  :  « les  conversions  supposees, 
qui  sont  faites  par  l’attrition  ne  sont,  d’habitude, 
ni  efficaces,  ni  durables  »;  par  consequent,  « le  pasteur 
des  ames  doit  insister  sur  les  signes  non  equivoques  de 
charite  dominante,  avant  d’admettre  ses  penitents 
aux  sacrements  » (De  la  grace,  §  15);  ces  signes,  comme 
le  dit  plus  loin  le  synode  (§  17),  « le  pasteur  peut  les 
deduire  de  l’eloignement  stable  du  peche  et  de  la 
ferveur  dans  les  oeuvres  bonnes  »,  et  ailleurs  (De  la 
penitence,  §  10)  il  donne  «  la  ferveur  de  la  charite  » 
comme  disposition,  qui  doit  preceder  1’absolution  ». 
Ainsi  comprise,  que  non  seulement  la  contrition  impar- 
faite,  qu’on  appelle  parfois  attrition,  par  laquelle 
l’homme  commence  a  aimer  Dieu,  comme  source  de 
toute  justice,  mais  encore  la  contrition  parfaite  et  la 
ferveur  de  la  charite  dominante  et  la  ferveur  prouvee 
par  une  longue  experience  dans  les  bonnes  oeuvres, 
est  requise  generalement  et  absolument  pour  que 
l’homme  puisse  s’approcher  des  sacrements  et  pour 
que  specialement  les  pecheurs  puissent  etre  admis  au 
bienfait  de  1’absolution,  cette  doctrine  du  synode  est 
fausse,  temeraire,  de  nature  a  troubler  le  repos  des 
esprits,  contraire  a  la  pratique  sure  et  approuvee  dans 
l’Eglise,  defavorable  et  injurieuse  k  Fefficacite  du 
sacrement. 
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8.  Du  pouvoir  d’absoudre  (propos.  37-38).  —  Pro- 
pos.  3  7e.  —  Le  synode  parle  ainsi  de  ce  pouvoir  recu 
par  l’ordination  :  «  Apres  Finstitution  des  dioceses  et 
des  paroisses,  il  convenait  que  chacun  exerfat  ce 
pouvoir  sur  des  personnes  sujettes  soit  a  raison  du 
territoire,  soit  a  raison  d’un  droit  personnel,  »  parce 
qu’autrement,  il  y  aurait  eu  « trouble  et  confusion  » 
(De  la  penitence,  §  10,  n.  6);  cette  proposition  enonce 
que  c’est  seulement  apres  Finstitution  des  dioceses 
et  des  paroisses  «  qu’il  a  6te  convenable,  pour  eviter 
des  troubles,  que  le  pouvoir  d’absoudre  s’exerpat  sur 
des  sujets  »;  ainsi  comprise,  pour  l’usage  valide  de 
ce  pouvoir,  une  juridiction  ordinaire  ou  deleguee 
n’est  pas  necessaire  et  cependant  le  concile  de  Trente 
declare  que,  sans  elle,  l’absolution  donnee  par  un 
pretre  est  sans  valeur;  cette  proposition  est  fausse, 
temeraire,  pernicieuse,  contraire  et  injurieuse  au  con¬ 
cile  de  Trente,  erronee. 

Propos.  38e.  —  Aprils  avoir  professe  «  qu’il  ne  peut 
pas  ne  pas  admirer  cette  venerable  discipline  de  l’anti- 
quite,  qui  n’admettait  pas  facilement  ou  parfois 
n’admettait  point  du  tout  a  la  penitence,  celui  qui, 
apres  un  premier  peche  et  apres  une  premiere  recon¬ 
ciliation,  etait  retombd  dans  une  faute  »,  le  synode 
ajoute  :  «  par  cette  crainte  d’une  perpetuelle  exclusion 
de  la  communion  et  de  la  paix,  mtoe  a  l’article  de  la 
mort,  FEglise  a  oppose  un  frein  puissant  a  ceux  qui 
considerent  peu  le  mal  du  peche  et  ne  le  craignent 
point  »  (De  la  penitence,  §  11).  Cette  proposition  est 
contraire  au  canon  13  du  Ier  concile  de  Nicee,  a  la 
decretale  d’lnnocent  Ier  a  Exupfere  de  Toulouse,  et  a 
la  decretale  de  Ctilestin  Ier  aux  eveques  de  la  province 
de  Vienne  et  de  Narbonne;  elle  sent  la  perversite  que 
maudit  le  saint  pontife  dans  cette  decretale. 

9.  De  la  confession  des  pecMs  veniels.  —  Propos.  39e. 
—  La  proposition,  dans  laquelle  le  synode  souhaite 
que  la  confession  des  peches  veniels  ne  soit  pas  aussi 
frequente,  afin  de  rendre  les  confessions  moins  mepri- 
sables  (De  la  penitence,  §  12),  est  temeraire,  pernicieuse, 
contraire  a  la  pratique  des  saints  et  des  personnes 
pieuses  qu’approuve  le  saint  concile  de  Trente. 

10.  Des  indulgences  (propos.  40-43).  —  Propos.  40e. — 

«  L’indulgence,  suivant  sa  notion  precise,  n’est  pas 
autre  chose  qu’une  remission  d’une  partie  de  la  peni¬ 
tence  etablie  par  les  canons  pour  le  pecheur  »  (De  la 
penitence,  §  16).  Cette  proposition  semble  dire  que 
Findulgence,  en  dehors  de  la  pure  remission  de  la 
peine  canonique,  ne  sert  a  rien  pour  la  remission  de 
la  peine  temporelle  due  pour  les  peches  actuels  devant 
la  justice  divine;  elle  est  fausse,  temeraire,  injurieuse 
pour  les  merites  de  Jesus-Christ,  condamnee  a  Fart.  19 
de  Luther. 

Propos.  41e.  —  Le  synode  ajoute  (ibid):  «  Les  scolas- 
tiques,  enfles  de  leurs  subtilites,  ont  imagine  un  tresor 
mal  compris  des  merites  de  Jesus-Christ  et  des  saints; 
ils  ont  substitue  a  la  claire  notion  de  Fabsolution  de  la 
peine  canonique  la  notion  confuse  et  fausse  de  l’appli- 
cation  des  merites.  »  Cette  proposition  insinuant  que 
les  tresors  de  FEglise,  d’ou  le  pape  tire  les  indulgences, 
ne  sont  pas  les  merites  du  Christ  et  des  saints  est 
fausse,  temeraire,  injurieuse  pour  les  merites  de  Jesus- 
Christ  et  des  saints,  condamnee  a  l’article  1 7  de  Luther. 

Propos.  42 <=.  —  Le  synode  ajoute  (ibid.):  «  Il  est 
encore  plus  regrettable  que  cette  chimerique  applica¬ 
tion  veuille  etre  faite  aux  defunts.  »  Cette  asser¬ 
tion  est  fausse,  temeraire,  offensive  des  oreilles  pies, 
injurieuse  pour  les  pontifes  romains,  pour  la  pratique 
et  le  sens  de  FEglise  universelle;  elle  conduit  a  l’erreur 
qualifiee  d’heretique  dans  Pierre  d’Osma  (propos.  6e) 
et  deja  condamnee  a  l’article  22  de  Luther. 

Propos.  43e.  —  Le  synode  enfin  (ibid.)  attaque  trfes 
vivement  les  tables  d’indulgences,  les  autels  privi¬ 
leges,  etc.  Cette  proposition  est  temeraire,  offensive 


des  oreilles  pies,  scandaleuse,  outrageante  pour  les  sou- 
verains  pontifes  et  la  pratique  repandue  dans  toute 
FEglise. 

11.  De  la  reserve  des  cas  (propos.  44-45).—  Propos.  44 «. 
—  Le  synode  aflirme  que  « la  reserve  des  cas,  en  notre 
temps,  n’est  qu’un  lien  imprevoyant  pour  les  pretres 
inferieurs,  et  un  son  vide  de  sens  pour  les  penitents, 
accoutumes  a  ne  tenir  aucun  compte  des  reserves  » 
(De  la  penitence,  §  19).  Proposition  fausse,  temeraire, 
malsonnante,  pernicieuse,  contraire  au  concile  de 
Trente  (sess.  xiv,  c.  7)  et  blessante  pour  la  puissance 
hierarchique  superieure. 

Propos.  4Se.  —  Le  synode  (ibid.)  exprime  l’espoir 
qu’apres  la  reforme  du  rituel  et  de  la  penitence,  il  n’y 
aura  plus  aucune  place  pour  de  semblables  reserves. 
Par  la  generality  des  expressions,  le  synode  insinue 
que  la  reforme  du  rituel  et  de  l’ordre  de  la  penitence- 
peut  etre  faite  par  1’evSque  ou  que  le  synode  peut 
detruire  les  cas  que  le  concile  de  Trente  (sess.  xiv,  c.  7)  a 
declare  que  les  pontifes  romains  pouvaient  se  reserver, 
de  par  la  supreme  autorite,  sur  toute  FEglise.  Cette 
proposition  est  fausse,  temeraire,  derogeant  au  concile 
de  Trente  et  a  Fautorite  des  souverains  pontifes,  et 
injurieuse. 

12.  Des  censures  (propos.  46-50). —  Propos.  46e.  — 
« L’effet  de  l’excommunication  est  tout  exterieur,  parce 
que,  par  nature,  elle  exclut  seulement  de  la  commu¬ 
nion  exterieure  de  FEglise » (De  la  penitence,  §  20  et  22), 
comme  si  l’excommunication  n’etait  pas  une  peine 
spirituelle,  liant  dans  le  del  et  obligeant  les  araes 
(saint  Augustin,  Epist.,  ccl;  In  Joa.,  tract.  L,  n.  12); 
proposition  fausse,  pernicieuse,  deja  condamnee  a 
l’article  23  de  Luther,  pour  le  moins  erronee. 

Propos.  47e.  —  Il  est  necessaire,  d’apres  les  lois 
naturelles  et  divines,  que,  soit  pour  l’excommunica- 
tion,  soit  pour  la  suspense,  il  y  ait  un  examen  person¬ 
nel  prealable;  par  consequent,  les  sentences  dites  ipso 
facto  n’ont  pas  d’autre  force  qu’une  serieuse  menace 
sans  aucun  effet  actuel  (De  la  penitence,  §  21,  23). 
Proposition  fausse,  temeraire,  pernicieuse,  injurieuse 
pour  Fautorite  de  FEglise,  erronee. 

Propos.  48e.  —  De  meme,  le  synode  declare  « inutile 
et  vaine  la  formule,  employee  depuis  plusieurs  siecles, 
d’absoudre  en  general  des  excommunications  dans 
lesquelles  un  fidele  aurait  pu  tomber  » (De  la  penitence, 

§  22).  Proposition  fausse,  temeraire,  injurieuse  pour  la- 
pratique  de  FEglise. 

Propos.  49e.  —  De  meme,  il  condamne  comme  nulles 
et  invalides  «  les  suspenses  ex  informata  conscienlia  » 
(De  la  penitence,  §24).  Proposition  fausse,  pernicieuse, 
injurieuse  pour  le  concile  de  Trente. 

Propos.  50e.  —  De  meme,  il  affirme  qu’il  n’est  pas 
permis  a  1’evSque  seul  d’user  du  pouvoir  que  lui  confere 
cependant  le  concile  de  Trente  (sess.  xiv,  c.  1,  De 
reform.)  d’infliger  une  suspense  ex  informata  conscientia 
(ibid.).  Proposition  qui  blesse  la  juridiction  des  prelats 
de  1’lSglise. 

13.  De  Vordre  (propos.  51-57).  —  Propos.  51e.  —  Dans 
la  promotion  aux  ordres,  le  synode  pretend  qu’on  doit 
suivre  la  coutume  ancienne  :  «  Si  quelque  clerc  se 
distinguait  par  la  saintete  de  vie  et  etait  juge  digne 
de  monter  aux  ordres  sacres,  on  avait  coutume  de  le 
promouvoir  au  diaconat  ou  au  sacerdoce,  meme  s’il 
n’ avait  pas  re$u  les  ordres  inferieurs;  une  telle  ordina¬ 
tion  n’etait  pas  dite  faite  per  saltum,  comme  on  1’a  dit 
plus  tard  »  (De  Vordre,  §  4). 

Propos.  52e.  —  De  mtoe,  le  synode  affirme  qu’il  n’y 
avait  pas  d’autre  titre  d’ordination  que  la  designation 
pour  un  ministere  special,  comme  le  prescrit  le  concile 
de  Chalcedoine;  il  ajoute  que,  tant  que  l’Rglise  s’est 
conform6e  a  ces  principes  dans  le  choix  des  ministres 
sacres,  l’ordre  ecclesiastique  a  fleuri,  mais  ces  jours 
heureux  sont  passes;  de  nouveaux  principes  ont  ete 
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introduits,  par  lesquels  a  ete  corrompue  la  discipline 
ecclfisiastique  dans  le  choix  des  ministres  (ibid.,  §  5). 

Propos.  53e.  —  Parmi  ces  principes  de  corruption,  le 
synode  rapporte  qu’on  s’est  ecarte  (§3)  de  l’ancienne 
pratique  par  laquelle,  dit-il,  l’figlise  s’attachant  aux 
exemples  des  apotres,  avait  etabli  de  n’admettre  au 
sacerdoce  personne  qui  n’eut  conserve  l’innocence 
baptismale  (ibid.,  §  7).  Ainsi  le  synode  insinue  que  la 
discipline  a  ete  corrompue  par  des  decrets  et  des 
institutions  :  1°  qui  ont  proliibe  les  ordinations  per 
saltum;  2°  qui  ont  approuve,  pour  la  necessite  ou  la 
commodite  des  eglises,  des  ordinations  sans  un  titre 
de  ministere  special,  comme  par  exemple  l’ordination 
au  titre  patrimonial,  admis  par  le  concile  de  Trente, 
reserve  faite  de  l’obeissance,  en  vertu  de  laquelle  ceux 
qui  ont  et6  ainsi  ordonnes  doivent  servir  aux  necessites 
des  Eglises  et  accepter  les  ministeres  auxquels  les 
eveques,  suivant  les  temps  et  les  lieux,  peuvent  les 
appeler,  comme  cela  etait  fait  des  les  temps  aposto- 
liques  dans  l’Eglise  primitive;  3°  qui  ont  etabli,  en 
droit  canonique,  la  distinction  de  crimes  qui  rendent 
les  delinquants  irreguliers ;  comme  si  par  cette  distinc¬ 
tion  l’Eglise  s’etait  ecartee  de  l’esprit  de  l’Apotre  en 
n’excluant  pas,  d’une  maniere  generale  et  sans  aucune 
distinction,  du  ministere  ecclesiastique,  tous  ceux  qui 
n’avaient  pas  conserve  l’innocence  baptismale. 

La  doctrine  exprimee  dans  chacune  de  ces  propo¬ 
sitions  est  fausse,  temeraire,  destructive  de  l’ordre 
etabli  pour  la  necessite  et  la  commodite  des  Eglises, 
injurieuse  pour  la  discipline  approuvee  par  les  canons 
et  particulierement  par  les  decrets  du  concile  de 
Trente. 

Propos.  5P.  —  De  meme,  le  synode  signale  comme 
un  abus  honteux  de  demander  une  aumone  pour  cele- 
brer  des  messes  et  administrer  des  sacrements  comme 
de  recevoir  quelque  fruit  appele  droit  d’etole  et,  en 
general,  un  tribut  et  des  honoraires  qui  seraient  offerts 
a  l’occasion  des  suffrages  ou  de  quelque  fonction 
paroissiale  (De  I’ordre,  §  13;  voir  l’art.  14  propose  a 
Florence,  a  la  vne  sess.,  7  mai  1787);  comme  si  on 
devait  noter  du  crime  d’abus  honteux  les  ministres 
de  l’Eglise,  lorsque,  suivant  la  coutume  ct  les  regies 
reques  et  approuvees  par  l’Eglise,  ils  usent  du  droit 
promulgue  par  l’Apotre  de  recevoir  des  biens  tempo- 
rels  de  ceux  a  qui  ils  administrent  des  biens  spirituels. 
Cette  doctrine  est  fausse,  temeraire,  offensante  pour  le 
droit  ecclesiastique  et  pastoral,  injurieuse  pour  l’Eglise 
et  ses  ministres. 

Propos.  55e.  —  De  meme,  le  synode  declare  sou- 
haiter  vivement  qu’on  trouve  un  moyen  d’ecarter 
des  cathedrales  et  des  collegiales  le  menu  clerge  (il 
designe  par  ce  nom  les  clercs  des  ordres  inferieurs), 
et  qu’on  pourvoie  autrement,  par  exemple  par  des 
laics  probes  et  d’age  avance,  en  leur  assignant  un 
salaire  convenablc,  a  la  fonction  de  servir  les  messes  et 
aux  autres  offices  d’acolyte,  etc.,  comme  cela  avait 
lieu  autrefois,  lorsque  ces  offices  n’etaient  pas  reduits 
a  une  simple  formalite  pour  recevoir  les  ordres  majeurs 
(decret  De  I’ordre,  §  14,  et  art.  9  propose  a  Florence, 
vie  sess.,  le  4  mai  1787) ;  il  blame  une  institution  qui  fait 
redouter  que  « les  fonctions  des  ordres  inferieurs  soient 
exercees  seulement  par  ceux  qui  ont  ete  etablis  pour 
ces  fonctions  »  (IV0  concile  prov.  de  Milan)  et  cela, 
selon  le  desir  du  concile  de  Trente  (sess.  xxm,  c.  17), 

«  pour  que  les  fonctions  des  saints  ordres,  du  diaconat 
a  1’ostiariat,  reques  avec  eloge  depuis  les  temps  apos- 
toliques  dans  l’Eglise  et  admises  parfois  en  plusieurs 
endroits  d’apres  les  saints  canons,  ne  soient  pas  regar- 
dees  par  les  heretiques  comme  inutiles  ».  Cette  sug¬ 
gestion  est  temeraire,  offensive  des  oreilles  pies,  des¬ 
tructive  du  ministere  ecclesiastique;  elle  diminue  la 
decence  qu’il  faut  conserver  le  plus  possible  dans 
la  celebration  des  mysteres;  elle  est  injurieuse  pour  la 


charge  et  les  fonctions  des  ordres  mineurs  et  pour  la 
discipline  approuvee  par  les  canons  et  specialement 
par  le  concile  de  Trente,  favorable  aux  attaques  et  aux 
calomnies  des  heretiques  contre  cette  discipline. 

Propos.  56e.  —  Il  lui  parait  convenable  de  n’accorder 
et  de  n’admettre  jamais  aucune  dispense  pour  les 
empechements  canoniques  qui  proviennent  de  delits 
exprimes  dans  le  droit  (De  I’ordre,  §  18).  Cette  doctrine 
blesse  requite  et  la  moderation  canonique  approuvee 
par  le  concile  de  Trente  et  elle  deroge  a  l’autorite  et 
aux  droits  de  l’Eglise. 

Propos.  57e.  —  Le  synode  rejette  generalement  et 
sans  distinction,  comme  un  abus,  toutes  sortes  de  dis¬ 
penses  pour  conferer  a  un  meme  sujet  plus  d’un  bene¬ 
fice  residentiel;  de  meme,  il  ajoute  etre  certain  que, 
d’apres  l’esprit  de  l’Eglise,  personne  ne  peut  jouir 
de  plus  d’un  benefice,  quoique  simple  (De  I’ordre, 
§  22;  art.  15  et  16,  proposes  a  Florence,  vne  sess.,  le 
7  mai  1787).  Cette  prescription,  dans  sa  generality, 
ddroge  a  la  moderation  du  concile  de  Trente  (sess.  vn, 
c.  5.  et  sess.  xxiv,  c.  17). 

14.  Des  fiangailles  et  du  manage  (propos.  58-60).  — • 
Propos.  5Se.  —  Les  flanqailles  proprement  dites  ne 
contiennent  qu’un  acte  civil,  qui  prepare  la  celebra¬ 
tion  du  mariage  et  elles  sont  entiferement  soumises  aux 
prescriptions  des  lois  civiles  (Memoire  sur  les  fiangailles, 
§  2,  examine  a  Florence,  a  la  xvie  sess.,  28  mai  1787); 
comme  si  un  acte  disposant  a  un  sacrement  n’etait 
pas,  sous  ce  rapport,  soumis  au  droit  de  l’Eglise.  Cette 
proposition  est  fausse;  elle  blesse  les  droits  de  l’Eglise 
quant  aux  effets  qui  decoulent  des  fiangailles  par  la 
force  des  sanctions  canoniques  et  elle  deroge  a  la  dis¬ 
cipline  etablie  par  l’Eglise. 

Propos.  59e.  —  «  C’est  a  la  puissance  civile  souve- 
raine  qu’il  appartenait,  a  l’origine,  d’apposer  au 
contrat  de  mariage  des  empechements  qui  le  rendaient 
nul  et  qu’on  appelle  dirimants.  »  Ce  droit  originaire 
est  dit,  en  outre,  «  essentiellement  connexe  avec  le 
droit  de  dispenser  »;  on  ajoute  «  avec  l’assentiment  ou 
la  connivence  des  princes,  l’Eglise  a  pu  justement  eta- 
blir  des  empechements  dirimant  le  contrat  meme  du 
mariage  » (Du  mariage,  §  7,  11,  12).  Comme  si  l’Eglise 
n’a  pas  toujours  pu  et  ne  peut  pas  toujours,  par  droit 
propre,  etablir  dans  les  mariages  des  Chretiens  des 
empechements,  qui  non  seulement  empechent  le 
mariage,  mais  encore  le  rendent  nul  quant  au  lien,  des 
empechements  par  lesquels  les  chretiens  sont  lies, 
meme  en  terre  des  infideles  et  des  empechements 
dont  elle  peut  dispenser.  Cette  doctrine  renverse  les 
canons  3,  4,  9  et  12  de  la  sess.  xxiv  du  concile  de 
Trente  et  elle  est  heretique. 

Propos.  60e.  —  Le  synode  demande  a  la  puissance 
civile  «  de  supprimer  parmi  les  empechements  la 
parente  spirituelle  et  1’empechement  appele  d’honne- 
tete  publique,  dont  l’origine  se  trouve  dans  le  Code 
Justinien  »,  et  de  «  restreindre  I’empechement  d’affi- 
nite  et  de  parente,  provenant  de  n’importe  quelle 
union  licite  ou  illicite,  jusqu’au  quatrieme  degre  selon 
la  maniere  de  compter  du  droit  civil,  en  ligne  late- 
rale  et  oblique,  mais  de  telle  sorte  qu’il  ne  reste 
aucun  espoir  d’obtenir  dispense  »  (Memoire  sur  les 
fiangailles,  §  10);  il  attribue  a  l’autorite  civile  le 
droit  d’abolir  ou  de  restreindre  les  empechements 
etablis  et  approuves  par  l’autorite  de  l’Eglise;  il 
suppose  aussi  que  l’Eglise  peut  etre  depouillee  par 
l’autorite  civile  du  droit  de  dispenser  des  empeche¬ 
ments  etablis  et  approuves  par  elle.  Cette  doctrine 
du  synode  detruit  la  liberte  et  l’autorite  de  l’Eglise, 
est  contraire  au  concile  de  Trente  et  elle  part  d’un 
principe  heretique  deja  condamne  (concile  de  Trente, 
sess.  xxiv,  c.  3). 

5°  Erreurs  sur  les  offices,  les  exercices,  les  institutions 
relatives  au  culte  religieux  (propos.  61-79).  —  1.  Du 
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culte  de  I’humanite  du  Christ  (propos.  61-63).  —  Pro- 
pos.  61e.  —  «  Adorer  diredement  l’humanite  du  Christ, 
et  encore  plus,  une  partie  de  cette  humanity,  est 
tou jours  rendre  un  honneur  divin  a  la  creature  »  (De 
la  foi,  §  3).  Par  le  terme  direct,  le  synode  pretend 
reprouver  le  culte  d’adoration  que  les  fideles  rendent 
a  l’humanite  de  Jesus-Christ,  comme  si  cette  adora¬ 
tion,  par  laquelle  l’humanite  et  la  chair  viviflante  du 
Christ  est  adoree,  n’etait  pas  un  honneur  divin  rendu 
a  la  creature,  non  point  pour  elle-meme  et  en  tant  que 
chair  humaine,  mais  en  tant  qu’unie  a  la  divinite; 
comme  si  ce  n’etait  pas  plutot  une  seule  et  meme 
adoration,  par  laquelle  on  adore  le  Verbe  incarne  avec 
sa  propre  chair  (IIe  concile  de  Constantinople,  Ve  oec., 
can.  9).  Cette  proposition  est  fausse,  captieuse;  elle 
deprecie  le  culte  pieux  du  et  rendu  h  l’humanite  du 
Christ  par  les  fideles,  et  elle  est  injurieuse.  (Cette  mgme 
doctrine,  condamnee  par  la  bulle,  se  trouve  dans  la 
Lettre  pastorale  de  Ricci,  du  3  juin  1781  et  au  t.  in  du 
Recueil  des  ecrits,  imprimes  par  les  soins  du  mSme 
eveque.) 

Propos.  62s. —  La  doctrine  qui  rejette  la  devotion  au 
Sacre-Cceur  parmi  les  devotions  qui  sont  notees  comme 
nouvelles,  erronees  ou  au  moins  dangereuses  (De  la 
priere,  §  10),  entendue  de  cette  devotion,  telle  qu’elle 
est  approuvee  par  le  Siege  apostolique,  est  fausse, 
temeraire,  pernicieuse,  offensive  des  oreilles  pies, 
injurieuse  pour  le  Si6ge  apostolique. 

Propos.  63s.  —  Le  synode  reproche  aux  devots  du 
coeur  de  Jesus  de  ne  pas  remarquer  que  la  chair  tres 
sainte  du  Christ  ou  une  de  ses  parties  ou  meme  l’huma¬ 
nite  tout  entiere  ne  peut  etre  adoree  du  culte  de  latrie, 
quand  elle  est  separee  de  la  divinite  (De  la  priere,  §  10, 
et  appendice,  n.  32),  comme  si  les  fideles  adoraient  le 
cceur  de  Jesus,  en  le  separant  de  la  divinite,  alors  qu’ils 
l’adorent  comme  le  coeur  de  Jesus,  c’est-a-dire  le  coeur 
de  la  personne  du  Verbe,  avec  qui  il  est  inseparable- 
ment  uni,  de  la  meme  mani&re  que  le  corps  exsangue 
du  Christ  durant  les  trois  jours  de  la  sepulture  est 
adorable  dans  le  sepulcre  sans  aucune  separation,  ni 
retranchement  de  la  divinite.  La  proposition  est  cap¬ 
tieuse  et  injurieuse  pour  les  fiddles  adorateurs  du 
cceur  de  Jesus. 

2.  De  I’ordre  prescrit  pour  faire  les  exercices  de  piete 
(propos.  64-65).  —  Propos.  64s.  —  Le  synode  note 
comme  universellement  superstitieuse  «  toute  oeuvre 
dont  1’eflicacite  est  placee  dans  un  nombre  determine 
de  prieres  et  de  pieuses  salutations  » (De  la  priere,  §  14, 
et  appendice,  n.  34);  ainsi,  il  faudrait  regarder  comme 
superstitieuse  l’efficacite  qui  est  tiree  non  du  nombre 
en  lui-mSme,  mais  du  preeepte  de  l’figlise  prescrivant 
un  nombre  determine  de  prieres  et  d’actions  externes 
pour  gagner  des  indulgences,  pour  accomplir  des  peni¬ 
tences  et,  en  general,  pour  un  exercice  saint  et  religieux 
devant  etre  fait  selon  un  rite  et  un  ordre.  La  doctrine 
du  synode  est  fausse,  temeraire,  scandaleuse,  perni¬ 
cieuse,  injurieuse  pour  la  piete  des  fideles;  elle  enleve 
quelque  chose  a  l’autorite  de  l’figlise  et  est  erronee. 

Propos.  65e.  —  Le  synode  enonce  que  « le  tapage  irr6- 
gulier  des  nouvelles  institutions  qu’on  appelle  exercices 
ou  missions...  n’aboutit  presque  jamais,  ou  du  moins 
tres  rarement,  a  operer  une  conversion  absolue;  et  les 
actions  exterieures  d’emotion  qui  apparaissent  ne  sont 
pas  autre  chose  que  des  eclairs  passagers  d’un  choc 
nature] ».  (De  la  penitence,  §  10.)  Cette  proposition  est 
temeraire,  malsonnante,  pernicieuse,  injurieuse  a  une 
pratique  pieuse,  employee  avec  fruit  dans  l’Eglise  et 
appuyee  sur  la  parole  de  Dieu. 

3.  De  la  maniere  d’unir  la  voix  du  peuple  a  la  voix 
de  I’Rglise  dans  les  prieres  publiques.  — ■  Propos.  66<\ 
—  «  Il  est  contre  la  pratique  apostolique  et  contre  les 
conseils  de  Dieu  de  ne  pas  preparer  des  moyens  plus 
faciles  d’unir  la  voix  du  peuple  a  celle  de  toute  LEglise » 


(De  la  pridre,  §  24).  Cette  proposition,  entendue  de 
1’usage  de  la  langue  vulgaire  a  introduire  dans  les 
prieres  liturgiques,  est  fausse,  temeraire,  destructive 
de  l’ordre  prescrit  pour  la  celebration  des  mysteres,  et 
elle  peut  facilement  produire  de  nombreux  maux. 

4.  De  la  lecture  de  l’ fecriture  sainte.  —  Propos.  67e. 
— -  «  Seule,  une  veritable  impuissance  excuse  »  de  lire 
l’Ecriture  sainte  (note  a  la  fin  du  decret  De  la  grace) ; 
on  ajoute  que  de  la  negligence  de  ce  preeepte  est  ne 
spontanement  un  obscurcissement  sur  les  verites 
premieres  de  la  religion.  Cette  doctrine  est  fausse, 
temeraire,  perturbatrice  du  repos  des  esprits,  et  deja 
condamnee  chez  Quesnel  (propos.  80-85). 

5.  Des  livres  proscrits  a  lire  publiquement  dans 
l’Hglise.  — •  Propos.  68s.  — -  Le  synode  recommande 
grandement  les  commentaires  de  Quesnel  sur  le 
Nouveau  Testament  et  les  autres  oeuvres  d’ecrivains 
favorables  aux  erreurs  de  Quesnel,  bien  qu’elles  soient 
condamnees,  et  il  les  propose  aux  cures,  afin  qu’ils  les 
lisent  avec  soin,  aprfes  les  autres  fonctions,  chacun  dans 
sa  paroisse,  parce  qu’ils  sont  remplis  des  principes 
solides  de  la  religion  (De  la  priere,  §  29).  Cette  louange 
est  fausse,  scandaleuse,  temeraire,  seditieuse,  inju¬ 
rieuse  pour  Tfiglise,  favorable  au  schisme  et  a  l’heresie. 
(voir  l’art.  54  propose  a  l’assembl6e  de  Florence, 
xive  session,  le  23  mai  1787). 

6.  Des  images  saintes  (propos.  69-72).  —  Propos.  69s. 
— -  Le  synode  note  les  images  de  la  Trinite  incomprehen¬ 
sible,  parmi  celles  qu’il  faut  ecarter  de  l’Bglise  gene- 
ralement  et  indistinctement,  parce  qu’elles  fournissent 
aux  ignorants  une  cause  d’erreurs  (De  la  priere,  §  17). 
Cette  prescription,  a  cause  de  sa  generalite,  est 
temeraire,  opposee  a  la  coutume  pieuse  adoptee  par 
l’Eglise,  comme  s’il  n’y  avait  aucune  image  de  la  sainte 
Trinite  qui  fut  communement  approuvee  et  puisse 
etre  permise  en  toute  surete  (Sollicitudini  nostrse,  de 
Benoit  XIV,  1745). 

Propos.  70s.  —  De  mtoe,  la  doctrine  et  la  prescrip¬ 
tion  qui,  eu  general,  reprouve  tout  culte  special  que 
les  fiddles  ont  coutume  de  rendre  a  une  image  parti- 
culifere,  en  sorte  qu’ils  ont  recours  a  l’une  plutot  qu’a 
1 ’autre,  sont  temeraires,  pernieieuses,  injurieuses  pour 
une  pratique  pieuse  admise  dans  l’figlise,  et  pour 
l’ordre  providentiel,  «  par  lequel  Dieu  n’a  pas  voulu, 
lui  qui  divise  ses  dons  comme  il  veut,  que  tels  ou  tels 
faits  se  passassent  dans  tous  les  sanctuaires  «  (saint 
Augustin,  lettre  lxxviii  au  clerge,  et  au  peuple 
d’Hippone). 

Propos.  71s.  —  Le  synode  defend  de  distinguer  les 
images,  specialement  celles  de  la  Vierge,  par  des  titres, 
sinon  par  des  denominations,  qui  soient  analogues  aux 
mysteres  dont  1’Ecriture  fait  mention,  comme  si  on  ne 
pouvait  attribuer  a  ces  images  les  autres  pieuses 
denominations  que  l’Eglise,  dans  les  prieres  publiques 
elles-memes,  approuve  et  recommande.  Cette  pres¬ 
cription  est  temeraire,  offensive  des  oreilles  pies, 
injurieuse  pour  la  veneration  due  specialement  a  la 
bienheureuse  Vierge. 

Propos.  72s.  —  De  meme,  le  synode  veut  extirper 
comme  un  abus  la  coutume  de  conserver  voilees  cer- 
taines  images.  Cette  prescription  est  temeraire,  opposee 
a  une  pratique  usitee  dans  l'Eglise,  et  qui  favorise  la 
piete  des  fideles. 

(Ces  propositions  condamnees  par  la  bulle  se  trou- 
vent  dans  de  nombreux  documents  recommandes.par 
Ricci;  par  son  synode,  et  par  l’art.  28  propose’  a 
l’assemblee  de  Florence.) 

7.  Des  fetes  (propos.  73-74).  —  Propos.  73s.  —  La 
proposition  qui  afflrme  que  l’institution  des  nouvelles 
fetes  tire  son  origine  de  la  negligence  de  Tobservation 
du  passe  et  des  fausses  notions  de  la  nature  et  de  la 
fm  de  ces  solennites  (Memoire  propose  d  Pistoie  pour 
la  rdjorme  des  fetes,  §  3)  est  fausse,  temeraire,  scanda- 
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leuse,  injurieuse  pour  1’figlise,  favorable  aux  attaques 
des  heretiques  contre  les  jours  de  fetes  celebres  dans 
l’Eglise. 

Propos.  74e.  —  Le  synode  delibere  de  transferer  au 
dimanche  les  fetes  etablies  dans  1’annee,  et  cela  du 
droit  qui,  d’apr&s  lui,  appartient  a  l’eveque  sur  la 
discipline  ecclesiastique  dans  l’ordre  des  choses  pure- 
ment  spirituelles;  par  consequent,  il  peut  abroger  Ie 
precepte  d’entendre  la  messe  aux  jours  ou,  d’apres 
une  ancienne  coutume,  cette  obligation  existe  encore 
aujourd’hui;  il  ajoute  aussi  que  1’evSque  peut,  par 
son  autorite  episcopale,  transferer  au  temps  de 
1’Avent  les  jours  de  jeune  presents  par  l’Eglise  pen¬ 
dant  1’annee  (Memo ire  pour  les  jours  de  fetes,  §  8). 
Ainsi,  il  etablit  qu’il  est  permis  a  l’evfique,  par  son 
propre  droit,  de  transferer  les  jours  presents  par 
l’Eglise  pour  entendre  la  messe  et  pour  jefiner  ou 
d’abroger  le  precepte  d’entendre  la  messe.  Cette  pro¬ 
position  est  fausse;  elle  blesse  le  droit  des  conciles 
generaux  et  des  souverains  pontifes;  elle  est  scanda- 
leuse  et  favorable  au  schisme. 

8.  Des  serments.  —  Propos.  7Se.  —  Le  synode  pre¬ 
tend  qu’aux  heureux  temps  de  l’Eglise  naissante,  les 
serments  avaient  paru  etrangers  aux  enseignements 
du  divin  Maitre  et  a  la  simplicity  evangelique,  a  tel 
point  que  «  jurer  sans  une  extreme  et  ineluctable 
necessity  etait  regarde  comme  un  acte  irreligieux, 
indigne  d’un  chretien  ».  De  plus,  «  la  suite  continue 
des  P6res  demontre  que  les  serments  etaient  regardes 
par  le  sens  commun  comme  chose  defendue  » ( Memoire 
pour  la  reforme  des  serments,  §  5,  examine  a  laxvne  ses¬ 
sion  de  l’assemblee  de  Florence,  le  30  mai  1787).  Par 
1&,  le  synode  est  amene  a  desapprouver  les  serments 
que  la  curie  ecclesiastique,  laquelle,  dit-il,  ayant  suivi 
la  loi  de  la  jurisprudence  feodale,  adopta  dans  les 
investitures  et  dans  les  ordinations  meme  des  eveques; 
il  a  etabli  qu’il  fallait  implorer  de  l’autorite  seculiere 
une  loi  pour  abolir  les  serments  exiges,  meme  dans  les 
curies  ecclesiastiques,  pour  recevoir  lesfonctions  et  les 
charges  et  en  general  pour  tout  acte  judiciaire.  Cette 
doctrine  est  fausse,  injurieuse  pour  l’Eglise,  blessante 
pour  le  droit  ecclesiastique  et  subversive  de  la  disci¬ 
pline  affirmee  et  approuvee  par  les  canons. 

9.  Des  conferences  ecclesiastiques  (propos.  76-78).  • — 
Propos.  7Ge.  —  Le  synode  poursuit  la  scolastique  de  ses 
attaques,  parce  qu’elle  «  ouvre  la  voie  a  la  decouverte 
de  systemes  nouveaux  et  contradictoires  au  sujet  des 
veritds  du  plus  grand  prix  et  enfin  elle  a  conduit  au 
probabilisme  et  au  laxisme  »  ( Des  conferences  eccl., 

§  1).  En  rejetant  sur  la  scolastique  les  fautes  de  quel- 
ques  particuliers  qui  ont  pu  abuser  d’elle  et  qui  en  ont 
abuse,  le  synode  enonce  une  proposition  fausse,  teme- 
raire,  injurieuse  pour  des  hommes  tres  saints  et  des 
docteurs,  qui,  pour  le  plus  grand  bien  de  la  religion 
catholique,  ont  cultive  la  scolastique,  favorable  aux 
attaques  des  heretiques  contre  la  scolastique. 

Propos.  77e.  —  Il  ajoute  : «  Le  changement  de  forme 
du  gouvernement  ecclesiastique,  en  vertu  duquel  les 
ministres  de  l’Eglise  en  sont  venus  a  oublier  leurs  droits 
qui  sont  en  meme  temps  leurs  obligations,  a  pousse  les 
choses  au  point  qu’il  a  fait  obliterer  les  anciennes 
notions  du  ministere  ecclesiastique  et  de  la  sollicitude 
pastorale  »  (ibid.,  §  1),  comme  si,  par  un  changement 
de  regime  dans  la  discipline  etablie  et  approuvee  dans 
l’Eglise,  pouvait  etre  obliteree  et  perdue  1’antique 
notion  du  ministere  ecclesiastique  et  de  la  sollicitude 
pastorale.  Cette  proposition  est  fausse,  temeraire, 
erronee. 

Propos.  7Se.  —  Le  synode  prescrit  l’ordre  des 
matieres  a  traiter  dans  les  conferences  :  il  dit  d’abord, 
que  «  dans  chaque  article,  il  faut  distinguer  ce  qui  se 
rapporte  a  la  foi  et  a  1’essence  de  la  religion  de  ce  qui 
est  propre  a  la  discipline  »;  il  ajoute  que,  «  dans  cette  j 


discipline  meme,  il  faut  distinguer  ce  qui  est  neces- 
saire  ou  utile  pour  retenir  les  fideles  dans  le  bon  esprit, 
de  ce  qui  est  inutile  ou  trop  pesant  pour  la  liberte  des 
enfants  de  la  nouvelle  alliance,  et  encore  plus  de  ce 
qui  est  dangereux  et  nuisible,  comme  conduisant  a  la 
superstition  et  au  materialisme  »  (ibid.,  §  4).  Par  la 
generality  des  expressions,  le  synode  comprend  et 
soumet  a  1’examen,  qu’il  prescrit,  meme  la  discipline 
constitute  et  approuvee  par  l’Eglise,  comme  si 
l’Eglise,  dirigee  par  l’Esprit  de  Dieu,  pouvait  etablir 
une  discipline  non  seulement  inutile  et  trop  onereuse 
pour  la  liberte  chretienne,  mais  encore  dangereuse, 
nuisible  et  conduisant  a  la  superstition  et  au  materia¬ 
lisme.  Cette  proposition  est  fausse,  temeraire,  scan- 
daleuse,  pernicieuse,  offensive  des  oreilles  pies,  inju¬ 
rieuse  pour  l’Eglise  et  pour  l’Esprit  de  Dieu  par  qui 
elle  est  conduite,  et  erronee  pour  le  moins. 

10.  Attaques  contre  quelques  opinions  discute'es  jusqu’a 
maintenant  dans  les  ecoles  tMologiques.  —  Propos.  79e. 
—  Le  synode  poursuit  par  des  attaques  et  des  invec¬ 
tives  certaines  opinions  agitees  dans  les  Ecoles  catho- 
liques  (Discours  synodal,  §  2)  et  dont  le  Siege  aposto- 
lique  n’a  rien  defini,  ni  prononce.  Cette  assertion  est 
fausse,  temeraire,  injurieuse  pour  les  ecoles  catholiques, 
et  elle  deroge  a  l’obeissance  due  aux  constitutions 
apostoliques. 

6°  Erreurs  sur  la  reforme  des  reguliers  (propos.  80- 
84).  —  1.  Des  trois  regies  posees  par  le  synode  pour  la 
riforme  des  reguliers  (propos.  80-83).  —  Propos.  80e.  — 
La  premiere  r£gle  declare  en  general  et  indistincte- 
ment  :  «  L’etat  regulier  ou  monastique,  de  sa  nature, 
ne  peut  se  concilier  avec  le  soin  des  ames  et  la  charge 
du  ministere  pastoral  et,  par  consequent,  ne  peut 
entrer  dans  la  hierarchic  ecclesiastique,  sans  etre  en 
conflit  avec  les  principes  de  la  vie  monastique  elle- 
meme  »  (Memoire  pour  la  reforme  des  reguliers,  §  9). 
Cette  proposition  est  fausse,  pernicieuse,  injurieuse 
pour  les  Peres  de  l’Eglise  et  les  eveques  qui  ont  associe 
les  regies  de  la  vie  reguliere  avec  les  charges  de  l’ordre 
clerical,  contraire  a  la  pratique  pieuse  ancienne, 
approuvee  de  l’Eglise  et  aux  sanctions  des  souverains 
pontifes,  comme  si  «  les  moines  que  recommandent 
la  gravite  des  moeurs  et  la  sainte  pratique  de  la  vie  et 
de  la  foi,  n’etaient  pas  adjoints  aux  offices  des  clercs 
regulierement,  et  non  seulement  sans  dommage  pour 
la  religion,  mais  encore  pour  la  grande  utilite  de 
1’Eglise  »  (saint  Sirice,  Lettre  a  Himere  de  Tarragone, 
c.  xiii). 

Propos.  81e.  —  Le  synode  ajoute  que  saint  Thomas 
et  saint  Bonaventure,  en  defendant  les  instituts  des 
mendiants  contre  des  hommes  illustres,  se  sont  com- 
portes  de  telle  sorte  qu’on  desirerait,  dans  leur  defense, 
une  moindre  chaleur  et  une  plus  grande  exactitude. 
Cette  assertion  est  scandaleuse,  injurieuse  pour  de  tres 
saints  docteurs  et  elle  favorise  les  invectives  impies 
d’auteurs  condamnes. 

Propos.  82e.  —  Par  la  seconde  regie,  le  synode  dit 
que  «  la  multiplication  et  la  diversity  des  ordres  pro- 
duisent  naturellement  le  trouble  et  la  confusion  »; 
de  meme,  il  dit  ( §  4)  que  « les  fondateurs  des  reguliers  », 
qui  sont  venus  apres  les  instituts  monastiques, 
«  ajoutant  des  ordres  a  des  ordres,  des  reformes  a  des 
reformes,  n’ont  fait  autre  chose  que  developper  de  plus 
en  plus  la  premiere  cause  du  mal  ».  Entendue  des 
ordres  et  des  instituts  approuves  par  le  Saint-Siege, 
comme  si  la  variete  des  fonctions  pieuses  auxquelles 
sont  appliques  les  ordres  distincts  devait  naturelle¬ 
ment  conduire  au  trouble  et  au  desordre,  cette  propo¬ 
sition  est  fausse,  calomnieuse,  injurieuse  pour  les 
saints  fondateurs  et  leurs  fideles  disciples  et  egalement 
pour  les  souverains  pontifes. 

Propos.  83e.  ■ —  La  troisieme  regie,  apres  avoir  dit 
«qu’un  petit  corps  vivant  dans  la  societe  civile,  sans  en 
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faire  partie,  constitue  dans  l’Etat  une  petite  monarchie 
et  est  toujours  dangereux  »,  fait  ce  grief  aux  monas- 
teres  particuliers  groupes  par  le  lien  d’un  institut 
commun,  sous  un  seul  chef,  comme  s’ils  formaient  tout 
autant  de  monarchies  speciales,  dangereuses  et  nuisi- 
bles  pour  la  republique  civile.  Cette  doctrine  est  fausse, 
temeraire,  injurieuse  pour  les  instituts  reguliers 
approuves  par  le  Saint-Siege  en  vuc  du  progres  de  la 
religion ;  elle  favorise  les  attaques  et  les  calomnies  des 
heretiques  contre  ces  instituts. 

2.  Da  sijsteme  organique  tire  de  ces  regies,  ramene 
aux  huit  articles  suivants  pour  la  rdforme  des  rdguliers 
(§  10)  (et  assemblee  de  Florence,  xvine  sess.,  4  juin 
1787).  —  Propos.  8P.  —  La  bulle  rappelle  les  regies, 
etablies  par  le  synode  : 

Art.  ler.  —  On  retiendra  un  seul  ordre  dans  1’figlise 
en  choisissant  la  rfegle  de  saint  Benoit,  tant  a  cause 
de  son  eclat  que  de  ses  merites,  mais  cependant  en 
tenant  compte  des  temps  et  en  prenant  comme  type 
les  regies  de  Port-Royal,  pour  voir  ce  qu’il  convient 
d’ajouter  ou  de  supprimer. 

Art.  2.  — -  Les  membres  de  cet  ordre  ne  feront  pas 
partie  de  la  hierarchie  ecclesiastique  et  ne  seront  pas 
promus  aux  ordres  sacres,  sauf  un  ou  deux,  admis 
comme  cures  ou  chapelains  du  monastere;  tous  les 
autres  resteront  laics. 

Art.  3. —  En  chaque  ville,  on  n’admettra  qu’un 
monastere,  et  il  sera  place  hors  des  murs  de  la  ville, 
dans  les  endroits  les  plus  caches  et  les  plus  retires. 

Art.  4.  —  Parmi  les  occupations  de  la  vie  monas- 
tique,  une  part  sera  faite  inviolablement  au  travail 
des  mains  en  laissant  pourtant  un  temps  convenable 
k  la  psalmodie  ou,  si  la  chose  est  permise,  a  1’etude  des 
lettres.  La  psalmodie  devra  etre  moderee,  car  une 
trop  grande  longueur  engendre  la  precipitation,  l’ennui 
et  la  distraction;  plus  se  sont  accrues  les  psalmodies, 
les  oraisons  et  les  priferes,  plus  ont  diminue,  en  egale 
proportion,  la  ferveur  et  la  saintete  des  reguliers. 

Art.  5.  —  II  n’y  aura  pas  de  distinction  entre  les 
religieux  de  choeur  et  les  autres. 

Art.  6.  —  Le  voeu  de  perpetuelle  stability  est  sup- 
prime,  car  il  n’existait  pas  chez  les  anciens  moines; 
les  voeux  de  chastete,  de  pauvrete  et  d’obeissance  ne 
seront  pas  admis  en  rfegle  generate,  sauf  autorisation 
de  1’evSque,  qui  n’accordera  la  permission  que  pour 
un  an. 

Art.  7.  —  L’evSque  aura  droit  d’inspection  sur  tous 
les  monasteres. 

Art.  8.  —  On  admet  une  tolerance  provisoire  pour 
les  religieux  qui  existent  deja. 

De  meme  pour  la  reforme  des  religieuses  (§  11);  il 
n’y  aura  pas  de  voeu  perpetuel  avant  40  ou  45  ans. 

Ce  systeme,  preconis^  par  le  synode,  est  destructif 
de  la  discipline  en  vigueur  approuvee  depuis  l’anti- 
quite  et  re?ue  dans  l’Eglise,  pernicieux,  oppose  et 
injurieux  pour  les  constitutions  apostoliques  et  les 
conciles  generaux,  tout  specialement  pour  le  concile  de 
Trente;  il  favorise  les  attaques  et  les  calomnies  des 
heretiques  contre  les  voeux  monastiques  et  les  insti¬ 
tuts  religieux,  appliques  a  la  profession  plus  stable  des 
conseils  evangeliques. 

7°  Erreurs  sur  la  convocation  du  concile  national 
(propos.  85).  —  Propos.  85e.  —  Le  synode  dit  qu’une 
connaissance  quelconque  de  l’histoire  ecclesiastique 
suffit  pour  faire  voir  que  « la  convocation  d’un  concile 
national  est  une  des  voies  canoniques,  par  laquelle  se 
terminent,  dans  1’Eglise,  les  controverses  des  diverses 
nations,  relatives  a  la  religion  »  ( Mdmoire  pour  le 
concile  national,  §  1),  en  sorte  que  les  controverses 
relatives  a  la  foi  et  aux  mceurs,  nees  dans  une  Bglise 
quelconque,  peuvent  se  terminer,  d’un  jugement 
irrefragable,  par  un  concile  national,  comme  si  l’iner- 
rance,  dans  les  questions  de  foi  et  de  moeurs,  appar- 
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tenait  au  concile  national.  Cette  proposition  est 
schismatique  et  heretique. 

8°  Observations  terminates.  —  Apr6s  la  condam- 
nation  respective  des  85  propositions  extraites  des 
Actes,  la  bulle  ajoute  qu’elle  n’entend  nullement 
approuver  les  autres  propositions  contenues  dans  le 
meme  livre,  car  il  y  a  beaucoup  d’autres  propositions 
ou  sont  exposees  des  doctrines  voisines  de  celles 
qui  viennent  d’etre  condamnees  ou  qui  expriment  le 
mepris  temeraire  de  la  doctrine  et  de  la  discipline 
communes  et  1’esprit  le  plus  hostile  aux  pontifes 
romains  et  au  Siege  apostolique.  La  bulle  signale  tout 
particulierement  deux  propositions  relatives  h  l’au- 
guste  mystfere  de  la  sainte  Trinite  (decret  De  la  foi, 
§  2),  qui,  si  elles  ne  sont  pas  inspirees  du  mauvais 
esprit,  sont  certainement  imprudentes,  car  elles 
peuvent  facilement  conduire  a  l’erreur  les  esprits 
ignorants  et  sans  defiance. 

1.  Aprfes  avoir  dit  que,  dans  son  Etre,  Dieu  est  un 
et  tr6s  simple,  le  synode  ajoute  aussitot  que  Dieu  est 
distinct  en  trois  personnes;  ainsi  il  s’ecarte  de  la  formule 
commune  et  approuvee  dans  la  doctrine  chretienne, 
qui  dit  :  Dieu  est  un  en  trois  personnes  distinctes,  et 
non  point  distinct  en  trois  personnes;  le  changement  de 
formule  peut  provoquer  un  danger  d’erreur,  h  savoir 
que  l’essence  divine  soit  tenue  comme  distincte  dans 
les  personnes,  alors  que  la  foi  catholique  professe  que 
l’essence  divine  est  une  dans  les  personnes  distinctes, 
de  telle  sorte  que  l’essence  divine  est  dite  absolument 
indistincte. 

2.  Parlant  des  trois  personnes  divines  elles-memes, 
le  synode  declare  que  les  personnes,  d’apr&s  leurs 
proprietes  personnelles  et  incommunicables,  seraient 
appelees  plus  exactement  Pere,  Verbe  et  Esprit-Saint, 
comme  si  l’appellation  de  Fils  etait  moins  propre  et 
moins  exacte  aiors  qu’elle  est  consacree  en  tant  d’en- 
droits  de  l’Ecriture,  par  la  voix  meme  du  P5re  tombee 
du  ciel  et  des  nuees,  par  la  formule  du  bapteme  pres- 
crite  par  le  Christ,  par  l’admirable  profession  de  saint 
Pierre. 

La  bulle  signale  aussi  la  temerite  insigne  et 
frauduleuse  du  synode,  qui  a  ose  non  seulement 
combler  d’eloges  la  declaration  de  I’assemblee  du  clerge 
de  France  de  1682,  desapprouvee  par  le  Saint-Siege, 
mais  encore  l’inscrire  insidieusement  comme  un  decret 
de  foi,  adopter  ouvertement  les  articles  de  cette  decla¬ 
ration,  et  signer  par  une  profession  publique  et  solen- 
nelle  les  articles  qui  y  sont  repandus.  Par  la,  le  synode 
inflige  une  grave  offense  a  nos  predecesseurs,  mais 
aussi  a  l’Eglise  gallicane,  a  qui  le  synode  attribue  le 
patronage  des  erreurs  dont  ce  decret  est  rempli. 

Si  done  Innocent  XI,  par  ses  lettres  en  forme  de 
bref  du  11  avril  1682  et,  d’une  maniere  plus  expresse, 
Alexandre  VIII,  par  la  constitution  Inter  multiplices, 
du  4  aout  1690,  ont  condamne  et  declare  nuls  de  leur 
autorite  apostolique  les  Actes  de  l’assemblee  du  clerge 
de  France,  la  sollicitude  pastorale  exige  encore  plus 
fortement  la  condamnation  de  la  doctrine  du  synode 
de  Pistoie,  laquelle  est  temeraire,  scandaleuse  et,  sur- 
tout  apres  les  decrets  des  papes,  souverainement  inju¬ 
rieuse  pour  le  Siege  apostolique  :  e’est  pourquoi  la  bulle 
reprouve  et  condamne  formellement  cette  doctrine. 

A  ce  meme  genre  de  fraude,  il  faut  joindre  le  fait 
que  le  meme  synode  place,  dans  son  decret  sur  la  foi,  les 
articles  de  la  faculte  de  theologie  de  Louvain,  soumis 
au  jugement  d’Innocent  XI  et  les  12  articles  du  car¬ 
dinal  de  Noailles  a  Benoit  XIII;  il  tente  de  ressusciter 
le  IP  concile  d’Utrecht  deja  condamne  et  ose  jeter 
dans  le  public  le  bruit  que  les  articles  soumis  au 
tres  severe  jugement  de  Rome  non  seulement  n’ont 
ete  atteints  par  aucune  censure,  mais  encore  ont  ete 
recommandes  par  les  pontifes  romains;  de  cela,  il  n’y 
a  aucune  preuve  authentique,  et  des  actes  de  la 
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Supreme  Inquisition  il  ressort  seulement  qu’aucun 
jugement  n’a  ete  prononce. 

III.  APR&S  LA  PUBLICATION  DE  LA  BULLE.  — 
La  bulle  parut  au  milieu  des  troubles  politiques  et 
religieux  de  la  Revolution;  aussi  elle  passa  inaperfue 
en  beaucoup  d’endroits,  particuli&rement  en  France. 
Elle  fut  meme  supprimee  en  quelques  regions  :  a 
Naples,  a  Turin,  k  Venise,  a  Milan,  en  Allemagne. 
Pie  VI  la  lit  envoyer  &  tous  ses  nonces,  avec  ordre  de  la 
repandre  et  de  la  faire  connaitre  et  appliquer.  En 
Toscane,  la  chose  etait  assez  delicate,  a  cause  du  gou- 
vernement  et  de  1’opposition  de  quelques  evSques, 
mSme  aprfes  la  demission  de  Ricci. 

1°  En  Toscane.  —  L’eveque  de  Colie  et  celui  de 
Pienza  et  Chiusi,  les  amis  de  Ricci,  qui  s’etaient 
constamment  rencontres  avec  lui,  k  l’assemblee  de 
Florence  avaient,  depuis,  donne  des  preuves  positives 
de  leur  zele  pour  la  doctrine  du  synode  de  Pistoie,  dans 
leur  diocfese,  par  la  publication  de  lettres  et  mande- 
ments  ( Nouoelles  ecclesiastiques  des  16-23  oct.  1790, 
p.  166-171,  et  des  5-19  juin  1794,  p.  90-97);  ils  devaient 
tout  naturellement  rester  opposes  a  la  bulle,  mais  les 
autres  archeveques  et  evSques  de  Toscane  se  montre- 
rent  soumis.  Celui  qui  succeda  a  Ricci  sur  le  sifege  de 
Pistoie,  Falchi,  exigea  de  tout  son  clerge  des  actes 
d’acceptation  formelle  et  des  actes  de  retractation  et 
d’ abjuration  de  la  part  de  ceux  qui  avaient  positive- 
ment  approuve  les  erreurs  de  Ricci.  II  fit  des  efforts 
pour  faire  disparaitre  les  livres  qui  avaient  ete  gra- 
tuitement  distribues  par  l’eveque;  il  supprima  les 
Actes  du  synode  dans  le  diocfsse.  Aussi  le  nonce  de 
Toscane  pouvait  constater  le  succes  de  la  bulle  ;  il 
ecrivait  au  secretaire  d’Etat  :  «  Cette  bulle  est  un 
veritable  coup  de  foudre  exterminateur...  J’ai  parti- 
culierement  goute  les  lettres  au  grand-due,  que  le 
pape  veut  mettre  en  preface.  Le  Saint-Pere  ne  pouvait 
s’expri'mer  avec  plus  de  sens  et  d’energie,  donner  des 
raisons  plus  convaincantes  qu’il  n’a  fait,  montrer 
enfin  a  Son  Altesse  royale  plus  d’estime...  »  Depeche 
du  30  sept.  1794,  citee  par  Gendry,  Pie  VI,  sa  vie, 
son  pontifical,  t.  i,  p.  481-482. 

2°  A  Genes.  —  Parmi  les  eveques,  Benoit  Solari, 
evSque  de  Noli,  dans  la  Republique  de  GSnes,  est  le 
seul  eveque  catholique  qui  ait  manifesto  une  oppo¬ 
sition  formelle  a  la  publication  de  la  bulle  Auctorem. 
Par  une  lettre  du  8  octobre  1794  au  senat  de  GSnes, 
Solari  denon?a  le  decret  de  l’inquisition  qui,  sans 
l’approbation  du  gouvernement,  voulait  faire  publier 
la  bulle;  il  declarait  que  la  bulle  ne  pouvait  pas 
obtenir  l’approbation  du  gouvernement  pour  trois 
raisons  qu’il  developpa  plus  tard,  a  la  demande  du 
senat,  dans  un  memoire  adresse  a  celui-ci  :  1.  la 
bulle  approuve  les  censures  encourues  par  le  seul  fait, 
ipso  facto,  sans  monitions  prealables,  et  e’est  une 
pretention  contraire  a  la  rfegle  prescrite  par  Jesus  lui- 
mSme  pour  la  correction  des  pecheurs;  2.  la  bulle 
accorde  a  l’Eglise,  par  droit  propre,  le  pouvoir  d’etablir 
des  empechements  dirimants  de  mariage,  independam- 
ment  de  la  concession  des  princes;  3.  les  brefs  d'lnno- 
-cent  XI  et  d’ Alexandre  VIII  contre  la  declaration 
du  clerge  de  France  de  1682  sont  donnes  par  la  bulle 
comme  revetus  d’une  autorite  infaillible  et  ainsi  on 
pretend  que  les  papes  ont  regu  de  Dieu  l’autorite  sur 
les  princes,  meme  dans  l’ordre  temporel.  Tout  le 
memoire  de  Solari  vise  a  prouver  que  les  constitu¬ 
tions  dogmatiques  des  papes  doivent  etre  soumises  a 
l’autorite  de  la  puissance  seculifere  et  obtenir  son 
approbation.  Cette  autorisation  est  particulierement 
requise  pour  la  bulle  Auctorem  dont  les  decisions  contre 
le  synode  de  Pistoie  viennent  du  fait  que  la  suppres¬ 
sion  des  abus  preconises  par  ce  synode,  en  particulier 
pour  les  empechements  de  mariage  et  le  retablissement 
■des  droits  episcopaux,  tarirait  les  revenus  de  la 
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Daterie  romaine.  Ainsi,  les  decisions  de  la  bulle  auraient 
ete  dictees  a  la  cour  de  Rome  par  une  simple  raison 
d’interets  materials.  Nouvelles  ecclesiastiques  des 
ler-15  juill.  1796,  p.  49-56. 

Quelque  temps  apres,  en  1796,  parut  a  Lugano  une 
brochure  anonyme  ou  on  dit  que  la  bulle  Auctorem, 
«  fille  disgraciee  d’une  mere  malheureuse  (la  bulle 
Unigenitus),  avait  comble  la  mesure  du  scandale  ». 
L’auteur  pretend  que  Rome  a  condamne  la  doctrine 
exposee  a  Pistoie,  non  point  pour  censurer  des  erreurs, 
mais  par  interet,  «  pour  anathematiser  et  discrediter 
une  assemblee,  qui  avait  donne  un  exemple  funeste, 
en  se  mettant  au-dessus  des  pretentions  de  la  cour  de 
Rome  et  des  droits  qu’elle  s’est  arroges  ».  Il  s’elevait 
contre  le  curialisme  de  Rome  et  louait  l’evfique  de 
Noli  de  n’avoir  pas  finite  la  prevarication  de  ses  com- 
provinciaux. 

3°  Rdponses  du  cardinal  Gerdil.  —  Aux  attaques  de 
Solari  et  de  l’anonyme,  le  cardinal  Gerdil,  qui  avait 
redige,  apres  le  dernier  examen  des  Actes  de  Pistoie, 
les  propositions  de  la  bulle  repondit,  par  un  ecrit  inti¬ 
tule  :  Examen  des  motifs  de  1’opposition  de  M.  I’iveque 
de  Noli  a  la  publication  de  la  bulle  «  Auctorem 
fidei  »,  precede  de  V Examen  des  Reflexions  prelimi- 
naires  de  l’anonyme  editeur  du  meme  ouvrage  (Ana¬ 
lecta  juris  pontificii,  Ire  ser.,  1855,  col.  623-646)  et  il 
s’applique  a  montrer  que  le  senat  de  Genes  n’a  aucun 
motif  serieux  de  s’opposer  a  la  publication  de  la  bulle, 
qui  est  approuvee  dans  toute  1’Eglise.  Le  cardinal 
mit  la  derniere  main  a  cet  ecrit,  durant  le  conclave  de 
Venise  et  il  le  dedia  au  nouveau  pape,  Pie  VII  ( CEuvres 
du  cardinal  Gerdil,  t.  xiv,  p.  1-295.  Les  t.  xiv  et  xv 
de  l’edition  latine  des  Qiuvres  de  Gerdil  ont  pour  objet 
la  bulle  Auctorem  fidei). 

Plus  tard,  l’eveque  de  Noli,  dans  une  lettre  aux 
eveques  constitutionnels  de  France,  qui  l’avaient 
invite  a  assister  au  concile  convoque  a  Paris  pour  le 
29  janvier  1801,  reprit  quelques  accusations  contre  la 
bulle.  Gerdil  fit  des  observations  sur  cette  lettre,  sous 
la  forme  d’appendice  a  1  ’Examen  des  motifs  ( Qiuvres , 
t.  xv,  p.  307-335).  Le  cardinal  avait  deja  fait  des 
«  remarques  »  ( Animadversiones),  sur  les  notes  que 
Cl.  Feller  avait  cru  utile  de  joindre  a  une  edition  qu’il 
fit  de  la  bulle  en  1794.  Les  notes  de  Feller  furent  d’ail- 
leurs  jugees  fort  severement  (Ami  de  la  religion,  du 
5  avril  1820,  p.  244-248).  Mgr  Annibal  de  la  Ganga 
(le  futur  Leon  XII),  dans  des  lettres  du  25  janvier  et 
du  18  juillet  1795,  ecrit  que  «  ces  notes  sont  legeres, 
inutiles  et  inopportunes  »,  et  il  ajoute  :  « la  bulle  a  dis¬ 
perse  le  parti  puissant  de  Pistoie,  frappe  l’universite 
de  Pavie,  attaque  de  front  et  renverse  toutes  les  inno¬ 
vations  de  Joseph  II,  sans  que  personne  ait  encore  ose 
elever  la  voix  » ;  aussi  «  on  peut  mepriser  les  observa¬ 
tions  d’un  simple  particulier  » ( Analecta  juris  pontificii, 
IVe  serie,  1860,  col.  1432-1436).  Les  remarques  de 
Feller,  qui  sont  au  nombre  de  cinq,  portaient  surtout 
sur  le  Sacre-Cceur. 

4°  Les  eveques  de  Hollande.  —  En  maints  endroits  de 
ses  mandements  et  dans  les  Actes  de  son  synode,  Ricci 
avait  comble  d’eloges  l’figlise  opprim^e  de  Hollande. 
Il  etait  done  tout  naturel  que  l’archeveque  d’LTrecht 
et  ses  suffragants  prissent  parti  contre  la  bulle  qui 
condamnaitle  synode.  Le31  octobre  1794,  ils  6crivirent 
k  Ricci  une  lettre  d’approbation.  Nouvelles  ecclesias¬ 
tiques,  du  4  dec.  1796,  p.  94-96.  Ils  font  1’eloge  du 
synode  de  Pistoie  et  se  montrent  surpris  «  de  cette 
etonnante  bulle  qui  est  une  injure  faite  a  la  chaire  de 
saint  Pierre,  encore  plus  qu’au  synode  de  Pistoie,  et 
par  laquelle  on  a  deshonore  le  pape,  en  la  lui  faisant 
adopter  ».  Rome  «  a  mis  le  comble  au  scandale  »... 
Les  prelats  critiquent  vivement  cette  bulle  «  qui, 
rend  sensibles  a  tout  le  monde  l’esprit  de  chicane  et  la 
mauvaise  foi  honteuse  qui  la  caracterisent...  Elle  ne 
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condamne  pas  les  propositions  en  elles-memes,  ni 
dans  leur  sens  propre,  mais  relativement  a  des  sens 
imaginaires  qu’on  leur  attribue.  On  laisse  les  verites 
qu’elles  exprime'nt,  pour  y  condamner  les  erreurs 
qu’elles  n’expriment  pas  ».  Tout  le  clerge,  par  l’organe 
du  chapitre  d’Utrecht,  renouvelle  son  acte  d’adhesion 
au  synode  de  Pistoie. 

5°  Les  « Nouvelles  ecclesiastiques  ».  —  Comme  il  fallait 
s’y  attendre,  apres  les  eloges  dont  elles  ont  comble  le 
synode  de  Pistoie,  les  Nouvelles  ecclesiastiques  se 
montrent  particulierement  violentes  contre  la  bulle 
(28  janv.-ll  fevr.  1796,  p.  5-12).  Ne  pouvant  reprocher 
a  la  bulle  les  censures  in  globo  qu’on  avait  tant  criti- 
quees  dans  la  bulle  Unigenitus,  on  accuse  la  nouvelle 
bulle  «de  manquer  de  justice  et  d’impartialite»,  car  elle 
condamne  «  des  sentiments  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
les  propositions  auxquelles  on  les  attribue  et  qui  sont 
m£me  quelquefois  si  manifestement  contraires  qu’on 
est  revolte  de  cette  attribution...  »  Ainsi,  «  en  voulant 
eviter  des  censures  vagues  et  indeterminees,  on  est 
tombe  dans  un  autre  defaut,  beaucoup  plus  grand, 
celui  des  censures  captieuses,  malicieuses  et  fraudu- 
leuses.  On  y  a  ete  entraine  par  la  haine  qu’on  avait 
confue  contre  un  synode,  qui  a  ose  contredire  des 
maximes  et  reformer  des  abus  que  le  cour  de  Rome 
cherit  et  protege.  On  est  surpris  de  voir  un  pape 
s’abaisser  jusqu’a  entrer  dans  des  explications  pour 
justifier  ses  censures  »,  et  condamner  une  assemblee, 
«  qui  est  un  module  parfait  de  la  maniere  dont  les 
pasteurs  du  premier  et  du  second  degre  doivent  se 
concerter  et  s’unir  entre  eux  pour  procurer  le  succes  de 
leur  commun  ministere  ».  Les  Nouvelles  ecclesiasti¬ 
ques  critiquent  tout  particulierement  le  preambule  et 
le  dispositif  de  la  bulle,  et  laissent  a  un  grand  cano- 
niste  le  soin  de  discuter  le  detail  des  propositions 
condamnees. 

6°  Le  canoniste  LePlat.  —  Du  ler  mai  au  28  aout  1795, 
Le  Plat,  canoniste  de  Louvain,  et  protege  de  Joseph  II, 
publia  vingt  lettres  qui  furent  editees  en  1796,  sous  le 
titre  :  «  Lettres  d’un  theolo g i e ri -cano n iste  a  N.  S.  P.  le 
pape  Pie  VI,  au  sujet  de  la  bulle  «  Auctorem  fldei  », 
portant  condamnation  d’un  grand  nombre  de  propo¬ 
sitions  tirees  du  synode  de  Pistoie  de  l’ an  17 S 6,  2  vol. 
in-12,  Bruxelles,  1796  ( Nouvelles  ecclesiastiques  du 
7  oct.-4  dec.  1796,  p.  77-94).  Les  vingt  Lettres  exa- 
minent,  en  detail,  chacune  des  85  propositions  condam¬ 
nees  et  veulent  justifier  la  doctrine  de  Pistoie,  en 
s’appuyant  sur  l’Ecriture  et  la  tradition;  elles  atta- 
quent  «  sur  le  ton  le  plus  haut  et  le  plus  amer  la 
doctrine  des  curialistes  ».  «  On  semble,  ecrit  Picot 
( Mimoires ,  t.  vi,  p.  411)  y  avoir  pris  a  tache  d’imiter 
les  juifs  qui  salu&rent  le  Fils  de  Dieu,  en  le  chargeant 
de  soufllets,  car,  en  meme  temps  que  I’auteur  demande 
au  pape  sa  benediction,  avec  les  formules  du  respect, 
il  le  traite  d’aveugle,  d’ig'norant,  d’homme  en  delire, 
d’imposteur,  de  calomniateur,  d’heretique...  » 

Le  Plat  insiste  en  particulier  sur  le  droit  des  cures 
a  etre  les  juges  de  la  foi  avec  les  eveques  :  il  cite  avec 
eloge  le  livre  cel£bre  de  Maultrot,  publie  en  1778  : 
Institution  divine  des  cures  et  leur  droit  au  gouverne- 
ment  de  I’fcglise,  et  pour  prouver  la  these  presbyte- 
rienne  de  Richer,  il  ecrit  (lettre  vie)  :  «  Tandis  que  les 
pretres  sont  charges  de  la  predication,  de  l’instruction 
et  de  l’administration  du  sacrement  de  penitence, 
fonctions  sacrees  qu’ils  ne  peuvent  remplir  sans  juger 
de  la  foi  (?),  on  ose  leur  contester  une  qualite  qu’on 
accorde  liberal ement  aux  inquisiteurs,  aux  juges  de 
1’horrible  tribunal  de  l’inquisition,  qui  ne  sont  tout  au 
plus  que  des  moines  et  de  simples  pretres,  avec  le  droit 
de  faire  bruler  impitoyablement  ceux  dont  ils  croient 
les  sentiments  errones.  La  preuve  qu’ils  le  font,  comme 
juges  de  la  foi,  et  aprfes  avoir  jug4  de  la  foi,  c’est  que 
leurs  executions  barbares,  qui  revoltent  la  religion 
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autant  que  la  nature,  s’appellent  des  Actes  de  foi  .- 
Auto-da-fe.  » 

Le  theologien-canoniste  reproche  a  la  bulle  d’em- 
brasser  la  doctrine  de  Molina  contre  celle  d’ Augustin,, 
et  de  faire,  sans  cesse,  «  de  mauvaises  querelles  »  au 
synode  de  Pistoie,  afin  de  pouvoir  censurer  les  pro¬ 
positions  les  plus  innocentes ;  il  attaque  tres  vivement 
les  theses  adoptees  par  la  bulle,  au  sujet  des  reguliers, 
«  cette  milice,  qui  est  aux  ordres  de  la  cour  de  Rome, 
au  sein  meme  et  aux  frais  de  chaque  Etat,  capable  d’y 
exciter  des  troubles,  des  revoltes  et  des  seditions  ». 
Tout  au  contraire,  il  prend  la  defense  de  l’Rglise 
d’Utrecht  contre  les  curialistes,  qui «  veulent  dominer 
sur  cette  portion  de  l’heritage  du  Seigneur  et  la  reduire 
a  un  asservissement  total ;  ils  pretendent,  malgre  toute 
l’evidence  des  faits,  des  raisonnements  et  des  autorites, 
que  l’episcopat  y  est  eteint,  et  que  les  evfeques  choisis 
par  son  clerge  sont  des  intrus  et  des  schismatiques;  ils 
refusent  de  communiquer  avec  eux,  les  traitant  de 
rebelles,  et  lanjant  contre  eux  des  brefs  et  des  bulles 
d’excommunication,  dans  la  vue  de  priver  les  fiddles 
catholiques  des  Provinces-Unies  de  leurs  eveques 
propres  et  de  les  soumettre  a  l’usurpation  de  la  cour 
de  Rome,  a  l’autorite  d’un  pasteur  mercenaire,  etran- 
ger  et  amovible,  qu’on  leur  envoie  sous  le  titre  de 
nonce,  et  qui  pretend  gouverner  ce  troupeau,  sans  faire 
aupres  de  lui  sa  residence. 

Et  le  bon  theologien,  en  fmissant  sa  xxe  lettre, 
demande  au  pape,  en  recompense  des  faibles  efforts 
de  son  zele  pour  lui  faire  voir  les  abus  de  la  bulle, 

«  sa  benediction  apostolique  pour  l’auteur  qui  se  glo- 
rifie  d’etre  avec  un  respect  inviolable  pour  sa  personne 
sacree  et  pour  le  siege  si  venerable,  son  tres  devoue 
serviteur  et  fils  en  Jesus-Christ  ». 

7°  L’attitude  de  Ricci.  —  D£s  la  publication  de  la 
bulle,  qui  condamnait  sa  doctrine  et  celle  du  synode 
de  Pistoie,  Ricci  se  mit  k  etudier  la  bulle,  afin  de 
prendre  une  decision.  «  Il  trouva,  dit  son  biographe, 
que  les  propositions  n’etaient  censurees  qu ’hypothiti- 
quement  (quatenus,  sic  intellecta) ;  les  propositions 
etaient  toutes  ou  mal  entendues  ou  tronquees...,  il  fut 
convaincu  qu’il  n’ avait  jamais  cru  ou  enseigne  »  ce 
qui  etait  condamne  par  la  bulle.  Il  ne  pouvait  pas  se 
defendre  publiquement  et  il  devait  consentir  «  k  passer 
pour  un  heretique  des  plus  dangereux  »;  mais  ilvoulut 
se  justifier  a  ses  propres  yeux  et  aux  yeux  de  la  poste- 
rite.  «  Il  se  contenta  de  confier  au  papier  ses  reflexions 
sur  chacune  des  propositions  condamnees,  afin  de 
prouver  la  conformite  de  ses  sentiments  avec  les  deci¬ 
sions  pontificales.  »  Histoire  (ms.)  du  synode  de  Pistoie, 
p.  167-234,  citee  par  De  Potter,  op.  cit.,  t.  in,  p.  8-10. 

Ricci  6tait  plonge  dans  ces  reflexions,  lorsque  les 
troupes  fran^aises  envahirent  la  Toscane,  et  De  Potter 
fait  remarquer  qu’elles  protegerent  tout  naturellement 
Ricci,  dont  le  synode  avait  prepare  les  voies  a  la  cons¬ 
titution  civile  du  clerge.  Ricci  vint  alors  habiter  Flo¬ 
rence,  mais,  lorsque  les  Franfais,  vaincus  en  Allemagne 
et  dans  la  Haute-Italie,  abandonnerent  la  Toscane, 
Riccifut  emprisonne,  le  11  juillet  1799,  par  les  aretins, 
insurges,  au  nom  de  la  Madone,  contre  les  leopoldistes, 
accuses  de  trahison.  De  Potter,  ibid.,  t.  in,  p.  16-25, 
et  abbe  X...,  Vie  (ms.)  de  Mgr  de  Ricci,  p.  358-369. 
Ricci  ecrivit  alors  a  1’archeveque  de  Florence, 
Mgr  Martini,  pour  lui  faire  connaitre  sa  situation. 
L’archeveque  vint  le  voir  dans  sa  prison,  lui  apprit 
qu’on  l’avait  arrete  a  cause  de  sa  cooperation  aux 
reformes  religieuses  de  Leopold  et  lui  conseilla  de  se 
soumettre  tout  d’abord  a  la  bulle  Auctorem,  afin  de 
reparer  le  scandale  qu’avait  donne  le  synode  de  Pistoie; 
l’archeveque  lui  reprocha,  en  outre,  la  decision  qu’il 
avait  fournie  sur  le  serment  de  fidelite  a  la  constitution 
civile  du  clerge,  ses  relations  avec  l’Eglise  d’Utrecht 
et  sa  correspondance  avec  des  ecclesiastiques  nova- 
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teurs  du  clerge  constitutionnel.  Ricci  consentit  a 
ecrire  une  lettre  de  retractation  :  cette  lettre  fut  exa¬ 
minee  et  on  ne  la  trouva  pas  assez  «  antileopoldine  ». 
Martini  revit  Ricci,  qui  accepta  tout  ce  qu’on  lui 
demanda  et  promit  de  signer  la  lettre  modi  flee;  cette 
seconde  lettre  ne  fut  pas  encore  jugee  suffisante  par 
la  commission  qu’on  appelait  « la  chambre  noire  ».  On 
redigea  une  troisi6me  lettre  qui  comprenait, « en  termes 
precis,  l’acceptation  pure  et  simple  de  la  bulle,  et  la 
promesse  de  publier,  du  haut  de  la  chaire,  a  l’exemple 
de  Fdnelon,  la  condamnation  de  sa  propre  personne 
et  de  sa  doctrine  ».  Par  amour  de  la  paix,  Ricci  se 
decida  a  signer,  «  mu  par  la  conviction  intime  que  la 
bullepontificale  neportait  aucune  atteinte  a  son  synode 
de  Pistoie  et  qu’elle  n’avait  condamne  que  les  propo¬ 
sitions  diametralement  opposees  k  l’enseignement  de 
ce  synode  et  au  sens  propre  de  ses  Actes  ».  II  redigea  un 
projet  de  lettre  au  pape  et  un  autre  projet  de  lettre  a 
1’archevSque  de  Florence;  on  fit  quelques  correc¬ 
tions  aux  deux  lettres,  qui  furent  approuvees.  Celle 
Verite  a  Mgr  Martini  demandait  qu’elle  fut  publiee 
«  pour  etre,  dans  toute  la  Toscane,  une  preuve  de  sa 
soumission  sincere  au  Saint-Siege  et  de  son  profond 
respect  pour  le  pape.  Ricci  declarait  qu’il  acceptait  la 
bulle,  ce  qu’il  aurait  fait  depuis  longtemps,  disait- 
il,  si  elle  lui  avait  ete  communiquee  d’une  manicure 
officielle  et  authentique;  pour  excuser  les  reponses 
donnees  a  ses  correspondants  de  France,  concernant 
le  serment  exige  par  la  constitution  civile,  il  disait 
que  ces  r^ponses  dtaient  destinees  a  rester  secrfetes, 
comme  les  demandes  confidentielles  qui  y  avaient 
donne  lieu,  et  ces  reponses  regardaient  «  non  point  la 
constitution  civile  elle-meme,  qu’il  ne  connaissait 
pas,  mais  simplement  les  cas  particuliers,  qui  avaient 
ete  enonces  par  ses  amis  et  qu’il  avait  resolus  dans  la 
seule  intention  de  calmer  les  scrupules  de  ceux  qui 
l’interrogeaient  ».  Abbe  X...,  Vie  de  Mgr  Ricci,  p.  376- 
380,  cite  par  De  Potter,  Vie  et  memoires  de  Ricci,  t.  nr, 
p.  34-35. 

La  lettre  au  pape  declarait  qu’il  recevait  tout  ce  que 
refoit  l’Eglise  romaine  et  qu’il  rejetait  tout  ce  qu’elle 
rejette;  « il  recevait  explicitement  la  bulle  Auctorem  et 
condamnait  tout  ce  que  le  synode  de  Pistoie  et  les 
ecrits  qu’il  avait  publies  pouvaient  contenir  de  con- 
traire  a  la  purete  de  la  doctrine  catholique  ».  Ibid., 
p.  380-382.  De  Potter,  op.  cit.,  t.  in,  p.  36,  citant  sa  Vie 
(ms.),  p.  114,  fait  remarquer  que  ces  lettres  «  etaient 
ecrites  au  milieu  des  horreurs  d’une  prison,  lorsque 
lui-m6me,  abattu  et  decourage,  prive  de  tout  conseil 
et  des  livres  qui  eussent  pu  l’eclairer,  venait  d’etre 
seduit  par  la  conduite  artificieuse  et  lasse  par  l’impor- 
tunite  de  son  collegue  ».  Le  meme  biographe  (p.  31-32 
citant  Memoire  relatif  a  son  arret,  fob  6,  p.  3-4)  rapporte 
les  reflexions  curieuses  que  Ricci  faisait  en  meme 
temps  et  qui  font  douter  de  la  sincerite  de  l’eveque. 
«  Je  voyais  combien  il  m’etait  difficile  d’accepter  la 
bulle,  sans  manquer  a  ce  que  je  devais  a  Dieu,  a  mon 
prince,  a  moi-meme.  La  bulle  accuse  tout  le  clerge 
d’un  diocese  d’heresie,  de  schisme  et  d’erreurs  que  je 
sais  qu’il  n’a  jamais  soutenues.  Comment  pouvais-je 
done  convenir  du  contraire?  Comment  pouvais-je 
recevoir  une  pareille  bulle?  On  y  donne,  pour  des 
points  de  la  discipline  universelle  de  l’Eglise,  les  pre¬ 
tentions  de  la  cour  de  Rome.  Comment  pouvais-je  les 
admettre?  Il  est  vrai  qu’a  l’aide  des  quatenus  et  des 
quasi,  qui  s’y  trouvent,  on  pouvait,  strictement  parlant, 
sauver  la  verite;  mais  cette  manure  de  la  defendre 
me  parut  contraire  a  mes  devoirs  et  indigne  de  la 
sincerite  chretienne.  Et  puis,  dans  plusieurs  points, 
comme  sont,  par  exemple,  le  ler  et  le  58e,  on  ne  peut 
sauver  cette  verite  qu'au  moyen  de  declarations 
directes.  En  outre,  pour  ce  qui  concerne  les  pretentions 
de  la  cour  romaine,  relativement  aux  droits  des 
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pasteurs  du  premier  et  du  second  ordre,  et  relative¬ 
ment  aux  droits  des  princes,  je  ne  voyais  pas  com¬ 
ment  j’aurais  pu  accepter  et  embrasser  les  decisions 
de  la  bulle,  sans  trahir  ma  propre  conscience,  et 
sans  me  compromettre  envers  le  gouvernement  de 
mon  pays.  » 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’archeveque  de  Florence  fit  plu¬ 
sieurs  copies  authentiques  des  deux  lettres  de  Ricci, 
afm  de  les  repandre  partout.  Mais  on  declara  que  l’ar- 
chevgque  n’avait  aucune  mission  speciale  pour  accep¬ 
ter  la  retractation  de  l’eveque,  qui  resta  en  prison. 
Seul,  le  nonce  ou  le  delegue  designe  par  le  pape  pou¬ 
vait  intervenir. 

Sur  ces  entrefaites.  Pie  VI  mourut,  le  29  aout  1799. 
Ricci  qui  connaissait  la  moderation  du  nouveau  pape. 
Pie  VII,  lui  ecrivit  au  lendemain  de  son  election,  le 
29  mars  1800,  mais  Consalvi,  le  secretaire  d’fitat,  ne 
repondit  que  le  26  septembre.  Par  cette  lettre.  Pie  VII 
demandait  a  Ricci  «  une  sincere  confession  des  erreurs 
repandues  dans  beaucoup  de  ses  ecrits  et  principale- 
ment  dans  son  synode  de  Pistoie  »;  en  meme  temps,  il 
voulait  une  protestation  d’adhesion  &  la  bulle  dogma- 
tique  Auctorem  fidei  de  Pie  VI  et  d’acceptation  de  la 
meme  bulle.  «  Cette  protestation  doit  renfermer  un 
acte  d’adhesion  et  d’acceptation  pure  et  simple,  avec 
soumission  de  coeur  et  d’esprit  et,  de  plus,  il  faut  que, 
jointe  h  cette  protestation,  il  y  ait  une  declaration  par 
laquelle  vous  temoignerez  votre  entier  assentiment  a 
tout  ce  qui  a  ete  decrete  dans  ladite  bulle,  tant  pour  le 
dogme  que  pour  la  discipline.  Sa  Saintete  attend,  en 
outre,  une  revocation  de  tous  les  actes,  ordres  et 
decrets,  dans  lesquels  vous  vous  etes  eloigne  de  la  pra¬ 
tique  commune  et  de  la  discipline  universelle  de 
l’Eglise,  et  une  retractation  de  tous  les  Merits  et 
libelles,  au  moyen  desquels  vous  avez  cherche  k  sou- 
tenir  les  innovations  que  vous  avez  introduites  dans  le 
diocese  de  Pistoie  et  Prato...  Enfln,  le  Saint-Pfere 
attend  de  vous  une  reparation  solennelJe  du  scandale 
et  du  dommage  tres  grave  que  vous  avez  cause  aux 
ames  des  fideles  en  encourageant  1’impression  de  tant 
de  livres  pernicieux  et  prohibes  par  le  Saint- Sifege  apos- 
tolique,  en  tenant  toujours  une  conduite  opposee  a 
celle  qu’un  eveque  doit  tenir  envers  le  pontife  romain, 
et  en  n’ayant  jamais  donne,  pendant  tant  d’annees, 
aucun  signe  public  de  repentir.  »  De  Potter,  op.  cit., 
t.  in,  p.  65-67,  citant  abbe  X...,  Vie  (ms.)  de  Mgr  de 
Ricci,  p.  410-414. 

Ricci  se  montra  tres  blesse  de  cette  lettre  et  ne  vou- 
lut  pas  accorder  ce  qu’on  lui  demandait.  Il  pretendit 
que,  par  1’acceptation  qu’il  avait  signee  entre  les 
mains  de  l’archeveque  de  Florence,  il  n’avait  accorde 
«  qu’un  silence  respectueux,  comme  celui  que,  lors  de 
la  paix  de  Clement  IX,  ceux  que  l’on  appelait  jans6- 
nistes,  en  France,  avaient  promis  d’observer...  »  Il  ne 
voulait  plus  signer,  depuis  que,  disait-il,  on  avait 
voulu  donner  au  mot  «  soumission  »  le  sens  qu’a  le 
mot  «  approbation  ».  Il  prit  le  parti  de  se  taire. 

Les  troupes  franchises  entrtrent  de  nouveau  dans 
Florence,  le  15  octobre  1800.  «  A  leur  approche,  ecrit 
De  Potter  (ibid.,  p.  79),  avaient  fui  les  persecuteurs  qui, 
depuis  plus  de  quinze  mois,  remplissaient  la  Toscane 
de  terreur  et  de  larmes  et,  avec  eux,  le  nonce  pontifical, 
leur  chef.  »  Ricci  recut  alors  une  lettre  du  nonce, 

« pleine  de  politesse  et  de  douceur  ».  Le  nonce  indiquait 
quelle  etait  la  reponse  qu’on  attendait  de  lui  k  la  lettre 
de  Consalvi  :  «  Une  simple  assurance  de  soumission  et 
d’obeissance  au  pape. » L’ancien  eveque  de  Pistoie  s’em- 
pressa  de  se  rendre  a  ces  desirs;  il  le  fit,  le  22  novembre, 
dans  les  termes  rnemes  qui  lui  avaient  ete  suggeres  et, 
outre  cela,  il  ajouta  de  nouvelles  protestations  de  sa 
parfaite  concordance,  en  mature  de  foi,  avec  l’Rglise 
romaine,  et  del’horreurquelui  inspiraient  les  calomnies 
au  moyen  desquelles  on  avait  tente  de  le  faire  paraitre 
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coupable  d’heresie  et  de  schisme. »  Ibid.,  p.  80,  et  Vie 
(ms.)  de  Mgr  Ricci,  p.  434-435. 

Ricci  travailla  alors  tres  activement  a  rediger  la 
reponse  qu’il  voulait  faire  a  la  bulle  Auctorem,  afln  de 
prouver  que  cette  bulle  ne  faisait  que  condamner  ce 
que  le  synode  de  Pistoie  avait  lui-mgme  condamne. 
J’ai  deja  dit  que  cette  reponse  est  restee  manuscrite; 
en  meme  temps,  Ricci  recevait  l’approbation  de  Gre- 
goire,  qui  fit  «  des  efforts  genereux  pour  proteger  sa 
cause  et  lui  procurer  l’appui  de  la  Republique  fran¬ 
chise 

Mais  la  regente  de  Toscane,  l’archiduchesse  Marie- 
Louise,  par  une  lettre  du  19  octobre  1804,  demanda  a 
Ricci  de  lui  remettre  «  une  retractation  sincere  et  for- 
melle  de  ses  erreurs».  Ricci  repondit,  le  27  octobre,  par 
une  missive  pleine  de  dignite  et  de  respect,  off  il 
affirme  les  bonnes  intentions  de  Leopold,  ce  grand 
prince,  avec  lequel  il  avait  travaille  a  la  reforme  de 
l’Eglise;  pour  lui,  ajoute-t-il,  « il  a  constamment  vecu 
dans  l’unite  de  l’Eglise  avec  le  Saint- Siege,  devant 
lequel  il  a  souvent  proteste  de  son  entiere  soumission 
et  il  sera  charme  de  pouvoir,  de  nouveau,  en  con- 
vaincre  Pie  YII,  en  lui  parlant,  lors  de  son  passage  a 
Florence  ».  De  Potter,  op.  cit.,  t.  hi,  p.  94-96. 

A  son  retour  de  France,  Pie  VII  arriva  a  Florence, 
le  6  mai  1805.  Une  lettre  de  retractation  explicite  fut 
presentee  a  Ricci,  qui  la  signa  le  9  mai.  L’ancien 
eveque  de  Pistoie  «  professe  et  declare  recevoir  avec 
respect,  purement  et  simplement,  de  cceur  et  d’esprit, 
toutes  les  constitutions  apostoliques  emanees  du 
Saint- Siege  contre  les  erreurs  de  Raius,  Jansenius, 
Quesnel  et  leurs  disciples,  depuis  Pie  V  jusqu’a  present 
et  specialement  la  bulle  dogmatique  Auctorem  fidei, 
qui  condamne  85  propositions  extraites  du  synode 
celebre  sous  sa  presidence  et  publiees  par  son  ordre. 
Il  reprouve  et  condamne  toutes  et  chacune  desdites 
propositions  sous  les  qualifications  et  dans  les  sens 
respectifs  exprimes  par  ladite  bulle,  desirant  que,  pour 
reparer  le  scandale,  l’acte  qu’il  fait  soit  rendu  public. 
Enfin,  il  proteste  vouloir  vivre  et  mourir  dans  la  foi 
de  la  sainte  Eglise  catholique,  apostolique  et  romaine, 
avec  soumission  parfaite  et  veritable  obeissance  a 
N.  S.  P.  Pie  VII.  »> 

Ricci  ne  signa  cette  retractation  qu’apres  de  longues 
hesitations  et  sur  les  conseils  de  ses  deux  amis,  Vincent 
Palmieri  et  Francois  Fontani,  qui  redoutaient  pour 
l’eveque  le  danger  de  l’emprisonnement.  Ricci  a 
expose  des  reflexions  sur  cette  soumission  qui,  dit  son 
biographe,  lui  fut  drrachee  par  surprise  :  c’etait  une 
simple  declaration,  et  non  point  une  retractation  pro- 
prement  dite.  De  Potter,  op.  cit.,  t.  in,  p.  105-114.  Il 
ecrivit  au  pape  le  20  mai  1805,  pour  protester  de  sa 
soumission  et  de  sa  gratitude.  Pie  VII  lui  repondit  le 
21  juin,  pour  le  feliciter  de  la  declaration  qu’il  avait 
signee  a  Florence  :  «  Par  le  moyen  d’un  acte,  vous  avez 
declare  que  vous  reprouviez  et  condamniez  les  choses 
que  vous  aviez  mai  faites.  »  Ibid.,  p.  118.  Mais  dans 
le  consistoire  du  26  juin,  Pie  VII  parle  d’une  retrac¬ 
tation  formelle.  «  Il  nous  a  fait  connaitre,  dit  le  pape, 
qu’il  etait  disposd  a  souscrire,  avec  une  soumission 
filiale,  a  la  formule  qu’il  nous  plairait  de  lui  prescrire, 
et  il  n’a  pas  manque  a  sa  promesse...  Apr6s  qu’il  nous 
eut  proteste  de  la  sincerite  de  ses  sentiments  et  de 
l’attachement  qu’il  avait  eu  a  la  foi  orthodoxe  et  au 
Sifege  apostolique,  meme  au  milieu  de  ses  erreurs,  nous 
l’avons  embrasse  paternellement  et  nous  l’avons  recon- 
cilie  a  nous  et  d  l’figlise  catholique.  Les  lettres  qu’il 
nous  a  ecrites  depuis  pour  nous,  feliciter  de  notre  heu- 
reuse  arrivee  et  pour  ratifier  de  nouveau  sa  retracta¬ 
tion  nous  ont  de  nouveau  comble  de  joie.  »  Bullaire  de 
Pie  VII,  t.  xii,  p.  329.  Ricci  accusa  Consalvi  d’avoir 
redige  pour  le  pape  ce  passage  du  discours  et  il  appre- 
cie  avec  vivacite  la  conduite  de  ce  cardinal.  De  Potter, 


ibid.,  t.  in,  p.  119-124.  Il  y  eut  peut-eitre  un  rnalen- 
tendu,  car  Pie  VII.  avait  accueilli  avec  beaucoup  de 
bonte  l’ancien  eveque  de  Pistoie,  comme  le  constate 
Ricci  lui-meme,  dans  des  lettres  a  Gregoire  (14  fevr. 
1804  et  16  sept.  1806). 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  retractation  de  Ricci  reste  dou- 
teuse,  mSme  apres  Particle  de  L’ami  de  la  religion 
(22  juin  1822,  p.  177-180)  qui  discute  Particle  de  la 
Chronique  (t.  iv,  p.  248),  lequel  conclut  que  Ricci  est 
mort  dans  les  sentiments  qui  avaient  dirige  sa  conduite 
pendant  son  episcopat.  Picot,  dans  ses  Memoires  (t.  vi, 
p.  415),  emet  des  doutes  sur  les  arriere-pensees  de 
Ricci.  Les  editeurs  de  la  collection  des  Conciles  de 
Mansi  (t.  xxxvm,  col.  998)  ne  croient  pas  a  la  sincerite 
de  Ricci  :  Uti  vixerat,  ila  obiit  die  27  januarii  1810,  et 
Jemolo,  dans  son  ouvrage  si  interessant  :  Il  gianse- 
nismo  in  Italia,  prima  della  revoluzione,  1928,  p.  362, 
ecrit  :  «  Ricci  resta  toujours  convaincu  de  la  parfaite 
orthodoxie  de  Baius,  de  Jansenius,  de  Quesnel  et  sur- 
tout  du  synode  de  Pistoie.  Il  fut,  jusqu’a  la  fin  de  sa 
vie,  inebranlable  dans  sa  foi  janseniste.  » 

Atti  e  decreti  del  concilio  diocesano  di  Pistoia,  Florence, 

1786,  in-8°,  traduit  en  latin  :  Acla  et  decreta  synodi  Pistorien- 
sis,  Florence,  1786,  et  en  franeais  :  Acles  el  decrets  du  concile 
diocisain  de  Pistoie,  Pistoie,  1786,  in-8°;  Gerodulo ,  Lettera 
critologica  sopra  il  sinodo  di  Pistoia,  in-12,  Barletta,  1789; 
La  voce  della  greggia  di  Pistoia  e  Prato  al  suo  paslore. 
Mgr  Vescovo  Scipione  de’  Ricci,  in-12,  Sondria,  1789; 
Lettera  ad  un  prelato  romano,  dove  con  grande  vivezza  e  con 
profonda  dotlrina  vengono  confutati  gli  errori  de  quali 
abbonda  il  sinodo  Mgr  de  Ricci,  Hallis,  1789,  in-8°;  Seconda 
lettera  ad’  un  prelato  romano  sull’  idea  falsa,  scismatica, 
erronea,  contradiltoria,  ridicola  della  Chiesa  formata  del  sinodo 
di  Pistoia,  Hallis,  1790,  in-12;  Il  sinodo  di  Pistoia  dichia- 
rato  nullo  dai  teologi  gallicani,  s.  1.,  1790,  in-8°;  Considera- 
zioni  sul  novo  sinodo  di  Pistoia  e  Prato,  fatte  da  un  paroco 
della  stessa  diocesi,  Pistoie,  1790,  in-12;  Giuseppe  Anto¬ 
nio  Rosier,  Analisi  del  concilio  diocesano  di  Pistoia... 
o  sia  saggio  de’  molti  errori  contra  la  fede,  contenuti  nello 
stesso  concilio,  Assise,  1790,  2  vol.  in-12;  Vittorio  di 
S.  Maria,  Reflessioni  in  difesa  del  sinodo  di  Pistoia,  s.  1.,  1796, 
in-12. 

Reginaldus  Tanzini,  Istoria  dell’  assemblea  degli  arci- 
vescovi  e  vescovi  della  Toscana,  tenuta  in  Firenze  nell’  anno 

1787 ,  Florence,  1788,  in-4° ;  Charles  Schwarzel,  Acta  congre- 
gationis  archiepiscoporum  et  episcoporum  Helruriee  Floren¬ 
tine  anno  1787  celebrates,  Bamberg,  1788-1790,  3  vol.  in-8°, 
a  traduit  l’ouvrage  de  Tanzini  intitule  :  Atti  dell'  assemblea 
degli  arcivescovi,  etc.,  Florence,  1787-1790,  7  vol.  in-4°; 
Mansi,  Amplissima  colleclio  conciliorum,  t.  xxxvm,  col.  989- 
1280. 

De  Potter,  Vie  et  mimoires  de  Ricci,  Bruxelles,  1825,  3  vol. 
in-8°,  et  Paris,  1826,  4  vol.  in-8°,  De  Potter  cite  souvent 
une  Vie  manuscrite  de  Ricci;  Picot,  Memoires  pour  servir 
a  I’histoire  eccUsiastique  pendant  le  XV IIP  sUcle,  t.  v,p.  113- 
118,  251-262,  et  t.  vi,  p.  407-415;  Cantu,  Les  heretiques 
d’ Italic,  t.  v,  3e  discours,  p.  192-222;  Agenore  Gelli,  Memori 
di  Scipione  de’  Ricci,  Florence,  1865,  2  vol.  in-12;  C.  M.  F., 
Il  vescovo  Scipione  de’  Ricci  e  le  reforme  religiose  in  Toscana 
sotto  il  regno  di  Lsopoldo  I,  Florence,  1865-1863,  3  vol. 
in-8° ;  Gaetano  Beani,  I  vescovi  di  Pistoia  e  Prato,  dall’ 
1732  all’ 1871,  Pistoie,  1881,  in-8°,  p.  68-153;  Giovanni  An¬ 
tonio  Venturi,  Il  vescovo  de’  Ricci  e  la  Corie  romana  fino 
alia  sinodo  di  Pistoia,  Florence,  1885,  in-8°;  Francesco 
Scaduto,  Stato  e  Chiesa  sotto  Leopoldo  I  (1755-1790 ),  Flo¬ 
rence,  1885,  in-8° ;  Ilario  Rinieri,  Napoleone  e  PioVII,  Turin, 
1906,  p.  161-222,  in-8°;  La  converzione  di  Ricci;  Jules 
Gendry,  Pie  VI,  sa  vie,  son  pontificat  (1717-1799),  t.  l, 
Paris,  1906,  2  vol.  in-8°,  p.  452-483;  NiccolQ  Rodolico, Gli 
amici  e  tempi  di  S.  de’  Ricci,  Florence,  1920,  in-8°;  Arturo 
Jemolo,  Il  giansenismo  in  Italia  prima  della  revoluzione, 
Bari,  1928,  in-8°,  p.  350-382  ;  The  catholic  encyclopedia, 
t.  xu,  p.  116-117,  donne  la  bibliographic  du  synode  de 
Pistoie. 

Pour  la  bulle  Auctorem  fidei,  voir  Denzinger-Bannwart, 
n.  1501-1599;  Mansi,  t.  xxxvm,  col.  1261-1280;  Gerdil, 
Opere  edile  ed  inedite,  Rome,  1806-1809,  15  vol.  in-4°,  t.  xiv 
et  xv. 


J.  Carreyre. 
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P  1ST  OR  (MARTIN)  - 

PISTOR  Martin  ou  Martin  Boulanger,  domini- 
cain  du  couvent  de  Saint- Jacques,  a  Paris.  II  raena 
une  vive  campagne  polemique  contre  les  protestants 
au  milieu  du  xvie  siecle,  dont  t^moigne  un  ecrit  assez 
repandu  :  Prosopopoeia  quam  idea  Symmachiam  dicere 
voluimus,  quod  acerrimam  effingat  fldelium  adversus 
Irium  infestissimorum  fidei  hostium  epitheses  concerta- 
tionem.  Fidei  hosles  Ires,  Calvinus,  Melanchthon  et  anti- 
thesium  Christi  et  romani  pontificis  concinnator,  in-8°, 
Paris,  1552;  reedite  en  1556. 

Quetif-Pchard,  Script.  »rd.  prsedical.,  t.  ii,  p.  142-143. 

M.-M.  Gorce. 

1.  PISTOR  I  US  Jean  (senior)  (Niddanus).  — - 
Theologien  protestant,  ne,  en  1504,  a  Nidda,  en  Hesse, 
d’od  son  surnom  de  Niddanus,  devint,  vers  1525,  cure 
de  Oberursel,  passa  k  la  reforme  lutherienne,  et  fut  Ie 
premier  pasteur  de  Nidda.  Marid  en  1535,  surintendant 
(evfique  lutherien)  d’Alsfeld  en  1541,  avec  residence  a 
Nidda,  il  fut  l’homme  de  confiance  du  landgrave  de 
Hesse,  se  montra  le  docile  instrument  de  sa  politique, 
cherc.hant  a  concilier  les  diverses  formes  du  protestan- 
tisme,  se  montrant  fidele  au  lutheranisme  melanchtho- 
nien,  mais  sans  rompre  avec  le  lutheranisme  outran- 
cier,  ni  avec  les  Eglises  zwingliennes  ou  calviuistes.  11 
avait  assiste  a  la  diete  d’Augsbourg,  en  1530.  On  le 
trouve  dans  la  plupart  des  colloques  entre  catholiques 
et  protestants  :  Haguenau  et  Worms  en  1540,  Ratis- 
bonne  en  1541  et  1546,  Naumburg  en  1554,  Worms  en 
1557,  Pforzheim  en  1558,  Erfurt  en  1561.  C’etait  un 
homme  d’action  plus  qu’un  theologien  vigoureux.  II 
envisageait  le  cote  pratique  des  questions  plus  que 
leur  aspect  dogmatique  et  revait  d’une  impossible 
fusion  des  doctrines.  II  a  joue  un  role  important  dans 
1’organisation  de  la  liturgie,  de  la  discipline  ecclesias- 
tique  et  de  Pinstruction  scolaire,  en  Hesse,  durant 
toute  sa  surintendance.  II  dOnissionna  en  1580  et 
mourut  a  Nidda,  le  25  juin  1583.  Son  fils,  Jean  Pisto- 
rius  junior,  est  beaucoup  plus  connu  que  lui. 

Hassencamp,  Hessische  Kirchengeschichte,  2  vol.,  Franc- 
fort,  1864;  H.  Heppe,  Kirchengeschichte  bei  der  Hessen, 
Marbourg,  1876;  Jean  Janssen,  L’Allemagne  et  la  Re  forme, 
Paris,  trad.  Paris,  passim. 

L.  Christiani. 

2.  PISTORIUS  Jean  (junior). —  Converti,  theo¬ 
logien,  polemiste,  historien  (1546-1608).  I.  Biographie. 
II.  Arguments  polemiques  contre  le  lutheranisme. 

I.  Vie.  —  Jean  Pistorius  le  Jeune  naquit  a  Nidda,  le 
4  fevrier  1546,  quatorze  jours  avant  la  mort  de  Luther. 
Destine  par  son  pere  a  la  th^ologie,  il  passa  a  la  mede- 
cine  a  Page  de  dix-huit  ans.  Mais,  comme  il  avait  gofite 
a  la  theologie  et  au  droit,  aux  universites  de  Marbourg 
et  de  Wittemberg,  il  mena  toujours'les  trois  branches 
de  front.  Il  devint,  en  1575,  medecin  et  historiographe 
du  margrave  Charles  II  de  Bade-Durlach.  Les  fils  de 
ce  prince  firent  de  lui  leur  conseiller  intime.  Il  eut 
des  relations  particulierement  etroites  avec  le  mar¬ 
grave  Jacques  III  de  Bade-Hochberg,  second  fils  de 
Charles  II,  dont  la  capitale  etait  Emmendingen.  Apr6s 
trois  annees  de  luttes  intimes,  et  apres  avoir  embrasse 
d’abord  le  calvinisme,  Pistorius  passa  au  catholicisme, 
en  1588.  Presque  aussitot,  il  entra  en  polemique  vio- 
lente  avec  les  theologiens  lutheriens  qui  aflectaient  de 
donner  a  sa  conversion  des  motifs  peu  honorables.  Luc 
Osiander  publia  meme,  en  1590.  une  Fernere  Bewei- 
sung  dass  Pistorius  nicht  aus  Zwang  seines  Gewissens 
und  rechtmdssigen  Ursachen  vom  Evangelio  abgefallen 
sei  (Nouvelle  demonstration  que  Pistorius  n’a  pas 
quitte  PEvangile  sous  la  pression  de  sa  conscience  et 
pour  des  raisons  legitimes).  Pistorius  eut  pourtant  la 
satisfaction  de  travailler  a  la  conversion  de  Zehender, 
predicateur  lutherien  de  la  cour  de  Bade-Hochberg,  et 
a  celle  du  margrave  Jacques  III  lui-meme.  Il  y  eut 
deux  colloques  orageux,  Pun  a  Bade,  en  1589,  l’autre 
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a  Emmendingen,  l’annee  suivante.  Mais  la  mort  du 
margrave  converti  fut  le  signal  d’une  reaction  violente. 
Pistorius  dut  quitter  le  pays  et  se  retirer  a  Fribourg- 
en-Brisgau.  Il  devint  pretre  en  1591,  vicaire  general  de 
Constance,  oil  il  introduisit  les  jesuites  en  1592.  Il 
demissionna  eri  1594,  fut  conseiller  de  la  cour  de 
Vienne,  puis  de  celle  de  Munich,  chanoine  de  Breslau, 
protonotaire  apostolique  en  1601,  confesseur  de 
Rodolphe  II.  Il  deploya  une  prodigieuse  activite  mal- 
gre  une  sante  chancelante,  se  montra  un  polemiste 
redout.e  et  parfois  trop  apre,  travailla  de  toutes  ses 
forces  a  la  conversion  des  protestants  et  5  l’union  des 
princes  catholiques.  Il  mourut,  le  18  juillet  1608,  a 
Fribourg,  qui  avait  ete,  depuis  1590,  sa  residence  la 
plus  habituelle.  L’une  de  ses  filles  et  son  fils  s’etaient 
convertis  avec  lui  au  catholicisme.  Son  autre  fille 
demeura  lutherienne.  Les  protestants,  acharnes  contre 
sa  memoire,  affirmferent  qu’il  etait  mort  en  desespere, 
lachant  d’horribles  blasphemes  et  invoquant  le  diable. 
Le  jesuite  Gretser  refuta  cette  Hgende  et  prouva  que 
Pistorius  avait  eu  la  mort  la  plus  paisible,  apres  avoir 
repu  les  derniers  sacrements  de  l’Eglise.  Janssen, 
L’Allemagne  et  la  Beforme,  trad.  E.  Paris,  1899,  t.  v, 
p.  423 ;  N.  Paulus,  Luthers  Lebensende,  Fribourg, 
1898,  p.  22. 

II.  Arguments  polemiques  contre  le  luthera¬ 
nisme.  —  L’argument  prefere  de  Pistorius,  dans  sa 
lutte  contre  le  lutheranisme,  est  celui  de  la  catholicite 
de  I’iglise.  Il  s’en  expliquait  en  ces  termes,  en  ecrivant 
au  theologien  zwinglien  Jean-Jacques  Grynceus,  de 
Bale  (1540-1617)  :  Nisi  calholicam  tuam  esse,  nisi  sem¬ 
per  fuisse,  nisi  cum  priori  catholica  Ecclesia  consensisse 
Ecclesiam  tuam  catholicam  declarabis,  nihil  efjicies  — 
fruslra  apostolicus  videri  cupies,  cum  catholicus  non  sis. 
Ce  texte  demontre  que  les  protestants  se  vantaient 
d’etre  «  apostoliques  ».  Ils  avaient  la  pretention  d’avoir 
retrouve  le  veritable  enseignement  des  apotres  oblitere 
par  l’Eglise  catholique.  Pistorius  contestait  cette  apos- 
tolicite  et  soutenait  que  l’apostolicite  veritable  est 
inseparable  de  la  catholicite.  Ses  oeuvres  etablissent  du 
reste  qu’il  avait  nettement  aperpu  la  force  demonstra¬ 
tive  des  « notes  de  l’Eglise  ».  Deux  de  ses  ouvrages  sont 
principalement  a  retenir  a  ce  sujet  :  Motifs  edifiants, 
chretiens  et  bien  fondes  pour  lesquels  nous  avons  aban- 
donne  la  doctrine  lutherienne  et  embrasse  la  foi  catholique 
(1591),  et  sa  cel&bre  Anatomia  Lutheri  (1595-1598).  Le 
premier  expose  les  raisons  de  la  conversion  du  mar¬ 
grave  Jacques  III.  Mais,  visiblement,  il  traduit  l’apolo- 
getique  personnelle  de  Pistorius.Tout  le  fond  de  l’argu- 
mentation  revient  a  ceci :  l’Eglise  lutherienne  n’a  pas 
les  marques  de  la  veritable  Eglise,  tandis  que  l’Eglise 
catholique  possfede  ces  marques.  Sur  le  premier  point, 
1°  l’Eglise  lutherienne  se  sert  du  mensonge,  sous- 
entendez  :  done,  elle  n’est  pas  sainte;  «  que  de  fois 
n’avons-nous  pas  constate,  en  lisant  Luther,  les  men- 
songes,  les  calomnies  que  lui,  ceux  de  son  parti  et  les 
theologiens  des  autres  sectes  ont  impudemment  et 
tres  peu  chretiennement  forges  contre  l’Eglise  catho¬ 
lique...  »;  2°  le  lutheranisme  est  divist,  il  n’a  pas  la 
«  note  de  l’unite  »  ;  «  Mon  coeur  etait  dechire,  ecrit 
Pistorius,  lorsque  je  constatais  que  Ie  protestantisme 
allait  se  divisant  toujours  plus,  enfantant  des  sectes 
toujours  nouvelles.  Notre  foi  est  devenue  un  amas  si 
confus  de  doctrines  contradictoires  qu’il  est  difficile  de 
discerner  ce  qui  est  lutherien  de  ce  qui  ne  l’est  pas.  » 
C’est  en  somme  l’argument  des  Variations  de  Bossuet; 
3°  l’esprit  qui  r&gne  dans  les  ecrits  de  Luther  prouve 
qu’il  n’est  pas  l’elu  de  Dieu  pour  reformer  la  religion, 
a  supposer  qu’elle  en  ait  eu  besoin.  Cet  argument,  qui 
avait  le  don  de  mettre  en  rage  les  ecrivains  lutheriens, 
etait  traite  par  Pistorius  avec  une  speciale  predilec¬ 
tion.  Il  fait  tout  le  fond  de  son  Anatomia  Lutheri.  Il 
pretend  y  demontrer  que  Luther  etait  possede  de  sept 
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esprits  mauvais.  Sa  these  est  ainsi  formulee  :  «  En 
admettant  meme  que  l’figlise  catholique  ait  erre,  il 
serait  encore  impossible  de  se  persuader  que  Dieu  ait 
fait  choix  de  Luther  pour  retablir  la  veritable  religion 
car,  dans  ses  ecrits,  il  se  revfele,  au  dela  de  ce  qu’on 
peut  dire,  comrae  un  esprit  charnel,  un  grossier  per- 
sonnage,  un  menteur  impudent,  un  calomniateur 
ehonte,  un  mechant,  un  presomptueux,  un  orgueilleux, 
un  impudique.  »  La  grande  force  de  Pistorius  etait 
qu’il  connaissait  h  fond  les  oeuvres  de  Luther.  Quand 
il  reprochait  au  «  reformateur  »  ses  «  esprits  »  d’impu- 
dicite,  de  mensonge,  de  bouffonnerie  g'rossiere,  il 
n’avait  qu’a  puiser  dans  les  oeuvres  authentiques  de 
Luther  et  a  le  citer  textuellement.  «  Je  consens  volon- 
tiers  a  etre  puni,  disait  Pistorius,  dans  la  preface  de 
V Anatomia,  si  j’ai  ecrit  une  seule  syllabe  qui  denature 
sa  pensee  »;  4°  la  Confession  d’Augsb.ourg  a  continuelle- 
ment  varie.  Melanchthon  a  joue  avec  elle  comme  un 
chat  avec  une  souris  :  «  On  trouve  peu  de  lutheriens, 
clercs  ou  laiques  qui,  toute  leur  vie,  aient  garde  leur 
premiere  maniere  de  comprendre  la  doctrine  protes- 
tante.  Des  pays  entiers,  des  villes  et  des  villages 
ont  change  de  foi  a  differentes  reprises.  »  Pistorius 
prouve  par  la  que  la  Bible  seule  ne  peut  pas  etre  un 
principe  d’unite,  qu’elle  ne  saurait  remplacer  l’au- 
torite  de  l’Eglise,  que  les  interpretations  si  diverses 
qu’elle  engendre  ne  peuvent  etre  toutes  inspirees  de 
l’Esprit-Saint.  Il  est  aise  de  voir  que  les  preuves  in 
et  iv  ne  sont  que  des  variantes  des  preuves  i  et  n; 
5°  en  regard  de  ces  notes  negatives  de  l’Eglise  luthe- 
rienne,  Pistorius  montrait  les  marques  positives  de 
l’figlise  catholique  :  elle  a  ete  de  tout  temps  visible, 
invariable,  descendant  en  droite  ligne  des  apotres. 
L’Eglise  catholique  est  done  la  seule  vraie,  la  seule 
capable  de  sauver  les  ames  et  de  vaincre  toutes  les 
heresies. 

A  cette  apologetique,  qui  ne  manquait  pas  de  force, 
mais  dans  laquelle  les  arguments  ad  hominem  tenaient 
une  grande  place,  une  notion  tr6s  importante  faisait 
defaut,  celle  par  laquelle  Newman  a  renouvele  la  dis¬ 
cussion  entre  le  catholicisme  et  les  Eglises  soi-disant 
reformees  :  la  notion  de  «  vie  evolutive  ».  Jusque-la, 
les  adversaires  ne  faisaient  que  se  reprocher  mutuelle- 
ment  leurs  variations,  avec  plus  ou  moins  de  bonheur 
et  d’eloquence. 

Ajoutons  que  Pistorius  ne  fut  jamais  serieusement 
refutii,  mais  qu’il  fut,  en  revanche,  accable  d’injures  en 
des  pamphlets  qui  s’intitulaient  :  Mus  exenteratus  con¬ 
tra  Pistorium,  de  Guillaume  Holder,  1593;  Anti- 
Pistorius,  de  Balth.  Mentzer,  1600;  Dsemonomania 
pisloriana,  de  Heilbrunner,  1601,  etc.  L’un  des  adver¬ 
saires  les  plus  acharnes  de  Pistorius  fut  Syriacus  Span- 
genberg,  dans  Gegenbericht  auf  Dr  Johann  Pistorii  sie- 
ben  bose  Geister  (  Refutation  des  sept  malins  esprits  de 
Pistorius). 

I.  Sources.  - — -  Les  oeuvres  de  Pistorius,  qui  ne  se  trou- 
vent  plus  que  dans  les  anciennes  Editions,  devenues  tres 
rares.  Les  ouvrages  de  ses  adversaires. 

II.  Litter  ature.  — ■  K.  Werner,  Geschichte  der  apologe- 
tischen  und  polemischen  Liter,  der  christ.  Theol.,4  vol.,  Schaf- 
fhouse,  1865;  A.  Rass,  Die  Konvertiten  seit  der  Reformation, 
t.  ii,  Fribourg,  1886;  A.  JKleinschmidt,  Jakob  III., 
Markgraf  zu  Baden  und  Hochberg,  Franclort,  1875;  J.  Jans¬ 
sen,  L’Allemagne  et  la  IP  forme,  t.  v,  trad.  Paris,  Paris, 
1899;  H.  Hurter,  Nomenclator,  3°  ed.,  t.  in,  col.  167;  Carl 
Mirbt,  dans  Prot.  Realencyklopadie,  t.  xv,  p.  418-421. 

L.  Cristiani. 

PITHOU,  famille  celfebre  de  jurisconsultes  et  de 
magistrats  du  xvie  sifecle,  originaire  de  Normandie, 
mais  etablie  en  Champagne,  a  pour  chef  Pierre  Pithou. 
Celui-ci  eut  quatre  fils  qui  illustrferent  ce  nom.  Leurs 
Merits  se  rattachent  a  la  theologie  et  k  l’histoire  et 
ont  exerce  une  grande  influence  jusqu’a  la  fin  du 
xvme  siecle. 


1.  PIERRE  PITHOU,  le  pere  (1496-1554),  ne  en 
1496,  a  Ervy,  petite  localite  du  bailliage  de  Troyes,  fut 
un  avocat  distingu6;  il  passa  au  calvinisme  vers  1554 
et  eleva  ses  enfants  dans  la  religion  reformee  :  d’un 
premier  mariage,  il  eut  deux  fils  jumeaux  :  Jean  et 
Nicolas,  et  d’un  second  mariage  naquirent  Pierre  et 
Francois,  tous  celebres.  Pierre  Pithou  mourut  k 
Troyes  en  1554. 

Il  conserva  les  (Euvres  de  Salvien,  que  son  fils  Pierre 
edita  en  1579,  et  quarante-deux  constitutions  des 
empereurs  Theodose,  Valentinien,  Majorien  et  Anthe¬ 
mius,  dont  Cujas  parle  avec  eloges  dans  l’epitre  dedi- 
catoire  du  Code  Justinien  (1566).  Ces  constitutions, 
qui  tracent  le  tableau  de  l’Etat  et  des  moeurs  a 
l’epoque  des  invasions,  furent  editees  en  1571  par  ses 
fils,  Franfois  et  Pierre,  sous  le  titre  :  Imp.  Theodosii, 
Valentiniani,  Majoriani  et  Anthemii  novelise  constitu- 
tiones  XLII,  in-4°,  Paris,  1571,  et  in-fol..  Bale,  1576. 

Grosley,  Vie  de  P.  Pithou  avec  quelques  memoires  sur  son 
pere  et  sur  ses  fr&res,  2  vol.  in-12,  t.  i,  Paris,  1756,  p.  1-45; 
Haag,  La  France  protestanle,  t.  vm,  p.  250-251 ;  Et. Georges, 
Les  illustres  Champenois,  in-8°,  Troyes,  1849,  p.  6-7. 

2et3-  JEAN  ET  N  ICO  LAS  P ITHOU,  freres  jumeaux, 
issus  du  premier  mariage  de  Pierre  Pithou,  naquirent  a 
Troyes,  en  1524,  furent  tous  deux  eleves  dans  la  reli¬ 
gion  protestante  et  durent  se  refugier  a  Geneve.  Nico¬ 
las  etait  avocat  comme  son  pere  et  il  mourut  en  1598,  a 
Troyes,  durant  un  voyage  qu’il  avait  fait  dans  sa  ville 
natale.  Jean  etait  medecin  et  il  mourut  a  Lausanne, 
le  18  fevrier  1602.  Un  de  leurs  biographes  a  ecrit  :  «  Ils 
se  ressemblent  exactement  par  la  taille  et  par  la  phy- 
sionomie,  mais  ils  se  ressemblent  encore  davantage 
par  une  entiere  conformite  de  gout,  d’esprit,  de 
volonte ;  une  meme  ame  semblait  les  animer.  Ils  habi- 
terent  et  vecurent  ensemble;  tous  leurs  biens  etaient 
en  commun;  inseparables  en  France  et  dans  les  pays 
etrangers,  dans  leurs  frequentes  transmigrations,  dans 
leur  sejour  a  la  ville  et  a  la  campagne.  »  En  qualite  de 
fils  alnes  de  Pierre  Pithou,  ils  recurent  en  heritage  la 
tres  riche  bibliotheque  de  leur  pere  et  conserverent 
quelques  travaux  qui  furent  edites  par  leur  frere  plus 
jeune. 

Jean  Pithou  a  publie  un  Traite  de  la  police  et  da 
goiivernement  des  republiques,  in-8°,  Lyon,  1550.  Nico¬ 
las  a  publie  des  extraits  des  plus  belles  oeuvres  de 
saint  Bernard,  sous  le  titre  ;  Thesaurus  a  monumentis 
D.  Bernardi,  Clarev.  abbatis  primi,  non  perfunctorie,  sed 
omni  cura,  diligentia  et  fide  erutus,  in-8°,  Lyon,  1589, 
dedie  k  son  fr6re.  Les  deux  freres  ont  publie  en  colla¬ 
boration,  1’  Institution  du  mariage  chretien,  in-8°, 
Lyon,  1565.  Ils  celebrent  la  grandeur  et  la  dignite  du 
mariage,  mais  l’esprit  calviniste  s’y  manifeste  en  plu- 
sieurs  endroits;  au  c.  iv  du  1.  Ier,  on  lit  que  la  defense 
du  mariage  faite  aux  pretres  et  autres  est  tyrannique 
et  que  le  diable  s’efforce,  par  la,  d’obscurcir  la  dignite 
du  mariage,  et,  au  c.  xxn,  les  deux  freres  approuvent 
les  theses  protestantes  sur  cette  institution. 

Nicolas  Pithou  a  laisse  deux  manuscrits  qu’on 
trouve  a  la  Bibliotheque  nationale,  collection  Dupuy, 
ms.  698  et  940  :  ils  ont  pour  titres  :  Histoire  ecclesias- 
tique  de  V  Eglise  pretendue  reformee  de  la  ville  de  Tropes , 
de  la  reslauration  du  pur  service  de  Dieu  et  de  I’ancien 
ministere  dans  ladite  Eglise  jusqu’en  Tan  1594  (ms.  698). 
C’est  une  histoire  tr£s  partiale  du  calvinisme,  ou  l’au- 
teur  s’etend  fort  longuement  sur  le  massacre  de 
Vassy.  L’ autre  manuscrit  (940)  a  pour  titre  :  La  dis¬ 
cipline  ecclesiastique  des  Eglises  reformees  de  France, 
e’est-a-dire  I’ordre  par  lequel  elles  sont  conduites,  avec 
des  notes  et  corrections  autographes  de  Nicolas  Pithou, 
p.  5-70.  Au  ms.  104  de  la  meme  collection  Dupuy,  on 
trouve,  fol.  10-12,  17-19,  24-25,  des  lettres  ecrites,  de 
1566  a  1573,  par  Theodore  de  B6ze  a  Nicolas  Pithou. 
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Grosley,  op.  cit.,  t.  i,  p.  46-86;  Haag,  La  France  protes- 
tante,  t.  vm,  p.  251-255;  lit.  Georges,  Les  illustres  Cliampe- 
nois,  p.  1-20. 

4.  franqo is  PITHOU  (1543-1621),  ne  a  Troyes, 
le  7  septembre  1543,  du  second  mariage  de  Pierre 
Pithou,  suivit,  comme  son  frere  aine  Pierre,  les  lemons 
de  Cujas.  Poursuivi  a  cause  de  ses  opinions  protes- 
tantes,  il  quitta  la  France,  probablement  apres  la 
Saint-Barthelemy,  et  parcourut  l’Allemagne,  l’ltalie, 
l’Angleterre;  il  visita  les  grandes  bibliotheques  de 
Heidelberg,  d’Augsbourg,  de  Venise,  de  Bale,  et,  dans 
ces  diverses  villes,  se  lia  d’amitie  avec  de  nombreux 
savants.  La  lecture  des  ecrits  protestants,  et  particu- 
lierement  des  Centuries  de  Magdebourg,  le  ramena  au 
catholicisme  vers  1578.  Il  a  ecrit  lui-meme  :  «  Les 
Centuries  ont  fort  bien  servi  a  me  faire  catholique  » 
(fol.  124  du  ms.  702  de  la  collection  Dupuy).  Il  fut 
avocat  au  parlement  de  Paris  et  nomme  procureur 
general  de  la  Chambre  de  justice  etablie  par  Henri  IV 
contre  les  financiers.  Henri  IV  le  choisit  pour  assister 
a  la  conference  tenue  a  Fontainebleau,  le  4  mai  1600, 
entre  le  cardinal  Du  Perron  et  Du  Plessis-Mornay,  au 
sujet  du  livre  de  ce  dernier.  Francois  Pithou  mourut  a 
Troyes,  le  24  janvier  1621. 

Francois  Pithou  a  edite  les  Constitutions  des  empe- 
ceurs,  recueillies  par  son  pere;  Traitd  d’aucuns  droits  du 
roi  Philippe  II  es  Flats  qu’il  tient  ci  present,  in-12, 
Troyes,  1576;  Traite  de  la  grandeur  des  droits,  preemi¬ 
nences  des  rois  et  du  royaume  de  France,  in-fol.,  Troyes, 
1587,  reimprime  dans  les  Memoires  de  la  Ligue,  t.  v, 
p.  718-755.  Il  a  collabore  aux  Observationes  ad  Codi- 
cem,  de  son  frere  Pierre,  et  au  Corpus  juris  canohici. 
Ces  ecrits  sont  tout  impregnes  du  plus  pur  gallica- 
nisme.  Discours  veritable  de  ce  qui  s’est  passe  dans  la 
ville  de  Troyes,  sur  les  poursuiles  faites  par  les  jesuites, 
pour  s’y  etablir,  depuis  Van  1603  jusqu’en  1611,  in-8°, 
Troyes,  1612.  C’est  Franpois  Pithou  qui  decouvrit  le 
manuscrit  des  Fables  de  Phedre,  editees  par  son  1'ihre, 
in-12,  Paris,  1594.  Dans  les  mss.  de  la  collection  Dupuy 
on  trouve  quelques  ecrits  de  F.  Pithou  :  ms.  952, 
fol.  8-23,  extraits  juridiques,  et  fol.  45-46,  questions 
de  preseance;  ms.  838,  fol.  135-140  ;  lettres  de  Fr. 
Pithou,  ecrites  de  1611  a  1621. 

Grosley,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  106-286;  Haag,  La  France  pro- 
testanie,  t.  viii,  p.257 ;  Ft.  Georges,  Les  illustres  Champenois, 
p.  37-39;  Perrault,  Les  homines  illustres,  t.  ii,  p.  121-124; 
Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxin,  p.  424;Hoefer, 
Nouvelle  biographie  ginerale,  t.  xl,  col.  345-346. 

5.  PIERRE  PITHOU  (1539-1596),  ne  a  Troyes,  le 
ler  novembre  1539,  du  second  mariage  de  Pierre 
Pithou,  fit  ses  etudes  de  droit  a  Bourges  et  a  Valence, 
sous  la  direction  de  Cujas  dont  il  devint  le  disciple 
cheri.  Il  fut  avocat,  mais,  dit  son  biographe  Merrier, 
il  abandonna  le  barreau  parce  qu’  « il  craignait  d’etre 
oblige,  pour  exercer  cette  fonction,  de  renoncer  a  sa 
fa?on  d’agir  franche  et  eloignee  de  tout  deguisement, 
de  parler  souvent  contre  son  sentiment,  de  degrader  la 
verite,  en  lui  opposant  une  vraisemblance  ingenieuse- 
ment  preparee,  et  des  mensonges  artistement  colores, 
enfin  de  se  trouver  dans  la  necessity  de  soutenir  des 
causes  injustes,  qui  exigent  le  sacrifice  de  ses  lumieres 
a  la  passion  aveugle  de  plaideurs  ignorants  ».  Les 
troubles  religieux  forcerent  Pierre  Pithou  a  quitter 
Troyes,  en  1568,  et  il  se  refugia  a  Bale.  Les  edits  de 
Saint-Germain  lui  permirent  de  rentrer  en  France.  On 
le  trouve  a  Paris  le  24  aout  1572,  ou  il  faillit  etre  vic- 
time  des  massacres  de  la  Saint-Barthelemy.  En  1578, 
il  embrassa  la  religion  catholique  et  signa  le  formulaire 
d’abjuration  impose  par  Charles  IX.  Il  fut  charge  du 
bailliage  de  Tonnerre  et  fut  procureur  general  en  1580; 
cette  fonction  Pamena  a  intervenir  dans  la  question 
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delicate  de  la  publication  du  concile  de  Trente  en 
France.  En  1583,  il  etait  procureur  general  enGuyenne. 
Il  mourut  a  Nogent-sur-Seine,  le  ler  novembre  1596. 

Les  ecrits  de  Pierre  Pithou,  le  membre  le  plus 
celebre  de  la  famille,  sont  tr&s  varies;  on  ne  trouvera 
ici  que  les  ouvrages  qui  se  rapportent  plus  ou  moins 
directement  a  la  theologie.  Il  faut  citer  les  suivants  : 
Adversariorum  successivorum  libri  duo,  in-8°,  Paris, 
1565;  Bale,  1575.  Ce  sont  quarante  dissertations  sur 
des  sujets  de  jurisprudence,  de  litterature,  de  critique, 
d’histoire  et  de  theologie,  adressees  a  son  ami  Antoine 
Loisel  et  recueillies  a  ses  moments  perdus ;  elles  sont 
reeditees  dans  le  Recueil  de  Charles  Labbe  :  Petri 
Pithoei  opera,  1609,  p.  343-453.  —  Pauli  diaconi  histo- 
ria  miscella,  in-8°,  Bale,  1569,  dont  la  preface  est  une 
dissertation  critique  sur  les  avantages  de  l’etude  de 
l’histoire  d’apr^s  les  originaux.  Pithou  y  affirme  que  le 
culte  des  images  est  tres  recent  en  France  et  en  Alle- 
magne.  En  1571,  Pithou  edita  les  42  constitutions  des 
empereurs,  qu’on  trouve  dans  le  Recueil  de  Labbe, 
p.  277-298.  — •  Le  premier  livre  des  Memoires  des  comtes 
heredilaires  de  Champagne  et  de  Brie,  in-4°,  Paris, 
1572  et  1581.  —  Bref  recueil  des  eveques  de  Troyes, 
in-12,  Troyes,  1572,  publie  a  la  suite  du  Commentaire 
sur  les  coutumes  de  Troyes,  avec  des  corrections  et  des 
additions  de  Franpois  Pithou.  —  Mosaicarum  et  huma- 
narum  legum  collatio  ex  inlegris  Papiniani,  Pauli  et 
aliorum  libris,  cum  not  is  P.  Pithoei,  in-12,  Paris  et 
Bale,  1574,  Heidelberg,  1656,  dedie  a  de  Thou  et 
reedite  dans  le  Recueil  de  Labbe,  p.  73-196.  — -  Impera- 
toris  Justiniani  Novellas  Constitutiones  per  Julianum 
antecessorem  de  grseco  translatas,  in-fol.,  Bale,  1576.  — 
JEthici  cosmographia,  Antonini  itinerarium,  in-12, 
Bale,  1576.  —  Codicis  legum  Visigothorum  libri  XII  et 
Isidori  Hispaliensis  de  Gothis,  Vandalis  et  Suevis  chro- 
nicon,  in-fol.,  Paris,  1579.  —  Salviani  Massiliensis 
opera,  in-8°,  Paris,  1580.  —  Quintiliani  declamationes, 
Calpurnii  Flacii  excerptee,  in-8°,  Paris,  1580,  et  Heidel¬ 
berg,  1594;  Pithou  y  fait  la  peinture  du  barreau  au 
xvie  sifecle.  —  Memoire,  imprime  dans  les  Opuscules 
tires  des  Memoires  d’Antoine  Loisel,  in-4°,  Paris,  1657, 
p.  345-352  (voir  Grosley,  Vie  de  P.  Pithou,  t.  i,  p.  197, 
202).  P.  Pithou  y  defend  les  privileges  et  les  libertes  de 
l’Eglise  gallicane  pour  repondre  au  bref  par  lequel 
Gregoire  XIII,  en  1581,  avait  condamne  l’ordonnance 
du  roi  Henri  III  sur  les  remontrances  aux  Etats  de 
Blois,  comme  « injuste,  destitute  de  tout  droit,  atten- 
tatoire  aux  personnes  et  aux  choses  ecclesiastiques  et 
principalement  a  l’autorite  du  concile  de  Trente,  car  il 
n’appartenait  point  aux  rois  de  rien  ordonner  pour 
tout  ce  qui  regarde  les  choses  spirituelles,  mais 
seulement  de  faire  executer  ce  qui  est  ordonne  par 
l’autorite  spirituelle  ».  Contre  ces  thfeses  de  la  bulle 
pontificale,  P.  Pithou  pretend  que  « les  reglements  de 
discipline  de  l’ordonnance  de  Blois  tiennent  a  ces  pre- 
cieuses  libertes  dont  le  roi  est  le  garde  et  le  protec- 
teur  »,  et  il  s’applique  a  justifier  en  detail  les  articles 
de  l’ordonnance  royale,  condamnee  par  le  bref...  Les 
plaintes  qui  ont  attire  ce  bref  viennent  ou  de  personnes 
peu  au  fait  des  droits  de  la  couronne  de  France  et 
des  libertes  de  son  royaume  et  des  droits  de  la  nation..., 
ou  de  personnes  qui  ont  interet  et  dessein  de  reveiller 
de  vieilles  querelles  et  d’en  susciter  de  nouvelles  (voir 
ms.  3  7,  fol.  263-276  de  la  collection  Dupuy). —  Vete- 
rum  aliquot  Gallias  theologorum  scripta,  quorum  non- 
nulla  primum  eduntur,  in-4°,  Paris,  1586.  —  Consulta- 
tio  de  confiscations  bonorum  ex  causa  perduellionis, 
in-4°,  Florence,  1587,  reedite  dans  le  Recueil  de  Labbe, 
p.  277-298.  - —  Caroli  magni,  Ludovici  Pii  et  Caroli 
Calvi  capitula,  in-8°,  Paris,  1588.  —  Historia  contro¬ 
versies  veteris  de  processione  Spiritus  Sancti,  in-8°, 
Paris,  1580,  reedite  dans  le  Recueil  de  Labbe,  p.  25-37. 
• — De  latinis  Bibliorum  interpretibus  sententia  et  Nice- 
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phori  Constantinopoli  canon  Scripturarum,  cum  Ana- 
stcisii  bibliothecarii  latina  interpretations,  in-8°,  Paris, 
1590,  reedite  dans  le  Recueil  de  Labbe,  p.  5-21.  — • 
Comes  theologus  sive  spicilegium  ex  sacra  messe,  in-12, 
Paris,  1590  et  1608,  avec  addition,  1684,  reddite  dans 
le  Recueil  de  Labbe,  p.  41-72.  C’est  un  recueil  de  sen¬ 
tences  des  Peres  sur  les  principaux  points  de  la  reli¬ 
gion  et  de  lapiete  chretienne. « II  renferme,  dit  Grosley, 
tout  l’esprit  du  plus  pur  christianisme  sur  la  foi,  l’es- 
perance  et  la  charite. »  —  Ecclesise  gallicanse  in  schis- 
mate  status,  ex  actis  publicis,  in-8°,  Paris,  1594,  reedite 
dans  le  Recueil  de  Labbe,  p.  536-685,  et  dans  les 
Ddcrels  de  l’  Lglise  de  France,  1.  IV,  par  Bouchel.  — 
Les  libertds  de  I’Hglise  gallicane,  in-12,  Paris,  1594, 
reedite  dans  le  Recueil  de  Labbe,  p.  511-533.  C’est 
1’ouvrage  le  plus  celfebre  de  Pierre  Pithou,  celui  qui  a 
ete  le  plus  souvent  rHmprime  et  commente.  C’est  un 
recueil  de  pieces  relatives  a  la  lutte  entre  la  puissance 
temporelle  et  la  puissance  spirituelle  de  1408  a  1552; 
il  est  dedie  a  Henri  IV  et  redige  contre  la  Ligue. 
L’edition  de  1635,  donnee  par  Dupuy,  fut  supprimee 
par  un  arret  du  Conseil  d’Etat,  du  20  decembre  1638, 
a  la  demande  du  nonce;  le  9  fevrier  1639,  dix-neuf 
archeveques  et  eveques  de  France  condamnaient  cette 
meme  edition.  L’ouvrage  fut  reedite  en  1651  avec  un 
recueil  plus  complet  de  preuves.  L’assemblee  du  clergd 
de  1651  condamna  cet  ecrit  comme  «  injurieux  a  la 
liberte  de  l’Eglise  »  et  on  y  dit  que  «tout  le  monde  con- 
naissait  le  venin  et  les  dangereuses  maximes  de  ce 
livre  ».  Les  assemblies  de  1655  et  de  1656  pri&rent 
M.  de  Bosquet,  eveque.  de  Lodeve,  de  faire  une  refuta¬ 
tion  de  ce  livre  pernicieux,  mais  cette  refutation  est 
restee  manuscrite  dans  la  biblioth&que  de  Colbert, 
eveque  de  Montpellier.  A  l’assemblee  de  1682,  Bossuet 
rendit  hommage  a  1 ’ecrit  de  Pithou  et  les  quatre  pro¬ 
positions,  adoptees  et  promulguees  par  cette  assem¬ 
ble,  sont  extraites  presque  textuellement  de  l’ouvrage 
de  Pithou.  Durand  de  Maillane  a  publii  Les  liberties  de 
I’Eglise  gallicane  prouvees  et  commentees  suivant 
I’ordre  et  les  dispositions  des  articles  dresses  par  Pierre 
Pithou  et  sur  les  recueils  de  Pierre  Dupuy,  5  vol.  in-4°, 
Lyon,  1771.  En  tete  de  chaque  page,  on  trouve  le 
texte  de  Pithou,  et  ensuite  les  preuves  et  les  textes  de 
1731,  1651,  1639.  L’ouvrage  de  Pithou  a  ete  tres  sou¬ 
vent  reimprime  :  c’est  le  texte  classique  ou  puis&rent 
les  parlementaires,  notamment  au  xvme  siecle  (voir 
Ami  de  la  religion  du  15  mars  1817,  p.  147-154).  — 
Phsedri  fabularum  libri  V,  in-12,  Troyes,  1572,  ouvrage 
imprime  pour  la  premiere  fois.  —  Pierre  Pithou  a 
collabore  a  la  Satire  Menippee  :  c’est  lui  qui  a  compose 
la  celebre  Harangue  de  M.  Aubray,  orateur  du  tiers 
etat,  lequel  fait  une  peinture  tres  coloree  des  maux 
de  la  patrie,  des  manoeuvres  des  Espagnols  et  des 
ligueurs,  et  des  vertus  hiroiques  du  roi  Henri,  seul 
capable  de  ramener  la  paix.  Charles  Labbe  a  publie 
un  Recueil  ou  se  trouvent  beaucoup  d’ecrits  de  Pithou  : 
Opera  sacra,  juridica,  historica,  miscellanea  collecta, 
in-4°,  Paris,  1609.  Pithou  laissa  manuscrits  quelques 
opuscules  dont  les  uns  ont  ete  publies  apres  sa  mort  et 
dont  les  autres  sont  encore  manuscrits  dans  la  collec¬ 
tion  Dupuy,  a  la  Bibliotheque  nationale.  Parmi  les 
premiers,  il  faut  citer  :  Notse  in  Livium,  edite  en  1612. 
—  Observatio  de  comitibus  palatinis,  1613.  —  Coutumes 
du  bailliage  de  Troyes,  avec  des  annotations,  1628.  — 
Opuscules  joints  a  ceux  d’ Antoine  Loisel,  et  publics 
par  Claude  Joly,  chanoine  et  petit-fils  d’ Antoine  Loi¬ 
sel,  in-4°,  Paris,  1652.  —  Corpus  juris  canonici  ad 
veteres  codices,  2  vol.  in-fol.,  1687.  —  Miscellanea  eccle- 
siastica,  1687.  —  Observationes  ad  Codicem  et  Novellas 
Justiniani  imp.  per  Julianum  translatas,  in-fol.,  Paris, 
1689. 

D’autres  ecrits  sont  encore  inedits;  on  peut  citer 
(coll.  Dupuy,  mss.  219,  220,  222-229)  ;  recueils  et 


notes  concernant  diverses  provinces  et  des  abbayes; 
ms.  234  :  extraits  des  registres  des  parlements  de  Paris 
de  1256  a  1563;  ms.  426,  fol.  15-27  :  notes  de  droit 
romain;  ms.  490  et  496,  700  et  709  :  diverses  lettres 
a  P.  Pithou;  ms.  838,  fol.  108-133  :  lettres  autographes 
de  P.  Pithou,  et  fol.  170  :  notes  sur  le  livre  de  Job; 
ms.  728,  fol.  99  :  discours  de  Pithou  sur  les  maux  de  la 
patrie,  oil  on  retrouve  les  idees  de  M.  Aubray. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxm,  p.  420-424; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  generate,  t.  xi,,  col.  342-345; 
Querard,  La  France  litUraire,  t.  vru,  p.  193-194;  Niceron, 
M&moires  pour  servir  d  t’histoire  des  hommes  illustres,  t.  v, 
p.  41-61;  Grosley,  Vie  de  P.  Pithou  avec  quelques  memo  ires 
sur  son  p&re  et  sur  ses  j re res,  2  vol.  in-12,  Paris,  1766,  t.  i, 
p.  87-380,  et  t.  il,  p.  1-105;  Haag,  La  France  protestante, 
t.  vni,  p.  255-257;  Et.  Georges,  Les  illustres  Champenois, 
in-8°,  Troyes,  1849,  p.  4-37;  Pasquier,  Dialogue  des  avocats, 
edit.  Dupuy,  in-4°,  Paris,  1844,  p.  315-337;  G.  Colletet, 
Rloge  des  hommes  illustres,  in-4°,  Paris,  1654,  p.  459-463; 
Briquet  de  Lavaux,  Eloge  de  Pierre  Pithou,  lu  le  20  dec. 
1777,  dans  une  assemblee  d’avocats,  in-12,  Amsterdam, 
1778;  Elie  Paillet,  Floge  de  Pierre  Pithou,  prononce  le 
13  dec.  1855,  in-12,  Paris,  1855;  Jean  Boivin,  Petri  Pithoei 
vita,  elogia,  in-12,  Paris,  1711  et  1715;  Labbe,  dans  son 
Recueil,  p.  819-827.  On  trouve  aussi  quelques  details  dans 
les  biographies  faites  par  Josias  Mercier,  1597 ;  Papyre 
Masson  et  Scevole  de  Sainte-Marthe,  en  1608;  Antoine 
Loisel,  en  1652.  Voir  aussi  les  art.  de  J.  Leclerc,  dans 
Recherches  de  science  religieuse,  oct.-dec.  1933  sq. 

J.  Carreyre. 

PITRA  Jaan-Baptiste,  savant  benedictin  fran- 
<?ais,  cardinal-eveque  de  Porto,  et  bibliothecaire  de  la 
saihte  Eglise  romaine  (1812-1889).  —  Jean-Baptiste- 
Franfois  Pitra,  ne  le  ler  aout  1812,  a  Champforgueil, 
petite  paroisse  du  diocfese  d’Autun,  entra  en  1825  au 
petit  seminaire  de  cette  ville,  ou  il  obtint  des  succds 
eclatants,  grace  a  une  etonnante  facilite  de  travail 
jointe  a  une  vraie  passion  pour  l’etude.  Ordonne  prStre 
le  11  decembre  1836,  il  enseignait  deja  depuis  un  an 
l’histoire  au  petit  seminaire  d’Autun,  avec  un  brio 
qui  enthousiasmait  ses  eleves;  bientot,  il  y  dut  pro- 
fesser  la  rhetorique  :  «  Dieu  m’a  fait  benedictin,  Mon¬ 
seigneur  m’a  fait  professeur  d’histoire,  et  le  diable  pro- 
fesseur  de  rhetorique.  »  Homme  d’obeissance,  il  se 
laissa  imposer  les  situations  et  les  taches  les  plus 
diverses;  mais,  dans  toutes  ces  situations,  son  esprit, 
toujours  exuberant  de  sfeve,  porta  des  fruits  de  sai- 
son,  si  bien  que  1’histoire  de  ses  travaux  est  insepa¬ 
rable  de  l’histoire  de  sa  vie.  Ses  tendances,  toutefois, 
1’ameneront  a  se  devouer  a  des  besognes  d’erudition,  a 
des  questions  de  manuscrits  et  de  critique  textuelle,  et 
a  negliger,  peu  a  peu,  1’etude  des  doctrines  qui, 
d’abord,  l’avait  absorbe. 

I.  Le  professeur.  —  A  son  professorat  d’Autun  se 
rapportent  la  publication  de  l’inscription  de  Pectorius 
et  la  preparation  de  la  Vie  de  saint  Leger.  La  decou- 
verte  de  l’inscription  grecque  du  cimeticre  de  Saint- 
Pierre-l’Etrier,  le  24  juin  1839,  son  achat  seance 
tenante  par  1 ’eveque  d’Autun  et  le  premier  essai  de 
lecture  par  l’abbe  Pitra  sont  bien  connus  par  la  rela¬ 
tion  enthousiaste  de  ce  dernier.  Voir  Dictionn.  d’arch. 
et  de  lit.,  t.  i,  art.  Autun,  col.  3194.  Apres  avoir  trouve 
lui-m6me  le  septieme  fragment,  celui  qui  contenait  le 
nom  de  l’auteur  presume,  Pectorius,  il  donna  le  resul- 
tat  de  ses  premieres  recherches  aux  Annales  de  philo¬ 
sophic  chretienne,  t.  xix,  juillet-decembre  1839,  p.  195. 
Revenant  plus  tard  sur  cette  premiere  etude  dans  son 
Spicilegium  Solesmense,  t.  i,  1852  :  De  inscriptione 
grseca  et  Christiana...  illustrala  variorum  notis  et  disser- 
tationibus,  il  constatait  que  ses  hypotheses  s’etaient 
trouvees  concorder  a  peu  pres  completement  avec 
celles  des  savants  les  plus  autorises  non  seulement 
pour  le  texte  et  le  sens  de  l’inscription,  mais  pour  sa 
date  — -  commencement  du  iif  sifecle  —  et  le  milieu 
chretien  ou  elle  avait  ete  composee.  Cependant,  la 
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meconnaissance  de  particularites  dialectales  du  texte, 
et  peut-etre  aussi  quelques  preoccupations  dogma- 
tiques,  dont  il  faisait  etat  en  fin  d’article,  Iui  avait 
fait  admettre  une  traduction  fautive  du  premier  vers  : 

«  Le  celeste  poisson,  Fils  de  Dieu,  du  fond  de  son  coeur 
sacre  .a  rendu  des  oracles  »;  il  la  corrigea  en  celle-ci  : 

«  Race  celeste  de  l’lchthys  divin,  fortifie  ton  coeur  », 
et,  renongant  a  y  voir  une  allusion  au  symbole  de  foi, 
fut  d’autant  plus  fort  pour  signaler,  dans  cette  pre¬ 
miere  partie  theologique,  les  allusions  symboliques  au 
bapteme  et  a  l’eucharistie,  a  la  communion  sous  les 
deux  especes,  a  l’hostie  refue  dans  les  mains;  dans  la 
deuxien.e  partie  proprement  funeraire,  i)  notait  juste- 
ment  l’alfirmation  de  la  vie  future,  delacommunion  des 
saints,  de  la  prifre  pour  les  defunts.  Quant  aux  autres 
suggestions  de  ce  premier  travail,  ou  l’on  sent,  dit  dom 
Cabrol,  «  une  exuberance  d’imagination  qui  l’entraine 
parfois  au  dela  des  bornes  de  la  realite  »,  il  n’en  parait 
plus  rien  dans  le  Spicilegium  Solesmense,  t.  x,  p.  554-564, 
oil  it  resume  1’acquis  de  treize  annees  de  recherches 
sur  le  sujet.  Mais,  «  avec  son  erudition  trfes  etendue  », 
au  t.  in  du  Spicilege,  p.  499-543,  « il  ne  crut  pouvoir 
se  dispenser  d’entreprendre  un  nouveau  travail  sur  le 
symbole  du  poisson  et  les  textes  de  l’ancienne  littera- 
ture  chretienne  qui  y  avaient  rapport ».  On  peut  sourire 
avec  dom  Leclercq,  Didionn.  d’arch.  et  de  lit.,  t.  vxx, 
col.  1995,  de  le  voir  s’aventurer  meme  cfiez  les  paiens  : 
Egyptiens  et  Assyriens,  Juifs  (?)  et  Syriens;  il  y  a 
pourtant  dans  ces  fastidieuses  enumerations  un  souci 
de  probite  et  un  essai  meritoire  de  theologie  symbo- 
lique,  sur  les  donnees  des  docteurs  grecs  et  latins, 
qu’on  devait  reprendre  dans  les  discussions  poste- 
rieures,  sur  le  temoignage  aussi  des  liturgies,  qu’il  est 
presque  le  seul  a  jeter  dans  le  debat;  il  laissait  d’ail- 
leurs  une  large  place  a  De  Rossi  pour  l’examen  des 
«  monuments  chretiens  representant  l”Iy0u<;  »,  ibid., 
p.  545-576. 

L  ’Histoire  de  saint  Leger  et  de  l’  Eg  Use  des  Gaules  au 
riie  siecle  annonce  par  son  titre  que  l’auteur  ne  s’en 
est  pas  tenu  a  une  biographie  de  son  personnage,  mais 
qu’il  a  voulu  «  dessiner  le  fond  de  scene  :  la  papaute, 
l’episcopat,  les  monasteres  et  les  saints  »  de  cette 
epoque  difficile.  Ce  fond  etait  un  peu  touffu,  et 
l’historien  moderne  devrait  y  elag'uer;  mais  c’etait  une 
exploration  en  pays  encore  mal  connus.  «  Peu  de  lec¬ 
tures  sont  mieux  faites,  dit  dom  Cabrol,  pour  initier  a 
la  connaissance  de  notre  Moyen  Age  ecclesiastique.  » 
La  vie  de  l’eveque  d’Autun,  commencee  des  1840  par 
le  pi'ofesseur-  du  petit  seminaire,  fut  reprise  et  reco- 
piee  jusqu’a  cinq  fois  et  achevee  exx  1846  par  le 
moine  de  Solesmes. 

II.  Le  moine.  —  En  effet,  I  itra  etait  entre  defmiti- 
vement  h  Solesmes  le  8  septembre  1841,  et  y  avait  fait 
profession  le  10  fevrier  1843.  Il  se  mit  avec  une  par- 
faite  humilite  aux  pratiques  de  la  vie  benedictine  et 
se  donna  tout  entier  a  son  abbe,  le  cel£bre  dom  Gue- 
ranger.  Disons  seulement  ici  comment  les  directives  de 
ce  maitre,  qui  ecrivait  a  dom  Pitra  :  «  Je  ne  suis  pas 
un  savant,  mais  un  homme  d’Eglise  »,  imprimerent  aux 
premieres  recherches  de  son  disciple  une  orientation 
toute  theologique  qu’elles  perdront  par  la  suite;  le 
jeune  moine  donna  h  L’auxiliaire  catholique,  la  nou- 
velle  revue  patronnee  par  l’abbe  de  Solesmes,  des 
ai’ticles  sur  la  foi  et  la  science,  t.  iii,  1846,  p.  93 ;  sur  le 
protestantisme,  t.  ii,  1845,  p.  287,  et  t.  iv,  1846,  p.  210; 
sur  les  Peres  de  l’Jiglise  et  saint  Ignace  d’Antioche  en 
particulier,  1845-1846,  et  de  nombreuses  recensions; 
dans  L’Univers,  il  publia  des  etudes  sur  saint  Hilaire, 
docteur  de  l’Eglise,  mai-juin  1851,  sans  parler  de 
controverses  liturgiques  et  d’essais  historiques  Gran¬ 
gers  a  ce  dictionnaire. 

Nomme  en  1843  prieur  du  nouveau  monastere  de 
Saint-Germain,  k  Paris,  il  trouva  dans  l’exercice 
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de  cette  charge,  si  peu  faite  pour  iui,  une  source 
d’epreuves  sans  nombre  et  sans  fin.  Du  moins  fut-il 
ainsi  amene  a  Paris  et  signale  a  l’abbe  Migne,  qui  le 
chargea  de  realiser  cette  oeuvre  gigantesque  dont  il 
revait  depuis  longtemps  :  l’edition  de  tous  les  auteurs 
ecclesiastiques,  latins  et  grecs,  des  douze  premiers 
sifecles.  Il  ne  pouvait  s’agir  de  reediter  d’apres  les 
manuscrits  chacun  de  ces  auteurs,  mais  de  choisir  les 
meiileures  editions  anciennes  et  les  dissertations 
les  plus  remai-quables  de  Mabillon,  Coustant,  Gamier, 
Rasnage,  Ballerini,  etc...  On  soupijonne  bien  que 
l’abbe  Migne  n’avait  aucune  competence  en  la  matiere, 
et  que  ses  «  abominables  affiches  »  et  ses  impatiences 
faillirent  le  brouiller  avec  son  collaborateur;  mais  il 
faut  redire  que  e’est  dom  Piti'a  seul  qui  dressa  la  liste 
des  auteurs  et  de  leui'S  editions  completes,  ainsi  que 
des  ceuvres  publiees  a  part  ou  decouvertes  posterieure- 
ment;  on  peut  meme  constater  sur  les  papiers  de  ce 
dernier  que,  si  l’abbe  Migne  avait  suivi  pas  a  pas  le 
schema  que  dom  Pitra  tenait  a  jour,  il  aurait  evite 
bien  des  omissions,  repetitions  et  desordres  qu'on  a 
justement  reproches  a  ses  deux  Patrologies.  Pourtant, 
le  docte  benedictin  n’est  pas  tout  a  fait  innocent  des 
surcharges  qu’on  y  remarque  :  diplomes,  documents 
liturgiques,  etc.  Au  debut,  il  fit  mtoe  une  preface, 
une  editio  variorum  pour  Tertullien  et  saint  Cyprien, 
et  une  edition  du  texte  de  Minucius  Felix.  Dans  la 
suite,  les  evenements  douloureux  qui  marquGent  la 
chute  du  prieure  de  Paris  emp6chGent  dom  Pitra  de 
foumir  une  collaboration  aussi  active  a  une  collection 
qui  paraissait  h  la  cadence  de  vingt  tomes  par  an. 

En  effet,  pour  reparer  le  desastre  financier  de 
Solesmes,  l’ancien  prieur  de  Saint-Germain  entreprit 
une  tournee  de  quetes  dans  l’est  de  la  France,  en 
Suisse,  en  Angletex-re,  en  Belgique  et  en  Hollande,  qui 
occuperent  presque  sans  arret  les  annees  1845  a  1850. 
Cette  besogne  se  doublait  naturellement,  pour  lui, 
d’un  voyage  litteraire  dans  les  principales  biblio- 
theques  de  ces  regions,  et  ses  recherches  de  detail  don- 
nferent  naissance  a  des  brochures  d’histoire  locale  ou 
d’erudition,  dont  il  suffira  ici  de  donner  les  principaux 
titres  :  Lettre  au  P.  Lacordaire  sur  le  couvent  d’TJnter- 
linden,  O.  P.,  a  Colmar,  dans  L’auxiliaire  catholique, 
t.  iv,  1846;  Nolre-Dame  d’ Afflighem,  dans  L’Univers, 
decembre  1848;  La  Hollande  catholique,  1850;  Etudes 
sur  la  collection  des  Acles  des  saints  des  PP.  bollan- 
distes,  1850;  L’eveque  Notger  de  Liege,  dans  Bulletin  de 
I’Institut  archeologique  liegeois,  1851;  Vie  du  P.  Liber- 
mann,  1855. 

C’est  dans  ces  peregrinations  que  lui  vint  la  pre¬ 
miere  idee  du  Spicilegium  Solesmense,  e’est-a-dire 
d’une  collection  de  documents  inedits.  Dans  les  biblio- 
theques,  en  effet,  son  attention  fut  attiree  d’emblee 
vers  les  manuscrits  des  Peres  de  l’Eglise  et  des  histo- 
riens  monastiques  :  avant  d’entreprendre  un  nouveau 
voyage,  il  dressait  hativement,  a  Solesmes,  une  liste 
des  manuscrits  patristiques  ou  liturgiques,  et  des 
cartulaires  qu’il  allait  avoir  sous  les  yeux  et,  arrive 
dans  les  depots,  fussent-ils  mal  classes,  il  avait  vite 
fait  de  trouver  les  documents  esperes  et  d’autres  qu’il 
ne  cherchait  pas,  avec  un  flair  de  l’in^dit  qui  decoura- 
gera  ceux  qui  voudront  glaner  sur  ses  traces  :  c’est 
qu’il  avait  presentes  a  son  impeccable  memoire  toutes 
les  pages  du  Conspectus  qu’il  avait  dresse  pour  les 
Patrologies  de  Migne.  Avec  plus  de  facilite  encore,  et 
avec  un  enthousiasme  toujours  renouvele,  qui  s’expri- 
mait  parfois  en  des  pages  d’un  romantisme  exuberant, 
il  rendait  compte  a  ses  amis  ou  au  ministre  de  l’lns- 
truction  publique  ( Archives  des  missions  scientifiques, 
1850  et  1856)  de  ses  decouvertes  dans  les  bibliotheques 
de  Hollande  et  des  jansenistes  d’Utrecht,  dans  celles 
du  British  Museum  et  de  M.  Phillips.  Ces  deux  pays 
lui  livrGent  un  grand  nombre  de  pieces  qu’il  reservait 
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pour  la  continuation  du  Gallia  Christiana,  dont  les 
derniers  tomes  et  les  dernieres  provinces  —  Tours, 
Besamjon,  Utrecht  —  n’avaient  jamais  paru  et 
avaient  ete  confies  a  l’abbaye  de  Solesmes.  Appele  lui- 
meme  a  d’autres  travaux,  il  laissa  dans  ses  papiers 
bien  des  noms  d’abb&s  et  des  documents  historiques 
qui  n’ont  pas  ete  utilises  par  Haureau,  beaucoup 
d’inedits  liturgiques  ou  canoniques  ou  historiques  qui 
furent  «  redecouverts  »  avec  fracas  par  d’autres  cher- 
cheurs,  telles  les  Annales  de  Saint-Waast,  le  Codex 
Rachionis  de  Strasbourg,  le  Lectionnaire  de  Colmar,  la 
collection  des  conciles  du  Claromontanus,  le  cartulaire 
de  Saint-Florent,  des  inedits  de  saint  Bernard.  Pour 
les  inedits  patristiques,  il  se  decida  pourtant  a  les 
publier,  a  l’imitation  de  dom  d’Achery,  de  Mabillon, 
de  Martene,  de  dom  Pez  et  du  cardinal  Mai,  dans  un 
recueil  a  part,  qu’il  appela  Spicilegium  Solesmense. 

Quatre  volumes  parurent  de  1852  a  1858.  Les 
t.  ii  et  hi  sont  entierement  consacres  au  texte  de  la 
Clef  de  Meliton,  ce  dictionnaire  des  symboles  Chretiens, 
dont  il  faut,  malgre  Pitra,  refuser  1’attribution  a 
1’eveque  de  Sardes  du  ne  siecle,  car  il  n’y  a  pas  eu 
d’original  grec,  mais  dont  l’influence  en  Occident  est 
abondamment  prouvee  par  les  citations  que  fait  dom 
Pitra  d’auteurs  divers  du  ixe  au  xme  sifecle,  les  auteurs 
plus  anciens  qu’il  cite,  saint  Gregoire  et  saint  Eucher, 
etant  regardes  par  les  critiques  actuels  comme  des 
sources  de  cette  somme  symbolique  anonyme.  Dix  ans 
plus  tard,  l’editeur  devait  trouver  a  la  bibliotheque 
Barberini  le  codex  Claromontanus  qui  donne  de  la 
Clef  de  Meliton  un  texte  latin  du  ixe  siecle  :  il  le  publia 
dans  le  ne  volume  des  Analecta  sacra,  avec  une  disser¬ 
tation  sur  T  authenticity  de  l’ceuvre  qu’il  continuait 
d’admettre  et  sur  son  utilisation  incontestable  :  «  En 
effet,  ce  formulaire  a  passe  de  main  en  main,  de  siecle 
en  siecle,  de  region  en  region  :  chaque  contree  a  fourni 
ses  commentateurs;  chaque  eglise  a  eu  son  ecole; 
chaque  age,  un  echo  de  cette  voix  apostolique  (?).  » 
Disons  simplement  que  ce  formulaire  complet  meri- 
terait,  de  la  part  des  historiens  de  Part  et  meme  des 
theologiens  mystiques,  plus  d’attention  qu’ils  ne  lui 
en  out  jusqu’ici  accorde.  Le  cardinal  Pitra  continua 
quand  meme  ses  recherches  sur  ce  qu’il  appelait  la 
theologie  symbolique  et,  a  sa  mort,  il  laissait,  sur  ce 
sujet  inexplore,  un  amas  de  notes  qui  n’a  jamais  ete 
mis  en  oeuvre. 

Du  meme  Meliton,  il  avait  donne  un  extrait  —  cette 
fois  authentique  —  et  huit  autres  assez  douteux,  dans 
le  Spicilegium,  t.  ii,  p.  xxxviii-lxiv,  et  il  donnera  un 
passage  interessant  sur  le  bapteme  dans  les  Analecta 
sacra,  t.  n,  p.  3-5.  Les  pieces  editees  aux  t.  i  et  iv  du 
Spicilege  sont  souvent  tr£s  courtes  et  d’auteurs  secon- 
daires.  Quelques-unes,  cependant,  ont  attire  l’attention 
des  historiens  du  dogme,  par  exemple  un  fragment  sou¬ 
vent  cite  desormais  de  Papias,  t.  i,  p.  1-3,  des  traduc¬ 
tions  syriaques  et  arabes  d’un  Credo  de  saint  Irenee, 
avec  un  prologue  de  Florus  de  Lyon;  de  courtes  pieces 
anonymes  et  qui  sont  encore  sans  maitre,  d’autres  qui 
ont  trouve  depuis  le  leur  en  saint  Jerome  (t.  i,  p.  9-13) 
et  en  Theodore  de  Mopsueste  (t.  i,  p.  49-159),  et  sur- 
tout  des  poemes  theologiques  de  trois  auteurs  latins 
des  me,  ve  et  vie  sifecles  :  le  Carmen  apologeticum  de 
Coinmodien  (t.  i,  p.  20-49) ;  trois  pofunes  in  Exodum, 
in  Josue,  in  Leviticum,  que  Pitra  attribuait  a  Juven- 
cus  et  qui  sont  d’un  ecrivain  gallo-romain  d’avant 
450  (t.  i,  p.  171-258);  des  poesies  de  1’eveque  africain 
Verecundus,  avec  des  commentaires  sur  les  cantiques 
de  l’Ecriture,  ou  Ton  trouve  des  vues  assez  neuves  sur 
le  peche,  la  grace,  le  purgatoire  et  les  anges,  et  des 
notes  du  meme  sur  Chalcedoine,  ou  l’on  entend  un 
echo  de  la  dispute  des  Trois-Chapitres.  La  derniere 
partie  de  ces  tomes  i  et  iv  est  remplie  par  les  Antirrhe- 
tica  du  patriarche  Nicephore  de  Constantinople  contre 
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les  iconoclastes  (t.  i,  p.  302-504,  et  t.  iv,  p.  233-415). 
Ce  dernier  volume  du  Spicilege  se  termine  par  les 
Monumenta  ecclesise  Constantinopolitanse,  recueils  de 
canons  sur  la  discipline  ecclesiastique,  monastique, 
p6nitentielle  ou  liturgique. 

La  publication  de  ces  documents  canoniques  de 
1’figlise  grecque  par  dom  Pitra,  qui  avait  ete  le  fruit 
d’un  long  sejour  studieux  a  Solesmes  et  a  Liguge 
(1853-1857),  et  la  preparation  d’une  recension  d’un 
ouvrage  de  Rhalli  sur  le  meme  sujet :  Des  canons  et  des 
collections  canoniques  de  V  Eglise  grecque  (Syntagma 
canonum),  1858,  ne  seraient  meme  pas  a  signaler  dans 
ce  dictionnaire,  si  elles  n’avaient  attire  sur  lui  l’atten- 
tion  de  la  cour  romaine,  et  motive  son  appel  a  Rome 
(1858),  ou  il  etudia  les  sources  du  droit  oriental,  son 
voyage  d’information  exceptionnellement  heureux  en 
Russie  et  en  Autriche  (1859-1860)  et,  finalement,  sa 
nomination  au  cardinalat  (1861). 

III.  Le  cardinal.  — -  Ce  voyage  en  Russie,  accom¬ 
pli  en  habit  monastique,  dans  des  conditions  extraor- 
dinaires  et  souvent  penibles,  fut  marque  par  une  abon- 
dante  moisson  de  documents  historiques  sur  le  schisme 
grec,  qui  ne  devaient  jamais  voir  le  jour;  ils  confir- 
merent  le  voyageur  dans  l’idee  qu’il  s’etait  faite  a 
Rome  que,  jusqu’a  Photius,  l’Eglise  grecque  ayait  ete 
etroitement  unie  a  Rome,  qu’elle  conservait  beaucoup 
de  traditions  catholiques  et  reviendrait  quelque  jour 
au  centre  de  1’unite,  qu’enfln  sa  separation  venait  en 
grande  partie  de  l’infiltration  des  principes  du  cesa- 
risme  dans  son  droit  canonique,  et  de  la  confusion 
finale  des  lois  civiles  et  des  lois  ecclesiastiques  dans  le 
Nomocanon  du  pseudo-Photius.  Les  premisses  de 
cette  moisson  de  documents  parurent  en  1864  et  en 
1868,  a  Rome,  sous  le  titre  :  Juris  ecclesiastici  Grseco- 
rum  historia  et  monumenta,  2  vol.,  Corpus  juris  presque 
complet  auquel  il  faut  tou jours  revenir  pour  T  etude 
du  droit  canonique  grec.  Sans  vouloir  donner  meme 
la-  simple  liste  de  ces  recueils,  dont  les  plus  importants 
etaient  deja  publies  et  furent  seulement  collationnes 
sur  77  manuscrits  de  Moscou,  de  Munich,  de  Vienne  et 
de  la  bibliotheque  Vaticane,  remarquons  la  division 
des  matieres  faite  par  l’editeur  :  1.  le  droit  canonique 
primitif,  resume  en  des  documents  anonymes  ou  pseu- 
donymes,  aboutissant  a  la  synthese  des  Canons  et 
constitutions  dits  apostoliques ;  2.  une  seconde  periode, 
qui  s’etend  de  Constantin  a  Justinien,  marque  le  pro- 
gr&s  de  la  discipline  ecclesiastique  dans  les  grands 
conciles;  3.  du  vie  siecle  au  ixe  siecle,  codification  des 
lettres  disciplinaires  des  grands  docteurs,  a  l’exclusion 
des  decretales  des  papes  et  du  concile  qui  condamna 
Photius,  et  intrusion  des  lois  imperiales  dans  le  Nomo¬ 
canon.  « Au  point  de  vue  de  l’histoire  theologique,  ecrit 
dom  Cabrol,  le  cardinal  arrivait  a  ces  conclusions  :  la 
discipline  des  Grecs  n’a  pas  eu  cette  immutability  que 
revendiquent  leurs  historiens,  et...  les  papes,  bien  loin 
d’etre  les  ennemis  de  la  discipline  grecque,  s’en  sont 
montres  les  plus  constants  defenseurs.  » 

Oriente  desormais  pour  une  douzaine  d’annees  par 
Pie  IX  vers  l’figlise  orientale,  Pitra  fit,  en  1863,  une 
brillante  decouverte,  le  secret  de  l’hymnographie 
grecque,  et  cette  decouverte  annexa  k  ses  travaux  la 
masse  des  melodes,  ou  hymnographes  byzantins.  Le 
cardinal  a  raconte  comment,  chez  les  dominicains  de 
Saint-Petersbourg,  un  manuscrit  grec  ou  le  texte  d’un 
cantique  etait  ponctue  de  points  rouges,  lui  fit.  soup- 
fonner  dans  ces  hymnes,  dont  aucun  critique  n’avait 
encore  perce  le  secret,  des  divisions  symetriques  en 
vers  et  en  strophes;  on  a  raconte  par  ailleurs  comment 
l’aide  obscure  d’un  humble  pretre  landais,  l’abbe  Pede- 
gert,  lui  fit  reconnaitre  le  rythme  de  cette  poesie  eccM- 
siastique,  base  exclusivement  sur  le  nombre  des  syl- 
labes  et  la  place  de  l’accent.  C’est  1’acquis  decisif  de 
sa  dissertation  intitulee  :  Hymnographie  de  1’ Eglise 
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grecque,  Rome,  1867,  compl6t.ee  par  l’enonc6  des  seize 
regies  podtiques  dans  Analecta  sacra,  t.  i,  p.  lxxxix. 

Apr6s  le  concile  du  Vatican,  dont  les  preparatifs  et 
les  suites,  sans  parler  des  travaux  courants  des  congre¬ 
gations  romaines,  absorberent  alors  presque  tout  son 
temps,  le  cardinal  Pitra  revint  avec  ardeur  a  ses  deux 
champs  d’exploration  :  les  Ptres  grecs  anteniceens  et 
les  melodes  byzantins  :  c’est  a  ces  inedits  qu’il  con- 
sacra  les  quatre  premiers  tomes  des  Analecta  sacra 
Spicilegio  Solesmensi  parata,  Paris,  Tusculum  et 
Venise,  1876-1883.  Le  t.  i  presentait  au  public  le  Tro- 
pologe  ou  recueil  d’hymnes  de  l’Eglise  grecque,  plus 
de  deux  cents  petits  cantiques  sur  les  fgtes  de  l’annde, 
qui  ont  pour  auteurs  Romanos  et  vingt-quatre  autres 
melodes.  Pour  le  jubile  de  Leon  XIII,  le  cardinal 
devait  donner  a  Rome,  en  1888,  quelques  nouveaux 
poemes  de  Romanos  :  Sancli  Romani  cantica  sacra,  et 
une  preface  a  l’edition,  par  Stevenson,  des  commen- 
taires  theologiques  de  ces  cantiques  par  Theodore  Pro¬ 
drome  :  Theodori  Prodromi  commenlarios  in  carmina 
sacra  melodorum.  Dans  ses  notes  et  ses  prefaces,  l’au- 
teur  resumait  la  doctrine,  souvent  assez  profonde  et 
toujours  tr6s  orthodoxe,  de  ces  po6tes  th6ologiens,  sur 
tous  les  articles  du  symbole  de  Nic6e;  et  meme  « sur 
tous  les  points  de  separation  entre  Grecs  et  Latins  :  la 
primaute  de  Pierre  et  du  pape  romain,  la  procession 
du  Saint-Esprit,  le  purgatoire,  etc.,  il  y  a  toujours 
eu,  dans  les  hymnes  les  plus  vulgaires,  d’eclatants 
temoignages  qui  confondent  le  schisme,  en  depit  du 
fanatisme  des  patfiarches  et  des  chefs  de  l’empire  », 
par  suite  de  l’attachement  des  fiddles  k  ces  vieux  can¬ 
tiques,  et  par  le  fait  meme  que  leur  rythme  isosylla- 
bique  les  gardait  intangibles.  Ces  publications  du 
savant  cardinal  susciterent  de  nombreux  travaux,  ou 
le  P.  Gagarin,  Lamy,  Ul.  Chevalier,  H.  Stevenson  et  le 
P.  Bouvy,  discutaient  ou  precisaient  ses  conclusions, 
ou  Nilles  et  d’autres  commengaient  a  mettre  en  valeur 
ce  filon  inepuisable  d’arguments  liturgiques. 

Les  Peres  anteniceens,  surtout  les  auteurs  grecs,  ont 
les  honneurs  des  volumes  n,  in  et  iv  des  Analecta 
sacra,  avec  des  inedits  du  juif  Philon,  de  saint  Clement 
Romain,  saint  Justin,  Theophile  d’Antioche,  Gregoire 
le  Thaumaturge,  saint  Cyprien,  Jules  Africain,  Ori- 
gene,  Malchion,  Pierre  d’Alexandrie  et  saint  Methode. 
La  plupart  de  ces  fragments  sont  assez  courts  et 
extraits  d’ouvrages  authentiques  aujourd’hui  perdus; 
mais  beaucoup  sont  d’une  haute  port6e  th6ologique, 
car  ils  avaient  ete  retrouves  dans  les  Calense  Patrum, 
ou  recueils  de  textes  des  P6res  constitues  par  les 
eveques  orthodoxes  pour  discuter  contre  les  here- 
tiques  dans  les  conciles  du  vne  siecle.  Les  deux  princi¬ 
pals  chalnes  utilisees  par  Pitra  sont  celles  de  Victor 
de  Capoue  et  de  Jean  Diacre,  sur  lesquels  il  avait  dis- 
serte  longuement  dans  le  Spicilegium  Solesmense,  t.  i, 

p.  i. 

Depuis  le  23  janvier  1869,  le  cardinal  avait  re?u  de 
Pie  IX  la  haute  dignite  de  bibliothecaire  de  la  sainte 
figlise  romaine;  il  trouva  dans  cette  nomination 
matiere  a  reprendre  ses  anciennes  recherches  sur  les 
lettres  des  papes  (1852)  et  sur  la  bibliothfeque  Vati- 
cane;  tel  est  l’objet  du  ier  volume  des  Analecta  novis- 
sima  :  De  epislolis  et  regcslis  romanorum  pontificum, 
Tusculum,  1885,  causerie  sans  apprets  sur  cette 
matiere  qu’il  contribua  a  mettre  a  Pordre  du  jour,  et 
a  faire  approfondir  par  la  jeune  ecole  franchise  de 
Rome.  C’etait  la  mani6re  la  plus  pratique  de  rdpondre 
aux  desirs  de  Leon  XIII  —  dans  sa  lettre  aux  trois 
cardinaux  Pitra,  de  Luca  et  Hergenrother  (1883)  ■ — 
de  voir  restaurer  dans  l’figlise  les  etudes  historiques. 

IV.  Le  cardinal-£vf.que.  - —  Cardinal-prStre  jus- 
qu’en  1879,  il  opta  cette  annee-la  pour  l’evgche  de 
Frascati,  et  y  fut  bien  accueilli;  en  1884,  il  dut  le 
quitter  pour  celui  de  Porto  et  Sainte-Rufine,  auquel 


est  attach6e  la  charge  de  sous-doyen  du  Sacr6  College. 
Apr6s  avoir  defendu,  dans  sa  lettre  pastorale,  la 
memoire  de  saint  Hippolyte,  son  predecesseur  sur  ce 
si6ge  (?),  il  revint  par  la  pensee  et  le  regret  a  son  pre¬ 
mier  siege,  la  perle  des  evfiches  suburbicaires,  Frascati, 
1’ancien  Tusculum,  et  ses  Tusculana  contiennent  les 
oeuvres  inedites  de  quatre  prelats  franfais,  6veques 
de  Frascati  des  xne,  xme  et  xive  siecles  :  c’est  le 
nc  volume,  un  peu  neglige,  des  Analecta  novissima, 
Spicilegii  Solesmensis  altera  continuatio,  t.  ir,  Frascati, 
1888. 

Cependant,  ce  ne  devait  pas  etre  le  dernier  ouvrage 
de  l’infatigable  vieillard;  mine  par  la  maladie,  il  pre¬ 
para  encore  trois  volumes  d’inedits,  sur  les  trois  sujets 
qui  1 ’avaient  occupe  successivement  :  les  Peres  de 
l’figlise,  les  canonistes  byzantins  et  les  melodes  grecs. 
Les  Peres  anteniceens  des  volumes  precedents  etaient 
continues,  dans  un  t.  v  intitule  :  Analecta  sacra  et 
classica,  par  des  auteurs  chretiens  des  ive  et  ve  siecles, 
tires  des  chalnes  :  saint  Athanase,  saint  Basile,  Maca¬ 
rius  Magnes,  saint  Cyrille  d’Alexandrie,  Titus  de 
Bosra,  puis  Osius,  saint  Hilaire,  Juvencus,  et  un 
pseudo- Augustin  :  Liber  leslimoniorum,  qui  6tait  de 
Fauste  de  Riez;  Philon  etait  continud  par  un  long 
commcntaire  inedit  du  philosophe  Proclus  sur  la 
Ripublique  de  Platon,  mais  sans  traduction  latine  et 
avec  une  preface  en  franfais.  L’editeur  vieilli  y 
apporte,  avec  une  certaine  mauvaise  humeur,  des 
rectifications  aux  precedents  Analecta,  se  lamente  de 
ne  pouvoir  donner  une  edition  expurgde  de  Dracon- 
tius,  et  fait  mention  de  nombreux  inedits  patristiques 
posterieurs  :  Rhaban  Maur,  Lanfranc,  et  d’autres,  qui 
ne  sont  pas  encore  sortis  de  ses  cahiers  de  notes.  D* 
meme,  il  reservait  au  t.  vi  de  ses  inedits  des  hymnes  de 
melodes  grecs  qu’il  ne  put  mettre  au  net.  Il  eut  cepen¬ 
dant  la  force  de  preparer  encore  un  vne  volume 
d ’Analecta,  qui  fut  public  apres  sa  mort  par  son  secre¬ 
taire,  Mgr  Battandier  :  Juris  ecclesiastici  Grsecorum 
selecta  paralipomena,  Paris,  1891  :  il  contient,  sans 
traduction  latine,  le  texte  d’un  canoniste  grec,  Deme¬ 
trius  Chomatianus,  dont  les  oeuvres  completent  les 
travaux  du  cardinal  sur  le  droit  canonique  de  1’fjglise 
byzantine. 

Le  t.  viii  des  memes  Analecta,  prepare  hors  serie 
pour  le  centenaire  de  saint  Benoit  au  Mont-Cassin, 
avait  paru  des  l’annee  1881,  et  presentait  au  public  et 
a  ses  confreres  en  saint  Benoit  une  partie  considerable 
des  ecrits  d’une  celebre  moniale  du  xne  siecle,  sainte 
Hildegarde,  cent  cinquante  lettres  d’elle  ou  de  ses 
correspondants,  des  hymnes  liturgiques  de  facture  tr6s 
curieuse,  des  conferences  a  ses  moniales  sur  l’Evangile, 
et  le  Liber  vitse  meritorum,  qui  completait  la  vaste 
trilogie  dont  on  n’avait  jusque-la  que  deux  parties  :  le 
Scivias  et  le  Liber  divinorum  operum. 

C’est  le  seul  ouvrage  ou  le  savant  editeur  ait  cru 
devoir  aborder  des  ecrivains  du  bas  Moyen  Age;  tous 
ses  autres  recueils  d’inedits,  bien  que  nes  eux-mSmes 
de  rencontres  qu’on  peut  appeler  providentielles  et  de 
decouvertes  qu’on  pourra  croire  fortuites,  se  rangent 
sous  les  trois  ou  quatre  rubriques  qu’il  avait  mises  d6s 
le  debut  au  dos  de  ses  cahiers  de  notes  :  ecrivains  sym- 
bolistes,  Peres  de  I’Eglise  ancienne,  canonistes  byzan¬ 
tins  et  melodes  grecs.  Il  a  meme  tente,  autant  qu’on 
le  pouvait  en  pareille  besogne,  de  suivre,  d’un  volume 
a  1’autre,  I’ordre  chronologique  de  chaque  sujet,  et  de 
rappeler,  dans  les  derniers,  les  pieces  du  meme  auteur 
publiees  precedemment. 

Les  oeuvres  du  savant  benedictin  —  sauf  peut-etre 
ses  Tusculana,  qui  sont  de  moindre  valeur  —  n’eurent 
aucun  succes  en  librairie  et  peu  de  retentissement, 
mSme  dans  le  monde  savant.  L’auteur  ne  se  faisait 
aucune  illusion  :  il  fit  p6niblement  les  frais  de  1’im- 
pression,  car  il  vecut  et  mourut  pauvre,  menant  une 
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vie  d’anaehorete  a  Saiut-Calliste  et  a  la  bibliotheque 
Vaticane,  puis,  a  pres  l’intermede  de  Frascati,  a  l’eve- 
che  de  Porto,  ou  il  mourut  dans  le  travail  et  dans 
l’isolement,  le  9  fevrier  1889,  au  jour  du  quarante- 
sixiihne  anniversaire  de  sa  profession  monastique  a 
Solesmes,  aprfes  cinquante  annees  de  labeur  sans  treve 
ni  repos. 

Cependant,  le  Spicilegium,  les  Analecta  et  les  Monu- 
menta  juris  Grsecorum  representent  non  seulement  une 
enorme  somme  de  travail  et  de  longues  annees  jde 
recherches,  mais  encore  un  serieux  appoint  a  l’histoire 
de  la  pensee  et  de  la  litterature  chretien  tie.  Les  philo- 
log'ues  ont  etudie  et  reedite  plusieurs  des  pontes  latins 
du  Spicilegium,  mais  il  y  a  encore  une  question  Com- 
modien  et  une  question  Juvencus,  et  on  fera  bien  de 
ne  pas  negliger  les  corrigenda  de  Pitra  sur  Dracontius. 
Mais  les  theolog'iens  semblent  avoir  ete  decourages  par 
le  caractere  fragmentaire  des  Analecta  d’Origfene,  de 
saint  Epiphane  et  de  saint  Basile,  et  par  le  fatras  des 
melodes  grecs  :  tout  cela  merite  pourtant  mieux 
qu’une  pure  mention  bibliographique.  Alors  on  verra 
que  ces  inedits  sont  le  meilleur  titre  du  cardinal  bene- 
dictin  a  la  reconnaissance  de  la  sainte  Eglise,  pouf 
laquelle  il  s’est  devoue. 

Dom  F.  Cabrol,  Histoire  du  cardinal  Pitra,  Paris,  1891 ; 
Mgr  Battandier,  Le  cardinal  Jean-Baptiste  Pitra,  eveque  de 
Porto,  bibliothecaire  de  la  sainte  Eglise  romaine,  Paris,  1896, 
deux  biographies  qui  se  completent  comme  les  documents 
qui  sont  a  la  base;  dom  Cabrol,  Bibliographic  des  oeuvres  de 
S.  E.  le  cardinal  Pitra,  iveque  de  Porto  et  de  Sainte-Rufine , 
bibliothecaire  de  la  sainte  Eglise  romaine,  Solesmes,  1886  et 
1888,  notice  resumee  dans  Bibliographie  des  benedictins  de 
la  congregation  de  France,  Paris,  1906,  p.  120-131 ;  Mgr  Bat¬ 
tandier,  notice  sur  le  cardinal  Pitra,  dans  Analecta  sacra  et 
classica,  t.  vii,  preface;  Bardenhewer,  Geschichte  der  alt- 
kirchlichen  Literatur,  t.  i,  Fribourg,  1913,  p.  60  et  passim. 
Sur  les  melodes,  voir  J.-B  Gabarra,  I.'abbe  Pedegzrt,  t.  ii, 
p.  237  sq. 

Sur  le  role  politique  qu’essaya  de  jouer,sous  Leon  XIII,  le 
cardinal  Pitra,  renseignements  (acontroler)  dans  Lecanuet, 
Id  Eglise  de  France  sous  la  IIP  Republique,  t.  n,  p.  287  sq. 

P.  Sejourne. 

PIZZA  Guy,  fr£re  mineur  conventuel  (xvie  sifecle). 
Originaire  de  Sicile,  il  enseigna  dans  son  ordre  la  phi¬ 
losophic  et  la  theolog'ie;  il  edita  une  Disputatio  de 
divino  et  humano  intellectu  in  sententia  peripateticorum, 
Padoue,  1553,  et  Sermones  XX  in  psalmum  L,  avec  une 
meditation  sur  la  passion  du  Christ,  a  la  fin  de  chaque 
sermon,  Messine,  1595,  1597. 

H.  Hurter,  Nomenclalor,  3e  ed.,  t.  m,  col.  1394. 

Am.  Teetaert. 

PLANAT  Jacq  ues,  naquit  vers  1612,  a  Blesle,  au 
diocese  de  Saint-Flour  (aujourd’hui  de  la  Haute-Loire, 
arrondissement  de  Brioude).  Il  fut  ordonne  prfitre  le 
6  juin  1637;  il  etait  docteur  en  theologie  et  en  droit 
canon  :  ce  ne  fut  pas  dans  l’universite  de  Paris,  mais 
peut-6tre  a  Toulouse.  Il  fut  prevot  de  Notre-Dame  de 
Saint-Flour.  Durant  la  seconde  mission  que  M.  Olier 
fit  en  Auvergne,  en  1637,  dans  la  region  de  son  abbaye 
de  Pebrac,  M.  Planat  se  joignit  &  lui  et  a  ses  c.ollabora- 
teurs.  Alors  se  form&rent  des  liens  d’estime  et  d’affec- 
tion  reciproques  qui  expliquent  la  suite  de  leurs  rap¬ 
ports.  D£s  que  M.  Olier  fut  cure  de  Saint-Sulpice, 
Jacques  Planat  quitta  tout  pour  venir  l’aider  dans  la 
reforme  du  faubourg  Saint-Germain.  11  fit  partie  de  la 
communaute  de  la  paroisse  Saint-Sulpice,  composee 
d’une  vingtaine  de  prStres,  dont  M.  Du  Ferrier  etait  le 
sup^rieur.  Celui-ci  qui  le  vit  a  l’oeuvre,  alors  et  plus 
tard,  en  divers  dioceses,  le  qualifie  ainsi  dans  ses 
Memoires  :  «  M.  Planat,  de  qui  la  piete  et  la  sagesse  a 
attire  Papprobation  de  toute  la  France.  »  En  1645, 
M.  Olier  envoya  M.  Planat  a  Franpois  de  Caulet,  nou- 
vel  eveque  de  Pamiers,  pour  le  seconder  dans  les 
debuts  de  son  episcopal.  A  titre  de  grand  vicaire  et 
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official,  il  rendit  de  signales  services  a  ce  diocese  durant 
cinq  a  six  ans.  Vers  la  fin  de  1650,  il  revint  a  Blesle 
pour  se  rendre  bientot  a  Viviers  aider  M.  de  Queylus 
dans  la  mission  des  Cevennes.  Quelques  annees  plus 
tard,  nous  le  trouvons  aupres  de  Clement  de  Bonzy, 
eveque  de  Beziers,  travaillant  en  qualite  de  grand 
vicaire  et  official  a  la  reforme  de  son  dioc&se.  A  la  mort 
de  ce  prelat  (6  oct.  1659),  il  s’unit  a  une  communaute 
de  missionnaires  qui  se  formait  a  Notre-Dame  de 
l’Hermitage,  au  diocese  de  Clermont,  sur  les  conflns  du 
Forez.  Il  l’organisa  et  lui  rendit  de  tels  services,  durant 
plus  de  vingt  annees  qu’il  y  demeura,  qu’on  le 
regarda  comme  le  fondateur.  Cette  communaute  etait 
etablie  pour  prScher  des  missions,  instruire  les  pauvres 
et  les  ignorants  du  pays  et  recueillir  chaque  annee, 
avant  les  ordinations  generates,  de  pauvres  ordinands, 
pour  leur  faire  faire  les  exercices  spirituels  et  leur 
apprendre  ce  qui  est  necessaire  au  saint  ministfere.  Ce 
seminaire  erige  canoniquement  par  Louis  d’Estaing, 
eveque  de  Clermont,  en  1659,  fut  confirms  peu  apres 
par  lettres  patentes  du  roi  et  approuve  en  1668  par  le 
cardinal  de  Vendome,  legat  du  pape  en  France.  Il  a 
subsiste  jusqu’a  la  Revolution.  Dans  la  vie  de  la  M6re 
Marie-Marthe  de  Biron,  qui  mourut  a  la  Visitation  de 
Saint-Flour  en  1667,  on  rend  temoignage  de  la  haute 
capacite  de  M.  Planat  dans  la  direction  des  ames.  «  Sa 
piete  et  sa  doctrine  lui  ont  acquis,  dit-on,  l’approba- 
tion  de  toutes  les  personnes  eclairees  dans  la  science 
des  saints.  »  ( Vies  de  Jeanne-Fran^oise  et  Marie- 
Marthe  Biron,  p.  80.)  Il  mourut  a  l’Hermitage  le  24  de- 
cembre  de  l’annee  1684. 

On  lui  doit  plusieurs  ouvrages,  dont  le  premier  est 
un  traite  complet  de  la  vie  chretienne.  Il  est  intitule  : 
Schola  Christi,  seu  Breviarium  christiani  in  quatuor 
tomos  divisum,  Beziers,  1656,  4  vol.  in-16.  L’ouvrage 
est  dedie  a  Clement  de  Bonzy,  eveque  de  Beziers,  dont 
il  etait  le  grand  vicaire.  La  premiere  partie,  partie 
d’hiver,  est  consacree  aux  considerations  et  aux  pra¬ 
tiques  de  la  mortification,  c’est  la  voie  purgative.  La 
partie  du  printemps  correspond  a  la  voie  illuminative 
et  commence  a  faire  connaitre  et  gouter  les  vertus  du 
nouvel  homme.  La  partie  d’ete  recommande  Limita¬ 
tion  de  Jesus-Christ.  La  partie  d’automne  correspond  a 
la  voix  unitive.  Une  traduction  non  litterale  avec 
retranchements  et  additions,  a  ete  faite  de  cet  ouvrage 
a  la  fin  du  xvme  siecle  par  M.  La  Sausse,  pretre  de 
Saint-Sulpice  (et  non  par  l’abbe  Chomel  comme  le  dit 
Barbier,  Dictionnaire  des  ouvrages  anonymes  et  pseudo- 
nymes,  edit.  1822,  n.  4679)  sous  ce  titre  :  L’ecole  du 
Sciuveur,  ou  Breviaire  du  chretien,  renfermant  une  lecon 
du  christianisme  pour  chaque  jour  de  I’annee,  avec 
figures,  Paris,  1792,  6  vol.  in-12.  —  2°  La  meme  annee, 
M.  Planat  publia  un  ouvrage  semblable  mais  destine 
aux  ecclesiastiques  :  Regula  cleri,  seu  Magisterium 
clerici,  Beziers,  1656,  in-24;  2e  ed.,  augmentee  en  1677. 
On  y  trouve  cinquante- trois  lecons,  repondant  aux  52  ou 
53  dimanches  de  l’annee,  sur  les  devoirs  de  la  vie  cleri- 
cale.  Ces  deux  ouvrages  supposent  une  tendre  piete  et 
une  profonde  doctrine  dans  leur  auteur.  Ils  sont  ecrits 
dans  un  style  qui  a  fait  comparer  J.  Planat  a  Gerson 
et  a  Thomas  a  Kempis  (Biographie  des  personnages  de 
1’ Auvergne ) .  —  3°  L’ adoration  de  la  Chambre  de  Jesus- 
Christ,  approuvee  par  t’autorite  de  l’ Eglise  et  pratiquee 
avec  grande  edification  des  fideles,  a  la  gloire  de  Dieu  et 
du  saint  sacrement  de  t’autel,  par  la  susdite  Chambre  de 
Jesus-Christ,  instituee  dejd  en  plusieurs  endroits  et 
autres  eglises,  Beziers,  1675,  in-16.  C’est  la  commu¬ 
naute  de  Notre-Dame  de  1 ’Hermitage  que  M.  Planat 
appelle  la  Chambre  (camera)  de  Notre-Seigneur  Jesus- 
Christ,  et  c’est  sous  cette  denomination  qu’elle  fut 
approuvee  par  le  legat,  en  1668.  L’ouvrage  debute  par 
trois  discours  sur  l’adoration  divine  dont  chacun  est 
suivi  d’une  hymne,  d’une  antienne,  d’un  verset  avec 
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repons  et  d’une  oraison.  L’auteur  y  expose  les  offices 
que  Notre-Seigneur  Jesus-Christ  remplit  dans  son 
divin  sacrement  et  les  devoirs  qu’a  son  exemple  nous 
devons  rendre  a  Dieu  le  Pere.  L’auteur  donne  des  for- 
mules  d’adoration  pour  chaque  dimanche  du  mois  et 
pour  les  fetes  de  Notre-Seigneur  et  de  la  sainte  Yierge. 
Les  oraisons  et  les  hymnes  (au  nombre  de  52)  sont  de 
la  composition  de  M.  Planat.  — 4°  Petit  breviaire,  con- 
tenant  un  office  regie  et  raccourci  pour  toule  I’annee,  sui- 
vant  I’ordre  des  mysteres  de  la  vie  de  N.-S.  Jesus-Christ, 
pour  t’usage  des  clercs  non  dans  les  ordres  sacres  et  pour 
les  personnes  religieuses  et  laiques  qui  veulent  avoir  un 
office  d  rdciier  toute  Vannee,  conforme  au  grand  office  de 
V  feglise,  Beziers,  1675,  in-12.  —  5°  Hymnodia  coelestis 
Smo  et  Bmo  P.  papse  Innocentio  XI  humiliter  dicata, 
Clermont,  1679,  in-12.  L’ouvrage  est  divise  en  cinq 
parties  ;  Hymnodise  coelestis,  De  Deo  et  mundo,  Ire  part., 
44  hymnes;  De  Christo,  IIe  part.,  108  hymnes;  De 
cruce  Domini  et  Ecclesia,  I IIe  part.,  43  hymnes;  Virlu- 
tum  omnium  seu  vitae  christianee,  IVe  part.,  44  hymnes; 
De  theologia  mystica,  Ve  part.,  87  hymnes.  Un  frontis- 
pice  represente  Notre-Seigneur  debout,  entoure  des 
quatre  evangelistes,  et  l’auteur  revetu  d’un  surplis,  a 
genoux  a  ses  pieds.  Au  bas,  se  lisent  ces  paroles  :  Hoc 
explcinat  opus  dum  dat  sua  lumina  Christus. 

P.-G.  Aigueperse,  Biographie  on  diclionnaire  hisiorique 
des  personnages  d’ Auvergne,  Clermont-Ferrand,  1831,  2  vol. 
in-8°;  Faillon,  Vie  de  M.  Olier,  4e  ed.,  t.  hi,  p.  350-352, 
374-375;  Gamon,  Lettres  de  M.  Olier,  t.  i,  edit.  1885,  p.  102, 
298,  543,  583;  L.  Blazy,  Quatre  lettres  inddiles  de  M.  Olier, 
l'oix,  1931  (deux  sont  adressdes  a  Planat);  L' adoration  de  la 
Chambre  de  Jesus-Christ,  elude  sur  M.  Planalel  la  mission  de 
l’ Hermitage  (par  M.  Vernhet,  cure  d’Ambert),  articles  parus 
dans  la  Semaine  religieuse  de  Clermont,  numeros  des  7,  14, 

21  avril,  5  et  12  mai  1894;  Randanne,  superieur  des  mis¬ 
sions  diocesaines,  Etude  hisiorique  sur  Vancienne  mission 
cliocesaine  de  Clermont  et  ses  quatre  maisons,  VHermitage, 
Salers,  Bannelle,  la  Chasse,  Clermont-Ferrand,  1885,  iii-8°. 
En  ce  qui  regarde  M.  Planat,  l’auteur  ne  fait  gucre  que 
copier  M.  Faillon,  sans  le  citer;  L.  Bertrand,  Bibliothdque 
sulpicienne,  t.  i,  Paris,  1900,  p.  72-83. 

E.  Levesque. 

PLANES  Jerome,  frere  mineur  dechausse  espa- 
gnol  (xvne  siecle).  Originaire  de  l’ile  de  Majorque, 
il  appartint  a  la  province  Saint- Jean-Bap tiste  des 
freres  mineurs  dechausses,  dans  laquelie  il  exer^a  les 
charges  de  lecteur  en  theologie  et  de  provincial.  Le 

22  fevrier  1622,  Gregoire  XY  le  nomma  vicaire  general 
des  freres  mineurs  dechausses  d’Espagne,  et,  par  la  bulle 
Ut  ea  quae,  du  4  avril  1623,  le  pape  ratifia  les  diverses 
concessions  faites  aux  freres  mineurs  dechausses.  Cette 
Lulle  a  ete  publiee  par  A.  Chiappini,  Annales  minorum 
continuati,  t.  xxvi,  Quaracchi,  1933,  Regestum  pontifi- 
cium,  p.  578-579.  Le  P.  Jerome  Planes  mourut  en  1635, 
dans  la  chartreuse  de  Nazareth,  aMajorque,  ou  ils’etait 
retire  en  1623,  apres  avoir  refuse,  dit-on,  l’episcopat. 
Il  est  l’auteur  d’un  Tractatus  de  examine  verarum  el 
fcilsarum  revelationum  et  raptuum,  seu  ecstaticarum 
motionum,  ou  Examen  revelationum  et  raptuum,  divise 
en  quatre  livres,  Yalence,  1623  et  1634  (en  espa- 
gnol);  de  Sermones  varii,  Majorque,  1623;  d’un  Liber 
de  templo  Salomonis  mystico. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  119;  J.-H.  Sbaralea,  Supplemenliun  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  372;  Valenti,  San  Bruno  y  la 
orden  de  los  Cartuyos,  Valence,  1899,  p.  132-134. 

Am.  Teetaert. 

PLANUDE  Maxime,  philosophe  et  theologien 
bvzantin  de  la  fin  du  xme  et  du  commencement  du 
xive  sifecle.  I.  Vie.  II.  CEuvres. 

I.  Vie.  —  Les  sources  contemporaines  ignorent  a 
peu  pres  tout  de  l’activite  de  Planude  auquel  les  chro- 
niques  • —  detaillees  jusqu’a  1’anecdote  —  de  Pachy- 
mfere  et  de  Gregoras,  ses  emules  et  amis,  accordent  a 
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peine  une  mention.  C’est  uniquement  par  ses  oeuvres 
(surtout  par  sa  correspondance)  et  par  l’epitaphe  d’un 
disciple  reconnaissant  que  nous  pouvons  apprecier 
l’influence  considerable,  en  un  point  decisive,  exercee 
par  lui  sur  revolution  de  la  pensee  religieuse  aByzance. 

Planude,  appele  au  bapteme  Manuel,  naquit  a  Nico- 
medie  vers  1260.  Sa  famille  emigra  a  Constantinople 
apres  la  reprise  de  la  capitale  sur  les  Latins  (1261).  Il 
fit  d’abord  carriere  dans  l’administration  civile  et 
occupa  au  palais  imperial  un  emploi  mal  defini.  Il  ne 
s’y  attarda  d’ailleurs  pas  et  embrassa,  bien  avant  la 
trentaine,  la  vie  religieuse,  changeant  son  nom  en 
celui  de  Maxime.  Il  obtint  bientot,  de  la  liberalite 
du  metropolite  de  Chalcedoine,  la  direction  a  vie  du 
couvent  des  Cinq-Saints  sur  l’un  des  flancs  du  mont 
Saint-Auxence  (Bithynie).  Mais  le  devoir  de  la  resi¬ 
dence  ne  ggna  jamais  les  abbes  byzantins;  Planude, 
comme  ses  collegues,  auxquels  le  patriarche  Atha- 
nase  Ier  fit  une  guerre  si  dure,  semble  n’avoir  pas  tenu 
en  place.  Du  moins  avait-il  l’excuse  d’autres  obliga¬ 
tions  a  remplir.  On  le  voit,  en  effet,  une  fois  sous  le 
froc,  sa  vie  durant,  a  la  t<;te  d’une  ecole  monastique. 
C’etait  la,  sur  les  rives  du  Bosphore,  une  assez  grande 
nouveaute,  l’enseignement  public  y  ayant  ete  de  tout 
temps  rigoureusement  interdit  aux  moines.  Il  faut 
croire  que,  si  Maxime  put  faire  marcher  sa  petite  uni- 
versite  sans  entendre  crier  au  scandale,  l’occupation 
latine,  en  multipliant,  dans  les  monasteres  d’Europe  et 
d’Asie,  les  centres  d’education,  avait  singulierement 
elargi  les  idees  de  ses  contemporains.  Car  il  s’agit  bien 
d’une  ecole  publique,  annexee  h  un  couvent  de  la  capi¬ 
tale  (sans  doute  Chora)  et  qui  avait  l’usage  de  ce  que 
l’on  appelait  la  Bibliotheque  imperiale,  etablie  en 
quelque  dependance  du  palais  voisin  des  Blachernes. 
On  y  enseignait  la  grammaire,  les  belles-lettres  et  les 
sciences  (mathematiques,  astronomie,  musique  et 
medecine).  Les  eleves,  qui  y  vinrent  nombreux,  s’y 
preparaient  aux  carrieres  les  plus  diverses;  de  lii,  sor- 
tirent  des  litterateurs,  des  fonctionnaires,  des  prati- 
ciens  reputes;  les  princes  eux-memes  y  faisaient 
instruire  leurs  enfants.  Le  programme  comportait,  de 
plus,  un  article  absolument  nouveau  :  Fenseignement 
du  latin  que  le  maitre  savait  a  merveille.  L’institution 
profita  bientot  de  l’appui  de  l’ancienne  clientele  recon- 
naissante,  parvenue  aux  postes  superieurs  de  FEtat  et 
ne  cessa  de  progresser  jusqu’a  la  mort  prematuree  de 
Planude.  Cf.  Fr.  Fuchs,  Die  hbheren  Schulen  von 
Konstantinopel  im  Mittelalter,  Leipzig,  1926,  p.  58-61. 
D’une  saute  precaire,  afflige  de  rhumatismes  chro- 
niques,  le  moine  rheteur  mourut  en  effet  a  cinquante 
ans,  vers  1310,  en  pleine  activite.  Sa  Correspondance 
nous  donne  la  mesure  de  l’influence  qu’il  avait  acquise 
a  la  cour,  dans  les  divers  ministeres  et  meme  sur  le 
public,  heureux  de  voir  des  moines,  ses  favoris,  ensei- 
gner  avec  eclat.  De  plus  ambitieux  eussent,  a  sa  place, 
tente  de  remplir  quelque  role  politique;  lui,  semble 
avoir  voulu,  par  temperament ,  se  con  finer  dans  le 
champ  de  ses  occupations  professionnelles;  il  n’en  sor- 
tit  en  tout  cas  jamais  qu’a  ses  depens.  Les  debuts  de 
sa  carriere  avaient  d’ailleurs  ete  tres  mouvementes. 
Eleve  dans  l’entourage  de  Michel  VIII  Paleologue,  il 
avait  resolument  pris  le  parti  des  Latins  et  defendu 
leur  orthodoxie;  un  ordre  d’Andronic  II  le  for^a  h  se 
dedire.  Une  mission  diplomatique  dont  il  fut  charge 
par  la  suite  pr6s  des  Venitiens,  en  1295,  eut  si  peu  de 
succes  qu’on  pensa  a  le  juger.  Cf.  G.  Pachymere,  De 
Andronico  Palseologo,  hi,  21,  P.  G.,  t.  cxliv, 
col.  268,  269.  Aussi  declina-t-il  l’offre  d’une  seconde 
ambassade,  en  Cilicie,  et  resta-t-il  a  ses  livres  jusqu’a 
la  fm. 

II.  (Euvres.  —  La  production  de  Planude  est  aussi 
variee  que  le  programme  de  son  ecole;  les  necessites 
d’un  multiple  enseignement,  plus  que  ses  gouts  per- 
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sonnels,  ont  fait  du  maitre  a  la  fois  un  ecrivain  original, 
un  traducteur,  un  commentateur  et  un  compilateur. 
Nous  n’avons  pas  a  composer  ici  son  dossier  litteraire 
complet,  au  sujet  duquel  on  peut  d’ailleurs  consulter 
K.  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Literatur,  2e  ed., 
p.  99,  543-546,  727  sq.,  et  Ul.  Chevalier,  Repertoire  des 
sources  historiques  du  Moyen  Age,  t.  ii,  col.  3773,  au 
mot  Planude.  Seules  nous  retiendront  ses  composi¬ 
tions  proprement  religieuses  (theologiques,  hagiogra- 
phiques  et  poetiques),  sa  correspondance  et  son  oeuvre 
de  traducteur. 

1°  CEuvres  theologiques.  —  Planude  ecrivit  trois 
traites  sur  une  question  d’actualite  :  la  procession  du 
Saint-Esprit  a  Patre  Filioque.  Le  premier,  compose 
pendant  la  periode  d’union  des  Eglises  (avant  1282), 
justiflait  la  doctrine  catholique;  les  deux  derniers,  redi- 
ges  sous  la  menace  de  la  reaction  orthodoxe  (en  1283, 
1284),  sont  des  libelles  antilatins.  Ceux-ci  nous  sont 
seuls  parvenus.  Sur  les  motifs  determinants  de  cette 
palinodie,  voir  ci-apres.  Les  deux  ouvrages  conserves 
portent  les  titres  suivants  :  1.  IIspl  too  'Ayfou  Ilveo- 
y.a.'uoq  xs<pdXaia  auXXoyicmxa  xaxa  twv  AoctEmv.  Inc.  : 
’Eptoxsov,  TCOTSpov  7)  ex  IlaTpcx;...  C’est,  des  deux,  le 
plus  important.  11  semble  avoir  existe  en  deux  recen¬ 
sions,  l’une  comprenant  trois,  l’autre  quatre  chapitres. 
La  premiere  fut  refutee  par  un  contemporain,  Georges 
le  Metochite  (texte  dans  P.  G.,  t.  cxli,  col.  1276-1305). 
Le  cardinal  Bessarion,  lui,  argumenta  contre  la 
seconde  (texte  dans  P.  G.,  t.  clxi,  col.  309-317). 
L’apparition  de  ce  dernier  opuscule  provoqua  une 
riposte  du  philosophe  Gemiste  Plethon  qui  prit  la 
defense  de  Planude  (texte,  entre  autres,  dans  P.  G., 
t.  clx,  col.  975-980).  La  polemique,  entre  les  deux 
amis,  se  poursuivit  quelque  temps  par  correspondance. 
La  refutation  attribuee  par  tous  les  auteurs,  voire  les 
plus  recents,  a  Demetrius  Cydones  est  inexistante. 
C’est  a  tort  qu’on  a  pris  pour  telle  une  courte  note 
(texte  dans  P.  G.,  t.  clxi,  col.  312  BC)  lue  par  Bessa¬ 
rion  en  marge  d’un  manuscrit  de  Planude  et  incorporee 
par  cet  auteur  h  sa  demonstration.  Le  texte  de  Pla¬ 
nude  n’est  conserve  a  part  qu’en  un  petit  nombre  de 
manuscrits,  par  exemple  dans  le  Taurin.  gr.  354 
(B,  VII,  4),  les  Marc.  gr.  153  et  506;  partout  ailleurs, 
il  est  j  oint  a  l’ceuvre  de  ses  contradicteurs  et  defenseurs . 
Pour  les  mss.  de  Bessarion,  cf.  L.  Mohler,  Kardinal 
Bessarion  als  Theolog,  Humanist  und  Staatsmann,  t.  i, 
Paderborn,  1923,  p.  220,  n.  4.  C’est  d’apres  l’un  de 
ceux-ci  qu’il  fut  d’abord  edite  par  Arcudius,  Opuscula 
aurea,  Rome,  1630,  p.  614-629;  reproduction  dans 
P.  G.,  t.  clxi,  col.  309-317.  L.  Allatius  le  redonna  dans 
sa  Greecia  orthodoxa,  t.  ii,  Rome,  p.  922,  avec  la  refu¬ 
tation,  plus  longue  et  plus  serree,  du  Metochite.  — 
2.  Aoyoi;  rtepl  ntaTScop,  en  20  chapitres.  Inedit,  con¬ 
serve  dans  le  cod.  Vindob.  theol.  gr.  269,  fol.  1-77.  Inc.  : 
llr}.GTtr  &ya07j<;  Tcpa^stoc;.  De  cette  double  attitude, 
adoptee  par  i’ecrivain  avant  et  apres  1282,  laquelle 
repondait  le  mieux  h  ses  convictions  intimes?  Fut-il 
vraiment  anticatholique?  Demetrius  Cydones,  presque 
un  contemporain,  soutient  que  non  et  nous  livre  le 
vrai  motif  de  cette  volte-face  :  la  peur.  C’est  egale- 
ment  l’avis  de  Bessarion.  L’editeur  de  la  correspon¬ 
dance  ( Maximi  monachi  Planudis  episluhe,  Bratislava, 
1890,  p.  195}  proteste  assez  violemment  contre  cette 
deposition  d’ecrivains  catholiques;  &  l’en  croire,  si 
Planude  a  pu  avoir  la  main  forcee,  cela  n’eut  pu  etre 
que  de  la  part  de  Michel  Pal6ologue.  Ainsi  que  la  cri¬ 
tique  l’a  releve,  le  fait  est  improbable.  Planude,  ne 
vers  1260,  fut  eleve  dans  une  atmosphere  nettement 
latinisante,  a  la  veille  du  concile  de  Lyon  (1274).  L’ou- 
vrage  qu’il  composa  d’abord  refletait  naturellement 
les  idees  en  cours.  Pour  acquerir  du  latin  la  connais- 
sance  dont  il  devait  faire  preuve,  il  dut  longtemps 
frayer  avec  les  etrangers,  selon  toute  vraisemblance 
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avec  les  dominicains  ou  franciscains  de  Pera-Galata. 
D’ailleurs,  quel  besoin  eut  porte  Michel  VIII  a  com¬ 
mander  a  un  homme  de  vingt  ans  a  peine,  sans  noto¬ 
riety  encore,  une  longue  apologie  de  la  doctrine  catho¬ 
lique?  N’est-il  pas  plus  juste  de  voir  dans  cet  essai  une 
tentative  d’un  talent  nouveau,  preoccupe  de  s’imposer 
a  l’attention  en  traitant  une  matiere  a  l’ordre  du 
jour?  Le  tribunal  de  moines  fanatiques  qui,  en  1283, 
presida  a  la  restauration  de  l’orthodoxie,  dut  exiger 
de  lui,  comme  il  le  fit  d’autres  theologiens,  tels 
Georges  de  Chypre  et  Theodore  Muzalon,  qu’il  refutat 
ses  propres  oeuvres.  Et  c’est  uniquement  a  cette  mise 
en  demeure  que  nous  devons  les  deux  traites  antila¬ 
tins  releves  ci-dessus.  Ce  double  gage  fut  donne  a  la 
vigilance  d’inquisiteurs  soupfonneux;  le  polemiste 
renon$a  a  toute  speculation  theologique,  alors  que, 
vu  sa  connaissance  de  la  theologie  latine,  il  eut  pu 
faire  figure  de  premier  plan  dans  les  debats  qui  mirent 
aux  prises,  de  1282  a  1297,  les  catholiques  byzantins, 
groupes  autour  de  leur  chef  dechu,  le  patriarche 
Jean  XII  Beccos,  et  les  champions  de  la  doctrine 
officielle. 

Au  mSme  ordre  de  travaux  se  rattache  un  sermon 
d’apparat  preche  &  la  cour,  le  vendredi  saint  :  In  cor¬ 
poris  Domini  Dei  nostri  Jesu  Christi  sepulturam  et  in 
sandissimse  Deiparse  ac  Dominie  nostree  lamentationem, 
texte  dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  985  A-1016  D.  D’autres 
compositions,  tels  deux  discours  sur  1’efficacite  de  la 
priere,  un  autre  sur  la  verite,  attribues  a  Planude  par 
le  seul  N.  Comnene  Papadopoli  et  ceux  qui  l’ont  copie, 
sont  encore  a  decouvrir,  si  elles  ont  jamais  existe. 

2°  CEuvres  hagiographiques.  —  Les  principales  sont : 
1.  Un  eloge  de  saint  Diomede,  ecrit  par  reconnaissance, 
en  1’honneur  de  Nicomedie,  sa  ville  natale.  Cf.  M.  Treu, 
Maximi  Planudis  epistulse,  p.  191;  inedit;  voir,  a  ce 
sujet,  Acta  sand.,  aout  t.  iii,  p.  267.  —  2.  Un  long 
eloge  des  saints  glorieux  et  trfes  celfebres,  les  coryphees 
Pierre  et  Paul.  Edite  dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  1017- 
1112;  cf.  Bibl.  hag.  grsec.,  n.  1500.  L’ecrit,  redige  dans 
un  sens  nettement  catholique,  vraisemblablement 
avant  la  volte-face  de  1283,  accorde  au  chef  des 
apotres,  au  sein  du  college  apostolique,  plus  qu’une 
simple  preseance  d’honneur,  la  place  et  l’autorite 
meme  du  Christ.  Cf.  M.  Jugie,  Theologia  dogmatica 
christianorum  orientalium,  t.  iv,  Paris,  1931,  p.  328, 
329.  —  3.  Ehrhard,  dans  Gesch.  der  byzant.  Lit.,  p.  99, 
fait  mention  d’une  vie  d’Arsene,  patriarche  de  Con¬ 
stantinople  (mort  en  1273).  Malheureusement,  le  seul 
auteur  a  signaler  cette  oeuvre,  Comnene  Papadopoli, 
compte  parmi  ces  malfaiteurs  litteraires  dont  on  ne 
saurait  trop  se  defier. 

3°  CEuvres  poetiques.  —  On  relive  dans  les  manus¬ 
crits  les  epigrammes  ou  les  odes  religieuses  suivantes  : 
1.  trois  epigrammes  dedicatoires  pour  le  monastere 
urbain  de  Saint-Andre.  L’auteur  y  fait  parler  la  prin- 
cesse  Theodora  Rhaoulaina,  restauratrice  du  couvent. 
Pifece  d’un  interet  particulier  pour  la  genealogie  des 
Paleologues.  Texte  dans  P.  G.,  t.  cxlviii,  col.  1175- 
1178,  et,  d’une  qualite  plus  critique,  dans  Nso<;  'EXXyj- 
vop.vr)p,wv,  t.  xiii,  1916,  p.415,416-418.  Pour  les  editions 
anciennes,  cf.  M.  Treu,  op.  cit.,  p.  245.  —  2.  Poesie 
de  27  vers  en  l’honneur  du  metropolite  d’Andri- 
nople,  Theoctiste,  qui  lui  avait  commande  un  recueil 
de  canons.  Texte  dans  M.  Treu,  op.  cit.,  p.  204.  — - 
3.  Canon  a  la  louange  de  saint  Demetrius,  comprenant 
huit  odes.  Le  groupement  des  initiales  de  chaque  vers 
donne  l’acrostiche  :  A7]p.7)rptov  aafAccai  6p.vw. 

Edite  par  Treu,  op.  cit.,  p.  219-223.  —  4.  Un  groupe 
de  stichferes  dont  la  passion  du  Christ  et  l’idee  de  la 
mort  forment  tout  le  thfeme.  Edition  dans  Treu,  op. 
cit.,  p.  267-269.  —  5.  Epigramme  pour  un  tableau 
representant  le  jugement  dernier  ou  seconde  parousie. 
Ibid.,  p.  93.  —  6.  Une  courte  pifece  en  l’honneur  des 
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saints  Marcien  et  Martyrius.  Texte  dans  P.  G., 
t.  cxlvii,  col.  1175  B,  et  Nsog  'EXAYjvop.v7jp.tov,  loc. 
cit.,  p.  421.  —  On  trouvera  plusieurs  autres  textes 
dans  Neo?  'EAAYjvopvrjptov,  loc.  cit.,  p.  419-421,  et 
d’autres  indications  dans  Fabricius-Harles,  Biblio¬ 
theca  grieca,  t.  xi,  2e  part.,  p.  682-693,  et  dans  Echos 
d’Orient,  t.  xxm,  1924,  p.  410.  II  suffira  de  mentionner 
une  oeuvre  beaucoup  plus  vaste  mais  nullement  origi- 
nale  :  ’AvOoAoyta  Siacpopwv  IrnypappaTtov,  simple 
edition  de  poesies  anterieures  dont  beaucoup  sont 
chretiennes.  Sur  cette  compilation,  son  but,  sa  compo¬ 
sition,  cf.  P.  Waltz,  Anthologie  grecque,  Ire  part.  : 
Anthologie  Palatine,  t.  i  (1.  I-IV),  Paris,  1928,  p.  xxxi- 

XXXIV. 

4°  La  correspondance.  —  Planude  a  laisse  un  recueil 
de  cxxi  lettres  du  plus  grand  interet  pour  la  connais- 
sance  de  l’epoque  ob  il  vecut.  M.  Treu  (Maximi  mona- 
chi  Planudis  epistulse)  a,  le  premier,  donne  une  edition 
complete,  suivie  d’utiles  commentaires.  Ecrites  dans 
les  circonstances  les  plus  diverses,  elles  instruisent  sur 
bien  des  choses,  principalement  sur  les  institutions 
politiques  et  la  vie  de  l’Eglise.  Elies  ont  permis  de 
montrer  sur  quelle  large  echelle  6tait  organisee,  a 
Byzance,  a  la  fln  du  xme  siecle,  l’enseignement  public 
(F.  Fuchs,  op.  cit.,  p.  58-62);  elles  font  enfin  voir  que  la 
rhetorique  et  la  philosophic,  ces  deux  soeurs  grecques, 
passionnaient  tou jours,  a  la  veille  de  catastrophes 
politiques,  les  milieux  les  plus  divers. 

5°  Les  traductions.  —  Maxime  Planude,  qui  savait 
le  latin  (apcporepap  yXd>TT7]i;  xuSop  ava^apsvop)  tra- 
duisit  en  grec  un  certain  nombre  d’ouvrages  theolo- 
giques  et  philosophiques;  c’est  ce  qui  lui  donne  une 
place  a  part  dans  la  tradition  litteraire  de  Byzance. 
Nous  avons  seulement  a  faire  mention  des  oeuvres  pro¬ 
fanes  qu’il  mit  a  la  disposition  de  ses  compatriotes  :  les 
cinq  livres  du  De  consolatione  philosophise  de  Bofece, 
le  Songe  de  Scipion  de  Ciceron,  le  De  bello  gallico  de 
Cesar,  les  Mdtamorphoses  d’Ovide  et  les  Sentences  de 
Caton  l’Ancien.  Au  debut  de  la  Renaissance,  ces  tra¬ 
ductions  jouirent  d’une  grande  vogue  en  Occident  et 
faciliterent  a  de  nombreux  humanistes  l’etude  appro- 
fondie  du  grec.  Mais,  de  toutes  les  oeuvres  occidentales, 
celle  qui  reagit  alors  le  plus  sur  le  cours  des  idees  fut 
le  De  Trinitate  de  saint  Augustin.  Rien  ne  vint  mieux 
a  son  heure  que  cette  piece  solennelle,  alors  que  catho- 
liques  et  orthodoxes  poursuivaient  depuis  dix  ans,  a 
coup  de  redites,  leur  polemique  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit.  Le  temoignage,  absolument  categorique, 
d’un  Pere  latin,  n’etait  pas  negligeable.  La  pensee  de 
l’eveque  sur  ce  sujet  d’une  brulante  actualite  n’etait 
en  effet  connu  que  par  quelques  textes  isoles,  les  uns 
affirmant  nettement  le  dogme  catholique  (cf.  la  Mys- 
tagogie  de  Photius),  les  autres  (on  le  soutenait  du 
moins)  le  niant.  Cf.  les  ’EiuaTaaiou  de  Jean  Cama- 
teros  dans  P.  G.,  t.  cxli,  col.  608  BC.  L’eparpillement 
de  ceux-ci  et  leur  contradiction  apparente  avait  fait 
qu’on  y  etait  jusque-la  reste  indifferent.  L’ceuvre, 
aussitot  connue,  fut  largement  exploitee  par  les  catho- 
liques;  en  effet,  la  2e  edition,  alors  inedite,  que  le 
patriarche  Jean  XI  Beccos  (1274-1282)  fit  de  ses 
’Ernypoccpod,  donne  deja,  en  fin  d’ouvrage,  tout  un 
choix  de  textes  augustiniens;  ceux-ci  figment  des  lors, 
qu’on  les  approuve  ou  qu’on  les  conteste,  dans  tous 
les  traites  polemiques  des  ages  suivants.  Sur  le  libelle 
grec  des  diverses  parties  du  De  Trinitate,  le  nombre  des 
manuscrits,  la  qualite  des  traductions,  cf.  M.  Rackl, 
Die  griechischen  Augustinusubersetzungen,  dans  les 
Miscellanea  Francesco  Ehrle,  1. 1,  p.  9-18.  Cette  version 
est  en  majeure  partie  inedite.  Le  peu  qui  en  ait  ete 
public  est  dans  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  1111-1130.  — 
Une  autre  oeuvre,  attribute  5  tort  par  le  Moyen  Age  a 
saint  Augustin,  le  De  duodecim  abusionum  gradibus 
( P .  L.,  t.  xl,  col.  1079-1088),  fut  egalement  mise  en 
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grec  par  Planude.  Inedit;  liste  des  mss.  dans  Rack!, 
loc.  cit.,  p.  18. 

On  trouvera  la  litterature  citee  au  cours  de  l’article. 
Ajouter  M.  Jugie,  Theologia  dogmatica  christianorum  orien- 
talium,  t.  i,  1926,  p.  427,  428;  A.  Dgmetrakopoulos,  ’Op66- 
So^o?  'EXAas,  1872,  p.  70.  —  Voir  un  parallele  entre  Maxime 
Planude  et  Arethas  de  Cesaree,  dans  Sludi  bizanlini  e 
neoellenici,  t.  in,  1931,  p.  6,  7 ;  cf.  aussi  A.-A.  Vassilie,  His- 
toire  de  Vempire  byzantin,  t.  n,  1932,  p.  407,  408. 

V.  Laurent. 

PLATEA  (  Frangois  de)  (Piazza),  fr6re  mineur  de 
la  province  de  Bologne,  qui  serait  mort  le  17  decembre 
1460.  II  est  l’auteur  d’un  ouvrage  celfebre  sur  la  restitu¬ 
tion,  l’usure  et  l’excommunication,  qui  a  eu  de  nom- 
breuses  editions  :  Opus  de  restitutionibus,  usuris  et 
excommunicationibus,  Venise,  sans  date  (1471),  1472, 
1474,  1477;  Padoue,  1473;  Cologne,  1474,  1477;  Paris, 
1476;  Spire,  1479;  sans  lieu  (Cracovie),  1475;  Lyon, 
1489.  Ce  traite  a  ete  publie  egalement  parmi  les  Trac- 
tatus  universi  juris,  t.  xiv,  Rome,  1584.  II  composa 
encore  une  Leclura  in  libros  X,  XI  et  XII  codicis  Jus- 
tiniani,  s.  1.  n.  d.  (Venise,  1493);  un  Tractatus  de  actu 
matrimoniali,  ms.  qui  etait  conserve  dans  la  biblio- 
theque  Pauline  de  Leipzig;  une  Summa  mysteriorum 
christianse  fidei;  des  Sermones.  * 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  91;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordini, 
minorum,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  295-296;  PI.  Hurter,  Nomens 
clator,  3e  ed.,  t.  n,  col.  963;  L.  Hain,  Repertoritim  bibliogra- 
phicum,  t.  n,  2e  part.,  Berlin,  1925,  n.  13  034  13  044- 
p.  113-115 ;  W.  A.  Copinger,  Supplement  to  Hain,  Irepart.,  1. 1, 
Berlin,  1926,  n.  13  035-13  043 ;  II®  part.,  t.  n,  n.  4763,  p.  20. 

Am.  Teetaert. 

PLATEL  Jacques,  naquit  en  1608,  a  Bersee, 
entre  Lille  et  Douai;  il  fut  repu  dans  la  Compagnie  de 
Jesus  le  4  octobre  1628.  La  plus  grande  partie  de  sa 
vie  s’ecoula  a  Douai.  Professeur  de  philosophie  pen¬ 
dant  onze  ans,  puis  de  theologie  pendant  huit  ans, 
recteur  des  religieux  de  son  ordre  de  1670  a  1673,  il 
mourut  le  7  janvier  1681. 

En  1661,  parut  a  Douai,  sous  son  nom,  une  Synopsis 
cursus  theologici,  editee  par  son  elfeve  Henri  de  Cerf, 
in-folio  de  343  pages.  L ’ouvrage  eut  du  succes,  puisque, 
peu  apres,  en  parut  a  Bordeaux  une  nouvelle  edition, 
a  l’insu  de  l’auteur.  Cf.  Sommervogel,  col.  878.  Lui- 
mSme  reedita  a  Douai  sa  Synopsis,  diligenter  recognita, 
in  variis  locis  locupletata,  triplici  volumine,  commodiore 
forma  (1678-1680).  Il  mourut  pendant  l’impression 
du  t.  iv,  De  incarnatione.  Un  de  ses  elfeves,  le  P.  Four- 
mestraux,  le  fit  suivre  d’un  t.  v,  De  sacramentis, 
redige  d’apres  des  notes  prises  aux  classes  de  son  pro¬ 
fesseur.  Paquot  et  de  Backer  signalent  une  edition  pri¬ 
mitive  qui  aurait  ete  imprimee  a  Douai,  en  1654.  Mais 
ils  se  trompent.  L’edition  de  1661  ne  fait  mention 
d’aucune  edition  anterieure.  En  1683,  fut  encore 
publiee  une  Synopsis  synopseos,  ou  Compendium  per- 
utile  universi  cursus  theologici  R.  P.  Jacobi  Platelii.  Le 
cours  du  P.  Platel  fut  a  maintes  reprises  reimprime, 
au  moins  dix  fois  en  l’espace  d’un  siecle,  en  particulier 
a  Douai  et  a  Cologne.  Une  dernibre  edition,  mise  en 
train  par  un  jesuite,  fut  menee  a  terme  par  Bouquillon, 
en  1886,  Bruges  et  Lille.  Elle  contient  la  Synopsis  et 
la  Synopsis  synopseos. 

Au  jugement  de  Hurter,  l’ceuvre  de  Platel  est  bien 
ordonnee,  claire,  solide,  utile.  Bouquillon,  non  moins 
elogieux,  fait  pourtant  remarquer  qu’on  y  trouve  la 
trace  trop  abondante  des  controverses  de  l’epoque. 
L’auteur  s’arrete  parfois  avec  complaisance  a  des  que- 
relles  personnelles  et  a  de  longues  citations  qui  ne 
devraient  pas  trouver  place  dans  une  Synopsis. 
Parmi  les  questions  specialement  ag'itees  de  son  temps 
et  sur  lesquelles  Platel  s’est  etendu  davantage,  signa- 
lons  :  des  discussions  avec  les  thomistes  sur  la  science 
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moyenne,  la  predetermination  physique  et  la  grace 
efficace  :  t.  i,  n.  106-109;  t.  n,  n.‘  206-216,  596-612; 
avec  les  jansenistes,  sur  les  cinq  propositions  de  YAu- 
gustinus  :  t.  ii,  n.  492-504;  des  theses  largement  deve- 
loppees  sur  I’immaculee  conception  :  t.  n,  n.  329-356; 
l’infaillibilite  personnelle  du  souverain  pontife,  en  par¬ 
ticular  dans  les  questions  de  fait  :  t.  in,  n.  123  sq. ;  la 
restriction  mentale  :  t.  in,  n.  40-44 ;  le  servage  :  t.  in, 
n.  545-547,  550-552;  le  prgt  a  interet  :  t.  hi,  n.  626- 
642;  les  changes  :  t.  in,  n.  698-708;  le  peche  philoso- 
phique  :  t.  iv,  n.  62-63;  le  probabilisme  :  t.  n,  n.  ISO- 
157;  l’attrition  :  t.  v,  n.  655-719. 

A  l’epoque  oh  Platel  enseignait  a  Douai,  les  luttes 
vehementes  qui  avaient  pris  naissance  a  la  fin  du 
siecle  precedent,  autour  de  la  question  De  auxiliis, 
n’etaient  pas  encore  apaisees,  loin  de  la.  Comme  en 
fait  foi  un  decret  d’Innocent  X,  porte  en  1654  contre 
les  jansenistes,  les  partisans  de  V Augustinus  s’accor- 
daient  avec  les  bannesiens  au  moins  autant  qu’il  fallait 
pour  attaquer,  de  concert  avec  eux,  les  molinistes. 
Cf.  Denzinger-Bannwart,  n.  1097.  Ils  faisaient  circuler 
des  manuscrits  et  des  imprimes  divulguant  les  juge- 
ments  sevferes  portes  par  des  prelats  et  de  graves  doc- 
teurs  contre  1’auteur  de  la  Concordia;  ils  exhibaient 
meme  une  pretendue  constitution  de  Paul  V,  prSte  a 
etre  promulguee  et  qui  devait  le  condamner.  L ’in¬ 
tervention  d’Innocent  X  n’avait  pas  arrete  ces 
manoeuvres  puisque  Platel,  dans  sa  Synopsis,  fait 
encore  allusion  a  des  precedes  de  ce  genre,  t.  n, 
n.  607.  Entrant  lui-meme  en  lice,  et  combattant  sur  le 
terrain  ou  se  plafaient  ses  adversaires,  il  publie,  en 
1669,  sous  le  pseudonyme  de  Philalethes  Eupistinus, 
une  Audoritas  contra  prsedeterminationem  physicam 
pro  scientia  media,  recension  des  autorites  theolo- 
giques  anciennes  ou  recentes  qu’il  croit  pouvoir  invo- 
quer  en  faveur  de  la  science  moyenne. 

La  riposte  ne  se  fit  pas  attendre.  L’annee  suivante, 
un  carme,  Charles  de  Brias,  usurpant  le  nom  de  guerre 
du  P.  Platel  et  simulant  la  conversion  de  celui-ci  du 
molinisme  au  thomisme,  edite  une  Scientia  media  ad 
examen  revocata  per  Philalethen.  La  victime  du  strata- 
g6me  s’en  plaint  amerement.  Synopsis,  t.  ii,  n.  596 
et  605.  En  fait,  la  feinte  engendra  et  engendre  encore 
des  confusions.  Hurter,  dans  son  Nomenclator,  prenant 
au  serieux  le  repentir  manifesto  par  le  pseudo-Phila- 
Hthes,  conjecture  qu’il  fut  un  adversaire  convaincu  de 
la  predetermination  physique  avant  d’en  devenir  le 
defenseur.  Q’aurait  ete  la  lecture  d’un  ecrit  dirige 
contre  V Audoritas  de  Platel  par  le  P.  Henneguier, 
O.  P.,  Vanitas  triumphorum  quos  ab  auctoritate  adver- 
sus  preedeterminationes  physicas  pro  scientia  media 
erigere  nititur  Germanus  Philalethes  Eupistinus,  qui 
l’aurait  fait  changer  d’avis.  Bouquillon  (preface  de  la 
Synopsis,  p.  in,  note  4)  se  refuse  a  admettre  cette 
explication.  Henneguier  et  Charles  de  Brias  publiferent 
leur  reponse  a  Platel  la  mfime  annee,  en  1670.  II  paralt 
d&s  lors  difficile  que  l’un  ait  emprunte  la  doctrine  de 
l’autre.  D’ailleurs,  ce  que  Platel  reproche  a  de  Brias, 
ce  n’est  pas  d’avoir  passe  du  camp  moliniste  au  camp 
thomiste,  mais  d’avoir  use  d’une  ruse  deloyale  :  prioris 
Philalethis...  nomen  fraudulenter  assumpsit  et  fatso 
asseruit  priorem  Philalethen,  re  melius  examinata,  suam 
de  scientia  media  sententiam  revocasse.  Synopsis,  t.  n, 
n.  605.  Voir  aussi  le  temoignage  du  P.  Fourmestraux 
dans  Sommervogel,  t.  vi,  col.  881,  n.  4. 

De  nos  jours,  le  P.  Le  Bachelet,  dans  son  Audarium 
Bellarminianum,  a  commis,  au  sujet  des  deux  Phila- 
lfethfes,  une  erreur  plus  grave.  Croyant  qu’ils  ne  fai¬ 
saient  qu’un,  il  a  attribue  a  Charles  de  Brias  (Carolus 
ab  Assumptione )  V Audoritas  pro  scientia  media  qui 
appartient  sans  aucun  doute  a  Platel.  Audarium 
Bellarminianum,  introduction,  p.  5,  n,  7;  p.  6,  n.  8; 
p.  7,  n.  9. 


(JACQUES) 

Entre  bannesiens  et  molinistes,  on  luttait  done  pour 
s’assurer  le  patronage  d’autorites  considerees  comme 
particulierement  importantes.  Les  bannesiens  se  fai¬ 
saient  gloire  de  trouver  des  partisans  chez  les  jesuites; 
les  molinistes,  des  ennemis  de  la  predetermination, 
chez  les  dominicains.  Ainsi  les  Salmanticenses,  Jean 
de  Saint-Thomas,  Gonet,  citaient  entre  autres,  comme 
favorables  a  la  predetermination  physique,  Bellarmin 
et  Tolet.  Platel,  dans  son  Audoritas,  s’insurge  contre 
cette  pretention.  Il  discute  longuement  le  cas  de 
Bellarmin,  p.  4-22,  sans  parvenir  d’ailleurs  a  trouver 
l’argument  qui  reduise  ses  adversaires  au  silence, 
puisque  du  xvne  au  xixe  siecle,  inclusivement,  la 
question  demeurera  toujours  agitee  entre  molinistes  et 
antimolinistes,  de  savoir  si  le  saint  cardinal  defendit 
Molina  par  conviction  personnelle  ou  par  attachement 
a  son  ordre.  Voir,  sur  ce  point,  la  longue  etude  du 
P.  Le  Bachelet,  Audarium  Bellarminianum,  p.  1-15. 

Attaquant  a  son  tour,  Platel  s’efforce  de  revendiquer 
pour  la  science  moyenne,  avec  un  nombre  imposant 
d’auteurs  venerables  ayant  ecrit  avant  ou  apres  les 
controverses  De  auxiliis,  avec  saint  Francois  de  Sales, 
la  Sorbonne,  les  universites  de  Louvain  et  de  Douai, 
le  temoignage  de  quelques  dominicains  dont  il  semble 
faire  grand  cas  :  Francois  Aravio  et  le  Rme  P.  Turcus, 
general  de  l’ordre,  duo  splendidissima  ordinis  Sancti 
Dominici  lumina,  p.  90.  Dans  une  autre  edition  de  son 
Audoritas,  Douai,  1673,  il  se  reclame  d’un  troisieme 
dominicain,  le  P.  Joseph  de  Vita,  dont  il  publie  en 
appendice  tout  un  t.raite  De  primo  movente.  Deja 
Turcus  et  Aravio  avaient  ete  cites  comme  hostiles  aux 
bannesiens  par  Gabriel  de  Henao,  de  qui,  d’ailleurs, 
Platel  s’est  largement  inspire  dans  son  Audoritas. 
Cf.  p.  90-92.  Ces  trois  noms  :  Aravio,  Turcus,  Vita, 
reviendront  souvent,  avec  celui  de  Bellarmin,  dans  les 
libelles  et  les  etudes  historiques  que  s’opposeront,  aux 
xvne  et  xvme  siecles,  thomistes  et  molinistes.  Pen¬ 
dant  plus  de  trente  annees,  on  va  se  battre  avec  achai- 
nement  pour  decider  auquel  des  deux  partis  revient 
l’honneur  d’avoir  ete  approuve  par  ces  grands 
hommes.  On  trouvera  dans  Bouquillon  (preface  a  la 
Synopsis  de  Platel,  p.  m-iv,  en  notes)  la  suite  des 
ecrits  echanges  a  ce  sujet  entre  les  P.  de  Brias,  Fas- 
seau,  Francois  Janssens  Elinga,  Henneguier,  d’une 
part,  et  les  P.  Platel  et  Fourmestraux,  d’autre  part. 

Serry,  dans  son  Historia  congregationum  de  auxiliis, 
Anvers,  1709,  est  revenu  longuement  sur  le  cas 
d’ Aravio,  Turcus  et  Vita.  Aravio  :  1.  IV,  c.  xxvn, 
col.  611  sq.;  1.  V,  c.  hi,  x,  col.  773;  Joseph  de  Vita, 
1.  V,  c.  hi,  xi,  col.  773  sq.;  Turcus,  ibid.,  col.  777.  Il 
suffira  de  relever  ici  un  detail  qui  fera  comprendre  le 
genre  et  la  portee  de  semblables  querelles.  Dans  son 
Audoritas,  1.  I,  c.  v,  p.  68,  Platel  avait  ecrit  :  Turcus 
coram  testibus  omni  exceptione  majoribus,  afjirmavil 
dodrinse  Divi  Thomse  contrarias  esse  prsedetermina- 
tiones,  Parisiis,  in  magno  conventu  Patrum  Dominica- 
rum,  anno  1646...  quod  litteris  (quas  legi)  anno  1664, 
hue  datis,  confirmavit...  Pater  Bagotius.  Apres  etre 
passe  par  Henri  de  Cerf  et  le  P.  Lievin  de  Meyer,  le 
trait  se  presente  ainsi  transforme  sous  la  plume  de 
Serry  :  anno  1664,  post  Pascha...  propugnatse  sunt 
prsesente  Reverendissimo  Patre  Turco  theses  theolo- 
gicse,  etc.  Le  dominicain  a  dks  lors  beau  jeu  pour  ripos- 
ter  :  Ecqui  quseso  fieri  potuit  ut  Thomas  Turcus  quem 
die  1*  decembris  anni  1649  e  vivis  ereptum  liquet,  anno 
tamen  1664,  theologicis  concertationibus,  Parisiis  inter- 
fuerit?  loc.  cit.,  col.  782. 

Apr6s  sa  mort,  le  P.  Platel  fut  encore  l’objet  de  vives 
attaques  de  la  part  des  jansenistes  qui  cherchkrent  a 
faire  censurer  son  oeuvre,  en  meme  temps  que  la  theo- 
logie  morale  d’un  de  ses  collogues  de  l’universite  de 
Douai,  le  P.  J.-B.  Taverne.  De  nombreuses  denuncia¬ 
tions  et  remontrances  furent  adressees  dans  ce  but  a 
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l’autorite  competente,  d’ailleurs  en  pure  perte.  Voir 
Sommervogel,  t.  vi,  col.  880;  Bouquillon,  preface  (le  la 
Synopsis,  p.  vii,  note  6;  p.  vin,  note  1. 

Aux  oeuvres  theologiques  de  Platel,  il  faut  aj  outer 
un  petit  traite  spirituel  :  La  revue  de  I’homme  intdrieur 
qui  peut  se  procurer  chaque  mois  et  chaque  semaine.  II 
fut  edite  cinq  fois  entre  1670  et  1680. 

Bouquillon,  dans  la  preface  a  l’edition  de  Bruges  de  la 
Synopsis  de  Platel;  De  Backer,  Bibl.  des  icrivains  de  la 
Comp,  de  Jdsus,  t.  ii,  col.  2013  sq.;  Wetzer  et  Welte, 
Kirchenlexikon,  2C  ed.,  t.  x,  col.  89  sq.;  Simonin,  Bibl. 
douaisienne  des  dcrivains  de  la  Comp,  de  Jesus  (1890), 
p.  251-259;  Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp,  de  Jisus, 
t.  iv,  col.  877-883;  Hurter,  Nomenclator,  3e  6dit.,  t.  iv, 
col.  327-328. 

P.  Dumont,  S.  J. 

PLATESIUS  Eustache.  —  Dominicain  italien, 
mort  en  1519.  II  a  coihpose  sur  divers  traites  de  theo- 
logie  des  ouvrages  demeures  manuscrits. 

Quetif-Bchard,  Scriptores  ordinis  priedicat.,  t.  ii,  p.  40. 

M.-M.  Gorce. 

P  LATIN  A  Joseph,  frere  mineur  conventuel.  Ne 
a  Savigliano,  dans  le  Piemont,  en  1670,  du  comte 
Luce- Antoine  PJatina,  il  fit  ses  etudes  d’abord  dans  sa 
ville  natale,  puis  a  Turin.  A  Page  de  dix-neuf  ans,  il 
entra  dans  l’ordre  des  frferes  mineurs  conventuels,  oil 
il  les  acheva.  Il  passa  la  majeure  partie  de  sa  vie  reli- 
gieuse  a  Bologne,  ou  il  enseigna  a  l’universite.  La 
republique  de  Venise  le  nomma  professeur  a  l’uni¬ 
versite  de  Padoue,  ou  il  enseigna  la  theologie  et  la 
metaphysique,  probablement  entre  1733  et  1736.  Il 
retourna  en  1736  a  Bologne.  Gratifie  du  titre  honori- 
fique  d’ex-general  par  Benoit  XIV,  dont  il  fut  un  des 
familiers  et  des  conseillers,  il  mourut  le  6  janvier 
1743. 

Il  a  publie  les  ouvrages  suivants  :  Prselediones  theo- 
logicse,  Bologne,  1736,  in-4°,  xxvm-600  p.;  Prxlec- 
tiones  theologicie  super  IIIam  Sententiarum  in  duas 
partes  distributee,  Bologne,  1738-1739,  en  deux 
volumes  dont  le  ier  traite  de  l’incarnation ;  le  ne  refute 
le  monothelisme  et  entend  laver  Honorius  de  toute 
suspicion,  combat  les  quatre  articles  des  gallicans  et 
defend  conlre  ceux-ci  l’infaillibilite  du  souverain 
pontife,  meme  extra  concilium;  Oratio  pro  theologia 
scholastica,  Bologne,  1739;  Prselediones  theologicie  de 
angelis  et  de  dsemonibus,  tenues  a  Padoue  en  1734, 
Bologne,  1740;  Rettorica,  Bologne,  1716,  5  vol.  in-4°, 
reedite  a  Venise,  en  1753,  sous  le  titre  :  Le  opere  retto- 
riche  del  P.  M.  Platina  ridotte  in  tre  parte  per  via  di 
diramazione  e  con  discorso  apologetico  difese :  Stati  ora- 
tori,  Bologne,  1718,  in-4°,  xxiv-692  p.,  dedie  au  car¬ 
dinal  Jacques  Boncompagno,  archevSque  de  Bologne; 
Trattato  dell’  eloquenza  spettante  ai  tropi,  Bologne,  1730, 
in-4°,  xvi-500  p.,  traite  de  rhetorique  sacree.  Outre 
cela  un  certain  nombre  de  panegyriques  et  discours. 

Le  P.  Platina  composa  encore  les  ouvrages  suivants, 
qui  sont  restes  inedits  et  qui  etaient  conserves  dans  la 
bibliotheque  du  couvent  Saint-Frangois,  &  Bologne  : 
Risposta  alia  difesa  del  ctero  gallicano,  2  vol.  in-fol. ; 
Frasario  erudito  del  Petrarca;  Frasario  erudito  latino; 
Considerazioni  sopra  I’orazione  «  pro  Quintio  »;  Critica 
del  poema  di  Stazio;  Panegirico  della  beata  Michelina  da 
Pesaro,  conserve  dans  le  cod.  Scaff.  XXII,  n.  586,  de  la 
bibliotheque  Antonienne  de  Padoue  (Josa,  I  codici 
mss.  della  biblioteca  Antoniana  di  Padova,  Padoue, 
1886,  p.  146  et  175);  Discorso  in  rendimento  di  grazie  a 
Dio,  che  ha  preservato  ad  intercessione  di  S.  Rocco  la 
citta  di  Bologna  dal  contagio,  conserve  dans  la  biblio- 
thfeque  du  marquis  Matthieu  Campori  di  Modena 
(Arch,  franc,  histor.,  t.  ii,  1909,  p.  644). 

E.  De  Tipaldo,  Raccolta  di  biografie  degli  italiani  piii 
illustri  nelle  scienze,  lettera  ed  arli,  t.  v,  Venise,  1837,  p.  262- 
266;  D.  Sparacio,  O.  M.  conv.,  Frammenti  bio-bibliografici 


di  scriltori  ed  aulori  minori  eonvenluali  degli  ultimi  anni 
del’  600  a  noi,  dans  Miscellanea  / rancescana ,  t.  xxx,  1930, 
n.  166,  p.  35-38. 

Am.  Teetaert. 

PLATON  LEVCHINE,  metropolite  dc  Mos- 
cou  (29  juin  1737-11  novembre  1812),  cel&bre  theolo- 
gien  et  predicateur  russe.  I.  Vie.  II.  Ecrits  et  doctrine. 

I.  Vie.  —  Pierre  Evorovitch  Danilov,  qui  prit  le 
surnom  de  Levchine  a  son  entree  a  PAcademie  de  Mos- 
cou,  et  celui  de  Platon  en  embrassant  la  vie  monas- 
tique  (1758),  naquit  au  village  de  Tcharoujnikov,  dans 
le  district  de  Moscou,  d’une  humble  famille  clericale, 
le  29  juin  1737.  Il  frequenta  d’abord  le  seminaire  de 
Kolomna,  puis  PAcademie  slavo-greco-latine  de  Mos¬ 
cou.  Tres  bien  doue  et  tres  travailleur,  il  brula  les 
etapes.  A  vingt  ans,  il  avait  deja  fimi  le  cycle  des 
etudes,  et  on  le  nomma  professeur  de  litterature  et  de 
langue  grecque.  En  1758,  il  se  fit  moine  a  la  laure 
Saint-Serge  pres  de  Moscou  et,  des  le  20  juillet  1759,  il 
etait  ordonne  pretre,  puis  nomine  prefet  et  professeur 
de  philosophic  au  seminaire  de  la  Trinite.  En  1761,  il 
devenait  reviseur  du  seminaire  et  sous-prieur  de  la 
laure  Saint-Serge.  En  1763,  lors  de  la  visite  de  l’impe- 
ratrice  Catherine  II  a  la  laure,  il  prononfa  le  discours 
de  circonstance  et  s’attira  par  la  les  bonnes  graces  de 
Sa  Majeste  qui,  des  1763,  le  nomma  precepteur  du 
prince  heritier,  Paul  Petrovitch,  le  futur  Paul  Ier.  Il 
quitta  dfes  lors  Moscou  pour  Petersbourg,  oil  il  deploya 
le  remarquable  talent  oratoire  qu’il  avait  deja  inontre 
a  PAcademie  de  Moscou.  C’est  lui  qui,  le  29  aout  1772, 
prononpa,  a  la  cathedrale  de  Petropavlosk,  le  panegy- 
rique  de  Pierre  le  Grand,  apres  les  victoires  de  la  flotte 
russe  sur  la  flotte  turque.  Le  discours  plut  tellement  a 
Catherine  II  qu’elle  le  fit  traduire  en  fran^ais  et  l’en- 
voya  a  Voltaire.  Celui-ci  repondit  en  faisant  l’eloge  de 
l’orateur.  C’est  a  cette  occasion  que  Platon  se  mit  a 
etudier  la  langue  franpaise.  Il  la  parla  bientot  avec  la 
meme  aisance  que  le  latin  et  le  grec  ancien,  qu’il 
savait  a  la  perfection. 

En  1766,  Catherine  II,  abandonnant  la  mani&re 
forte  employee  j  usque-la  pour  reduire  la  resistance 
des  schismatiques  russes  ou  rascolniks,  publia  une 
sorte  d’edit  de  tolerance.  Entrant  dans  ses  vues,  le 
Saint-Synode  adressa  une  Exhortation  aux  schisma¬ 
tiques,  qui  fut  composee  par  Platon.  Le  16  juin  de 
cette  meme  annee,  celui-ci  devenait  archimandrite  de 
la  laure  Saint-Serge  et  membre  du  Saint-Synode.  En 
1770,  en  presence  de  Pimperatrice,  il  etait  sacre  evSque 
de  Tver.  En  1775,  il  etait  transfere  au  si6ge  de  Moscou 
qu’il  occupa  jusqu’a  sa  mort.  Le  titre  honorifique  de 
metropolite  ne  lui  fut  decerne  qu’en  1787. 

Comme  eveque,  Platon  se  distingua  par  son  zele  a 
ameliorer  materiellement,  moralement  et  intellectuel- 
lement  la  condition  du  clerge,  a  reformer  les  abus  et  a 
relever  la  dignite  du  culte  divin.  Il  reorganisa  et  donna 
une  vie  nouvelle  a  PAcademie  de  Moscou,  prenant  les 
mesures  les  plus  propres  a  rehausser  le  niveau  des 
etudes.  Son  nom  est  etroitement  lie  a  l’histoire  de  ce 
que  les  Busses  appellent  VEdinovierie,  c’est-a-dire 
l’Z iglise  unie  des  vieux  rites.  Au  concile  de  Moscou,  en 
1667,  on  avait  anathematise  les  Starovieres  ou  parti¬ 
sans  des  anciens  rites,  hostiles  aux  reformes  litur- 
giques  operees  par  le  patriarche  Nicon.  A  la  longue, 
on  s’aperput  qu’une  pareille  intolerance  n’aboutissait 
a  rien,  et  Pon  decida  d’accepter  dans  l’figlise  officielle 
les  rites  anciens,  a  condition  que  leurs  partisans  recon- 
naitraient  la  juridiction  du  Saint-Synode.  Le  metropo¬ 
lite  Platon  redigea  les  statuts  de  la  nouvelle  figlise 
uniate  russe,  qui  furent  approuves,  en  1801,  par  le 
Saint-Synode.  L’Edinovierie  a,  du  reste,  peu  prospere. 
Un  siecle  apres  sa  fondation,  elle  ne  comprenait  qu’un 
nombre  insignifiant  de  fideles,  a  cote  de  la  masse  com- 
pacte  des  vieux-croyants. 
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En  1781,  Platon  se  donna  un  vicaire  pour  l’adminis- 
tration  diocesaine  et  habita  desormais,  d’une  maniere 
ordinaire,  a  la  laure  Tro'itskii,  ou  Saint-Serge,  et  a 
l’ermitage  voisin,  appele  «  Bethanie  ».  Ses  dernieres 
annees,  a  partir  de  1800,  furent  assombries  par  une 
longue  maladie.  La  pensee  de  la  mort  le  rendit  bientot 
indifferent  aux  choses  de  ce  monde.  II  lit  preparer  sa 
tombe  de  son  vivant  et  s’y  allongeait  souvent  dans 
l’attitude  du  dernier  sommeil.  II  se  trouvait  a  Moscou 
lorsque  Napoleon  y  entra,  en  1812;  mais,  loin  de  son- 
ger,  comme  on  l’a  dit,  a  organiser  la  defense  de  la  ville 
contre  1’envahisseur,  il  etait,  a  ce  moment,  dans  un 
etat  de  complete  decrepitude,  et  la  paralysie  l’empe- 
chait  de  parler  d’une  maniere  intelligible.  Le  11  no- 
vembre  de  cette  annee,  il  s’eteignit  a  «  Bethanie  »,  oh  il 
fut  enseveli.  De  son  vivant,  il  avait  distribue  sa  for¬ 
tune  aux  monastere^  et  a  l’Academie  de  Moscou. 

Les  biographes  de' Platon  louent  sa  droiture  et  sa 
franchise,  son  equite,  sa  bonte,  son  amour  do  la  sim¬ 
plicity.  Ennemi  du  faste  et  de  la  prodigality,  il  ne  trou¬ 
vait  rien  de  trop  beau  d£s  qu’il  s’agissait  de  l’ornemen- 
tation  des  eglises  et  de  la  splendeur  du  culte  divin, 
car  c’etait  une  ame  foncierement  pieuse.  A  cote  de 
ces  qualites,  on  remarquait  chez  lui  l’amour  des  hon- 
neurs  et  le  desir  d’exceller  en  tout.  Il  supportait  mal 
la  critique  et  la  contradiction,  etait  prompt  a  la 
col  ere,  mais  ignorait  la  rancune. 

II.  Ecrits  et  doctrine.  —  Platon  Levchine  a  sur- 
tout  compose  des  sermons  et  des  harangues  politico- 
religieuses.  Ils  sont  au  nombre  de  500  et  ne  remplissent 
pas  moins  de  vingt  tomes.  Huit  harangues  a  1’adresse 
de  l’empereur  Alexandre  Ier  furent  publiees  a  Moscou 
en  1801.  Quelques-unes  furent  traduites  en  grec,  en 
allemand,  en  frangais,  en  italien,  en  anglais  et  en  arme- 
nien.  Les  critiques  russes  en  font  a  la  fois  le  Chrysos- 
tome  et  le  Bourdaloue  russe.  Il  a  de  1’entrain  et  de  la 
flamme  comme  le  premier.  Il  se  rapproche  du  second 
par  son  amour  des  developpements  moraux.  Le  dogme 
tient  peu  de  place  dans  sa  predication.  D’abord  fleuri 
et  recherche,  il  abandonna  bientot  ce  genre  faux,  ne 
visant  plus  qu’a  la  clarte  et  a  la  simplicity  du  style. 
Il  appartient  a  la  categoric  des  orateurs  qui  charment 
plus  les  lecteurs  que  les  auditeurs. 

Comme  theologien,  il  n’a  gufere  ecrit  que  des  cate- 
chismes  plus  ou  moins  developpes.  Le  principal,  qui 
1’a  rendu  celebre  a  l’etranger,  est  celui  qu’il  composa 
pour  son  imperial  elfeve,  Paul  Petrovitch,  sous  le 
titre  :  Pravoslavnoe  outchenie  ili  sokrachtchen.no e 
khristianskoe  bogoslovie,  se  pribavleniem  molitv  i  raz- 
sougdeniia  o  Melkhisedekie  (Enseignement  orthodoxe 
ou  theologie  chretienne  abregee,  avec  un  supplement 
comprenant  des  priyres  et  une  dissertation  sur  Mel- 
chisedech),  lre  edit.,  Moscou,  1765,  avec  dedicace  au 
tsarevitch.  En  dehors  d’une  introduction  historique 
sur  l’enseignement  catechetique  dans  1’ancienne 
Eglise,  l’ouvrage  comprend  trois  parties.  La  Ir«  traite 
de  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  et  de  ce  que  nous 
appelons  les  prseambula  fidei.  La  IIe  est  un  resume  de 
dogmatique  chretienne.  La  IIIe  est  consacree  a  l’etude 
de  la  loi  divine  :  necessity  des  bonnes  oeuvres;  etude 
du  Decalogue;  la  prifere  en  general  et  l’oraison  domi- 
nicale  en  particular.  L’expose  est  simple  et  clair, 
d’une  lecture  agreable,  parfois  emouvant.  Il  n’a  rien 
de  la  secheresse  d’un  catechisme  ordinaire.  Point  de 
questions  et  de  ryponses;  mais  des  titres  et  sous-titres 
multiples.  Le  tout  est  assez  logiquement  ordonne  et 
nourri  de  textes  scripturaires. 

Au  point  de  vue  doctrinal,  on  y  decouvre  une  cer- 
taine  tendance  protestantisante,  par  exemple  sur  la 
definition  de  l’Eglise,  sur  le  role  des  bonnes  oeuvres 
dans  la  justification.  Rien  de  bien  grave  cependant. 
Au  moment  oil  Platon  ecrit  son  ouvrage,  l’influence  de 
la  theologie  de  Theophane  Procopovitch  sur  les  theo- 


logiens  russes  commence  a  peine.  Aussi,  dans  la 
serie  des  theologiens  russes  de  la  seconde  moitie  du 
xviii'  sifecle,  profondement  imbus  des  theories  pro- 
testantes,  fait-il  figure  de  modere,  tenant  plus  de  1’an¬ 
cienne  orthodoxie  que  de  la  nouvelle. 

L’ouvrage  de  Platon  a  ete  traduit  en  de  nombreuses 
langues  :  en  latin,  Petersbourg,  1774;  en  frangais, 
1776;  en  allemand,  Leipzig,  1770;  en  anglais,  Edim- 
bourg,  1814;  en  grec,  par  A.  Corals,  avec  des  notes  du 
traducteur,  Vienne,  1786.  On  signale  egalement  des 
versions  en  armenien,  en  gregorien  et  en  hollandais. 
Avant  l’apparition  du  catechisme  de  Philarete,  il  fut 
le  manuel  le  plus  repandu  d’instruction  religieuse  et  de 
theologie  en  langue  russe,  les  autres  manuels  de  theo- 
logie  de  cette  epoque  etant  encore  ecrits  en  latin. 

A  Platon  revient  la  gloire  d’ avoir  public  la  premiyre 
histoire  de  l’Eglise  russe  soup  le  titre  :  Kratkaiia 
tserkovnyia  rossiiskaiia  istoriia,  devisee  en  deux  par¬ 
ties,  Moscou,  1805;  2e  ed.,  1821;  3e  ed.  abregee,  en 
1834.  Il  en  a  paru  une  traduction  allemande.  L’ou¬ 
vrage  servit  pendant  quelque  temps  de  manuel  dans 
les  ecoles. 

Signalons  encore,  parmi  les  ouvrages  de  notre 
auteur,  une  Vie  de  saint  Serge  de  Radonege,  qui  n’a  pas 
eu  moins  de  cinq  yditions,  et  une  Autobiographic, 
composee  en  1807  et  editee  apres  sa  mort.  Avec 
Gabriel,  metropolite  de  Petersbourg,  il  collabora  au 
recueil  intitule  ;  Instructions  pour  les  dimanches  et 
jetes,  a  lire  dans  les  eglises,  1776. 

Platon  n’a  pas  manque  de  biographes.  Voici  les  princi- 
paux  :  1°  J.-M.  Sneguirev,  Vie  du  metropolite  Platon,  avec 
portrait,  Moscou,  1856,  avec  un  tome  de  supplements, 
parmi  lesquels  quelques  opuscules  inedits  de  Platan;  4e  ed., 
Moscou,  1891 ;  2°  V.  Novakovskii,  Esquisse  biographique  de 
Platon,  milropolite  de  Moscou;  3°  A.  Barsov,  Esquisse  de  la 
vie  du  mttropolite  Platon,  Moscou,  1891 ;  4°  Th.-V.  Tchetyr- 
kine,  Platon,  metropolite  de  Moscou,  2e  ed.,  Petersbourg, 
1899;  5°  D.-S.  Dimitriev,  Platon,  metropolite  de  Moscou  et 
son  convent,  Moscou,  1898;  6°  A.-A.  Bieliaev,  L’activile  eco- 
nomique  du  metropolite  Platon.  —  [.’Autobiographic  a  ete 
publiee  par  1’archipretre  S.-K.  Smirnov,  Moscou,  1887.  Voir 
aussi  la  notice  biographique  donnee  par  S.  Rounkevitch, 
dans  le  Rousskii  biographitcheskii  Slovar,  t.  vm,  Peters¬ 
bourg,  1905,  p.49-54,  et  celle  du  Diclionnaire  encijclopedique, 
Brokhaus-Ephron,  t.  xxm,  Petersbourg,  1898,  p.  850-852. 

M.  Jugie. 

PLATON  ISME  DES  PERES.  —  I.  En 

general,  ce  que  les  premiers  ecrivains  Chretiens  ont 
retenu  du  platonisme;  par  quelles  voies  ils  Pont  connu. 
II.  Examen  special  de  quelques  doctrines  platoni- 
ciennes  et  de  leur  influence  sur  les  Peres. 

Preliminaires.  —  Que  faut-ii,  entendre  ici 
par  «  platonisme  »?  —  1"  Raphael,  dans  1’Rcole 
d’Athenes,  represente  Platon  tenant  le  Tim.ee  d’une 
main  et  de  l’autre  montrant  le  ciel;  e’est  ainsi  qu’est 
apparu  aux  premiers  docteurs  de  l’Eglise  « le  plus  theo- 
logien  de  tous  les  Grecs  »,  presque  comme  un  anegtre 
egare  dans  la  gentilite.  Il  enseigne,  dit  saint  Augustin, 
que  le  monde  vient  de  Dieu  et  doit  retourner  a  Dieu, 
que  Dieu  est  le  Createur  et  la  Lumiyre  et  le  Bien 
supreme,  causa  constitute  universitatis  et  lux  perci- 
piendx  veritatis  et  fons  bibendge  felicitatis.  En  cela  se 
resume  la  doctrine  des  platonici,  De  civitate  Dei, 
1.  VIII,  c.  v,  P.  L.,  t.  xli,  col.  230;  c.  x,  col.  235^ 
et  c  est  pourquoi  elle  est  preferable  a  toute  autre. 
La  plupart  des  anciens  pyres  ont  pense  comme 
saint  Augustin.  A  l’influence  des  sto'iciens,  des  peripa- 
teticiens,  des  neopythagoriciens,  ils  n’ont  pas  entiere- 
ment  echappe;  mais  a  celle  de  «  Platon  »,  ils  se  sont 
livres  souvent,  dirait-on,  avec  complaisance.  Aristote, 
pour  eux,  est  le  «physicien  »,  quand  il  n’est  pas  1’athee; 
Platon  est  le  «  philosophe  »,  un  voyant  superieur  chez 
qui  on  se  plait  a  retrouver  1’echo  des  croyances  chre- 
tiennes. 


2259 


2260 


PLATONISME  DES  PERES 


2°  C’est  a  quoi  s’exercent  encore,  avec  d’autres 
intentions,  les  critiques  rationalistes,  les  protestants 
liberaux  de  tendance  ritschlienne,  Ritschl,  Entstehung 
der  altkatholischen  Kirche,  2e  ed.,  1857,  les  tenants 
radicaux  de  l’histoire  comparee  des  religions.  D’ordi- 
naire,  au  xixe  sihcle,  ce  n’est  plus  seulement  l’influence 
du  platonisme  qui  est  en  cause,  mais  ou  bien  l’en- 
semble  de  l’hellenisme  (Hatch,  Harnack,  Loots,  See- 
berg,  Wendland),  ou  bien  m6me  —  et  surtout  —  les 
religions  orientales  (Alb.  Dieterich,  Reitzenstein, 
Wernle...).  Cependant,  a  cette  evolution  du  christia- 
nisme  —  developpement  ou  corruption  —  le  plato¬ 
nisme  eut  part.  Dans  quelle  mesure?  Pour  les  debuts, 
la  chose  n’est  pas  claire.  «  A  partir  du  ive  siecle,  par 
contre,  1’influence  du  neoplatonisme  sur  les  theolo- 
giens  orientaux  a  ete  tres  importante...  Les  doctrines 
de  l’incarnation,  de  la  resurrection  de  la  chair  et  de  la 
creation  du  monde  dans  le  temps  marquaient  les  fron- 
tieres  entre  la  dogmatique  ecclesiastique  et  le  neopla¬ 
tonisme;  en  tout  le  I’este,  ils  se  rapprochent  au  point  de 
se  confondre  souvent.  »  Harnack,  Dogmengeschichte, 
1. 1,  append,  in  :  Der  Neuplatonismus,  Die  geschichtliche 
Bedeutung  und  Slellung  des  Neuplatonismus,  4e  ed., 
p.  824.  M.  Heinze  parle  de  mtme  de.  la  penetration  du 
neoplatonisme  dans  les  dogmes  et  la  philosophic  chre- 
tienne,  art.  Neuplatonismus,  dans  Protestant.  Realen- 
cyklopddie,  3e  edit.,  t.  xiii,  p.  783;  J.  Draeseke,  de  son 
influence  sur  la  doctrine  trinitaire,  Neuplatonisches  in 
des  Gregorios  von  Nazianz  Trinilatslehre,  dans  Byzan- 
linische  Zeitschrift,  t.  xv,  1006,  p.  141.  «  A  partir  du 
iiic  sifecle,  dit  Fr.  Picavet,  Plotin  tut  un  maitre  pour 
les  Chretiens...,  ce  qui  ne  veut  pas  dire...  que  le  dogme 
et  la  theologie  chretienne  puissent  se  reduire  a  la  theo- 
logie  puissante  et  profonde  de  Plotin;  mais  des  ele¬ 
ments  fort  importants  en  sont  alles  aux  Chretiens.  » 
Essais  sur  I’histoire  generale  et  comparee  des  theologies 
et  des  philosophies  medievales,  c.  ix,  p.  196.  M.  Brehier 
dit  avec  plus  de  nuances  :  «  C’est...  une  seule  et  mgme 
evolution  qui,  dans  les  cinq  premiers  sihcles,  emporte 
la  pensee  palenne  du  probleme  pratique  de  la  conver¬ 
sion  interieure  chez  un  Senhque  ou  un  Epictete,  a  la 
theologie  raffinee  de  Plotin  et  de  Proclus  et  la  pensee 
chretienne  du  christianisme  spirituel  et  interieur  de 
saint  Paul,  h  la  theologie  dogmatique  d’Origene  et  des 
Cappadociens  :  il  serait  difficile  de  ne  pas  voir  jouer 
les  mgmes  facteurs  dans  cette  transformation.  »  His- 
toire  de  la  philosophie,  t.  i,  p.  491 ;  cf.  Hellenisme  et 
christianisme  aux  premiers  siecles  de  notre  ere,  dans 
Revue  philosophique ,  t.  cm,  1927,  p.  9. 

3°  Faire  le  point  des  rapports  entre  platonisme  et 
christianisme  pendant  les  premiers  siecles  est  une 
tache  malaisee.  Une  raison  en  est  qu’une  meme  deno¬ 
mination  recouvre  des  doctrines  tres  differentes  :  il 
faut  done  commencer  par  ce  qu’omettaient  d’ordi- 
naire  les  anciens  et  distinguer  Platon  et  les  platonici. 
C’est  chose  necessaire.  Que  l’on  considere  en  elfet  1’en- 
seignement  re?u  par  saint  Justin  lorsque,  defu  par  les 
autres  sectes  et  presque  decourage,  il  se  mettait  a 
l’ecole  de  «  Platon  »,  Dial.,  3,  4,  5,  P.  G.,  t.  vi,  col.  477- 
489,  ou  la  doctrine  qu’Eusfebe,  Prsep.  evang.,  1.  XI- 
XIII,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  844  sq.,  ou  saint  Augustin, 
De  civ.  Dei,  VIII,  iv  sq.,  P.L.,t.xLi,col.227,attribuent 
aux  platonici,  ou  encore  l’expose  que  saint  Thomas 
fait  du  platonisme  dans  un  de  ses  derniers  ouvrages, 
De  substantiis  separalis,  i,  on  devra  convenir  que  chez 
aucun  d’eux  le  «  platonisme  »  ne  reproduit  exactement 
la  pensee  des  Dialogues. 

C’est  que,  s’il  y  a  le  platonisme  de  Platon,  il  y  a 
aussi  celui  de  Philon  le  Juif,  et  de  Plutarque,  de 
Gaius,  d’Albinus,  d’Apulee,  d’Atticus,  de  Maxime  de 
Tyr,  celui  de  Plotin,  de  Porphyre  et  de  Proclus.  C’est 
toujours  le  platonisme,  mais  un  platonisme  en  marche, 
qui  se  diversific  en  avanpant.  Sextus  Empiricus  con- 


naissait  deja  cinq  ecoles  platoniciennes  differentes, 
l’ancienne  avec  Speusippe  et  X6nocrate,  la  nouvelle 
avec  Arcesilas,  qui  est  presque  pyrrhonien,  cclle  de 
Carneade,  qui  est  probabiliste,  celle  de  Philon  de 
Larisse,  qui  voisine  avec  le  stoicisme,  celled’Antiochus, 
qui,  decidement,  installe  le  Portique  dans  l’Academie. 
Picavet,  Essais...,  p.  79-80.  L’expose  qui  va  suivre 
distinguera  done  plusieurs  platonismes  :  celui  de  Pla¬ 
ton,  celui  du  debut  de  l’hre  chretienne,  celui  de  Plo¬ 
tin  et  celui  des  successeurs  de  Plotin. 

Ce  morcelage  dans  le  developpement  vivant  d’une 
doctrine  n’a  evidemment  qu’une  valeur  approxima¬ 
tive,  car  1’ evolution  s’est  faite,  le  plus  souvent,  par 
l’epanouissement  de  ce  qui  etait  implicite,  en  sorte 
qu’il  y  a  peu  d’elements  entierement  nouveaux  qui  ne 
fussent  en  quelque  manihre  annonces,  preformes  au 
stade  primitif. 

De  la  vient  la  difficulty  non  seulement  de  tracer 
entre  les  etapes  des  h'gnes  de  demarcation  nettes,  mais 
aussi  de  determiner  avec  certitude  si  c’est  a  Platon 
qu’il  faut  faire  remonter  telle  influence  ou  a  quelqu’un 
de  ses  disciples.  Ainsi  s’explique,  dans  une  certaine 
mesure,  que  Vacherot  ait  pu  voir  dans  l’augustinisme 
une  doctrine  essentiellement  platonicienne  oh  la  trace 
du  neoplatonisme  se  discerne  mal.  Hist,  critique  de 
l’£cole  d’Alexandrie,  t.  m,  1851,  p.  45,  tandis  que, 
pour  M.  Grandgeorge,  l’influence  de  Platon  sur 
Augustin  a  ete  nulle  ou  insignifiante,  celle  de  Plotin 
etant  au  contraire  preponderante.  Saint  Augustin  et 
le  neoplatonisme,  Paris,  1896,  p.  85. 

Les  diflicultes  d’ attribution  se  compliquent  encore 
du  fait  que,  si  le  platonisme  s’est  developpe  comme 
une  semence,  il  a  subi  pourtant  Faction  d’influences 
etrangeres  qui  ont  laisse  leur  empreinte.  Des  son  ori- 
gine,  il  s’est  assimile  des  idees  de  presque  toutes  les- 
ecoles  philosophiques;  il  doit  a  Socrate  sa  methode  et 
l’interet  qu’il  porte  aux  questions  morales;  pour  la 
philosophic  naturelle,  il  depend  d’Heraclite;  pour  les- 
speculations  sur  Petre,  des  Ioniens,  pour  les  mathe- 
matiques,  la  psychologie  et  les  tendances  religieuses, 
des  pythagoriciens.  De  plus  en  plus,  dans  la  suite,  il 
fait  figure  de  syncretisme.  On  a  dit  que  le  neoplato¬ 
nisme  pourrait  aussi  bien  s’appeler  neoaristotelisme  : 
si  l’on  ne  considere  que  la  connaissance  sensible,  le 
paradoxe  peut  se  soutenir.  De  meme,  en  morale,  il  se 
distingue  souvent  mal  du  stoicisme  dont  il  s’est  appro- 
prie  beaucoup  d’idees  :  une  influence  nettement  stoi- 
cienne  peut  fort  bien  remonter  a  Philon  ou  a  Plotin. 
Des  lors,  il  est  souvent  difficile  de  rendre  a  chacun  son 
du.  Nous  inscrirons  au  compte  du  syncretisme  plato- 
nicien  les  influences  qui  s’exercent  par  son  interme- 
diaire. 

4°  Si  le  platonisme  a  sa  place  dans  ce  dictionnaire, 
ce  n’est  pas  comme  systhme  philosophique,  mais  a 
cause  de  l’influence  qu’il  a  exercee  ou  de  celle  qu’on 
lui  prete  sur  le  developpement  de  la  theologie.  Ce  qui 
importe  done,  ce  n’est  pas  de  decrire  en  detail  ce  qu’iS 
fut  (les  exposes  du  platonisme  ne  manquent  pas),  mais 
de  dire  ce  qu’on  en  a  retenu.  Aussi,  au  risque  de  defor¬ 
mer  la  perspective  generale  du  systeme,  on  insistera 
sur  certaines  doctrines,  sur  certains  textes  meme  dont 
la  fortune,  par  la  suite,  fut  considerable. 

5°  Division.  —  Deux  parties  dans  cet  article  :  La  Ire 
considere  la  question  sous  son  aspect  general  :  a)  ce 
que  les  ecrivains  Chretiens  des  premiers  siecles  ont 
connu  ou  retenu  du  platonisme  sous  ses  diverses 
formes;  b)  les  voies  par  lesquelles  le  platonisme  est 
arrive  jusqu’a  eux;  c)  l’attitude  qu’ont  prise  a  son 
egard  les  Peres  «  platoniciens  »;  a  quoi  l’on  reconnalt 
leur  platonisme;  Platon,  «  p&re  des  heresies  ».  La  II« 
examine  plus  en  detail  quelques  doctrines  particu- 
liferes  dont  on  a  cru  deceler  une  penetration  plus  pro¬ 
fonde  :  a)  la  trinite  platonicienne;  b)  le  monde  intelli- 
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gible;  c)  la  production  du  monde;  d)  la  theorie  de  la 
vie  interieure;  e)  la  theologie  negative  et  la  vision  de 
Dieu. 

Ces  doctrines,  telles  que  les  enseig'naient  les  plato- 
niciens,  ont-elles  penetre  dans  le  dogme  pour  l’enri- 
chir?  Bien  plus,  les  dogmes,  mSme  specifiquement 
chretiens,  sont-ils  seulement,  comme  le  voulait  Har- 
nack,  des  constructions  de  l’esprit  grec  sur  le  sol  de 
l’Evangile?  ou  bien  les  premiers  theologiens,  sans  rien 
trouver  dans  la  philosophie  de  « Platon  »  qui  put  serieu- 
sement  faire  penser  a  la  doctrine  revelee,  en  ont-ils 
refu  seulement,  avec  le  gout  des  choses  qui  ne  se 
voient  pas,  un  excitant  a  en  rechercher  la  connaissance 
et  la  possession,  et  des  formules  souvent  heureuses 
pour  exprimer  certaines  verites  religieuses  accessibles  a 
la  raison?  C’est  le  probleme  du  « platonisme  des  Peres  ». 

I.  APERQU  GENERAL.  —  1°  Le  platonisme  tel  que 
Pont  connu  les  P&res.  2°  Comment  les  ecrivains  chre¬ 
tiens  ont-ils  eu  connaissance  du  platonisme  (col.  2287)? 
3°  L’attitude  des  ecrivains  chretiens  (col.  2294). 

I.  Expose  du  platonisme  tel  que  l’ont  connu 
les  Peres.  —  1.  Le  platonisme  de  Platon.  2.  Le  pla¬ 
tonisme  au  ue  sifecle  de  l’6re  chretienne  (col.  2269). 
3.  Plotin  (col.  2275).  4.  Aprfes  Plotin  (col.  2282). 

I.  LE  PLATONISME  de  PLATON.  —  fitonnamment 
riche,  suggerant  volontiers  par  le  mythe,  comme  des 
philosophes  nos  contemporains  par  des  metaphores,  ce 
que  les  concepts  sont  impuissants  a  traduire,  la  pensee 
de  Platon  defie  tout  essai  de  systematisation.  Com¬ 
ment  meme  fixer  la  physionomie  paradoxale  de  ce 
grand  poete  qui  se  complait  4  etaler  les  mefaits  de  la 
poesie,  de  ce  moraliste  qui  fait  un  devoir  de  fuir  loin 
du  monde  et  qui  se  preoccupe  avec  amour  de  l’orga- 
nisation  economique  et  politique  des  Etats,  de  ce 
metaphysicien,  idealiste  jusqu’a  Putopie,  de  ce  chantre 
des  choses  invisibles,  dont  les  yeux  restent  grand 
ouverts  sur  la  vie,  a  la  fois  psychologue  penetrant, 
observateur  aigu,  dont  on  a  pu  dire  que  chez  lui  le 
sens  des  realites  est  bien  plus  developpe  que  chez  le 
«  realiste  »  Aristote?  Cf.  Perceval  Frutiger,  Les  mythes 
de  Platon,  1930,  p.  272,  note  2. 

Bien  rare  fut,  dans  l’antiquite,  le  souci  critique  de 
reconstituer  un  systfeme  avec  toutes  ses  nuances.  Les 
P6res  de  l’Eglise  ne  Pont  pas  eu.  N’etudiant  pas  la 
philosophie  pour  elle-mSme,  ils  n’en  ont  retenu  que  ce 
qui  les  interessait;  or,  ils  etaient  theologiens.  Si  on  la 
reconstituait  au  moyen  des  emprunts  qu’ils  lui  ont 
faits,  la  doctrine  des  Dialogues  se  reduirait  aux  seuls 
elements  capables  de  recevoir  une  interpretation  reli- 
gieuse  :  une  certaine  conception  de  la  philosophie,  la 
theorie  des  Idfses,  la  dialectique,  le  problfeme  de  Dieu 
et  de  ses  rapports  avec  le  monde,  la  vie  de  l’ame,  la 
morale  et  la  destinee.  Voila  ce  qui  interessait  alors  les 
chretiens  cultives  et  ce  qui  doit  nous  retenir. 

.  Quelle  est  la  chronologie  exacte  des  Dialogues?  Ne 
temoigne-t-elle  pas  d’une  evolution  dans  la  pensee? 
Y  eut-il  quatre  etapes  ou  cinq  dans  le  developpement 
intellectuel  de  Platon?  Yoir  art.  Plato  and  platonism, 
n.  4,  dans  Encyclopaedia  of  religion  and  ethics  de  Has¬ 
tings,  t.  x,  p.  57.  Les  chretiens  des  premiers  siecles  ne 
se  sont  point  pose  ces  questions. 

1°  La  conception  platonicienne  de  la  philosophie.  — 
1.  «  Les  vrais  philosophes,  qui  sont-ils,  d’apres  toi?  » 
demande  Glaucon  dans  la  Republique,  V,  475  e.  —  Et 
Socrate  repond  :  «  Ce  sont  les  amants  de  la  verite,  qui 
cherchent  a  la  contempler.  »  Ils  cherchent,  pousses  par 
le  plus  imperieux  desir,  car  ils  ont  reconnu  que  la  pos¬ 
session  de  la  verite  est  le  bonheur.  La  philosophie, 
selon  Platon,  se  donne  pour  but  de  procurer  a  l’homme 
ce  que  la  sophistique  lui  promettait  et  ne  lui  a  pas 
donne,  ce  qu’il  cherche  pourtant  avec  passion  :  la 
science  et  une  r6gle  de  vie.  Loin  d’etre  une  speculation 


purement  theorique,  elle  tient  de  tres  pres  a  la  con- 
duite  de  la  vie,  comme  chez  Socrate  qui  avait  laises 
de  cote  les  recherches  sur  la  constitution  de  Funivers 
pour  se  consacrer  a  la  morale,  tout  en  fondant  cette 
morale  sur  le  savoir.  Elle  est  le  passage  de  l’obscurite 
a  la  lumifere,  une  conversion,  une  ascension.  Rep., 
VII,  521  c.  Vraie  «  chasse  a  l’etre  »,  mais  aussi  par  voie 
de  consequence,  detachement,  sortie,  eloignement  des 
apparences,  elle  eleve  1’homme  au-dessus  du  monde 
materiel  et,  par  la,  tout  a  la  fois,  le  libere  de  la  servi¬ 
tude  des  sens  et  1’entraine  a  contempler  les  realites 
superieures. 

Si  la  philosophie,  selon  Platon,  a  1’ambit.ion  de 
satisfaire  l’homme  tout  entier,  ses  exigences  sont  a  la 
mesure  de  ses  promesses  :  il  faut  se  donner  a  elle 
aussi  tout  entier,  et  aller  au  vrai  de  toute  son  ame; 
c’est  une  parole  bien  platonicienne  que  celle  de  saint 
Augustin  a  Romanianus,  ipsum  verum  non  videbis, 
nisi  in  philosophiam  totus  intraveris.  Contr.  acad.,  II, 
hi,  8,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  923.  Surtout,  il  faut  se  puri¬ 
fier,  car  « il  est  defendu  a  ce  qui  n’est  pas  pur  de  tou¬ 
cher  ce  qui  est  pur  »,  Phedon,  67  b.  Ce  mot  admirable, 
echo  des  mysteres  ou  temoignage  de  l’ame  naturelle- 
ment  chretienne,  a  retenti  dans  toute  la  litterature 
patristique. 

Tout  le  reste  n’est  que  preparation,  l’etude  des 
mathematiques  et  de  l’astronomie,  les  exercices  du 
gymnase  et  la  musique,  toute  l’syxuxXioc;  7roa§sia 
doit  entrainer  l’ame  a  la  contemplation  du  pur  intel¬ 
ligible,  lui  faire  aimer  le  Beau,  lui  apprendre  a  faire 
le  Bien;  ce  sont  des  etapes  dont  il  faudra  reconnaitre 
l’insuiFisance,  qui  inviteront  a  monter  plus  haut,  par 
dela  toutes  les  differences,  au-dessus  de  tout  ce  qui 
est  sensible,  vers  les  Idees  qui  sont  les  seuls  etres 
immuables.  Cf.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen, 
IIe  part.,  t.  i,  5e  edit.,  p.  559  sq. 

2.  La  conception  d’une  philosophie  identifiee  avec 
la  recherche  de  la  fin  derniere  devint  vite  famili&re 
aux  chretiens  lettres.  «  La  philosophie  fait-elle  done 
le  bonheur?  —  Oui,  declarait  Justin,  et  elle  seule.  » 
Il  conserva  cette  maniere  de  Voir  mtme  apres  sa  con¬ 
version,  mais  alors  la  «  philosophie  »,  pour  lui,  ce  fut 
le  christianisme  connu  et  vecu.  Aussi  declarait-il  que 
tous  les  hommes  doivent  «  philosopher  ».  Dial.,  2,  3, 
P.  G.,  t.  vi,  col.  476  B,  481  A.  Tatien,  Eusebe,  parlent 
de  meme.  « Il  est  plus  facile,  dit  Clement  d’Alexandrie, 
Strom.,  II,  v,  P.  G.,  t.  vm,  col.  953  C,  a  un  chameau 
de  passer  par  le  trou  d’une  aiguille  qu’a  un  riche  de... 
philosopher.  »  La  philosophie  est,  pour  lui,  meme 
chose  que  le  «  royaume  de  Dieu  ».  Pour  Gregoire  de 
Nysse,  elle  est  la  vie  chretienne  en  acte,  Orat.  catech., 
xviii,  P.G.,  t.  xlv,  col.  56  A,  plus  specialement  la  vie 
des  cenobites  et  des  anachoretes,  De  virg.,  xxm, 
t.  xlvi,  col.  405  B;  pour  saint  Augustin,  Contra  acad., 
ii,  2,  5,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  921,  elle  est  « synonyme  de 
vie  chretienne,  de  contemplation  chretienne  ou  sim- 
plement  de  christianisme  ».  C.  Boyer,  Christianisme  et 
neoplatonisme  dans  la  formation  de  saint  Auqustin, 
p.  156. 

Cette  maniere  de  voir  pouvait  se  recommander  de 
Platon,  pour  qui  la  philosophie  fut  toujours  1’activite 
la  plus  haute  de  l’ame,  quand  elle  s’oriente  vers  l’au- 
dela,  du  Platon  de  la  derniere  periode  surtout,  qui 
dans  le  Sophiste,  le  Philebe,  le  Timee,  les  Lois,  insiste 
plus  que  jamais  sur  la  note  religieuse  et,  pour  contre- 
battre  les  explications  mecaniques  de  la  nature, 
s’etend  sur  les  preuves  de  l’existence  de  Dieu  et  sur 
la  Providence  qui  gouverne  le  monde.  Mais  c’est  seu¬ 
lement  dans  le  platonisme  moyen  et  le  neoplatonisme, 
que  se  justifie  une  assertion  comme  celle  de  la  Cite  de 
Dieu  :  Non  dubitat  (Plato)  hoc  esse  philosophari  amare 
Deum.  Saint  Augustin,  De  civitate  Dei,  VIII,  vm, 
!  P.  L.,  t.  xli,  col.  233. 
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2°  Les  ldies  et  la  dialectique.  —  1.  Les  rtialites  sup£- 
rieures  auxquelles  ]a  philosophie  se  donne  pour  t5che 
de  conduire  les  ames,  ce  sont  les  Idees,  exemplaires 
immateriels  de  toutes  les  choses  dont  est  compose  le 
monde  sensible.  «  Si  1’on  ne  veut  pas  admettre  qu’il 
y  a  des  Idees  des  6tres...,  Iddes  stables,  permanentes, 
toujours  les  m6mes,  il  n’y  a  plus  rien  que  nous  puis- 
sions  connaitre  par  1’esprit,  car  tout  ce  que  nous 
voyons  est  dans  un  changement  perpetuel.  »  Farm., 
135  b.  Puisque  1’intellection  et  l’opinion  sont  deux 
genres  de  connaissance  distincts,  leurs  objets  doivent 
dtre  distincts  aussi,  et  rdels.  C’est  un  argument  qui 
sera  souvent  repris  dans  l’ecole  platonicienne.  «  Qui- 
conque  connatt,  connait  quelque  chose,  c’est  trop 
clair.  - —  Quelque  chose  qui  est,  ou  queique  chose  qui 
n’est  pas?  —  fividemment,  quelque  chose  qui  est. 
Comment  ce  qui  n’est  pas  pourrait-il  etre  connu? » Rip., 
V,  476  e;  Tim.,  51  d.  II  y  a  done  des  etres  veritables, 
existant  en  soi,  accessibles  a  la  seule  intelligence.  Sur 
ce  point,  Parmenide  avait  raison.  Parler  de  ces  etres 
auxquels  participent  toutes  choses,  c’est  parler  creux 
et  se  contenter  de  metaphores,  devait  dire  Aristote. 
Melaph.,  i,  9,  991  o.  Platon  a  vu  les  difficultes  qu’on 
peut  faire  a  la  theorie  des  Idees,  et  il  lui  est  reste  fiddle. 
Farm.,  135  be.  Quelle  qu’ait  ete  1’evolution  de  ses  vues 
sur  ce  sujet  (voir  Constantin  Ritter,  Platon,  t.n,  Munich, 
1923,  p.  287-308),  il  tient  aux  Idees,  comme  31  tient 
a  la  science.  Ne  lui  demandons  pas  trop  de  precisions 
sur  les  rapports  qu’elles  ont  entre  elles  ou  avec  Dieu 
ou  avec  les  choses  sensibles;  une  chose  certaine  est 
que,  si  l’on  refuse  de  les  admettre,  e’en  est  fait  du  pla- 
tonisme,  dont  le  dogme  premier  est,  qu’au-dessus  de 
ce  monde  qui  passe,  il  y  a  des  realites  immuables  et 
eternelles. 

2.  Comment  arrive-t-on  jusqu’a  ces  Idees?  Par  la 
dialectique,  qui  s’eleve  du  singulier  au  general,  du 
conditionne  a  1’inconditionne,  mais  aussi  divise  et 
descend  methodiquement  du  general  au  particular  en 
revelant  les  concepts  qui  peuvent  s’unir  et  ceux  qui 
ne  le  peuvent  pas.  Elle  distingue  les  formes  comprises 
sous  le  meme  genre,  Sophiste,  253  c,  mais  aussi,  dans 
le  divers,  elle  decouvre  le  mfirne  et,  faisant  abstraction 
des  differences,  ne  retenant  que  1’identique  et  l’im- 
muable,  elle  arrive  aux  types  eternels. 

Ainsi,  par  la  methode  dialectique  et  par  l’amour 
qu’elle  suppose,  comme  le  ressort  inconscient  qui 
declenche  l’effort,  l’oeil  de  notre  ame  qui  dtait  comme 
enfoui  dans  un  bourbier  «  doucement  est  tire  et  leve 
en  haut  »,  et  s’evade  du  monde  sensible.  Rep.,  vn, 
533  cd.  Cf.  Zeller,  op.  cit.,  p.  614  sq.,  643  sq. ;  voir  aussi 
J.  Souilhe,  La  notion  platonicienne  d’ intermediate  dans 
la  philosophie  des  « Dialogues  »,  Paris,  1919. 

3.  Dans  cette  doctrine,  les  Chretiens  platonisants 
ont  remarque  surtout  :  a)  l’affirmation  d’un  monde 
suprasensible  dont  ce  monde  ehangeant  est  1’image. 
«  La  philosophie  barbare,  elle  aussi,  connait  ces  deux 
mondes,  dira  Clement  d’Alexandrie  (apres  lui,  Origfene 
et  Eusebe  de  Cesar^e  le  diront  aussi),  l’un  perceptible 
a  l’intelligence,  l’autre  aux  sens,  le  premier  etant  T  ar¬ 
chetype,  le  second  1’image  de  l’exemplaire.  »  Strom.,  V, 
P.  G .,  t.  ix,  col.  137  AB. 

b)  Notre  parents  avec  ce  monde  invisible;  aussi  le 
desir  de  nous  clever  jusqu’a  lui  n’est-il  point  un  reve 
chimerique:  et  pour  mener  a  bien  cette  ascension,  la 
necessite  d’une  preparation  purifiante,  oil  l’amour 
joue  un  role  important.  Ici  peut-etre,  1’influence  de 
Platon  est  moindre  que  celle  de  Plotin,  qui  systema- 
tisa  les  idees  parsemees  dans  le  Phedre  et  le  Banquet, 
le  Phedon  et  le  Theetete. 

c)  Certains  conservent  la  methode  dialectique  (qui 
fut  dans  la  suite  modiflee  par  des  influences  stoi- 
ciennes),  et  le  procede  d’analyse,  avec  sa  pretention 
d’atteindre  la  composition  essentielle  des  choses.  Us 


conservent  meme,  dans  une  certaine  mesure,  le  prin- 
cipe  qui  autorise  ces  pretentions,  un  r^alisme  selon 
lequel  les  degres  de  l’abstraction  logique  sont  aussi  des 
degres  d’etre;  done,  puisque  les  choses  sont  dans 
l’existence  comme  elles  sont  dans  notre  pensee,  il 
suffit  d’analyser  nos  concepts  pour  connaitre  le  reel  et 
sa  maniere  d’etre.  On  retrouverait  ici,  dans  la  descen¬ 
dance  de  Platon,  parmi  plusieurs  autres,  Origene,  les 
Peres  cappadociens,  le  pseudo-Denys,  Jean  Scot  Eri- 
gene;  plus  tard,  lors  des  discussions  sur  les  universaux, 
les  realistes  exageres;  plus  tard  encore,  Descartes, 
Malebranche,  Spinoza,  Leibniz...  Voir  ce  qui  est  dit 
ici  sur  le  monde  intelligible  et  les  Idees  (col.  2338  sq.), 
et  sur  la  theologie  negative  (col.  2372  sq.). 

3°  Dieu  et  les  dieux.  —  1.  Le  Dieu  de  Platon.  —  Le 
meilleur,  il  faut  le  mettre  le  premier,  5  l’origine  de 
tout,  comme  la  cause  de  toute  naissance,  car,  con- 
trairement  a  ce  que  pretendaient  les  physiciens  qui 
pla<?aient  au  principe  des  choses  des  elements  aveugles, 
le  plus  ne  peut  sortir  du  moins.  Or,  l’intelligible  est 
meilleur  que  le  sensible,  l’unite  meilleure  que  le  mul¬ 
tiple.  Done,  sous  peine  d’etre  comme  Anaxagore  «  un 
homme  qui  ne  sait  tirer  aucun  parti  de  l’intelligence  », 
Phedon,  98  b,  il  faut  dire  que  le  meilleur,  et  par  conse¬ 
quent  le  premier,  est  1’ Intellect  qui  organise  et  con¬ 
serve  l’univers,  comme  f^it  un  bon  artisan,  disposant 
les  parties  pour  le  bien  du  tout.  Lois,  903  c.  Primaute 
de  l’intelligible,  conception  fmaliste  du  monde,  ce 
sont  des  traits  essentiels  du  platonisme. 

2.  L’intelligible  immortel,  indissoluble,  eternelle- 
ment  identique,  l’Stre  invisible  et  veritable,  sans  cou- 
leur  ni  figure  et  qui  ignore  le  devenir,  est  aussi  l’Stre 
divin.  Exemplaires  des  choses,  les  Idees  sont  divines; 
et  l’ldee  du  Bien,  la  plus  elevee  de  toutes,  peut  etre 
appelee  Dieu  par  excellence,  puisqu’elle  est  cause  de 
toute  perfection,  de  tout  gtre,  de  toute  connaissance, 
donnant  a  ce  qui  est  sa  reality,  et  a  ce  qui  connait  la 
raison  et  le  savoir. 

Est-ce  bien  la  pensee  de  Platon?  Les  critiques  ne 
sont  pas  d’accord.  Voir  Ueberweg-Praechter,  Die  Phi¬ 
losophie  des  Alterlums,  12e  ed.,  p.  333;  Zeller,  Die 
Philosophie  der  Griechen,  IIe  part.,  t.  i,  5e  ed.,  p.  709; 
Ritter,  Platon,  t.  ii,  p.  755;  Taylor,  Plato,  p.  442; 
Rivaud,  Timee,  introduction,  ed.  Les  belles-lettres, 
p.  32-38.  Cette  deception  trop  souvent  nous  guette  a 
la  suite  de  Platon.  Il  remplit  le  coeur  d’ambitions  sans 
mesure,  il  montre  dans  le  lointain  de  resplendissantes 
images,  mais  ces  images  restent  lointaines  ou,  quand 
on  veut  les  etreindre,  elles  echappent.  Il  faut  en  con- 
venir,  ce  qui  le  preoccupe,  c’est  moins  le  probleme  de 
Dieu  que  le  probleme  de  la  science  :  I’affirmation 
essentielle  est  celle  de  1’ Intelligible  immuable.  Quel 
est  le  rapport  de  cet  Intelligible  avec  Dieu?  Dieu  est-il 
l’ldee  du  Bien,  source  de  l’etre  et  de  l’intelligibilite. 
Rep.,  vi,  508  e;  vii,  715  be,  ou  le  Demiurge  du  Timee 
qui  organise  la  matiere,  ou  l’Ame  du  monde,  cette 
«  ame  royale  »  qu’il  identifie  avec  Zeus,  Philibe,  30  d? 
Ces  divers  points  de  vue  ont-ils  ete  unifies?  Si  Dieu  est 
l’ldee  du  Bien,  est-il  une  personne?  S’il  est  l’Ame  du 
monde,  comment  concilier  son  immanence  avec  la 
transcendance  ailleurs  affirmee? 

Il  est  certain  que,  dans  ses  derniers  ouvrages,  sur¬ 
tout  dans  le  1.  X  des  Lois,  Platon  apparalt  convaincu 
que  certaines  v^rites  sur  Dieu  sont  rigoureusement 
demontrees  (on  a  pu  le  nommer  le  «  createur  de  la 
theologie  naturelle  »,  Taylor,  Plato,  1926,  p.  489)  et 
que  la  negation  de  ces  verites  entralne  des  conse¬ 
quences  graves  pour  la  pratique  :  c’est  pourquoi  il 
recommit  aux  magistrats  le  droit  et  le  devoir  de 
punir,  comme  perturbateurs  de  l’ordre  social,  et  les 
athees  qui  nient  1’existence  des  dieux  et  ceux  qui 
pensent  que  la  divinite  est  indifferente  a  la  conduite 
des  hommes,  ou  qu’on  peut,  sans  se  soucier  de  mener 
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une  bonne  vie,  se  la  rendre  favorable  par  des  offrandes. 

Sans  entrer  en  des  recherches  minutieuses,  les  theo- 
logiens  amis  de  Platon  ont  retenu  cela.  Ils  ont  retenu 
aussi  que  Dieu  est  bon,  qu’il  est  le  soleil  du  monde 
invisible,  donnant  aux  Idees  leur  intelligibilite,  done 
leur  htre,  et  h  l’intellect  la  pensee,  Rep.,  VI,  508  a- 
509  c,  qu’il  est  difficile  a  voir,  non  parce  qu’il  est 
obscur,  mais  au  contraire  a  cause  de  son  eclat,  etant 
xou  ovto<;  to  tpavovarov  ( ib .,  VII,  518  c,  532  c);  Jus¬ 
tin,  Clement  d’Alexandrie,  Gregoire  de  Nazianze,  ont 
meme  retenu  que  Dieu  est  au  dela  de  tout  etre  stoxsivoc 
ty)<;  oucuai;,  ibid.,  VI,  509  b,  a  cause  de  son  excellence 
meme. 

3.  Les  dieux  de  Platon.  —  Mais  les  Phres  de  1’Eglise 
se  souviendront  aussi  que  Platon,  s’il  veut  voir  ensei- 
gner  aux  jeunes  gens  que  Dieu  est  essentiellement  bon, 
vrai,  immuable,  Rep.,  11,379  ab,  prodigue  ce  nom  sacre 
sans  retenue  et  montre  envers  la  mythologie  popu¬ 
late  une  excessive  condescendance.  Pour  lui,  en  effet, 
non  seulement  les  Idees  sont  divines,  ainsi  que  1’ In¬ 
tellect  qui  puise  en  elles  l’intelligibilite  qu’il  commu¬ 
nique  a  l’ame  et  au  monde,  mais  l’ame  et  le  monde 
sont  dieu,  et  le  soleil  et  les  astres,  en  raison  de  l’ordre 
dont  temoignent  leurs  mouvements.  II  y  a  aussi  les 
dieux  qui  se  rendent  visibles  dans  la  mesure  oil  ils 
le  veulent,  ceux  de  la  mythologie  populate  dont  la 
Republique  fait  le  proces  (II,  364  6-379),  mais  dont  les 
Lois  maintiennent  le  culte  traditionnel.  Coupable  fai- 
blesse!  peche  contre  la  lumiere!  prononcent  les  Phres. 
En  verite,  on  peut  se  demander  avec  M.  Dies  ( Autour 
de  Platon,  p.  575),  «  qu’est-ce  qui  n’est  pas  dieu  pour 
Platon?  » 

Et,  de  fait,  tout  est  dieu,  dans  la  mesure  oh  il  est 
intelligible,  dans  la  mesure  oh  il  participe  de  l’etre,  de 
l’ordre  et  de  la  beaute,  image  plus  ou  moins  ressem- 
blante  mais  qui  garde  toujours  quelque  chose  de  son 
modele,  aussi  longtemps  qu’elle  n’a  pas  franchi  la 
frontiere  du  non-etre,  cette  matiere  tenebreuse  en 
qui  ne  parait  plus  aucun  vestige  de  1’ Intelligence. 
Jusque-la,  plus  ou  moins,  tout  est  divin.  Est-ce  a  dire 
seulement  que  tout  ce  qui  est  participe  de  Dieu?  La 
pensee  etait  familihre  a  tous  les  Peres  de  l’Eglise, 
mais  comprenaient-ils  la  participation  de  la  meme 
manihre  que  Platon?  Cf.  J.-M.  Lagrange,  O.  P.,  Pla¬ 
ton  theologien,  dans  Revue  thomiste,  1926,  p.  189-219; 
A.  Bremond,  De  fame  et  de  Dieu  dans  la  philosophie  de 
Platon,  dans  Archives  de  philosophie,  vol.  n,  cahier  3, 
1924. 

4°  Les  rapports  de  Dieu  et  du  monde.  —  1.  Le  monde 
sensible  est  soumis  au  devenir  et,  par  consequent,  il 
est  ne;  done,  il  a  une  cause.  Le  Demiurge  divin  est 
cette  cause.  Quelle  est  la  nature  et  l’etendue  de  son 
action? 

Avant  que  se  fit  sentir  son  influence,  il  y  avait  deja 
quelque  chose,  mais  desordonne,  sans  mesure,  ni 
repos,  «  comme  se  trouve  naturellement  tout  ce  dont 
Dieu  est  absent  ».  De  ce  chaos  agite  de  forces  anar- 
chiques,  par  le  moyen  des  Idees  et  des  nombres,  ayant 
mis  1’Intellect  dans  l’Ame,  et  I’Ame  dans  le  corps, 
Dieu  fit  un  Tout,  le  plus  beau  et  le  meilleur.  Et 
l’ordre  succeda  au  desordre.  Timee,  30  ab,  52  de, 
53  ab,  69  b.  Il  est  vrai  que,  dans  le  Timee,  la  question 
est  traitee  a  la  manihre  d’une  cosmogonie,  selon  les 
lois  d’un  genre  litteraire  dont  la  couleur  mythique 
est  fortement  accusee;  ici,  plus  qu’ailleurs  peut-etre, 
on  a  peine  a  faire  la  part  de  la  verite  affirmec  et 
d’une  imagination,  I’une  des  plus  fantaisistes  qui 
furent  jamais.  Et,  cependant,  l’opposition  entre  la 
nec.essite  et  I’ordre,  entre  la  matihre  et  l’esprit,  est 
un  motif  qui  revient  si  frequemment,  qu’il  impose  le 
dualisme  comme  un  trait  platonicien. 

2.  Les  Peres  aimeront  h  rapprocher  la  terre  « informe 
et  nue  »  dont  parlent  les  Livres  saints  et  la  « nourrice  » 


du  Timee,  que  secouent  des  forces  en  desequilibre. 
Mais  la  Genese  a  commence  par  dire  :  « au  commence¬ 
ment,  Dieu  crea  le  ciel  et  la  terre  ».  Et  cela  Platon  ne 
le  dit  pas.  Son  Demiurge  ordonne,  orne,  dirige,  i)  ne 
cree  pas.  Bien  plus,  il  ne  faponne  pas  tout  l’univers  par 
lui-meme,  mais  fait  achever  une  partie  de  la  tache 
par  les  dieux  inferieurs. 

Du  moins,  Dieu  est-il  le  grand  artisan  «  exempt 
d’envie  »,  qui  a  produit  le  monde  par  pure  bonte?  Plu- 
sieurs  ne  demandent  pas  de  precision.  Tel  saint  Justin  : 
quand  Platon  dit  que  Dieu  a  ordonne  une  matiere 
informe  et  fait  le  monde,  il  repete  exactement  les 
paroles  de  Moi'se,  le  premier  des  prophetes  :  «  au  com¬ 
mencement,  Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre,  et  la  terre 
etait  invisible  et  sans  ordre  ».  Apol.,  i,  59,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  416  B.  Tel  aussi  Clement  d’Alexandrie  :  «  Quand 
Platon,  dans  le  Timee,  parle  de  hauteur  et  du  pere  de 
cet  univers,  il  declare  non  seulement  que  le  monde  a 
commence,  mais  qu’il  a  son  origine  en  Dieu,  comme 
un  fils;  il  a  Dieu  pour  pere,  e’est-a-dire  qu’il  vient 
de  Dieu  seul  et  a  ete  fait  du  neant.  »  Strom.,  V,  xiv, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  136  AB. 

3.  A  d’autres,  par  contre,  il  n’echappait  pas  que  le 
Dieu  de  Platon  n’est  pas  createur,  mais  seulement 
ordonnateur,  et  qu’en  face  de  lui,  eteriielle  comme  lui, 
il  existe  une  matiere  informe.  Le  dualisme  a  tendances 
manicheennes  trouvait  la  un  point  d’appui.  De  plus, 
ce  Demiurge  n’est-il  pas  inferieur  a  Dieu?  Certains 
passages  du  Timee  pouvaient  le  faire  croire.  Des  here- 
tiques  comme  Marcion  le  crurent  et  opposerent  le  crea¬ 
teur  du  monde  au  Dieu  supreme.  Neque  super  Demiur- 
gum  requiras  quid  sit,  non  enim  invenies,  lui  rappelle 
saint  Iren6e.  Cont.  heer.,  II,  xxv,  4,  P.  G.,  t.  vn, 
col.  799  C.  Enfin,  le  Demiurge  de  Platon  ne  produit 
pas  toutes  les  ames  par  lui-meme,  mais  laisse  faire 
une  partie  du  travail  aux  dieux  secondaires.  Ainsi, 
pour  les  gnostiques,  ainsi  pour  Arnobe,  peu  verse  dans 
la  science  des  saintes  Ecritures,  l’auteur  de  l’ame 
n’est  pas  le  Dieu  souverain.  Adv.  gentes,  1.  II,  c.  xxxvi, 
P.  L.,  t.  v,  col.  866  A.  La  porte  etait  ouverte  aux 
intermediaires.  Ils  penetrerent  nombreux  dans  le  pla- 
tonisme  posterieur,  et  ne  furent  pas  sans  influence  sur 
l’arianisme  et  sur  les  formules  subordinatiennes  des 
apologistes  et  des  premiers  alexandrins. 

5°  L’ame.  —  1.  Au  fond,  ce  qui  domine  la  doctrine 
de  l’ame  humaine  (chez  Platon),  e’est  le  sentiment 
que,  par  ses  fonctions  superieures,  la  pensee  de 
l’homme  est  directement  unie  au  divin.  Par  quel  meca- 
nisme?  Platon  ne  se  flatte  pas  de  nous  l’apprendre  en 
detail.  Il  lui  suffit  d’avoir  eveille  en  nous,  par  un 
choix  reflechi  de  nobles  images,  cette  aspiration 
inextinguible  a  une  destinee  plus  haute,  qui  est  le 
mobile  supreme  de  l’humanite.  Rivaud,  Timee,  p.  89. 

Et,  de  fait,  les  premiers  theologiens  furent  frappes 
surtout  par  des  passages  comme  celui  du  Timee,  90  a. 
qui  declare,  au  sujet  de  l’ame  intelligente,  que  «  le 
Dieu  en  a  fait  cadeau  a  chacun  de  nous  comme  d’un 
genie  divin  »,  et  qu’  «  elle  nous  eleve  au-dessus  de 
la  terre  en  raison  de  son  affinite  avec  le  ciel,  car 
nous  so  mines  une  plante  non  point  terrestre,  mais 
celeste  ». 

L’ame  est  done  capable  de  se  hausser  jusqu’aux 
choses  divines  parce  qu’elle  leur  est  apparentee.  A  la 
suite  de  Platon,  Clement  d’Alexandrie,  s’appuyant  sur 
le  principe  que  le  semblable  cherche  le  semblable, 
repete  que,  si  l’on  peut  inviter  l’homme  a  la  connais- 
sance  de  Dieu,  e’est  parce  qu’il  est  une  « plante  celeste », 
Protrept.,  x,  P.  G.,  t.  vm,  col.  216  A;  sinon  tous 
ses  efforts  seraient  vains.  Et  Gregoire  de  Nazianze  : 

«  Puisque  l’ame  est  une  emanation  divine  qui  nous 
est  venue  d’en  haut  (j’en  crois  ce  que  disent  les  sages), 
1’ame  tout  entihre  ou  du  moins  sa  partie  maitresse  et 
son  pilote,  l’esprit,  un  acte  lui  est  naturel  et  un  seul : 
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monter  ct  s’unir  a  Dieu.  »  Carm.  theol.,  sect,  n,  poem, 
moralia,  x,  P.  G.,  t.  xxxvn,  col.  685,  vers  59-65. 

Les  paroles  de  Platon  pouvaient  etre  interpretees 
dans  un  sens  pantheiste;  h  tout  le  moins  elles  mena- 
c;aient  la  distinction  de  la  nature  et  du  surnaturel;  on 
ne  fut  d’abord  sensible  qu’a  leur  accent  religieux,  aux 
promesses  d’immortalite  dont  elles  enchantaient  le 
cceur,  au  secours  qu’elles  apportaient  dans  la  lutte 
contre  les  passions  et  dans  la  recherche  de  Dieu. 

2.  Par  sa  partie  la  plus  haute,  l’ame  appartient 
done  au  ciel,  et  pourtant  elle  anime  un  corps;  l’ame  du 
monde  est  la  source  de  tout  mouvement  dans  1’uni- 
vers.  Intermediaire,  elle  pose  le  probleme  que  posent 
tous  les  intermediaires  :  quelles  sont  leurs  relations 
avec  les  extremes  que  tout  a  la  fois  ils  unissent  et  ils 
separent?  Aux  confins  de  l’esprit  et  de  la  matiere,  dans 
quelle  mesure  l’ame  participe-t-elle  a  l’un  et  a  l’autre? 
Platon  parait  reculer  la  difficulty  plutot  que  la 
resoudre  ;  il  decompose  l’intermediaire  lui-m6me  et 
distingue  la  raison  immortelle  (vou<;,  Xoyo <;,  Xoyum- 
xov)  qui  est  le  pilote  de  l’ame,  Phedre,  247  c,  et  deux 
autres  parties,  mortelles  celles-la  et  plus  proches  de  la 
condition  des  choses  materielles,  la  colfere  ou  le  cou¬ 
rage,  0op.oEi.8sc,  et  le  desir,  £7u0up7]0!.x6v. 

L’ame,  avant  d’animer  un  corps,  etait  en  contact 
avec  les  realites  intelligibles ;  de  ce  qu’elle  a  vu  alors, 
elle  se  souvient  obscurement  et  e’est  pourquoi  elle  a 
le  desir  de  la  science;  sinon,  comment  chercherait-elle 
ce  qu’elle  ne  connait  pas  et  meme,  si  elle  le  trouvait, 
comment  pourrait-elle  le  reconnaitre?  Ainsi,  l’acquisi- 
tion  de  la  science  suppose  comme  condition  necessaire 
la  reminiscence  et  la  reminiscence  requiert  une  pre¬ 
existence. 

3.  Ces  theories  sont  caracteristiques  du  platonisme. 
La  preexistence  des  ames  qui  etait  «  pour  une  intelli¬ 
gence  antique,  un  substitut  et  peut-etre  l’unique  sub- 
stitut  possible  de  la  creation  »,  Dies,  Platon,  p.  107,  fut 
reprise  par  diverses  sectes  gnostiques  et  meme  auda- 
cieusement  combinee  avec  la  creation  par  Origene  et 
les  origenistes.  Nemesius,  Didyme,  fivagre.  Prudence  en 
heriterent;  Priscillien  aussi,  avec  cette  difference  que, 
pour  lui,  les  esprits  ne  sont  pas  crees,  mais  emanent 
de  l’etre  de  Dieu  (Fr.  Dielcamp,  Katholische  Dogmatik, 
t.  n,  3e  edit.,  p.  106).  Saint  Augustin,  saint  Jerome  dans 
la  premiere  partie  de  sa  carriere,  la  prirent  en  conside¬ 
ration,  du  moins  en  ce  qui  concerne  l’ame  d’Adam,  et 
Augustin  soutint,  k  propos  de  la  reminiscence,  une 
opinion  que,  dans  la  suite,  il  retracta. 

La  division  de  l’ame  en  trois  parties  fut  accueillie 
par  Origene  aussi,  qui  fondait  meme  sur  cette  tricho- 
tomie  sa  methode  allegorique  et  son  explication  des 
sens  divers  de  la  sainte  fieri  ture.  Sicut  ergo  homo 
constare  dicitur  ex  corpore  et  anima  et  spiritu,  ainsi,  il 
faut  distinguer,  dans  la  parole  de  Dieu,  la  lettre, 
l’ame  et  1’esprit;  e’est  pourquoi  chacun,  selon  son 
degre  de  perfection,  peut  y  trouver  son  aliment.  De 
princip.,  IV,  iv,  11,  P.  G.,  t.  xi,  col.  365  A;  Kcetschau, 
p.  312;  cf.  Philon,  De  migratione  Abrah.,  93.  Bien 
qu’Origene  assure  tenir  cette  division  de  saint  Paul, 
I  Thess.,  v,  23,  ses  idees  sur  le  vou<;  et  la  ijjux?)  mon- 
trent  qu’il  subissait  aussi  d’autres  influences  (cf.  cepen- 
dant  De  princ.,  Ill,  iv,  1-5,  P.  G.,  t.  xi,  col.  319-325; 
Koetschau,  p.  263-270). 

Gregoire  de  Nazianze  et  Gregoire  de  Nysse  inclinent 
parfois  a  la  meme  maniere  de  voir  sur  la  composition 
de  l’&me;  ce  dernier  la  rejette  pourtant  explicitement 
comme  frayant  la  route  a  l’heresie.  Antirrheticus  adv. 
Apollinarem,  35,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  1200  BC.  Et,  en 
effet,  parce  que  cette  theorie  relachait  1’unite  du 
compose  humain,  certains  penserent  que  la  nature 
divine  pourrait,  a  la  place  de  l’intelligence,  s’y  inserer 
sans  rompre  1’unite  du  Christ  :  ce  fut  l’apollinarisme. 

Autre  consequence  :  l’ame  n’etant  unie  au  corps. 


peut-on  dire,  que  par  accident,  l’element  principal 
peut  se  degager  soit  pour  remonter  a  son  premier  etat 
(d’od  la  possibility  de  la  vision  de  Dieu),  soit  pour 
descendre  jusque  dans  le  corps  des  bStes.  On  reprocha 
ces  erreurs  a  1’origenisme. 

6°  La  destinde.  —  1.  La  parente  de  l’ame  avec  les 
realites  intelligibles  fait  plus  que  suggyrer,  elle  impose 
l’immortalite  de  celle-ci.  Que  ce  fut  la  pensee  de  Pla¬ 
ton,  ses  disciples  Chretiens  n’en  ont  pas  doute.  Ce 
n’est  point  seulement  une  probability  precicuse  pour 
faire  la  traversee  de  l’existence;  e’est  une  certitude 
qui  commande  notre  attitude  pendant  la  vie  ct  devant 
la  mort.  Le  philosophe  «  prend  le  vrai,  le  divin,  ce  qui 
echappe  a  l’opinion,  pour  spectacle  et  pour  aliment  », 
convaincu  que  son  ame,  apres  la  vie  presente,  s’en  ira 
« vers  ce  qui  lui  est  apparente  et  assorti,  se  debarras- 
sant  ainsi  de  l’humaine  misyre  ».  Phedon,  84  ab,  trad. 
Robin,  p.  46.  Aussi,  loin  de  craindre  la  mort,  il  la  voit 
venir  avec  serenite;  sa  grande  occupation  est  de  la 
preparer  en  se  detachant. 

Le  sage  doit  fuir  le  monde,  dit  le  Theetete;  il  doit 
fuir  le  corps,  dit  le  Phedon.  «  Voila  l’effort  qui  s’im- 
pose :  d’ici-bas  vers  la-haut  fuir  au  plus  vite. »  Theetete, 
176  a.  Cet  ideal,  en  apparence  tout  negatif,  ne  con- 
damne  pourtant  pas  celui  qui  s’en  est  epris  a  une 
abstention  proche  de  l’aneantissement;  dans  une 
sociyte  bien  ordonnee,  le  sage  serait  meme  charge  de 
diriger  les  affaires  publiques  et  de  reproduire,  dans 
ses  concitoyens,  le  modele  d’immuable  verity  qu’il 
s’est  rendu  digne  de  contempler.  V.  Brochard,  Etudes 
de  philosophie  ancienne  et  de  philosophie  moderne, 
Paris,  1912,  c.  x  :  la  morale  de  Platon.  Il  n’y  a  de 
salut  pour  la  cite,  pense  Platon,  que  si  le  roi  devient 
philosophe  ou  si  le  philosophe  est  roi.  Meme  lorsque 
les  circonstances  l’empechent  de  faire  part  aux  autres 
de  son  ideal,  la  contemplation  des  vyritys  eternelles, 
au  lieu  de  diminuer  ou  de  ralentir  en  lui  la  vie,  exalte, 
au  contraire,  l’activite  de  sa  faculty  la  plus  haute  et, 
dans  la  ressemblance  a  Dieu,  lui  fait  trouver  la  per¬ 
fection  de  son  etre. 

2.  Fuir,  e’est  done  s’assimiler  a  Dieu  autant  que 
possible;  et  «  on  s’assimile  a  lui  en  devenant  juste  et 
saint  ».  Theetete,  176  b.  C’est  la  conduite  qui  nous 
rend  agreables  k  ses  yeux.  Car  une  loi  ineluctable 
veut  que  «  les  semblables  fassent  a  leurs  semblables 
et  en  refoivent  tous  les  traitements  qu’ils  doivent 
naturellement  en  attendre  ».  A  cet  ordre  « tu  n’cchap- 
peras  jamais,  quand  tu  serais  assez  petit  pour  penetrer 
dans  les  profondeurs  de  la  terre,  ou  quand  tu  serais 
assez  grand  pour  t’elever  jusqu’au  ciel  ».  Lois,  X, 
905  a.  Eusebe,  Prsep.  evang.,  1.  XII,  c.  lii,  32,  releve 
la  ressemblance  avec  le  psaume  cxxxvm. 

Il  faut  done  par  la  justice,  dans  la  mesure  du  pos¬ 
sible,  s’identifier  avec  «  ce  qui  est  invisible,  divin, 
immortel  et  sage  ».  Phedon,  81  a.  C’est  la  loi  du  deve- 
loppement  moral  et  la  voie  du  bonheur.  C’est  la  qu’est 
portee  l’ame  avide  de  science,  de  justice  et  de  puri¬ 
fication.  Elle  ne  peut  rester  au  milieu  des  opinions  et 
de  la  multiplicity,  mais  son  desir  l’entraine  et  ne  cesse 
que  lorsqu’elle  a  touche,  par  la  partie  d’elle-meme  qui 
lui  est  apparentee,  la  nature  de  ce  qui  est  veritable-  ■ 
ment.  Elle  s’approche  de  cet  etre,  se  mele  a  lui;  elle 
engendre  1’intelligence  et  la  verite;  elle  vit  vraiment 
et  trouve  la  sa  vraie  nourriture.  Alors  sa  passion 
s’apaise,  pas  avant.  Rep.,  VI,  490  b;  Banquet,  211  d- 
212  c.  Alors,  plus  d’errements  ni  de  terreurs,  plus  de 
sauvages  amours;  mais  c’est  dans  la  compagnie  des 
dieux  qu’elle  passe  le  reste  du  temps.  Phedon,  81  a. 

De  meme,  l’ame  qui  a  vecu  dans  le  vice  habite  une 
demeure  conforme  a  son  etat,  Lois,  X,  904  de;  parce 
qu’elle  s’est  complue  dans  le  corps,  elle  reste  contami- 
nye  par  le  corps,  meme  quand  elle  parvient  chez 
Hadfes,  et  c’est  pourquoi  elle  ne  tarde  pas  a  retomber 
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dans  un  corps,  Phedon,  81  e,  voire  dans  un  corps  de 
Mte,  Phedre,  249  at).  Sur  la  metempsycose  ou  meten- 
somatose  et  ce  qu’en  ont  pense  les  Peres  de  l’Lglise, 
voir  art.  Metempsycose,  t.  x,  col.  1574  sq. 

11  faut  pourtant  le  reconnaitre  :  la  separation  des 
choses  sensibles,  la  preparation  a  la  mort,  la  crainte 
des  chatiments  qui,  apres  la  mort,  attendent  les 
mechants,  I’eflort  vers  la  justice  et  la  saintete  qui 
rend  semblable  a  Dieu,  le  desir  d’une  vie  plus  pure 
oil  l’ame  pourra  satisfaire,  dans  la  contemplation  de 
la  verite,  son  desir  de  connaitre  et  calmer  enfin  l’in- 
quietude  qui  1’agite  ici-bas,  tout  cela  devait  trouver 
un  echo  puissant  dans  des  ames  chretiennes.  Et,  en 
effet,  le  vocabulaire  platonicien  de  la  purification  et 
de  1 ’union  a  Dieu,  les  analyses  qui  les  decrivent,  furent 
repris,  commentes,  adaptes  par  plusieurs  Peres  de 
l’Eglise.  Mais,  avant  d’arriver  jusqu’a  eux,  ce  vocabu¬ 
laire  et  ces  analyses  avaient  passe  par  le  platonisme 
moyen  et  le  neoplatonisme,  et  subi  la  plus  d’une 
transformation. 

3.  Dans  son  admiration  pour  le  platonisme,  Cons¬ 
tantin  Ritter  pretend  ne  plus  apercevoir  en  quoi  pour- 
rait  consister  la  transcendance  morale  du  christia- 
nisme.  Serait-ce  parce  qu’il  preche  la  chastete  par- 
faite?  Mais  Platon  condamne  lui  aussi  le  dereglement 
dans  la  recherche  des  jouissances  sensibles.  Est-ce  par 
la  doctrine  de  l’humilite?  Mais  les  Lois,  iv,  716  a, 
recommandent  a  qui  veut  trouver  le  bonheur  de  s’atta- 
cher  a  la  justice  et  d’etre  Taraavoc;  xxl  x£Xocrp.7)u.svo?. 
Meme  l’amour  envers  les  ennemis  que  l’on  tient  pour 
une  vertu  chretienne  n’est-il  pas  recommande  dans 
la  lettre  vm  qui,  apres  le  meurtre  de  Dion,  met  en 
garde  ses  partisans  contre  l’usage  ordinairement  repu 
de  faire  aux  ennemis  le  plus  de  mal  possible  et  les 
exhorte,  au  contraire,  a  faire  ce  qui  tournera  a  1’avan- 
tage  de  tous,  amis  ou  ennemis,  ou  ce  qui  leur  causera 
moins  de  dommage.  Ritter,  Platon,  t.  n,  p.  543-554. 

Mais  est-ce  vraiment  l’amour  des  ennemis  qui  est 
ici  preconise,  car,  enfin,  pourquoi  convient-il  de  mana¬ 
ger  ceux  qui  nous  ont  offenses  meme  gravement?  Pla¬ 
ton  en  donne  la  raison,  que  C.  Ritter  traduit  par  un 
pointille.  C’est  qu’il  n’est  pas  facile,  quand  on  fait 
beaucoup  de  mal  aux  autres,  d’eviter  de  souffrir  beau- 
coup  soi-meme.  Si  l’on  s’abstient,  c’est  done  par 
crainte  des  consequences;  on  prefere  sa  propre  securite 
aux  satisfactions  de  la  vengeance,  calcul  prudent  qu’il 
ne  faut  pas  prendre  pour  de  la  charite,  pas  plus  qu’il 
ne  faut  confondre  la  temperance  avec  la  chastete  par- 
faite  ou  l’humilite  avec  une  moderation  des  desirs  qui 
se  contente  d’une  situation  mediocre  parce  qu’une  for¬ 
tune  plus  splendide  serait  aussi  plus  exposee  aux 
coups  du  sort.  Gomperz  a  raison  :  tout  cela  est  encore 
fort  loin  de  l’Evangile.  Griechische  Denker,  t.  xi,  p.  269. 
Cf.  Origene,  Cont.  Cels.,  VI,  xv,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1312  C. 

II.  LE  PLATONISME  AV  IIs  SlBCLE  DE  L’BRE  CHRB- 
tienne.  —  1°  L’evolution  da  platonisme.  —  II  y  avait 
tant.  d’imprecision  dans  plusieurs  des  «  dogmes  »  de 
Platon,  ses  mythes  se  pretaient  a  des  interpretations  si 
variees,  que  chez  ses  premiers  disciples,  a  partir  de 
Xenocrate,  une  Evolution  deja  s’esquisse,  parfois  en 
des  sens  divergents,  au  sujet  de  l’eternite  du  monde 
et  de  la  matiere,  du  demiurge  et  du  probleme  de  Dieu. 
Les  uns  suivent  de  preference  le  Timie,  d’autres  le 
Parminide,  d’autres  le  Sophiste.  En  general,  on  ne  fut 
guhre  fidele  a  sa  doctrine  religieuse,  et  c’est  encore 
Aristote  qui,  dans  ces  premieres  generations  de  dis¬ 
ciples,  conserva  le  mieux  son  heritage  spiritualiste. 
M.-.J.  Lagrange,  O.  P.,  Les  doctrines  religieuses  succes- 
sives  de  Y Academic  fonder.  par  Platon,  dans  Revue  tho- 
miste,  1929,  p.  320-334.  Cf.  Numenius,  dans  Eusebe, 
Prxp.  evang.,  1.  XIV,  c.  v,  P.  G„  t.  xxi,  col.  1196  A. 
Dans  la  nouvelle  Academie,  Arc4silas,  Carneade,  Cli- 
tomaque  ne  se  contentent  pas  d’^taler  les  contradic¬ 


tions  du  stoicisme;  leurs  arguments  atteignent  l’exis- 
tence  de  Dieu  et  de  tout  etre  immateriel.  Ces  platoni- 
ciens  degeneres  pretendent  meme  retrouver  leurs 
idees  dans  le  fondateur  de  l’Academie,  dont  ils  font 
un  douteur  comme  eux.  Ciceron,  De  oratore,  III, 
xviii,  67.  Mais,  par  ses  outrances  et  par  les  conse¬ 
quences  qu’il  entraine  dans  le  domaine  moral  oh  il 
brise  les  ressorts  de  Faction,  leur  scepticisme  pro- 
voque  des  oppositions  passionnees;  cf.  le  requisitoire 
de  Numenius  contre  Arcesilas  et  ses  successeurs  dans 
Eusfebe,  Prxp.  evang.,  1.  XIV,  c.  vi  sq.,  col.  1200  BC  sq. 
On  revient  au  vrai  Platon  pour  lui  demander  des  direc¬ 
tions  morales  et  religieuses. 

Comment  se  fit  cette  evolution?  C’est  un  probleme 
obscur.  «  Rien  de  plus  confus  que  l’histoire  de  la  pen- 
see  intellectuelle  aux  deux  premiers  si^cles  de  notre 
6re.  » Brehier,  Hist,  de  la  phil.  grecque,  t.  i,  p.  415. 

1.  On  a  voulu  en  faire  remonter  l’origine  a  l’eclec- 
tisme  d’ Antiochus  d’Ascalon  (f  vers  68  av.  J.-C.).  Un 
des  arguments  les  plus  forts  des  sceptiques  etait  les 
dissensions  qui  opposent  entre  eux  les  philosophes  des 
diverses  ecoles.  Pour  renverser  l’argument,  Antiochus 
voulut  effacer  les  divergences  :  il  posa  en  principe  que, 
pour  qui  sait  les  comprendre,  le  platonisme,  le  peripa- 
tetisme,  le  stoicisme  sont  au  fond  d’accord  et  se 
resument  en  une  sorte  de  philosophic  eternelle,  a 
laquelle  il  faut  donner  son  adhesion.  Mais  la  note  domi- 
nante  de  ce  dogmatisme  accueillant  restait  nettement 
stoicienne  et  fort  eloignee  de  Platon.  Appellabatur 
Academicus,  dit  de  lui  Ciceron,  erat  quidem,  si  per- 
pauca  mutavisset,  germanissimus  stoicus.  Acad,  prior., 
II,  xml,  132.  Cependant,  la  philosophic  venait  d’en- 
trer  dans  la  voie  de  1’eclectisme,  H.  Strache,  Der 
Eklektizismus  des  Antiochus  von  Askalon,  Berlin,  1921; 
elle  y  restera;  quand  le  platonisme  reprendra  vie,  ce 
sera  sous  la  forme  d’un  syncretisme  oh  beaucoup  de 
stoicisme  et  d’aristotelisme  se  sera  fixe. 

2.  On  a  beaucoup  parle  aussi  de  l’influence  de  Posi¬ 
donius  d’Apamee  en  Syrie  (f  en  51  av.  J.-C.).  C’est  par 
l’intermediaire  de  son  stoicisme  platonisant,  a  ten¬ 
dances  mystiques,  que  l’Orient  aurait  fait  irruption 
dans  la  philosophic  grecque ;  et  cette  rencontre  aurait 
prepare  l’avenement  du  neoplatonisme.  Mais  il  ne 
reste  de  Posidonius  que  quelques  fragments,  sans  pro¬ 
portion  avec  de  si  vastes  conclusions  ( Posidonii  Rhodii 
reliquix  doctrinx,  collegit  atque  illustravit  Janus  Bake, 
Leyde,  1810).  S’il  naquit  en  Syrie,  Posidonius,  qui  fit 
de  Rhodes  sa  patrie  d’adoption  —  c’est  la  qu’il  ensei- 
gna  la  philosophic  grecque  au  jeune  Ciceron  —  reflete 
l’esprit  et  les  tendances  du  monde  hellenique  a  son 
epoque  ;  et  l’on  n’a  pas  prouve  qu’il  ait  introduit  dans 
le  stoicisme,  en  fait  de  doctrines  orientales,  autre 
chose  que  ce  qui  se  trouvait  deja  dans  les  traditions 
platoniciennes  et  pythagoriciennes.  Edwyn  Bevan, 
Sto'iciens  et  sceptiques,  trad,  de  Laure  Baudelot,  Paris, 
1927,  c.  m,  Posidonius,  p.  81-119;  J.  Heinemann, 
Poseidonios  metaphysische Schriften,  Breslau,  1. 1,  1921; 
t.  ii,  1928. 

3.  Philon  le  Juif.  —  Quoi  qu’il  en  soit,  dans  cette 
renaissance,  il  faut  tenir  compte  du  besoin  religieux. 
que  des  doctrines  de  negation  et  de  doute  avaient  pu 
refouler  mais  non  detruire  et  qui  se  tourne  avec  inquie¬ 
tude  vers  les  abstinences  et  les  purifications  de  la  vie 
pythagoricienne,  vers  les  cultes  orientaux,  leurs  mys- 
terieux  rites  d’union  et  leur  conception  de  la  destinee. 
Les  Juils  d’Alexandrie  jouent  alors  un  role  important 
en  mettant  en  evidence  les  aflmites  de  l’idealisme  pla¬ 
tonicien  avec  leurs  propres  conceptions  religieuses. 
Persuade  que  la  Bible  dit  clairement  ce  que  les  philo¬ 
sophes  chcrchent  a  tatons,  Philon  (ne  en  25  apres  J.-C.) 
introduit  dans  ses  interpretations  du  texte  sacre  une 
doctrine  oh  le  neopythagorisme  et  le  stoicisme  s’allient 
au  platonisme,  mais  oh  l’on  remarque  surtout  les 
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elements  platoniciens  :  De  hoc  vulgo  apud  Grsecos  dici- 
tur  :  7)  LlXaxwv  cptXcovt^si  y)  dHXeiv  nXa-rom^ei  :  iania 
est  simililudo  sensuum  et  eloquii.  S.  Jerome,  De  vir.  ill., 
11,  P.  L.,t.  xxin,  col.  659  B ;  cf.  Epist.,  lxx,  3,  t.  xxn, 
col.  667.  Siegfried  accuse  Philon  d’avoir,  plus  qu’au- 
cun  autre  ecrivain  juif,  contribue  a  la  dissolution  du 
judaisme,  car  en  substituant,  coniine  il  dit,  un  etre  de 
raison  au  Dieu  vivant,  qui  etait  le  Palladium  d’ Israel, 
il  a  fait  perdre  a  son  peuple  ce  qui  le  caracterisait 
entre  tous.  Carl  Siegfried,  Philo  von  Alexandria  als 
Ausleger  des  alten  Testaments,  Iena,  1875,  p.  159.  «  Il 
a  change  le  caractere  de  l’Bcriture,  dit  de  son  cote  le 
P.  Lagrange,  ce  qui  etait  remplacer  l’enseignement 
donne  de  Dieu  par  une  serie  destructions  d’origine 
philosophique.  »  Le  judaisme  avant  Jesus-Christ, 
Paris,  1931,  c.  xxi,  Fhilon  d’Alexandrie,  p.  554.  Mais, 
dans  la  transmission  du  «  platonisme  »  aux  P£res  de 
l’Eglise,  il  fut,  on  le  rappellera  plus  loin,  un  interme- 
diaire  important.  Voir  Part.  Philon  le  Juif,  col.  1439- 
1456. 

a )  Dieu  est  l’Un,  la  Monade,  au-dessus  de  tout  etre 
et  de  toute  pensile,  inaccessible  (cf.  Leisegang,  Index 
dans  l’edition  des  oeuvres  de  Philon,  Berlin,  1926,  au 
mot  0s6<;)  :  ooSe  to  vq>  xaxaXr;7tx6<;.  Quad  Deus  immut., 
13,  ed.  Wendland,  p.  70,  1. 17;  De  post.  Caini,  5;  Leg. 
alleg.,  in,  206.  Sa  transcendance  l’empgche  de  traiter 
avec  les  hommes  et  de  toucher  le  monde  autrement 
que  par  des  puissances  intermediaires;  le  Logos  est  la 
premiere  de  ces  puissances,  instrument  de  Dieu  dans 
la  creation,  lieu  des  Idees,  modele  des  choses  (c’est  un 
trait  platonicien),  et  force  immanente  qui  les  enchaine 
et  les  vivifie  (c’est  un  trait  stoicien).  Sur  la  nature  de 
ce  Logos,  voir  Lebreton,  Origines  du  dogme  de  la 
Trinitd,  6e  e'd.,  t.  i,  1927,  note  J,  p.  636-644  :  «  Pour 
Philon,  le  Logos  n’est  pas  une  personne,  mais  une 
force,  une  idee,  un  litre  metaphysique  ou  mytholo- 
gique  » (p.  642),  et  en  sens  contraire  Lagrange,  op.  cit., 
p.  562-563  :  «  Le  Verbe  de  Philon  n’est  pas  seulement 
« la  droite  raison  »  des  stolciens,  energie  naturelle  et  loi 
de  la  nature,  mais  un  intermediaire  entre  Dieu  et 
l’homme,  non  seulement  la  regie,  mais  l’auxiliaire  de 
toutes  les  vertus.  Ce  Verbe  est  ce  que  nous  appelle- 
rions  une  personne.  »  (Cf.  Lebreton,  Etudes,  t.  cv, 
1905,  p.  577  sq. ;  t.  cvi,  1906,  p.  13  sq.,  310  sq.,  764  sq., 
et  Lagrange,  Revue  biblique,  1923,  p.  339.) 

b )  L’ame,  impuissante  a  voir  le  Createur,  en  a  ete 
rendue  capable  par  une  communication  de  la  divinite. 
Quod  det.  potiori  insid.  soleat,  24,  Cohn,  p.  278,  1.1 ;  De 
somniis,  i,  34.  Cette  semence  divine,  re?ue  par  tous 
les  hommes,  est  le  vou?,  conducteur  de  Fame,  qui, 
pour  s’elever  a  Dieu,  doit  pourtant  se  purifier.  De 
opificio  muncli,  23,  Cohn,  p.  23,  1.  6;  Quis  rerum  div. 
heres,  13,  16,  Wendland,  p.  15,  1.  20;  p.  20,  1.  27. 

La  purification  consiste  a  se  liberer  de  la  chair  et  du 
sang  et  des  choses  sensibles  (Philon  le  repete  frequem- 
ment)  et,  en  fin  de  compte,  a  se  quitter  pour  ainsi 
dire  soi-meme  :  xaxocXsXoiTccoi;,  ei  olov  xs  xouxo  s’itciv, 
ccoxop  laoxov.  Quis  rerum  div.  heres,  14,  Wendland, 
p.  16,  1.  12;  Leg.  alleg.,  in,  13,  Cohn,  p.  122,  1.  5.  Il 
faut  depasser  non  seulement  toute  multitude,  mais 
«  meme  la  dyade  voisine  de  la  Monade  ».  De  Abrahamo, 
24,  Cohn,  p.  28,  1.  11.  Par  ce  moyen,  le  sage  s’eleve  a 
la  connaissance  eminente  de  l’Un  :  avocaxpscpei  rcpop 
tt]v  too  svop  s~Lyv6)a!.v,  Leg.  alleg.,  in,  15,  Cohn, 
p.  123,  1.  21,  il  est  initie  aux  grands  mysteres,  De 
Abrahamo,  24,  Cohn,  p.  28,  1.  13.  L’oeil  de  l’ame 
s’eveille  comme  d’un  profond  sommeil  et  voit  une 
lumifere,  ibid.,  15,  p.  17,  1.  9;  Quis  rer.  div.  heres,  53, 
Wendland,  p.  60, 1. 11.  Alors,  c’est  le  bonheur  supreme. 
De  vita  contempt.,  2,  Cohn,  p.  49, 1.  5  sq. ;  De  Abrahamo, 
18,  Cohn,  p.  21,  1.  5  sq. 

Le  Dieu  de  Philon  est  pourtant  inconnaissable 
meme  a  I’inteUigenee;  comment  peut-il  done  etre 


atteint?  Lagrange,  Le  judaisme,  p.  557-558.  La  mys¬ 
tique  alexandrine  echappait  a  la  contradiction;  car, 
comme  dira  Plotin,  l’intelligence,  dans  son  ivresse, 
vou<;  epoiv  acppoiv...  [jLsOuaOeip,  possede  une  capacite  de 
vision  supra-intellectuelle  :  8s  xalxo  {xrj  voeiv,  aXXa 

aXXco c,  sxetvov  ^Xsttsl  ( Enn .,  VI,  vii,  35),  pXsixei...  ru 
sauTou  p. 7)  vco  (V,  v,  8) ;  c’est  alors  que,  dans  l’6vanouis- 
sement  du  vou<;  (acpaviaaaa  psvovxa  xov  ev  aux?)  vouv), 
I’ame  s’unit  a  Dieu,  VI,  vii,  35;  cf.  Philon,  Quis  rer. 
div.  heres,  53,  et  Origene,  De  principiis,  II,  xii,  4-7, 
P.  G.,  t.  xi,  col.  247  A. 

La  plupart  de  ces  traits  se  retrouvent  dans  les 
Enneades.  Cf.  H.  Guyot,  Les  reminiscences  de  Philon 
le  Juif  chez  Plotin,  Paris,  1906 ;  Gustav  Falter,  Beitrdge 
zur  Geschichte  der  Idee,  i.  Philon  und  Plotin,  Giessen, 
1906. 

4.  Le  platonisme  moyen.  —  Sur  une  voie  parallele, 
la  meme  tendance  syncretiste,  les  memes  efforts  pour 
retrouver  dans  Platon  une  doctrine  qui  satisfasse  le 
besoin  religieux  aboutissent  dans  le  cours  du  ne  siecle, 
avec  Plutarque,  Gaius,  Albinus,  Apulee,  Atticus,  a  ce 
«  platonisme  moyen  »,  qui  considere  le  fondateur  de 
l’Academie  presque  uniquement  comme  le  theoricien 
de  l’existence  de  Dieu  et  de  1’immortalite  de  l’ame,  un 
legislateur  qui  montre  le  chemin  de  la  vraie  vie  et  de 
la  sagesse.  «  Que  l’on  detruise,  si  l’on  veut,  les  lois 
civiles,  disait  Plutarque,  pourvu  que  les  doctrines  de 
Parmenide,  de  Socrate,  d’Heraclite  et  de  Platon  demeu- 
rent  sauves,  il  n’y  a  pas  de  danger  que  les  hommes 
menent  une  vie  sauvage  et  en  viennent  a  se  manger  les 
uns  les  autres  (e’etait  la  crainte  de  Colotes)*  ils  conti- 
nueront  a  aimer  la  vertu  et  a  craindre  les  dieux. »  Adv. 
Colotem,  c.  xxx. 

Ces  doctrines  sont,  a  peu  pres,  celles  que  Philon 
avait  retenues.  Cf.  Brehier,  Histoire  de  la  philosophic, 
t.  i,  p.  436-444;  Ueberweg-Prsechter,  Die  Philosophic 
des  Altertums,  12e  ed.,  p.  524-556  :  Der  mittlere  Pla- 
tonismus. 

a)  Chez  Plutarque.  —  Dieu  est  un,  sv,  et  non  pas 

mutiple,  KoXXa  (De  E  apud  Delphos,  xx  :  ev  elvai  8si  xo 
ov,  coairsp  ov  xo  ev,  rapprochement  entre  ov  et  ev  qui  se 
retrouve  dans  les  Enneades).  Transcendant,  ifne  peut 
entrer  lui-meme  en  relation  avec  la  matiere,  De  Iside 
et  Osiride,  lxxviii,  ni  s’occuper  des  hommes.  Aussi  les 
oracles  ne  viennent-ils  pas  de  lui,  mais  des  demons  ou 
divinites  subalternes.  De  defectu  oraculorum,  ix,  xm, 
xv.  Ces  demons  sont,  comme  disait  Platon  dans  le 
Banquet,  intermediaires  entre  les  dieux  et  les  hommes, 
allant  des  uns  aux  autres.  Plutarque  separe  aussi  de 
l’ame,  l’intelligence,  vou?,  qui  lui  est  tres  supe- 

rieure  :  si  le  corps  peut  se  comparer  a  la  terre,  l’ame 
est  la  lune,  et  l’intelligence  le  soleil.  De  facie  in  orbe 
lunee.  L’ame  peut  pourtant  apercevoir  le  pur  intelli¬ 
gible,  mais  comme  dans  un  eclair.  De  Iside  et  Osiride, 
lx xvi i.  Cf.  B.  Latzarus,  Les  idees  religieuses  de  Plu¬ 
tarque,  Paris,  1920. 

b)  Dans  le  developpement  de  ce  platonisme  moyen 
Gaius  semble  avoir  occupe  une  place  importante.  Nous 
savons  par  Porphyre  que  Plotin  le  commentait. 
Apulee  s’en  inspire  dans  son  traite  Sur  le  dogme  de 
Platon.  Albinus,  son  disciple  immediat,  dont  il  nous 
reste  une  Introduction  a  la  philosophic  de  Plcdon  (long- 
temps  attribute  a  Alcinoiis)  nous  permet  d’avoir 
quelque  idee  des  doctrines  de  l’ecole.  Cf.  Freudenthal, 
Hellenist.  Studien,  ui.  Der  Platoniker  Albinos  und  der 
falsche  Alkinoos,  Berlin,  1879. 

Albinus  (c.  vn-xi)  distingue  trois  hypostases  qui 
annoncent  celles  de  Plotin  :  le  premier  Dieu,  qui  est 
aussi  le  premier  Bien,  orcepoupdcvtoi;  0so?;  l’intelli¬ 
gence  divine,  ou  se  trouvent  les  Idees,  exemplaires  du 
monde,  sTroupavtop  0so<;  et  l’Ame,  io/Y).  Reprenant  la 
tradition  du  Phedon,  il  considere  la  philosophic  ou  la 
sagesse  comme  une  separation  du  corps,  Xbau;  xal 
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TOpiaywy/]  a7ro  ccopavop.  La  ressemblance  k  Dieu, 
fin  de  la  vie  morale,  opioitocru;  Osw  xava  to  Suvoitov 
(c.  xxviii),  n’est  pourtant  point  representee  comme 
une  extase;  autant  qu’on  en  peut  juger,  Albinus  etait 
moins  porte  au  mysticisme  que  Plutarque  et  Apulee. 

e)  Yers  la  fin  du  ne  sifecle,  prdcedant  d’une  genera¬ 
tion  les  debuts  du  didascalee  chretien  d’Alexandrie, 
Maxime  de  Tyr,  le  conferencier-voyageur,  dans  les 
41  discours  qui  nous  restent  de  lui,  et  Numenius, 
disciple  de  Platon  autant  que  de  Pythagore,  dans  les 
fragments  qu’Eus^be  ou  Proclus  ont  conserves,  sont 
aussi  des  temoins  du  meme  courant  d’idees.  Selon 
Maxime,  la  croyance  commune,  a  travers  l’extreme 
confusion  des  doctrines,  est  qu’il  y  a  un  Dieu  supreme, 
roi  et  pfere  de  toutes  choses,  et  une  multitude  de 
divinites  qui  rtignent  avec  lui.  Disc.,  xi,  5  :  ti?  6  Oeo? 
xocra  IlXarcova.  «  Dieu  demeure  la  ou  il  est,  quand  il 
gouverne  le  ciel... ;  mais  il  y  a  certaines  natures  immor¬ 
telles,  dieux  subalternes...  moins  puissants  que  Dieu, 
mais  plus  puissants  que  1’homme;  ...  ce  sont  eux  qui 
apparaissent  aux  hommes...  et  leur  donnent  tout  ce 
que  ceux-ci  demandent  a  Dieu.  » 

L’ame  a  pourtant  le  desir  de  voir  ce  Dieu  lointain, 
et  elle  le  peut « par  sa  partie  la  plus  belle,  la  plus  pure, 
la  plus  intellectuelle,  la  plus  legere,  la  plus  venerable  », 
somme  toute,  la  plus  semblable  a  Dieu;  elle  peut  le 
voir  a  cause  de  la  ressemblance  qu’elle  a  avec  lui, 
Si’  6p.oioT7)va,  Sia  aoyysvsiav,  oXov  aOpoov  aOpoa 
auvscrsi  xapayivopevov.  Disc.,  xi,  9.  Mais,  pour  y 
arriver,  la  condition  est  toujours  la  meme,  elle  doit 
«  s’eloigner  des  choses  d’ici-bas  »;  elle  doit  «  depasser 
le  ciel  et  les  corps  celestes  »,  bien  qu’ils  soient  de  vrais 
enfants  de  Dieu,  et  monter  plus  haut  « jusqu’a  ce  lieu 
veritable...  ou  le  souci  de  la  chair  ne  trouble  plus  la 
vue  ».  Disc.,  xi,  10. 

Quant  a  Numenius,  il  parle  du  premier  Principe, 
replie  sur  lui-meme  eao to  aoyyivopisvop  (dans  Eusfebe, 
Prsep.  evang.,  XI,  xvm,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  893  A  sq.), 
qui  ne  cree  pas  le  monde  mais  seulement  le  Demiurge, 
createur  du  monde;  qui  est  sans  contact  avec  les 
hommes,  le  Demiurge  seul  en  etant  connu;  qui  est 
seul  ocuToayaOov,  le  «  Bon  en  soi  »,  dont  la  bonte  du 
Demiurge  derive.  Ibid.,  XI,  xxii,  col.  905  C. 

C’est  dans  ce  milieu  et  cette  atmosphere  que  se 
sont  formees  les  premieres  heresies.  Les  apologistes  du 
ne  sifecle  et  les  alexandrins  du  me  se  ressentent  d’y 
avoir  vecu. 

2°  Les  traits  distindifs  de  ce  « platonisme  moyen  ».  — 

1.  Une  opposition  de  plus  en  plus  accusee,  confor- 
mement  a  l’enseignement  neopythagoricien,  entre 
Dieu  et  le  monde.  Par  une  premiere  transformation 
introduce  dans  le  platonisme  primitif,  l’auteur  de 
1’univers  devient  le  lieu  des  Idees;  mais  comme,  par 
le  fait  meme,  il  contracte  une  certaine  multiplicity  il 
faut  le  depasser  pour  atteindre  la  raison  supreme  des 
choses  et,  par  dela  les  Idees,  monter  jusqu’a  l’Un  qui 
est  aussi  le  Bien  absolument  transcendant. 

2.  Par  suite,  le  role  des  intermediaires  devient 
de  plus  en  plus  important.  Logoi,  esprits,  puissances, 
demons,  de  nature  divine  mais  subordonnes  entre  eux, 
ils  s’echelonnent,  s’efforpant  de  combler  l’abime,  trans- 
mettant  Taction  divine  jusqu’aux  natures  inferieures, 
et  permettant  aux  hommes  de  remonter  par  degres 
jusqu’a  leur  premier  principe. 

3.  Une  note  religieuse  et  meme  mystique  predomi- 
nante.  L’assimilation  a  Dieu  y  est,  comme  chez  Pla¬ 
ton,  le  sommet  de  l’activite  humaine;  mais  cette  assi¬ 
milation  est  conpue,  du  moins  par  plusieurs,  comme 
une  absorption  dans  la  divinite,  accessible  aux  inities, 
meme  dfes  cette  vie,  par  un  contact  unifiant  qui  defie 
toutes  les  tentatives  de  la  pensee  conceptuelle;  c’est 
encore  une  consequence  de  la  transcendance  divine 
telle  qu’on  la  comprend. 


Faut-il  reconnaitre  la  une  influence  de  l’Orient? 
On  l’a  pretendu.  En  tout  cas,  il  n’est  pas  facile  de 
mesurer  cette  influence,  et  c’est  une  chose  remarquable 
que  1’extase  est  decrite  meme  par  Philon  le  Juif  avec 
des  elements  tous  empruntes  a  la  tradition  platoni- 
cienne,  sans  aucune  allusion  au  prophetisme  d’ Israel. 
Cf.  les  textes  de  Philon  cites  par  Ueberweg-Prsechter, 
Die  Philosophie  des  Altertums,  12e  edit.,  p.  377  sq. 

4.  Certaines  theses  d’ordre  psychologique  et  moral, 
en  liaison  avec  la  solution  qu’on  donne  au  probifeme 
de  la  destinee  et  dont  on  emprunte  le  principe  k 
Platon  :  la  nature  de  1’intelligence,  la  plus  haute  et  la 
plus  pure  partie  de  Tame,  apparentee  a  Dieu,  sem¬ 
blable  h  lui,  et,  par  suite,  capable  de  l’atteindre  dans 
l’extase;  la  necessity  d’une  purification  qui  libere  cette 
intelligence  de  toute  servitude  a  l’^gard  du  sensible; 
d’ou  l’importance  grandissante  du  detachemcnt  et  de 
la  preparation  morale. 

Dans  Tune  ou  l’autre  thfese  de  cette  doctrine  syn- 
cretiste  presque  toutes  les  ecoles  anterieures  pouvaient 
se  reconnaitre. 

Sans  parler  de  l’opposition  du  monde  intelligible  et 
du  monde  sensible  qui  est  caracteristique  de  tout 
platonisme,  TUn,  le  plus  haut  principe  et  la  source 
universelle  des  etres,  venait  du  neopythagorisme,  qui 
peut  se  rattacher  lui-mgme,  sur  ce  point,  a  la  derniere 
epoque  de  la  metaphysique  de  Platon;  les  specula¬ 
tions  sur  l’intelligence  se  retrouvent  dans  le  peripate- 
tisme;  1’ame  du  monde  dans  le  Timee  et  chez  les 
stoiciens;  les  ames  particuliferes,  fractions  de  Tame 
totale,  la  metempsycose,  la  vie  periodique  du  monde 
dans  le  pythagorisme. 

Le  sto'icisme  platonisant,  que  les  Diatribes  avaient 
rendu  populaire,  fournissait  les  developpements  sur  le 
Logos,  la  «  sympathie  »  entre  les  diverses  parties  du 
monde,  qui  jouera  un  role  important  chez  Plotin  et 
chez  Jamblique  dans  les  theories  sur  la  priere  et  la 
magie;  en  morale,  l’indifference  des  biens  exterieurs, 
l’impassibilite,  le  portrait  du  sage.  Philon  enseignait 
non  seulement  la  transcendance  divine  (une  trans~ 
cendance  qui  s’allie  a  une  certaine  immanence,  car 
Dieu  pen^tre  intimement  le  monde),  non  seulement  les 
intermediaires  et  le  Logos  et  les  Idees  dans  le  Logos 
(ce  qu’on  trouve  aussi  chez  Atticus),  mais  la  predo¬ 
minance  de  la  vie  interieure,  le  grand  probleme  consis- 
tant  a  atteindre  Dieu  et  h  ecarter  les  obstacles  qui 
barrent  la  route;  il  enseignait  l’intelligence,  partie 
principale  de  Tame  et  image  de  Dieu,  enfin  l’extase 
accessible  par  le  moyen  de  la  purification  et  du  renon¬ 
cement. 

3 0  Le  « platonisme  moyen  »  et  les  ecrivains  ecclesias- 
tiques.  —  C’est  a  l’ecole  de  ce  platonisme  moyen  que  la 
plupart  des  ecrivains  ecclesiastiques  ont,  aux  premiers 
siecles,  appris  la  philosophie. 

Lorsque  Justin  nous  confie  qu’en  se  mettant  sous 
la  conduite  d’un  platonicien,  son  secret  espoir  etait  de 
voir  Dieu  tout  de  suite,  «  car  tel  est  le  but  de  la  philo¬ 
sophie  de  Platon  »,  quand  Clement  loue  Platon  d’avoir 
reconnu  que  Dieu  est  le  lieu  des  Idees,  quand  les 
apologistes  ou  les  alexandrins,  appliquant  au  Fils  la 
doctrine  du  Logos,  le  consid^rent  comme  un  interme- 
diaire  quelque  peu  subordonne  par  lequel  on  peut 
s’elever  jusqu’a  la  transcendance  du  P6re,  quand  Cle¬ 
ment  et  Origene  parlent  de  cette  partie  de  notre 
ame  qui  est  proche  parente  de  Dieu  et  capable  de  le 
contempler,  quand  Gregoire  de  Nysse  decrit  les  etapes 
de  l’ascension  mystique  dont  le  terme  est  1’extase,  ce 
n  est  pas  sans  quelque  fondement  de  verite  qu’ils 
peuvent  se  recommander  de  Platon,  car  le  germe  de 
tout  cela  s’y  trouve,  et  pourtant  la  veritable  source  de 
ce  qu’ils  enseignent  (dans  la  mesure  ou  ils  dependent 
de  la  philosophie)  n’est  point  Platon,  mais  le  plato¬ 
nisme  intermediaire  dans  lequel  les  grandes  lignes 
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du  neoplatonisme  etaient  deja  dessinees.  Plotin  les 
precisa  et  les  coordonna. 

hi.  plotin  (203-269  apres  J.-C.).  — La  philosophic 
de  Plotin  nous  est  conservee  en  cinquante-quatre 
traites  que  Porphyre,  apres  la  mort  de  son  maitre, 
publia  en  si x  Enneades  ou  groupes  de  neuf  chapitres, 
joyeux  d’une  joie  toute  pythag'oricienne  d’avoir  ainsi 
trouve  le  produit  du  nombre  parfait  six,  par  le  nombre 
parfait  neuf. 

Elle  systematise  sous  une  forme  tres  abstraite  les 
relations  de  l’Un  et  du  multiple.  Son  influence  s’est 
propagee  surtout  au  moyen  de  quelques  principes, 
qui  se  trouvent  aussi  bien  dans  Proclus  (et  le  Liber 
de  causis)  que  dans  Plotin,  et  qui,  sans  Stre  leur 
apanage  —  la  couleur  pythagoricienne  y  est  au  con- 
traire  nettement  accusee  - —  sont  arrives  pourtant  aux 
ecrivains  Chretiens  par  leur  intermediaire.  Ils  offrent 
un  cadre  commode  pour  F expose  du  systbme,  dans  la 
mesure  ou  il  interesse  la  theologie. 

1°  Le  primat  de  I’unitd.  Au-dessus  du  multiple,  il  y  a 
I’Un.  —  Plotin  est  bien  de  la  descendance  de  Platon. 
Volontiers,  il  dirait  avec  le  maitre  dont  il  aime  a 
invoquer  le  temoignage  :  «  S’il  est  quelqu’un  qu’on 
doive  combattre  avec  toutes  les  forces  du  raisonne- 
ment,  c’est  celui  qui  abolit  la  science,  la  pensee  claire 
ou  l’intelligence,  quelque  these  qu’il  pretende  affirmer 
k  ce  prix.  »  Soph.,  249  c.  Pour  lui,  il  croit  a  l’existence 
de  cette  Intelligence,  qui  garantit  la  science  veritable, 
et  dont  il  fait  le  lieu  des  Idees,  l’unite  des  esprits,  le 
plus  beau  des  etres.  Il  1’admet  sans  essayer  memo  de  la 
prouver.  N’est-elle  pas  le  soleil  du  monde  intelligible, 
et  l’on  ne  prouve  pas  1’existence  du  soleil.  Erin.,  V, 
hi,  17. 

Mais  P  Intelligence  (c’est  un  trait  qu’il  est  beaucoup 
plus  difficile  de  retrouver  dans  Platon,  bien  qu’on  s’y 
essaie)  ne  se  suffit  pas  k  elle-meme  et  ne  saurait,  par 
consequent,  etre  la  raison  dernifere  de  tout.  Car,  meme 
si  on  la  confoit  a  la  manure  d’Aristote,  comme  une 
pensee  pure  qui  se  pense  elle-meme,  elle  implique  un 
contenu,  done  dualite  d’intellect  et  d’intelligible.  Or, 
toute  pluralite  n’est  qu’en  vertu  de  l’unite.  C’est 
l’unite  qui  est  premiere.  Il  faut  done  qu’au-dessus  de 
la  pensee,  il  y  ait  comme  premier  Principe  l’unite  pure. 
Ill,  viii,  8  et  9;  III,  ix,  9.  Plotin  croit,  pour  la  meme 
raison,  qu’elle  est  au-dessus  de  l’etre.  VI,  n,  1. 

Jamais  la  theologie  chretienne  n’admit,  sans  les 
distinctions  fournies  par  la  doctrine  de  1’analogie, 
que  Dieu  est  au-dessus  de  1’intelligence  et  de  l’etre. 
Elle  accueillit  pourtant  le  principe  que  toute  pluralite 
vient  de  l’unite  et  lui  est  posterieure.  Ce  principe  est 
passe  par  Proclus  (Inst,  theol.,  c.  v)  au  pseudo-Denys 
l’Aeropagite  (De  div.  nom.,  xm,  2,  P.  G.,  t.  in, 
col.  980  A)  et,  de  lb,  dans  la  scolastique.  Saint  Thomas 
en  tire  meme  un  argument  pour  1’existence  d’un  Dieu 
unique,  createur  de  toutes  choses,  non  seulement, 
comme  on  l’a  dit,  dans  le  Commentaire  des  Sentences, 
I  Sent.,  dist.  II,  q.  i,  a.  1,  mais  meme  dans  la  Somme 
theologique,  Ia,  q.  xliv,  a.  1  :  Necesse  est  igitur  omnia 
quse  diversificantur  secundum  diversam  participationem 
essendi...  causari  ab  uno  prtmo  ente  quod  perfectissimum 
est;  unde  et  Plato  dixit  quod  necesse  est  ante  omnem 
multitudinem  ponere  unitatem.  Cf.  De  potentia,  q.  in, 
a.  5.  Saint  Bonaventure  disait  de  m6me  :  Quod  enim 
summe  unum  est,  est  omnis  multitudinis  universale  prin- 
cipium.  Itin.,  c.  v,  n.  7;  cf.  Hexaem.,  coll,  x,  n.  16; 
I  Sent.,  dist.  XIX,  part.  1,  a.  un.,  q.  i. 

Une  autre  consequence  est  que  plus  un  etre  est 
proche  de  l’unite,  plus  il  est  parfait,  et  plus  largement 
aussi  son  action  s’etend.  Quanto  enim  aliquid  est  Sim¬ 
plicius,  tanto  virtus  ejus  est  minus  limitala;  unde  ad 
plura  se  extendit  sua  causalitas.  Et  ideo  in  lilro  De 
causis  dicitur  quod  omnis  virtus  unita  plus  est  infinita 
quam  virtus  multiplicata.  De  pot.,  q.  vii,  a.  8.  Il  est 


remarquable  que,  quand  il  enonce  ce  principe,  saint 
Thomas  se  reftre  au  Liber  de  causis,  n.  17  (cf.  ibid., 
n.  9  et  Proclus,  Inst,  theol.,  c.  clxxvii).  L’Un  absolu 
est  infini.  Il  y  a  la  un  point  de  contact  entre  le  neo¬ 
platonisme  et  le  thomisme. 

2°  La  nature  de  I’Un,  principe  supreme.  — ■  Puisqu’il 
est  necessaire  d’exclure  de  1’Un  toute  multiplicite, 
il  faut  se  garder  de  poser  en  lui  aucune  determination, 
mais  se  resigner  d  n’en  saisir  que  des  caracttrcs  pure- 
ment  nbgatifs.  Il  n’est  rien  de  tout  ce  que  nous  con- 
naissons,  car  tout  ce  que  nous  connaissons  est  limitc 
et  determine.  Le  premier  Principe,  selon  Plotin,  est 
incomprehensible  et  transcendant.  C’est  pourtant 
une  erreur  de  ne  voir  en  lui,  comme  on  le  fait  trop 
souvent  encore,  que  l’indetermine  au  comble  do  1’indi- 
gence,  «  la  chose  depouillee  par  le  dernier  effort  de 
l’abstraction  de  la  dernibre  de  ses  qualites  » (Boutroux, 
J.  Bcehme,  p.  255),  l’abime  ou,  dans  le  vide,  a  sombre 
toute  realite. 

S’il  est  au-dessus  de  l’lntelligence,  c’est,  on  Fa  dit, 
que  l’intelligence  suppose  la  dualite  de  sujet  et  d’objet ; 
s’il  est  au-dessus  de  l’Etre,  c’est  pour  la  meme  raison, 
et  parce  que  l’gtre  n’est  pas  un,  VI,  ii,  1 ;  s’il  n’est  pas 
un  acte,  c’est  dans  la  mesure  ou  l’acte  inclut  une  ten¬ 
dance  vers  un  bien  meilleur;  bref,  si  on  lui  refuse 
toutes  les  determinations,  c’est  pour  ecarter  plus 
sbrement  de  lui  les  tares  qu’elles  impliquent  dans  les 
objets  de  notre  experience,  la  multiplicite,  la  depen- 
dance,  qui  sont  inconciliables  avec  sa  purete,  sa  sim- 
plicite,  son  absolue  suffisance.  Mais,  en  faisant  les 
corrections  necessaires,  on  pourrait  dire,  et  Plotin  le 
dit,  qu’il  est  en  quelque  maniere  intelligence,  etre,  acte 
et  hypostase,  olov  voo?,  olov  ouerta,  olov  evspyeia,  olov 
unoerraem;.  VI,  viii,  7  et  16. 

On  peut  meme  trouver  dans  les  Enneades,  en  cer- 
tainesformules  extraordinairementcondensees,  comme 
une  transcription  metaphysique  de  la  vie  intime  de  cct 
Un  transcendant  :  Il  est  identite  pure,  «  le  meme  » 
qui  n’est  aucunement  «  autre  »,  sans  melange  de  diffe¬ 
rence,  car  il  est  simple.  Dbs  lors,  toute  analyse  de  son 
essence  est  une  tentative  illusoire;  de  lui  on  ne  peut 
que  repeter  :  il  est  «  lui-meme,  lui-meme,  par  dela 
Fetre  »  :  aoxo?  xod  uTCpovTax;  auTo?,  VI,  viii,  14; 
incapable  de  changement,  il  demeure  :  son  nom  est 
permanence,  p,o vyj  ev  aoxw.  VI,  viii,  16.  Cette  immo- 
bilite  n’est  pourtant  pas  l’immobilite  de  la  mort  : 
on  doit  dire,  au  contraire,  qu’il  est  activite  pure,  mais 
en  dehors  du  changement  et  du  temps.  Il  se  fait  lui- 
meme,  semv  oOto?  6  tcouSv  eocotov.  VI,  viii,  15.  Il  se 
connait  aussi  lui-meme,  par  une  intuition  qui  est 
moins  une  pensee  qu’un  contact,  qu’on  peut  appeler 
une  surpensee,  oTrscvoymc,  VI,  viii,  16,  et  qui  intro- 
duit  dans  l’identite  du  premier  Principe  une  certaine 
conscience, par  laquelle  il  existe  pour  lui-meme  ao-rb?... 
abx q>.  VI,  viii,  17.  L’Un  est  la  lumiere  lumineuse  par 
elle-meme  et  pour  elle-meme,  l’unite  transparente 
qui  se  possbde.  V,  v,  7 ;  VI,  vii,  36.  Tourne  tout  entier 
vers  lui-meme,  il  se  porte  en  quelque  sorte  vers  ses 
propres  profondeurs.  VI,  viii,  16.  Cette  orientation 
intime  qui  trouve  en  soi  son  terme  vsomi;  aoxoij  Tipo? 
aorov,  qu’est-elle,  sinon  un  amour  qui  n’est  pas  un 
besoin  et  la  complaisance  en  un  bien  qui  n’est  pas 
exterieur?  L’Un  est  amour  comme  dira  aussi  le  pseudo- 
Denys,  amour  de  soi,  spioc,  6  oco-coq,  xod  aoxoo  spoic,. 
VI,  vm,  15. 

Cette  vie  intime  de  FUn  nous  reste  fort  obscure,  car 
nous  n’imaginons  la  simplicite  que  par  appauvrisse- 
ment;  et,  pourtant,  il  faut  admettre  que,  si  la  perfec¬ 
tion  de  l’etre  et  de  la  vie  se  mesure  a  l’immanence  des 
operations,  elle  est  la  perfection  meme. 

Sous  l’influence  de  ce  platonisme  melange  de  pytha- 
gorisme,  la  theologie  chretienne  appellera  volontiers 
Dieu  FUn  ou  la  Monade.  Origbne,  De  princ.,  I,  i,  6, 
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P.  G.,  t.  xi,  col.  125  A  :  Dieu  est  ex  omni  parte  (nova? 
et  ut  ita  dicam  evd;.  S.  Gregoire  de  Nazianze,  Orat., 
xxix,  2,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  76  B.  S.  Augustin,  De 
vera  religione,  xxxv,  65,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  151  : 
Dieu  est  unum...  quo  Simplicius  nihil  est...  Pour  le 
pseudo-Denys,  il  est  l’evac;  svotto(,6?  a.iz6.c>T£  svocSo 
De  div.  nom.,  i,  1,  P.  G.,  t.  m,  588  B.  Cf.  Petau,  Dog¬ 
mata  theol.,  de  Deo  Deique  proprietatibus,  1.  II,  c.  vm  : 
de  divina  Monade  seu  unitate. 

Par  une  espece  de  surenchere,  Clement  d’Alexandrie 
declare  meme  que  Dieu  est  au-dessus  de  l’Un  et  de  la 
Monade,  sirsKsova  too  'Evo<;  kxl  uixsp  auT7)v  MovaSa. 
Psedag.,  i,  8,  P.  G.,  t.vm,  col.  336  A.  On  retrouve  dans 
Jamblique  et  Proclus  les  m  ernes  outrances. 

Mais  il  faut  reconnaitre  encore  et  surtout  une 
influence  neoplatonicienne  dans  la  tendance  de  cer¬ 
tains  Peres  a  considerer  les  attributs  divins,  l’in finite, 
l’eternite,  1’immensite,  du  point  de  vue  de  1’unite.  Tels 
les  alexandrins,  les  cappadociens,  tel  saint  Augustin 
dont  le  P.  Portalie  a  dit  :  «  Cette  extreme  simplicite 
de  PUn  supreme  le  saisit  vivement  et  il  en  fait  la  base 
de  sa  theodicee.  »  Cf.  art.  Augustin,  t.  i,  col.  2328. 

3°  Comment  de  I’Un  procede  le  multiple?  ■ —  L’Un  est 
la  puissance  premiere,  puissance  active  evidemment,  a 
laquelle  tout  participe,  puissance  parfaite  que  le  chan- 
gement  ne  peut  effleurer,  qui  produit  sans  deliberation 
et  sans  subir  aucune  alteration. 

On  voit  done  ce  qu’il  faut  penser  de  l’opinion  autre¬ 
fois  generalement  repandue,  grace  a  Cousin,  Vacherot, 
J.  Simon,  que  le  plotinisme  est  un  emanatisme.  Rien 
n’est  moins  exact,  si  l’on  entend  par  la  une  diffusion 
susbstantielle  de  l’infini  dans  le  fini.  «  Ainsi  compris, 
l’emanatisme  est  explicitement  repudie  par  Plotin.  Ce 
qui  emane  de  PUn  n’est  pas  sa  substance,  mais  seule- 
ment  l’effet  de  sa  causalite  infinie.  »  Rodier,  Plotin, 
dans  Etudes  de  philosophic  grecque,  p.  313,  article 
reproduit  de  la  Grande  encyclopedic.  L’usage  aujour- 
d’hui  a  prevalu  d’appeler  ce  systeme,  avec  Zeller,  un 
«  pantheisme  dynamiste  ».  Mais  cette  expression  meme 
a  souleve  des  oppositions  et  appelle  des  reserves. 

Il  est  certain,  en  effet,  qu’il  y  a  des  germes  de  pan¬ 
theisme  dans  la  doctrine  de  Plotin,  et  particuliere- 
ment  la  necessite  qui  preside  a  tout  ce  que  produit  la 
cause  premiere.  C’est  un  principe  dans  cette  philoso¬ 
phic  que  tout  ce  qui  est  parfait,  et  par  consequent 
l’Un,  engendre  necessairement.  S’il  ne  produisait  rien, 
comment  serait-il  principe?  Porphyre  dira  :  «  S’il 
n’avait  pas  de  sujets,  comment  serait-il  roi?  »  Cf.  Ori- 
g6ne,  De  principiis,  I,  ii,  10,  P.  G.,  t.  xi,  col.  138  C, 
139  A.  Aussi,  bien  que  PUn  soit  la  liberte  meme  et 
totalement  independant  (c’est  le  sujet  du  livre  VIII 
de  la  VIe  Enneade),  bien  qu’on  affirme,  au  mSme 
endroit,  qu’il  engendre  parce  qu’il  le  veut,  il  faut 
retenir  que  PUn  ne  peut  exister  sans  le  monde.  Il 
faudrait  aussi  conclure  logiquement  que,  sans  le 
monde,  il  ne  serait  ni  l’infini,  ni  l’absolu.  Cf.  P.  Henry, 
Le  probleme  de  la  liberte  chez  Plotin,  dans  Revue  neosco- 
lastique,  t.  xxxiii,  fevrier,  mai  et  aout  1931.  C’est  une 
these  pantheiste,  qui  peut  se  deduire  de  certaines 
theories  de  Plotin,  mais  qui  ne  s’accorde  pas  avec 
d’autres,  car  il  repete  de  la  maniere  la  plus  explicite 
que  le  premier  Principe  est  parfait  et  se  suffit,  qu’il 
demeure  sans  changement  quand  il  produit,  VI,  ix,  5, 
qu’il  est  different  de  tous  les  etres,  bien  qu’il  ne  s’en 
separe  que  par  son  absolue  simplicite :  dep’  o5...  sxacrov 
oux  sxaaTov,  aXX’  evspov  auavTcov,  V,  m,  11;  cf.  Ill, 
vm,  9;  V,  v,  10  et  13;  VI,  ix,  3  et  6,  que  l’univers 
est  un  rayonnement  de  sa  perfection,  mais  qui  ne  la 
modifie  en  rien  :  TrspiXocp^w  si;  ocutou  pev,  si;  ocutou 
Se  usvovtoc.  V,  i,  6.  Cf.  Arnou,  Le  desir  de  Dieu  dans 
la  philosophic  de  Plotin,  p.  156-161.  Saint  Augustin 
a  largement  mis  a  contribution  les  analyses  qui,  dans 
les  Enndades,  decrivent  la  production  du  monde  intel¬ 


ligible  (ci-dessous,  col.  2342  sq.);  il  n’y  a  pas  vu  de 
pantheisme. 

4°  Les  degres  des  etres  ou  leur  hierarchie.  —  L’Un  est 
different  de  toutes  choses.  Mais  toutes  choses  depen¬ 
dent  de  lui,  car  elles  ne  sont  que  par  le  reflet  d’unite 
qui  les  fait  etre  :  Plotin  essaie  meme  de  fonder  sur 
l’etymologie  l’equivalence  de  PUn,  sv,  et  de  l’Etre,  ov. 
Grace  a  cette  unite  de  principe  d’ou  tout  procede  et 
ou  tout  tend  a  revenir,  la  multitude  variee  du  monde 
forme  un  tout  «  sympathique  »,  la  communaute  d’ori- 
gine  entrainant  la  connexion  de  tous  les  gtres,  ou, 
comme  dit  Plotin  apres  Platon,  leur  parente;  et,  parce 
que,  dans  Pedifice  du  monde,  il  y  a  plusieurs  etages  et 
differents  degres,  de  plus  en  plus  imparfaits  a  mesure 
qu’ils  s’eloignent  de  leur  source  commune,  leur  coor¬ 
dination  est  aussi  subordination  et  implique  une  hierar¬ 
chie;  et,  parce  que  les  effets,  devant  ressembler  a  leur 
principe,  le  suivent  «  sans  que  la  distance  soit  trop 
grande  »,  la  descente  s’effectue  harmonieusement,  sans 
heurt,  de  PUn  absolu  a  la  multiplicity  pure  qui  est  la 
matiere,  par  une  serie  ininterrompued’intermediaires  : 
le  monde  intelligible,  le  monde  des  ames,  le  monde 
sensible.  Telle  la  lumifere  s’affaiblit  en  s’eloignant  de 
son  foyer.  La  degradation  des  etres  coincide  avec  un 
progres  dans  la  composition.  Plus  ils  s’eloignent  de 
la  simplicite  du  premier  Principe  et  plus  ils  sont  mul¬ 
tiples.  Deja  le  second  Dieu,  P Intelligence,  n’est  plus 
tout  a  fait  simple  :  «  Tout  ce  qui  participe  de  PUn,  dira 
Proclus,  est  a  la  fois  un  et  non-un  »,  et  c’est  par  la  qu’il 
est  moindre  et  se  distingue  du  premier.  II,  ix,  8  et 
13;  V,  i,  3;  V,  vm,  7  et  8. 

1.  L’unite  et  l’ordre  du  monde,  les  degres  d’etres, 
autant  d’idees  que  la  philosophie  chretienne  accueillit 
volontiers  dans  la  mesure  ou  elles  s’accordaient  avec 
la  sainte  Ecriture.  Elles  occupent  une  place  centrale 
dans  l’augustinisme.  «  La  conception  neoplatonicienne 
qu’il  faut  davantage  garder  devant  les  yeux  pour 
comprendre  Augustin  est  celle  des  degres.  Le  degre 
supreme  n’est  vraiment  lui-meme  que  dans  ce  degre  et, 
cependant,  on  considere  que  c’est  encore  lui  qui  se 
trouve  dans  les  autres,  mais  degrade,  obscurci. » Boyer, 
L’idee  de  verite  dans  la  philosophie  de  saint  Augustin, 
p.  260.  Le  De  cselesti  hierarchia  et  le  De  ecclesiastica 
hierarchia  du  pseudo-Denys  donnerent  a  ces  idees  un 
relief  exceptionnel. 

De  la  on  deduira  une  preuve  de  l’existence  de  Dieu  : 
«  Lorsqu’il  existe  du  plus  et  du  moins,  e’est-a-dire  des 
degres,  il  est  necessaire  que,  dans  cet  ordre,  le  parfait 
existe.  Doric,  si  les  etres  sont  meilleurs  les  uns  que  les 
autres,  il  existe  un  etre  parfait,  qui  est  Dieu.  »  Le 
procede  est  bien  platonicien. 

Cette  hierarchie  des  gtres  fut  consideree,  par  beau- 
coup  de  Peres  et  de  scolastiques,  a  la  maniere  neoplato¬ 
nicienne,  comme  la  degradation  d’un  rayon  lumineux, 
d’autant  plus  faible  qu’il  est  plus  eloigne  de  son  foyer. 
(Sur  cette  metaphysique  de  la  lumiere  et  son  histoire 
au  Moyen  Age,  voir  Baumker,  Witelo,  dans  Beitrdge 
zur  Geschichte  der  Philosophie  des  M ittelalters ,  t.  iii, 
fasc.  2,  1908,  p.  361  sq.  Il  faut  noter  cependant  que, 
meme  chez  Plotin,  la  metaphore  n’entraine  pas  une 
degradation  du  principe  producteur.) 

2.  Le  Moyen  Age  retint  egalement  que  l’Etre  et 
l’Un  sont  correlatifs.  Omne  quod  est,  idcirco  est  quia 
unum  est.  Cet  axiome  neoplatonicien,  courant  chez 
les  scolastiques,  etait  emprunte  a  Boece.  In  Porphy- 
rium  commentariorum,  1.  I,  P.  L.,  t.  lxiv,  col.  83  B. 
Il  se  trouve  aussi  chez  Denys,  De  div.  nom.,  xm,  2, 
P.  G.,  t.  iii,  col.  977  C,  sous  une  forme  plus  dangereuse, 
car  on  peut  la  tirer  facilement  au  pantheisme  :  tco 
stvai,  to  bj  toxvtoc  scttI  xa  ovtoc,  ce  que  Scot  Erigene 
traduisit  :  essendo  unum  omnia  sunt  existentia,  P.  L., 
t.  exxu,  col.  1169  C.  L’^cole  de  Chartres  en  abusera. 

3.  L’Hre,  en  se  degradant  et  en  se  multipliant. 
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contracte  une  composition  essentielle.  «  S’il  y  a  plu- 
sieurs  idees,  declarait  Plotin,  il  y  a  necessairement  en 
chaque  idee  quelque  chose  de  commun  et  quelque  chose 
de  propre,  par  quoi  l’une  differe  de  l’autre...  Cette  diffe¬ 
rence  qui  la  separe  des  autres,  c’est  sa  forme  parti- 
culiere.  Or,  s’il  y  a  forme,  il  y  a  quelque  chose  qui  est 
informe...  Done,  il  y  a  une  mature  qui  re?oit  la  forme  », 
Erin.,  II,  iv,  4,  trad.  Brehier,  t.  ii,  p.  58.  C’est  pour- 
quoi;  dans  le  monde  intelligible,  il  faut  admettre  une 
matiere  qui  est  condition  de  la  multiplicity,  sans  etre 
un  obstacle  a  la  simplicite  relative  des  Idees  ou  des 
esprits  qui  constituent  le  monde  intelligible  neopla- 
tonicien.  Depuis  Avicebron,  que  le  Moyen  Age  consi- 
derait  a  tort  comme  le  pere  de  la  matiere  spirituelle, 
jusqu’aux  theologiens  dits  augustiniens,  les  platoni- 
sants  retiendront  cette  doctrine;  ils  en  feront  une 
application,  en  introduisant  dans  les  anges  une  compo¬ 
sition  substantielle  de  matiere  et  de  forme. 

5°  L’ Intelligence  et  le  monde  intelligible.  —  1.  Si  1’ In¬ 
telligence  n’est  pas  le  premier  Principe,  c’est  qu’elle 
n’est  pas  la  pure  unite;  du  moins  vient-elle  aussitot 
apres  le  premier.  V,  i,  6.  Sans  discours  ni  raisonnement, 
dans  un  present  yternel,  elle  se  pense,  et  en  se  pensant, 
pense  l’Un,  en  qui  elle  est,  de  qui  elle  vient,  vers  qui 
elle  tend. 

Avide  de  saisir  l’Un,  en  qui  elle  a  sa  fin  comme  son 
principe,  1’ Intelligence  est  impuissante  pourtant  a 
l’embrasser  dans  sa  simplicite;  en  le  pensant,  elle  le 
decompose  en  quelque  sorte.  De  la  vient  la  multitude 
des  Idees  qui  ne  sont  pas  seulement  objets  de  pensee, 
mais  puissances  spirituelles,  esprits  et  dieux  comme 
1’ Intelligence  qui  les  enveloppe,  subordonnes  a  cette 
Intelligence  comme  les  sciences  particulieres  a  la 
science  generale.  Au  sein  de  ce  monde  intelligible,  hors 
du  temps  et  de  l’espace,  chaque  esprit  est  transparent 
pour  tous  les  autres,  dans  sa  profondeur,  comme  la 
lumiere  pour  la  lumtere,  chacun  comprend  les  autres 
comme  il  est  compris  lui-meme,  et  tous  ensemble 
constituent!’ Intelligence  universelle  qui  est  impliquee 
en  eux  comme  ils  sont  impliques  en  elle.  V,  vm,  4; 
VI,  ii,  20;  VI,  vii,  14;  VI,  vii,  17. 

6°  La  multiplicite  de  fame  et  de  I’homme.  La  matiere. 
—  1.  Intermediate  entre  le  monde  intelligible  dont 
elle  proefede  et  le  monde  sensible  qui  lui  doit  toute 
sa  realite,  1’Ame  marque  une  etape  nouvelle  dans  la 
voie  de  la  multiplicite.  Indivisible  par  nature,  toute 
en  tout  et  toute  en  chaque  partie,  elle  a  pourtant  une 
affinite  pour  le  corps  qui  est  de  sa  nature  divisible 
et,  en  vertu  de  cette  relation,  elle  devient,  elle  aussi, 
sujette  a  la  divisibility.  IV,  n,  1. 

D’ailleurs,  l’Ame  universelle  est  deja  en  elle-meme 
multiplicity,  car  elle  contient  toutes  les  ames  parti- 
culiferes  qui  derivent  d’elle  et  dont  elle  ne  se  separe 
jamais.  IV,  ix;  IV,  m,  2-8;  III,  v,  4.  Aussi  existe-t-il 
entre  les  ames  une  unite  comparable  a  celle  du  monde 
intelligible,  une  unite  qui  n’est  pas  une  confusion,  une 
distinction  qui  n’est  pas  un  morcellement  :  telle,  une 
meme  science  participee  par  plusieurs  savants.  IV, 
ix,  5. 

2.  Situee  entre  deux  mondes,  l’Ame  peut  faire 
partie  de  l’un  ou  de  l’autre.  Si,  par  sa  partie  plus  haute, 
elle  se  tourne  vers  1’ Intelligence,  elle  est  elle-mgme 
intelligence.  Mais  si,  audacieusement,  elle  se  tourne 
vers  le  monde  sensible  qui  est  son  image  et  y  entre, 
par  le  fait  elle  se  detourne  de  celui  qui  l’a  faite  et  se 
perd  en  devenant  sensible;  la  philosophie  devra  lui 
rendre,  aprfes  l’avoir  purifiee,  la  contemplation  du 
monde  intelligible,  et  lui  faire  retrouver  sa  vraie  nature. 

Sur  la  descente  des  ames,  il  ne  semble  pas  qu’on 
puisse  ramener  a  une  parfaite  unite  toutes  les  expli¬ 
cations  de  Plotin,  I,  vm,  14;  III,  n,  12;  IV,  in,  13; 
IV,  iv,  45 ;  IV,  vm,  7  :  tantot,  en  effet,  s’inspirant  de 
la  tradition  plus  religieuse  des  mysteres  orphiques, 


elles  donnent  le  son  qu’on  vient  d’entendre  et  tantot 
elles  sont  influencees  par  le  stoicisme,  pour  lequel  l’ame 
est  une  force  solidaire  de  toutes  les  autres,  jouant  le 
role  qui  lui  est  devote  dans  l’organisation  de  l’univers. 

3.  S’il  est  vrai  que  chacun  de  nous  n’est  qu’un  seul 
homme,  a  savoir  celui  selon  lequel  il  agit,  VI,  vii,  6, 
il  est  egalement  vrai  que  nous  sommes  «  plusieurs  », 
car,  Plotin  le  repete  souvent,  a  celui  que  nous  etions 
dans  le  monde  intelligible  s’en  est  ajoute  un  autre;  et 
c’est  ainsi  que  d’universel,  tox<;,  que  nous  etions  (car 
pour  Plotin  les  individus  eux-ntemes  ont  leurs  idees 
dans  le  monde  intelligible)  nous  sommes  devenus  parti- 
culier,  t iq;  bien  plus,  en  analysant  ce  qui  s’est  ajoute, 
nous  devons  dire  que  nous  sommes  trois,  qui  corres¬ 
pondent  aux  trois  parties  de  l’ame,  II,  ix,  2  :  l’homme 
sensible,  qui  est  le  dernier;  l’homme  intelligible,  le 
plus  eleve,  et  entre  les  deux  l’homme  raisonnable. 
Ces  trois  hommes  ne  sont  pas  separes,  car  ils  dependent 
l’un  de  l’autre;  ils  ne  constituent  pourtant  pas  une 
meme  substance,  etant  superposes  plutot  qu’unis; 
le  rapport  qui  intervient  entre  eux  est  un  rapport 
d’eflet  a  cause  et  non  de  matiere  a  forme.  Toujours 
les  philosophes  et  les  theologiens  platonisants  auront 
peine  a  sauvegarder  l’unite  du  compose  humain. 

4.  La  matiere,  a  laquelle  s’unit  Fame,  occupe  le  der¬ 
nier  deg're  de  la  hierarchic,  multiplicite  sans  unite, 
absolument  informe,  pure  indetermination,  non-etre, 
qui  n’est  pourtant  pas  absolument  rien.  Son  extreme 
eloignement  du  Principe,  qui  est  le  Bien,  la  fait  consi- 
d£rer  comme  le  principe  du  mal,  un  inal  qui  existe 
necessairement,  comme  est  necessaire  la  degradation 
hierarchique  des  Stres  a  partir  de  l’Un.  C’est  de  ce 
mal  qu’il  faut,  autant  que  possible;  se  separer  par  le 
dur  travail  de  la  purification. 

5.  Ce  radicalisme,  attirant  comme  toutes  les 
outrances  pour  certains  temperaments,  n’etait  pas 
sans  danger;  car,  a  qui  la  separation  de  tout  ce  qui  est 
materiel  parait  si  souhaitable,  la  resurrection  des 
corps  n’offre  guere  plus  d’interSt  qu’aux  Atheniens  du 
temps  de  saint  Paul.  Origene,  quand  il  admet  cette 
resurrection  (Cont.  Cels.,  V,  xxii,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1216; 
Prat,  Origene,  p.  87  sq. ;  comparer  la  lettre  de  saint 
Jerome  a  Avitus,  Epist.,  cxxiv,  5  et  7,  P.  L.  t.  xxn, 
col.  1063-1065)  commet  une  heureuse  inconsequence, 
en  disaccord  avec  les  idees  sur  la  mattere  qu’il  avait 
empruntees  a  son  milieu. 

Sous  faction  des  memes  influences,  d’autres  consi- 
dererent  comme  un  gain  pour  l’ame  tout  ce  que  perd 
le  corps.  Saint  Basile  ne  voyait-il  pas  dans  la  maigreur 
un  gage  de  saintete,  un  corps  trop  bien  portant  etant, 
au  contraire,  le  signe  d’une  ame  en  mauvais  etat?  Dans 
les  doctrines  mystiques,  on  exagerera  la  necessity  et 
1’efFicacite  de  la  fuite  des  phantasmes  pour  preparer 
l’union  a  Dieu. 

De  la  aussi,  une  depreciation  excessive  de  la  con- 
naissance  sensible  et  un  peu  de  scepticisme  a  son  egard 
comme  dans  quelques  textes  d’ Augustin  :  A  qui  veut 
connaitre  la  verite,  les  sens  ne  sont  d’aucun  secours,  ils 
sont  plutot  un  obstacle,  par  exemple  De  Gen.  ad  litt., 
vii,  20,  et  dans  le  De  immortalitate  animse,  n.  1  :  nec 
animus  auxiliante  corpore  intelligit,  quia,  cum  intelli- 
gere  vult,  a  corpore  avertitur;  cf.  ibid.,  n.  27.  Augustin 
avait  mSme  ecrit  dans  les  Soliloques  :  penitus  esse 
ista  sensibilia  fugienda,  I,  xiv,  24;  mais,  de  peur  qu’on 
ne  lui  pretiit  1’erreur  de  Porphyre  :  omne  corpus  esse 
fugiendum,  il  se  retracta.  Retr.,  1.  IV,  c.  hi,  P.  L., 
t.  xxxn,  col.  590;  cf.  De  civit.  Dei,  XII,  xxvi; 
XIII,  xvi  et  xix ;  De  anima  et  ejus  origine,  IV,  xi,  31, 
t.  xliv,  col.  525  :  quisquis  a  natura  humana  corpus 
alienare  vult,  desipit. 

6.  Quelques  questions  au  sujet  de  fame.  —  a)  Y  a-t-il 
au-dessus  des  limes  une  Ame  du  monde,  non  point 
creatrice  (cette  hypothese  etait  evidemment  contraire 
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a  1’enseig'nement  de  la  foi),  mais  organisatrice  et  qui 
servirait  a  Dieu  d’instrument  dans  l’administration 
de  1’univers?  La  question  est  difficile,  pense  Augustin, 
et  il  renonce  a  se  prononcer.  De  cons,  evangel.,  I, 
xxiii,  35,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1058. 

b)  Quelle  est  l’origine  de  1’ame  humaine?  La  ques¬ 
tion  etait  fort  controversee  a  la  fin  du  ive  siccle  et  au 
debut  du  ve.  Utrum  lapsa  de  caslo  sit,  ut  Pythagoras 
philosophus  omnesque  Platonici  et  Origenes  putant;  an 
a  propria  Dei  substantia,  ut  Stoici,  Manichseus  et  His- 
pana  Priscilliani  hxresis  suspicantur  :  an  in  thesauro 
habeantur  Dei  olim  conditse,  ut  quidam  ecclesiastici 
stutta  persuasione  confidunt  :  an  quotidie  a  Deo  fiant 
et  mittantur  in  corpora...  :  an  certe  ex  traduce,  ut  Ter- 
tullianus,  Apollinaris  et  maxima  pars  Occidentalium 
autumant...  Jerome,  repondant  a  une  demande  de 
Marcellinus,  representant  de  l’empereur  Honorius  a  la 
conference  de  Carthage  entre  catholiques  et  dona- 
tistes,  lui  conseillait  de  consultersur  ce  sujet  Augustin, 
virum  sanctum  et  eruditum.  Epist.,  cxxvi,  P.  L.,  t.  xxn, 
col.  1085,  1086.  Augustin,  sans  doute,  n’aurait  pas 
donne  une  reponse  tres  ferme.  II  inclinait  plutdt  a 
croire  que  l’ame  humaine,  avant  d’Stre  unie  k  un 
corps,  a  ete  produite  «  parmi  les  premieres  ceuvres  que 
Dieu  crea  toutes  ensemble  »,  De  Gen.  ad  litt.,  VII, 
xxxiii,  34,  cf.  X,  in,  4;  n,  3;  VII,  xxiv,  35.  S’il 
penche  vers  cette  hypothese,  c’est  qu’elle  lui  semble 
s’accorder  mieux  avec  le  texte  de  l’Ecclesiastique, 
creavit  omnia  simul.  Hypotheses  qu’il  n’avance  qu’en 
hesitant,  et  ou  il  est  permis  de  reconnaitre  une 
influence  du  milieu  philosophique. 

7°  La  tendance  du  multiple  vers  VUn.  —  Tous  les 
litres  desirent  l’Un  k  cause  de  la  ressemblance  qu’ils 
ont  avec  lui;  ils  se  tournent  vers  lui...  Leur  but,  c’est 
l’union.  La  tendent  tous  les  efforts  de  purification  et 
de  detachement. 

Ainsi  s’affirma  la  conception  puissante  d’un  Prin¬ 
cipe  premier  qui  est  en  meme  temps  la  fin  dernicre, 
un  principe  d’ou  tout  precede  par  degres  et  ou  tout 
doit  revenir  par  etapes,  la  descente  se  faisant  par  voie 
de  composition  vers  une  multiplicite  toujours  plus 
imparfaite,  et  le  retour  s’operant  par  voie  de  purifica¬ 
tion,  c’est-a-dire  de  simplification,  vers  le  terme  ultime, 
une  union  bienheureuse  ou  1’esprit  qui  contemple  ne 
fait  plus  qu’un  avec  son  principe  et  sa  fin. 

On  s’accorde  k  reconnaitre  que  l’union  a  Dieu  dans 
1’extase,  terme  de  tout  desir,  est  une  des  principales 
caracteristiques  de  cette  philosophic.  Mais,  selon 
certains,  ce  serait  aussi  par  la  qu’elle  aurait  exerce 
sur  le  christianisme  l’influence  la  plus  penetrante  et 
la  plus  nefaste.  La  plus  penetrante,  car  a  partir  du 
ive  siccle  surtout,  l’Eglise  aurait  cherche  la  une  initia¬ 
tion  a  la  vie  religieuse  (cette  affirmation  sera  discutee 
plus  loin).  La  plus  nefaste,  car,  par  la,  le  neoplatonisme 
cessait  d’etre  rationnel,  comme  l’avait  ete  toute  la 
philosophie  grecque.  Profondement  sceptique  (car 
c’est  le  scepticisme,  disent  ces  auteurs,  qui  a  donne 
naissance  au  neoplatonisme),  il  plapait  leBien  supreme 
non  plus  dans  une  verite  accessible  h  la  connaissance 
humaine,  mais  au-dessus  du  pouvoir  de  notre  raison, 
et  ouvrait  ainsi  la  porte  aux  revelations,  aux  inspi¬ 
rations,  c’est-a-dire  a  la  fantaisie,  a  la  superstition, 
a  la  theurgie;  c’etait  se  precipiter  dans  l’absurde. 
Harnack,  Dogmengeschichte,  ¥  ed.,  t.  i,  p.  810;  cf. 
Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  IIIe  part.,  t.  n, 
4e  ed.,  p.  482. 

Si  1’on  considere,  non  pas  les  successcurs  de  Plotin, 
mais  Plotin  lui-meme,  le  reproche  n’a  pas  de  fonde- 
ment,  ou  du  moins  est  fort  exagere.  On  peut,  sur  ce 
sujet,  resumer  ainsi  sa  position  : 

1.  Il  est  certain  que  pour  lui  la  raison  n’est  pas  le 
plus  haut  pouvoir  de  connaitre,  ni  l’ame  raisonnable 
la  plus  haute  realit6.  Il  y  a  un  principe  superieur, 


1’ Intelligence,  et  meme  un  principe  superieur  a  1’ Intel¬ 
ligence,  l’Un. 

2.  Ce  qui  est  superieur  a  la  raison  n’est  pas  con- 
traire  a  la  raison.  C’est  meme  par  la  raison  et  non  par 
voie  de  «  revelation  »  que  Plotin  etablit  l’existence  et 
meme  la  necessite  de  cette  realite  transcendante;  et  il 
rappelle  aux  gnostiques  que,  si  l’homme  peut  s’elever 
au-dessus  de  l’intelligence,  ce  n’est  pas  en  se  laissant 
aller  k  je  ne  sais  quels  songes  creux,  mais  seulement, 
«  dans  la  mesure  ou  l’intelligence  le  conduit »,  siq  ocrov 
voo<;  aysu  II,  ix,  9. 

Loin  d’etre  un  sceptique,  ce  philosophe,  dont  on 
ferait  volontiers  un  reveur,  est  un  intrepide  raison- 
neur,  qui  s’efforce  de  deduire  rigoureusement  la  possi¬ 
bility  et  les  conditions  de  1’extase.  Car,  si  la  multipli¬ 
cite  existe,  elle  presuppose  necessairement  l’Un.  Or, 
necessairement  1’ame  tend  vers  ce  sommet  des  choses, 
qui,  etant  son  principe,  est  aussi  sa  fin  :  elle  desire 
done  necessairement  s’unir  a  lui.  Pour  s’unir  a  lui,  elle 
doit  lui  ressembler,  done  ne  plus  avoir  ni  mouvement, 
ni  pensee,  VI,  vii,  35;  il  faut  done  qu’elle  abandonne 
tout  le  reste,  qu’elle  en  arrive  a  tout  ignorer  et  a 
s’ignorer  elle-meme;  et,  puisque  l’Un  est  au-dessus  de 
tout  intelligible,  il  faut  que  le  contact  par  lequel  elle 
l’atteint  se  fasse  par  une  autre  puissance  que  l’intelli¬ 
gence.  L’extase  est  done  la  condition  necessaire  de 
cette  union  qui  est  la  fin  de  toute  son  activite.  VI, 
ix,  7,  8  et  9. 

3.  Bien  plus,  le  neoplatonisme  de  Plotin,  au  lieu 
d’invoquer  une  revelation  repue  du  dehors,  est  plutot 
un  naturalisme  integral  :  l’homme  purifie  est  capable, 
par  lui-mdme,  de  tout  penetrer,  meme  la  simplic  Je  du 
premier  Principe,  car,  avec  cet  au-dela,  bien  que  trans- 
cendant,  il  a  une  parente  naturelle.  Les  Peres  de 
l’Eglise  qui,  avec  Plotin,  refusent  de  voir  dans  la 
«  contemplation  »  mystique  une  decheance  de  l’etre 
raisonnable,  mais  la  depeignent,  au  contraire,  comme 
un  retour  a  l’unite  de  l’ame  dispersee  dans  le  sensible, 
mdme  ceux  qui  croient  possible,  des  ici-bas,  une  cer- 
taine  vision  de  Dieu,  se  separent  de  lui  en  ce  qu’ils 
requierent  une  grace  surnaturelle  comme  condition 
d’une  connaissance  qui  depasse  la  portee  de  la  nature. 
Ainsi  est  efficacement  sauvegardee  la  distinction 
necessaire  entre  le  monde  et  son  createur,  la  trans- 
cendance  de  l’ordre  divin  et  la  gratuite  de  ses  bien- 
veillantes  interventions  dans  le  cours  de  la  vie  humaine 
(voir  col.  2384  sq). 

4.  Il  est  vrai  cependant  que  le  neoplatonisme,  aprfes 
Plotin,  sombra  dans  la  theurgie.  Sous  l’influence  de 
quelles  causes?  on  va  essayer  de  le  montrer. 

IV.  APR  Us  PLOTIN.  —  Plotin  meurt  en  269.  Por- 
phyre,  aprfes  lui,  reste  fiddle  pour  l’essentiel  a  la  doc¬ 
trine  des  Enneades  et  contribue  beaucoup  a  la  repandre 
car,  selon  la  remarque  d’Eunape,  si  Plotin  est  plus 
connu  des  gens  cultives  que  Platon  lui-meme,  ii  est 
presque  incomprehensible  pour  les  autres  a  cause  de 
l’elevation  celeste  de  ses  pensees  et  de  la  forme  enig- 
matique  qu’il  leur  donne;  Porphyre,  au  contraire,  par 
sa  clartd,  semble  une  chaine  d’LIermes  lancee  mise- 
ricordieusement  aux  hommes. 

Il  ecrivit,  entre  autres  ouvrages,  une  Vie  de  Pytha- 
gore;  un  livre  Sur  I’abstinence  des  viandes;  un  autre 
Contre  les  Chretiens,  voir  l’art.  Porphyre;  la  Philosophie 
d’apres  les  oracles;  VAntre  des  nymphes;  la  Lettre  a 
Marcella;  une  autre  lettre  au  pretre  egyptien  Anebon 
a  laquelle  repondit,  sous  le  nom  d’Abammon,  dans  le 
De  mysteriis,  un  disciple  de  Jamblique;  une  Introduc¬ 
tion  aux  categories  d’Aristote  (Isagoge)  qui  eut  au 
Moyen  Age  un  grand  retentissement,  car  la  dispute 
du  nominalisme  et  du  realisme  se  rattache  a  la  ques¬ 
tion  qu’il  y  posait  :  si  les  quinque  voces  ont  une  exis¬ 
tence  substantielle  ou  si  elles  n’existent  quo  dans  nos 
pensees?  Porphyre  meurt  au  debut  du  iv«  siecle.  Avec 
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lui  prend  fin  la  periode  romaine  de  ce  qu’on  a  fort 
inexaetement  appele  la  philosophic  alexandrine. 

La  seconde  periode  (syrienne),  avec  Jamblique 
(f  vers  330),  multiplie  les  etages  de  l’emanation  divine 
et  les  dispose  en  triades  subordonnees;  elle  accentue 
l’orientation  vers  la  piete  syncretiste  :  le  polytheisme 
y  est  considdre  comme  partie  integrante  de  l’helle- 
nisme  et,  comme  tel,  on  veut  a  tout  prix  le  defendre 
et  le  restaurer.  Jamblique  affirmait  aussi,  plus  claire- 
ment  que  Plotin  et  Porphyre,  que  Fame  ne  se  fixe 
pas  toujours  la  oil  la  porte  sa  tendance,  soit  en  haut 
soit  en  bas,  mais  qu’elle  descend  et  remonte  periodi- 
quementen  vertu  d’une  loi  necessaire  et,  contre  Plotin, 
il  soutenait  que  lorsqu’elle  descend,  c’est  Fame  tout 
entiere  et  non  une  de  ses  parties  qui  entre  en  relation 
avec  le  monde.  Les  oeuvres  qui  restent  de  lui  appar- 
tenaient  a  un  vaste  traite,  SuvaycoyT)  xoiv  Tnj0ayopefa>v 
Soypavcov.  Sa  philosophic  etait  done  placee  sous  le 
signe  de  Pythagore;  le  Protreptique  ou  Exhortation  se 
termine  par  l’explieation  des  39  «  symboles  »  pytha- 
goriciens,  dont  l’obscurite  recele  une  verite  profonde. 
Whittaker,  The  neo-platonists,  p.  121  sq. 

L’ecole  de  Pergame,  en  Mysie,  qui  avait  les  memes 
tendances,  fut  reunie  a  Fecole  de  Syrie  par  TEdesius, 
son  fondateur,  qui  lui-meme  etait  un  disciple  de  Jam¬ 
blique.  C’est  de  ce  milieu  que  sortira  l’empereur 
Julien. 

A  la  fin  du  ive  sifecle,  les  successeurs  de  Platon 
(StaSoyoi,  uXavcovixot)  deviennent  eux-memes  neopla- 
toniciens ;  alors  commence  la  troisi£me  periode  (athe- 
nienne),  a  laquelle  le  d^cret  de  Justinien,  en  529, 
mettra  fin.  Proclus  (f  485)  en  fut  le  principal  repre- 
sentant.  S’il  faut  en  croire  Marinus,  son  historien,  il 
possedait  toutes  les  vertus,  naturelles,  morales,  civiles, 
purifiantes,  contemplatives,  theurgiques  (avec  les 
vertus  exemplaires,  qui  sont  au-dessus  du  pouvoir  de 
Fhomme,  cela  fait  sept  degres,  trois  de  plus  que  chez 
Plotin.  Vita  Procli,  c.  m...,  xiv,  xvm,  xxii...).  Tres 
avance  dans  les  sciences  theurgiques,  Proclus  etait 
aussi  tres  attache  aux  rites  de  Fancienne  religion  et, 
en  general,  a  toutes  les  religions  car,  disait-il,  le  philo- 
sophe  doit  etre  comme  le  hierophante  de  l’univers. 
Ibid.,  c.  xxviii,  xxix.  Ses  principaux  ecrits  sont  des 
Commentaires,  en  particulier  sur  le  Timde,  la  Theologie 
platonicienne,  trois  traites  sur  la  Providence,  le  destin, 
le  mal,  conserves  dans  la  traduction  latine  de  Guil¬ 
laume  de  Moerbeke,  les  Elements  de  theologie,  module 
de  cette  presentation  plus  methodique  ou  —  comme 
dit  Zeller  - —  scolastique,  qui  est  caracteristique  de 
l’epoque. 

(Sur  Proclus,  son  accord  foncier  avec  Plotin  et  les 
divergences  de  details,  voir  LI.-F.  Muller,  Dyonisios, 
Proklos,  Plotinos,  dans  les  Beitrdge  de  Baumker, 
t.  xx.  fasc.  3-4,  1918,  p.  1-36.  Cf.  Brehier,  Histoire  de 
la  philosophic,  t.  i,  p.  449  sq.  :  Developpement  du  neo- 
platonisme;  Whittaker,  The  neoplalonists,  p.  157  sq.) 

Ce  que  dans  l’Eglise  on  remarqua  davantage, 
comme  traits  nouveaux  ou  plus  accuses  de  ce  nouveau 
platonisme,  ce  fut,  avec  un  paganisme  plus  militant 
et  des  tendances  theurgiques,  l’usage  qu’on  y  fait  du 
«  ternaire  ». 

1°  Recrudescence  du  paganisme  et  de  la  theurgie  a 
iinlcrieur  du  neoplatonisme.  —  1.  Le  grand  peche  des 
plalonici,  declare  Augustin  • —  et  il  cite  Plotin,  Jam¬ 
blique,  Porphyre,  Apulee  —  c’est  que,  ayant  connu  le 
vrai  Dieu,  Ms  ne  Font  pas  honore  comme  ils  devaient, 
mais,  par  une  faiblesse  coupable,  ont  admis  les  cultes 
et  les  sacrifices  populaires,  De  civit.  Dei,  VIII,  xn; 
X,  hi.  Le  mihne  reproche  revient  frequemment  sous  la 
plume  d’autres  Pferes  de  FlSglise. 

a)  En  ce  qui  concerne  Plotin,  le  reproche  doit  Stre 
explique.  Si  les  Enneades  font  une  place  aux  dieux 
de  la  mythologie  traditionnelle,  c’est  grace  a  d’inge- 


nieuses  interpretations,  dans  le  gout  de  l’allegorie 
alexandrine,  qui  permettaient  de  les  identifier  avec 
l'une  ou  Fautre  des  trois  hypostases,  en  qui  tout  le  divin 
est  contenu.  Ainsi  le  mythe  theogonique  de  la  nais- 
sance  de  Zeus  est  une  allegorie  de  la  genese  de  l’Ame. 
V,  vm,  12.  Zeus  n’a-t-il  pas  en  effet  un  pfere  et  un 
grand-pere?  Il  ne  peut  done  venir  que  le  troisifeme, 
comme  l’Ame.  Son  pere,  Cronos,  dont  la  legende 
raconte  qu’il  devora  ses  enfants,  n’est  autre  que  le 
vo u<;,  rempli  des  Idees  divines,  e’est-a-dire  des  dieux 
qu’il  a  engendres  (saint  Augustin  fait  allusion  a  cette 
interpretation  qu’il  attribue  aux  recentiores  platonici, 
De  cons,  evang.,  I,  xxm,  35,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1058), 
et  son  grand-pfere  est  Ouranos,  l’unite  superieure  en 
qui  Cronos  a  introduit  Falterite. 

Rien  d’ailleurs  d’exclusif  dans  ces  interpretations. 
En  un  autre  endroit,  FAme  du  monde  trouve  son  equi¬ 
valence,  non  plus  en  Zeus,  mais  en  Aphrodite,  III,  v,  8, 
ou  mfime  en  Hera  ou  en  Hestia.  fividemment,  la  chose, 
pour  Plotin,  n’avait  pas  grande  importance. 

b)  Apres  lui,  elle  en  prend  davantage.  Dans  la  lutte 
contre  le  christianisme,  le  syncretisme  neoplatonicien 
prete  son  appui  :  il  s’efforce  de  donner  un  sens,  une 
vie  aux  regies  du  culte  pa'ien  (Porphyre,  La  philosophic 
d’apres  les  oracles,  dont  la  Preparation  evangelique 
d’Eusebe  a  sauve  quelques  extraits)  et,  dans  une 
hierarcliie  aux  multiples  etages,  de  faire  place  a  la 
multitude  des  dieux,  sans  avoir  recours  aux  fusionne- 
ments,  aux  assimilations,  a  ces  divinites  myrionymes 
qui  deconcertaient. 

Porphyre  developpe  la  theorie  des  demons  que  le 
platonisme  moyen  avait  accueillis  et  qui,  dans  les 
Enneades,  sont  les  intermediaires  par  lesquels  Fame 
du  monde  administre  l’univers.  IV,  in,  9  et  11. 
Mais,  a  l’encontre  de  Plotin,  qui  refusait  d’admettre 
de  mauvais  demons,  il  distingue,  apres  Plutarque, 
De  defectu  oraculorum,  c.  xiv,  les  bons  et  les  mauvais, 
ceux  qui  sont  bienfaisants,  et  ceux  qui,  sous  la 
conduite  d’un  chef,  cherchent  toujours  a  nuire,  tous 
composes  d’un  corps  et  d’une  ame,  comme  les  dieux 
visibles  et,  pour  cette  raison,  sensibles  aux  sacrifices 
qu’on  leur  offre.  De  abstin,  n,  42,  43,  ed.  Nauck,  p.  172, 
1.  2  sq.  Ainsi  la  philosophic  justifiait  les  pratiques  du 
culte  populaire.  Jamblique  et  Julien  allerent  plus  loin 
encore  dans  la  mfme  voie. 

2.  En  mime  temps,  la  tendance  a  la  theurgie  s’accuse. 

■ —  C’est  sans  doute  un  effet  de  la  contagion  des  cultes 
orientaux.  Mais,  par  son  developpement  meme,  le 
neoplatonisme  devait  incliner  de  plus  en  plus  en  ce 
sens.  Car,  s’il  proposait  a  l’instinct  religieux  un  but 
exaltant,  l’union  a  Dieu  contemple  sans  intermediaire, 
les  moyens  qu’il  offrait  pour  y  arriver  etaient  dece- 
vants.  Il  affirmait  :  Fhomme  est  capable  de  s’elever 
jusque-la,  pourvu  qu’il  se  degage  des  choses  sensibles 
par  une  ascese  purifiante.  L’union  a  Dieu  se  conquiert 
a  force  de  detachement  et  de  recueillement.  C’est 
difficile,  mais  c’est  affaire  de  decision  et  de  perseve¬ 
rance  dans  l’effort. 

Vraiment,  e’etait  trop  difficile.  Ne  disait-on  pas 
que  Plotin  lui-meme  etait  arrive  quatre  fois  seule- 
ment  a  cet  instant  d’extase  bienheureuse;  Porphyre, 
une  fois.  Que  pouvait  e  perer  le  vulgaire?  —  Les 
«  platoniciens  »,  dit  saint  Augustin,  montrent  bien  le 
terme,  mais  de  loin  et  sans  indiquer  la  route.  S’ils  en 
indiquaient  une,  elle  etait  trop  ardue  et  ressemblait  a 
une  impasse. 

La  theurgie  possedait  des  methodes  plus  accessibles. 
Pour  s’unir  a  la  divinite  ou  se  la  rendre  favorable,  il 
n’etait  que  de  connaitre  les  formules,  les  invocations, 
les  caracteres,  les  sacrifices,  qui,  efficaces  par  eux- 
memes,  mettent  la  puissance  des  dieux  au  service  de 
qui  les  honore.  De  mfme,  par  la  magie,  on  peut,  quand 
on  veut,  capter  la  mechancete  des  esprits  malfaisants, 


2285 


PLATONISME.  APR&S  PLOTIN 


2286 


et  se  venger  d’un  ennemi.  Cf.  Eusfebe,  Prsep.  evang., 
1.  V,  c.  vm,  ix,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  333  C.  Voila  des 
moyens  qu’un  peuple  superstitieux  comprenait  plus 
facilement  que  la  dialectique  neoplatonicienne. 

II  faut  dire  plus  :  si  la  tendance  theurg'ique  se  deve- 
loppa  au  sein  du  ndoplatonisme,  c’est  aussi  qu’on  avait 
abandonne  une  these  qui,  chez  Plotin,  la  tenait  en 
echec.  II  y  a  dans  notre  anie,  enseignait-il,  une  partie, 
l’intelligence,  qui  reste  toujours  dans  le  monde  intel¬ 
ligible,  IV,  vm,  8;  cf.  V,  i,  10,  et  c’est  pourquoi  nous 
ressemblons  a  un  homme  qui  serait  dans  l'eau  mais 
qui  aurait  la  tfite  hors  de  l’eau;  grace  a  cette  «  pure 
intelligence  »,  nous  sommes  capables  de  nous  elever 
jusqu’a  l’Un. 

Cette  these  etait  deja  discutee  du  temps  de  Plotin. 
IV,  vm,  8  ;  cf.  V,  hi,  3.  Si  1’on  vient  a  la  nier,  si,  tout 
en  maintenant  la  possibilite  de  l’extase  et  son  carac- 
t&re  strictement  naturel,  on  refuse  pourtant  d’accorder 
k  l’homme  un  principe  qui,  croit-on,  devrait  penser 
toujours  et  le  rendre  parfaitement  heureux,  il  n’y  aura 
plus  d’autre  moyen  de  s’unir  aux  dieux,  puisqu’on 
ignore  le  bienfait  de  la  grace,  que  la  theurgie,  non  plus 
par  un  effort  ou  une  «  conversion  »  de  1’ame,  mais  par 
l’action  mysterieuse  de  symboles  qui  ont  la  vertu  de 
rendre  Dieu  present. 

C’est  la  position  de  Jamblique  :  il  repousse  la  these 
des  Enniades  et  accepte  les  consequences.  C’est  egale- 
ment  celle  du  traite  sur  les  Mysteres  des  Egyptiens,  qui 
est  d’un  de  ses  disciples.  Quant  a  Porphyre,  il  est 
passe  par  des  alternatives  diverses;  cf.  le  livre  Sur  le 
retour  de  Vdme  et  la  lettre  De  diis  dsemonibus  ad 
Anebonem,  dont  le  traite  sur  les  Mysteres  des  £ gyp- 
liens  veut  etre  une  refutation.  Il  est  reste  hesitant,  dit 
Augustin,  entre  une  «  curiosite  sacrilege  »  et  «  la  pro¬ 
fession  de  philosophe  ».  De  civil.  Dei,  X,  ix,  2,  P.  L., 
t.  xli,  col.  286. 

Dans  l’ecole,  cette  curiosite  fut  a  la  mode.  Sopater, 
disciple  de  Jamblique  et  haut  dignitaire  de  Constan¬ 
tin  fut  mis  a  mort  pour  crime  de  magie.  Eunape,  dans 
la  vie  d’TEdesius,  raconte  qu’on  l’accusait  de  contra- 
rier  les  vents  et  d’emp6cher  I’arriv^e  a  Constantinople 
des  navires  qui  apportaient  le  ble.  Maxime,  disciple 
d’TEdesius,  un  de  ceux  a  qui  le  vieux  maitre  avait 
confie  l’education  philosophique  de  Julien,  subit  le 
meme  sort  sous  Valens  :  il  aurait  6te  mele,  parait-il,  a 
des  pratiques  divinatoires  pour  connaitre  le  succes¬ 
ses  de  l’empereur.  La  Vie  de  Plotin  par  Porphyre, 
celle  de  Proclus  par  Marinus,  celle  d’ Isidore  par  Daraas- 
cius  montrent  aussi  combien  on  etait  alors  preoccupe 
de  divination,  de  charmes  et  d’incantations. 

2°  Importance  du  rythme  ternaire.  —  Le  nombre 
trois  avait  toujours  ete  en  honneur  chez  les  pythago- 
riciens  et  les  neoplatoniciens.  Plotin  admet  trois  prin- 
cipes  divins  :  l’Un,  l’intelligence  et  1’Ame,  qu’on  a 
souvent  voulu  rapprocher  de  la  Trinite  chretienne 
(cf.  col.  2322  sq.).  Ces  principes  chez  Theodore  d’Asine 
et  chez  Proclus  se  divisent  a  leur  tour  en  triades  et 
peuplent  d’entites  divines  le  monde  d’en  haut.  Jam¬ 
blique  et  Theodore  d’Asine  affectionnent  la  division 
trichotomique  qui  explique  les  concepts,  en  les  grou- 
pant,  pour  les  comparer,  trois  a  trois.  Sur  l’extension 
de  ce  precede  chez  saint  Augustin,  cf.  Schmaus,  Die 
psychologische  Trinitatslehre  des  heil.  Augustinus, 
Munster,  1927,  c.  n. 

Dans  le  rythme  ternaire  qu’il  trouvait  chez  Plotin, 
Proclus  reconnait  la  loi  de  toutes  clioses,  qui  explique 
le  developpement  des  essences  et  le  devenir  du  monde 
depuis  les  premieres  Henades  jusqu’aux  derniers 
degres  de  l’etre.  Relevons  quelques  points  plus  impor- 
tants. 

Premier  principe.  —  Tout  processus  se  fait  en  trois 
moments.  Dans  le  premier,  le  cause  est  dans  la  cause; 
et  il  doit  y  etre,  car  necessairement  ce  qui  est  produit 


ressemble  a  ce  qui  le  produit.  Ce  premier  moment  est 
la  p.ovyj.  Dans  le  second,  TrpooSoi;,  le  cause  sort  de  sa 
cause  et  s’en  distingue,  car  en  lui  la  dissemblance  se 
mele  a  la  ressemblance.  Le  troisieme  est  la  conversion, 
s7UCTpo<pr)  :  le  cause  se  retourne  vers  la  cause  en  vertu 
de  sa  tendance  au  Bien,  auquel  il  ne  peut  participer 
que  par  l’intermediaire  de  sa  cause  immediate.  Inst, 
theol.,  c.  xxx  sq. 

Ainsi  se  fait  la  procession,  de  degre  en  degre,  mais 
toujours  du  plus  parfait  au  moiiis  parfait;  il  ne  faut 
pas  l’oublier,  quand  on  est  tente  de  faire  un  rappro¬ 
chement  avec  la  dialectique  hegelienne.  Cf.  Plotin, 
Enn.,  V,  ix,  4  :  «  Il  faut  que  les  premiers  principes 
soient  en  acte  et  sans  besoin  et  parfaits.  » 

Deuxieme  principe.  —  «  Il  n’y  a  pas  de  procession 
sans  intermediaire.  »  Inst,  theol.,  c.  clxxv.  Les  inter- 
mediaires  permettent  de  passer  d’un  extreme  a  l’autre. 
Grace  a  eux,  l’action  de  l’Un  peut  atteindre  les  aines, 
et  l’effort  des  ames  monter  vers  l’Un.  Ils  sont  aussi 
subordonnes  entre  eux  et  forment  une  hierarchie. 

Troisieme  principe.  —  Dans  les  processions  ou  les 
etres  s’engendrent  l’un  l’autre,  ce  qu’il  y  a  de  plus 
eleve  dans  une  serie  touche  ce  qu’il  y  a  de  plus  infime 
dans  la  serie  superieure.  Inst,  theol.,  c.  cxlvii. 

Quatrieme  principe.  —  En  tout,  sauf  dans  l’Un  pre¬ 
mier  absolument  simple,  il  y  a  trois  termes  :  le  fini, 
to  uspai;,  l’infini  ou  l’indetermine,  to  oarsipov,  et  le 
mixte,  to  (iixtov,  qui  resulte  de  leur  union;  de  plus, 
les  elements  composants,  manquant  eux-memes  de 
simplicite,  engendrent  de  nouvelles  triades.  Ainsi 
proc&de  de  l’Un  le  monde  des  Henades,  et  de  ces 
Henades  la  triade  fondamentale  du  monde  intelligible, 
l’etre  (le  fini),  la  vie  (Pinfini),  et  Pintelligence  (le 
mixte)  et  toutes  les  triades  qui  en  derivent. 

Plusieurs  de  ces  principes  ont  influe  sur  le  pseudo- 
Denys  l’Areopagite,  dont  la  Hierarchie  celeste  utilise 
a  la  fois  les  donnees  de  l’Ecriture,  de  la  tradition,  de 
la  liturgie,  et  les  speculations  de  Proclus. 

Ainsi,  les  anges  sont  par  lui  distribues  en  trois 
groupes,  Pun  plus  proche  de  Dieu,  l’autre  plus  proche 
des  hommes,  le  troisieme  intermediaire,  qui  sont  eux- 
memes  divises  chacun  en  trois  choeurs.  Dans  chaque 
triade,  les  essences  inferieures  sont  purifiees,  illumi- 
nees  et  perfectionnees  par  les  essences  superieures  vers 
lesquelles  elles  se  tournent,  selon  le  rythme  neoplato- 
nicien.  De  csel.  hier.,  m,  2;  vm,  2,  P.  G.,  t.  m,  col.  165, 
240  C;  De  div.  nom.,  iv,  14;  ix,  6,  col.  712  D,  713  A, 
913  C;  cf.  Enn.,  VI,  ix,  8,  et  H.  Koch,  Pseudo-Diony¬ 
sius  Areopagita  in  seinen  Beziehungen  zum  Neuplato- 
nismus  und  Mysterienwesen,  p.  82. 

Une  difference  considerable  est  pourtant  que,  chez 
Denys,  comme  dans  la  Bible,  le  caractere  moral  et 
religieux  prend  le  dessus  et  supplante  la  fonction 
cosmologique;  les  anges  ne  sont  plus  des  moteurs  des 
astres,  comme  les  intelligences  subsistantes  du  neo- 
platonisme  grec  et  arabe,  mais  les  envoyes  de  Dieu  et 
les  gardiens  des  hommes. 

«  Cette  tendance  a  la  multiplication  des  termes  de  la 
hierarchie...  est  le  trait  distinctif  de  cette  periode 
ultime  du  neoplatonisme  inauguree  par  Jamblique.  » 
Triomphe  de  la  technique  et  du  systeme  au  detriment 
de  l’inspiration,  «  ce  vaste  classement  est  vide  de  la 
vie  spirituelle  qui  animait  les  Enneades,  et  qui  main- 
tenant  dechoit  d’une  part  jusqu’a  Pceuvre  appliquee 
du  theologien,  d’autre  part  jusqu’a  la  pratique  de  la 
theurgie  ».  Brehier,  Histoire  de  la  philosophic,  t.  i, 
p.  473-474.  Jugementpeu  flatteur  pour  « le  theologien  ». 
Leur  inspiration  profonde,  les  theologiens  chretiens 
la  cherchaient,  on  va  le  rappeler,  dans  les  Ecritures  et 
la  vivante  tradition  de  1’lSglise. 

Conclusion.  —  Il  arrive  qu’on  divise  commodement 
Pinfluence  de  la  philosophie  grecque  sur  la  theologie 
en  trois  epoques  :  les  premiers  Peres  seraient  restes 
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fiddles  a  Platon;  les  Cappadociens  et  surtout  saint 
Augustin  marqueraient  l’av6nement  de  Plotin;  saint 
Thomas  celui  d’Aristote.  C’est  oublier  que  le  plato- 
nisme  connu  des  premiers  Peres  n’etait  deja  plus  la 
pure  doctrine  des  Dialogues,  mais  un  syncretisme  ou 
se  melaient  des  elements  divers,  surtout  sto'iciens, 
peripateticiens  et  pythagoriciens.  Ge  fut  ce  syn¬ 
cretisme  trfes  accueillant,  qui  agit  sur  les  Chretiens 
curieux  de  philosophic.  Lorsque,  plus  tard,  «  Aristote  » 
arrivera  a  supplanter,  dans  la  mfitaphysique  de 
l’Ecole,  les  tendances  qui  y  regnaient  jusqu’alors, 
c’est  encore  un  syncretisme  qui  s’abritera  sous  son 
nom,  le  syncretisme  qu’avaient  elabore  les  commen- 
tateurs  grecs,  arabes  et  juifs. 

Aussi,  de  meme  que  sous  le  rfegne  du  Stagyrite 
quelques  doctrines  neoplatoniciennes  devaient  conti¬ 
nuer  a  s’infiltrer,  de  mime,  sous  le  couvert  du  neo- 
platonisme,  l’influence  peripateticienne  ne  fut  pas 
tout  a  fait  absente.  Sous  le  benefice  de  cette  remarque, 
il  reste  vrai  qu’a  1’epoque  patristique  le  «  platonisme  » 
fut  en  speciale  faveur.  Comment  se  fit  sa  rencontre 
avec  le  christianisme  et  dans  quelle  mesure  la  theo- 
logie  se  laissa-t-elle  penetrer,  c’est  ce  qu’il  faut  main- 
tenant  examiner. 

II.  Comment  les  premiers  ecrivains  chretiens 

ONT-ILS  EU  CONNAISSANCE  DU  PLATONISME?  -  Ont-ilS 

connu  les  oeuvres  de  Platon  directement  ou  par  inter- 
mediaire?  Ont-ils  eu  sous  les  yeux  le  texte  meme  ou 
seulement  des  traductions?  —  1.  L’influence  directe  de 
Platon.  2.  L’influence  des  platoniciens posterieurs  et  des 
neoplatoniciens  (col.  2288).  3.  La  transmission  du  «pla- 
tonisme  »  au  Moyen  Age  et  a  la  scolastique  (col.  2290). 

/.  l’influence  DIRECTE  DE  PLATON.  —  1°  Saint 
Justin  cite  plusieurs  dialogues  :  la  Republique,  v,  473  de 
( Apol. ,  i,  3) ;  vi,  509  b  (Dial.,  4) ;  x,  615  a  ( Apol. ,  i,  8) ; 
le  Timee,  28  c(Apol.,  n,  10),  36  be. (Apol.,  i,  60),  41  ab 
(Dial.,  3);  le  Phedon,  65  e-66  a  (Dial.,  4);  le  Phile.be, 
30  d  (Dial.,  4);  la  Lettre  ii,  213  e  (Apol.,  i,  60);  le 
Phedre,  249  a  et  le  Gorgias,  523  a-524  a  (Apol.,  i,  8). 
J.  Geffcken,  Zwei  griechische  Apologelen,  Leipzig, 
1907,  p.  103,  ne  voit  pourtant  la  que  des  emprunts 
a  un  floril£ge.  Faut-il  done  penser  que  Justin  n’a 
jamais  eu  entre  les  mains  les  livres  memes  de  Platon? 
L.  Puech  ne  le  croit  pas,  car  « il  n’y  a  aucune  raison 
serieuse  de  contester  qu’il  ait  lu  V Apologie,  qu’il  prend 
souvent  pour  module,  ou  le  Timee  qui  l’interessait  au 
premier  chef  par  une  cosmogonie  ou  il  retrouvait 
l’influence  mosai'que  ».  Histoire  de  la  litterature  chre- 
tienne  grecque,  t.  ii,  p.  141. 

Sa  connaissance  de  Platon  reste  malgre  tout 
sommaire.  Celle  d’Athenagore  aussi,  bien  qu’il  cite  de 
fa$on  un  peu  plus  precise  le  Timee,  le  Gorgias,  le 
Phedre.  Cf.  Puech,  op.  cit.,  p.  200.  On  peut  etendre  a 
tous  les  premiers  apologistes  le  jugement  de  J.-M.  Pfat- 
tisch  sur  saint  Justin  :  s’il  y  a  eu  sur  eux  influence 
directe  de  Platon,  elle  a  ete  tres  reduite,  Der  Einfluss 
Platos  auj  die  Theologie  Justins  des  Mdrtyrers,  Pader- 
born,  1910,  p.  16. 

2°  Sur  le  Didascalee  d’Alexandrie  l’influence  directe 
de  Platon  est  beaucoup  plus  sensible.  Clement  cite 
souvent,  surtout  dans  les  Stromates,  de  longs  passages 
tires  du  Menexene,  du  Cratyle,  de  la  Republique,  du 
Phedon,  du  Phedre,  du  Theetete,  du  Sophisle,  du  Timee, 
des  Lois,  des  Lettres,  de  la  «  grande  lettre  »  en  parti¬ 
cular,  e’est-a-dire  de  la  vne  (Strom.,  1.  V,  c.  xi);  voir 
J.  Meifort,  Der  Platonismus  bei  Clemens  Alexandrinus, 
Tubingue,  1928.  Origfene,  au  contraire,  ne  le  cite  d’ordi- 
naire  que  par  allusions  breves  (cf.  de  Faye,  Origene, 
t.  i,  p.  218,  n.  1,  et  les  Index  de  l’edition  Kcetschau), 
mais  il  le  connait. 

3°  On  le  connait  bien  aussi  au  ive  sifecle  parmi  ces 
chretiens  cultives,  dont  plusieurs  devinrent  de  grands 
eveques. 


Dans  la  Preparation  evangdlique  (1.  XI-XV),  ou  il 
expose  les  idees  des  philosophes  avec  une  preference 
marquee  pour  Platon,  Eusfebe  de  Cesar^e  cite  de  larges 
extraits  de  V Eutyphron,  de  V Apologie  de  Socrate,  du 
Criton,  du  Thddtete,  du  Phedre,  de  la  Republique,  du 
Timee,  des  Lois,  et  meme  de  VEpinomis  et  des  Lettres 
(surtout  au  1.  XIII,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  1060  sq.). 

Il  y  a  quelquefois  plus  que  des  citations.  Methode, 
eveque  d’Olympe,  dans  son  Banquet  des  dix  vierges, 
s’inspire,  pour  la  forme  de  l’ouvrage,  du  Banquet  de 
Platon  (cf.  J.  Farges,  Les  iddes  morales  et  religieuses  de 
Methode  d’Olympe,  Paris,  1929,  p.  40  sq.)  et  Gregoire 
de  Nysse,  a  la  mort  de  saint  Basile,  ecrit  un  dialogue 
sur  I’Amc  et  la  resurrection,  qui  est  une  imitation  du 
Phedon. 

Sur  les  Cappadociens,  cf.  C.  Gronau,  De  Basilio, 
Gregorio  Nazianzeno  Nyssenoque  Platonis  imitatoribus, 
Gcettingue,  1908,  en  particulier,  H.  Pinault,  Le  plato¬ 
nisme  de  saint  Gregoire  de  Nazianze,  La  Roche-sur- 
Yon,  1925,  H.  F.  Cherniss,  The  platonism  of  Gregory 
of  Nyssa,  Berkeley,  1930. 

4°  Quant  aux  Latins,  selon  le  temoignage  de  saint 
Jerome,  ils  ne  connaissaient  gu6re  Platon  :  Quanti 
Platonis  vel  libros  novere  vel  nomen?  Vix  in  angulis 
otiosi  eos  senes  recolunt.  Comment,  in  epist.  ad  Galatas, 
1.  Ill,  c.  v,  P.  L.  t.  xxvi,  col.  428  C.  Peut-etre  faut-il 
faire,  dans  un  argument  polemique,  la  part  de  l’exa- 
geration;  meme  s’ils  ignoraient  le  grec,  ces  vieillards 
oisifs...  et  les  autres  pouvaient  connaitre  le  Timee  par 
les  traductions  de  Cicdron  et  de  Chalcidius.  Saint 
Augustin  cite  aussi  le  Phedon  qu’il  avait  pu  lire  dans 
une  traduction  d’Apulee.  En  somme,  peu  de  chose. 
C’est  surtout  dans  les  ouvrages  d’Apul4e,  le  De  deo 
Socratis  et  le  De  dogmate  Platonis,  dans  les  traites 
philosophiques  de  Ciceron  et  dans  les  Enndades  de 
Plotin  que  le  grand  docteur  africain  s’est  familiarise 
avec  le  «  platonisme  ».  Cf.  G.  Combfes,  Saint  Augustin 
et  la  culture  classique,  Paris,  1927,  p.  14. 

11.  L’INFLVENCE  DES  PLATONICIENS  POSTfi.RIEU IIS 
et  des  nLoplatoniciens.  —  Ce  serait  en  effet  une 
erreur  de  croire  que  tout  le  platonisme  des  P6res  de 
l’figlise  tient  dans  les  passages  qu’ils  empruntent 
directement  a  Platon. 

1°  Les  idees  platoniciennes  de  Clement  d’Alexan¬ 
drie  sont  dues  pour  une  part  a  Philon;  celles  d’Origfene 
a  Philon  aussi  et  a  ces  pythagoriciens  eclectiques  qui 
furent  les  precurseurs  du  neoplatonisme,  Numenius, 
Cronius,  Longin,  Moderatus,  Nicomaque.  Cf.  Por- 
phyre,  dans  Eusebe,  Hist,  eccl.,  VI,  xix,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  565.  Puis,  Origene  a  son  tour,  meme  combattu 
et  heureusement  corrige,  devient,  dans  les  milieux 
scientifiques  d’Alexandrie,  de  la  Palestine  et  de  la 
Cappadoce,  un  intermediate  du  platonisme.  Au  desert, 
ou  les  persecutions  le  forcent  a  se  refugier,  saint  Atha- 
nase  lit  Origene.  Saint  Basile  et  saint  Gregoire  de 
Nazianze  en  font  une  anthologie.  A  cette  epoque,  bien 
que  deja  discute,  il  ne  manque  pas  d’admirateurs  : 
parmi  les  Grecs,  Pamphile,  Theognoste,  Pierius, 
Didyme,  Gregoire  de  Nysse,  Euzoi'us,  Eus6be  de 
Cesaree,  et  parmi  les  Latins,  Victorin  de  Pettau, 
Victorin  le  Rheteur,  Hilaire  de  Poitiers,  Eusebe  de 
Verceil,  Ambroise,  dont  Jerome  dit  que  presque  tous 
ses  livres  sont  remplis  de  reminiscences  d’Origene 
(Adv.  Rufln.,  i,  2,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  399),  Rufin,  et 
Jerome  lui-meme,  d’abord  fervent  admirateur  d’Ori¬ 
gene,  avant  d’en  devenir  le  detracteur  passionne.  Cf. 
Prat,  Origene,  appendice  in  :  Origene  et  la  tradition 
catholique  jusqu’a  la  fin  du  vic  siecle,  surtout  p.  192- 
199. 

2°  Dans  cette  transmission  des  idees  platoniciennes, 
il  faut  faire  une  place  speciale  a  Philon.  Ses  idees  reli¬ 
gieuses  et  morales,  qu’il  s’efforfait  de  retrouver  dans 
la  Bible,  meme  quand  il  les  recevait  d’une  ecole  philo- 
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sophique,  le  rapprochaient  des  ecrivains  Chretiens. 
Son  action  est  sensible  sur  le  pseudo-Barnabe,  Justin, 
le  pseudo-Justin  (  Cohortatio  ad  gentes),  les  initiateurs 
de  l’ecole  d’Alexandrie,  Clement  et  Origkne,  Basile 
aussi,  Gregoire  de  Nazianze,  Gregoire  de  Nysse, 
Ambroise,  qui  parfois  le  copie,  Jerome  qui,  s’il  n’en 
fait  pas  comme  Havet  «  le  premier  des  P6res  de 
l’figlise  »,  le  range  cependant  dans  son  Catalogue  des 
ecrivains  ecclesiastiques  (c.  xi).  C’est  que  dans  le  livre 
de  Philon,  IIspl  ptou  0ea>p7]Ti.xoo  rj  ixsTwv,  il  croyait 
reconnaitre,  aprfes  Eusebe  (Hist,  eccl.,  II,  xvn),  une 
description  de  la  vie  des  premiers  Chretiens  :  De  vita 
nostrorum...  id  est  de  apostolicis  viris...  quod  videlicet 
cselestia  contemplentur  et  semper  Deum  orent.  Par  suite, 
Philon  lui-meme  etait  considere  un  peu  comme  un  des 
notres.  Beaucoup  suivent  fldelement  sa  methode  dans 
l’explication  allegorique  des  textes;  on  lui  emprunte 
ses  vues  mystiques  sur  la  connaissance  de  Dieu.  Voir 
Carl  Siegfried,  Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  des 
alten  Testaments,  Iena,  1875,  qui  donne  (p.  303-399) 
des  listes  de  rapprochements  entre  Philon  et  les  apo- 
logistes,  les  alexandrins,  Ambroise,  Jerome.  On  pour- 
rait  comparer  aussi  le  De  vita  Moysis  et  le  De.  opificio 
mundi  de  Philon  avec  le  De  vita  Moysis  de  Gregoire  de 
Nysse  et  son  De  hominis  opificio. 

3°  Parmi  les  philosophes  qui,  de  loin,  ont  prepare 
la  predication  de  l’fivangile,  ou  se  trouvent,  en  cer¬ 
tains  points,  d’accord  avec  lui,  Eusfebe  compte,  encore 
avec  Platon  et  Philon,  bon  nombre  de  neoplatoniciens 
ou  de  precurseurs  du  neoplatonisme,  dont  il  transcrit 
de  longues  citations  :  Atticus,  Severe,  Plutarque, 
Numenius,  Plotin,  Porphyre.  Voir  Prasp.  evang.,  1.  IV 
et  XI.  Plotin  surtout  a  ete  mis  a  contribution.  Il  y  a 
des  reminiscences  des  Enneades  chez  Gregoire  de 
Nazianze  (cf.  H.  Pinault,  Le  platonisme  de  saint  Gre¬ 
goire  de  Nazianze,  p.  69,  114,  157,  191  sq.),  chez 
Gregoire  de  Nysse,  chez  Basile  qui  s’en  inspire  visible- 
ment  en  plusieurs  homelies  (Bouillet,  Les  « Enneades  » 
de  Plotin,  t.  in,  p.  638  sq.;  cf.  A.  Jahn,  Basilius 
magnus  plotinizans,  Berne,  1838),  chez  Cyrille 
d’Alexandrie,  dans  son  Adversus  Julianum  libri  VI II, 
plus  que  chez  tout  autre,  chez  Augustin,  qui  met  a 
profit,  surtout  dans  ses  premiers  ouvrages,  les  traites 
de  Plotin  sur  les  trois  hypostases,  Enn.,  V,  i,  le  Beau, 
I,  vi,  les  vertus,  I,  in,  le  honheur,  I,  iv,  la  Provi¬ 
dence,  III,  n.  Cf.  Combos,  Saint  Augustin  et  la  culture 
classique,  Paris,  1927,  p.  16  et  17  en  note.  «  On  cite- 
rait  diflicilement,  ecrit  le  P.  Boyer,  une  doctrine 
d’Augustin  a  cette  epoque  (l’epoque  de  sa  formation) 
qui  soit  demeuree  sous  la  seule  influence  chretienne. 
Il  n’a  rien  approfondi  qu’avec  le  secours  des  lumieres 
neoplatoniciennes.  »  Christianisme  et  neoplatonisme 
dans  la  formation  de  saint  Augustin,  Paris,  1920,  p.  101, 
n.  1;  p.  79-119;  cf.  L.  Grandgeorge,  Saint  Augustin  et 
le  neoplatonisme,  Paris,  1896,  p.  39  sq.  Saint  Thomas 
disait  :  Augustinus,  qui  doctrinis  platonicorum  imbutus 
fuerat,  si  quse  invenit  fidei  accommodata  in  eorum  diclis, 
assumpsit;  quse  vero  invenit  fidei  nostrse  adversa,  in 
melius  commutavit.  Sum.  theol.,  I\  q.  lxxxiv,  a.  5. 
Saint  Augustin  connait  aussi  Porphyre,  dont  il  cite  le 
livre  De  regressu  animse,  le  De  philosophia  ex  oraculis, 
la  lettre  De  diis  dsemonibus  ad  Anebonem;  cf.  De  civit. 
Dei,  X,  xi;  XIX,  xxm. 

Au  ve  sifecle,  les  mfhnes  influences  se  font  sentir  chez 
Theodoret  de  Cyr,  Nemesius,  Claudien  Mamert,  sur¬ 
tout  chez  Synesius,  qui,  disciple  toujours  fidele 
d’Hypatie,  reste  platonicien,  m6me  devenu  eveque  de 
Ptolemai's.  Cf.  Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirch. 
Lileratur,  t.  iv,  1924,  p.  110;  Hans  Eibl,  Augustin  und 
die  Palristik,  vm  :  Christliche  Neuplatoniker  des 
V.J ahrhunderts,  Munich,  1923,  p.  365  sq. 

Le  pseudo-Areopagite  utilise  Proclus  dont  le  De 
malo,  qui  nous  est  conserve  seulement  dans  une  tra¬ 


duction  latine,  presente  des  ressemblances  frappantes 
avec  le  De  divinis  nominibus.  Cf.  H.  Koch,  Proklus 
als  Quelle  des  Pseudo-Dionysius  in  der  Lehre  vom 
Bbsen,  dans  Philologus,  1895,  p.  438  sq. ;  Jos.  Stigl- 
mayr,  Der  Neuplatoniker  Proclus  als  Vorlage  des 
sogen.  Dionysius  Areopagita  in  der  Lehre  vom  Uebel, 
dans  Histor.  Jahrbuch,  1895,  p.  253  sq.,  721  sq. ; 
H.  Koch,  Pseudo-Dionysius  Areopagita  in  seinen 
Beziehungen  zum  Neuplatonismus  und  Mysterienwesen, 
Mayence,  1900;  H.-F.  Muller,  Dionysios,  Proklos, 
Plotinos,  dans  les  Beitrdge  de  Baumker,  t.  xx,fasc.  3-4, 
Munster,  1918.  Dans  ce  dernier  ouvrage,  H.-F.  Muller 
pense  que  Denys  a  puise  non  seulement  chez  Proclus, 
mais  aussi  direct ement  dans  les  Enneades  et  que  le  mys- 
terieux  Hierothee,  dont  il  se  dit  le  disciple,  ne  serait 
autre  que  Plotin  (p.  37);  mais  cette  derniere  hypo- 
th6se,  qui  ne  s’appuie  sur  aucune  preuve  decisive,  a 
le  tort  de  negliger  la  plupart  des  traits  sous  lesquels 
Denys  presente  son  maitre  Venere,  sa  dignite  de 
«  hierarque  »,  surtout  son  enseignement  sur  Jesus  et 
1’incarnation. 

4°  Notons  encore,  car  ils  ont  ete  d’actifs  messagers 
des  idees  neoplatoniciennes,  Chalcidius,  et  meme 
Bofece  qui  fut  aussi  le  principal  introducteur  d’Aris- 
tote  en  Occident  (cf.  In  librum  de  interpretatione,  I,  2, 
P.  L.,  t.  lxiv,  col.  433),  Simplicius,  Jean  Philopon, 
saint  Jean  Damascene;  car  lorsque,  au  declin  de  la 
periode  patristique,  Aristote  recommence  a  etre  com¬ 
ments,  c’est  surtout  par  des  erudits  teintes  de  neopla¬ 
tonisme.  Ainsi  s’accentue  le  syncretisme,  qui  avait 
toujours  existe  dans  cette  ecole  et  qui,  exagere  encore 
par  les  Arabes,  fera  penetrer,  sous  le  nom  d’ Aristote, 
bien  des  elements  neoplatoniciens  dans  l’edifice  de  la 
scolastique. 

III.  LA  TRANSMISSION  D  V  «  PLATONISME  »  A  U  MOYEN 
AGE  ET  A  LA  SCOLASTIQUE. —  1°  En  fait,  il  est  souvent 
la,  bien  qu’ig'nore  et  quoi  qu’en  disent  les  scolastiques 
eux-memes,  qui  discernaient  mal  entre  les  anciennes 
ecoles;  confusion  excusable,  car  on  ne  connaissait 
guere  alors  les  anciens  que  par  des  ouvrages  eclectiques 
dont  le  premier  souci,  semble-t-il,  etait  d’effacer  les 
differences  et  de  faire  croire  que  la  philosophie  est 
partout  une  et  essentiellement  la  mSme.  Ce  fut  la 
tendance  des  Arabes,  comme  9’avait  ete  toujours 
davantage  celle  du  neoplatonisme  hellenique.  De  plus, 
les  fausses  attributions  etaient  deconcertantes.  La 
pretendue  Theologie  d’ Aristote  etait  une  compilation 
de  theses  plotiniennes  et  le  Liber  de  causis  passa 
d’abord  pour  un  ecrit  peripateticien. 

Nos  docteurs  latins  eurent  de  la  peine  a  s’y  retrou- 
ver.  Albert  le  Grand,  suivi  par  Ulrich  de  Strasbourg, 
fait  de  Platon  le  chef  des  stoiciens  et  saint  Thomas, 
dans  les  debuts,  etait  si  peu  fixe  sur  les  caractSres 
respectifs  du  platonisme  et  du  peripatetisme  que,  dans 
le  Commentaire  sur  les  « Sentences  »,  il  oppose  Denys  k 
Basile  et  a  Augustin  comme  un  fidele  disciple  d’ Aris¬ 
tote  :  Dionysius...  fere  ubique  sequitur  Aristotelem,  ut 
patet  diligenter  inspicienti  libros  ejus.  In  IIum,  dist., 
XIV,  a.  2.  Dans  le  De  malo,  q.  xvi,  a.  1,  ad  3um, 
l’erreur  est  corrigee  :  Dionysius  qui  in  plurimis  fuit 
sectator  sententise  platonicee  et  le  Commentaire  sur  les 
noms  divins  (au  debut)  explique  que  Denys  est  obscur 
pour  quatre  causes,  dont  la  seconde  est  qu’il  parle  le 
plus  souvent  comme  les  platoniciens  et  que  les 
modernes  comprennent  diflicilement  ce  langage.  Mais 
le  De  unitate  intellectus  considere  encore  Plotin  comme 
un  des  grands  commentateurs  d’Aristote. 

2°  Le  platonisme  a  penetre  dans  la  philosophie 
scolastique  :  1.  D’abord  par  Platon,  dont  le  haut 
Moyen  Age  connait  en  partie  le  Timee  (de  17  a  a  53  c) 
dans  la  traduction  de  Ciceron  et  de  Chalcidius.  En 
general,  on  le  comprend  mal  et  on  I’interprHe  de  fa^on 
fantaisiste.  Sur  l’influence  du  Timde,  k  cette  epoque, 
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voir  Rivaud,  Platon,  Timde,  Critias,  ed.  «  Les  belles- 
lettres  »,  Paris,  1925,  p.  3  sq.;  sur  le  commentaire  de 
Chalcidius,  Switalski,  Des  Chalcidius  Commentar  zu 
Platos  Timaus,  dans  les  Beitrdge  de  Baumker,  t.  hi, 
fasc.  6,  Munster,  1902. 

Au  xii°  sifecle,  le  PMdon  et  le  Mdnon  sont  traduits 
par  Henri  Aristippe  en  Sicile,  et  quelques  copies  com- 
mencent  h  circuler.  Jusque-la  on  ne  connaissait  de  ces 
dialogues  que  des  extraits.  Sur  le  platonisme  au 
Moyen  Age,  voir  de  M.  de  Wulf,  Histoire  de  la  philoso¬ 
phic  medievale,  t.  i,  n.  33,  5°  ed.  frang.,  1924,  p.  66  sq.; 
Baumker,  Der  Platonismus  im  Millelaller,  dans  Studien 
und  Charakteristiken  zur  Geschichle  der  Philosophic, 
insbesondere  desM.A.,  edite  par  Grabmann,  Beitrdge..., 
Munster,  1928. 

2.  Par  quelques  auteurs  et  commentateurs  d’inspi- 
ration  neoplatonicienne  :  Apulee  de  Madaure,  dont 
on  connait  le  De  dogmate  Plalonis  et  le  De  deo  Socratis; 
on  lui  attribue  a  tort  V  Ascldpius,  qu’on  cite  souvent 
au  Moyen  Age  sous  le  nom  de  Mercure  ou  d’Hermfes 
Trismegiste  qui,  dans  le  dialogue,  repond  aux  ques¬ 
tions  d’Asclepius.  Aux  livres  hermetiques  on  emprunte 
des  aphorismes  qui  formulent,  selon  l’esprit  d’un  n<5o- 
platonisme  mele  de  pythagorisme,  la  nature  de  Dieu 
et  ses  rapports  avec  le  monde.  Thierry  de  Chartres, 
Abelard,  Alain  de  Lille,  Guillaume  d’Auvergne  les 
citent  d’apres  saint  Augustin  et  le  De  quinque  hsere- 
sibus  faussenient  attribue  a  saint  Augustin.  Sur  ces 
livres  hermetiques,  cf.  Reitzenstein,  Poimandres. 
Studien  zur  griechisch-agyptischen  und  fruhchristlichen 
Literatur,  1904,  qui  insiste  sur  l’importance  des  ele¬ 
ments  egyptiens,  et  Zielinski,  Hermes  und  die  Her- 
melik,  dans  Archiv  jiir  Beligionswissenschaft,  1905  et 
1906,  qui  proteste  contre  l’egyptomanie  de  Reitzen¬ 
stein  et  insiste  sur  l’influence  de  la  philosophic  grecque : 

Le  commentaire  du  Timde  par  Chalcidius,  oeuvre 
eclectique  de  la  fin  du  ive  sifecle  ou  du  commencement 
du  ve,  oa  le  Moyen  Age  apprit  a  connaitre,  avec 
des  extraits  d’autres  dialogues  platoniciens,  certaines 
theories  des  presocratiques,  d’Aristote,  des  stoiciens, 
de  Philon,  de  Numenius.  Cf.  Switalski,  Des  Chalcidius 
Commentar  zu  Platos  Timaus,  dans  Beitrdge...,  t.  m, 
fasc.  6,  Munster,  1902. 

Le  commentaire  sur  le  songe  de  Scipion  de  Macrobe 
(ve  sifecle),  pour  qui  Plotin  est  inter  philosophise 
projessores  cum  Platone  princeps  et  qui  est,  lui-mSme, 
pourrait-on  dire,  un  des  «  professeurs  »  du  Moyen  Age. 
Les  savants  lui  empruntent  ses  theories  physiques  et 
astronomiques;  Bavon  II,  abbe  de  Corbie,  Manegold 
de  Lautenbach,  Abelard,  Hugues  de  Saint-Victor,  les 
chartrains  sont  tributaires  de  ses  idees  philosophiques. 
Cf.  M.  Schedler,  Die  Philosophic  des  Macrobius  und 
ihr  Einfluss  auf  die  W issenschaft  des  christlichen  M.  A., 
dans  Beitrdge..:,  t.  xii,  fasc.  1,  Munster,  1916.  On 
distingue  chez  lui  un  echo  tres  net  du  systeme  neo- 
platonicien,  de  la  hierarchie  des  etres  et  de  leurs  pro¬ 
cessions,  a  la  manifere  des  Enneades.  C’est  par  lui  aussi 
(Comm,  in  somn.  Scipionis,  i,  8)  que  le  Moyen  Age 
connait  la  division  plotinienne  des  vertus,  si  souvent 
reproduite.  Voir  M.  van  Lieshout,  La  thdorie  ploti¬ 
nienne  de  la  vertu,  Fribourg  (Suisse),  1926,  p.  124  sq. 

3.  La  seconde  moitie  du  xii0  sifecle,  qui  fait  connaitre 
a  l’Occident  les  livres  d’Aristote  autres  que  YOrganon, 
lui  apporte  aussi  de  nouvelles  traductions  d’oeuvres 
neoplatoniciennes  ou  marquees  par  le  neoplatonisme. 
Vers  1151,  quelques  annees  avant  que  paraissent  les 
Sentences  de  Pierre  Lombard,  Burgundio  de  Pise 
traduit  la  IIP  partie  de  la  Source  de  la  connaissance  de 
saint  Jean  Damascene,  le  De  fide  orthodoxa,  ou  sont 
mis  au  service  du  dogme  les  principes  neoplatonieiens 
en  meme  temps  que  la  methode  d’Aristote.  Le  meme 
Burgundio  traduit  en  1159  un  ouvrage  de  N&mesius, 
eveque  d’Rmese,  qui  avait  ete  traduit  deja  au  xie  siecle 
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par  Alfanus  de  Salerne  :  le  IIspl  tpuoewg  av0pd)7rou,  De 
natura  hominis,  qui  jusqu’au  xvi°  siecle  fut  attribue 
b  Gregoire  de  Nysse  sous  le  titre  Libri  octo  de  philo- 
sophia.  La  encore  le  platonisme  se  melait  a  l’aristo- 
tdlisme.  Voir  Part.  N£m£sius,  et  Domanski,  Die 
Psychologie  des  Nemesius,  1900. 

Vers  1180,  le  Liber  de  causis,  qu’on  attribua  long- 
temps  a  Aristote,  Liber  Aristotelis  de  expositione 
bonitatis  purse,  mais  dont  Proclus  est  la  source,  est 
traduit  de  1’arabe  a  Tolede  par  Gerard  de  Cremone. 
Alain  de  Lille  deja  le  connait.  II  est  cite  ou  commente 
par  Guillaume  d’ Auvergne,  Robert  Grosseteste, 
Alexandre  de  Hal6s,  saint  Bonaventure,  Albert  le 
Grand,  saint  Thomas,  qui  reconnait  son  origine  pla- 
tonicienne  ( Comment .  de  causis,  lect.  iv).  Cf.  Bar- 
denhewer.  Liber  de  causis,  Die  pseudoaristotelische 
Schrift  ilber  das  reine  Gut  bekannt  unter  dem  Namen 
Liber  de  causis,  Fribourg-en-Br.,  1882.  A  la  m6me 
epoque,  on  peut  lire  en  latin  la  TMologie  d’Aristote, 
qu’on  appelait  aussi  De  secretiore  TEgyptiorum  philo- 
sophia,  mais  dont  l’inspiration  plotinienne  est  evi- 
dente.  Saint  Thomas,  De  unitale  intellectus  adversus 
Averro'istas,  ed.  Mandonnet,  p.  45,  dit  en  avoir  vu  un 
texte  grec  aujourd’hui  perdu;  les  Arabes  l’avaient 
traduit  du  syriaque  et  attribue  a  Aristote. 

D’autres  oeuvres  neoplatoniciennes  faussement 
attributes  a  Aristote  sont  alors  traduites  de  l’arabe,  le 
Livre  de  la  pomme  ( Arisloteles  de  porno,  ou  de  morte), 
et  la  pseudo  Politique  d’Aristote  a  Alexandre  (ou 
Secretum  secretorum).  Cf.  Baumker,  Der  Platonismus 
in  Miltelaller,  p.  158,  n.  51.  II  faut  nommer  encore  le 
Livre  des  XXIV  maitres,  Liber  de  propositionibus  sive 
de  regulis  theologise  qui  dicilur  Termegisti  Philosophi, 
oil  se  lisaient  ces  propositions  caracteristiques  : 
1.  Deus  est  monas  monadem  gignens  in  se  suum  reflec- 
tens  ardorem;  2.  Deus  est  sphsera  infinita,  cujus  centrum 
est  ubique,  circumferentia  nusquam;  11  .Deus  est  super- 
ens...;  23.  Deus  est  qui  verius  cognoscitur  quid  non  est 
quam  quid  est;  24.  Deus  est  qui  sola  ignorantia  mente 
cognoscitur.  Les  deux  premieres  propositions  sont 
souvent  citees  au  Moyen  Age;  les  autres  se  retrouvent 
chez  maitre  Eckhart,  Nicolas  de  Cues,  Thomas  Brad- 
wardine.  Cf.  Baumker,  Das  pseudohermetische  Buch 
der  XXIV  Meisler,  dans  Der  Platonismus  im  Mittel- 
alter,  p.  205  sq. 

En  1268,  Guillaume  de  Moerbeke  fait  paraitre  la 
St oiye'uom.c,  OsoXoyixr)  de  Proclus,  sous  le  titre  : 
Elementatio  theologica.  La  traduction  est  connue  de 
saint  Thomas,  utilisee  par  Witelo  et  Thierry  de 
Freiberg  (Theodoricus  Teulonicus),  commentee  par 
Berthold  de  Mosburg.  Elle  ne  fut  pas  sans  influence 
sur  la  pensee  de  Gilles  de  Rome.  Cf.  Hocedez,  JEgidii 
Romani  Theoremata  de  esse  et  essentia,  Louvain,  1930, 
p.  67  sq. 

4.  Le  platonisme  entre  encore  en  Occident,  par 
l’intermediaire  des  Arabes  et  des  Juifs,  non  seulement 
par  les  oeuvres  anciennes  qu’ils  y  introduisirent,  mais 
par  leurs  propres  ouvrages ;  car,  des  la  seconde  moitie 
du  ixe  sitcle,  on  connaissait  dans  l’lslam  non  seule¬ 
ment  Aristote,  mais  Platon,  les  grands  commentateurs, 
et  Porphyre  et  Plotin  que  les  Arabes  confondent  sou¬ 
vent  avec  Platon.  Al-Farabi,  Avicenne  portent  la 
marque  de  ce  neoplatonisme  dont  Averroes  lui-meme 
n’arrive  pas  a  se  liberer  complttement. 

Or,  avant  la  fin  du  xne  siecle,  Dominique  Gundi- 
salvi  et  Jean  l’Espagnol  avaient  en  collaboration 
traduit  la  Logique,  certaines  parties  de  la  Physique 
et  la  Metaphysique  d’Avicenne,  le  Fons  vitae  d’Avice- 
bron. 

5.  Mais  les  grands  maitres  en  platonisme  du  Moyen 
Age  furent  les  docteurs  chretiens  qui,  avant  adapte  au 
dogme  la  sagesse  antique,  la  rendaient  recomman- 
dable  par  leur  autorite  incontest^e.  Origene  etait  connu 
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par  la  traduction  de  Rufin;  Clement  d’Alexandrie 
est  quelquefois  cite.  Mais  aucun  Pere  n’atteignit  a  la 
notoriete  de  saint  Augustin  et  du  pseudo-Denys, 
comme  le  prouvent  pour  Augustin  les  manuscrits  de 
ses  oeuvres  datant  de  cette  epoque  et  les  catalogues 
des  bibliotheques,  et  pour  le  pseudo-Denys,  des  tra¬ 
ductions  et  des  commentaires  tres  nombreux.  Peut- 
etre  l’influence  de  ce  dernier  n’a-t-elle  pas  ete  de  tout 
point  excellente;  on  ne  saurait  douter  qu’elle  fut 
considerable.  Ses  ouvrages  furent  envoyes  une  pre¬ 
miere  fois,  vers  758,  par  le  pape  Paul  Ier  a  Pepin  le 
Bref,  une  seconde  fois,  en  827,  par  le  basileus  Michel  le 
Begue  a  Louis  le  Pieux  (G.  Thery,  L’entree  du  pseudo- 
Denys  en  Occident,  Melanges  Mandonnet,  t.  ii,  1930, 
p.  23  sq.).  Hilduin  les  traduit  en  latin  (apres  842), 
puis  Scot  Erigfme  (vers  877).  La  condamnation  de 
leur  traducteur  eut  pu  les  atteindre  et  arreter  l’ex- 
pansion  des  idees  neoplatoniciennes.  II  n’en  fut  rien. 
Jean  Sarrazin  le  traduit  de  nouveau  au  xne  si4cle,  et 
Robert  Grosseteste,  du  moins  en  partie,  au  xme. 
Hugues  de  Saint-Victor  commente  la  Hierarchic 
celeste.  Thomas  Gallus  de  Verceil,  qui  enseigne  aussi 
a  Saint- Victor  au  debut  du  xmc  .siecle,  fait  paraitre 
un  commentaire  et  des  Extradiones  qui  jouissent 
encore  au  xve  sifecle  d  une  grande  reputation.  Tous 
les  mystiques  le  considerent  comme  un  maitre.  Sur 
les  ecrits  areopagitiques,  voir  Viller,  La  spirituality  des 
premiers  siecles  Chretiens,  Paris,  1930,  p.  130  sq.,  sur 
leurs  traductions  latines,  Grabmann,  M ittelalterliches 
Geistesleben,  1926,  p.  449  sq. 

6.  On  ne  peut  penser  a  suivre  ici  jusqu’au  bout  ces 
influences  plus  ou  moins  penetrantes  du  « platonisme  ». 
En  Orient,  elles  passent  par  les  Peres  alexandrins,  les 
Cappadociens,  fivagre,  Denys,  saint  Maxime  le  Confes- 
seur,  dont  l’action  fut  si  profonde  sur  la  mystique 
byzantine. 

En  Occident,  on  les  recommit  chez  Scot  Erigene, 
qui  se  forme  lui  aussi  en  dependance  de  Denys,  de 
Maxime,  de  Gregoire  de  Nysse,  mais  plus  encore  de 
saint  Augustin.  (Jacquin,  Le  neoplatonisme  de  Jean 
Scot,  dans  Revue  des  sciences  phil.  et  theol.,  1907); 
chez  Odon  de  Tournai,  qui,  au  xie  siecle,  base  sur  le 
realisme  outre  son  explication  de  la  production  des 
ames  et  de  la  transmission  du  peche  originel  (voir  son 
article);  chez  saint  Anselme  sur  qui  l’influence  d’ Au¬ 
gustin  est  preponderante  (Cayre,  L’idde  de  Dieu,  dans 
la  philosophie  de  saint  Anselme,  Paris,  1923,  c.  in 
et  iv);  dans  l’ecole  de  Chartres,  oil  l’on  se  souvient 
des  Id6es  et  du  Noys  divin  et  de  la  nature  qui  forme 
toutes  choses  selon  le  modele  des  Idees  qu’elle  con- 
temple  dans  le  Noys,  et  de  la  sympathie  qui  enchaine 
les  parties  de  l’univers,  ou  le  superieur  rayonne  sa 
perfection  sur  les  inferieurs;  dans  les  theories  mysti¬ 
ques  des  victorins;  dans  l’augustinisme  platonisant 
ou  avicennisant;  chez  Albert  le  Grand,  commenta- 
tcur  de  Denys  et  du  Liber  de  causis  et  chez  son  disciple 
Ulrich  de  Strasbourg  :  « les  deux  premiers  livres  de  la 
Summa  de  Bono  constituent  un  veritable  commen¬ 
taire  des  Noms  divins  du  pseudo-Areopagite ».  Cf .  Thery, 
Originalite  du  plan  de  la  Summa  de  Bono  d’ Ulrich 
de  Strasbourg,  dans  Revue  thomiste,  1922,  p.  376  sq. ; 
cf.  Grabmann,  Studien  tiber  Ulrich  von  Strassburg. 
Bilder  wissenschaf  tliches  Lebens  und  Strebens  aus  der 
Schule  Alberts  des  Grossen,  dans  M  ittelalterliches 
Geistesleben,  Munich,  1926,  p.  202-216. 

Chez  saint  Thomas  lui-meme  des  elements  plato- 
niciens  penetrerent  ou  demeurerent.  Comment 
pouvait-il  en  etre  autrement,  alors  qu’il  commente  lui 
aussi  les  Noms  divins  du  pseudo-Denys,  le  Liber  de 
causis  (on  dit  qu’il  allait  entreprendre  un  commentaire 
du  Timee  quand  la  mort  le  frappa),  alors  qu’il  cite 
Denys  a  peu  prfes  1700  fois  (cf.  Durantel,  Saint 
Thomas  et  le  pseudo-Denys,  Paris,  1919)  et  saint 


Augustin  presque  autant.  Cf.  v.  Hertling,  Augustinus- 
citate  bei  Thomas  von  Aquin,  Munich,  1904.  Com¬ 
ment  un  peu  de  neoplatonisme  ne  serait-il  pas  reste? 
11  en  est  reste  plus  qu’on  ne  pense  parfois. 

III.  L’ATTITUDE  DES  ECRIVAINS  CHRETIENS  EN 

face  du  platonisme.  —  ■  L’apologetique  se  renou- 
velle  a  mesure  que  se  transforment  les  attaques  ou  les 
besoins  auxquels  elle  doit  faire  face.  Aujourd’hui,  un 
rational isme  negateur  essaie  de  rejeter  le  christianisme 
dans  l’evolution  d’une  pensee  religieuse  dont  il  ne 
serait  plus  qu’une  epoque,  un  moment,  que  suffiraient 
a  expliquer  ses  antecedents  dans  le  temps  et  dans 
l’espace  :  il  importe  done  de  mettre  en  relief  l’origi- 
nalite  de  la  revelation,  ce  qu’elle  apporta  de  nouveau 
et  d’imprevisible.  Autrefois,  des  Grecs,  Hers  de  leur 
primaute  intellectuelle,  excluaient  avec  mepris  la  foi 
nouvelle  du  domaine  du  savoir  :  alors,  on  s’effor<?ait 
au  contraire  de  montrer  qu’il  n’y  a  pas  tant  de  diffe¬ 
rences  entre  la  Bible  ou  l’Evangile  et  la  sagesse  pro¬ 
fane.  On  cherchait,  on  forfait  les  rapprochements,  sans 
v  voir  aucun  danger,  car  on  expliquait  que  ce  qu’il 
y  a  de  vrai  chez  les  philosophes  avait  ete  pille  dans 
l’Ancien  Testament.  Mais  la  methode  comparative 
est  une  arme  a  deux  tranchants  :  le  reproche  de  plagiat 
fut  retourne  contre  PEglise  par  les  pai'ens  des  premiers 
siecles,  puis  par  les  rationalistes  de  la  Renaissance. 
Au  xixe  siecle,  on  en  arrive  a  dire  que,  tout  ce  qu’il  y 
a  dans  le  christianisme  de  doctrines  precises,  de 
dogmes,  de  rites,  d’observances,  vient,  de  l’hellenisme, 
et  particuliferement  de  la  philosophie  platonicienne. 

Qu’il  y  ait  eu  des  points  de  contact  entre  le  «  plato¬ 
nisme  »  et  le  christianisme,  on  n’en  saurait  douter. 
Mais  quelle  est  la  nature  et  P6tendue  de  ces  relations? 
et  comment  faut-il  les  expliquer?  —  1.  Historique  des 
controverses  a  ce  sujet.  2.  Attitude  reelle  des  ecrivains 
Chretiens  (col.  2300).  3.  Platon,  pere  des  heresies 
(col.  2318). 

1.  BREF  EXPOSE  HISTORIQUE  DES  CONTROVERSES  A 
CE  sujet.  —  1°  Aux  premiers  sidles  de  V Eglise. 
L’Ecriture  sainte  et  Platon.  Rzssemblances  et  plagiat. 
—  1.  Bien  avant  qu’il  y  eut  une  speculation  chretienne, 
chez  les  juifs,  la  question  etait  deja  posee  des  rapports 
du  platonisme  avec  la  doctrine  revelee.  Cent  cin 
quante  ans  a  peu  [tres  avant  l’ere  chretienne,  Aristobule 
assurait  au  roi  Ptolemee  Philometor  que  Platon  et 
Pythagore  avaient  connu  et  utilise  l’Ancien  Testa¬ 
ment,  comme  Orphee,  Hesiode  et  Homere.  Clement 
d’Alex.,  Strom.,  I,  xxn,  P.  G.,  t.  viii,  col.  893  A; 
Eusebe,  Prsep.  evang.,1.  VIII,c.  x;  1. XIII,  c.  xii,  P.  G., 
t.  xxi,  col.  637  A,  1097  A.  C’etait  une  th&se  chere  aux 
juifs  hellenisants,  qui  repondaient  ainsi  au  dedain  des 
Grecs  pour  tout  ce  qui  etait  «  barbare  ».  Cf.  Philon, 
Quisrer.  div.  heres,  43,  6d.  Wendland,  p.  48,  1.  19  sq. ; 
Quod  omnis  probus  liber  sit,  8,  ed.  Cohn  et  Reiter, 

р.  16,  1.  2;  De  seternitate  mundi,  4  et  5,  ed.  Cohn  et 
Reiter,  p.  76  sq. ;  Schiirer,  Geschichte  des  jildischen 
Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi,  3e  ed.,  t.  in,  1898, 

с.  vii  :  Jiidische  Propaganda  unter  heidnischer  Maske. 

2.  La  thfese  fut  reprise  par  les  docteurs  chretiens. 
Beaucoup  s’etonnent,  remarque  saint  Augustin,  que 
Platon  ait  parle  de  Dieu  d’une  manure  qui  se  rappro- 
che  fort  de  ce  qu’enseigne  notre  religion.  De  civ.  Dei, 
VIII,  xi,  P.  L.,  t.  xli,  col.  235.  Pour  les  rassurer,  on 
reprenait  l’ancienne  explication  :  Platon  et  Pytha¬ 
gore  ont  connu  les  livres  de  Mo'ise, « leur  desir  de  savoir 
les  ayant  conduits  jusqu’en  figypte  »,  et  ils  leur  ont 
fait  de  larges  emprunts.  Ainsi  parlera  Cyrille  d’Alexan- 
drie,  Cont.  Julian.,  I.  II,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  573  A; 
ainsi  parlait  deja  Justin  :  ce  que  Platon  dit  de  la 
liberte,  ce  que  les  philosophes  grecs  disent  de  l’immor- 
talite  de  l’ame,  des  peines  qui  suivent  la  mort,  de  la 
contemplation  des  choses  celestes,  ils  Pont  pris  aux 
proph£tes.  Apol.,  i,  44,  P.  G.,  t.  vi,  col.  396  A;  cf. 
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Tatien,  Oral.  adv.  Greecos,  40,  ibid.,  col.  484  B;  Theo- 
phile  d’Antioehe,  Ad  Aulol.,  n,  12,  ibid.,  col.  1069  B; 
pseudo-Justin,  Cohort,  ad  Greecos,  14,  ibid.,  col.  268  G; 
Clement,  Strom.,  V,  xiv,  t.  ix,  col.  205  A;  Eusf'be, 
Preep.  evang.,  1.  X,  passim,  t.  xxi,  col.  765  sq. 

3.  Les  philosophes  pai'ens,  se  plaf.ant  sur  le  meme 
terrain,  soutenaient  la  these  contraire.  «  Ils  ont  mSme 
ose  pretendre  que  toutes  les  pensees,  qu’ils  sont  obliges 
d’admirer  et  de  louer  dans  l’Evangile,  Notre-Seigneur 
les  a  puisees  dans  les  livres  de  Platon,  puisqu’il  n’est 
pas  niable  que  Platon  a  existe  bien  avant  l’avenement 
humain  du  Seigneur.  »  S.  Augustin,  De  dodr.  Christ., 
II,  xxviii,  43,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  56.  Celse  etait  de 
ces  audacieux;  il  affirmait  que  les  enseignements  de 
Jesus,  mSme  ceux  sur  la  richesse  et  l’humilite,  et  en 
general  tout  ce  que  disent  les  chretiens,  avait  ete  dit 
et  bien  mieux,  par  le  fondateur  de  l’Academie;  ils  y 
ont  seulement  ajoute,  assurait-il,  beaucoup  d’absur- 
dites;  par  exemple,  quand  ils  parlent  de  resurrection, 
c’est  qu’ils  n’ont  pas  compris  ce  que  les  Dialogues 
enseignent  au  sujet  de  la  m^tensomatose.  Cf.  Origene, 
Contra  Cels.,  V,  lxv;  VI,  i-xxiii;  VII,  xxvm-xxxii, 
XLII,  XLIII,  lix-lxi,  P.  G.,  t.  XI,  col.  1288  C  sq., 
1460  B  sq.,  1480  D  sq.,  1504  C  sq.  Malgre  les  refu¬ 
tations  d’Origene,  Celse  eut  des  imitateurs;  il  y  en 
avait  encore  au  temps  de  saint  Anibroise.  Voir 
S.  Augustin,  Epist.,  xxxi,  8,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  125. 

4.  Ainsi,  de  part  et  d’ autre,  on  se  fonde  sur  quelques 
analogies,  qu’on  exagfere,  pour  se  renvoyer  l’accusa- 
tion  de  plagiat.  Il  y  a  ressemblance,  done  quelqu’un 
a  copie.  Pour  les  uns,  c’est  Platon;  pour  les  autres  ce 
sont  les  evangelistes,  ou  Jesus-Christ  lui-meme.  Il 
faut  tenir  compte  de  cette  mentalite,  quand  on  voit 
dans  les  ouvrages  chretiens  des  ne  et  me  siecles  des 
textes  platoniciens  invoques  presque  indifferemment 
avec  ceux  de  l’Ecriture.  Ce  serait  choquant,  si  l’on  ne 
savait  que,  pour  ces  auteurs,  Platon  avait  emprunte 
ses  meilleures  idees  a  la  Bible. 

5.  D.e  cet  accord,  on  donnait  aussi  d’autres  expli¬ 
cations.  Justin  y  voyait  volontiers  une  inspiration  du 
Logos,  source  de  toute  verite,  qui  a  pu  parler  meme  aux 
Grecs,  mais  pour  les  preparer  a  la  verite  integrate,  que 
possfede  seul  le  christianisme.  Et  Eusfebe,  Preep. 
eeang.,  1.  XI,  c.  vm,  P.  G.,t.xxi,  col.  868  B,  apres  avoir 
releve  que  Platon  parle  des  etres  immateriels  comme 
Moise  et  les  prophetes,  note  qu’il  a  pu  y  parvenir 
en  scrutant  la  nature  des  choses.  Saint  Augustin 
recourt  a  l’identite  de  nature  chez  tous  les  hommes, 
que  l’observation  du  monde  et  d’eux-mSmes  conduit 
a  une  certaine  connaissance  commune  de  Dieu.  Si 
Platon  parle  comme  l’Ecriture  de  la  formation  du 
monde,  dit-il  encore,  c’est  qu’il  1’a  lu,  ou  bien  il  Pa 
appris  de  ceux  qui  l’avaient  lu,  ou  bien,  grace  a  l’ex- 
treme  penetration  de  son  esprit,  il  est  arrive  a  con- 
naitre  les  mysteres  de  Dieu  per  ea  quee  facta  sunt,  ou 
bien  ceux  qui  les  avaient  connus  de  cette  maniere  les 
lui  ont  enseignes.  De  civ.  Dei,  XI,  xxi,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  335.  Cependant,  meme  lorsqu’il  eut  reconnu 
l’impossibilite  d’une  rencontre  en  figypte  de  Platon 
et  de  Jeremie,  Augustin  retint  encore  comme  pro¬ 
bable  l’hypotttese  que  Platon  avait  connu  les  Livres 
saints.  De  civ.  Dei,  VIII,  xi,  t.  xli,  col.  236;  Retract., 
1.  II,  c.  iv,  2,  t.  xxxii,  col.  632.  Sur  la  tltese  du  plagiat, 
demeuree  longtemps  en  faveur  aupres  des  erudits  qui 
dependent  de  la  R^forme  et  auprfes  de  quelques  autres, 
comme  Huet,  Thomassin,  voir  Pinard  de  La  Boullaye, 
Delude  comparee  des  religions,  3e  ed.,  1929,  p.  177  sq. 

2°  L’Academie  de  Florence.  Les  platoniciens  de 
Cambridge.  «  Le  platonisme  devoile.  »  Reactions  des 
Ihcologiens  catholiques.  —  1.  Le  Moyen  Age,  lui  aussi, 
vit  quelquefois  en  certains  philosophes  anciens,  en 
Platon  surtout,  des  precurseurs  de  l’Evangile.  Il 
s’inquietait  de  leur  salut  et,  sur  la  foi  d’unc  legende 


rapportee  par  Anastase  le  Sinaite,  quelques-uns 
pensaient  alors  que  Platon  fut  le  premier  a  croire 
a  la  predication  du  Christ  dans  les  enters.  Cf.  Caperan, 
Le  probleme  du  salut  des  inftdeles,  2«  ed  .,  1912,  p.  162, 
211.  L’ecole  de  Chartres,  Abelard  trouvaient  chez  lui 
la  Trinity.  Saint  Thomas  parle  encore  de  son  voyage 
en  Egypte  et  de  ses  plagiats.  In  /“■”  Sent.,  dist.  Ill, 
q.  i,  a.  4,  ad  lum.  Platon  etait  en  ce  temps-la  fort  mal 
connu. 

C’est  aprfes  la  prise  de  Constantinople  par  les  Turcs, 
dans  l’entourage  des  Grecs  etablis  en  Italie,  puis  grace 
a  des  traductions  comme  celles  de  Leonardo  Bruni, 
qu’on  recommence  en  Occident  a  etudier  et  a  admirer 
«  Platon  »,  nom  venere,  sous  lequel  s’abritaient  des 
doctrines,  platoniciennes  ou  neoplatoniciennes,  entre 
lesquelles  on  ne  faisait  guere  de  distinctions.  L’engoue- 
ment  alia  fort  loin. 

Au  temps  du  concile  de  Florence  pour  l’union  des 
Rglises,  le  Byzantin  Georges  GOniste  Plethon  (1355- 
1450)  est  d’avis  qu’il  n’y  a  qu’une  seule  religion  veri¬ 
table,  et  ce  n’est  ni  celle  des  chretiens,  ni  celle  des 
musulmans,  mais  le  neoplatonisme,  qui  resume  toutes 
les  acquisitions  faites  au  cours  des  siecles  en  mature 
de  philosophic  religieuse  par  Hernias  Trismegiste, 
Zoroastre,  Orphee,  Pythagore,  Platon,  Plotin.  Et 
parce  qu’Aristote  s’est  mis  en  dehors  de  cette  tradition, 
il  le  deteste.  Ce  retour  au  paganisme  eut  pu  compro- 
inettre  gravement  la  cause  platonicienne.  Voir  Part. 
Plethon. 

Bessarion  (1389-1472),  qui  avait  ete  disciple  de 
Gemiste,  se  montra  plus  orthodoxe  et  plus  equitable 
que  son  maitre.  S’il  ecrit  pour  defendre  Platon  contre 
Georges  de  Trebizonde  (In  calumnialorem  Platonis 
libri  IV,  (id.  Mohler,  Paderborn,  1927),  il  sait  aussi 
rendre  justice  a  Aristote  :  Colo  et  veneror  Aristotelem, 
amo  Platonem.  Il  aime  Platon  comme  le  paien  qui  s’est 
le  plus  approche  de  la  verite  rdvelee,  mais  en  recon- 
naissant  qu’il  s’est  trompe  en  des  questions  tres  impor- 
tantes  et  ne  saurait  remplacer  Pfivangile.  Cette  mode¬ 
ration  assure  au  platonisme  droit  de  cite  en  Occident 
et  rend  possible  l’ceuvre  de  Marsile  Ficin  (1433-1499). 
La  traduction  latine  de  Platon  parait  en  1483-1484. 

L’influence  de  Ficin  et  de  PAcademie  de  Florence, 
« la  famille  de  Platon  »  comme  on  aimait  a  s’y  appeler, 
fut  tellement  rayonnante  qu’on  a  pu  dater  le  commen¬ 
cement  de  la  Renaissance  en  France  du  jour  ou  y  fut 
connu  le  Commentaire  du  « Banquet  ».  Le  theme  qui  y 
est  developpe  avec  complaisance,  la  tendance  de 
l’homme  vers  Dieu  et  sa  divinisation  par  l’amour,  fut 
repris  a  l’envi  —  et  deforme  —  par  les  artistes  et  les 
poetes,  dans  l’ltalie  du  xvie  siecle.  En  general,  l’Aca¬ 
demie  accentua  le  cote  religieux  du  neoplatonisme. 
Contre  des  adversaires,  comme  Pomponace,  le  pro- 
fesseur  de  Padoue  (1488-1512),  qui  invoquaient  Aris¬ 
tote,  Alexandre  d’Aphrodise  et  les  commentateurs 
averroistes  pour  nier  la  spiritualite  et  la  survivance 
de  l’ame,  elle  insista  sur  les  enseignements  platoni¬ 
ciens  au  sujet  de  Dieu,  de  Pimmortalit^,  de  la  recom¬ 
pense  des  justes,  du  chatiment  des  pecheurs,  et  sans 
scrupule,  comme  jadis  Michel  Psellos  faisait  a  Byzance, 
les  presenta  comme  tout  a  fait  d’accord  avec  la  verite 
chretienne.  cf.  Marsile  Ficin,  Theologia  platonica  de. 
immortalitate  animorum.  On  etait  toujours  persuade 
que  Numenius,  Philon,  Plotin,  Jamblique  et  Proclus, 
pour  interpreter  Platon,  avaient  utilise  Jean,  Paul, 
Hierothee  ou  Denys  l’Areopagite.  Sur  la  Renaissance 
platonicienne,  voir  Jac.  Bruckerius,  Historia  critica 
philosophise,  Leipzig,  1743,  period.  Ill,  pars  I,  I.  I, 
c.  ii  :  De  reslauratoribus  philosophise  platonicse,  t.  iv, 
p.  41-61 ;  Vacherot,  Histoire  critique  de  l’£cole  d’Alexan- 
drie,  t.  in,  p.  178  sq. ;  Ch.  Huit,  Le  platonisme  pendant 
la  Renaissance,  dans  Annates  de  philosophic  chretienne, 
t.  xxxii,  1895,  p.  376  sq.,  ici  Particle  Ficin,  et  celui 
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de  C.  Waddington,  dans  le  Dictionnaire  des  sciences 
philosophiques,  1885,  p.  537  sq. 

2.  Les  humanistes  et  theolog'iens  anglicans,  connus 
sous  le  nom  de  platoniciens  de  Cambridge  (entre  1633 
et  1688),  Whichcote,  Smith,  Cudworth,  More...,  furent 
des  concordistes  encore  plus  resolus.  Frappes  par  la 
doctrine  de  l’extase,  qu’ils  comprenaient  non  cornme 
une  exaltation  passagere,  mais  comme  une  habituelle 
concentration  en  Dieu,  a  cause  de  son  amabilite,  de  sa 
perfection,  de  sa  beaute;  ils  y  virent  l’equivalent  de 
cette  seconde  naissance  qui  est  la  justification  par  le 
Christ,  le  grand  don  de  Dieu  que  prepare  une  vie  ver- 
tueuse.  Entre  la  trinite  neoplatonicienne  et  la  Trinite 
chretienne  ils  n’apercevaient  guere  plus  de  difference. 
Ils  etaient  pousses  dans  cette  voie  par  la  persuasion 
que  les  Grecs  n’ont  pas  ignore  la  Bible,  mais  aussi  par 
une  confiance  exageree  en  la  raison  humaine,  qui 
effafait  les  frontieres  entre  la  religion  naturelle  et  la 
religion  revelee,  les  dogmes  de  la  seconde  n’etant  pas 
moins  «  raisonnables  »,  comme  ils  disaient,  que  les 
verites  enseignees  par  la  premiere.  Cf.  J.  A.  Stewart, 
art.  Cambridge  platonists,  dans  Encyclopaedia  of  religion 
and  ethics  de  Hastings. 

L’ouvrage  de  Cudworth,  The  true  intellectual  systeme 
of  the  universe,  Londres,  1678,  fut  traduit  en  latin, 
annote  et  critique  en  1733  par  Jean-Laurent  Mosheim 
qui  avait  ecrit  dejii,  en  1725,  son  De  turbata  per  recen- 
tiores  Platonicos  Ecclesia.  Tandis  que,  selon  R.  Cud¬ 
worth,  la  vraie  doctrine  des  trois  principes  divins  — 
celle  de  Platon  et  non  pas  celle  que  ses  disciples 
avaient  alteree  —  n’a  rien  de  contraire  a  l’orthodoxie 
chretienne,  christianorum  nullo  modo  adversatur  dog - 
mati,  Mosheim  repousse  au  contraire  toute  analogic 
et  accuse  le  docteur  de  Cambridge  de  s’etre  laisse  lui- 
meme  seduire,  jusqu’a  mettre  une  difference  de  degre 
et  de  dignite  entre  les  trois  personnes  de  la  sainte 
Trinite.  Induxit,  quod  evidens  est,  in  hunc  errorem 
magnum  hominem  nimius  p’atonici  dogmatis  amor.  II  a 
trop  aime  Platon.  C’est  la  (a use  de  son  erreur.  Systema 
intellectuale  hujus  universi,  traduct.  de  J.-L.  Mosheim, 
2e  edit.,  1773,  prsefatio  Moshemiii,  p.  xxxv;  cf.  t.  i, 
c.  iv,  n.  36,  p.  845. 

3.  N.  Souverain,  ancien  ministre  calviniste  de  Poi¬ 
tiers,  destitue  comme  arminien,  dans  un  livre  publie 
en  1700  et  qui  fit  scandale,  s’efforfait  d’etablir,  entre 
le  dogme  et  le  platonisme,  non  seulement  un  accord 
mais  une  facheuse  dependance;  a  l’en  croire,  tres  vite 
la  purete  du  christianisme  fut  alteree  par  le  fait  de 
plusieurs  Peres  de  l’figlise,  qui,  d’abord  platoniciens, 
l’etaient  toujours  restes,  meme  apres  leur  conversion. 
Ainsi,  ce  que  Justin  ou  Athenagore,  Theophile,  Cle¬ 
ment  d’Alexandrie,  Origene  ont  dit  de  la  Trinite  ou 
du  Verbe,  ils  le  tenaient  de  Platon.  C’etait  la  these 
soutenue  dans  Le  platonisme  devoile,  ou  essai  touchant 
le  Verbe  platonicien,  Cologne,  1700. 

4.  Les  theologiens  catholiques.  —  Plusieurs  parmi 
eux  etaient  entres  dans  la  voie  du  concordisme  avec 
indiscretion  :  ils  ne  pouvaient  parler  de  la  sainte 
Trinite  sans  invoquer  Platon,  Numenius,  Plotin  ou 
Hermes  Trismegiste,  citant  un  petit  nombre  de  textes, 
toujours  les  memes,  par  exemple,  Gilles  de  Viterbe, 
dans  son  Commentaire  sur  le  7er  livre  des  Sentences, 
selon  I’esprit  de  Platon  (vers  1510),  cf.  Paquier,  Un 
essai  de  thiologie  platonicienne  a  la  Renaissance,  dans 
Recherches  de  science  religieuse,  1923;  Fr.  Hannibal 
Rosselli,  ordinis  minorum  regularis  observantise,  theo- 
logise  et  philosophise  professoris  ad  S.  Bernardinum 
Cracovise,  Pymander  Mercurii  Trismegisti  cum  com- 
mento.  Liber  primus  de  SS.  Trinitate,  Cracovie,  1585. 

De  bons  esprits  s’alarmerent.  Bellarmin  deconseil- 
lait  meme  a  Clement  VIII  de  faire  enseigner  a  1’uni- 
versite  romaine  delaSapiencelaphilosophie  de  Platon, 
dangereuse,  disait-il,  justement  parce  qu’elle  semble 


ne  pas  Fetre,  a  cause  de  ses  affinites  avec  le  christia¬ 
nisme.  C’etait  faire  oeuvre  de  preservation;  il  fallait 
de  plus,  par  une  etude  critique,  mettre  au  point  des 
rapprochements  qu’on  multipliait  avec  beaucoup  de 
legferete.  Petau  mit  sa  science  au  service  de  cette  cause 
necessaire.  Voir,  dans  le  t.  n  des  Theologica  dogmata, 
paru  en  1644,  les  premiers  chapitres  du  1.  I,  c.  i  :  Quid 
de  Trinitate  veteres  philosophi,  prsesertim  platonici, 
tradiderint...;  c.  n  :  De  Trinitate  quemadmodum  Philo 
Judseus  ac  Mercurius  Trismegistus  senserint.  La,  il 
deplorait,  il  exagerait  peut-etre  un  peu,  la  beate  admi¬ 
ration  qui  jette  certains  des  no  tres  pour  ainsi  dire  dans 
les  bras  des  platoniciens,  au  detriment  de  la  verite  et 
non  sans  danger  pour  l’integrite  de  la  foi  et  concluait 
au  sujet  de  Fun  d’entre  eux  ce  qu’il  pensait  de  tous, 
que  jamais  il  n’aurait  ecrit  comme  il  1’a  fait,  s’il  avait 
lu  un  peu  plus  attentivement  les  oeuvres  de  Platon  et 
de  ses  disciples.  C.  n,  n.  6.  Cf.  Galtier,  Petau  et  la  pre¬ 
face  de  son  De  Trinitate,  dans  Recherches  de  science 
religieuse,  1931,  p.  469  sq.  Malgre  ces  mises  au  point, 
les  memes  tendances  se  retrouvent  ensuite  a  Fegard 
du  platonisme,  ou  d’indiscrete  complaisance  ou  d’in- 
transigeante  severite. 

Ainsi  Thomassin,  dans  la  preface  du  t.-  ier  de  ses 
Dogmata  theologica  (1684),  apres  avoir  rappele  les 
jugements  flatteurs  de  saint  Augustin  et  de  Baronius 
qui  voyaient  dans  l’Academie  comme  un  vestibule  de 
l’Eglise  chretienne,  declarait  que,  dans  son  ouvrage, 
il  etait  reste  lui-meme  attache,  autant  que  possible, 
a  la  pensee  platonicienne  :  Id  nos  quidem  mordicus 
retinuimus  ut  Platonicorum  non  placita  tantum,  sed 
et  verba  ad  Scripturarum  et  sanctorum  Patrum  norman 
trutinaremus  et  sicubi  dissonarent,  castigaremus.  Prae- 
fatio,  x.  Pour  se  convaincre  qu’il  a  tenu  parole,  il 
suflit  de  jeter  un  regard  sur  son  oeuvre,  par  exemple, 
Dogmata  theologica,  t.  hi,  tract.  II,  De  divina  et  sanc- 
tissima  Trinitate,  c.  xxxiv  :  An  antiquis  philosophis, 
maxime  platonicis,  illuxerit  fides  vel  doctrina  sanctissi- 
mas  Trinitatis;  c.  xxxv  :  Ex  Platone  ipso  confirmantur 
antedicta.  Quam  multa  et  quam  prseclara  antiquissimis 
philosophis  illuxerint  de  Trinitate;  c.  xxxvi  :  Philonis 
Judiei  doctrina  de  pluribus  unius  summse  Deitatis 
hypostasibus  et  personis.  Cf.  t.  i,  1.  II,  c.  v. 

Thomassin  parle  dans  le  De  Deo,  1.  II,  c.  v,  n.  2,  de 
certains  textes  de  Plotin  cites  par  Eusebe,  ex  quibus 
consubstantialitas  sane  exsculpi  possit  Patris  et  Verbi, 
si  molli  pollice  nec  amanle  contentionis  animo  ea  trac- 
tentur.  De  cette  bonne  volonte  il  fit  preuve  tout  le 
premier,  et  le  «  coup  de  pouce  »  meme,  il  n’a  pas  hesite 
a  le  donner. 

Dans  un  sens  oppose,  le  jesuite  Baltus  ecrivit  en 
1711  la  Defense  des  SS.  Peres  accusez  de  platonisme, 
en  reponse  a  Souverain  et  plus  encore  a  Jean  Le  Clerc 
qui,  dans  sa  Bibliotheque  universelle  (t.  x,  1688),  se 
montrait,  lui  aussi,  «  entete  »  des  memes  chimferes. 
Mais,  entraine  par  la  polemique,  pour  ruiner,  en  meme 
temps  que  le  pretendu  platonisme  des  Peres,  les 
sociniens,  qui  «  en  ont  fait  le  f ondement  de  leur ;  blas¬ 
phemes  »  (1.  IV,  c.  i,  p.  427),  Baltus  pretendit  que, 
dans  aucune  ecole  de  l’Eglise  primitive,  pas  plus  a 
Alexandrie  qu’a  Cesaree,  Edesse  ou  Nisibe,  on  ne 
s’etait  attache  et  on  ne  pouvait  s’attacher  a  une  secte 
philosophique,  car  elles  etaient  toutes  pa'iennes;  bien 
plus,  que  les  Peres  s’etaient  toujours  abstenus  d’em- 
ployer  des  expressions  platoniciennes,  car  jamais, 
disait-il,  ils  ne  s’ecart&rent  du  langage  de  l’Ecriture, 
quand  il  s’agissait  de  religion.  L.  IV,  c.  x,  p.  507. 

La  reponse  depassait  le  but :  elle  niait  une  influence 
de  l’hellenisme,  que  le  P.  Petau  avait  admise  dans  une 
certaine  mesure;  c’etait  sortir  d’une  voie  oil  tot  ou 
tard,  avec  prudence,  il  faudrait  rentrer.  Voir,  sur 
Baltus,  les  severes  remarques  de  Jacques  Brucker, 
Historia  critica  philosophise,  t.  in,  p.  396  sq. ;  et  sur 
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I’histoire  de  ces  ■  controverses,  H.  Stein,  Der  Streit 
uber  den  angeblichen  Platonismus  der  Kirchenvater, 
dans  Zeilschrift  ftir  historische  Philosophic,  1864. 

3°  Les  hisloires  des  dogmas.  Les  abus  de  la  met  hade 
comparative.  —  1.  Au  xixe  siecle,  la  these  prend  toute 
son  extension.  II  ne  s’agit  plus  seulement  de  quelques 
ceremonies,  ou  de  l’un  ou  l’autre  dogme  en  particu- 
lier,  ou  d’une  influence  que  l’on  reconnait  avec  bonne 
grace,  car  on  croit  reprendre  son  bien ;  c’est  le  chris- 
tianisme  dans  son  ensemble  qui,  maintenant,  est  en 
jeu,  et  qu’on  presente  comme  le  resultat  d’une  evolu¬ 
tion  ou  il  perd  son  caracthre  surnaturel  et  son  origi¬ 
nality  transcendante. 

Cette  evolution,  meme  dans  l’ecole  qui  1’attribue  a 
rinfluence  de  l’hellenisme,  n’est  pas  comprise  par 
tous  de  la  meme  maniere.  Pour  les  uns,  le  christia- 
nisme  a  subi  l'influence  de  la  pensee  et  de  la  civilisa¬ 
tion  grecques  a  une  telle  profondeur  qu’il  a  laisse  cor- 
rompre  ses  croyances  originelles  aussi  bien  que  ses 
rites.  Le  norri  est  reste,  mais  la  chose  n’est  plus  la 
meme.  Pour  les  autres,  le  christianisme,  en  s’heliyni- 
sant,  n’a  fait  que  suivre  la  ligne  de  son  developpement 
normal;  c’est  une  evolution  et  non  pas  une  deforma¬ 
tion.  Mais,  des  deux  cotes,  le  resultat  est  le  inline.  On 
denonce  ou  l’on  reconnait  1’hellenisation  radicale  du 
christianisme  primitif. 

2.  Ce  fut  un  dur  combat,  nous  dit  Harnack,  que 
celui  qui  marqua  les  debuts  de  la  pensee  chretienne, 
quand  elle  essaya  de  s’organiser  au  cours  du  ne  siecle, 
un  combat  qui  mit  aux  prises  les  theologiens  helleni- 
sants  d’une  part  et,  d’autre  part,  les  chretiens  laiques 
non  instruits  ou  les  theologiens  conservateurs,  qui  ne 
consentaient  pas  a  recevoir  une  sagesse  etranghre. 

Le  combat  dura  plus  d’un  siecle,  en  certains  endroits 
plus  de  deux.  Lorsqu’a  la  fin  du  me  fut  definitivement 
admise  la  christologie  du  Logos,  ce  fut  aussi  dans  la 
theologie  la  victoire  decisive  de  la  philosophic.  Mais, 
en  illume  temps,  le  Christ  de  l’histoire  se  retirait  devant 
un  Christ  imaginaire,  et  le  monotheisme  lui-meme 
sortait  de  la  lutte  affaibli.  Car  avec  le  Logos  pre- 
existant,  c’etait  les  intermediaires  qui  faisaient  leur 
entree  dans  le  christianisme  ecclesiastique.  La  Trinite 
d’hypostases  est  un  commencement  de  multiplication 
au  sein  de  la  divinite;  le  meme  mouvement  conti- 
nuera  :  les  demons,  les  anges,  sont  autant  de  rayon- 
nements  de  la  Lumihre  et  de  l’Unite  qui  rapprochent 
l’homme  du  Principe  de  toute  perfection,  mais  qui, 
par  contre,  de  ce  Principe  humilient  la  transcendance. 

Plus  tard,  a  partir  du  ive  siecle,  l’influence  du 
neoplatonisme  s’exercera,  plus  penetrante  encore,  sur 
la  conduite  de  la  vie,  les  regies  morales,  la  pratique 
des  vertus,  l’ascese  et  la  contemplation  beatifiante 
qu’elle  prepare.  «  Ici  le  neoplatonisme  peut  cyiebrer 
son  plus  eclatant  triomphe.  »  II  a  introduit  dans  la 
piete  de  l’figlise  toute  sa  mystique,  et  dans  le  culte  la 
magie,  selon  1’esprit  de  Jamblique;  cette  influence 
dure  encore. 

La  theologie  catholique,  en  fin  de  compte,  1’em- 
porte;  mais,  comme  ce  ne  fut  qu’apres  s’etre  approprie 
a  peu  pres  tout  ce  que  possedait  le  neoplatonisme,  on 
peut  dire  que  ce  dernier  survecut  a  sa  ruine,  etant 
arrive  a  s’imposer  a  son  vainqueur  meme.  Cf.  Har¬ 
nack,  Dogmengeschichte,  4C  edit.,  1909-1910,  t.  i, 
p.  142,  254,  342  sq.,  549,  704,  738  sq„  808-826;  t.  ii, 
p.  156,  267,  451  sq.,  497  sq. ;  t.  in,  p.  4,  32  sq.,  130  sq., 
360  sq.,  437,  513. 

Charles  Langlois  parle  plus  durement  encore  de  la 
«  metaphysique  grecque  incorporee  dans  la  substance 
des  dogmes  »,  d’ailleurs,  sans  1’esprit  viviflant  de  la 
Grece  antique.  Questions  d’histoire  et  d’enseignement, 
Paris,  1902,  p.  74,  75.  Beaucoup  se  contentent  de 
repeter  ces  jugements  sommaires. 

3.  En  depit  d’une  erudition  souvent  impression- 


nante,  la  methode  comparative  tombe  au  xxe  sihcle 
dans  les  memes  erreurs  qu’au  ne  et  au  me.  Avec  la 
meme  rapidite  deconcertante,  elle  conclut  d’une  res- 
semblance  a  un  emprunt  et,  quand  les  ressemblances 
se  font  nombreuses,  nie  toute  originality. 

Et  pourtant,  que  de  questions  il  faudrait  se  poser 
au  sujet  de  ces  ressemblances!  Trahissent-elles  de 
veritables  emprunts,  ou  bien  procedent-elles  d’une 
tendance  de  la  nature,  partout  la  meme?  S’il  y  a  depen- 
dance,  est-elle  superficielle,  de  pure  terminologie,  ou 
profonde  et  doetrinale?  Dans  ce  dernier  cas,  les  id4es 
empruntees  nc  repoivent-elles  pas,  de  la  synthhse 
difterente  ou  elles  sont  integrees,  une  ame  nouvelle 
qui  les  transforme  foncihrement?  Car  analogie  n’est 
pas  dependance,  et  la  dependance  meme  ne  supprime 
pas  necessairement  l’originalite.  Beaucoup  plus  que 
des  agents  extyrieurs,  dans  la  genhse  d’une  doctrine 
ou  d’un  culte,  il  faut  tenir  compte  du  dynamisme 
interieur  des  forces  spirituelles.  Meconnaltre  ces 
energies  cachees,  c’est  s’exposer  a  regarder  comme 
entierement  nouveau  ce  qui  etait  preforme  et  comme 
importe  ce  qui  n’est  qu’un  epanouissement.  Que 
valent  les  conclusions,  quand  la  methode  est  appliquye 
de  fa<?on  si  indiscryte?  Sur  la  methode  comparative, 
consulter  Pinard  de  La  Boullaye,  L’ etude  comparee  des 
religions,  3e  ed.,  1929. 

II.  QUELLE  FUT  EN  RLALITA  L’  ATTITUDE  DES  F.C11I- 
VAIJVS  CHRETIENS  a  L’LGARD  DU  PLATONISME?  — • 
1°  Caractere  complexe  de  cette  attitude.  —  1 .  On  pourrait, 
en  choisissant  les  textes,  donner  l’impression  que 
cette  attitude  fut  toute  d’abstention  malveillante. 
«  Qu’y  a-t-il  de  commun  entre  l’Acadymie  et  l’Rglise? 
clame  Tertullien.  Tant  pis  pour  ceux  qui  ont  invente 
un  christianisme  stoicien,  platonicien,  dialecticien ! 
Pour  nous,  nous  n’avons  pas  besoin  de  curiosite  aprhs 
Jesus-Christ.  »  De  prsescript.,  7,  P.  L.,  t.  n,  col.  23  B; 
cf.  Apol.,  46  et  47.  Et  Tatien  ricane  :  «  Les  philo- 
sophes  ont  la  langue  bien  pendue,  mais  leurs  pensees 
sont  absurdes.  »  Orat.  adv.  Greecos,  14,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  836  B.  Cf.  col.  812  B. 

C’est  de  la  partiality ;  mais  il  y  a  des  jugements 
severes  non  seulement  chez  ces  adversaires  chagrins 
de  toute  speculation,  mais  sous  la  plume  de  Theophile, 
l’eveque  d’Antioche,  de  Justin,  « le  Philosophe  »,  et 
d’Athenagore,  de  CUment  d’Alexandrie  et  d’Origene. 
«  Platon,  qui  passe  pour  le  plus  sage  des  Grecs,  en 
quelles  sottises  ne  s’est-il  pas  egare!  »  dit  Theophile. 
Ad  Autol.,  hi,  16,  ibid.,  col.  1144  A,  et  il  rappelle  les 
honteuses  doctrines  morales  dont  certains  philosophes 
et  Platon  lui-meme  se  sont  faits  les  theoriciens. 
Cf.  Athenagore,  Legatio,  7,  ibid.,  col.  904  B;  Hermias, 
Irrisio,  ibid.,  col.  1169...;  cf.  Baltus,  Defense  des 
SS.  Peres...,  1.  II,  p.  96-241;  J.  Denis,  De  la  philoso¬ 
phic  d’Origene,  p.  18-26,  qui  exagfere  i’hostilite  du 
grand  alexandrin  a  l’egard  de  la  philosophic. 

2.  En  ne  retenant  que  ces  textes  et  d’autres  de 
meme  ton,  on  se  tromperait  gravement.  Mais  c’est 
une  erreur  aussi  de  presenter  tous  ces  ecrivains  comme 
des  philosophes  avant  tout  soucieux  d’helleniser  la  foi 
qu’ils  ont  embrassee.  En  verite,  leur  etat  d’ame  est 
complexe,  fait  d’hostilite  souvent  affichee  et  d’admira- 
tion  pourtant  transparente  pour  une  sagesse  qu’ils 
denigrent  et  qu’ils  envient.  Comment  ne  considere- 
raient-ils  pas  comme  un  ennemi  cet  hellenisme  qui 
detourne  de  la  voie  du  salut  et  qui  les  menage  si  peu? 
Et,  cependant,  devant  lui,  ils  ont  le  sentiment  dou¬ 
loureux  d’une  inferiority,  et  ce  sentiment  durera  jus- 
qu’a  la  fin  du  me  siecle;  ils  supportent  iinpatiemment 
les  mepris  des  Crescent  et  des  Celse  contre  une  religion 
vulgaire  et  de  petites  gens,  et  brulent  du  desir  de 
s’approprier,  comme  autrefois  les  Juifs  sortant 
d’Egypte,  une  richesse  oh  ils  reconnaissent  leur  patri- 
moine. 
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Aussi  a  l’egard  de  la  sagesse  grecque,  si  quelques- 
uns  font  preuve  d’un  esprit  d’opposition  systema- 
tique- —  cet  esprit  ne  vaut  pas  toujours  un  brevet 
d’orthodoxie,  comme  le  prouve  l’exemple  de  Tatien  et 
de  Tertullien  —  la  plupart  laissent  paraitre  beaucoup 
de  bonne  volonte  dans  la  recherche  d’un  terrain 
d’entente. 

Ils  y  sont  portes  souvent  et  par  leur  formation  et 
par  le  but  qu’ils  se  proposent.  Plusieurs  ont  ete  phi- 
losophes  :  en  quete  de  la  verite,  ils  ont  passe  par 
diverses  ecoles,  tour  a  tour  seduits  et  de?us,  mais  con- 
servant  de  leurs  experiences  matheureuses  le  souvenir 
d’une  culture  raflinee,  la  culture  d’Athenes,  d’Alexan- 
drie  ou  d’Antioche,  dont  ils  ont  subi  plus  ou  moins  la 
fascination.  Dans  ces  milieux  cosmopolites  oh  se  ren- 
contraient  toutes  les  races  et  toutes  les  religions,  oh 
elles  se  heurtaient  parfois,  c’etait  pourtant  la  tolerance 
mutuelle  qui  prevalait,  encouragee  dans  des  vues  poli- 
tiques  par  les  representants  de  l’empire.  Devenus  Chre¬ 
tiens,  ils  y  sont  restes  inclines.  Et  puis,  ils  «  font  de 
l’apologetique  »,  c’est-4-dire  qu’ils  tachent  de  gagner 
des  fldeles  a  la  foi  chretienne  ou  du  moins  de  la  faire 
agreer;  par  necessity  professionnelle,  ils  sont  conci- 
liants,  cherchant  le  point  de  contact  et  la  porte  d’en- 
tree.  Pour  attirer  l’estime  a  la  doctrine  qu’ils  repre¬ 
sented,  quo  earn  vendibiliorem  facerent,  comme  dit 
Petau,  Theolog.  dogmata,  t.  n,  prsef.,  c.  n,  n.  3,  ils 
consulted  un  peu  le  god  du  jour.  A  d’autres  epoques, 
pour  se  faire  ecouter,  il  faudra  parler  de  la  Science  ou 
de  la  Raison  ou  de  la  Vie;  alors,  il  fallait  parler  gnose 
et  philosophic,  et  la  philosophie,  c.’etait  avant  tout 
Platon,  «  Platon  et  Pythagore  »,  qu’on  ne  separe  guere, 
«  ceux  qui  sont  devenus  pour  nous  comme  le  rempart 
et  le  soutien  de  la  philosophie  ».  Justin,  Dial.,  5,  P.  G. 
t.  vi,  col.  489  A.  De  la,  dans  les  ouvrages  que  ces  apolo- 
gistes  adressaient  aux  savants,  une  allure  plus  pro¬ 
fane,  parfois  une  orthodoxie  moins  vigilante. 

3.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  cet  etat  d’esprit  si 
1’on  veut  comprendre  l’apparente  incoherence  de  leur 
attitude,  car  tantot  ils  protested  :  «  Pourquoi  nous 
mepriser  alors  que  nous  disons  ce  que  Platon  a  dit  »; 
ils  voudraient,  semble-t-il,  faire  oublier  les  differences. 
Justin,  Apoh,  i,  20,  col.  358  C;  Athenagore,  Legatio,  6, 
col.  901  BC;  Origene,  Contr.  Cels.,  VII,  lix,  t.  xi, 
col.  1504  C.  Et  tantOt,  comme  on  l’a  vu,  ils  se  redres¬ 
sed,  affirmant  la  superiorite  du  Christ ianisme,  la  seule 
vraie  sagesse,  et  ils  insistent  sur  ce  qui  separe. 

Lorsqu’ils  veulent  echapper  au  reproche  d’etre  des 
barbares,  pour  trouver  des  points  de  contact  avec 
l’hellenisme,  il  leur  arrive  d’aller  fort  loin.  Grace  a 
l’interpretation  allegorique  mise  a  la  mode  par  le  sto'i- 
cisme  et  qui  avait  entraine  les  esprits  a  cet  art  facile 
et  dangereux  de  solliciter  les  textes,  dont  Plutarque, 
Numenius,  Maxime,  Celse,  offrent  tant  d’exemples,  on 
se  permettait  d’etranges  rapprochements,  a  la  faveur 
desquels  tod  le  platonisme  sortait  des  lvcritures. 
Meme  ses  Idees  separees,  exemplaires  immateriels  des 
choses,  Platon  les  avait  empruntees  a  Mo'ise  a  qui  Dieu 
ordonnait  en  ces  termes  de  construire  le  tabernacle, 
Exod.,  xxv,  40;  xxvi,  30  :  Secundum  formam  tibi  in 
monte  monstratam,  ila  facies.  Pseudo-Justin,  Cohort,  ad 
Graecos,  26-29,  P.  G.,  t.  vi,  col.  288-296,  apres  Philon, 
Leg.  alleg.,  in,  31 ;  De  somn.,  i,  35.  Et  saint  Augus¬ 
tin,  pendant  quelque  temps  (il  se  retracta  dans  la 
suite),  crut  reconnaitre  le  monde  intelligible  dans  le 
«  royaume  »  du  Christ  « qui  n’est  pas  de  ce  monde  ». 

La  memo  ingfinieuse  allegorie  retrouvait  dans  Pla¬ 
ton  toute  la  doctrine  chretienne,  meme  le  jugement  et 
les  peines  qui,  pour  les  mechants,  suivent  la  mort, 
meme  la  resurrection  des  corps.  Ps.- Justin,  Cohort.,  27, 
col.  292  A;  saint  Augustin,  De  civ.  Dei,  XXII,  xxvm, 
P.  L.,  t.  xli,  col.  795  :  Nonnulli  nostri...  amantes 
Plalonem  dicunt  eum  aliquid  simile  nobis  etiam  de 


resurrectione  sensisse.  On  y  retrouvait  meme,  il  faudra 
y  revenir,  la  generation  du  Verbe,  et  la  Trinite. 

Attitude  complexe  mais  qui  n’est  pas  contradictoire, 
car,  comme  Justin  l’explique,  Apol.,  n,  13,  col.  465  B  : 
«  Les  enseignements  de  Platon  ne  sont  pas  entiere- 
ment  etrangers  a  ceux  du  Christ,  mais  ils  ne  leur 
sod  pas  tout  a  fait  semblables  »,  pas  plus  que  ceux 
des  stolciens  et  des  poetes.  Laisses  a  eux-memes, 
les  philosophes  s’egarent;  s’il  leur  arrive  d’etre  d’ac- 
cord  avec  la  verite,  c’est  en  vertu  de  la  semence  du 
Logos  divin  qu’ils  ont  repue  en  partage.  «  Aussi  tout 
ce  qu’ils  ont  dit  de  bien  nous  appartient  a  nous  Chre¬ 
tiens.  »  Il  est  permis  de  le  leur  reprendre,  sans  perdre 
le  droit  de  mettre  en  evidence  leurs  inconsequences  et 
leurs  erreurs.  Cf.  P.  de  Labriolle,  Histoire  de  la  littera- 
ture  latine  chretienne,  Paris,  1924,  introd. 

2°  Le  platonisme  des  ecrivains  Chretiens  aux  diverses 
epoques  :  doctrines  plcdoniciennes  el  vocabulaire  plato- 
nicien.  —  La  philosophie  chretienne  reprit  done  son 
bien.  L ’expose  du  platonisme,  sous  ses  differentes 
formes,  a  deja  releve  un  bon  nombre  de  ces  reprises 
qui  valent  a  certains  Peres  le  nom  de  «  platoniciens  >■• 
Ce  phenomene  de  penetration  est  surtout  sensible  a 
certaines  epoques  et  dans  certaines  ecoles. 

1.  Les  premiers  apologistes  et  le  platonism ?.  — 
a)  Influence  platonicienrie,  —  Peut-on  parler  d’une 
influence  platonicienne  sur  les  debuts  de  la  theologie 
chretienne,  au  milieu  des  luttes  violentes  qui  met- 
taient  alors  aux  prises  hellenisme  et  christianisme,  a 
l’epoque  de  Crescent,  de  Celse,  de  Porphyre,  qui  ecrivit 
en  quinze  livres  un  requisitoire  contre  les  Chretiens,  ou 
de  l’empereur  Julien,  qui  tenta  contre  l’Eglise  une  res- 
tauration  du  paganisme?  Contre  un  tel  acharnement 
(et  l’on  ne  parle  pas  ici  des  persecutions  sanglantes), 
toutes  les  energies  chretiennes  devaient,  semble-t-il,  se 
tendre  dans  une  attitude  defensive  et  se  fermer  a  toute 
penetration. 

Et,  cependant,  toutes  les  oppositions  n’excluent  pas 
les  contacts,  ni  m§me  les  echanges;  il  reste,  au  fond 
de  certaines  inimities,  un  sentiment  d’emulation  :  les 
adversaires  alors,  tout  en  se  portant  des  coups  sen- 
sibles,  s’efforcent  d’effacer  une  superiorite  humiliante 
en  imitant  ce  que,  dans  leurs  adversaires,  ils  envient. 

On  dit  aussi  :  la  philosophie  qui  eut  pu  agir  sur  les 
premiers  ecrivains  de  l’Eglise  n’etait  point  platoni¬ 
cienne  mais  stoicienne.  Ce  n’est  qu’h  partir  du 
ive  siecle  que  se  fit  sentir  l’influence  du  platonisme  ou 
plutot  du  neoplatonisme.  Harnack,  Dogmengeschichte, 
t.  i,  app.  m,  Der  Neuplatonismus,  5e  edit.,  p.  824; 
Windisch,  art.  Neuplatonismus,  dans  Die  Religion  in 
Geschichte  und  Gegenwart,  lre  edit.,  t.  iv,  col.  758.  11 
est  vrai  que,  de  Panetius,  qui  ecrit  en  140  son  traite  Du 
devoir  dont  Ciceron  s’inspira,  jusqu’a  Marc-Aurele,  en 
passant  par  Posidonius,  Seneque,  Epictete,  le  sto'f- 
cisme  fut  la  seule  doctrine  qui  se  presenta  comme  un 
systeme  repandu  aussi  bien  dans  le  peuple  que  dans 
les  classes  cultivees.  Mais,  au  siecle  de  l’erc  chre¬ 
tienne,  un  revirement  se  fait  en  faveur  des  platoni¬ 
ciens.  «  Grande  est  alors  leur  renommee  »,  dit  saint 
Justin,  Dial.,  2,  P.  G.,  t.  vi,  col.  477  C.  Le  syncre- 
tisme  qu’ils  enseignent  se  recommande  de  Platon  et 
de  Pythagore. 

De  ce  platonisme  on  trouve  la  trace  deja  chez  les 
premiers  apologistes.  La  trace  seulement;  en  vain 
chercherait-on  chez  eux  un  systhme.  Dans  la  suite,  a 
part  quelques  exceptions  (Victorin,  Synesius,  Neme- 
sius),  les  ecrivains  ecclesiastiques  cherchent  dans  la 
philosophie  non  pas  la  construction  metaphysique 
pour  elle-meme,  mais  une  illustration  de  la  verite  chre¬ 
tienne  dans  des  vues  apologetiques  ou  theologiques. 
Ils  ne  s’arretent  pas  a  considerer  la  perfection  de  1’en- 
semble  ni  l’enchainement  des  questions;  ils  emprun- 
tent  seulement  certains  details  d’utilisation  imme- 
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diate.  Cela  est  encore  plus  vrai  des  premiers  apolo- 
gistes.  MSme  quand  on  leur  donne,  comme  a  Justin,  le 
nom  de  «  philosophe  »,  ils  n’ont  pas  demande  autre 
chose  h  «  Platon  »  qu’ils  connaissaient  d’ailleurs  assez 
mal. 

b )  Principaux  points  de  contact  des  premiers  apolo- 
gistes  avec  le  platonisme.  —  Voir  Pfattisch,  Der  Ein- 
fluss  Platos  auj  die  Theologie  Justins  des  Mdrtyrers, 
p.  17  sq.;  A.  Puech,  Les  apologistes  grecs  du  Iie  siecle 
de  notre  ere,  Paris,  1912;  art.  Justin  (Saint),  t.  vm, 
col.  2228-2277;  Lebreton,  Hisloire  du  dogme  de  la 
Trinity,  t.  ii,  p.  411  sq.,  455  sq.,  480  sq. 

a.  La  notion  de  Dieu.  —  Pour  Justin,  Dial.,  3, 
col.  481  B,  Dieu  est  l’etre  iminuable,  toujours  iden- 
tique  a  lui-meme  :  to  xava  t<x  aura  y.ca  cooauTwc  asi 
s/ov  (ce  sont  les  expressions  ratine  du  Timee,  27  d, 
29  a).  II  est  absolument  transcendant  :  sttsxswk  to4 artc, 
ou alae;,  Dial.,  4,  col.  484  A  (reminiscence  de  la  Repu- 
blique,509c),  cause  des  intelligibles.  Dial. ,4,  col. 484  A, 
et  accessible  a  la  seule  Intelligence  :  toOsiov...  p-ovw 
vw  xcctocXt; titov,  cp7)ot  nXePrcov,  Dial.,  3,  col.  481  D 
(comparer  le  Timee,  28  a,  surtout  les  platonici,  Philon, 
Maxime  de  Tyr  et  noter  que  le  vieillard,  qui  expose 
les  idees  chretiennes,  n’admet  pas  que  l’ame  puisse, 
par  ses  propres  forces,  atteindre  Dieu  dans  1  extase). 
Ce  Dieu  transcendant  demeure,  sans  en  sortir,  dans 
les  regions  celestes  :  «  Le  Pere...  ne  va  nulle  part,  ne 
se  promtne  pas...,  mais  il  reste  dans  sa  demeure,  oil 
qu’elle  soit.  »  11  se  manifeste  aux  hommes  par  1’inter- 
mediaire  du  Logos.  Justin,  Dial.,  127 ,  56, 60,  col.  772  B, 
596  D,  612  C;  Theophile  d’Antioche,  Ad  Autolycum, 
22,  col.  1088  A.  Cf.  Philon,  Plutarque,  Maxime  de  Tyr. 

b.  La  doctrine  du  « Logos  ».  —  Justin  croit  trouver  le 
Logos,  Fils  de  Dieu,  dans  Platon,  qui  l’aurait  lui- 
meme  pris  a  Mo'ise.  Apol.,  i,  60,  col.  420  A.  Theophile 
distingue  le  Logos  interieur,  IvSiaOsToc,  et  le  Logos  pro¬ 
fit,  Trpocpoptxoi;,  suivant  une  distinction  qui  remontc 
au  stoi’cisme  ancien  (cf.  Eisler,  Worterbuch  der  philoso- 
phischen  Begriffe,  au  mot  Logos,  4e  ed.,  1929,  p.  60-61 ; 
Ueberweg-Praichter,  Die  Philosophic  des  Altertums, 
12e  ed.,  1926,  p.  424),  mais  que  Philon  avait  reprise 
(De  special,  legibus,  iv,  3,  ed.  Cohn,  p.  224,  1.  20;  De 
mutatione  nominum,  23,  ed.  Wendland,  p.  179,  1.  6); 
il  s’en  sert,  et  quelques  anteniceens  comme  lui,  pour 
expliquer  la  naissance  du  Logos,  qui,  pr&s  du  Pere  de 
toute  eternite,  n’est  engendre  parfaitement  comme  Fils 
qu’a  la  creation  du  monde.  (Theophile,  Ad  Autolycum, 
ii,  22,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1088  B.)  Ce  ne  fut  pas  un  gain 
pour  la  theologie. 

c.  La  creation.  —  Dieu  fait  tout  par  son  Logos.  Jus¬ 
tin  croit  lire  cela,  aussi  bien  dans  le  Timee,  47  e,  que 
dans  le  prologue  de  saint  Jean,  chez  saint  Paul,  dans 
les  Proverbes  aussi  (vm,  22),  oil  il  est  ecrit  que  Dieu 
a  produit  la  Sagesse  comme  principe,  apyj),  de  ses 
voies  pour  ses  oeuvres.  Le  Dialogue,  61,  col.  613  BC, 
interprtte  ainsi,  en  excluant  l’idee  d’une  creation  du 
Logos,  le  texte  que,  plus  tard,  les  ariens  ne  se  lasseront 
pas  d’invoquer :  dcp'/yv  7rpo  toxvtcov  twv  xTurpocTtov  o  ©sop 
yeyevvqxe  86vap.lv  Tiva  zi  eauTOU  Xoy ixr(v ;  cf .  Dial. ,  129 ; 
Athenagore,  Legatio,  10.  Sur  la  creation  et  la  matiere 
informe,  comparer  Apol.,  i,  10,  59,  col.  340  C,  416  B, 
et  Timde,  51  a. 

d.  L’ame  et  la  destinee.  —  A  la  suite  de  Platon 
(Timde,  41  a),  plusieurs  apologistes  acceptent  le  prin¬ 
cipe  que  ce  qui  a  commence  doit  avoir  une  fin,  et  en 
deduisent  que  l’ame,  ayant  ete  creee,  est  de  soi  cor¬ 
ruptible;  si  elle  ne  meurt  pas,  c’est  en  vertu  d’un  decret 
divin.  Justin,  Dial.,  5,  col.  488  B;  Thtophile,  Ad  Auto- 
lye.,  ii,27,  col.  1093  B.  Et  pourtant  Tame,  parce  qu’elle 
a  de  plus  noble,  par  sa  raison,  Xoyop,  est  apparentee  a 
Dieu,  car  tout  le  genre  humain  a  participe  au  Logos, 
o5  7uav  ysvop  av0pco7wov  yeximys.  Justin,  Apol.,  i,  46, 
col.  397  C.  Cette  theorie  du  oirlppa  too  Xoyoo,  inne  en 


tous  les  hommes,  Apol.,  n,  8,  col.  457  B,  porte  l’em- 
preinte  du  stoicisme  sans  doute,  mais  elle  avait  ete  incor- 
poree  dans  le  platonisme  eclectique  auquel  le  Dialogue 
avec  Tryphon  l’attribue.  C’est  par  ce  Logos  ou  voup  et 
par  lui  seulement  que  l’ame  peut  atteindre  Dieu.  Jus¬ 
tin,  Dial.,  2,  3,  col.  477  B,  481  D  sq.;  Athenagore, 
Legatio,  10,  col.  908  B. 

c )  Dans  quelle  mesure  les  apologistes  sont-ils  restes 
dependants  du  platonisme?  —  Il  est  vrai  qu’au  debut 
du  Dialogue  avec  Tryphon,  tandis  que  le  vieillard  parle 
en  chretien,  Justin  parle  en  philosophe  :  on  ne  peut 
done  lui  attribuer  sans  discernement  tout  ce  qu’il  dit, 
puisqu’il  joue  pour  ainsi  dire  un  role.  Voir  art.  Justin, 
t.  vm,  col.  2253.  Mais  il  faut  remarquer  que  c’est  dans 
tout  le  Dialogue  et  non  seulement  dans  le  debut,  c’est 
aussi  dans  les  deux  Apologies  qu’une  influence  exces¬ 
sive  du  milieu  se  fait  sentir,  surtout  dans  la  maniere 
d’exprimer  la  transcendance  de  Dieu,  le  role  du  Logos, 
la  creation. 

Il  n’est  pas  facile  de  demeler  ce  qui  est  du  a  la  for¬ 
mation  religieuse  ou  a  la  sainte  Ecriture  et  ce  qui  est 
emprunte  a  la  philosophic.  Aussi  les  avis  des  critiques 
sont-ils  partages  (a  propos  des  idees  de  Justin  sur 
Dieu,  comparer  Pfattisch,  op.  cit.,  p.  28;  art.  Justin, 
col.  2253;  Aube,  Saint  Justin,  philosophe  et  martyr, 
Paris,  1861,  p.  137).  Les  premiers  apologistes  gardent 
du  platonisme  tout  ce  qui  leur  parait  s’accorder  avec 
leur  foi.  S’ils  en  ont  garde  un  peu  trop,  la  raison  en  est 
d’abord  qu’en  ces  debuts  de  la  pensee  chretiennc  le 
dogme  auquel  ils  croyaient  ne  se  presentait  pas  encore 
en  ces  formules  nettes  qui  avertissent  des  limites  qu’il 
ne  faut  pas  franchir.  L’habitude  d’  «  allegoriser  », 
caracteristique  de  cette  epoque  et  de  cette  ecole,  ne 
favorisait  pas  non  plus  la  precision  :  on  considerait 
dans  les  textes  moins  ce  qu’ils  disent  que  ce  qu’ils 
sugg&rent;  le  champ  etait  ouvert  tres  large  aux  inter¬ 
pretations  subjectives  et,  comme  les  apologistes 
avaient  tendance  a  voir  les  points  de  contact  plutot 
qu’a  souligner  les  oppositions,  il  n’est  pas  etonnant 
qu’on  en  soit  venu  a  des  analogies  forcees,  a  des 
rapprochements  imprudents,  a  des  exegeses  dont  leurs 
auteurs  ne  voyaient  pas  toutes  les  consequences  et  qui 
durent  plus  tard  etre  abandonnees.  Car,  si,  dans  cet 
effort  d’accommodation,  le  platonisme  est  souvent 
travesti,  le  dogme  non  plus  n’est  pas  toujours  respecte. 

2.  Le  platonisme  des  premiers  alexandrins.  —  a)  On 
reprochait  a  Clement  d’Alexandrie  de  citer  trop  souvent 
les  philosophes  grecs;  la  defense  qu’il  presente,  non 
sans  une  pointe  d’ironie,  est  un  aveu.  A  suppose!- 
meme,  dit-il,  que  la  philosophie  soit  inutile,  s’il  est 
utile  de  confirmer  son  inutilite,  elle  sert  encore  a 
quelque  chose.  En  tout  cas,  il  n’appartient  pas  de  la 
critiquer  a  ceux  qui  n’y  comprennent  rien.  Strom.,  I, 
ii.  Il  etait,  lui,  et  voulait  etre  disciple  non  d’une  ecole 
particuliere,  mais  de  la  philosophie,  de  la  vraie  (c’est 
eontre  l’autre  que  saint  Paul  a  parle),  qui  est  consti¬ 
tute  de  ce  qu’il  y  a  de  bon,  aussi  bien  chez  les  plato- 
niciens  que  chez  les  stoiciens  ou  chez  Philon.  Malgre 
toutes  les  oppositions,  Clement  avait  foi  en  cette  phi¬ 
losophie;  il  lui  demandait  de  mettre  sur  le  chemin 
ceux  qui  cherchent  et  de  preparer  leurs  oreilles  a  la 
predication  de  l’Evangile;  d’aider,  dans  l’approfon- 
dissement  de  la  verite  revelee,  ceux  qui  la  possedent, 
et  de  leur  donner  des  armes  pour  repousser  les  attaques 
de  la  sophistique.  Strom.,  I,  lxxx,  xcvii,  c;  cf.  Came- 
lot,  Clement  d’Alexandrie  et  I’utilisation  de  la  philoso¬ 
phie  grecque,  dans  Recherches  de  science  religieuse, 
1931,  p.  541-569. 

Eclectique,  Cltment  a  pourtant  un  faible  pour  Pla¬ 
ton,  qu’il  declare  tout  a  fait  excellent,  Pmdag.,  hi, 
11,  zelateur  de  la  verite,  Strom.,  V,  xii,  dont  il  appa- 
rente  meme  la  philosophie  aux  Hebreux,  sans  doute  a 
cause  des  analogies  oh  il  croyait  reconnaitre  des 
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emprunts  :  6  sE,  'E6paiwv  (piXoaocpot;  TlXarcav.  Slrom.,  I, 
i,  P.  G.,  t.  viii,  col.  696;  ed.  Stahlin,  t.  n,  p.  8,  1.  5.  II 
le  connait  bien ;  il  le  cite  souvent ;  il  tient  a  se  trouver 
d’accord  avec  lui  et,  pour  cela,  il  choisit  les  citations, 
il  interprete  avec  bienveillance  (par  ex.,  Strom.,  Ill, 
n);  il  allegorise.  La  Trinite,  la  croix,  la  resurrection  du 
Christ,  le  jour  du  Seigneur,  la  double  issue  possible, 
bonne  ou  mauvaise,  de  la  vie  humaine,  il  retrouve 
tout  cela  dans  les  Dialogues,  et  le  diable  et  la  creation; 
lorsque  le  Timee  parle  des  enfants  de  Dieu,  qu’il  faut 
croire,  meme  s’ils  n’apportent  pas  de  preuves,  ce  qui 
est  signifie,  c’est  la  fdiation  divine,  sur  laquelle  est 
fondee  la  foi  chretienne.  Meifort,  Der  Platonismus  bei 
Clemens  Alexandrinus,  p.  10. 

Or i gene  est  tres  eloigne  de  cette  bienveillance.  Pour 
s’en  rendre  compte,  il  suffit  de  lire  les  premiers  cha- 
pitres  i-xxii  du  1.  VI  Contra  Celsum,  qui,  tout  en 
concedant  que  Platon  a  parfois  bien  parle,  s’eflorcent 
de  diminuer  son  merite  :  car,  longtemps  avant  lui,  nos 
prophgtes  avaient  dit  les  memes  choses.  C.  v.  Il  a  eu 
de  grandes  lumigres,  oui,  mais  il  s’en  est  si  peu  servi! 
Il  est  de  ceux  qui  retiennent  la  verite  prisonniere. 
C.  hi.  Ses  belles  speculations  sur  le  premier  Bien 
n’ont  fait  avancer  dans  la  piete  ni  lui-meme,  ni  ses 
disciples;  les  divines  Ecritures,  au  contraire,  inspirent 
un  veritable  enthousiasme  pour  la  pratique  de  la 
vertu;  c’est  que  leur  lumiere  est  nourrie  de  cette 
huile  des  vierges  sages  dont  parle  la  parabole.  C.  v; 
cf.  Cont.  Cels.,  V,  xliii.  Sans  doute,  le  langage  des  Dia¬ 
logues  est  bien  plus  eleve  que  celui  des  Evangiles; 
mais.il  en  resulte  que  Platon  n’est  lu  que  par  les  lettres, 
tandis  que  nos  Livres  saints  sont  a  la  portee  de  tous. 
C.  ii.  Eclaires  par  la  grace  de  Dieu,  les  disciples  de 
Jesus  ont  discerne  beaucoup  mieux  que  Platon  ce 
qu’il  fallait  dire  au  peuple  et  ce  qu’il  fallait  taire. 
C.  vi. 

La  difference  d’attitude,  de  Clement  a  Origgne,  se 
marque  dans  un  exemple.  Marcion,  parait-il,  en  appe- 
lait  a  Platon  en  faveur  des  idees  radicales  qu’il  repan- 
dait  sur  le  mariage,  mauvais  parce  que  la  generation 
est  mauvaise,  parce  que  la  nature  et  la  matiere  sont 
mauvaises.  Clement  met  Platon  hors  de  cause.  En 
invoquant  son  patronage,  Marcion  fait  preuve  d’igno- 
rance  et  d’ingratitude.  Strom.,  Ill,  hi,  P.  G.,  t.  viii, 
col.  1124  C;  Stahlin,  t.  ii,  p.  205, 1.  13-15.  A  l’egard  de 
Celse,  dans  un  cas  semblable,  I’attitude  d’Origgne  est 
tout  autre.  Supportant  impatiemment  que  dans  le 
christianisme  le  monde  entier  fut  ordonne  au  salut  de 
l’homme,  car,  pensait-il,  «  Dieu  prend  soin  du  Tout  », 
Cont.  Cels.,  IV,  xcix,  Celse  s’efforpait  de  reagir  contre 
cet  anthropocentrisme,  et  il  exaltait  les  perfections  des 
animaux...,  des  fourmis,  des  abeilles...  Sur  quoi  Ori- 
gtoe  remarque  :  Peut-etre  Celse  veut-il  insinuer  que 
toutes  les  ames  sont  de  m§me  nature,  celles  des  fourmis 
et  cedes  des  hommes.  C’est  qu’en  effet,  souvent,  il 
aime  k  platoniser  :  xai  yap  sv  noXkou;  TrXaTcovt^siv 
GsXet...  Mais  des  Chretiens  ne  peuvent  partager  cette 
maniere  de  voir.  Cont.  Cels.,  IV,  lxxxiii,  t.  xi, 
col.  1157  B;  Koetschau,  t.  i,  p.  354.  Au  contraire  de 
Clement,  Origene  accuse  les  oppositions  :  Celse  se 
trompe;  ce  n’est  pas  etonnant,  car  il  a  la  manie  de 
platoniser.  Platon  est  rendu  en  quelque  sorte  respon- 
sable  de  l’erreur. 

Et  pourtant,  Origene,  aussi  bien  que  Clement,  a  subi 
i’influence  du  platonisme  eclectique,  au  milieu  duquel 
tous  deux  ont  etudig  et  enseigne;  et  celui  qui  l’a  subie 
le  plus  profondement,  parce  que  son  genie  l’entrainait 
plus  loin,  dans  l’espoir  d’expliquer  l’inexplicable,  ce 
fut  Origgne.  (Cette  influence  est  Sous-estimee  par 
J.  Denis,  De  la  philosophie  d’Origene,  p.  59-61,  et  sur¬ 
face  par  E.  de  Faye,  Origene,  t.  i,  p.  217.  Origene  lui- 
meme  nous  apprend  que,  suivant  1’exemple  d’Hera- 
clas,  il  a  frequente  les  cours  du  philosophe  le  plus 


renommes  d’Alexandrie  [dans  Eusgbe,  Hist,  eccl.,  VI, 
xix,  12-14 j.  Porphyre  precise  que  ce  philosophe  s’appe- 
lait  Ammonius,  ibid.,  col.  564  B.  Etait-ce  Ammonius 
Saccas,  le  maitre  de  Plotin,  qui  avait  eu  deux  disciples 
du  nom  d’Origgne  [Porphyre,  Vita  Plotini,  7J?  Zeller 
ne  le  croit  pas,  Die  Philosophie  der  Griechen,  IIP  part., 
t.  ii,  4e  ed.,  p.  513,  n.  4.) 

Les  jugements  portes  sur  Platon  par  les  deux 
alexandrins  sont,  peut-on  dire,  affaire  de  sentiment. 
Mais,  quand  ils  se  mettent  a  systematiser  leurs  idees 
sur  Dieu,  1’homme,  le  monde,  quand  ils  veulent  fairs  un 
expose  des  dogmes  Chretiens  a  l’usage  des  gens  cultives, 
il  faut  bien  qu’ils  emploient  la  langue  qu’on  parle 
autour  d’eux;  ils  n’echappent  pas  a  la  contagion,  du 
syncretisme  platonicien  qui,  depuis  le  ip  sigcle,  predo- 
minait  dans  les  ecoles,  a  Alexandrie  plus  qu’ailleurs. 

J.  Meifort  releve  avec  insistance,  a  travers  les 
emprunts  et  les  analogies,  une  distinction  fondamen- 
tale.  Tandis  que,  pour  le  fondateur  de  l’Academie,  la 
philosophie  est  avant  tout  le  problgme  de  la  connais- 
sance,  le  maitre  du  Didascalee,  au  contraire,  ramene 
tout  a  « la  divine  economie  du  salut  »  et  a  « la  connais- 
sance  du  Fils  ».  D’un  cote,  il  s’agit  d’assurer  la  valeur 
absolue  de  la  science;  de  l’autre,  le  problems  est 
d’abord  religieux;  il  s’agit  d’atteindre.  Dieu.  Meifort, 
Der  Platonismus  bei  Clemens  Alexandrinus,  p.  14  sq. 
et  passim.  La  remarque  est  juste  pour  Platon,  surtout 
pour  le  Platon  des  premiers  Dialogues.  Mais,  depuis  le 
ne  sigcle  de  notre  ere,  la  preoccupation  religieuse  etait 
une  note  dominante  du  platonisme;  c’est  meme  pour 
cela  que  Clement  le  considere  comme  une  vraie  phi¬ 
losophie  et  qu’il  subit,  sans  trop  se  mefier,  son 
influence. 

b)  Principaux  themes  platoniciens  chez  Clement  et 
chez  Origene.  —  a.  —  La  distinction  fondamentale  du 
monde  sensible  et  du  monde  intelligible,  et  surtout  la 
description  qu  ils  font  de  l’autre  monde.  Clement, 
Strom.,  V,  xiv,  P.  G.,  t.  ix,  col.  137  AB;  ed.  Stahlin, 
t.  ii,  p.  387,  1.  21;  Origene,  In  Joa.,  i,  24,  P.  G.,  t.  xiv, 
col.  68  B;  ibid.,  xix,  22,  ed.  Preuschen,  p.  323-324, 
Noter  que  pour  Origgne  les  Idees  ne  constituent  pas  le 
monde  intelligible;  elles  sont  dans  la  Sagesse  qui  est  le 
Fils  de  Dieu.  Cf.  infra,  Le  monde  intelligible,  col.  2340. 

b.  —  La  composition  tripartite  de  l’ame.  Clement, 
Psedag.,  iii,  1,  P.  G.,  t.  viii,  col.  553  AB;  Stahlin, 
t.  i,  p.  236,  1.  4;  Origgne,  De  principiis,  IV,  iv,  P.  G., 
t.  xi,  col.  365  A;  Koetschau,  p.  312. 

c-  La  partie  la  plus  haute  de  Tame,  de  nature 
intellectuelle,  apparentee  a  la  nature  divine.  Clement, 
Cohort,  ad  gentes,  x,  P.  G.,  t.  viii,  col.  216  A;  Stahlin’ 
t.  i,  p.  72,  1.  24;  Origgne,  Contr.  Cels.,  VII,  xxxix;  Vl| 
iii,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1477  A,  1292  B;  Koetschau,  t.  ii 
p.  189-190,  72-73. 

d-  —  Le  but  de  la  vie  humaine  place  dans  une  cer- 
taine  assimilation  avec  Dieu,  et  la  purification  qui  v 
prepare,  consideree  comme  une  separation  du  corps  et 
de  la  matigre.  Ici  encore,  le  platonisme  est  moins  dans 
la  doctiine  que  dans  la  manigre  dont  on  l’expose. 
Cf.  Origgne,  De  princ.,  Ill,  vi,  1,  Koetschau,  t.  v[ 

p.  280. 

e< '  La  contemplation,  dernier  degre  de  l’ascension 
des  ames  et  sommet  de  la  philosophie,  atteint,  par  la 
pure  intelligence,  ccutm  xafiapco  to  vqi,  les  realites  elles- 
mgmes  et  non  plus  leurs  images.  Clement,  Strom.,  V, 
x  et  xi,  col.  101  AB;  Stahlin,  p.  370,  1.  20-26;  III, 
in;  Origgne,  De  princ.,  II,  viii,  2  et  3,  Koetschau,’  t.  v! 
p.  155. 

L  —  La  transcendance  de  Dieu  qui  le  rend  ineffable. 
Platon  deja  s  abstenait  de  donner  des  determinations 
positives  a  l’ldee  supreme.  A  la  suite  d’Albinus,  de 
Numenius,  de  Philon,  les  alexandrins  pensent  qu’au- 
cun  des  noms  qu  on  donne  a  Dieu  ne  lui  convient ;  il 
n’est  a  proprement  parler  ni  le  Bien,  ni  l’fitre,  ni  Tin- 
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telligence  (car  il  est  «  au-dessus  de  1 ’intelligence  et  de 
l’6tre  »),  ni  le  Pere,  ni  meme  Dieu,  Demiurge  ou  Sei¬ 
gneur.  Clement,  Strom.,  V,  xii;  Origene,  Cont.  Cels., 
VII,  xxxviii. 

De  ces  idees  platoniciennes  les  alexandrins  s’effor- 
cent  de  montrer  1’accord  avec  1c  christianisme.  Saint 
Paul  ne  parlait-il  pas  aux  Atheniens  du  Dieu  inconnu? 
Strom.,  V,  xii.  «  Au  sujet  de  la  contemplation,  Platon 
dit  a  boil  droit  que  celui  qui  contemple  les  Idees  vivra 
comma  un  dieu  parmi  les  hommes;  car  celui  dont 
l’ame  a  depasse  le  devenir  et  vit  en  elle-meme  dans  le 
commerce  des  Idees...  reste  tou jours  avec  le  Christ,  en 
contemplation,  et  toujours  considere  la  volonte  de 
Dieu. » Strom.,  IV,  xxv,  P.  G.,  t.  vm,  col.  1364  B  C; 
Stahlin,  t.  n,  p.  317,  1.  10.  Equivalence  hardie  :  vivre 
avec  les  Idees,  c’est  etre  avec  le  Christ.  De  meme, 
l’impassibilite,  un  trait  stoicien  que  Clement  jugeait 
indispensable  dans  la  description  du  vrai  sage  et  qui, 
apres  lui,  restera  chez  plusieurs  un  element  de  la  sain- 
tete,  est  fondue  de  curieuse  maniere  avec  la  charite 
chretienne  :  le  vrai  gnostique  est  impassible  et  il 
aime.  Comment  cela  est-il  possible?  c’est  qu’il  aime 
selon  la  gnose  et  la  gnose  le  delivre  du  trouble  des 
passions;  elle  le  fixe  dans  l’unite  :  yvwcmxwi;  ayaTwv 
ev  tt]  p.ia  psvei  ryj  ap.sTa66Xco.  Strom.,  VI,  ix, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  296  A;  Stahlin,  t.  it,  p.  468,  1.  23.  «  Il 
aime  d’une  manure  gnostique.  »  J.  Meifort,  op.  cit., 
p.  74,  il.  1,  remarque  justement  en  cette  formule  un 
essai  de  fusion  de  la  formation  grecque  et  de  l’esprit 
chretien,  de  la  perfection  qui  est  science  et  de  la 
saintete  qui  est  amour. 

Mais  la  fusion  reste  incomplete  et  l’expose  des 
alexandrins  retient  des  elements  non  assimiles  et 
inassimilables. 

c)  Les  exagerations  et  les  dangers  de  ce  platonisme.  — 

a.  —  L’excessive  transcendance  de  Dieu  y  est  un  dan¬ 
ger  d’agnosticisme  :  qui  pourra  connaitre  1’Inconnais- 
sable?  XeiTcsTat,  8y]  Oela  yyapm  xal  jxovco  tc>  Trap’auTW 
Aoyoi  to  ayvwcTOv  voelv;  cela  est  reserve  au  Logos  et 
a  la  grace  divine.  Strom.,  V,  xn,  P.  G.,  t.  ix,  col.  121  B; 
Stahlin,  t.  ii,  p.  381,  1.  7.  Voir  plus  bas,  La  theologie 
negative,  col.  2372  sq. 

b.  —  La  transcendance  ainsi  comprise  conduisait  a 
la  theorie  des  puissances  intermediaires.  Autrefois, 
dans  le  temple,  on  accedait  par  des  degres  au  saint  des 
saints;  maintenant,  c’est  dans  le  Fils  unique  que  se 
trouvent  tous  les  degres,  c’est  par  lui  qu’on  monte  «  a 
la  puissance,  a  la  nature  qui  surpasse  l’essence  »,  St’ 
auTOu  Svtoc  xal  ayysXou  xal  t cov  XoItccov  Suvapecov.  In 
Joa.,  xix,  1,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  536  C;  Preuschen, 
In  Joa.,  xix,  6,  t.  iv,  p.  305.  L’expression,  qui  place 
toutes  les  puissances  (Suvapstp)  dans  le  Fils  est  deja 
inquietante.  Il  y  a  plus.  Entre  la  simplicity  absolue  de 
la  Monade  ou  de  l’Un  qui  est  un,  ev,  et  non  rroXXa 
(comme  disent  Origene,  In  Joa.,  i,  20,  et  Clement 
apres  les  platoniciens)  et  la  multiplicity  des  creatures, 
le  Fils  est  intermediaire,  impliquant  deja  une  certaine 
plurality,  car  il  est  la  Sagesse,  ccxpla...  7)  noXvKoixiXot;, 
en  qui  se  trouvent  les  raisons  selon  lesquelles  Dieu  a 
fait  toutes  choses.  Origene,  In  Joa.,  xix,  5,  P.  G., 
t.  xiv,  col.  568  C.  La  parfaite  egalite  des  personnes 
divines  est-elle  sauvegardee? 

c.  —  Si  Dieu  est  au-dessus  de  l’etre  et  de  la  pensee, 
comment  le  Fils  est-il  encore  son  Verbe?  Dans  les 
explications  qu’il  tente  de  la  genyration  eternelle,  Ori- 
gfene  fait  un  usage  malheureux  de  la  theorie  neopla- 
tonicienne  du  monde  intelligible.  Le  Verbe  d’Origene, 
dit  le  P.  Prat,  op.  cit.,  p.  43,  44,  ne  peut  Stre  compard 
avec  le  xoepot;  vot)to<;  de  Philon  et  de  Platon,  car 
c’est  un  etre  personnel,  une  hypostase,  sapientia 
subslanlialiter  subsistens,  comme  dit  le  De  principiis, 
I,  n,  2.  C’est  vrai,  mais  le  xoepo?  voy]t6<;,  tel  que  le 
conpoit  Plotin,  est  lui  aussi  line  «  hypostase  »,  le 


second  dieu,  intelligence  et  sagesse,  un  vou?  ;  et  c’est 
avec  cette  conception,  deja  preformee  chez  Albinus, 
que  s’apparente  le  Logos  d’Origene.  Cf.  Plus  loin,  La 
Trinite,  col.  2333. 

d.  —  Origene,  s’il  s'oppose  a  l’hypothese  de  la 
matiere  increee  et  soutient  avec  force  que  Dieu  a  fait 
tous  les  etres  de  rien  (dans  Eusybe,  Preep.  evang., 
1.  VII,  c.  xx),  n’arrive  pourtant  pas  a  se  liberer  comple- 
tement  de  l’hellenisme  :  il  parle  de  la  production  du 
monde  comme  d’un  epanchement  nycessaire  qui  porte 
le  bien  a  se  repandre.  De  princ.,  Ill,  v,  3. 

e.  —  Il  faudrait  aj  outer  encore,  pour  Origene,  « les 
fables  grecques  »  de  la  preexistence  des  ames  et  de  leur 
defaillance,  saint  Epiphane,  Hseres.,  xliv,  4,  P.  G., 
t.  xli,  col.  1077  A,  qui  derivent,  directement  ou  par 
l’intermediaire  des  gnostiques,  du  Phedre  de  Platon; 
et,  surtout  pour  Clement,  le  role  exagere  attribue  a 
la  gnose  dans  les  relations  de  l’homme  avec  Dieu  :  par 
elle  se  fait  la  purification;  grace  a  elle,  on  arrive  plus 
facilement  a  la  vertu,  Strom.,  I,  vi,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  729  B;  Stahlin,  t.  ii,  p.  22,  23;  elle  est  memele  but 
de  la  vie,  car  ce  n’est  pas  pour  etre  sauve  que  le 
gnostique  la  recherche,  il  la  cultive  pour  elle-meme  :  la 
foi,  la  charite  elle-meme  ne  sont  que  des  moyens.  «  Si 
done  quelqu’un  lui  offrait  le  choix  entre  la  connais- 
sance  de  Dieu  et  le  salut  eternel,  en  admettant  que  les 
deux  choses  fussent  distinctes,  alors  qu’elle  sont 
identiques,  le  gnostique  choisirait  la  connaissance  de 
Dieu,  parce  qu’il  jugerait  qu’il  faut  choisir  pour  lui- 
meme  l’etat  de  celui  qui,  parti  de  la  foi,  s’est  eleve  par  la 
charite  jusqu’a  la  gnose.  »  Strom.,  IV,  xxii,  col.  1345  D ; 
Stahlin,  t.  ii,  p.  308,  1.  28;  cf.  Puech,  Histoire  de  la 
litldralure  grecque  chretienne,  t.  ii,  p.  349;  Lebreton, 
Le  disaccord  de,  la  foi  populaire  et  de  la  thdologie 
savanle  dans  V Lglise  chretienne  du  ine  siecle,  dans 
Revue  d’histoire  ecclesiastique,  t.  xix,  1923,  p.  497  sq. 

d)  Conclusion.  —  Ce  qui  caracterise  cette  periode, 
c’est  l’audace  d’une  pensye  jeune  qui,  confiante  dans 
la  raison,  meme  quand  elle  la  denigre,  lui  demande 
d’eclairer  le  mystere  divin.  Les  dogmes  de  l’Eglise 
sont  une  « gnose  »  superieure,  mais  encore  une  «  gnose  ». 
Ainsi  s’expliquent,  du  moins  en  partie,  les  ecarts  de 
Clement  et  d’Origyne.  Reconnaitre  ces  ecarts,  ce 
n’est  pas  suspecter  leur  loyaute,  moins  encore  en  faire 
des  heretiques,  car  ils  etaient  attaches  de  cceur  a  l’en- 
seignement  traditionnel  et  n’ont  jamais  admis  l’erreur 
consciemment,  c’est  seulement  constater  qu’ils  depen- 
dirent  de  leur  milieu  philosophique,  un  peu  plus  qu’ils 
ne  le  croyaient. 

3.  Au  IV*  sidcle.  —  Les  Peres  d’Alexandrie  et  de 
la  Cappadoce,  tiennent  sur  la  philosophie  les  memes 
propos  qu’au  sifecle  precedent,  dans  l’ensemble  ceux 
d’Origene  plutot  que  de  Clement.  Ils  n’hesitent  pas  a 
en  dire  du  mal  et  la  mettent  a  profit.  Attention!  ecrit 
saint  Basile  aux  siens,  attention  a  ces  «  philistins  » 
qui,  au  lieu  d’enseigner  aux  ames  simples  les  saintes 
Ecritures,  frelatent  la  verite  en  la  melant  a  la  sagesse 
du  dehors.  Epist,  vm,  2,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  248  B. 
Et  Gregoire  de  Nazianze  conseille  aux  disciples  d’Eu- 
nomius,  s’ils  ne  peuvent  se  retenir  de  parler  (e’etaient, 
parait-il,  de  grands  bavards),  de  s’en  prendre  aux  phi- 
losophes,  par  exemple,  d’attaquer  «  les  Idees  de  Pla¬ 
ton  et  les  migrations  des  ames  de  corps  en  corps,  et  les 
reminiscences,  et  les  amours  indignes...  »  Orat.,  xxvii, 
10,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  24  B.  Gregoire  de  Nysse  lui- 
meme  declare  qu’une  «  circoncision  »  s’impose  pour 
retrancher  de  la  philosophie  ses  erreurs.  De  vita  Moy- 
sis,  t.  xliv,  col.  337  B. 

Les  heresies  qui  out  pullule  avec  Arius,  Eunomius, 
Apollinaire,  out  montre  le  danger  d’ouvrir  trop  large- 
ment  les  portes  a  la  pensee  profane  :  il  y  a  au  ciel  plus 
de  choses  que  la  raison  n’en  peut  comprendre.  De 
plus,  les  controverses  ont  fourni  l’occasion  de  preciser 
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plusieurs  formules  dogmatiques.  De  ce  cote,  une  intru¬ 
sion  de  la  philosophie  est  moins  a  craindre  ou,  si  elle 
se  produit,  elle  est  vite  reconnue  pour  ce  qu’elle  est. 
Zahn,  Harnack,  ont  pretendu  qu’une  poussee  de  plato- 
nisme  chez  les  Peres  de  cette  epoque  avait  transforme 
la  doctrine  definie  a  Nicee.  Voir  ci-dessous,  col.  2343. 
En  fait,  si  leurs  attaches  platoniciennes  se  manifestent, 
c’est  moins  dans  leurs  etudes  sur  la  Trinite  que  dans 
le  vocabulaire,  dans  certaines  explications  de  detail, 
surtout  dans  la  description  des  divers  etats  de 
l’homme,  l’etat  d’innocence,  la  chute,  la  purification, 
la  connaissance  que  l’on  peut  avoir  de  Dieu  et  les 
degres  de  cette  connaissance. 

a)  Saint  Athanase.  —  Dans  des  oeuvres  de  jeunesse, 
riches  de  reminiscences  platoniciennes,  le  Contra 
gentes  et  le  De  incarnatione,  il  resume  ainsi  l’histoire 
spirituelle  de  l’humanite. 

a.  —  Selon  le  plan  de  Dieu,  l’homme  devait,  «  s’ele- 
vant  au-dessus  des  choses  sensibles  et  de  toute  imagi¬ 
nation  corporelle,  s’attacher,  par  la  puissance  de  son 
esprit,  aux  etres  divins  et  intelligibles  qui  sont  dans  le 
ciel  »,  x&  ev  odpavot?  0sia  xai  vo7)Ta.  Cont.  gentes,  2, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  8  A.  Adam  vivait  ainsi  avec  les 
saints  dans  la  contemplation  des  intelligibles,  sv  tyj 
twv  vot]tcov  Oswpta,  col.  8B;  cf.  ibid.,  col.  5  C  :  rcov 
3vtwv...  0s«p7)T7)v  :  col.  8  C,  9  B.  C’est  que  fame  pure 
est  capable  de  contempler  Dieu  en  elle-meme,  comme 
le  Seigneur  l’a  dit  :  «  Bienheureux  les  coeurs  purs,  car 
ils  verront  Dieu.  » 

b.  —  Mais  la  paresse,  la  lachete  des  homines  les  a 
portes  a  se  detourner  «  des  intelligibles  » (Athanase  dit 
au  m§me  endroit  qu’ils  se  sont  detournes  de  l’Un  et  de 
l’fitre,  c’est-a-dire  de  Dieu),  a  se  contempler  eux- 
m€mes  et  a  se  tourner  vers  les  choses  sensibles.  Ibid., 
n.  3,  col.  9  A;  cf.  De  incarn.  Verbi,  n.  4,  5,  t.  xxv, 
col.  104  A.  Ce  fut  la  chute. 

c.  —  Cependant,  de  meme  qu’ils  se  sont  detournes 
de  Dieu,  les  hommes  «  peuvent  remonter  par  1’intel- 
ligence  de  leur  ame,  tco  vco  t7)<;  ^o^y;?,  et  de  nouveau 
revenir,  IxuiTpsyai.,  a  Dieu.  Ils  le  peuvent,  a  condi¬ 
tion  de  faire  disparaitre  la  souillure  qu’ils  ont  contrac¬ 
ts  en  desirant  les  choses  sensibles,  et  de  se  laver,  jus- 
qu’a  ce  qu’ils  aient  enleve  tout  ce  qui  s’est  ajoute 
d’etranger  a  1’ame,  sojc  av  ajroOcdVTai  Tcav  to  aop.6s6^x6p 
aAAoTptov  T'?j  .  Alors,  redevenue  seule,  p.6vr),  cette 
dme,  faite  a  l’image  de  Dieu,  voit  en  elle-meme  comme 
dans  un  miroir  le  Logos,  image  du  Pfere,  et  dans  le 
Logos  elle  connait  le  Pfere,  ibid.,  34,  col.  68  C;  ou  bien, 
si  elle  n’y  arrive  point,  parce  que  son  intelligence  est 
encore  trouble,  elle  peut  du  moins  des  choses  sensibles 
s’elever  k  la  connaissance  du  Createur.  Col.  69  A. 

Rien  ici,  sans  doute,  (jui  rappelle  le  roman  de  la 
preexistence;  les  idees  sont  chretiennes;  le  saint 
eveque  d’Alexandrie  s’etend  avec  complaisance  sur  le 
role  du  Christ  et  de  la  grace  dans  le  retour  des  ames  a 
Dieu.  De  incarn.  Verbi,  3,  9,  col.  101  B,  112...  Et, 
cependant,  pour  parler  du  ciel,  du  peche,  de  la  conver¬ 
sion,  de  l’union,  il  emploie  le  langage  d’un  platonicien  : 
les  choses  sensibles  opposees  aux  «  choses  divines  et 
intelligibles  »,  «  1 ’intelligence  de  1’ame  »  capable  de 
s’elever  jusqu’a  «  la  contemplation  des  intelligibles  », 
les  elements  etrangers  qui  s’ajoutent  et  s’attachent  a 
l’ame  quand  elle  se  tourne  vers  la  matiere,  la  «  conver¬ 
sion  »  consistant  a  «  retrancher  »  ces  ajoutes  et  a  se 
retourner  vers  Dieu. 

b)  Les  cappadociens.  —  Le  meme  cycle  d’idees  et 
les  memes  expressions  se  retrouvent  chez  eux.  La 
philosophie  platonicienne  ne  se  donnait  pas  pour  but 
d’expliquer  et  de  comprendre  les  choses  de  ce  monde  : 
elle  en  detournait  au  contraire  l’attention  pour  la 
concentrer  sur  les  realties  de  l’au-dela  et  sur  les  moyens 
d’y  parvenir.  C’est  la  qu’il  faut  chercher  le  secret  de 
son  influence  la  plus  durable  sur  les  penseurs  Chretiens. 


a.  La  separation  des  choses  sensibles  et  du  corps.  — 
Platon,  a  ce  que  l’on  dit,  choisit  tout  expres  un  lieu 
malsain  de  l’Attique  pour  y  etablir  son  ecole,  parce 
qu’il  prevoyait  que  le  corps  s’y  trouverait  mal;  il 
voulait  supprimer  le  bien-etre  materiel,  comme  on 
emonde  dans  la  vigne  la  vegetation  superflue.  Saint 
Basile  raconte  ce  fait  edifiant  et  conclut  :  Qui  ne  veut 
pas  s’enfoncer  dans  la  fange  des  voluptes  doit  mepriser 
tout  a  fait  le  corps  ou  du  moins  le  contrarier,  dans  la 
mesure  oh  il  veut  etre  philosophe.  Platon  est  ici  d’ac- 
cord  avec  Paul  (Rom.,  xm,  14)  qui  recommande 
d’eviter,  en  soignant  la  chair,  de  donner  mature 
aux  mauvais  desirs.  Serm.,  xix,  2,  P.  G.,  t.  xxxn, 
col.  1348  D;  cf.  S.  Gregoire  de  Nazianze,  Orat.,  xxi,  2, 
t.  xxxv,  col.  1084  BC;  S.  Gregoire  de  Nysse,  De 
virginitate,  23,  t.  xlvi,  col.  406,  407. 

b.  La  contemplation.  —  Cette  separation  est  en  rap¬ 
port  etroit  avec  la  contemplation.  S.  Basile,  De  Spiritu 
Sancto,  ix,  23,  t.  xxxii,  col.  109  A  B;  S.  Gregoire  de 
Nazianze,  Orat.,  xxvm,  3,  t.  xxxvi,  col.  29;  xx,  1, 
t.  xxxv,  col.  1065 ;  S.  Gregoire  de  Nysse,  De  beatitudi- 
nibus,  orat.  vi,  t.  xi.iv,  col.  1272  A  B. 

L’ame  purifiee  voit  Dieu  :  le  theme  n’est  pas  speci- 
fiquement  platonicien;  il  fait  meme  le  sujet  d’une 
beatitude  que  les  Peres  ne  manquent  pas  de  citer  a 
cette  occasion;  mais  ce  qui  est  platonicien,  c’est,  avec 
le  vocabulaire,  la  maniere  dont,  parfois  du  moins,  ils 
decrivent  la  faute  et  la  purification.  Il  faudra  revenir 
sur  ce  point,  qui  est  d’importance.  Voici  quelques 
textes  : 

«  L’union  de  1’Esprit  avec  l’ame,  dit  Basile,  n’est 
pas  un  rapprochement  local,  —  comment  pourrait-on 
se  rapprocher  corporellement  de  ce  qui  n’a  pas  de 
corps?  —  mais  la  separation  des  passions,  6 
twv  raxQwv,  qui  sont  survenues  a  1’ame  par  le  fait  de 
l’amour  de  la  chair,  ocko  ty)<;  7rp6i;  tyjv  au.py.ot.  oOlac, 
oaTspov  S7uyiv6jxeva  t fj  'jioyr,.  Que  1’ame  se  purifie  de 
cette  laideur  dont  le  vice  Fa  souillee,  qu’elle  retourne 
a  sa  beaute  originelle  et  que,  par  la  purete,  elle  rende 
sa  forme  ancienne  a  ce  qui  est  en  elle  comme  Fimage 
du  roi,  c’est  le  seul  moyen  de  s’approcher  du  Paraclet. 
Et  lui,  comme  le  soleil,  penetrant  cet  ceil  purifie,  te 
montrera  en  lui-meme  Fimage  de  l’invisible...  »  De 
Spir.  Sancto,  ix,  23,  t.  xxxii,  col.  109  A  B. 

Et  Gregoire  de  Nysse,  De  beatitud.,  orat.  vi,  t.  xliv, 
col.  1272  AB  :  Dieu,  en  creant  l’homme,  avait  imprime 
en  lui  une  image  des  perfections  de  sa  propre  nature. 
Mais  le  peche,  en  se  repandant  sur  le  divin  caractere,  a 
rendu  inutile  a  l’homme  le  bien  que  cachaient  desor- 
mais  ces  voiles  lionteux,  o7rox£xpop.p.avov  vote;  aia^pou; 
xpoxaZoppacn.  «  Mais  si  tu  laves,  si  tu  effaces  la  souil¬ 
lure  qui  s’est  attachee  a  ton  cceur,  tov  £TUTCX*(T0avTz 
ty)  xocpSta  p'j— o'j,  la  beaute  divine  resplendira  de  nou¬ 
veau  en  toi.  »  La  comparaison  avec  la  rouille  qui 
s’attache  au  fer  et  le  gate,  ach&ve  de  donner  une  cou- 
leur  neoplatonicienne  a  cette  description,  dont  tous  les 
traits  ont  ete  releves  deja  chez  Athanase.  Comparer 
Enneades,  I,  vi,  7-9;  V,  i,  10;  IV,  vm,  1.  Voir  aussi 
plus  loin,  IIe  part.,  v,  2,  La  purification,  col.  2375. 

LI.  Pinault  retrouve  encore  l’influence  de  la  philoso¬ 
phie  platonicienne  sur  Gregoire  de  Nazianze  dans  la 
defaveur  excessive  qui,  chez  lui,  s’attache  a  la  connais¬ 
sance  sensible,  Le  platonisme  de  saint  Gregoire  de 
Nazianze,  p.  50,  dans  la  doctrine  de  Fillumination, 
p.  52,  dans  les  formules  de  la  theologie  negative,  p.  96. 
Les  memes  remarques  valent  pour  les  autres  docteurs 
cappadociens;  cf.  saint  Basile,  Adv.  Eunomium,  12-15; 
t.  xxix,  col.  540  sq. ;  Epist.,  ccxxxv,  3,  t.  xxxii, 
col.  873  C;  saint  Gregoire  de  Nysse,  Cont.  Eunomium, 
1.  Ill,  t.  xlv,  col.  597;  1.  XII,  col.  932-936.  Il  faudra 
relever  aussi  plus  loin  des  traces  d’idealisme  platoni¬ 
cien  dans  leurs  speculations  sur  le  dogme  trinitaire. 

Platon  avait  transpose  les  donnees  mystiques  des 
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anciennes  religions  greeques  dans  le  plan  pliiloso- 
phique,  depouillant  la  religion  antique  au  profit  de  la 
philosophic.  Nos  docteurs  ont  fait  oeuvre  semblable 
mais  en  sens  inverse;  ils  ont  depouille  la  philosophic 
profane  au  profit  de  la  foi,  «  en  transposant  dans  la 
theologie  chretienne  les  plus  pures  donnees  de  l’helle- 
nisme,  de  Platon  et  de  Plotin  ».  H.  Pinault,  op.  cit., 
p.  241.  On  a  remarque  dans  l’expose  qui  precede  que 
quelques  details  ne  sont  pas  encore  parfaitement  assi- 
miles  (et  c’est  sur  ceux-la  que  nous  avons  insist!) ; 
le  vocabulaire  philosophique,  qu’ils  ont  adopt!, 
retient  quelque  chose  de  son  ancien  contenu.  L’appro- 
fondissement  des  doctrines  revelees  par  le  Christ,  de 
la  grace  et  de  l’ordre  surnaturel,  de  la  liberty  morale, 
fera  peu  a  peu  disparaitre  ces  vestiges  d’une  «  sagesse 
etrangere  ». 

4.  Au  Ve  siecle.  —  Simplicianus  felicitait  Augustin 
de  s’etre  mis  a  l’lcole  des  platoniciens  plutot  qu’a  celle 
de  philosophes  decevants  et  trompeurs  :  Ubi  autem 
commemoravi  legisse  me  quosdam  libros  platonicorum..., 
gratulatus  est  mihi,  quod  non  in  aliorurn  philosophorum 
scripla  incidissem  plena  fallaciarum  et  deceptionum 
secundum  elementa  hujus  mundi  :  in  islis  autem  omni¬ 
bus  mcdis  insinuari  Deum  et  ejus  Verbum.  Con/., 
VIII,  ii,  3,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  750.  Augustin  partagea 
les  vues  de  Simplicianus,  comme  Marius  Victorinus 
Afer  (converti  en  355),  et  ce  singulier  Synesius,  dont 
l’accession  a  l’episcopat  ne  s’explique  que  parce  que 
regnait  alors  un  prejuge  favorable  a  la  philosophic 
dont  il  etait  le  tenant  declare. 

a)  Synesius  de  Cyrene.  —  Quand  on  lui  proposa 
l’lvech!  de  Ptolemai's,  en  409,  dans  sa  reponse  a  Theo- 
phile,  patriarche  d’Alexandrie,  il  declare  ne  pouvoir 
accepter  qu’a  la  condition  de  ne  rien  sacrifier  de  ses 
convictions  philosophiques;  en  particulier,  il  ne  pou- 
vait  admettre  que  l’ame  fut  creee  a  pres  le  corps,  que 
le  monde  dut  un  jour  finir  et  les  corps  ressusciter.  En 
quelle  mesure,  lorsqu’il  fut  eveque,  demeura-t-il  phi- 
Iosophe?  Il  est  difficile  de  le  dire. 

Dans  les  Hymnes,  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  1587  sq.,  ofi 
1 ’effort  apparait  sensible  pour  accorder  le  neoplato- 
nisme  avec  les  mystlres  Chretiens,  l’expression  et  sou- 
vent  la  pensee  restent  pourtant  nettement  neoplato- 
niciennes.  Apres  avoir  declare  que  tout  bien  est  mepri- 
sable,  compare  au  «  souci  de  Dieu  »,  le  poete  y  chante 
la  simplicity  du  premier  Principe  : 

svoty)toiv  Iva?  tr/vr) 
povaSoiv  pova?  re  npdir'q 

(Hymn.,  i,  vers  58,  59;  cf.  in,  vers  171  sq.;  iv,  vers 
60  sq.), 

« l’enfantement  suprasubstantiel  »  de  la  monade  qui  se 
repand  de  manilre  inefTable  : 

pova?  appiQToc  jcuOstera 
xpix6pup6ov  scr/sv  aXxav, 

la  beaut!  des  enfants  qui  s’elancent  du  centre  et 
rayonnent  autour  du  centre.  Hymn.,  i,  vers  67-71. 
A  plusieurs  reprises,  le  dogme  de  la  Trinite  est  explici- 
lement  profess!  :  Hymn.,  ii,  vers  25-33;  in,  vers 
200  sq.;  iv,  vers  117  sq. 

Mais  de  ces  hauteurs  inaccessibles,  Synesius  se  hate 
de  ramener  son  esprit  vers  les  mondes  intelligibles. 
i,  vers  76,  77 ;  cf.  iv,  vers  206  sq.  La  est  l’origine  de 
l’esprithumain,  descendu  dans  la  matiere,  6  xavai6aTac 
sc,  uXav  voo q,  i,  vers  81,  rejeton  de  l'esprit  divin  qui 
remplit  1’univers  et,  partout  repandu,  «  se  divise  sans 
se  diviser  ».  La  l’esprit  remontera,  pourvu  qu’il 
cchappe  «  aux  voraces  aboiements  de  la  mature  »,  et 
dirige  vers  Dieu  ses  pas.  Hymn.,  i,  vers  109-111;  cf. 
Hymn.,  ii,  vers  87-91 ;  Hymn.,  in,  vers  90  sq.,  376  sq., 
C36-637.  Et  le  poete  encourage  son  ame  a  ce  grand 
effort  par  la  pensee  que  bientot,  unie  au  Pere,  Dieu  en 


Dieu,  0so<;  Iv  0ew,  clle  exultera.  Hymn.,  i,  vers  133- 
134;  cf.  Hymn.,  in,  vers  706  ad  finem,  et  les  dernicrs 
vers  de  Hymn.,  iv  et  v. 

QEuvre  etrange  :  d’un  cote  des  professions  de  foi 
dont  on  n’a  pas  de  raison  de  suspecter  la  sincerity  et, 
dans  l’hymne  x,  une  priere  touchante,  d’accent  vrai- 
ment  chretien,  du  poete  pecheur  a  Jesus;  de  l’autre, 
la  preexistence  des  esprits,  la  descente  dans  la  matilre, 
le  retour  aux  mondes  intelligibles,  une  manilre  de 
concevoir  la  production  de  1’univers  et  la  purification 
des  ames  et  l’union  a  Dieu  qui  est  toute  neoplato- 
nicienne. 

Ce  grand  divot  de  l’unite  n’est  pas  arrive  a  unifier 
ses  pensees.  Toujours  il  a  tenu  a  rester  philosophe  :  Tjv 
re  xai  sh jv  cptX6oocpo<;.  Non  sans  hauteur,  il  a  pris 
son  parti  de  n’etre  pas  un  eveque  populaire  :  ou8‘ 
tspeu^  S^pornot;  slvai  (3obXopai-  oi>x  aira c,  aTravva 
Suvaxai.  Pour  lui,  il  ne  se  resout  pas  a  descendre  des 
hauteurs  de  la  contemplation  et  a  se  meler  a  la  foule 
aprfes  avoir  joui  du  commerce  de  Dieu  :  aL>YYevop.svo<; 
Ipau-rei  xai  8t.a  vou  to  0s w.  Epist.,  i.vii,  ado.  Androni- 
cum,  t.  lxvi,  col.  1397  B. 

b )  Marius  Victorinus,  s’il  ne  fut  pas,  comme  le  vou- 
lait  Harnack,  un  Augustin  avant  Augustin,  eut  pour¬ 
tant,  sur  revolution  intellectuelle  de  son  grand  com- 
patriote  une  influence  decisive,  en  lui  rendant  acccs- 
sibles,  par  ses  traductions,  les  livres  de  Plotin;  dans  la 
transmission  des  idees  platoniciennes,  il  occupe  ainsi 
une  place  importante.  Ses  oeuvres  personnelles  portenl 
aussi  l’empreinte  des  philosophes  qui  lui  avaient  donne 
sa  premiere  formation,  de  ces  nonnulli  dont  il  oppose 
la  doctrine  a  l’opinion  commune. 

Dieu,  dit-il,  selon  l’opinion  generalement  admise,  ut 
ab  omnibus  dicitur,  est  un  et  seulement  un,  unum  cl 
solum  unum.  Quelques  philosophes  disent  pourtant 
qu’il  est  un  et  tout,  et  meme  qu’il  n’est  pas  un,  unum 
omnia  et  nec  unum.  Adv.  Arium,  1.  IV,  c.  xxn,  P.  L., 
t.  viii,  col.  1129  A  (cf.  Plotin,  Enn.,  VI,  vu,  32  :  ouSlv 
o5v  touto  tmv  ovtwv  xai  7tcxvtoc).  Pourquoi  est-il  unum 
omnia?  Parce  qu’il  est  la  cause  universelle,  omnium 
existentiarum  causa  et  idea  omnia.  Adv.  Arium,  1.  IV, 
c.  xviii,  col.  1126  D;  cf.  c.  xxn,  col.  1129  A  B.  Pour  la 
meme  raison,  il  n’est  pas  un,  car,  il  est  la  cause  de  tout 
et  mSme  de  l’un  :  nec  unum,  quia  omnium  principium, 
unde  et  ipsius  unius.  Ibid.,  c.  xxm,  col.  1129  C.  Ainsi 
Plotin  disait  qu’il  n’est  rien,  parce  que  les  etres  vien- 
nent  apres  lui,  et  qu’il  est  tout,  parce  que  toutes 
choses  viennent  de  lui  :  ooSev  piv  cm  6<srspx  m  ovtoc, 
TtavTtx  SI,  oxt  I E,  auTOu.  Enn.,  VII,  vu,  32;  cf.  VI, 
ix,  3;  V,  in,  11 ;  III,  viii,  9.  Et,  cependant,  en  un  cer¬ 
tain  sens,  il  est  un  et  seulement  un  :  super  omnia  el 
idcirco  nullum  de  omnibus  ac  magis  ex  quo  omnia,  ergo 
unum  et  solum  unum;  principium  enim  omnium.  Adv. 
Arium,  1.  IV,  c.  xxiv,  col.  1130  D. 

Dans  la  simplicity  divine,  les  contradictoires  en 
quelque  sorte  se  concilient  :  Dieu  est  ov  et  il  est  pv;  ov: 
on  devrait  dire  qu’il  est  Tcpoov;  quand  on  1’appelle 
p?)  ov,  c’est  non  per  privationem  universi  ejus  quod  sit, 
sed  ut  aliud  ov  ipsum  quod  est  est  prj  ov.  Liber  de  genc- 
ratione  Verbi,  n.  4,  col.  1022  A.  Cf.  IIe  part.,  v.  La 
theologie  negative,  col.  2372. 

Victorinus  rencherissait  done  encore  sur  les  subtili- 
tes  de  Plotin.  Si  son  orthodoxie,  malgre  les  apparences, 
ne  fut  pas  atteinte,  cf.  Thomassin,  1.  Ill,  c.  n,  n.  11, 
son  action  du  moins  en  fut  diminuee.  Saint  Jerome  le 
jugeait  inaccessible,  reserve  a  quelques  specialistes  de 
la  metaphysique.  De  vir.  ill.,  101,  P.  L.,  t.  xxm, 
col.  739  B.  Augustin,  que  sa  tournure  d’esprit  rappro- 
chait  plus  des  Plres  cappadociens  que  de  Jerome,  fut 
de  ce  nombre. 

c)  Saint  Augustin.  —  Il  ne  s’agit  pas  de  faire  ici  un 
releve  de  toutes  les  theses  ofi  le  grand  docteur  africain 
s’est  inspire  plus  ou  moins  explicitement  du  neopla- 
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tonisrae.  On  ne  doute  plus  guere  aujourd’hui  que,  dans 
les  ceuvres  de  jeunesse,  cette  inspiration  ait  ete  fre- 
quente.  Dans  la  suite,  s’il  revient  en  arriere  chaque 
tois  qu’une  opinion  lui  apparait  contraire  a  la  foi,  il 
reste  «  convaincu  de  la  verite  de  beaucoup  d’idees 
neoplatoniciennes  telles  qu’il  les  a  comprises...  :  la 
conception  de  l’esprit,  la  doctrine  du  Yerbe,  la  trans- 
cendance  de  Dieu,  le  mal  considere  comme  une  priva¬ 
tion...  Plus  il  va,  plus  il  les  approfondit.  Aussi  appa- 
rait-il  par  certains  cdtes  de  plus  en  plus  neoplatoni- 
cien.  Il  l’est  davantage  dans  les  Soliloques  que  dans  le 
Contra  academicos.  »  Boyer,  Christianisme  et  neoplato- 
nisme  dans  la  formation  de  saint  Augustin,  p.  194. 

Meme  si  l’on  est  d’avis,  avec,  Nourrisson,  La  philoso¬ 
phic  de  saint  Augustin,  t.  i,  2<=  ed.,  p.  33,  et  Grand- 
george.  Saint  Augustin  et  le  neoplatonisme,  p.  150,  que 
le  neoplatonisme  du  docteur  d’Hippone  est  alle  dimi- 
nuant  avec  les  annees,  il  taut  admettre  que  son  esprit 
en  avait  ete  marque,  pour  la  vie,  d’une  empreinte 
profonde. 

Saint  Augustin  s’est  explique  lui-meme  sur  ce  qui 
le  frappait  davantage  dans  le  platonisme  :  Cette  philo¬ 
sophic,  declare-t-il,  De  ordine,  II,  xvm,  47,  P.  L., 

XXXII>  col.  1017,  peut  se  resumer  en  une  doctrine  de 
1’ame  et  une  doctrine  de  Dieu.  Prima  efficit  ut  nos- 
metipsos  noverimus,  altera  ut  originem  nostram.  Or, 
Dieu  et  Fame,  c’est  tout  ce  qu’il  desirait  savoir  :  Deum 
et  animam  scire  cupio.  Nihilne  plus?  nihil  omnino. 
Soliloq.,  i,  7.  Grace  h  cette  philosophie,  continue-t-il, 
on  devient  capable  de  comprendre  l’univers  et  son 
auteur :  idoneus  ad  intelligendum  ordinem  rerum,  id  est 
ad  dignoscendos  duos  mundos  et  ipsum  parentem  univer- 
sitatis,  cujus  nulla  scientia  est  in  anima  nisi  scire  quo- 
modo  eum  nesciaf.  Ainsi,  deux  mondes  distincts,  qui 
composent  un  univers  ordonne  et  hierarchise,  depuis  la 
nature,  qui  est  presque  un  rien,  jusqu’a  la  creature 
spirituelle,  qui  est  proche  de  Dieu.  Dieu,  pere  de  cet 
univers,  difficile  a  connaitre  a  cause  de  sa  transcen- 
dance,  dont  on  sait  ce  qu’il  n’est  pas  plutot  que  ce 
qu’il  est.  La  Citd  de  Dieu  ajoute  que,  selon  les  plato- 
nici,  Dieu  est  la  lumifere  des  intelligences,  la  fin  vers 
laquelle  tendent  tous  les  Stres  et  la  source  de  leur 
bonheur.  De  civ.  Dei,  VIII,  ix-x,  t.  xli,  col.  234-236. 

De  la,  quantite  de  reminiscences  dans  le  detail  des 
doctrines.  L.  Grandgeorge,  op.  cit.,  p.  57  sq.,  a  montre 
qu’Augustin  s’inspire  souvent  de  Plotin  quand  il  parle 
de  la  methode  negative,  de  l’immutabilite  de  Dieu,  de  - 
son  ubiquite,  de  son  eternite,  de  la  Providence,  du 
probleme  du  mal.  Lorsqu’il  lut  dans  les  Enneades 
fpeut-etre  III,  ii,  7)  que  le  mal  n’est  pas  un  etre  posi- 
tif,  il  semble  qu’il  fut  libere  d’un  grand  tourment  d’es- 
prit.  Cf.  R.  Jolivet,  Essai  sur  les  rapports  entre  la  pen- 
see  grecque  et  la  pensee  chretienne.  n.  Plotin  et  saint 
Augustin  ou  le  probleme  du  mal,  Paris,  1931,  p.  102  sq. 

On  a  enumere  a  Farticle  Augustin  (Saint)  un  bon 
nombre  de  theories  platoniciennes  qu’Augustin  a  tou- 
jours  approuvees  et  adaptees  a  ses  explications  dogma- 
tiques,  t.  i,  col.  2327  sq.,  d’autres  qu’il  a  toujours 
rejetees,  col.  2329,  d’autres  encore  qu’il  a  retractees 
aprts  les  avoir  d’abord  adoptees,  col.  2330  (suivant 
quelle  r6gle  ces  diverses  opinions  sont-elles  acceptees 
ou  rejetees,  voir  col.  2326). 

Sur  la  question  du  monde  intelligible  et  de  l’intui- 
tion  intellectuelle,  voir  le  P.  Boyer,  L’idee  de  verite 
dans  la  philosophie  de  saint  Augustin,  p.  31  sq.,  71  sq., 
81  sq.  Comment  Augustin  a-t-il  pu  croire  que  certains 
dogmes  chref  iens  etaient  dans  les  livres  des  platonici? 
cf.  ibid.,  p.  104-119;  a  propos  de  la  contemplation,  le 
P.  Cayre,  La  contemplation  auguslinienne.  Principes  de 
la  spiritualite  de  saint  Augustin,  Paris,  1927,  p.  48  sq.; 
sur  la  theorie  de  Fillumination,  Grabmann,  Le  fonde- 
ment  divin  de  la  verite  humaine  d’apres  saint  Augustin 
et  saint  Thomas,  dans  la  Revue  de  philosophie,  1928  et 


1929.  On  trouvera  dans  la  suite  de  cet  article  d’autres 
rapprochements  concernant  la  creation  de  «  la  pre¬ 
miere  nature  raisonnable  »,  la  vision  des  intelligibles, 
la  vie  interieure. 

Comment  caracteriser  la  nature  de  cette  influence? 
Deux  choses  surprennent  ici  en  saint  Augustin  :  et  la 
Constance  avec  laquelle  il  reste  sous  l’empire  des 
images  et  des  themes  neoplatoniciens,  et  la  prudente 
reserve  qui  tient  tout  ce  platonisme  a  l’exterieur  du 
sanctuaire.  Le  plus  souvent,  il  s’efforce  de  penetrer  un 
texte  de  l’Ecriture  dont  l’obscurite  se  prete  a  diverses 
interpretations.  Les  hypotheses,  que  son  imagination 
metaphysique  se  joue  alors  a  faire  pleuvoir  (vel... 
vel...  nisi  forte...  an  forte?),  sont  suggerees  pour  la 
plupart  par  le  neoplatonisme.  Explications  plausibles, 
« tolerables  »,  rien  de  plus.  Quand  il  s’agit  de  conclure, 
il  hesite  et  prefere  le  doute  au  risque  de  s’egarer. 

Il  est  vrai  que  son  esprit,  avide  de  speculation, 
quand  il  se  laisse  aller  a  ses  affinites  naturelles,  spe- 
cule  en  platonicien.  Mais  on  dirait  qu’il  se  defie  de  sa 
sympathie  meme;  il  s’observe;  il  se  retracte;  il  s’excuse 
d’avoir  ete  trop  loin  dans  Feloge  :  tantum  extuli,  quan¬ 
tum  impios  homines  non  oportuit.  Retr.,  1.  I,  c.  i,  n.  4. 
Et  pourtant  son  platonisme  est  passe  par  une  ame 
chretienne  et  cela  se  sent. 

Saint  Augustin  a  prononce  sur  le  Verbe  ou  Logos 
platonicien  des  paroles  surprenantes ;  aucune  crainte 
pourtant  qu’il  tombe  dans  les  erreurs  d’Orig&ne;  il 
s’applique  au  contraire  h  prevenir  toute  confusion 
entre  la  production  de  F Intelligence  plotinienne  et  la 
generation  du  Fils  (voir  IIe  part.,  i.  La  trinite  platoni- 
cienne,  col.  2322.  S’il  adopte  en  grande  partie  les  ana¬ 
lyses  de  Plotin  sur  la  naissance  du  second  dieu,  il  en  fait 
l’application  aux  natures  spirituelles  creees,  c’est-a- 
dire  aux  anges.  Les  Idees  platoniciennes  l’enchantent, 
mais  ce  sont  chez  lui  les  idees  de  Dieu.  Il  s’est  appro- 
prie  plusieurs  des  formules  qui,  dans  les  Enneades, 
decrivent  l’extase,mais,  apres  avoir  partagd  les  memes 
espoirs,  il  a  vu  que  la  promesse  de  la  vision  de  Dieu 
est  illusoire  hors  de  la  gr&ce  et  ne  re^oit  sa  realisation 
pleine  que  dans  l’autre  vie.  Il  felicite  Plotin  d’avoir 
reconnu  la  Providence,  De  civ.  Dei,  X,  xiv,  mais  la 
Providence  pour  lui  est  une  pensee  personnelle,  et  non 
une  sorte  de  loi  abstraite,  immanente  a  la  nature 
( Enn .,  Ill,  ii,  1).  Cf.  R.  Jolivet,  Essai  sur  les  rapports 
entre  la  pensee  grecque  et  la  pensee  chretienne,  p.  139. 

Le  Christ,  la  charite  du  Christ,  a  pris  la  place  du 
determinisme  naturaliste.  Son  humilite  a  fait  plier 
l’orgueil  de  la  raison.  A  cela  pr6s,  le  docteur  de  la 
grace  est  reste  platonicien,  le  plus  platonicien  de  tous 
les  Pferes. 

d)  Le  pseudo-Dengs.  —  Aucune  tentative  n’a  jus¬ 
qu’a  present  reussi  a  penetrer  le  myst^re  dont  il  s’est 
entoure  [la  plus  recente  aura  it  voulu  l’identifier  avec 
Severe,  patriarche  monophysite  d’Antioche  (512-518); 
Stiglmayr,  Der  sogenannte  Dionysius  Areopagita  und 
Severus  von  Antiochien,  dans  Scholastik,  t.  hi,  1928, 
p.  1-27,  161-189;  cf.  R.  Devreesse,  Denys  V Areopagite 
et  Severe  d’Antioche,  dans  Archives  d’hisi.  doctr.  et 
lilt,  du  M.  A.,  t.  iv,  1930,  p.  159-167,  et  J.  Lebon, 
Le  pseudo-Denys  et  Severe  d’Antioche,  dans  Revue 
d’hist.  eccles.,  t.  xxvi,  1930,  p.  880-915.]  Du  moins  ne 
peut-on  pas  douter  qu’il  ait  ete  fortement  influence 
par  les  milieux  neoplatoniciens  du  ve  siecle. 

Le  titre  d’un  de  ses  ecrits  les  plus  considerables, 
nepl  Ostcov  ovopaTwv,  est  le  meme  que  celui  d’un 
ouvrage  de  Porphyre,  et  la  question  qu’il  y  traite  etait 
classique  dans  cette  ecole  :  Porphyre,  Theodore 
d’Asine,  Proclus  l’avaient  abordee.  Cf.  H.  Koch, 
Pseudo-Dionysius  Areopagita  in  seinen  Beziehungen 
zum  Neuplatonismus  und  Myslerienwesen,  dans  For- 
schungen  zur  chrisllichen  Literatur  und  Dogmen- 
geschichte,  Mayence,  1900,  p.  9.  Il  exploite  volontiers 
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les  themes  chers  aux  neoplatoniciens  :  la  beaute, 
corame  Plotin,  comme  Proclus,  il  cite  presque  textuel- 
lement  un  passage  du  discours  de  Diotime  dans  le 
Banquet,  211  ab;  l’amour,  oil  son  vocabulaire  fait 
penser  a  Proclus  comme  a  sa  source  immediate 
(H.  Koch,  op.  cit.,  c.  i  et  ii);  la  metaphysique  de  la 
lumiere  (H.-F.  Muller,  Dionysios,  Proklos,  Plotinos, 
dans  les  Beitrage  de  Baumker,  1918,  p.  41  sq.,  compare 
a  ce  sujet  la  pensee  de  Denys  avec  celle  des  nfjoplatoni- 
ciens;  cf.  Baumker,  Witelo,  dans  Beitrage...,  1900, 
p.  357-514);  la  transcendance  de  Dieu,  exprimee  en 
hyperboles  dont  Plotin  et  Proclus  restent  fort  eloi- 
gnes  :  ap/Tj?  airacnqi;  u7repou<nM<;  UTOpapxio?  ap^T)--. 
...6  ap^lSeop  xal  uTcsp0eo<;  uTOpouaico?  eTc  0e6 c,.  De  div. 
nom.,  i,  1,  3  et  5;  ii,  11,  P.  G.,  t.  in,  col.  649  C. 

D’ailleurs,  la  theodicee  de  Denys  est  pour  une 
bonne  part  d’inspiration  neoplatonicienne. 

Dieu  est  la  simplicite  supreme,  la  monade,  1’henade  : 
«<;  povdSa  piv  xal  svaSa  Sia  tt;v  auXoT/jra  xal  EvoTTjra 
iy]c,  uTOptpuou?  apeplac;,  De  div.  nom.,  i,  4,  col.  589  D; 
cf.  ii,  11,  col.  649;  principe  du  multiple,  comme  l’unite 
Test  du  nombre,  ibid.,  v,  6,  col.  820;  xm,  2,  3,  col.  977- 
980  (cf.  Proclus,  Inst,  theol.,  c.  v,  xxi  sq.);  TcavTcov 
uuoaTaan;,  De  div.  nom.,  i,  5,  7,  col.  593  D,  596  G 
(cf.  Proclus,  Inst,  theol.,  c.  xxv  :  sxsivo  Se  ttocvtcov  fjv 
U7toaTaTix6v). 

Selon  Denys,  Dieu  est  meme  l’etre  de  toutes  choses, 
to  yap  elvai  7txvtwv  sot iv.De  csel.hier.,  iv,  1,  col.  177  D; 
cf.  De  div.  nom.,  v,  4,  5,  col.  817  D,  820.  II  est 
tous  les  litres,  car  il  en  est  le  principe,  et,  pour  la  meme 
raison,  il  n’est  aucun  des  etres  :  raxvxa  eaTiv...  ouSsv 
s<ra  twv  rravTwv.  De  div.  nom.,  v,  8,  10,  col.  824  B- 
825  B.  Cf.  ce  qui  a  ete  dit  plus  haut  a  propos  de 
Marius  Victorinus  et  de  Plotin. 

En  s’eloignant  de  l’Un,  la  perfection  diminue  de 
degre  en  degre,  depuis  les  dieux  ou  anges  deiformes 
jusqu’a  la  matiere  seule  entierement  inactive  et  infe- 
conde.  De  ext.  hier.,  vii,  col.  206  sq.;  De  div.  nom., 
iv,  28,  col.  729  A  (cf.  Proclus,  Inst,  theol.,  c.  xxv, 
xxvi).  Mais  tout  ce  qui  en  procede  tend  a  y  revenir. 
11  y  a  ainsi  une  immense  «  circulation  »  du  Bien  aux 
etres  et  des  etres  au  Bien.  De  csel.  hier.,  i,  1,  col.  120  B 
(cf.  Proclus,  Inst,  theol.,  c.  xxxm,  xxxvn). 

Sur  le  probleme  de  la  limite  et  du  mal,  le  De  divinis 
nominibus,  iv,  18-34,  col.  713  sq.,  reproduit  un  extrait 
du  De  malorum  subsistentia  de  Proclus.  Voir  J.  Stigl- 
mayr.  Das  Aufkommen  der  pseudo-dionys.  Schriften 
und  ihr  Eindringen  in  die  christliche  Literatur  bis  zum 
Later  an- Konzil  (  049),  Feldkirch,  1895. 

Sur  la  connaissance  qu’on  peut  avoir  de  Dieu, 
Denys  semble  parfois  professer  un  complet  agnosti- 
cisme;  c’est  l’opinion  de  Ritter,  Histojre  de  la  philoso- 
phie  chretienne,  trad.  Trullard,  t.  ii,  p.  476,  qui  peut 
invoquer  certains  textes,  comme  De  div.  nom.,  i,  1  : 
outs  aiCT07)at<;  auT7)c;  ecruv  outs  cpavTaala  outs  8o5;a 
o5te  ovopa  outs  Xoyo<;  outs  eiratp-i]  outs  £7riaT7)p7). 
Mais,  ailleurs,  d  plusieurs  reprises,  se  trouve  decrite, 
en  termes  explicites,  la  triple  voie  qui  conduit  a  lax 
connaissance  de  la  cause  premiere  :  «  Il  faut  lui  attri- 
buer  et  affirmer  d’elle  tout  ce  qui  s’affirme  des  autres 
etres,  puisqu’elle  en  est  la  cause  ou,  plus  proprement, 
le  nier,  puisqu’elle  est  infmiment  superieure;  et  il  ne 
faut  pas  juger  que  la  negation  contredise  ici  1’affirma- 
tion,  mais  seulement  que  la  cause  supreme  est  au- 
dessus  de  tout,  au-dessus  de  toute  affirmation  comme 
de  toute  negation.  »  De  myst.  theol.,  i,  2;  v,  col.  1000, 
1048 ;  De  div.  nom.,  i,  5,6,7;  vn,  3,  col.  593-596,  869.  Ici 
encore,  Denys  s’inspirait  de  formules  neoplatoniciennes. 
Voir  IIe  part.,  v,  1,  La  theologie  negative,  col.  2372. 

Superieure  a  cette  connaissance  de  Dieu,  il  y  en  a 
une  autre,  qui  est  du  ressort  de  la  theologie  mystique 
et  symbolique  :  7]  Osiotoctt]  too  0sou  y vwai?,  7)  Si’ 
ayvcocrlai;  yivaiaxop^vv]  xaTa  ttjv  unsp  vouv  svcoaiv.  De 


div.  nom.,  vii,  3,  col.  869-872.  Connaissance  dans 
l’ignorance  par  voie  d’union,  U7rep  vospav  evspysiav 
£vco0svt£<;  (Plotin  disait  de  meme  :  povov  opwcra  tco 
auvsivai,  Enn.,  VI,  ix,  3),  qui  suppose  que  l’aine 
quitte  tout,  s’oublie  elle-meme,  est  illuminee  par  les 
rayons  celestes,  et  ne  fait  plus  qu’un,  autant  que  pos¬ 
sible,  avec  Dieu.  De  div.  nom.,  vii,  3;  iv,  11;  n,  7; 
i,  2,  col.  872,  708,  669,  616. 

Il  faudrait,  pour  donner  une  juste  idee  du  pseudo- 
Denys,  a  cote  de  ses  nombreux  emprunts  au  neopla- 
tonisme,  rappeler  ce  qui  fait  de  lui,  malgre  tout,  un 
chretien.  C’est  dans  les  Livres  saints  qu’il  trouve  la 
notion  d’un  Dieu  beaucoup  moins  impersonnel  que  le 
Dieu  des  Enneades,  amour  agissant,  penetre  de  «  phi¬ 
lanthropic  »,  salut  et  redemption  de  tous  les  etres  qu’il 
conserve  ou  retablit  dans  leur  perfection.  C’est  dans 
l’epitre  de  saint  Jacques  qu’il  lit :  « Tout  don  excellent, 
toute  grace  parfaite  descend  d’en  haut,  du  Pere  des 
lumieres.  »  Contrairement  a  ce  que  disaient  les  neopla¬ 
toniciens,  les  favours  divines  qui  preparent  ou  consom- 
ment  l’union  sont  gratuites;  la  «  divinisation  »  est  un 
don  de  la  bienveillance  divine  (Denys  l’appelle  parfois 
Xapi?,  Eccl.  hier.,  iv,  10;  cf.  ibid.,  i,  5;  i,  3;  De  csel. 
hier.,  i,  1).  Le  travail  d’unification  qui  nous  « divinise  » 
commence  avec«l’il]umination»du  bapteme  ets’acheve 
ici-bas  par  l’eucharistie,  qui  nous  met  en  communion 
parfaite  avec  Dieu,  le  role  de  tous  les  sacrements  iltant 
d’unifler  nos  ames  dispersees  dans  le  sensible  et,  par 
cette  surnaturelle  unification,  de  nous  unir  ou  de  per- 
fectionner  notre  union  avec  l’Un.  Eccl.  hier.,  hi,  1.  Il 
y  a  la  un  effort  interessant  pour  elaborer  un  neoplaTo- 
nisme  chretien. 

Il  est  difficile  de  juger  equitablement  Denys.  Long- 
temps,  beneficiant  de  1’autorite  que  lui  conferait  son 
glorieux  pseudonyme,  il  fut  considere  comme  le  mys¬ 
tique  chretien  par  excellence.  Le  P.  Balthasar  Cordier 
croyait  pouvoir  ecrire  :  Liquido  constat  S.  Dionysium 
nil  nisi  e  verbo  Dei  depromptum  afjerre.  P.  G.,  t.  in, 
col.  79.  C’etait  une  evidente  exageration.  Denys  reste 
tres  proche,  souvent  trop  proche  de  ses  sources  pla- 
toniciennes. 

Mais  c’est  une  autre  exageration  de  ne  voir  en  lui 
qu’un  pur  neoplatonicien,  pour  qui  la  Bible,  le  dogme, 
le  Christ  et  I’figlise  n’auraient  ete  que  des  symboles  et 
des  intermediates  pour  amener  les  hommes  k  1’ideaJ 
du  neoplatonisme.  Son  but,  dit  Windisch,  6tait  de 
faire  participer  les  masses  au  salut  de  la  philosophie 
neoplatonicienne.  Il  reussit,  et  c’est  pourquoi,  tandis 
que  la  branche  pai'enne  deperissait,  le  neoplatonisme 
ecclesiastique  continua  sa  carriere  brillante...  jusqu’au 
jour  oil  Luther  purgea  enfm  la  foi  ecclesiastique  de  cet 
element  neoplatonicien.  Art.  Neuplatonismus,  dans 
Die  Religion  in  Geschiclite  und  Gegenwart,  lre  ed., 
col.  759.  Cela,  c’est  du  pur  roman. 

5.  A  quels  traits  on  reconnait  le  platonisme  des 
Peres.  —  a)  D’abord,  il  y  a  un  vocabulaire  commun  a 
tous  les  disciples  de  Platon;  bien  que  le  contenu  en 
soit  plus  ou  moins  altere,  on  y  retrouve  pourtant  non 
seulement  les  Idees,  le  Demiurge,  l’Un,  la  divine 
Intelligence,  l’Ame  du  monde,  mais  aussi  la  philoso¬ 
phie  au  sens  d’amour  de  la  sag'esse;  I’assimilation  a 
Dieu  qui  en  est  le  but;  les  ames  alourdies  dans  leur 
vol  ...,1a  perte  des  ailes . . . ,  la  chute ...,  le  corps  compare 
a  une  prison  ou  a  un  bourbier ;  la  necessite  de  « s’evader 
d’ici-bas  vers  la-haut  »,  et,  en  un  certain  sens,  la  puri¬ 
fication,  la  parente  divine,  l’ceil  de  Tame,  la  contem¬ 
plation... 

b)  Il  y  a  aussi  quelques  doctrines  caracteristiques. 
Contre  certaines  d’entre  elles  les  chretiens  devaient 
reagir;  ils  en  gardferent  pourtant  quelque  chose,  a 
tout  le  moins  une  orientation,  des  tendances.  L’oppo- 
sition  des  deux  mondes,  intelligible  et  sensible;  Dieu, 
pere  de  l’univers,  sa  parfaite  simplicite  qui  le  rend 
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incomprehensible,  la  parfaite  spiritualite  de  Fame, 
l’horreur  de  la  matiere,  de  tout  ce  qui  est  corporel 
et  des  phantasmes  memes,  l’emploi  de  la  methode 
dialectique,  un  realisme  exagere,  le  bonheur  dans  une 
contemplation,  qui,  par  l’extase,  arrache,  pour  ainsi 
dire,  l’homme  a  lui-meme. 

c)  Enfin,  coordonnant  les  theses  particulieres,  une 
certaine  conception  generate  et  systematique  des 
choses;  Dieu,  principe  et  fin,  et,  dans  ce  cadre,  tous 
les  etres  ordonnes,  selon  les  degres  d’une  hierarchie  oil 
1’etre  va  de  pair  avec  la  simplicitf*. 

C’est  de  tout  cela  qu’est  fait  1’esprit  platonicien, 
sous  la  note  dominante  qu'au  dela  de  ce  qui  se  voit  et 
se  palpe,  il  y  a  autre  chose,  un  monde  immateriel  qui 
donne  aux  etres  sensibles  leur  valeur,  et  sans  lequel  la 
vie  ne  vaudrait  plus  la  peine  d’etre  vecue.  Ce  trait  est 
platonicien;  il  est  chretien  aussi.  La  se  rencontrent 
deux  esprits.  Ainsi  s’explique  que  beaucoup  de  plato- 
niciens  soient  passes  au  christianisme  (saint  Augustin, 
De  vera  religione,  iv,  7,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  126), 
et  que  la  plupart  des  docteurs  chretiens  aient  prefere 
a  toute  autre  la  philosophic  platonicienne.  Qu’on  ne 
croie  pas  pourtant  que  pour  ces  derniers  Platon  et 
l’Ecriture  fussent  des  sources  d’egale  valeur. 

3°  La  veritable  autorite.  ■ —  Meme  pour  les  theologiens 
platonisants,  la  veritable  autoriU 1  reste  toujours  la 
revelation.  D’elle,  et  non  de  Platon,  ils  regoivent  leur 
regie  de  pensee,  les  premiers  apologistes,  aussi  bien 
qu’Origene  et  que  saint  Augustin. 

1.  Pour  Augustin,  la  chose  est  evidente,  des  le  temps 
oiiil  ecrivait  le  Contra  academicos,  voir  III,  xx,  43, 
P.  L.,  t.  xxxii,  col.  957:  cf.  De  Genesi  ad  litt.,  I,  i,  1, 
t.  xxxiv,  col.  247.  «  Tant  que  sa  philosophie  Concorde 
avec  ses  doctrines  religieuses,  saint  Augustin  est  fran- 
chement  neoplatonicien ;  des  qu’une  contradiction  se 
presente,  il  n’hesite  jamais  a  subordonner  sa  philo¬ 
sophie  a  la  religion...  »  Grandgeorge,  op.  cit.,  p.  155. 
Mais  lorsque  les  Livres  saints  parlent  de  fa<?on  obscure 
et  que  le  magistere  ecclesiastique  n’en  donne  pas  une 
explication  autorisee,  force  est  de  1 ’interpreter.  Cheque 
par  certaines  explications  paresseuses,  qui  excitaient 
les  sarcasmes  des  infldfeles,  Augustin  se  donne  pour 
lathe  de  resoudre  les  difficultes  exegetiques,  de  fapon 
a  satisfaire  aux  exigences  des  doctes  tout  en  restant 
fidele  a  la  r6gle  de  foi  catholique.  Cf.,  par  exemple, 
De  Gen.  ad  litt.,  I,  xix,  39;  I,  xix,  41,  t.  xxxiv,  col.  261- 
262;  Confess.,  XII,  xxm,  32,  t.  xxxii,  col.  838.  C’est 
pour  trouver  ces  explications  plausibles  ou,  comme  il 
dit, « plus  tolerables  »,  qu’il  recourt  aux  « platoniciens ». 
A  pud  platonicos  me  interim  quod  sacris  nostris  non 
repugnet  reperturum  esse  confido.  Contr.  acad.,  Ill,  xx, 
43,  t.  xxxii,  col.  957.  Il  s’adresse  a  eux  non  dans 
un  esprit  de  coterie,  parce  qu’il  est  de  leur  ecole,  mais 
parce  qu’il  les  trouve  plus  proches  de  la  verite  chre- 
tienne  :  cette  affinite  est  la  raison  de  sa  preference. 
D’ailleurs,  il  se  dit  pret  a  faire  la  meme  con  fiance  a  tous 
les  philosophes  qui  parlent  de  meme,  a  quelque  secte 
ou  nation  qu’ils  appartiennent.  De  civ.  Dei,  VIII,  vi, 
9  et  10,  t.  xli,  col.  231-235.  Bref,  meme  quand  (1  parle 
en  «  platonicien  »,  Augustin  est  chretien  avant  tout. 

2.  Il  faut  dire  la  mSme  chose  des  premiers  apologistes 
et  des  alexandrins;  quand  ils  traitent  du  Logos  ou  de 
la  Trinity,  quelles  que  soient  les  inexactitudes,  les 
erreurs,  ou  ils  se  laissent  ensuite  entramer,  leur  point 
de  depart  est  non  pas  la  philosophie,  mais  la  doctrine 
traditionnelle  dans  l’Lglise.  Ce  que  preche  saint  Justin, 
ce  sont  «  les  enseignements  qu’il  a  regus  du  Christ 
et  des  prophetes  qui  l’ont  precede  »;  il  veut  dtre 
ecoute,  parce  qu’il  se  presente  comme  le  messager  de 
la  verite  totale,  tandis  que  les  philosophes  ne  possedent 
qu’une  verite  partielle  et  participee.  Apol.,  i,  23. 
P.  G.,  t.  vi,  col.  364  A ;  cf.  art.  Justin,  t.  vm, 
col.  2250  sq.,  et  Lebreton,  Histoire  du  dogme  de  la 


Trinild,  t.  ii,  1928,  p.  481-485  :  Les  sources  de  Justin; 
Puech,  Histoire  de  la  litterature  grecque  chretienne,  t.  ii. 
p.  234,  321;  sur  Clement  d’Alexandrie,  Meifort,  Der 
Platonismus  bei  Clemens  Alexandrinus,  p.  9. 

3.  Cela  est  vrai  mSme  du  plus  compromis  d’entre 
eux,  Origene.  On  ne  peut  mettre  en  doute  son  profond 
attachement  a  la  personne  du  Sauveur;  il  en  a  montre 
la  sincerity  par  le  temoignage  du  sang.  Volontier. 
il  eut  dit  avec  saint  Augustin  :  «  C’est  chose  decidee. 
jamais  je  ne  m’ecarterai  de  l’autorite  du  Christ;  il 
n’y  en  a  pas  de  meilleure.  »  Contr.  acad..  Ill,  xx,  43. 
Et  pourtant,  en  realite,  he  fut-il  pas,  comme  le  pre- 
tendait  Porphyre,  grec  et  paien  par  sa  maniere  de 
penser,  autant  que  chretien  par  sa  maniere  de  vivre? 
N’essayait-il  pas  de  prouver  tous  les  dogmes  par  Platon. 
Aristote,  Numenius,  et  Cornutus,  comme  saint  Jerome 
insinue  qu’il  l’a  fait  dans  ses  Stromata?  Epist.,  lxx. 
P.  L.,  t.  xxii,  col.  667. 

Bien  que  la  philosophie  ait  deforme  parfois  chez 
Origene  le  vrai  visage  du  dogme,une  pareille  intention 
serait  surprenante  chez  un  homme  qui  a  consacre  tant 
de  patients  et  de  savants  efforts  a  la  penetration  du 
texte  sacre.  Le  De  principiis,  qui  fait  pourtant  la  plus 
large  place  a  la  speculation,  afflrme  au  contraire  que 
ilia  sola  credenda  est  veritas  quse  in  nullo  ab  ecclesiastica 
et  apostolica  discordat  traditione.  De  princ.,  1.  I,  prsef.,  2, 
P.  G.,  t.  xi,  col.  116  B;  la  philosophie  ne  joue  done 
qu’un  role  seeondaire.  Et  la  version  de  Rutin  ici  n’est 
pas  suspecte,  car  saint  Gregoire  le  Thaumaturge, 
ancien  disciple  d’Origene  a  Cesaree,  decrit  ainsi  dans 
son  Oratio  panegyrica,  n.  6-15,  P.  G.,  t.  x,  col.  1068  sq., 
ce  qu’on  peut  appeler  la  methode  de  l’ecole  d’Alexan¬ 
drie.  L’enseignement  de  la  theologie  y  consistait 
surtout,  dit-il,  dans  l’interpretation  des  saintes  fic.ri- 
tures,  et  la  raison  en  est  qu’en  les  prenant  pour  guide, 
c’est  a  Dieu  qu’on  s’en  remet  et  non  pas  a  un  homme. 
fut-il  de  tous  le  plus  sage  (n.  15);  on  expliquait  pour¬ 
tant,  par  maniere  d’introduction,  la  dialectique,  la 
physique,  la  mathematique  et  l’astronomie,  ensuite  en 
ethique  et  en  metaphvsique,  les  doctrines  des  anciens 
philosophes.  Parmi  ces  doctrines  le  platonisme,  nous 
le  savons,  occupait  une  place  de  choix;  il  n’etait  pour¬ 
tant,  comme  les  autres,  qu’une  propedeutique. 
De  meme,  dans  sa  lettre  a  Gregoire,  n.  1,  P.  G.,  t.  xi. 
col.  88,  Origene  conseille  a  son  disciple  de  prendre  «  de 
la  philosophie  des  Grecs  ce  qui  peut  servir  de  7rp07caL- 
SsuqaTa  au  christianisme  ». 

Par  consequent,  presenter  Origene  comme  c.herchant 
sa  croyance,  ou  meme  prenant  son  point  de  depart  ou 
son  inspiration  dans  la  philosophie  et  tachant  ensuite, 
tant  bien  que  mal,  de  rejoindre  1’Ecriture,  c’est  defor¬ 
mer  completerqent  son  attitude  fondamentale  et 
fausser  1 ’orientation  qu’il  donnait  a  ses  recherches. 

Sans  doute,  il  s’est  laisse  impressionner  plus  qu’il 
ne  convenait,  par  certains  themes  familiers  dans  les 
ecoles  de  son  temps,  les  intermediaires,  le  Logos .  la 
contemplation  creatrice,  la  preexistence  et  la  chute  des 
dmes,  le  retour  sans  tin  des  choses.  Une  connaissance 
plus  exacte  du  dogme,  qu'il  eut  trouvee  sans  doute 
dans  un  contact  plus  sympathique  avec  la  foi  des 
simples  pour  laquelle  il  avait  trop  de  dedain,  l’edt 
defendu  contre  la  contagion  de  1’hellenisme  qu'il 
subissait  a  son  insu  et  preserve  de  ces  defaillances. 

Du  moins,  sa  volonte  fut  toujours  entiere  de  n’ avoir 
pour  maitres  que  Jesus  et  ses  apotres,  les  apotres  qui, 
dit-il,  a  cause  de  leur  ignorance  m6me,  sont  plus 
dignes  de  creance,  car  il  apparait  mieux  que  tout  ce 
qu’ils  prdchent  vient  de  Dieu.  Cont.  Cels.,  I,  lxii; 
III,  XLVii.  lxxv,  P.  G.,  t.  xi,  col.  776  A,  981  A 
1017  A. 

III.  PLATON,  pLre  des  herLsies.  —  Le  pseudo- 
Denys  aflirme  lui  aussi  qu’il  ne  faut  rien  penser  ou 
dire  sur  Dieu  en  dehors  de  ce  qui  a  ete  divinement 
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revele  par  les  saints  oracles.  De  div.  nom.,  i,  1,  2, 
P.  G.,  t.  hi,  col.  588  A.  C.  Ainsi  parlent  tous  ceux  qui 
ont  lc  sens  de  la  tradition.  D’autres  etaient  avant 
tout  philosophes. 

Ceux-la,  fussent-ils  platoniciens,  meme  lorsqu’ils  se 
mettaient  en  peine  d’habiller  leurs  theories  avec  des 
versets  de  l’Fcriture,  sortirent  de  l’orthodoxie.  On  ne 
s’y  est  jamais  trompe.  «  Les  philosophes  sont  les  patri¬ 
archies  des  heresies  »,  dit  Tertullien.  De  anima,  c.  in, 
P.  L.,  t.  n,  col.  692  A.  Une  marque  des  sectes  hereti- 
ques,  suivant  Anthime  de  Nicomedie,  mort  martyr 
sous  Diocletien,  et  ce  qui  les  oppose  a  l’apostolicite 
de  la  veritable  figlise,  c’est  qu’elles  dependent  d’Her- 
mes  Trismegiste,  de  Platon  ou  d’Aristote  et  non  de  la 
tradition.  Ce  fut  souvent  un  argument  de  Gregoire  de 
Nazianze,  comme  d’Athanase,  dans  les  controverses 
trinitaires.  La  philosophie  doit  se  contenter  de  la  situa¬ 
tion  d’Agar  vis-a-vis  de  Sara  :  ceux  qui  l’ont  oublie 
sont  tombes  dans  l’erreur.  Didyme  l’Aveugle,  De 
Trinit.,  in,  1,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  781  A. 

Et  en  effet,  sans  vouloir  tout  expliquer  par  la,  on 
pourrait  convaincre  les  heresies  des  premiers  siecles 
d’avoir  cdde  a  l’entrainement  de  la  philosophie.  La 
plupart  des  Peres  nous  disent,  il  est  vrai,  que  cette 
philosophie  fut  celle  d’Aristote,  l’ennemi  de  la  Provi¬ 
dence,  Lathee  qui,  pour  se  faire  place,  dans  les  ^coles 
chretiennes,  dut  triompher  de  mefiances  persistantes, 
tandis  que  de  Platon  on  ne  se  separait,  quand  e’etait 
necessaire,  qu’apres  une  preface  d’honneur.  Et,  pour- 
tant,  il  faut  reconnaitre  aussi  Linfluence  de  «  Platon  » 
a  l’origine  de  plusieurs  heresies. 

1°  D’abord  le  gnosticisme.  —  Ipsse  denique  hsereses  a 
philosophia  subornantur.  Inde  wanes  et  formse  nescio 
quse  et  trinitas  hominis  apud  Valentinum  :  Platonicus 
fuerat.  De  prsescr.,  7,  P.  L.,  t.  n,  col.  22  A;  cf. 
Hippolyte,  Philosoph.,  vi,  21,  29,  P.  G.,  t.  xvi  c, 
col.  3226,  3235  B.  Tertullien  rattache  au  platonisme 
la  distinction  familiere  aux  gnostiques  des  trois  prin- 
cipes,  sensible,  animique,  spirituel,  dans  la  nature 
humaine;  il  croit  m6me  retrouver,  De  anima,  c.  xvni, 
P.  L.,  t.  n,  col.  719  C  «  les  semences  heretiques  des 
gnostiques  et  des  valentiniens  »  dans  les  substances 
invisibles,  incorporelles,  divines,  eternelles  que  sont 
les  Idees.  Vnlt  Plato  esse  quasdam  substantias  invi- 
sibiles...  quas  appellat  Ideas...  Inde  hwreticarum  idea- 
rum  sacramenta  :  hoc  enim  sunt  et  seones  et  genealogise 
eorum.  Cf.  Irenee,  Cont.  hser.,  II,  xiv,  3  et  4,  P.  G., 
t.  vii,  col.  751  B-752  A.  Saint  Irenee  rend  aussi  Platon 
responsable  de  l’enseignement  des  gnostiques  sur  la 
preexistence  des  ames  et  leur  migration  de  corps  en 
corps.  Ibid.,  II,  xxxm,  1  et  2. 

Et,  en  effet,  un  certain  nombre  de  traits  communs 
aux  principaux  systemes  gnostiques  sont  apparentes 
de  fort  pr£s  avec  le  platonisme  du  ne  si6cle.  Un  Dieu 
souverain,  eloigne  de  la  matiere,  et  les  intermediaires 
qui  le  relient  au  monde;  la  creation  emanant  d’un 
Dieu  inf^rieur.  Certains,  comme  Saturnin,  admettent 
une  double  creation,  les  anges,les  archanges,les  vertus, 
les  puissances  etant  produits  par  le  Pere,  le  monde  et 
l’homme  par  sept  anges.  Cf.  Timee,  41  d,  et  Petau, 
Dogmata  theologica,  Prolegomena,  c.  m,  2. 

2°  L’arianisme.  —  Bien  que  Basile,  Gregoire  de 
Nysse,  Didyme  l’Aveugle  et  d’autres  fassent  d’Aris¬ 
tote  le  patron  des  ariens  et  que  la  dependance  appa- 
raisse  souvent  manifeste  dans  leur  maniere  d’argumen- 
ter,  un  des  principes  sur  lesquels  l’arianisme  est  fonde, 
comme  l’a  remarque  saint  Athanase,  Cont.  arian., 
orat.  ii,  n.  24,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  200  A,  est  l’excessive 
transcendance  du  P6re  et,  par  suite,  l’impossibilite  ou 
il  se  trouve  de  cr^er  le  monde  sans  un  intermediate, 
qui  est  le  Fils;  car  voici,  dit-il,  ce  qu’ont  ose  non  seu- 
lement  dire,  mais  ecrire  Eusebe,  Arius,  Asterius  : 

«  Dieu  voulant  produire  la  creation  et  vovatit  qu’elle  [ 


ne  pouvait  participer  a  la  main  toute  pure  du  Pere 
et  a  son  operation,  fabrique  et  cree  d’abord,  lui  seul. 
un  etre  unique  seul,  ttoieT  xal  •nrpioTCtx;  [lovoq 

povov  sva,  qu’il  appelle  Fils  et  Logos,  afln  de  pouvoir 
ensuite,  par  son  moyen,  creer  le  reste  de  l’univers.  » 
Cf.  la  lettre  des  pretres  et  diacres  ariens  a  Alexandre, 
evSque  d’Alexandrie,  Athanase,  De  sgnodis,  n.  16, 
P.  G.,  t.  xxvi,  col.  708  C. 

Or,  que  l’Un  ne  puisse  produire  immediatement 
qu’une  seule  chose  (yovoq  p.6vov),  le  reste  dependant 
de  lui  par  intermediate,  e’etait  un  axiome  de  philo¬ 
sophie  neoplatonicienne.  Cf.  IIe  part.,  hi.  La  crea¬ 
tion  et  le  platonisme,  col.  2351.  Par  suite,  Arius, 
qui  concevait,  toujours  avec  les  neoplatoniciens,  la 
generation  comme  une  creation,  devait  comprendre 
la  Trinite  comme  une  hierarchie  descendante,  k  la 
manifere  de  Numenius  ou  de  Plotin  :  le  Fils  est  un 
second  Dieu.  Albert  le  Grand  l’a  bien  vu,  Comment, 
in  Joa.,  i,  3,  ed.  Borgnet,  t.  xxiv,  p.  32  :  Causa  erroris 
Arii  fuit  quod  nimis  philosophise  adhserebat.  Cette 
philosophie,  qui  considerait  le  Logos  comme  une 
puissance  et  une  lumtere  intellectuelle,  cr6ee  avant  le 
monde,  par  laquelle  Dieu  fait  toutes  choses,  Albert 
l’a  connue  par  les  Arabes  et  les  Juifs,  mais  elle  £tait 
d’origine  neoplatonicienne.  (Cf.  Ulrich  de  Strasbourg  : 
Et  hanc  philosophiam  seculus  Arius  dixit  Filium  Dei 
esse  lucem  intellectualem  factam  ante  mundum,  haben- 
tem  virtutem  factivam  lotius  mundi,  ut  dicilur  in  libro 
Valerii,  discipuli  ejus.  Voir  Stohr,  Die  Trinitatslehre 
Ulrichs  von  Strassburg,  p.  147,  note  86.)  Saint  Thomas 
dit  de  meme  :  Nos  non  ponimus  Patrem  et  Filium 
secundum  subslantiam  differentes  :  sed  fuit  error  Ori- 
genis...  et  Arii  sequentium  in  hoc  platonicos.  Sum. 
theol.,  Ia,  q.  xxxn,  a.  1,  ad.  lum. 

La  question  du  «  platonisme  d’Arius  »  a  ete  fort 
discutee.  Petau,  Dogm.  theol.,  t.  n,  De  Trinitate,  1.  I, 
c.  vm,  n.  2,  declarait  :  In  ea  vero  professione...  pla- 
nissime  constat  germanum  platonicum  Arium  exsli- 
tisse,  et  c.  i,  n.  2  :  Quidquid  hsereseon  opinionumque 
falsarum  primis  illis  temporibus  emersit,  ac  prsesertim 
Ariana  tota  perfidia  ex  illo  platonicorum  commento 
causam  et  originem  accepit  (cf.  cependant  Dogm. 
theol.,  Prolegomena,  c.  hi,  2...).  Mais  R.  Cudworth. 
Systema  intellectual  universi,  t.  i,  2e  ed.,  p.  872,  et 
J.  Mosheim  (dans  le  meme  ouvrage,  note  h,  p.  875- 
879)  soutiennent  une  opinion  contraire.  Il  va  sans  dire 
que  parler  du  platonisme  d’Arius,  c’est  seulement 
l’accuser  d’etre  reste  trop  dependant  d’une  philoso¬ 
phie  qui  regnait  de  son  temps  k  Alexandrie  et  qui 
subordonnait  les  uns  aux  autres  les  principes  divins. 
sans  pretendre  pour  autant  qu’il  ait  tire  de  la  toutes 
ses  erreurs.  L’identite  voy)(j£i?  noiTjaet^  elatv,  posee 
par  certains  ariens,  est  aussi  apparentee  avec  le 
neoplatonisme.  Cf.  Didyme,  De  Trinitate,  i,  7,  P.  G., 
t.  xxxix,  col.  277  B. 

3°  Le  mgme  courant  d’influences  apparait  aussi  chez 
Eunomius  (f  vers  395),  a  cote  de  Linfluence  aristo- 
telicienne  sur  laquelle,  d’ordinaire,  on  insiste  davan- 
tage.  Eunomius  dit  aprfes  Platon  (il  est  vrai  qu’Aris- 
tote  le  dit  aussi)  que  seul  l’etre  inengendre  (aysvwiTOc) 
est  par  nature  incorruptible.  Saint  Justin  et  Clement 
d’Alexandrie  deduisaient  de  la  que  l’ame  n’est  pas 
immortelle  par  nature  mais  seulement  par  un  effet 
de  la  volonte  divine.  Le  Fils  n’etant  pas,  lui  non  plus, 
inengendre,  si  Lon  ne  distingue  pas  entre  dysvvTjTOc; 
et  dysvy-roc,  il  fallait  le  ranger  aussi  parmi  les  crea¬ 
tures.  (Sur  l’equivoque  entre  ces  deux  mots,  cf.  de 
Regnon,  Etudes  sur  la  sainte  Trinite,  t.  in,  p.  185  sq. ; 
de  Ghellinck,  dans  Revue  d’hist.  eccl.,  1930,  p.  9-42.) 
C’est  ce  que  fit  Eunomius,  etourdissant  les  braves 
gens,  dit  Gregoire  de  Nysse,  avec  les  belles  phrases  de 
Platon.  Contr.  Eunom.,  1.  IX,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  813  C. 
Il  arrivait  a  la  mfime  conclusion,  en  invoquant  le 
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principe  neoplatonicien  de  hierarchie  descendante, 
qui  exige  une  subordination  entre  les  trois  personnes. 
Ibid.,  1.  I,  col.  377  AC;  cf.  col.  297. 

Une  autre  erreur  eunomienne,  que  combattent  les 
Peres  cappadociens,  voulait  que  le  croyant  put,  dfes 
cette  vie,  arriver  a  la  connaissance  parfaite  de  Dieu. 
Eunomius  en  apportait  cette  raison  que  l’essence 
divine  est  d’une  simplicity  telle  qu’elle  exclut  toute 
distinction,  et  done  qu’on  ne  peut  connaitre  un  des 
attributs  de  Dieu  (l’dcYSvvTjcna,  qui  correspond  a  peu 
prts  a  Vaseitas  des  scolastiques)  sans  le  comprendre 
tel  qu’il  est.  Et  puis,  disait-il  aussi,  un  chretien  ne 
peut  admettre  qu’il  sort  impossible  de  connaitre 
l’essence  divine.  Comment  le  Fils  serait-il  encore  «  la 
porte  )>,  comme  le  dit  l’Ecriture,  s’il  ne  conduisait  pas 
a  la  contemplation  du  Pere.  Gregoire  de  Nysse,  Cont. 
Eunom.,  1.  X,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  828  D. 

Quelle  est  la  nature  de  cette  «  contemplation 
effrenee  »,  comme  l’appelait  Gregoire  de  Nazianze, 
Orat.,  xxxix,  8,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  344  A?  Les  criti¬ 
ques,  de  nos  jours,  eprouvent  quelque  peine  a  l’expli- 
quer.  Voir  art.  Eunomius,  t.  v,  col.  1508  sq.  Sans  doute 
Eunomius  confondait  l’essence  divine  prise  objective- 
ment  en  elle-meme  et  cette  inline  essence,  envisagee 
abstraitement,  et  il  est  permis  de  voir  la,  deja,  une 
consequence  du  realisme  platonicien ;  de  plus,  il  pensait 
que  les  noms,  imposes  aux  choses  par  Dieu  lui-meme, 
traduisent  leur  nature  propre  (n’est-ce  pas  un  souvenir 
du  Cratyle?)  et  il  leur  accordait  une  valeur  telle  qu’on 
ne  peut,  selon  lui,  connaitre  le  vrai  nom  de  Dieu, 
sans  connaitre  parfaitement  aussi  son  essence.  Mais 
il  est  une  influence  encore  dont  il  taut  tenir  compte. 
Suivant  un  extrait  cite  par  Gregoire  de  Nysse,  Cont. 
Eunom.,  1.  X,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  832  D,  Fheresiarque 
pretendait  que  «  l’intelligence,  voij<;,  de  ceux  qui 
croient  au  Seigneur  peut  s’elever  au-dessus  de  tout 
ce  qui  est  sensible  et  intelligible,  sans  s’arreter  meme 
a  la  generation  du  Verbe  :  elle  la  depasse,  parce  que 
son  desir  de  la  vie  eternelle  la  pousse  a  atteindre  le 
Premier  ».  Presque  tous  les  traits  ici  sont  plotiniens  : 
Dieu  ou  le  Premier,  superieur  memo  a  tout  ce  qui  est 
intelligible;  le  Fils  et  la  generation  du  Fils  (Plotin 
l’appelle  le  voo<;)  ne  venant  qu’au  second  rang;  l’intel- 
ligence  purifiee  capable  de  s’elever  au-dessus  de 
1 ’intelligible,  et  done  de  se  depasser  elle-meme  :  la 
contemplation,  a  la  maniere  d’Eunomius,  se  souvient, 
a  n’en  pas  douter,  des  descriptions  neoplatoniciennes. 
Theodoret,  Hseret.  fab.  comp.,  iv,  3,  P.  G.,  t.  lxxxiii, 
col.  421  A;  art.  Eunomius,  col.  1509;  Lebreton,  His- 
toire  du  dogme  de  la  Trinite,  t.  n,  p.  635,  note  C. 

4°  L’apollinarisme,  lui  aussi,  a  son  principe  dans  la 
psychologie  platonicienne.  «  Il  y  en  a,  dit  Nemesius, 
et  Plotin  est  un  de  ceux-la,  qui,  croyant  que  l’esprit, 
vout;,  est  different  de  Fame,  pretendent  que 

l’homme  est  compose  de  trois  elements,  le  corps.  Fame 
et  l’esprit.  Apollinaire,  eveque  de  Laodicee,  s’est  mis 
a  leur  suite,  et  sur  ce  fondement  il  a  constant  le  reste 
de  sa  doctrine.  »  Nemesius,  De  natura  hominis,  c.  i, 
P.  G.,  t.  xl,  col.  504  A,  et  t.  xlviii,  col.  1119  B,  ou 
le  meme  texte  est  cite,  mais  Plotinus  y  est  devenu 
Photinus.  Apollinaire,  en  effet,  devenu  trichotomite 
dans  ses  derniers  ecrits  (cf.  Voisin,  Apollinaire  de 
Laodicee,  p.  276,  285)  enseigne  que  le  Verbe  dans  le 
Christ  a  pris  la  place  qu’occupe  l’esprit  dans  le  com¬ 
pose  humain  et  se  trouve  par  consequent  uni  aux 
autres  parties  par  la  relation  qui  les  unissait  a  l’esprit. 

Il  est  vrai  qu’il  y  eut  diverses  sectes  apollinaristes, 
et  Apollinaire  lui-mgme,  dit-on,  n’aurait  pas  toujours 
ete  du  meme  avis.  Socrates,  Hist,  eccl.,  II,  xlvi, 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  364  BC.  II  est  vrai  aussi  qu’il  a 
pu  subir  d’autres  influences,  en  particulier  celle  de 
1  aristotelisme.  J.  Drseseke,  Zum  Platonismus  der 
Kirchenvater,  dans  Zeitschrift  fur  Kirchengeschichle, 


t.  vii,  1885,  p.  132-141.  Du  moins,  l’erreur  qui  porte 
son  nom  a  pour  origine  la  trichotomie  platonicienne; 
et  e’est  ce  fondement  que  ruinent  saint  Athanase,  et 
saint  Gregoire  de  Nysse,  quand  ils  ecrivent  «  contre 
Apollinaire  ».  Cf.  Schwane,  Dogmengeschichte,  t.  ii, 
2e  edit.,  1895,  p.  293. 

5°  On  peut  conclure  que  les  erreurs  trinitaires  et 
christologiques  proviennent,  pour  une  part  impor- 
tante,  de  Fintrusion  dans  le  dogme  de  quelques  idees 
platoniciennes.  En  ce  sens,  Platon  peut  etre  appele 
le  pere  des  heresies.  D’ailleurs,  il  partage  cette  pater¬ 
nity  avec  Aristote,  les  stoi'eiens  et  tous  les  philosophes 
profanes.  La  philosophic  grecque,  surtout  celle  de 
Platon,  pouvait  preparer  les  esprits  ou  meme  leur 
offrir  l’occasion  de  penetrer  plus  avant  dans  la  com¬ 
prehension  des  verites  ryvelees,  et  de  les  coordonner; 
mais  elle  supposait  la  revelation  et  venait  ensuite. 
Certains  ont  renverse  les  roles  et  fait  preponderate  la 
part  de  la  philosophic.  Ils  sont  heretiques  dans  la 
mesure  ou,  pour  expliquer  le  dogme,  ils  ont  prefere  la 
tradition  de  Platon  a  celle  des  apotres. 

Nous  allons  le  voir  mieux  encore,  a  propos  de  quel¬ 
ques  questions  particulieres. 

II.  EXAMEN  PLUS  DET A  ILLE  DE  QUELQUES 
DOCTRINES  PLATONICIENNES  ET  DE  LEUR 
INFLUENCE.  —  1°  La  trinite.  2°  Le  monde  intelli¬ 
gible  (col.  2338).  3°  La  creation  (col.  2348).  4°  La 
vie  interieure  (col.  2362).  5°  La  connaissance  de  Dieu 
(col.  2372). 

I.  La  trinite  platonicienne.  —  1.  La  question. 

2.  La  « trinite » platonicienne  (col.  2325).  3.  La  rencontre 
du  dogme  avec  la  triade  neoplatonicienne  (col.  2327). 

Quelques  textes  :  Saint  Justin,  Apol.,  i,  60,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  420  A;  —  Clement  d’Alexandrie,  Strom.,  IV,  xxv, 
t.  viii,  col.  1365  AB;  Stahlin,  t.  n,  p.  317-318;  Strom.. 
V,  xiv,  t.  ix,  col.  156  AB;  Stahlin,  t.  n,  p.  395;  — 
Origene,  Contra  Celsum,  V,  xxxix,  t.  xi,  col.  1244  B; 
ICoetschau,  1. 1,  p.  43, 1.  22  sq.,  et  VI,  lxiv,  col.  1396  D ; 
Koetschau,  t.  i,  p.  135,  1.  9;  In  Joannem,  ii,  2,  t.  xiv, 
col.  109  B;  Preuschen,  t.  iv,  p.  55,  1.  18  sq.;  et  v,  5, 
Preuschen,  t.  iv,  p.  102, 1.  28  sq. ;  —  Constantin,  Oratio 
ad  sanctorum  ccdum,  n.  9,  P.  G„  t.  xx,  col.  1256  A; 
ed.  Heikel,  p.  163;  —  Eusebe  de  Cesaree,  Preeparatio 
evangelica,  1.  XI,  c.  xv-xviii,  xx,  P.  G„  t.  xxi, 
col.  885  sq.;  901  C;  —  Saint  Gregoire  de  Nazianze, 
Oratio,  xxix  (theol.  hi),  n.  2,  t.  xxxvi,  col.  76  B,  et 
Poemata  theologica,  sectio  i,  carmen  3,  t.  xxxvu, 
col.  413  A;  —  Saint  Augustin,  Confessions,  VII,  ix, 
14,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  741;  De  Genesi  ad  litteram, 
I,  iv,  9;  v,  10,  t.  xxxiv,  col.  249,  250;  De  Trinitate, 
1.  XV,  c.  xv  et  xvi,  t.  xlii,  col.  1077  sq. :  — Sa  nt  Cyrille 
d’Alexandrie,  Cont.  Julianum,  1.  VIII,  P.  G.,  t.  lxxvi, 
col.  920  CD;  — -  Theodoret,  Grsecarum  affectionum 
curatio,  n.  De  principio,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  848  C- 
853  B ;  —  Claudien  Mamert,  De  statu  animse,  II,  vii 

3,  P.  L.,  t.  liii,  col.  716  D-717  A. 

i.  position  de  la  question.  —  1°  Pour  donner 
a  la  «  triade  »  neoplatonicienne  son  veritable  sens, 
il  faut  la  replacer  dans  l’ensemble  de  «  la  hierarchie 
qui  descend  de  Dieu  jusqu’a  terre  ».  Maxime  de  Tyr, 
Disc.,  xvii,  11.  De  cet  etagement,  elle- constitue  les 
degres  superieurs  a  partir  du  premier  Principe,  dont 
«  dependent  tous  les  Stres,  subordonnes  les  uns  aux 
autres,  toc  upoixa  xoci  to t  Ssuvspx  xxi  tx  to(tx  ».  Clement 
d’Alexandrie,  Strom.,  VII,  n,  p.  g„  t.  ix,  col.  412- 
413;  Stahlin,  t.  iii,  p.  7  et  8.  Saint  Augustin  s’enchanta 
de  cette  grandiose  conception  d’un  ordo  rerum  uni- 
versel,  de  ces  degres  de  perfection  qui  descendent 
par  les  creatures  spirituelles  jusqu’a  la  matiere,  et  par 
lesquels  1  ame^doit  repasser  dans  son  ascension  vers 
Dieu.  Sans  eux,  disait-il,  il  n’y  aurait  pas  d’univers. 
Quia  non  essent  omnia,  si  essent  requalia;  non  enim 
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essent  multa  rerum  genera,  quibus  conficitur  univer- 
sitas,  primas  el  secundas  et  deinceps  usque  ad  ultimas 
ordinatas  habeas  creaturas,  et  hoc  est  quod  dicitur  omnia. 
De  div.  qusest.  Lxxxm,  q.  xli,  P.  L.,  t.  xl,  col.  27. 

L’importance  donnee  a  la  hierarchie  des  etres  est 
chez  les  ecrivains  posterieurs  une  trace  d’influence 
platonicienne.  Mais,  dans  le  neoplatonisme,  la  trans- 
cendance  de  la  Monade  ou  de  l’Un  exigeait,  en  outre, 
qu’il  ne  put  produire  immediatement  toutes  les  crea¬ 
tures,  pas  plus  qu’il  ne  pouvait  etre  par  elles  immedia- 
tement  atteint,  sa  simplicity  repugnant  a  tout  contact 
avec  la  multiplicity.  voir  ce  qui  a  ete  dit  plus  haut  de 
Philon,  Plutarque,  Maxime  de  Tyr,  Numenius. 

De  la  le  rang  a  part  assigne  au  premier  interme- 
diaire,  le  seul  que,  dans  sa  solitude,  produise  le  premier 
Principe,  [i6voq  povov,  et  qui,  createur  du  reste,  est 
aussi  un  intermediaire  necessaire  sur  la  voie  du  retour, 
car  il  est  le  lieu  des  pures  intelligences;  or,  c’est  quand 
on  est  devenu  une  intelligence  purifiee  \ou<;  xsxaOocppi- 
vos,  un  citoyen  du  monde  intelligible,  qu’on  peut 
s’unir  au  Dieu  supreme  p.6vo<;  povco.  Plotin,  Enn.,  V, 
i,  6;  VI,  vii,  34.  Cf.  Numenius,  dans  Eusebe,  Prsep. 
evang.,  1.  XI,  c.  xxn,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  905  C. 

La  hierarchie  dont  parle  le  neoplatonisme  est  done 
essentiellement  descendante;  les  degres  y  sont  le 
resultat  d’une  degradation.  Rien  qui  rappelle  la 
Trinite  chretienne.  Si  ce  thyme  philosophique  a 
exerce  une  influence,  ce  n’est  point  sur  la  theologie 
orthodoxe,  mais  sur  Eusebe,  Arius,  Asterius,  pour 
qui,  « la  creation  ne  pouvant  participer  a  la  main  toute 
pure  du  P6re  »,  Dieu  «  cree  d’abord,  seul,  un  etre 
unique  seul,  povo<;  povov,  pour  creer  ensuite,  par  son 
moyen,  tout  l’univers  ».  Saint  Athanase,  Cont. 
arianos,  oratio  ii,  n.  24,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  200  A. 
G’est  sur  Eunomius,  qui  voulait  que  toutes  choses 
conservassent  «  les  unes  par  rapport  aux  autres  leur 
enchainement  sans  le  transgresser,  tov  sEppov  aitapa6a- 
tov,  il  ne  faut  done  point  les  meler  et  les  confondre  en 
leur  faisant  violence  »,  et  qui  concluait  :  «  Seule 
l’essence  du  Pere  est  vraiment  toute-puissante,  xupia, 
celle  qui  vient  ensuite  a  moins  d’autorite,  axupoc, 
et  la  troisieme  moins  encore,  axopoTspa.  »  Cite  par 
Gregoire  de  Nysse,  Contra  Eunomium,  1.  I,  P.  G., 
t.  xlv,  col.  377  AC;  cf.  col.  297.  Tel  etait  l’ordre  neo- 
platonicien.  Lorsque  quelque  chose  s’en  est  glisse  chez 
les  apologistes  et  les  alexandrins,  leur  doctrine,  qui 
voulait  rester  fidele  a  la  predication  ecclesiastique, 
n’y  a  point  gagne  en  clarte  et  en  coherence. 

2°  Et,  cependant,  c’est  presque  un  lieu  commun  des 
critiques  modernes  de  comparer  avec  cette  «  triade  » 
neoplatonicienne  le  dogme  de  la  Trinite  et,  tout  en 
faisant  des  reserves,  de  multiplier  les  points  de  contact. 
La  theorie  des  Idees,  le  Bien-Un  qui  la  couronne, 
l’Ame  universelle  qui  realise  les  Idees  dans  le  monde, 
tout  cela,  disait  Alfred  F'ouillee,  est  resume  «  sous  des 
formes  plus  pures  »,  dans  le  dogme  trinitaire.  La 
philosophic  de  Platon,  t.  i,  1.  IV  :  Le  pi  tonisme  dans  le 
christiamisme,  nouv.  ed.,  1922,  p.  286.  Selon  F.  Picavet, 

«  la  doctrine  de  la  Trinite  s’est  constitute  en  partie 
avec  celle  des  hypostases  plotiniennes  ».  Essais  sur 
t’histoire  generate  et  comparee  des  theologies  et  des 
philosophies  medievales,  Paris,  1913,  p.  208;  cf.  du 
meme,  Hypostases  plotiniennes  et  Trinite  chretienne 
dans  Annuaire  de  I’ecole  pratique  des  hautes  etudes, 
1917.  J.  Draseke  est  d’avis  que,  du  moins  a  partir 
du  ive  sitcle,  la  doctrine  de  la  Trinite  a  subi  de 
fa^on  durable  l’influence  du  neoplatonisme.  Neu- 
platonisches  in  des  Gregorios  von  Nazianz  Trinitats- 
lehre,  dans  Byzantinische  Zeilschrift,  t.  xv,  1906, 
p.  141. 

Un  fait  plus  impressionnant  :  beaucoup  parmi  les 
anciens  ecrivains  de  l’Eglise  insistent  volontiers,  loin 
d’en  etre  genes,  sur  les  ressemblances  entre  la  Trinite 


chretienne  et  la  trinite  platonicienne.  Thomassin, 
Dogm.  theol.,  De  Deo,  1.  II,  c.  v,  cite  non  seulement 
Eustbe,  Prsep.  evang.,  1.  XI,  c.  xvii,  xix;  1.  XIV, 
c.  v,  qui  est  sujet  a  caution,  dit-il,  car  lui-meme  n’a 
pas  eu  sur  ce  dogme  des  idees  correctes  (on  pourrait 
aj outer,  en  faisant  des  reserves  semblables,  1’empereur 
Constantin,  Oratio  ad  sanctorum  ccetum,  n.  9);  mais 
Clement  d’Alexandrie,  Stromata,  V,  Didyme,  De 
Trinitate,  1.  II,  c.  xxvi,  saint  Cyrille  d’Alexandrie,  Cont. 
Julian.,  1.  I  et  VIII,  Theodoret,  Graze,  affection,  curat., 
serm.  n ;  parmi  les  Latins,  Claudien  Mamert,  De  statu 
animse,  II,  vn,  3,  et,  pour  ce  qui  concerne  la  consub- 
stantialite  du  Pere  et  du  Fils,  saint  Augustin,  Confess., 
VII,  ix,  14;  cf.  De  civ.  Dei,  X,  xxm.  Thomassin 
lui-meme  admire,  que  trois  cents  ans  avant  l’incar- 
nation,  des  philosophes  aient  pu  penetrer  si  profon- 
dement  dans  le  mystere  divin,  tarn  alte  introspicere  et 
penetrare  potuerint  in  arcana  Deitatis  et  in  ipsas  divina- 
rum  personarum  origines.  Dogmata  theoloqica,  De  Deo, 
1.  II,  c.  ii,  n.  11. 

3°  Clement  d’Alexandrie  croyait,  en  effet,  recon¬ 
noitre  le  Pere  dans  le  demiurge  du  Timee  lorsqu’il 
interpelle  les  dieux  inferieurs  :  « Dieux,  fils  des  dieux, 
dont  je  suis  le  Pere...  »  (Tim.,  41  b).  Il  reconnaissait 
le  Pere  et  le  Fils  dans  la  sixifeme  lettre  attribuee  & 
Platon,  lorsque  Erastos  et  Coriscos  (il  oublie  Hermias) 
sont  invites  a  prendre  comme  temoins  et  garants  de 
leur  bonne  entente  «  le  dieu,  chef  de  toutes  choses 
presentes  et  futures  et  le  pyre  tout-puissant  du  chef 
et  de  la  cause  » (cf.,  sur  le  meme  texte,  Origfene,  Cont. 
Cels.,  VI,  viii,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1301  B,  1304  A);  les 
trois  personnes  enfin  dans  la  deuxitoie  lettre,  ou 
Platon  ecrit  h  Denys  de  Syracuse  :  «  Je  te  parlerai 
en  enigmes,  afin  que,  s’il  arrive  a  cette  lettre  quelque 
accident  sur  terre  ou  sur  mer,  celui  qui  la  lira  ne  puisse 
comprendre...  Voici  ce  qui  en  est...  Autour  du  roi  de 
1’univers  se  trouvent  tous  les  etres,  autour  du  second 
les  seconds,  autour  du  troisieme  les  troisifemes  »;  sur 
quoi  Clement  fait  ce  commentaire  :  «  Pour  moi  c’est 
la  sainte  Trinite  qu’il  veut  signifier;  le  troisifeme  est  le 
Saint-Esprit;  le  Fils  le  second;  et  celui  qui  a  tout  fait 
parce  qu’il  l’a  voulu,  c’est  le  Pfere  ».  Strom.,  V,  xiv, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  156  AB.  Saint  Justin,  Apol.,  i,  60, 
P.  G.,  t.  vi,  col.  420  A.  et  Eusfebe,  Prsep.  evang.,  1.  XI, 
c.  XV,  t.  xxi,  col.  888  A,  interpretaient  «  l’enigme  » 
de  la  meme  maniere. 

Au  ve  siecle,  saint  Cyrille  d’Alexandrie  ecrit  encore, 
a  propos  de  Plotin  cette  fois  :  «  Nous  trouverons  chez 
les  philosophes  grecs  eux-memes  la  connaissance  de  la 
sainte  Trinite.  Ils  disent  en  effet  que  les  trois  natures 
sont  etroitement  unies  entre  elles,  sans  aucun  inter¬ 
mediaire  et  que  l’Ame  qui  occupe  le  troisieme  rang  est 
avec  l’lntelligence  qui  occupe  le  second  dans  le  meme 
rapport  que  l’lntelligence  avec  le  premier. »  Cont.  Ju¬ 
lian.,  1.  VIII,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  920  C. 

Une  circonstance  digne  de  remarque  est  que  des 
ecrivains  orthodoxes  parlent  ainsi,  meme  apres  le 
concile  de  Nicee,  meme  lorsque  les  controverses  trini- 
taires  sont  terminees  et  les  formules  dogmatiques 
definitivement  etablies.  Ce  qu’ils  croient  voir  dans  le 
platonisme,  ce  n’est  pas,  comme  certains  critiques 
modernes,  une  doctrine  intermediaire,  un  achemine- 
ment  sur  la  voie  de  l’orthodoxie,  d’ou  le  dogme  se 
serait  degage  peu  h  peu;  c’est  le  dogme  lui-meme, 
parfois  la  formule  de  la  consubstantialite,  et  ils  expli- 
quent  cet  accord  par  l’influence  sur  les  philosophes  de 
la  doctrine  revelee  ou  du  Logos  divin,  revelateur  de 
cette  doctrine.  L’historien  Socrates  s’etonne  meme 
qu’un  pretre  arien,  un  certain  Georges,  reste  dans  son 
erreur,  alors  qu’il  etudie  avec  tant  de  z£le  Platon. 
Hist,  eccl.,  VII,  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  749  A. 

Que  disaient  done  les  «  platoniciens?  »  Il  convient 
de  l’exposer  plus  en  detail. 
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II.  LA  «  TRINlTli  »  PLATON1 CIENN E.  —  1°  Origine.  — 
Les  philosophes  qui  admettaient  trois  principes  divins 
ne  les  concevaient  pas  tous  de  la  meme  manure. 
Proclus,  Comment,  in  Platonis  Timseum,  i,  93,  ed. 
E.  Diehl,  p.  303  sq.,  cite  Numenius,  Harpocration, 
Atticus,  Plotin,  Amelius,  Porphyre,  Jamblique, 
Theodore,  et  note  leurs  differences.  II  faudrait  done 
parler,  non  pas  de  la  triade,  mais  des  triades  plato- 
niciennes.  Cependant,  comme  e’est  dans  les  Enneades, 
surtout  V,  i,  que  cette  doctrine  se  trouve  sous  sa  forme 
la  plus  connue,  e’est  celle-la  qui  fixera  notre  attention. 
D’ailleurs,  la  comme  d’ordinaire,  Plotin  a  seulement 
precise,  approfondi,  synthetise  les  idees  de  son  milieu. 

On  l’accusait  de  copier  Numenius.  Un  de  ses  disci¬ 
ples,  Amelius,  ecrivit  meme  un  livre  pour  le  defendre 
contre  cette  accusation.  Cf.  Porphyre,  Vita  Plotini, 
c.  xvn.  En  fait,  Numenius,  qui  fut  un  precurseur  du 
neoplatonisme,  etait  deja  un  grand  conciliateur  d’idees, 
pour  qui  Pythagore  ne  differait  gufere  de  Platon,  qui, 
lui-meme,  etait  un  Mo'ise  parlant  grec.  A  l’en  croire, 
Socrate  deja  «  pythagorisait »  et  admettait  trois  dieux; 
et  g’aurait  ete  la  raison  de  ses  malheurs.  Eusebe, 
Prsep.  evang.,  1.  XIV,  c.  v,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  1197  A. 
A  son  tour,  Numenius  discerne  dans  le  Timee  un  dieu 
supreme,  simple,  immuable,  sans  aucun  contact  avec 
la  matiere,  pacuAsix;  apyo?,  un  roi  faineant,  comme 
traduit  W.-R.  Inge;  puis  un  second  dieu,  interme- 
diaire;  un  troisieme  enfin  qui  est  le  monde,  trois  Stres 
divins,  mais  qui  ne  sont  pas  ceux  des  Enneades. 

II  est  possible  que  Numenius,  bien  que  tr6s  infe- 
rieur  a  Plotin,  lui  ait  fraye  la  voie.  C’est  pourtant  a 
Platon  que  ce  dernier  se  rattache  de  preference.  Comme 
son  contemporain,  Clement  d’Alexandrie,  il  trouve 
une  trinite  to  IIXaTiovop  xpiTTo.  (qu’on  le  remarque, 
un  pluriel  et  un  neutre),  dans  la  phrase  enigma- 
tique  de  la  seconde  lettre  qu’il  explique  par  des  sou¬ 
venirs  du  Timee,  en  precisant  que  le  Demiurge  est 
1’ Intelligence  et  qu’il  est  entoure  de  la  multitude  des 
intelligences  qui  composent  le  monde  intelligible; 
qu’il  fabrique  l’Ame  et  le  monde  des  ames,  mais  qu’il 
a  lui-meme  un  Pere,  qui  est  le  Bien,  superieur  a  1’ Intel¬ 
ligence  et  a  1’etre.  «  Ainsi,  conclut-il,  Platon  n’igno- 
rait  pas  que  du  Bien  procede  1’ Intelligence,  et  de 
1’ Intelligence  l’Ame  ».  Enn.,  V,  i,  8. 

Plotin  revient  a  plusieurs  reprises  sur  cette  lettre, 
VI,  vn,  42;  I,  vin,  2.  Porphyre  la  citait  egalement 
et  l’utilisait  au  1.  IV  de  son  Histoire  des  philosophes 
(aujourd’hui  perdue).  Est-elle  vraiment  de  Platon? 
De  bons  juges  pensent  qu’elle  emane  comme  la  vie, 
d’un  milieu  pythagoricien  ou  l’on  commengait  a 
travailler  sur  les  donnees  des  Dialogues.  Cf.  Platon, 
Lettres,  trad.  Jos.  Souilhe,  edit.  «  Les  belles-lettres  », 
Paris,  1926,  notice,  p.  lxxvii  sq.,  xcn  sq.  Sur  (’inter¬ 
pretation  de  la  vie  lettre,  voir  von  Wilamowitz-Moel- 
le  ;dorf,  Platon,  sein  Leben  u.  seine  Werke,  3e  ed.,  1929, 
p.  707,  n.  2.  D’ailleurs,  le  passage  qu’on  en  cite  parle 
seulement  d’une  hierarchie  triadique,  et  en  termes  si 
g£n6raux  qu’il  s’offre  a  toutes  les  interpretations. 

La  seule  « trinite  »  qu’on  trouve  dans  les  Dialogues 
est  composee  du  Demiurge,  du  monde  organise  par  le 
Demiurge  (Platon  l’appelle  parfois  le  fils,  roxog)  et  de 
la  mature,  d’ou  le  Demiurge  a  tire  le  monde,  e’est-a- 
dire,  du  premier  Principe,  de  la  substance  qui  regoit 
son  action  et  du  produit  qui  en  resulte;  Osiris,  Isis 
et  Horus,  traduira  Plutarque;  cf.  dom  Maran,  preface 
des  CEuvres  de  saint  Justin,  part.  II,  c.  i,  dans  P.  G., 
t.  vi,  col.  23-34. 

Plotin  ne  pouvait-il  pas  trouver  les  trois  hypostases 
dans  les  oeuvres  authentiquement  platoniciennes? 
II  le  pouvait,  mais,  remarque  M.  Dies,  Autour  de 
Platon,  p.  571,  il  y  fallait  de  la  bonne  volonte.  II 
pouvait,  a  la  suite  de  Plutarque  et  d’Atticus,  recon- 
naitre  la  premiere  dans  l’idee  du  Bien  telle  que  la  decri- 


vent  les  1.  VI  et  VII  de  la  Republique,  dans  ce  soleil  du 
monde  des  Idees,  qui  produit  la  realite  intelligible  et 
l’intellect.  Il  pouvait  identifier  la  seconde  et  la  troi- 
sifeme  avec  le  Demiurge  et  l’Ame  du  monde  dont  parle 
le  Timee  (cf.  Brehier,  Plotin,  Enneades,  V,  p.  13); 
mais  cela  demandait  une  energique  mise  au  point. 
Car,  dans  les  Enneades,  l’Ame,  participant  de  l’in¬ 
tellect,  est  au-dessous  de  lui.  Contre  cette  concep¬ 
tion,  Atticus  deja  s’etait  eleve,  car,  disait-il,  jamais 
Platon  n’a  parle  d’une  intelligence  ainsi  separee  de 
l’ame.  Cf.  Eusfebe,  Prsep.  evang.,  1.  XV,  c.  ix,  P.  G., 
t.  xxi,  col.  1332  C.  Malgre  lui,  on  admit  cette  distinc¬ 
tion,  non  seulement  dans  l’homme,  mais  dans  l’ordrc 
cosmique.  La  triade  du  premier  Dieu,  de  l’lntelligence 
et  de  l’Ame,  se  trouve  chez  Albinus,  disciple  de  ce 
Gaius  que  cite  Porphyre  parmi  les  auteurs  commentes 
par  Plotin.  Vita  Plotini,  c.  xiv.  Il  reste  a  voir  ce  qu’elle 
devint  dans  les  Enneades. 

2°  Les  trois  hypostases  plotiniennes.  — •  Selon  son 
habitude,  car  e’est  un  metaphysicien,  Plotin  s’efforce 
de  deduire  la  necessite  des  trois  hypostases  divines. 

1.  D’abord  l’Ame,  ^uyy).  qui  produit  et  anime  le 
monde,  meme  les  astres.  Principe  de  vie,  d’ordre  et  de 
beaute,  elle  est  evidemment  divine.  Et  pourtant,  elle 
est  encore  dans  le  monde  et  passible.  Or,  il  faut  qu’il  y 
ait  un  principe  exterieur  au  monde  immobile,  perma¬ 
nent;  sinon,  tout  finirait  par  perir.  IV,  vii,  9;  V,  ix,  4. 
Ce  principe  est  1’ Intelligence. 

2.  L’lntelligence,  vou?,  est  divine,  a  plus  forte  raison, 
puisque  l’Ame  n’est  divine  et  immortelle  que  dans  la 
mesure  ou  elle  en  participe.  Tres  parfaite,  elle  n’est 
pourtant  pas  la  cause  premiere,  car  elle  implique  une 
dualite,  toute  connaissance  supposant  un  sujet  et  un 
objet.  Or,  «  avant  la  dyade,  il  faut  mettre  1’unite;  la 
dyade  ne  vient  qu’en  second  ».  V,  i,  5. 

3.  Le  premier  dieu  est  l’Un  en  m6me  temps  que  le 
Bien,  l’absolue  simplicite,  principe  de  toute  fecondite; 
de  lui  procede  l’lntelligence  qui,  a  son  tour,  produit 
l’Ame. 

En  somme,  comme  chez  Platon,  e’est  1’ Intelligence 
qui  est  proprement  divine.  Mais,  parce  qu’elle  n’est 
pas  pure  de  toute  multiplicite,  au-dessus  d’elle,  il  y 
a  un  autre  principe,'  qui  n’est  pas  dieu  a  proprement 
parler,  mais  plutot  le  pere  des  dieux.  V,  v,  3.  Et  parce 
qu’elle  n’a  pas  de  contact  avec  la  mature,  apres  elle, 
au  dernier  rang  des  intelligibles  (VI,  vm,  7)  vient 
l’Ame  qui  met  dans  le  monde  sensible  un  reflet  d’intel- 
ligence. 

Il  y  a  done  trois  degres  dans  la  hierarchie  divine. 
Il  y  en  a  trois  seulement.  Par  reaction  contre  les 
«  gnostiques  »  qui  multiplient  sans  fin  les  interme- 
diaires,  II,  ix,  6,  Plotin  est  d’avis  qu’il  faut  ramener 
les  principes  divins,  en  raison  de  leur  dignite,  au  plus 
petit  nombre  possible.  Or,  entre  ceux  qu’il  admet  il  ne 
peut  y  avoir  aucun  intermediaire,  xa^u  ouSev, 
l’Ame  etant  produite  necessairement  par  1’ Intelligence 
comme  l’lntelligence  par  le  premier  Principe;  et  en 
dehors  d’eux  non  plus  il  ne  peut  y  en  avoir  aucun,  car 
au-dessous  de  l’Ame,  il  n’y  a  que  le  monde  sensible, 
et  ce  qui  est  materiel  n’est  pas  dieu;  au-dessus  de  l’Un, 
il  n’y  a  rien  et  il  ne  peut  rien  y  avoir.  Done,  ils  sont 
trois  et  trois  seulement  :  tootcov  toc  0sia. 

V,  i,  7. 

Est-il  besoin  de  le  dire?  Les  degres  de  cette  hierarchie 
sont  differents  en  dignite,  en  simplicite  et  en  perfec¬ 
tion.  Ce  n’est  pas  en  vain  qu’on  les  appelle  le  Premier, 
le  Second,  le  Troisieme.  «  Ce  qui  engendre  est  plus 
simple  que  ce  qui  est  engendre...  Si  le  Premier  a  engen¬ 
dre  1’ Intelligence,  il  doit  6tre  plus  simple.  »  III,  viii,  9. 
«  Il  faut  que  ce  qui  engendre  soit  plus  venerable.  » 
V,  iv,  1.  Jamais  il  n’est  venu  a  la  pensee  de  Plotin 
de  mettre  entre  les  principes  de  sa  triade  une  egalite 
de  nature,  bien  moins  encore  la  consubstantialite. 
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De  plus,  a  l’exception  du  Premier,  tous  les  autres 
sont  produits  et,  suivant  un  processus  —  on  serait 
tente  de  dire  suivant  un  mecanisme  —  qui  rend  evi- 
dente  leur  inferiorite.  Ainsi  1’ Intelligence  ne  possede 
pas  encore  parfaitement  sa  nature  au  premier  stade  de 
sa  genSse,  ni  meme  lorsqu’elle  se  retourne  vers  son  prin- 
cipe,  «pf«)ae  p.sv  in  ocuto  ouy  oic,  vouc;,  c’est  seulement 
lorsque,  dans  un  second  temps,  elle  le  contemple,  qu’elle 
devient  intelligence,  Xa66>v  8s  eysvsTo  vou q.  V,  in,  11. 

Le  fond  de  la  doctrine  plotinienne  est  done  bien 
l'idee  de  hi6rarchie,  d’une  hierarchie  descendante 
d’intermediaires  qui  s’etagent,  de  moins  en  moins 
parfaits,  a  mesure  qu’ils  s’eloignent  du  principe  de 
l’unite  et  se  rapprochent  de  la  matiere.  Intermediaires 
non  seulement  engendres  mais  produits,  inferieurs  a 
ce  dont  ils  emanent,  encore  inacheves  au  moment  de 
leur  naissance  et  qui  doivent,  pour  se  completer, 
se  retourner  vers  ce  qui  les  engendre  et  le  contempler. 

On  aura  beau  insister  sur  le  fait  que  ces  interme¬ 
diaires,  P Intelligence  et  l’Ame,  forment  avec  le  prin¬ 
cipe  inengendre  une  espece  de  trinite,  on  devra  tout 
de  meme  avouer  que  le  dogme  chretien,  loin  d’etre 
sorti  de  la,  s’est  trouve  corrompu  chaque  fois  qu’en 
essayant  de  l’expliquer,  on  s’est  trop  souvenu  de  ces 
speculations. 

ou  Qi[nq  etiTsfv 
Ssuvepov  ex  aou, 
oo  Qiy.iq  etTcsiv 
TptTOV  SX  TCpcOTOU. 

C’est  Synesius  qui  le  proclame,  Hymn.,  in, 
vers  222  sq.,  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  1597,  parlant  cette 
fois  nettement  en  chretien  et  non  en  platonicien.  Cf. 
saint  Basile,  De  Spiritu  Sancto,  xvii  et  xvm,  surtout 
44,  47,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  148  CD,  153  C,  contre 
les  tenants  d’une  U7tapi0p.7]at.<;  dans  la  Trinite. 

III.  LA  RENCONTRE  DU  DOGME  AVEC  LA  TRIADS 
N&OPLA  toni cienne .  —  Parmi  les  rapprochements 
qu’on  a  faits  entre  la  trinite  platonicienne  et  la  Trinite 
chretienne,  il  convient  de  distinguer  ceux  qui  sont 
recherches  et  voulus,  dirait-on,  coute  que  coute,  et 
d’autres  qui  resultent  de  l’education  ou  du  milieu, 
agissant  comme  l’air  qu’on  respire,  sans  qu’on  s’en 
aperfoive  et  d’autant  plus  efficacement. 

C’est  seulement  k  propos  de  ces  derniers  qu’on 
pourrait  parler  d’influence  sur  la  formation  ou  l’evo- 
lution  du  dogme.  Quant  aux  premiers,  s’ils  manifes- 
tent  l’importance  de  certaines  formules  k  une  epoque 
donn6e,  ils  ne  denotent  chez  les  ecrivains  chretiens 
que  le  desir  d’etre  mieux  compris  de  leurs  contempo- 
rains,  et  parfois  une  condescendance  excessive. 

1°  Les  rapprochements  apologetiques.  —  Ces  rappro¬ 
chements,  frequents  chez  certains  P6res,  sont  souvent 
deconcertants,  tenement  l’analogie  apparait  loin- 
taine  et  contrainte.  11  suflira  de  donner  en  exemple 
saint  Cyrille  d’Alexandrie  et  saint  Augustin. 

1.  Saint  Cyrille  d’Alexandrie.  —  Dans  son  grand 
ouvrage  contre  Ju’ien,  l’evfique  d’Alexandrie,  apres 
avoir  cite  un  passage  de  Plotin,  Enn.,  VI,  vi,  vers 
la  fin,  interpelle  ainsi  l’empereur  apostat :  «  Tu  entends 
comme  il  affirme  que  ce  qui  est  engendre  doit,  en  tout 
et  pour  tout,  etre  avec  ce  qui  engendre,  et  cela  parce 
qu’il  n’en  est  pas  separe,  qu’il  lui  est  uni  par  nature 
et  qu’il  n’y  a  pas  entre  eux  d’intermediaire,  qu’il 
s’en  distingue  uniquement  parce  qu’il  est  autre,  non 
pas  autre,  comme  il  semble,  par  la  nature,  mais  parce 
que,  entre  ce  qui  engendre  et  ce  qui  est  engendre,  il 
y  a  cette  seule  difference  que  Pun  engendre  et  que 
l’autre  est  engendre.  »  Cont.  Julian,  1.  VIII,  p.  G., 
t.  lxxvi,  col.  920  D.  On  devine  le  reste  de  l’argumen- 
tation.  «  N'est-ce  pas  ce  que  les  chretiens  disent  eux 
aussi?  Pourquoi  trouves-tu  done  ridicule  leur  croyance 
en  la  Trinity?  » 
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Que  disait  en  fait  Plotin?  Dans  le  texte  cite, 
parlant  des  premiers  principes  et  de  leurs  relations 
mutuelles,  il  s’exprimait  ainsi  :  «  Tout  etre  desire  ce 
qui  Pa  engendre  et  il  l’aime,  surtout  lorsque  ce  qui 
engendre  et  ce  qui  est  engendre  sont  seuls  :  et  lorsque 
ce  qui  engendre  est  ce  qu’il  y  a  de  meilleur,  micessaire- 
ment  il  est  avec  lui  de  maniere  a  n’en  etre  separe  que 
par  l’alterite.  » 

Ce  n’est  pas  tout  a  fait  le  texte  que  reproduit 
Cyrille  et  qu’il  interprete  dans  les  termes  qu’on  vient 
de  lire.  Plusieurs  variantes  importantes  se  sont  glissees, 
qui  ne  semblent  pas  fortuites.  Par  exemple,  Plotin 
dit  que  ce  qui  engendre  est  le  plus  parfait  (to  aueivov) ; 
dans  1  autre  version,  il  est  l’infini  (to  dcopiarov). 
Chez  Plotin,  ce  qui  engendre  et  ce  qui  est  engendre 
sont  seuls,  fxovot.  ;  on  transcrit  qu’ils  sont  une  m&ne 
chose,  ev.  Ne  dirait-on  pas  qu’on  a  voulu  rendre 
moins  difficile  une  comparaison  avec  le  dogme  Chre¬ 
tien  en  orientant  l’interpretation  dans  le  sens  d’une 
stride  unite? 

Dans  son  commentaire,  l’evgque  d’Alexandrie  entre 
dans  cette  voie  de  conciliation,  jusqu’a  declarer  a 
propos  de  l’Ame  du  monde  :  «  Pour  moi,  je  pense  que 
Plotin  parle  ici  du  Saint-Esprit  »,  animateur,  vivi- 
ficateur,  dont  «  la  nature  n’est  pas  differente  de  celle 
du  Pere  et  du  Fils,  mais  qui,  avec  eux,  n’a  qu’une 
meme  nature  ou  essence,  xaTa...  to  op.o<pus<;  ^toi  to 
6p.oouai.ov.  Ibid.,  col.  921  D.  Done,  on  trouverait  la, 
P6p.oouat.ov  lui  meme. 

L’interpretation  est  tendancieuse,  mais  il  reste  qu’on 
lit,  en  effet,  dans  les  Enntades,  cette  affirmation 
impressionnante  que  «  nticessairement  (ce  qui  engen¬ 
dre)  est  avec  (ce  qui  est  engendrd)  de  manure  a  n’en 
etre  separe  que  par  l’altdit6  »,  ox;  ty)  eTepoTYjTi. 
povov  xeycopiaGat..  Comme  le  remarquait  Thomassin, 
Dogm.  theol.,  De  Deo  Deique  proprietatibus,  1.  II,  c.  v, 
n.  2,  la  question  est  de  savoir  ce  que  Plotin  entendait 
par  cette  «  alterite  »  :  an  hsec  alteritas,  qua  sola  Pater  a 
Filio  difjerre  dicatur,  sequalitati  et  substantives  iden- 
titati  inimica  an  consentanea  sit;  pour  lui,  il  se  refusait 
a  repondre  :  aliorum  esto  judicium.  Et,  pourtant,  la 
reponse  s’impose  :  Est  inimica. 

C’est  qu’en  eflet  le  contexte,  d’accord  avec  l’esprit 
de  Pceuvre  entiere,  interdit  de  comprendre  que  ces 
principes  soient  une  meme  chose,  s6pares  seulement 
par  la  relation  qui  les  oppose,  comme  s’il  n’y  avait 
entre  eux  d’autre  distinction  que  celle-la.  Imm6dia- 
tement  avant  les  paroles  citees  par  Cyrille,  on  lit 
cette  affirmation  :  «  Ce  qui  est  parfait  engendre.  Le 
principe  eternellement  parfait  engendre  eternellement 
un  etre  dernel;  mais  ce  qu’il  engendre  lui  est  infe- 
rieur,  sXocttov  8s  eauTOu  ysvva.  V,  i,  6.  Ce  qui  est 
engendre  se  distingue  de  ce  qui  l’engendre,  comme  le 
multiple  se  distingue  de  l’Un,  et  ce  qui  desire  de  son 
objet,  comme  ce  qui  change  de  ce  qui  demeure.  L’ Intel¬ 
ligence,  il  faut  le  repeter,  est  le  second  degre  d’une 
hierarchie  descendante,  le  premier  Principe  se  dis- 
tinguant  par  sa  perfection  de  tout  ce  qui  tire  de  lui 
son  origine.  II,  viii,  9;  cf.  V,  in,  11;  VI,  ix,  6;  III, 
ix,  3...  Quand  Plotin  affirme  que  seule  P  «  alterite  » 
s6pare  l’Ame  de  P Intelligence  et  P Intelligence  de 
l’Un,  il  fait  entendre  que  ces  principes  divins,  a  la 
difference  des  choses  sensibles,  que  nous  distinguons 
par  le  lieu  qu’elles  occupent  dans  l’espace,  sont 
distincts  sans  que  rien  les  separe,  discernables  Pun 
de  l’autre  non  par  leur  place  mais  par  leur  essence, 
par  l’altdrite  qui  constitue  chaque  degre  d’etre  et  le 
diversifie  de  tous  les  autres  :  stspottjti  ou  totoi, 
comme  explique  Plotin  k  plusieurs  reprises,  VI,  ix,  8; 
VI,  iv,  11,  ou,  comme  traduit  saint  Augustin,  Confess., 
XII,  vii,  par  cette  dissemblance  qui  met  une  distance 
entre  Dieu  et  eux  :  tanto  a  te  longius,  quanto  dissimi- 
lius  :  neque  enim  locis. 
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Done,  dans  le  passage  en  question,  il  ne  s’agit  pas 
du  tout  de  la  consubstantialite,  mais  seulement  du 
mode  de  presence  des  litres  immateriels,  plus  intime- 
ment  unis  que  ne  le  sont  les  choses  sensibles  par 
n’importe  quel  contact,  et  qui,  pourtant,  ne  se  con- 
fondent  pas,  parce  que  leur  «  alterite  »  les  distingue. 

Si  l’eveque  d’ Alexandrie  s’est  mepris,  e’est  qu’il  avait 
sous  les  yeux  un  texte  remanie;  on  peut  a j outer  qu’il 
n’etait  pas  f  ache  de  trouver  un  allie  dans  un  homme  que 
ses  adversaires  consideraient  comme  un  sage.  D’ailleurs, 
sur  1’orthodoxie  de  cet  allie,  il  ne  se  faisait  pas  illu¬ 
sion  :  «  Il  ne  manquerait  rien  a  ces  philosophes,  a-t-il 
ecrit,  ibid.,  col.  916  A,  s’ils  reconnaissaient  la  consub¬ 
stantialite  des  hypostases  » ;  mais  precisement  cela 
leur  manque,  car,  a  la  maniere  des  disciples  d’Arius, 
ils  les  ont  separees  et  subordonnees  et  fait  trois  dieux 
de  la  sainte  et  indivisible  Trinite.  Cont.  Julian.,  1.  I, 
P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  553  D. 

Cyrille  croyait  done  que,  si  Plotin  s’est  hausse 
jusqu’a  penser  correctement  de  la  Trinite,  ce  ne  fut, 
comme  Platon,  qu’en  de  rares  instants  de  clairvoyance, 
au  prix  de  bien  des  contradictions,  ibid.,  col.  556  CD, 
et  sans  pouvoir  se  maintenir  a  ces  hauteurs.  Ainsi 
pensaient  deja  Justin,  Athenagore,  Clement  qui,  par- 
fois,  invoquaient  les  philosophes  comme  des  temoins 
de  la  verite,  mais,  comme  des  temoins  du  dehors 
dont  ils  se  plaisaient,  par  ailleurs,  a  etaler  les  inconse¬ 
quences,  et  qu’ils  savaient  traiter  durement  comme 
des  maitres  d’erreur. 

2.  Saint  Augustin.  —  Le  passage  de  ses  Confessions 
est  bien  connu,  oil  il  declare  avoir  trouve,  dans  les 
livres  platoniciens,  exprime  de  mille  manieres,  que  le 
Fils  est  in  forma  Patris,  qu’il  se  juge  sans  injustice 
l’egal  de  son  Pere,  parce  que  sa  nature  est  d’etre 
meme  chose  avec  lui,  quia  naturaliter  idipsum  est. 
Conf.,  VII,  ix,  14,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  741.  Il  a  lu 
cela,  dit-il,  sous  diverses  formes  :  varie  dictum  et 
multis  modis  (cf.  ibid.,  13  :  ibi  legi,  non  quidem  his 
verbis );  il  a  trouve  lui  aussi,  parce  qu’il  cherchait  : 
indagavi,  Conf.,  VII,  ix,  14;  il  s’est  applique  a  decou- 
vrir.  Cf.  Boyer,  Christianisme  et  neoplatonisme  dans  la 
formation  de  saint  Augustin,  p.  108.  Ce  qui  l’a  frappe, 
ce  furent  sans  doute  des  textes  semblables  a  celui  que 
cite  saint  Cyrille,  peut-etre  aussi  les  formules  d’union 
qui  decrivent  la  contemplation  de  l’lntelligence, 
lorsqu’elle  se  tourne  vers  le  premier  Principe,  et, 
s’unissant  a  lui,  ne  fait  plus  qu’un  avec  lui  :  008’  sn 
8bo,  aXX'  sv  au.<pco.  Enn.,  VI,  vn,  34;  cf.  VI,  ix,  3; 
VI,  ix,  10...  Mais,  pour  un  «  platonicien  »,  ces  descrip¬ 
tions  valent  de  toute  intelligence,  meme  de  la  notre, 
qui,  dans  l’extase,  devient  «  consubstantielle  »  a 
1’  Intelligence  divine ;  Augustin  le  savait,  et  il  le  rappelle 
aux  disciples  de  Porphyre  dans  un  passage  qui  montre 
jusqu’ou  allait  sa  bonne  volonte  en  qufite  de  rappro¬ 
chements  :  Quid,  inquam,  vobis  incredibile  dicitur,  cum 
Deus  dicitur  assumpsisse  humanam  animam  et  corpus? 
Vos  certe  tantum  tribuitis  animse  intellectuali,  quse 
anima  utique  humana  est,  ut  earn  consubstantialem 
paternse  illi  menti,  quern  Dei  Filium  confitemini  fieri 
posse  dicatis.  Quid  ergo  incredibile  est...?  De  civ.  Dei, 
X,  xxix,  2,  t.  xli,  col.  308.  Cette  « consubstantialite » 
n’etait  plus  celle  du  dogme,  dont  l’analogie  platoni- 
cienne  laissait  echapper  l’essentiel. 

Augustin  s’est-il  fait  illusion?  On  a  peine  a  le  croire, 
car  il  savait  trop  exactement  comment  est  produite 
la  seconde  hypostase  chez  Plotin  (nous  verrons  plus 
loin  qu’il  lui  a  emprunte  ses  analyses) ;  il  voyait  trop 
nettement  ce  qui,  dans  cette  procession,  etait  incom¬ 
patible  avec  la  generation  du  Fils  de  Dieu  selon  le 
dogme  Chretien.  La  premifere  Intelligence  dont  le 
premier  Principe  rappelle  h  soi  l’imperfection,  ut  non 
sit  informis  sed  formetur,  e’est  pour  Augustin  et  ce 
ne  peut  etre  qu’une  creature,  qui,  dans  sa  «  conversion 


et  formation  »,  imite  a  sa  maniere  le  Verbe,  e’est-a- 
dire  le  Fils  de  Dieu  qui,  toujours,  reste  attache  au 
Pere,  plena  similitudine  et  essentia  pari,  quia  ipse  et 
Pater  unum  sunt,  De  Genesi  ad  litt.,  I,  iv,  9,  t.  xxxiv, 
col.  249,  le  Fils  de  Dieu  qui  n’est  point  passe,  lui,  par 
un  etat  «  d’informite  »  pour  arriver  a  la  perfection.  De 
Trin.,  1.  XV,  c.  xv  et  xvi. 

Augustin  l’affirme  a  plusieurs  reprises;  il  a  done  bien 
vu  la  difference  essentielle  qui,  sous  les  analogies  ver- 
bales,  demeure  entre  le  Verbe  de  saint  Jean  et  l’lntel¬ 
ligence  des  neoplatoniciens.  (Voir  plus  loin  :  Le  plato - 
nisme  et  la  creation,  col.  2348  sq.) 

2°  Y  a-t-il  eu  des  infiltrations  doctrinales?  — ■  Les 
rapprochements  examines  jusqu’ici  sont  tout  exte- 
rieurs.  Il  y  en  a  d’autres,  car  l’ambiance  des  idees  « pla- 
toniciennes  »  exerfa  sur  quelques  auteurs  une  action 
plus  penetrante,  qui  s’est  manifestee  principalement 
en  deux  points  : 

D’abord  en  ce  qui  concerne  les  personnes  divines, 
par  l’assimilation  du  Fils  avec  l’lntelligence  et  du 
Saint-Esprit  avec  l’Ame;  ensuite  en  ce  qui  concerne  la 
generation  du  Fils,  par  quelques  souvenirs  trop  precis 
des  explications  plotiniennes  au  sujet  de  la  genhse 
du  vou?;  ce  qai  n’empeche  pas  les  theologie'ns  grecs 
de  declarer  que  le  mode  de  la  generation  divine  est 
inscrutable.  Th.  de  Regnon,  Etudes  sur  la  sainte  Tri¬ 
nity,  etude  xix,  t.  in,  p.  413. 

1.  Rapprochement  entre  les  personnes  divines  et  les 
hypostases  neoplatoniciennes.  —  a)  Le  Fils  et  le 
«  Logos  ».  —  Considerer  le  Fils  comme  un  mediateur 
n’avait  rien  d’heterodoxe,  mais  le  classer  en  un  rang 
inferieur,  comme  un  echelon  entre  le  Createur  et  les 
creatures,  c’ etait  l’ecueil  ou  l’on  se  trouvait  port  6  par 
les  courants  d’idees  du  ne  et  du  ine  si£cle  qui  inter- 
calaient  entre  le  Principe  supreme  et  les  choses  sensi¬ 
bles,  des  puissances  intermediaires  dont  la  premiere 
etait  le  Logos.  Q’avait  ete  la  pensee  de  Philon.  Quel¬ 
ques  passages  du  Timie  (41  c,  42  e,  68  e)  la  faisaient 
attribuer  a  Platon.  Elle  se  reflate  chez  les  apologistes. 
De  la  vient  que  chez  plusieurs  d’entre  eux,  si  le  P6re 
decide  de  produire  le  monde,  il  ne  le  produit  pas  lui- 
meme,  mais  en  charge  son  Logos,  qui  est  ainsi  l’in- 
strument  divin  de  la  creation  et  semble  meme  parfois 
n’exister,  comme  Fils  de  Dieu,  qu’avec  elle.  Cf.  Tixe- 
ront,  Histoire  des  dogmes,  1. 1,  6e  ed.,  p.  238.  C’est  aussi 
la  que  les  alexandrins  ont  puiseles  formules  de  saveur 
subordinatienne  qui  les  ont  ecartes,  malgre  leur 
volonte  d’orthodoxie,  des  voies  traditionnelles. 

Lorsque  Clement  oppose  a  Dieu  «  qui  n’est  pas 
objet  de  science  »  le  Fils  qui  est  au  contraire  science, 
sagesse  et  verite,  lorsque  surtout  du  Fils  il  declare 
qu’il  est  non  pas  l’Un  qui  est  un  seulement,  mais  l’Un 
qui  est  toutes  choses  toxwx  sv,  Strom.,  IV,  xxv, 
P.  G.,  t.  vin,  col.  1365  AB,  il  emploie  une  expression 
sujette  a  caution,  puisque,  pour  lui,  comme  pour  les 
platoniciens  pythagorisants  de  son  epoque,  Dieu  est 
l’unite  absolue,  la  monade. 

La  mSme  expression  se  retrouve,  et  frequemment, 
chez  Plotin;  car  si  la  doctrine  des  Enneades  permet  de 
dire  a  la  rigueur  que  le  premier  Principe  est  toutes 
choses,  e’est  seulement  parce  qu’il  est  leur  cause  et 
qu’il  n’y  a  rien  en  elles  qui  ne  vienne  de  lui,  mais  les 
choses  ne  se  trouvent  pas  en  lui  distinctes  avec  leurs 
differences,  tandis  que  le  vou<;,  veritable  monde  intel¬ 
ligible,  enveloppe  la  totalite  des  litres,  idees  imma- 
nentes,  forces  agissantes,  esprits  et  dieux  comme  lui. 
Aussi  est-il  vraiment  un  et  multiple,  6  zlc,  roxvxs?,  V, 
vin,  9;  cf.  IV,  vin,  3;  iravTa  a5  xa l  sv...  on  op,ou 
•roxvTa,  V,  hi,  15;  cf.  V,  i,  5;  VI,  ii,  22;  V,  i,  8,  oh 
Plotin  attribue  au  Parmenide  de  Platon  la  distinction 
des  trois  principes  :  le  premier  qui  est  un  au  sens  pro- 
pre,  xoptwTspov  sv,  le  second  qui  est  unite  multiple, 
I  sv  TcoXXa,  le  troisierne  qui  est  unite  et  multiplicity. 
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Sv  xal  n'jXKri.  Avco  la  I'ormulc  do  CIAmenl,  la  parents 
est  manlfeste. 

Origin  e,  plus  «xpl Irlionicnl  encore,  rnpproche  lc 
“  second  Dieu  »,  connnc  II  dll  ,  de  I'univcrs  intelligible. 

*  I-®  second  dieu,  pour  nous,  n’est  pas  aut  re  chose  quo 
la  Puissance  qui  renferme  toutes  les  puissances  cl.  le 
Logos  qui  renferrne  Ions  les  logoi.  #  Coni.  Cels.,  V, 
xxxix,  /’.  (1.,  t.  xi,  col.  1 2d- 1  D.  Quand  II  construll 
l'image  du  «  Jdls  unique,  premier  no  do  toutes  crAa 
l  ures  »,  il  est  Avidemment  sous  l 'empire  des  idles  «  pin 
toniciennes  »;  il  parle  alors  du  Logos  coniine  Pillion, 
de  l’Intelligencc  cornme  Plotin;  II  I’appelle  « la  Sngessc 
cn  soi,  la  Justice  on  soi,  la  Puissance  en  sol,  le  Logos 
en  soi  »,  Coni.  Cals.,  1 1 1,  xi.i,  col.  ‘J7.'i  A,  « I’essence  des 
essences,  et  l’ldde  des  Idles  »,  ibid.,  VI,  i.xiv, 
col.  1390  D;  cf.  Phi. Ion,  l)r  mundi  opiflclo,  5;  linn.,  V, 
iv,  2.  Noter  quo  Plotin  ltd  aussi,  quoiqu’on  en  ait 
doute,  donne  quelquel’ois  a  l’lnlcjllgcnco  le  noni  de 
Logos  :  VI,  n,  21;  VI,  vn,  17.  Comme  I 'Intelligence 
plotinienne,  a  la  fois  line,  et  multiple,  le  Logos  d'Ori 
glne,  pllrdme  des  Intelliglhles,  «  syslAmc  de  Oewpy)- 
p.axa  »,  In  .Joan.,  ir,  12;  v,  5,  /’.  G.,  t.  xiv,  col.  145  It; 
(cf.  Enn.,  V,  vm,  5),  marque  one  Atapo  vers  la  multi- 
plicitA,  car  ii  est  «  la  multitude  des  Incus  cont/us  en 
lui  ».  Ji  est  done  infdrleur  an  Pfcre,  Contr.  (iris., 
VIII,  xv,  t.  xi,  col.  1537  I),  Dieu  participA,  inter 
mAdiairc. 

D’ailieurs,  il  n’est  pas  plus  la  Fin  derniAre  qu'il  n’est 
le  premier  Principe.  C’est  jusqu’A  I'Un  <|ui  est  ie  Mien 
que,  selon  les  linn  (lades,  1’Aroe  doit  mo  titer  pour  aller 
jusqu’au  bout  de  ses  dAslrs.  Do  mfime,  pour  Origferie, 
Je  terme  des  ascensions,  c’est  de  voir,  non  plus  par  un 
intcrmddiairc  et  un  serviteur,  mais  par  sol-mfime,  ee 
qui  est  dans  le  PAre,  In  Joan.,  xx,  7,  t.  xiv,  col.  588  A  ; 
cf.  ibid.,  xix,  1,  col.  530  C;  c’est  de  pouvoir  dire, 
comme  il  le  souhaltc  a  GrAgoire  le  Thaumaturge, 
Episl.  ad  Gregorium,  n.  3,  P.  G.,  t.  xi,  col.  92  li,  non 
seulement  nous  sornmes  devenus  participants  du 
Christ,  mais  «  nous  sornmes  devenus  participants  de 
Dieu  ».  Consequence  trfes  gra  ve  encore,  c’est  a  ce  Dieu 
souverain  que  doivent  s'adresscr  le  culte  et  la  prilre; 
du  moiris  ne  peuvent  iis  s’adresscr  a  aucun  autre, 
mime  au  Fils,  do  la  mime  rrianilre  qu'a  loi.  Gf.  Lebre- 
ton,  La  foi  populaire  el  la  tlulologir  suvunte,  dans 
Revue  d’hist.  ecelds.,  t.  xx,  1924,  p.  19. 

Origlne  professe  cepcndant  que  le  I  lls  n’est  pas 
une  crAature,  qu’il  est  cngendrA  du  PAre,  auquel  il 
demeure  intimement  uni;  il  s’oppose  infirnc  aux  «  hArA- 
tiques  »  qui,  nAgligeant  les  autres  norns  du  Fils  de 
Dieu,  ne  le  connaissent  que  comme  le  Logos.  Mais  il  ne 
s’est  pas  assez  dAfiA  de  la  philosophic. 

6)  Le  Saini-Esprit  et  l’ Arne  du  morale.  Aux  tr  et 
me  silcles  dAjA,  quelques  Acrivains,  faisant  violence  j 
aux  textes,  voulaient  dCcouvrir  Je  Saint-Esprit  dans 
la  troisilme  puissance  dont  parle  Ja  seconde  lettre  de 
Platon.  Quand  on  s’occupa  davantage  de  la  troislAme 
personne  de  la  sainte  TrinitA,  saint  I'asile  utiJisa  quel¬ 
ques  passages  ou  PJotin  dAcrit  I  ’activity  de  J’Ame  du 
monde.  Enn.,  V,  i,  1-5.  Ces  passages,  et  ies  extraits 
correspondants  de  l'Avlque  de  CAsarAe,  tirAs  de  son 
Homdlie  sur  l’  Esprit-  Saint  et  du  Traits,  de  t’Espril-Saint, 
sont  citAs  et  traduits  par  N,  Doublet,  I.es  Enndades 
de  JJlotin,  t.  nr,  1861,  p.  038-650,  qui  suit  iui-mAme 
A.  Iahn,  Rasilius  Magnus  plotinlzans,  Derne,  18.88, 
ThAodoret,  saint  Augustin,  saint  Cyrille  d’Alexandrie 
ont  aussi  comparA  J’Esprit-Saint  a  l’Ame  du  monde  et 
se  sont  servi  de  Plotin,  Doublet,  op.  eit.,  p.  022;  de 
mc-me  EusAbe  de  CAsarAe,  Prtep.  evang.,  I.  XI,  c.  xx, 
P.  G.,  t.  xxr,  col.  901  C.  Voir  aussi  Je  Sy sterna  inlet -  \ 
lecluale  hujus  universi  de  IL  Cud  worth,  traduit  par 
J.-L.  Mosheim,  2‘-  Ad.,  1773,  t.  i,  c.  iv,  §  30,  note  /, 
p.  850-854. 

Fr.  Picavet  se  trompe  pourtant,  quand  il  prAtend 
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que  les  ressemblances  sont  le,.,.,,  - 
ont  pu,  en  reslant  orthodoxes,  rapprocher  I’Ame  du 
monde,  non  telle  que  l’avalt  con?ue  Platon  dans  le 
/  Imt'e,  ou  les  si olclens  dans  hairs  oeuvres,  mais  telle 
qu’elle  se  trouvalt  chez  Plotin,  de  l’Esprlt-Saint  dont 
les  coneilcs  avaient  I IxA  la  nature  et  les  attributs  ». 
E seals,  p.  190.  Les  PArcs  ne  trouvaient  rien,  en  elTet, 
dans  les  Enndades  qui  rappelAt  les  relations  intimes, 
dans  1’unltA  de  nature,  du  Saint-Esprit.  avec  le  PAre  et 
le  Fils,  ni  son  action  surnaturclle  dans  les  Ames  comme 
esprit  sanctifleateur  et  prophAtiquc.  Ils  y  trouvaient 
seulement  que  I’Ame  rempJil  toutes  choses,  ies  pAnA- 
Ire,  les  illumine,  les  vivillc,  car,  prAsente  partout  tout 
entllrc,  elle  dirige  et  gouveme  le  cosmos;  et  cela  pou- 
vait  it  In  rigueur  se  comprendre  du  Saint-Esprit,  pourvu 
qu'on  ne  fit  pas  de  cctte  action  ad  extra  un  apanage 
exclusif  de  eelui-ci,  pourvu  surtout  qu’on  ne  Je  con- 
fondll.  pas  I ui-mAinc  avec  le  principe  physique  de  la 
vie  unlverselle. 

Au  Moyen  Age,  en  poussant  la  comparaison,  des 
tliAoIoglens  de  i’Acole  de  Chartres,  Guillaume  de 
Conches  (f  1145),  Thierry  de  Chartres  (f  vers  1150) 
furent  conduits  a  une  espAcc  de  panthdisme.  -Selon 
Guillaume  de  Conches  (pseudo-Honorius  d’Autun,  De 
philoHophia  mundi,  I.  I,  c.  xv,  P.  I..,  t.  ci.xxii, 
col.  40  CD,  ou  pseudo-B6de,  Elementorum  philoso¬ 
phize  librl  quatmr,  part,  I,  /.,  t.  xc,  col.  1 1 .30  C),  on 
concevait  au  xn°  sifecle  1’Arrie  du  monde  de  trois 
manlfcres  difTdrcntes  :  ou  bien  on  la  conlondait  avec 
le  Saint -Fisprit,  ou  bien  on  la  considdrait  comme  une 
dnergie  que  les  choses  ont  rer;ue  de  Dieu  A  des  degrds 
divers  selon  leur  nature,  ou  encore  comme  une  sub¬ 
stance  spirit  tielle  erdde  par  Dieu  et  prdsente  h  I’univers 
comme  I’Ame  de  I’hornme  Test  a  son  corps.  Voici  en 
diet  ee  qu'enseignait  Abdlard  (f  1142)  :  Rene  autem 
(Plato) Spiritual  Sane! urn  animam  mundi  quasi  vitam 
universitatis  posuit,  mm  in  bonilate  Dei  omnia  quo- 
dammodo  vivere  habeant  el  universa  tamquam  viva  sunt. 
Theol.  rhrist.,  \,P.L.,  t.  m.xxviii,  col.  1145  A.  Dans 
son  Com/nentaire  sur  le  «  Tim.de  »  de  Platon,  h  propos 
du  toxic  :  Dieu  rnit  une  Ame  au  milieu  du  monde  et 
i’dtcndit  dans  toutes  ies  parties,  Guillaume  de  Conches 
s’expliquait  lui-mdme  ainsi :  d.’Ame  du  monde  est  une 
force  riaturelle  d'oti  vient,  a  certaines  choses,  la 
facuitd  de  se  mouvoir,  k  d' autres  celle  de  croltre,  de 
scritir,  de  penser.  ()n  se  demande  quelle  est  cette  force, 
j  C’est,  il  me  somble,  le  Saint-Esprit,  c’cst-A-dire  la 
divine  et  bienfaisante  harmonic  de  qui  toutes  les 
choses  ont  rei;u  le  don  de  se  mouvoir,  de  croltre,  de 
sentir,  de  vivre,  de  penser.  On  I’appelle  A  bon  droit 
une  force  naturelle,  car  c’est  a  u  divin  amour  que  toutes 
choses  doivent  leur  ddveloppement  et  leur  vigueur.  » 
J’icavet,  Jissais...,  p.  207. 

En  face  de  ces  theories,  on  ne  peut  s’dtonner  que 
Guillaume  de  Saint-Thierry  se  soit  <;mu.  De  erroribus 
Guillelmi  de  Conchis,  lettre  adress^e  A  saint  Dernard, 
P.  I..,  t.  ci.xxx, col.  333-340.  Le*  platonisme  » dbraniait 
les  fondements  de  Ja  foi;  Guillaume  de  Conches  se 
rdtracta. 

2.  Rapprochement  enlre  la  gdndration  du  Fils  et  la 
gend.se  de  I' Intelligence  ehez  Plotin.  —  I.es  I’eres  grecs, 
et  Ies  Latins  qui,  comme  saint  Hilaire  de  Poitiers, 
s’inspirent  des  Grecs  sont  attires,  quand  ils  parlent  de 
la  Trinitl,  surtout  par  le  probl Ame  de  l’origine.  D’au- 
tres  considArent  d’abord  la  nature  divine  et  cherchent 
ensuite  comment  on  peut  Atablir  que  Ies  trois  per- 
sonnes  sont  Dieu;  ils  partent,  eux,  pour  l’ordir.ai re  de 
la  consideration  du  Pere  comme  principe  et  se  deman- 
dent  comment  ie  Fils  et  le  Saint-Esprit  en  procAdent. 

Ils  ont  adoptA  ce  point  de  vue  pour  s’opposer  aux 
sabelliens,  qui  niaient  la  distinction  des  trois 
personnes;  peut-Atrc  faut-il  y  voir  encore  une  influence 
du  milieu  nAopiatonicien,  en  particulier  de  la  theorie 
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des  processions,  par  lesquelles  la  hierarchie  des  etres 
divins  sort  du  Principe  unique. 

On  pouvait  entrer  dans  cette  voie  sans  sortir  de 
l’orthodoxie.  Origene  s’egara  parce  qu’il  se  souvint 
trop  des  «  dogmes  de  Platon  »;  Marcel  d’Ancyre,  qui 
lui  fait  ce  reproche,  remarque  aussi  que,  de  1’origine 
du  Verbe,  il  a  parle  «  d’une  maniere  trop  humaine  ». 
Dans  Eusebe,  Cont.  Marcellum,  1.  I,  c.  iv,  n.  78, 
ed.  Klostermann,  p.  23,  1.  6,  il  en  a  parle,  quelquefois 
du  moins,  a  peu  pres  comme  Plotin  de  la  naissance 
des  dieux  intermediaires.  Les  Peres  du  ive  si6cle, 
et,  specialement  les  Cappadociens,  malgreleurs  sympa¬ 
thies  pour  Origene,  ont  su  se  preserver  de  ces  errements ; 
si  la  philosophic  leur  a  suggere  certains  developpe- 
ments  sujets  h  caution,  elle  n’a  pas  trouble  leur  sens 
trfes  sur  de  la  tradition  eeclesiastique  :  dans  la  Philo- 
calie,  Basile  et  Gregoire  ne  citent  rien  de  la  doctrine 
d’Origene  sur  la  Trinite.  D’autres  theologiens  utili- 
s£rent  pourtant  les  analyses  qui,  dans  le  neoplato- 
nisme,  decrivent  la  genfese  de  la  premiere  Intelligence, 
en  les  appliquant,  non  pas  au  Fils  et  au  Saint-Esprit, 
mais  aux  intelligences  angeliques.  Saint  Augustin  fit 
cette  tentative  et  Pierre  Lombard  le  suivit. 

Origene,  les  Cappadociens,  saint  Augustin,  offrent 
done  l’occasion  de  considerer  diverses  attitudes  de  la 
theologie  a  1’egard  du  neoplatonisme  dans  la  question 
presente.  Cependant,  comme  l’expose  trinitaire  des 
P6res  de  Cappadoce  a  ete influence  seulement parle  rea- 
lisme  des  platoniciens  et  non  par  leurs  idees  sur  les 
intermediaires,  on  en  parlera  au  chapitre  suivant. 

a)  La  speculation  neoplatonicienne  menagant  le 
dogme  ;  Origene.  —  La  theologie,  des  ses  debuts,  avait 
essaye  de  decrire  la  generation  du  Fils  en  disant  qu’il 
proc^de  du  Pere  par  voie  d’intellection,  comme  nous 
produisons  nous-memes,  lorsque  nous  pensons,  un 
Xoyoc.  La  comparaison  etait  legitime,  car  elle  ecartait 
des  images  moins  spirituelles,  tout  a  fait  indignes  de 
Dieu.  Mais,  des  les  debuts  aussi,  oubliant  qu’il  ne 
s’agissait,  malgre  tout,  que  d’une  analogie  lointaine  et, 
voulant  pousser  trop  loin  l’analyse  de  l’intellection 
divine,  quelques  fervents  de  la  gnose  s’etaient  exposes 
aux  justes  remontrances  de  saint  Irenee  :  Id  quod  ab 
omnibus  intelligitur  transtulerunt  in  unigenitum  Dei 
Verbum...  quasi  ipsi  obstetricaverint,  primse  genera- 
tionis  ejus  prolationem  el  generationem  enuntiant, 
assimilantes  eum  hominum  verbo  emissionis.  Cont. 
heer.,  II,  xxvm,  6,  P.  G.,  t.  vii,  col.  808  C  sq.  Ces  spe¬ 
culations  temeraires  et  la  distinction  des  deux  Verbes 
insitum  et  prolatum,  Irenee  les  rejette  comme  des  ima¬ 
ginations  dont  la  sainte  Ecriture  n’a  point  parle.  «  La 
vraie  gnose  est  celle  des  apotres.  »Ibid., IV,  xxxi.i,  8. 

La  procession  des  hypostases  dans  la  triade  neopla¬ 
tonicienne  offrit  un  modele  plus  attrayant  et  aussi 
dangereux.  Bien  que  cette  theorie  fut  connue  avant 
Plotin  —  Origene  subit  deja  son  influence  —  e’est 
dans  les  Enneades  qu’elle  prend  une  forme  systema- 
tique. 

Pour  s’en  faire  une  idee  exacte,  il  faut  noter  d’abord 
que,  la  simplicity  du  premier  Principe  etant  incom¬ 
patible  avec  toute  operation  meme  intellectuelle, 
l’Un  agit  non  seulement  necessairement,  mais  sans 
penser  :  il  n’a  rien  d’une  intelligence  qui,  en  pensant, 
produirait  son  Yerbe.  Le  second  dieu  n’est  done  pas 
la  pens^e  immanente  de  l’Un,  mais  le  produit  de  son 
activity  ad  extra ;  produit  necessaire,  car  e’est  une 
loi  absolue  que  tout  ce  qui  est  parfait  rayonne  hors 
de  soi,  en  vertu  de  sa  nature,  un  reflet  de  sa  bonte; 
produit  inferieur  a  son  Principe  et  par  la  dualite  qu’il 
enveloppe,  et  par  le  devenir  qu’implique  la  genera¬ 
tion;  car  e’est  une  autre  loi  egalement  universelle: 
alors  que  l’Un  demeure  immuable  dans  son  identity, 
les  autres  etres  naissent  imparfaits  et  ne  s’achevent 
qu’en  se  retournant  vers  leur  cause,  pousses  par  un 


desir  qui  est  dans  leur  essence.  Le  second  dieu  est 
soumis  lui  aussi  a  cette  loi  de  l’universel  devenir. 
Dans  un  premier  stade,  il  est  seulement  une  matifere 
spirituelle,  une  intelligence  en  puissance  qu’une  force 
innee  porte  vers  son  Principe  qui  est  aussi  sa  Fin;  et 
cette  tendance  a  la  Fin  est  «  contemplation  ».  Au 
second,  grace  au  mouvement  de  conversion  par  lequel 
il  s’unit  a  son  Pere  et  le  contemple,  il  trouve  la  per¬ 
fection  de  sa  nature  :  il  devient  intelligence,  parce  qu’il 
contemple.  Sa  genese,  bien  que  soustraite  au  temps, 
passe  par  deux  moments  :  1’un,  de  desir  et  d’imper- 
fection,  l’autre  de  contemplation  et  d’achfevement. 

Un  chretien  pouvait-il  appliquer  telle  quelle  cette 
analyse  a  la  generation  du  Fils  de  Dieu?  Evidemment, 
il  ne  le  pouvait  sans  blaspheme.  Y  trouvait-il  du 
moins  les  elements  d’une  analogie?  En  omettant  le 
premier  stade  de  tendance  qui  ne  convient  qu’a  un 
etre  indigent,  ne  pouvait-il  retenir  la  «  conversion  » 
et  la  «  contemplation  »,  et  y  chercher  quelque  lumiere 
sur  la  generation  divine? 

Origene  l  a  cru,  comme  le  prouve  un  texte  souvent 
cite  mais  dont  on  n’a  pas  releve  toutes  les  attaches 
avec  la  philosophic  du  temps.  «  Le  vrai  Dieu,  y  dit 
le  savant  alexandrin,  est  6  ©so?  (avec  Particle).  Les 
autres  qui  sont  dieux  a  sa  ressemblance  sont  comme 
les  images  d’un  premier  exemplaire.  Et  l’exemplaire 
de  ces  nombreuses  images  est  le  Logos,  o.npbc,  tov 
@sov  sem  Xoyo;;,  qui,  parce  qu’il  est  toujours  repo q 
tov  ©sov,  etait  Dieu  d£s  le  commencement,  et  qui  ne 
serait  pas  Dieu  (0soi;,  sans  Particle)  s’il  n’etait  7cp6<; 
to v  ©sov,  et  qui  ne  resterait  pas  Dieu,  s’il  ne  pers6- 
verait  dans  l’indefectible  contemplation  des  profon- 
deurs  de  son  Pere.  »  In  Joan.,  ii,  2,  P.  G.,  t.  xiv, 
col.  109  B;  Preuschen,  p.  55,  1.  5.  Bien  que  le  con- 
texte  se  refere  au  prologue  du  quatrieme  evangile, 
il  y  a,  dans  cette  description,  un  trait  peu  remarque 
qui  est  nettement  platonicien  :  e’est  la  conversion  qui 
tourne  le  Logos  vers  Dieu  dans  une  contemplation 
sans  fin,  origine  de  sa  divinite;  il  ne  continuerait  pas 
a  etre  Dieu,  s’il  ne  perseverait  pas  dans  sa  contem¬ 
plation. 

Telle  est,  en  effet,  l’interpretation  que  donne  Origene 
du  verset  de  saint  Jean  :  6  Xoyoc;  vjv  7tpo<;  xov  0e6v, 
Verbum  erat  apud  Deum.  fitre  npoc,  tov  ©eov,  pour 
lui,  e’est  contempler  les  profondeurs  du  P6re.  La  chose 
est  evidente,  si  l’on  juxtapose  ces  deux  formules, 
toutes  deux  dans  le  m©ne  texte  : 

tw  slvai  irpot;  tov  ©sov  oux  av  pceiva?  Qsoc, 

asi  (xevwv  ©so<;  ei  [Eq  Ttapep.si.ve  tt;  aSiaXel- 
tctm  0ea  tou  iraTpixou 
[JaOoui;. 

Ce  n’est  done  pas  seulement  etre  aupres  de  Dieu  au 
repos,  mais  se  rapporter  a  lui,  etre  comme  en  mouve¬ 
ment  vers  lui,  et  s’efforcer  de  le  saisir  en  le  contem- 
plant.  Or,  e’est  grace  a  cette  contemplation  que  le 
Logos  est  Dieu.  Origene  suggfere  qu’il  s’empare  ainsi 
comme  de  vive  force  de  la  divinity  :  to  Tpoi;  tov 
©eov  slvai  anaaocc;  t^<;  0soty)toi;  sit;  sauxov.  Ibid., 
col.  109  A;  Preuschen.  p.  54,  1.  35.  Le  Fils  est,  a  pro- 
prement  parler,  celui  qui  connait  le  Pere;  il  cesserait 
d’etre  Dieu  s’il  cessait  de  le  contempler. 

Pourquoi  saint  Jean  dit-il  d’abord  que  le  Logos 
etait  xpoc;  tov  ©eov.  et  ensuite  que  le  Logos  etait  ©soc;? 
C’est,  repond  Origene,  afin  de  faire  comprendre  que 
le  Logos  est  devenu  Dieu  parce  qu’il  est  icpo<;  tov 
©sov,  I'va  8uv7)07i  aTco  tou  Tcpo?  tov  ©sov  slvai  6  Aoyo c, 
vo-T]0?)vai  yivopsvo?  ©so?.  In  Joan.,  ii,  1,  P.  G.,  t.  xiv, 
col.  108  B;  Preuschen,  p.  54, 1.  9.  On  ne  peut  d’ailleurs 
pas  dire  que  le  Logos  ait  jamais  existe  sans  contem¬ 
pler,  et  qu’il  soit  passe  doro  tou  p?)  Tuyyavsiv  7cpo<;  tov 
©sov  STci  tu  ccpot;  tov  ©sov  slvai, col.  105  C;  Preuschen, 
p.  53,  1.  22;  cf.  ii,  12,  col.  145  D,  148  A.  C’est  de  toute 
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eternite  qu’il  contemple  son  Pere  et  que,  par  suite,  il 
est  Dieu. 

Ici,  l’on  ne  peut  s’empgcher  de  penser  aux  passages 
oil  Plotin  decrit  le  second  dieu  «  qui  s’est  tourne  vers 
l’Un,  afln  d’etre  intelligence,  rcpoi;  Ixsivo,  t'va  fj  vou<;, 
Erin.,  V,  i,  6,  ed.  Volkniann,  t.  ii,  p.  169,  1.  i(),  qui 
est  devenu  intelligence  parce  qu’il  s’est  tourne  vers 
son  Principe  et  l’a  contemple  :  sTuaxpacpev  ev  xfj  Osa, 
Enn.,  VI,  vii,  37,  t.  n,  p.  471, 1.  10-12,  et  qui  est  ainsi 
engendre de  toute  eternite,  yevvr]a£i  aC8loi».  Enn.,  VI, 
viii,  20,  t.  ii,  p.  5C5,  1.  26;  V,  i,  6,  t.  n,  p.  168,  1.  31. 
Si  ce  qu’engendre  lePere  n’est  pas  chez  Origene  comme 
ehez  Plotin,  Enn.,  V,  m,  11,  une  matiere  informe  qui 
se  complete  ensuite  par  sa  conversion  vers  son  Pfere, 
il  reste  pourtant  que  le  Fils,  Dieu,  sans  aucun  doute, 
et  meme  principe  de  deification,  ne  possfede  de  divinite 
que  ce  qu’il  en  prend  a  son  Pfere  par  le  fait  qu’il  le 
regarde,  et  qu’il  cesserait  d’etre  Dieu  s’il  cessait  de  le 
contempler.  G’est  marquer  bien  fortement  son  infe- 
riorite. 

Il  faut  noter  aussi  qu’on  ne  sauvegarde  pas  ce  qu’il 
y  a  d’essentiel  dans  le  mystere,  si  l’on  compare  la 
generation  du  Fils  a  une  action  ad  extra.  La  seule 
analogic  recevable  est  celle  des  operations  immanentes 
qui  constituent  notre  vie  intellectuelle;  encore  l’ana- 
logie  est-elle  lointaine,  puisqu’en  Dieu  l’immanence 
est  totale.  Le  Fi  s  s’oppose  au  Pfere  comme  a  l’esprit 
qui  se  pense  s’oppose  le  verbe  qu’il  confoit,  mais  le 
Verbe  et  son  principe  n’ont  qu  une  scule  essence,  qui 
est  l’etre  meme  de  Dieu.  Verbum  erat  apud  Deum. 

Or,  ce  n’est  pas  ainsi  que,  dans  le  texte  qui  nous 
occupe,  Origene  comprend  les  choses.  Certes,  il  parle 
de  contemplation,  mais  chez  lui  quel  est  le  sujet  qui 
contemple?  C’est  le  Logos-,  quel  est  l’objet  vers  lequel 
il  se  tourne?  C’est  le  premier  Principe  qui  est  le  Dieu 
veritable,  tandis  que  le  Logos  n’est  Dieu  que  parce 
qu’il  contemple.  Il  contemple  done  un  autre  que  lui. 
Supposons  meme  que  cette  contemplation  l’egale  a 
celui  qu’il  contemple  (et  cette  supposition  accorde 
trop),  comment  pourrait-elle  jamais  le  conduire  a 
n’etre  numeriquement  qu’une  rndme  nature  avec  lui? 

Des  observateurs  superficiels  ont  pu  s’y  tromper  : 
«  D’aprts  le  Timee,  1’ Intelligence  contemple  le  Bien, 
principe  d’etre  et  de  pensee;  d’apres  le  christianisme 
le  Verbe  contemple  son  P6re  »;  Alfred  Fouillee  voyait 
la,  dans  le  christianisme  comme  dans  le  platonisme, 
l’origine  d’une  multiplicity  de  part  et  d’autre  trfes 
«  ideale  ».  La  philosophic  de  Platon,  t.  i,  1.  IV,  nouv. 
ed.,  1922,  p.  304.  Non,  la  theologie  catholique  s’ex- 
prime  tout  autrement  que  le  platonisme,  autrement 
qu’Origene  lui-meme  dans  le  texte  cite. 

D’un  cot4  Dieu,  en  se  pensant  lui-meme,  se  repro- 
duit  dans  un  Verbe  interieur  :  Ex  hoc...  quod  seipsum 
intelligit;  oportet  quod  Verbum  ipsius  in  ipso  sit. 
Et  ce  Verbe,  en  tout  egal  a  son  Pere,  n’a  qu’une 
meme  nature  avec  lui.  C’est  l’explication  de  la  theo¬ 
logie  chretienne;  cf.  S.  Thomas,  Summa  cont.  gent., 
1.  IV,  c.  xi.  Au  contraire,  dans  l’interpretation  d’Ori- 
gene,  c’est  le  Logos  qui  contemple  son  Pere,  et  qui, 
grace  a  cette  contemplation,  devient  lui-meme  Dieu; 
il  est  Dieu  parce  qu’il  contemple  le  Principe  de  la  divi¬ 
nite.  C’est  encore  la  conception  neoplatonicienne,  bien 
qu’il  ait  voulu  la  corriger.  De  plus,  une  question  se 
presente  invinciblement  :  Comment  le  Logos  peut-il 
contempler  s’il  n’existe  pas?  Et  s’il  est  quelque  chose 
avant  d’etre  Dieu,  nous  voici  ramenes  de  force  a  ce 
qu’on  avait  voulu  passer  sous  silence,  a  ce  premier 
stade  du  second  dieu,  desir  informe,  avant  d’avoir  re?u 
son  acMvement  de  la  contemplation.  Origtae  n’en 
parle  pas,  mais  les  elements  qu’il  retient,  la  conver¬ 
sion,  la  contemplation  en  deviennent  inintelligibles  et, 
tout  en  n’expliquant  rien,  compromettent  tout. 

Sous  peine  d’etre  injuste,  il  faut  rappeler  qu’il  v  a 


p£res.  la  trinite 

autre  chose  dans  Origene  ;  d’abord  une  adhesion 
convaincue  a  la  doctrine  trinitaire,  car  c’est  une  r&gle 
de  foi  clairement  contenue  dans  la  predication  des 
apotres,  qui  s’impose  meme  aux  inities  de  la  «  gnose  » 
et  dont  seuls  les  heretiques  se  separent :  «  Un  seul  Dieu 
qui  a  tout  cree,  Jesus-Christ,  ne  du  P6re  avant  toute 
creature,  et  le  Saint-Esprit,  associe  au  Pere  et  au  Fils 
en  honneur  et  en  dignite.  »De  princ.,  prooem.  4;  cf.  In 
Joan.,  tom.  xxxn,  9,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  783  AB.  «  C’est 
le  funis  triplex  auquel  est  suspendu  toute  l’figlise.  » 
In  Exod.,  hom.  ix,  3,  t.  xii,  col.  365  B. 

Pour  ce  qui  concerne  le  Logos,  Origfene  tient  qu’il  est 
coeternel  au  Pere  :  l’eclat  dure  aussi  longtemps  que 
la  lumifere.  Ainsi  la  generation  du  Sauveur,  splendour 
de  la  gloire  de  Dieu,  est  eternelle  ;  ouyi  eysvvijoev  6 
IlaTTjp  xov  Ylov  xai  omskoasM  auxov  6  IlaTrjp  duo 
YSV7J0SW?  aoxou,  dXX’  asl  ysvva  auxov.  In  Jerem., 
hom.  ix,  4,  t.  xin,  col.  357  A;  In  Joan.,  tom.  i,  32, 
t.xiv,  col.  77  D;  De  princ. ,  IV,  xxvjii,  t.xi,  col.  402  AB. 
Il  dit  aussi  que  le  Logos  «  est  ne  de  l’essence  du  Pere  », 
«  engendre  de  la  substance  de  Dieu  »,  «  emanation  de 
la  gloire  du  Tout-Puissant  ».  Ces  textes  et  d’autres 
semblables  enchantaient  saint  Athanase,  De  deer. 
Nic.  syn.,  25,  27,  P.G.,  t.  xxv,  col.  460  C,  465  BC;  et, 
en  effet,  au  regard  de  la  controverse  arienne,  ils  appor- 
taient  un  temoignage  contre  l’herdsiarque  qui  pre- 
tendait  qu’il  fut  un  temps  oil  le  Verbe  n’etait  pas. 
Mais,  sans  parler  de  la  comparaison  facheuse  du  Fils 
avec  le  juste  qui,  lui  aussi,  est  sans  cesse  engendre  par 
le  Pdre,  In  Jerem.,  hom.  ix,  4,  ces  textes  sufFisent-ils 
4  distinguer  Origene  des  neoplatoniciens?  Il  disait  : 
Le  Pere  engendre  toujours  le  Fils;  mais  les  Enneades 
parlaient  aussi  de  la  «  generation  eternelle  du  second 
dieu  ».  Enn.,  VI,  viii,  20;  cf.  II,  ix,  3;  III,  n,  9; 
VI,  vii,  3.  Plotin  affirmait  que  to...  asl  xeX.et.ov  asl 
xal  at8t,o v  ysvva,  V,  i,  6,  ce  qui  ne  l’empechait  pas 
d’ajouter  :  eAaxxov  8s  eauxoo  ysvva.  La  generation  eter¬ 
nelle  laisse  subsister  le  subordinatianisme.  Ailleurs,  il 
est  vrai,  Origdne  depasse  nettement  tout  l’horizon 
platonicien,  quand,  repondant  a  une  accusation  de 
Celse,  il  se  contente  de  remarquer  :  «  S’il  avait  compris 
ce  que  dit  le  Fils  :  «  Le  Pere  et  moi  nous  ne  faisons 
qu’un  »,  jamais  il  ne  lui  serait  venu  a  1’idee  que  nous 
adorons  un  autre  que  le  Dieu  supreme.  »  Cont.  Cel- 
sum,  VIII,  xn,  xiv,  t.  xi,  col.  1533  A,  1536  BC.  Mais, 
alors,  il  s’en  tient  a  la  sainte  Ecriture  :  le  Logos  est 
dieu;  il  est  distinct  du  Pdre;  et,  pourtant,  il  n’y  a 
qu’un  Dieu.  Le  Fils  tire  son  origine  du  P6re,  mais 
c’est  de  l’essence  du  P6re  qu’il  procede;  il  n’est  pas, 
comme  les  autres  creatures,  tire  du  n^ant.  Que  n’en 
est-il  reste  la?  La  philosophic  l’a  induit  en  tentation. 

b)  Un  essai  d’adaptation  chretienne  du  neoplato- 
nisme.  Saint  Augustin.  —  La  genfese  de  1’ Intelligence, 
telle  que  la  decrivent  les  neoplatoniciens,  ne  permet 
pas  d’echapper  a  ce  dilemme  :  ou  bien  T  Intelligence 
se  tourne  vers  son  Principe  et  le  contemple  pour  etre 
completee  et  achevee  :  perficienda  se  convertit,  et  son 
inferiorite  apparait  clairement  puisqu’elle  est  sou- 
mise  au  devenir;  ou  bien  elle  est  parfaite  par  essence; 
mais  alors  sa  conversion  vers  son  Pere  in  quern  se 
perfecta  convertit  ne  nous  apprend  plus  rien  sur  son 
origine. 

Il  faut  s’en  souvenir  en  lisant  les  c.  xv  et  xvi  du 
1.  XV  du  De  Trinitate,  sur  le  Verbe  «  formable  »  et 
« forme  ».  Meme  si  l’on  accorde,  conclut  saint  Augustin, 
qu’on  puisse  appeler  «  verbe  »  ce  quelque  chose  de 
notre  esprit,  quod  de  nostra  scientia  formari  potest, 
etiam  priusqvam  formatum  sit,  quia  jam,  ut  ita  dicam, 
formabile  est,  on  ne  peut  en  faire  aucune  application  au 
Verbe  de  Dieu,  quod  in  forma  Dei  sic  est  ut  non  antea 
fuerit  formabile  priusquam  formatum...,  sed  sit  forma 
simplex  et  simpliciter  eequalis  ei  de  quo  est  et  cui  mira 
bililer  coaelerna  est.  Loc.  cit.,  c.  xv,  n.  25,  P.  L.,  t.  xlii, 
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col.  1079.  De  mSme,  dans  le  De  Genesi  ad  litt.,  I,  v,  10, 
t.  xxxiv,  col.  249  :  La  seconde  personne  de  la  sainte 
Trinite  n’a  pas  ete  «  formable  »  avant  d’etre  «  formee  ». 

Par  ces  precisions  sur  lesquelles  il  s’attarde  longue- 
ment,  Augustin  met  au  point  les  considerations  des 
philosophes  platoniciens  sur  la  generation  du  Logos 
ou  de  1’ Intelligence  et  accuse  ce  qui  les  distingue  du 
dogme  chretien.  Quand  on  dit  que  la  Verite  incre^e 
se  tourne  vers  celui  dont  elle  procfede,  il  ne  peut  etre 
question  d’une  conversion  enrichissante,  puisque,  par 
nature,  de  toute  eternite,  cette  Verite  est  parfaite  et 
egale  a  son  Pere,  a  quo  procedit  et  in  quem  se  perfecta 
convertit.  Augustin  parlait  ainsi  dejh  dans  le  De  beata 
vita,  iv,  34,  t.  xxxn,  col.  975.  Il  ne  faut  pas  oublier 
cela,  quand  on  l’entend  confesser  qu’il  a  trouve  chez 
les  platonici  exprime  de  mille  manures,  que  le  Fils 
poss&de  la  nature  du  Pfere. 

Par  consequent,  si  l’on  veut  conserver  dans  ses 
termes  memes  1’analyse  neoplatonicienne,  il  faut  en 
faire  l’application,  non  pas  au  Fils  de  Dieu,  mais  a 
une  nature  qui,  d’abord  imparfaite,  a  repu  sa  forme 
en  se  tournant  vers  son  Createur  ex  informitate 
formata.  C’est  ce  qu’a  fait  Augustin.  Les  Confessions, 
les  Commentaires  sur  la  Genese,  en  interpretant  la 
sainte  Ecriture,  exposent  les  conditions  dans  lesquelles 
fut  produite  cette  «  premiere  creature  spirituelle  ou 
intellectuelle  »,  en  qui  il  faut  reconnaitre  la  nature 
angelique.  Il  ne  s’agit  plus  alors  de  la  generation  du 
Verbe,  mais  de  la  creation.  Voir  ci-dessous,  hi.  La 
creation,  col.  2355. 

c)  La  Trinite  platonicienne  fut  longtemps  une  source 
de  difficultes.  —  Arduissima  materia!  s’ecriait  Ulrich 
de  Strasbourg.  Il  apportait  cependant  une  explication 
correcte  du  probl£me.  Ipsi  (les  philosophes  platoni¬ 
ciens)  Verbum  non  sumunt  personaliter,  sed  vet  sumunt 
ipsum  pro  racione  exemplari...  vet  sumunt  Verbum  pro 
prima  simplici  intelligentia,  quae  est  a  primo  simplici, 
per  quam  Deus  omnia  operatur.  Ill,  tr.  V,  c.  vi; 
cf.  Stohr,  Die  Trinitatslehre  Ulrichs  von  Strassburg, 
p.  8,  n.  18.  Il  voyait  done  bien  la  difference  et,  pour- 
tant,  il  restait  gene  (cf.  saint  Thomas,  In  Iam  Sent., 
dist.  Ill,  q.  i,  a.  4,  d.  1)  moins  gene,  il  est  vrai,  par  le 
texte  de  Platon  que  par  le  temoignage  que  saint 
Augustin  lui  avait  porte,  comme  deja  Jean  de  Salisbury, 
Polycraticus,  1.  VII,  c.  v,  P.  L.,  t.  exeix,  col.  646  CD. 

C’etait  ce  qui  avait  encourage  Abelard  dans  ses 
hardiesses.  Soucieux  de  demonstrations  rationnelles, 
il  avait  invoque,  lui  aussi,  en  faveur  du  dogme  de  la 
Trinite,  le  temoignage  de  Platon,  maximus  omnium 
philosophorum  et  de  ses  disciples.  Theologia  Christiana, 
part.  1, 1.  I,  c.  xvn,  P.  L.,  t.  clxxviii,  col.  1012  C  sq.; 
reproduit  dans  le  meme  tome,  col.  1114  A  sq.  Mais, 
condamne  par  le  concile  de  Soissons,  puis  par  celui 
de  Sens,  il  se  rdtracta  dans  sa  Dialeclique  remaniee  : 

«  Il  y  a  des  catholiques,  y  confesse-t-il,  qui  s’atta- 
chent  trop  a  Tallegorie.  Ils  s’efforcent  d’attribuer 
a  Platon  la  foi  en  la  sainte  Trinite,  ils  voient  T  Intel¬ 
ligence  ( Noy )  venir  du  Dieu  supreme,  qu’on  appelle 
Tagaton,  comme  le  Fils  engendre  du  Pere,  et  l’Ame 
du  monde  proceder  du  Noy,  comme  du  Fils  le  Saint- 
Esprit.  Mais  cette  foi  platonique  est  convaincue  d’etre 
erronee  en  ce  que  cette  Ame  du  monde,  comme  elle 
l’appelle,  elle  ne  la  dit  pas  coeternelle  a  Dieu,  mais 
originaire  de  Dieu,  k  la  maniere  des  creatures.  Or,  le 
Saint-Esprit  est  tenement  essentiel  a  la  perfection 
de  la  Trinite  divine...  »  Ouvrages  inedits,  p.  475,  cite 
par  Picavet,  Essais,  p.  206.  Cf.  Hugues  de  Saint- 
Victor,  Misceltan.,  1.  I,  c.  clxxxiv,  P.  L.,  t.  clxxvii, 
551  BC.  Abelard  reprenait  ainsi,  pour  les  condamner, 
les  expressions  memes  qu’il  avait  employees  dans  son 
Epitome  theologise  christianse,  c.xvm,  P.L.,  t.  clxxviii, 
col.  1720  D  et  1721. 

A  propos  d’Ab^lard,  saint  Bernard  ecrivait  au  pape 


Innocent  II  :  Dum  multum  sudat  quomodo  Platonem 
faciat  christianum,  se  probat  ethnicum.  Epist.,  cxc, 
seu  tractatus  ad  Innocentium  II  Pontificem,  c.  iv, 
P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  1062  C.  L’accusation  etait 
exageree.  Du  moins  faut-il  convenir  une  fois  de  plus 
que  le  «  platonisme  »,  quand  il  s’introduisit  dans  le 
dogme,  le  deforma.  Quant  aux  tentatives  de  retrouver 
la  Trinite  chretienne  dans  Platon,  on  voit  ce  qu’il  faut 
en  penser.  «  Platon  n’en  a  jamais  eu  la  moindre  idee, 
pas  meme  en  reve,  de  iis  ne  somniavit  iste  quidem.  » 
Ainsi  jugeait  Denys  Petau,  Theol.  dogm.,  t.  n,  1.  I, 
c.  ii,  n.  6.  Marsile  Ficin,  si  porte  cependant  a  chris- 
tianiser  le  platonisme,  ne  s’exprimait  pas  avec  moins 
de  nettete  :  Extra  controversiam  assero  Trinitatis 
christianse  secretum  in  ipsis  platonicis  libris  nunquam 
esse,  sed  nonnulla  verbis  quidem  non  sensu  quoquo 
modo  similia.  Epist.,  1.  XII,  foi.  237  b.  Et,  pourtant, 
vers  1510,  Gilies  de  Viterbe  s’ingeniait  encore  a 
retrouver  le  Pere  et  le  Fils  au  1.  VI  de  la  Republique, 
ou  sont  distingues  en  Dieu  le  Penseur  et  la  Pensee,  et 
le  Saint-Esprit  dans  cet  Amour  dont  le  Banquet 
declare  qu’il  est  «  un  grand  Dieu  »,  et  il  s’ecriait  : 
Ecce  Academise  vires,  ecce  cur  Plato  divinus  appellatur... 
Trinitas,  quse  in  Aristotelis  doctrina  apparet  nulla,  ita 
in  Platonis  Academia  fulget,  ut  ad  earn  in  terris  cognos- 
cendam  nihil  fere  desiderari  possit.  C’etait  montrer  vrai- 
ment  peu  d’exigence.  Cf.  Paquier,  Un  essai  de  theologie 
platonicienne  ci  la  Renaissance,  dans  Recherches  de 
science  religieuse,  t.  xm,  1923,  p.  423-425. 

1 1.  Le  monde  intelligible.  — -1 .  Les  idees  et  le  monde 
intelligible.  Essai  d’adaptation  (col.  2339).2.  Lerealisme 
platonicien  et  la  theologie  trinitaire  (col.  2343).  3.  Le 
realisme  platonicien  et  la  doctrine  du  salut  (col.  2346). 

Quelques  textes.  — •  Clement  d’Alexandrie,  Strom., 
V,  xiv,  P.  G.,  t.  ix,  col.  137  AB;  Stahlin,  t.  n,  p.  387, 
1.  22  sq. ;  IV,  xxv,  P.  G.,  t.  vm,  col.  1364  BC;  Stahlin, 
p.  317,  1.  10  sq. ;  —  Origene,  De  principiis,  II,  in,  6, 
P.  G.,  t.  xi,  col.  195  AB;  Kcetschau,  p.  121,  1.  21  sq. ; 
In  Joan.,  xix,22,  P.  G.,  t. xiv,  col.  568  AB;  Preuschen, 
p.  323-324;  —  Saint  Basile,  Epist.,  xxxvm,  2,  P.  G., 
t.  xxxn,  col.  325  B;  Epist.,  ccxiv  (et  non  cxiv,  comme 
dit  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  n,  4eed.,  p.  264,  n.l), 
n.  4,  ibid.,  col.  789  AB;  —  Saint  Gregoire  de  Nazianze, 
Orat.,  xxxvm,  10,  t.  xxxvi,  col.  321  AB;  —  Saint 
Gregoire  de  Nysse,  De  communibus  notionibus,  t.  xlv, 
col.  180;  Quod  non  sint  tres  Dii,  ibid.,  col.  117  sq. ; 
De  hominis  opificio,  c.  xvi,  t.  xliv,  col.  185  CD;  Oratio 

catechetica,  c.  xxxn,  t.  xlv,  col.  80  BC; - Saint 

Augustin,  Retract.,  1.  I,  c.  m,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  588,  589;  De  ordine,  I,  xi,  32;  II,  xix,  51,  ibid., 
col.  993  et  1019;  Confess.,  XII,  xi,  12,  13;  xm,  16; 
xvii,  24-26,  ibid.,  col.  830-835;  De  Genesi  ad  litt.,  I, 
v,  10;  II,  vi,  12,  t.  xxxiv,  col.  249,  268;  De  diversis 
qusestionibus  LXXXIII,  q.  xlvi,  t.  xl,  col.  29-31; 
De  civ.  Dei,  X,  n,  t.  xli,  col.  279-280;  — -  Saint  Cyrille 
d’Alexandrie,  In  Joan.,  i,  14;  xiv,  20;  xvi,  6-7,  P.  G., 
t.  lxxiii,  col.  161  C,  t.  lxxiv,  col.  280 B  et  432B;  — 
Synesius,  Hymn.,  i,  vers 76  sq.,  Hymn.,  iv,  vers 206  sq., 
P.  G.,  t.  lxvi,  col.  1589  et  1606;  —  Pseudo-Denys,  De 
divinis  nominibus,  v,  5;  xi,  6,P.  G.,  t.m,  col.  820  ABC, 
953  B  sq. ;  —  Jean  Scot  Erigene,  De  divisione  naturae, 
1.  II,  15,  21,  36,  P.  L.,  t.  cxxn,  col.  547  BC,  561  CD, 
615  sq. 

Le  neoplatonisme  est  una  verissimse  philosophise 
disciplina;  on  le  reconnait  a  ce  signe  qu’il  dedaigne  le 
monde  materiel  pour  s’occuper  de  l’autre  qui  est 
intelligible  ;  non  enim  est  ista  hujus  mundi  philoso- 
phia...,  sed  alterius  intelligibilis.  Saint  Augustin,  Cont. 
academicos,  III,  xvii,  37;  xix,  42,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  956,  957.  Le  trait  est  aussi  caracteristique  d’ Au¬ 
gustin  que  de  l’ecole  a  laquelle  il  accordait  sa  faveur. 
Et,  pourtant,  Augustin  et  les  platonici  n’entendaient 
point  la  mSme  chose,  quand  ils  parlaient  des  intelli- 
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gibles  et  des  Id4es.  II  ne  faut  pas  s’en  etonner,  puisque 
les  platonici  eux-memes  n’etaient  pas  tous  du  meme 
avis. 

Tandis  que  Platon,  preoccupe  avant  tout  du  pro- 
blhme  de  la  science,  voyait  dans  les  Idees  l’unique 
moyen  de  mettre  en  surete  la  valeur  de  la  connais- 
sance,  le  platonisme  posterieur  leur  conf^re  un  role  de 
plus  en  plus  cosmologique  et  religieux  :  Dieu,  principe 
premier  et  fin  derniere,  devient  la  clef  de  voute  du 
sysRme;  les  Idfies  ne  sont  plus  seulement  des  exem- 
plaires,  mais  des  puissances  et  des  forces  interme- 
diaires  par  lesquelles  est  cree  1’univers  et  grace  aux- 
quelles  de  ce  monde  d’apparences  Fame  retourne  a  sa 
vraie  patrie. 

Des  theologiens  platonisants  essayerent,  avec 
plus  ou  moins  de  bonheur,  de  christianiser  cette 
theorie;  car,  de  la  recevoir  telle  quelle,  meme  sous  la 
forme  que  lui  avait  donnee  Plotin,  il  ne  pouvait  etre 
question,  et  parce  qu’elle  multipliait  les  principes 
divins,  et  parce  qu’elle  refusait  de  reconnaitre  dans  la 
premiere  cause  une  Intelligence.  Dans  leurs  essais, 
l’inspiration  platonicienne  reste  pourtant  manifesto, 
comme  on  va  le  voir. 

Elle  apparait  clairement  aussi  dans  leur  maniere 
de  concevoir  les  rapports  des  Idees  et  des  choses.  Selon 
le  realisme  platonicien,  l’universel  n’est  pas  une  idee 
abstraite  n’ayant  d’existence  que  dans  l’esprit  humain, 
mais  une  realite  d’ordre  superieur,  et  cette  realite,  en 
se  multipliant  dans  les  litres  de  meme  espfece,  reste 
reellement  une  :  c’est  pourquoi  elle  est,  dans  la  multi¬ 
tude  des  individus,  un  principe  d’unite  :  ap-spiaTco? 
e[zspi(T07),  dira  Synesius  de  Cyrhne.  Hymn.,  i,  vers  80, 
P.  G.,  t.  lx vi,  col.  1589.  Cette  theorie  ne  pouvait- 
elle  pas  s’appliquer  aux  mysteres  de  la  sainte  Trinite 
et  de  la  redemption,  la  Divinite  se  communiquant 
comme  les  Idees  sans  se  partager  et  restant  une  en 
trois  personnes;  le  Fils  assumant  l’humanite,  et  en 
elle  tous  les  hommes  qui  participent  a  la  meme  nature, 
c’est-a-dire  a  la  meme  idee,  en  tous  identiquement 
la  meme,  et  ce  serait  le  principe  de  leur  salut  et  de  leur 
divinisation  dans  le  Christ?  Ces  formules  n’etaient 
pas  sans  danger,  danger  de  tritheisme  d’un  cote,  si  les 
personnes  divines  sont  non  seulement  distinctes  mais 
comparables  a  trois  individus  de  meme  espece;  danger 
d’un  certain  pantheisme  de  l’autre,  si  nous  sommes 
divinises  par  le  seul  fait  de  notre  participation  a  la 
nature  humaine,  cette  nature  restant  reellement  une 
et  ne  se  multipliant  que  par  maniere  de  dire  dans  la 
multitude  des  hommes.  Dans  quelle  mesure,  les  Peres 
cappadociens  les  ont-ils  adoptees?  et  sont-ils  arrives, 
comme  quelques  critiques  le  pretendent,  a  transformer 
ainsi,  sous  des  influences  platoniciennes,  l’essence 
mfme  du  dogme? 

Le  n^oplatonisme  enseignait  aussi  que  Fame,  qui 
tend  vers  Dieu,  passe,  comme  par  un  relai  necessaire, 
par  la  contemplation  du  monde  intelligible;  ce  serait 
un  acheminement  vers  la  vision  et  bunion  parfaite. 
Les  descriptions  qu’il  en  fit  ont  et6  connues  et  utilisees 
dans  la  litterature  ecclesiastique.  (Sur  cette  derniere 
question,  voir  le  dernier  chapitre.) 

I.  LES  IDflESET  LE  MONDE  INTELLIGIBLE.  ESSAIS 
D’  ADAPTATION  PAR  DES  LCRIVAINS  CHRETIENS. 
—  Si  tous  les  platoniciens  affirment  avec  une  enthou- 
siaste  conviction  1’existence  d’un  au-dela,  c’est  que  le 
monde  sensible,  dans  son  ecoulement  perpetuel,  ne 
peut  etre  le  lieu  ou  se  fonde  l’immuable  Yerite.  Cet 
au-dela  n’est  pas,  selon  la  conception  premiere,  un 
monde  d’esprits,  mais  le  lieu  des  formes,  des  Idees,  que 
participent  tous  les  etres,  visibles  ou  invisibles.  Ou 
sont  ces  Iddes?  Assez  vite,  on  repondit  qu’elles  doivent 
etre  dans  une  Intelligence.  Mais,  comme  dira  Plotin, 
une  multiplicite  ne  saurait  avoir  en  elle-meme  sa 
raison  d’etre  :  avant  la  multiplicite,  il  y  a  l’unite;  ni 


les  Idees,  ni  1’ Intelligence  qui  les  contient,  ne  sont  plus 
l’ultime  raison  des  choses.  Causes  creatrices,  causes 
exemplaires  et  des  ames  et  des  corps,  elles  ont  elles- 
memes  un  principe,  qui  est  l’Un.  Il  faut  done  distin- 
guer  deux  conceptions  :  l’une  proprement  platoni¬ 
cienne  qui  consid^re  les  Idees  comme  les  raisons 
dernihres;  l’autre  neoplatonicienne,  ou  les  Idees  qui 
constituent  le  monde  intelligible,  intermediaires  entre 
le  Principe  premier  et  les  choses  sensibles,  sont  crea¬ 
trices  comme  1 ’Intelligence  dont  elles  font  partie,  mais, 
comme  1’ Intelligence  aussi,  sont  produites  et  n’oe- 
cupent  que  le  second  rang  dans  la  hierarchie  divine. 

Des  lors  qu’il  ne  reconnaissait  qu’un  seul  Dieu  et 
rejetait  tout  intermediaire  createur,  un  philosophe 
Chretien  devait,  pour  conserver  quelque  chose  de  ces 
doctrines,  les  transformer  profondement  et  opter  entre 
deux  interpretations  :  ou  situer  les  Idees  en  Dieu,  dans 
le  Dieu  unique,  createur  du  ciel  et  de  la  terre ;  ou  bien, 
ces  Id£es  etant  des  esprits,  les  faire  dechoir  de  leur 
rang  divin  et  les  assimiler  aux  anges.  Si  certains  se 
flatterent  de  pouvoir  faire  place  aux  Idees  subsis- 
tantes,  ils  furent  en  cela  plus  fiddles  a  Platon  qu’a 
l’enseignement  de  1’lSglise.  Selon  l’adaptation  la  plus 
frequente,  les  Idees  sont  les  exemplaires  que  Dieu 
contemple  quand  il  produit  le  monde,  comme  chez 
Platon;  mais  ces  Idees  sont  dans  l’lntelligence  divine, 
comme  chez  Plotin,  et  non  pas  subsistantes  en  soi, 
comme  le  voulait  Platon;  de  plus,  cette  Intelligence, 
a  la  difference  de  Plotin  cette  fois,  n’est  pas  un  dieu 
inferieur,  c’est  le  Verbe,  le  Fils  qui  n’est  avec  le  P6re 
qu’un  seul  Dieu. 

Une  opinion  repandue  voulait  que,  pour  Platon 
deja,  l’lntelligence  divine  fut  le  lieu  des  Idees.  Cette 
interpretation,  qui  n’etait  pas  celle  d’Aristote,  est 
admise  par  Clement  d’Alexandrie,  Strom.,  IV,  xxv, 
P.  G.,  t.  viii,  col.  1364  C  (cf.  Seneque,  Epist.,  lxv,  7). 
En  realite,  c’est  seulement  dans  un  platonisme  poste¬ 
rieur,  chez  Philon,  puis  chez  Albinus,  chez  Atticus, 
que  les  Idees,  confues  par  le  fondateur  de  l’Academie 
comme  subsistantes,  deviennent  les  Idees  de  Dieu; 
pour  Philon,  elles  sont  dans  le  Logos  divin,  pour 
Plotin,  dans  1’ Intelligence,  qui  est  le  second  dieu. 
Enn.,  V,  v. 

Cette  these,  combattue  meme  a  1’interieur  de  l’ecole 
neoplatonicienne,  comme  en  temoignent  les  longues 
hesitations  de  Porphyre  et  l’opposition  durable  de 
Longin  (Porphyre,  De  vita  Plotini,  c.  xvm),  fut 
accueillie  avec  faveur  par  les  theologiens  platonisants. 
Elle  se  retrouve  plus  ou  moins  modifiee  chez  Origene, 
le  pseudo-Denys  et  Jean  Scot,  saint  Augustin. 

1°  Origene  —  Le  maitre  alexandrin  rejetait  avec 
energie  les  Idees  subsistantes,  qui  ne  sont,  disait-il, 
qu’imaginations  sans  consistance.  Les  Idees  existent, 
mais  dans  la  Sagesse,  en  qui,  selon  le  psaume,  Dieu 
a  tout  fait.  De  princ.,  II,  ii,  2,  Koetschau,  p.  30,  1.  2. 
Par  malheur,  comme  on  l’a  vu,  cette  Sagesse,  ce 
Logos,  ce  Fils,  Idee  des  Idees,  trop  ressemblant  a 
l’lntelligence  neoplatonicienne,  ne  possedant  d^ja  plus 
la  pure  unite  du  premier  Principe,  faisait  figure  d’inter- 
mediaire  inferieur  a  son  Pere.  (Ci-dessus,  col.  2333  sq.) 
Origene  admettait,  en  plus  des  Idees  et  distinct  d’elles, 
un  monde  autre  que  celui  que  nous  voyons  et  beau- 
coup  plus  parfait  prseclarius  aliquid  et  splendidius 
quam  iste  prsesens  est  mundus,  De  princ.,  II,  hi,  6, 
p.  121,  1.  21  sq.,  monde  invisible,  xocrpio!;  aopoev oq, 
intelligible,  voyjt be,  xonyoc,,  oh  habitent  des  etres  qui 
ne  tombent  pas  sous  les  sens,  dont  la  beaute  est 
accessible  seulement  a  ceux  qui  ont  le  coeur  pur.  In 
Joan.,  xix,  22,  Preuschen,  p.  323,  324.  Les  habitants 
de  ce  monde  transcendant,  qui  sont-ils?  Origene  les 
appelle  encore  ouaiai,  Sovap.sn;,  des  essences,  des 
puissances,  voec,  des  esprits,  dont  1’occupation  est  de 
contempler  Dieu.  Seraient-ce  les  anges?  les  ames  bien- 
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heureuses?  Origene,quandil  nous  raconte  leur  histoire, 
se  souvient  moins  de  la  Bible  que  de  la  cosmologie 
neoplatonicienne,  avec  les  developpements  ou  les 
deformations  que  les  gnostiques  lui  avaient  infliges. 
Les  intelligences  creees  et,  par  consequent,  capables 
de  changement,  se  sont  fatiguees  de  la  contempla¬ 
tion  de  Dieu :  d’ou  leur  decheance.  Refroidies,  ^o/psd, 
elles  sont  devenues  des  ames,  et  ont  ete  affligties, 

en  punition,  selon  la  gravite  de  leur  faute,  d’un  corps 
plus  ou  moins  6pais,  tandis  que  les  ang'es  recevaient 
line  enveloppe  plus  subtile.  Ainsi,  pour  tous  les  etres, 
la  vie  presente  a  ete  precedee  d’une  autre  vie  dans  un 
monde  superieur,  d’ou  ils  sont  tombes  et  ou  ils  retour- 
neront.  Les  ames  doivent  redevenir  esprits  :  ce  sera  le 
dernier  stade  de  leur  purification.  De  princ.,  I,  viii, 
p.  95  sq.  L’essai  d’Origfene  pour  christianiser  la  theorie 
du  monde  intelligible  ne  fut  done  pas  heureux.  La  pre¬ 
existence,  la  chute,  le  retour  a  l’unite  intelligible 
par  la  separation  de  la  matiere  sont  autant  d’elements 
qui  ne  pouvaient  se  concilier  avec  le  dog'me  chretien. 

2°  Le  pseudo-Denys  et  Scot  Erigene.  —  Jean  Scot 
Erigfene,  s’il  faut  prendre  a  la  lettre  ce  qu’il  dit,  posait, 
entre  Dieu  et  le  monde,  des  intermediaires  createurs, 
les  «  causes  primordiales  »,  qui  constituent  ce  qu’il 
appelait  la  « seconde  nature »,  a  la  fois  creee  et  creatrice, 
et  creatur  et  creat.  De  divisione  naturse,  1.  I,  P.  L., 
1.  exxn,  col.  442  B.  Ces  causes  sont  identifiees  avec  les 
«  Idees  »,  les  formes,  les  raisons,  secundum  quas  et  in 
qui  bus  visibilisetinvisibilismundusformaturetregitur... 
exempla  quae  Pater  in  Filio  fecit;  elles  sont  faites 
dans  le  Verbe,  sans  toutefois  lui  litre  tout  a  fait  co- 
eternelles  :  non  enim  factori  coaeterna  esse  possunt, 
ibid.,  II,  21,  col.  561  CD;  elles  sont  immuables,  non 
point  pourtant  parce  qu’elles  possfedent  leur  perfection 
de  maniere  independante,  mais  parce  qu’un  desir 
sans  defaillance  les  tourne  vers  celui  de  qui  elles 
repoivent  leur  forme  :  converse  formantur  et  formatio- 
nem  suam  nusquam  nunquam  deserunt,  II,  15, 
col.  547  BC  (sur  ce  trait  bien  neoplatonicien,  cf. 
col.  2348  sq.);  elles  ne  sont  point  la  Trinity,  mais 
elles  participent  a  la  Trinite,  summse...  ac  sanctse. 
Trinilatis  participatione  sunt;  ce  sont  done  des  inter¬ 
mediaires,  mais  qui  touchent  immediatement  a  la  cause 
universelle,  nulla  creatura  inter  ipsam  et  unam  omnium 
causam  interposita  est.  Telles, « la  bonte  en  soi,  l’essence 
en  soi,  la  vie  en  soi,  la  sagesse  en  soi,  la  verite  en  soi...  » 
exemplaires  participes  et  forces  creatrices  auxquels 
participe  a  son  tour  tout  ce  qui,  parmi  les  etres  visibles 
ou  invisibles,  est  bon,  vivant,  sage,  vrai...  Ibid.,  II,  36, 
col.  615  sq. 

Pour  se  couvrir  d’une  autorite  imposante,  Jean 
Scot  en  appelait  a  Denys,  dont  il  citait  de  longs 
extraits,  De  div.  nom.,  xi,  6;  v.  Et,  en  effet,  pour  le 
pseudo-Denys  lui  aussi,  entre  Dieu  et  notre  univers,  se 
placent  les  Idees  immaterielles,  auTO^oT),  aoToaoqxac.., 
qui  participent  a  la  cause  premiere  et  sont  a  leur  tour 
participees,  formes  produites,  mais  eternelles,  qui  ne 
sont  pas  individuelles  mais  se  connnuniquent  a  toutes 
les  natures  individuelles.  Petau  pensait  que,  pour 
1’Areopagite,  ces  formes  n’existent  que  dans  les  indi- 
vidus,  apres  la  creation  :  Non  enim  reipsa  subsistentes 
sunt  formse,  sed  s7uvo!a  sola  et  cogitatione  mentis,  DeDeo, 
iv,  17,  P.  G.,  t.  hi,  col.  953  D,  956  A;  mais  les  textes 
semblent  imposer  une  interpretation  plus  realiste,  car 
si  Denys  precise,  De  div.  nom.,  xi,  6,  qu’il  ne  parle  pas 
«  d’essences  ou  d’hypostases  productrices  des  etres, 
apyixot c,  twv  ovtcov  xx!  87)|xioupy!.x(i<;  oomoc;  xx!  6tco- 
oTocasK;,  dont  certains,  sans  les  connaitre  —  car  elles 
n’existent  pas  —  font  des  dieux  et  des  createurs  du 
monde  (cf.  Muller,  Dionysios,  Proklos,  Plotinos,  dans 
les  Beitriige  de  Baumker,  t.  xx,  fasc.  3-4,  1918,  p.  47), 
e’est  seulement  pour  rappeler  que  la  bonte  de  Dieu 
donne  l’existence  a  tout  1’univers,  aux  etres  premiers  et 


a  tout  ce  qui  en  derive  :  xx!  tu>v  ixpcovcov  aorciv  6  ayxOo^ 
67ToaTdcTy)(;  slvou,  cl  roc  tcov  8Xtov  auxwv,  slva  twv 
pspixwv  aoTWV. 

Les  formes  dionysiennes  sont  les  Stres  premiers 
Ta  irpcoTM?  ovt a,  les  premiers  a  recevoir  l’existence, 
qu’elles  possedent  ainsi  7TpwTox;,  a7roXuTa>?  xx!  dpxijyi- 
xwq.  Distinctes  de  Dieu,  elles  ne  se  confondent  pas  non 
plus  avec  les  essences  angeliques,  qui  participent  aux 
Idees  comme  les  autres  litres.  De  div.  nom.,  xi,  6, 
col.  953  CD. 

En  Denys  et  en  Scot  Erigene,  Platon  eut  reconnu 
des  heritiers  de  son  esprit.  S’ils  ne  s’expriment  pas  avec 
clarte  sur  la  nature  des  Idees  et  leur  rapport  avec  le 
Verbe,  ils  ont  pourtant  admis  —  la  chose  ne  peut  faire 
aucun  doute  —  un  monde  d’essences  intermediaires 
entre  Dieu  et  la  creation  visible  ou  invisible. 

3°  Saint  Augustin.  —  1.  S’il  retracte  ce  qu’il  avait 
ecrit,  De  ordine, I,  xi,  32,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  993,  que  le 
Christ  en  disant  :  «  Mon  royaume  n’est  pas  de  ce 
monde  »,  voulait  opposer  aux  choses  perissables  celles 
que  1’intelligence  seule  peut  percevoir  et  non  les  yeux 
du  corps,  Augustin  ajoute  que,  toutefois,  Platon  etait 
irreprehensible  en  admettant  l’existence  d’un  monde 
intelligible,  car  il  appelait  ainsi,  semble-t-il,  «  la 
raison  eternelle  et  immuable  par  laquelle  Dieu  a  fait 
l’univers  ».  Retract.,  I,  in,  2;  cf.  Boyer,  L’idee  de 
Verite  dans  la  philosophic  de  saint  Augustin,  p.  71,  72. 
Il  se  le  represente  lui-mSme  comme  « la  Verite  souve- 
raine,  la  Sagesse  et  Forme  supreme  des  choses  par 
laquelle  tout  a  ete  fait,  et  que  nos  saintes  Ecritures 
proclament  le  Fils  de  Dieu  ».  Epist.,  xiv,  ad  Nebridium. 
Les  Idees  sont  done  les  « formes  principals,  les  essences 
stables,  immuables...  contenues  dans  1’ Intelligence 
divine,  De  div.  qusest.  LXXXIII,  q.  xlvi,  De  ideis, 
1-2,  t.  xl,  col.  29-30;  car  tout  ce  qui  est  cree  se  trouve 
dans  le  Verbe,  et  tout  ce  qui  se  trouve  dans  le  Verbe 
est  vie  :  quidquid  per  eum  factum  est,  in  ipso  vita  est  et 
vita  utique  creatrix.  De  Gen.  ad  litt.,  II,  vi,  12, 
t.  xxxiv,  col.  268. 

2.  Cette  doctrine  n’etait  pas  celle  de  Platon,  ni 
meme  celle  de  Plotin.  11  n’est  guere  vraisemblable  que 
le  saint  docteur  s’y  soit  trompe;  il  a  bien  vu,  en  effet, 
que  si  1’intelligence  plotinienne  existe  de  toute  eter- 
nite,  elle  est  cependant  une  creature,  que  si  on  l’appelle 
le  second  dieu,  e’est  par  un  abus,  car  on  ne  peut  pas 
l’assimiler  a  la  seconde  personne  de  la  sainte  Trinite  : 
non  enim  habet  informem  vitam  Verbum  Filius. 
De  Gen.  ad  litt.,  I,  v,  10,  t.  xxxiv,  col.  249;  cf.  Confess., 
XII,  xv.  Augustin  l’a  si  bien  vu  qu’il  applique  tout 
ce  que  dit  Plotin  de  cette  Intelligence  non  pas  au 
Verbe  divin  mais  a  la  nature  intellectuelle  et  spiri- 
tuelle  qui  est  la  premiere  des  creatures  et  qu’il  appelle 
«  le  Ciel  du  ciel  ».  Et  dans  l’insistance  avec  laquelle 
il  repute  que  e’est  une  creature,  on  sent  qu’il  veut  pre- 
venir  une  confusion.  C’est  «  une  creature  spirituelle 
qui,  sans  cesse,  contemple  la  face  de  Dieu  »,  Confess., 
XII,  xvn,  e’est « le  ciel  intellectuel »,  ibid.,  XII,  xm, 
la  cite  sainte,  la  maison  oh  habite  la  gloire  divine,  une 
maison,  ou  plutot  une  cite,  un  univers  spirituel, 
«la  pure  intelligence  ou  s’unissent  dans  la  concorde  et 
la  paix,  les  saints  esprits  ».  Ibid.,  XII,  xi  :  Domum 
tuam  contemplantem  delectationem  tuam...  mentem 
puram,  concordissime  unam  stabilimento  pads  Sanc¬ 
torum  Spirituum;  cf.  ibid.,  xv,  oh  cette  nature  spiri¬ 
tuelle  qui  est  aussi  la  sagesse  creee  est  appelee  mens 
rationalis  et  intellectualis  castee  caritatis  tux. 

Il  s’ag'it  done  d’un  monde  celeste,  habite  par  des 
esprits  crees;  d’un  monde  de  lumiere  et  de  beatitude, 
mais  d’une  beatitude  participee  et  d’une  lumiere  qui 
est  descendue,  reflet  d’une  autre  lumiere  creatrice  a 
qui  tout,  en  ce  monde  intelligible,  doit  sa  nature  intel¬ 
lectuelle,  quo  intelligibiliter  illuminante  intelligibiliter 
lucet.  De  civ.  Dei,  X,  n,  t.  xli,  col.  279.  Ce  developpe- 
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ment  est  la  transposition  de  ce  que  disait  Plotin  de 
T  Intelligence,  vivante  contemplation,  sans  cesse 
tournee  vers  son  Principe,  de  qui  elle  repoit  sa  lumiere. 
Cette  Intelligence,  lieu  des  Idees  qui  sont  aussi  les 
fitres  veritables,  univers  d’esprits  qui  torment  en  elle 
un  tout  indivisible,  Plotin  lui  aussi  l’avait  comparee 
a  une  cite;  il  l’appelait  un  ciel,  et  decrivait  complai- 
sammentl’amitie  qui  rhgne  dans  ce  ciel,  grace  alaquelle 
tous  ses  elements  ne  font  qu’un,  sans  aucune  separa¬ 
tion.  Enn.,  VI,  vn,  14. 

Chez  Plotin,  c’etait  le  xoayioq  votjtoi;;  chez  Augus¬ 
tin,  ce  sont  les  «  celestes  demeures  »;  les  Idees  (dont 
Plotin  dejh  faisait  des  esprits)  deviennent  pour 
Augustin  les  ames  des  immortels  et  des  bienheureux; 
la  source  de  la  beatitude  pour  les  anges  et  les  elus 
reste  cette  illumination  superieure  a  laquelle  le  monde 
intelligible  neoplatonicien  devait  sa  forme  parfaite  et 
son  union  avec  le  premier  Principe. 

3.  II  fallait  opter,  disions-nous,  entre  deux  adap¬ 
tations  du  monde  intelligible;  oui,  a  moins  qu’on  ne 
les  fit  entrer  ensemble,  toutes  les  deux,  dans  une 
conception  hierarchique  del’univers  :  dans  le  Verbe  de 
Dieu,  les  exemplaires  immuables  de  la  creation,  et  au 
premier  rang  des  creatures,  la  cite  sainte  des  esprits 
angeliques.  C’est  ce  qu’a  fait  saint  Augustin,  utilisant 
les  divers  elements  de  la  speculation  neoplatonicienne 
dans  le  cadre  d’une  pensee  orthodoxe  qui  sauvegarde 
1’unite  de  Dieu  et  sa  simplicity,  tout  en  affirmant  qu’il 
n’a  pas  cree  sans  idee,  et  qui  compte  parmi  les  etres 
qui  viennent  de  lui,  crees  sans  etre  createurs,  la 
multitude  immaterielle  des  pures  intelligences.  Mais 
cela  n’allait  pas,  on  s’en  rend  compte,  sans  de  profonds 
remaniements  de  la  doctrine  originelle. 

II.  LE  RfiALISME  PLATONIC! EH  ET  LA  TII&OLO  GIE 
trinitaire,  LE  NftONiCfiNiSME.  —  Dans  la  seconde 
moitie  du  ive  sifecle,  en  vertu  d’influences  complexes 
ou  se  melaient  la  politique  religieuse  de  Theodose,  les 
efforts  d’ind^pendance  des  Orientaux  a  l’egard  de 
Rome,  un  renouveau  de  platonisme  et  d’origenisme 
(La  Philocalie  de  Basile  et  de  Gregoire  de  Nazianze  en 
temoigne),  les  eveques  de  Cappadoce,  comrne  tous  les 
Orientaux,  auraient  professe  une  nouvelle  doctrine 
trinitaire,  fort  eloignee  de  celle  qu’avaient  defmie  les 
trois  cent  dix-huit  Peres.  Ainsi  le  veut  Harnack, 
mettant  en  oeuvre  brillamment  une  idee  lancee  par 
Zahn.  Ce  qui  aurait  triomphe  au  concile  de  Constan¬ 
tinople  (381),  c’est  non  pas  l’6p.oot)<no<;,  mais  la  doc¬ 
trine  homceousienne,  ou,  si  l’on  veut,  la  formule  de 
Nicee,  mais  selon  l’interpretation  de  Melhce,  des 
Cappadociens,  et  de  Cyrille  de  Jerusalem,  c’est-a-dire, 
la  consubstantialite  comme  elle  existe  entre  des  Hres 
de  meme  espece,  ressemblance  specifique,  et  non  pas 
unite  numerique  de  nature.  11  n’y  aurait  done  pas, 
pour  les  trois  personnes  de  la  Trinite,  une  seule  et 
meme  essence;  mais  l’essence  du  Fils  et  celle  du  Saint  - 
Esprit,  en  tout  semblables  a  celle  du  Pere,  en  seraient 
numeriquement  distinctes.  En  fait,  sous  le  couvert  de 
formules  qui  faisaient  illusion,  un  veritable  tritheisme 
serait  devenu  la  regie  d’orthodoxie  pour  l’Orient. 
Voir  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  u,  c.  vii,  4e  ed., 
p.  271-278.  Cf.  dans  la  Protest.  Realencyklopddie, 
les  articles  de  Kruger  (W.  Moller)  sur  Basile  le  Grand, 
t.  ii,  p.  438,  et  de  Loofs  sur  V Arianisme,  t.  n,  p.  41, 
Gregoire  de  Nazianze,  t.  vn,  p.  144,  et  Gregbire  de 
Nysse,  t.  vn,  p.  152.  Turmel,  dans  Revue  du  clerge 
frangais,  1906,  p.  52-53,  puis,  sous  le  nom  de  Coulange, 
Metamorphose  du  consubstantiel;  Athanase  et  Hilaire, 
dans  Revue  d’hist.  etde  litt.  relig.,  nouv.ser.,t.  vm,  1922, 
p.  169-214. 

Le  veritable  vainqueur  en  cette  affaire  aurait  ete  le 
platonisme  (c’est  le  seul  point  de  vue  qui  vienne  ici  en 
consideration).  «  Les  Cappadociens  etaient  platoni- 
ciens;  meme  pour  leur  doctrine  trinitaire,  ils  en  appel- 


lent  tout  simpleinent  a  Platon.  »  Harnack,  loc.  cit., 
p.  266.  Aussi,  leurs  ecrits  contre  Eunomius  donnent 
l’impression  tres  forte,  dit  encore  Harnack,  que  leurs 
victoires  furent  en  meme  temps  «  des  triomphes  du 
neoplatonisme  »  sur  un  aristotelisme  indigent  et  for- 
maliste. 

Les  preuves?  Saint  Hilaire  et  saint  Athanase  ont 
accepte  de  dire,  a  partir  d’une  certaine  epoque,  que 
l’essence  du  Fils  est  «  semblable  en  tout  »  a  celle  du 
Pere;  n’etait-ce  pas  se  rallier  a  la  formule  homceou¬ 
sienne?  Le  symbole  de  Constantinople  omet  les  mots 
ex  T7]<;  ouaiaq  too  IlaTpo?,  qui  deplaisaient  aux 
semi-ariens  et,  s’il  introduit  des  articles  sur  le  Saint  - 
Esprit,  ils  sont  rediges  en  termes  tellement  vagues 
que  meme  des  pneumatomaques  pourraient  y  sous- 
crire.  Surtout,  on  pretend  qu’il  se  fait  alors  un  change- 
ment  dans  la  formule  de  foi.  Au  lieu  d’6p.ooocno<;,  on 
dit  plus  volontiers  desormais  :  [it a  ooala,  ipzic, 
uTroaTaCTsip,  et  ce  serait  un  signe  que  1’unite  d’essence 
dans  la  Trinite  est  consideree  comme  purement 
specifique;  car,  dans  les  explications  qu’on  donne, 
1’  ouena,  element  commun  aux  trois  hypostases,  joue 
a  l’egard  des  caractiires  hypostatiques,  le  meme 
role  que  le  genre  ou  l’espece  (to  xoivov)  a  l’egard  des 
proprietes  to  I'Siov,  ou  la  nature  humaine  dans  les 
differents  individus  a  l’egard  des  notes  personnelles. 
Or,  si  les  faits  precedemment  cites  peuvent  resulter 
de  compromis  oh  la  politique  n’est  pas  etrang^re, 
1’evolution  des  formules  se  fait  en  vertu  de  presup¬ 
poses  doctrinaux,  oh  le  platonisme  a  sa  part.  Harnack, 
op. cit.,  4eed.,p.  264,  n.  1,  cite  a  l’appuide  cette  dernihre 
these  des  lettres  de  Basile  :  d’apres  la  lettre  xxxvm, 
n.  2,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  325  B,  sont  opioouatot.  les 
individus  ranges  sous  le  meme  concept  essentiel, 
o[  tco  aoTco  >.6 yco  -rrj c,  ouolai;  U7roYpa(p6p.evoi.,  et 
plus  loin  (n.  3,  col.  328  C),  Basile  conseille  a  Gregoire 
d’appliquer  a  la  divinite  la  meme  distinction  d’essence 
et  d’hypostases ;  d’aprhs  la  lettre  ccxiv,  n.  4,  col.  789  AB, 
6v  Xoyov  to  xoivov  Ttpoc,  to  I'Siov,  toutov  er/zt  r)  ooala 
Tupop  tt]v  u7to(TTacnv.  On  pourrait  citer  aussi,  I’Homilia 
contra  Sabellianos  et  Arium  et  Anomoeos,  t.  xxxi, 
col.  608  C  :  le  Pere  n’est  pas  le  Fils  et  pourtant  la 
nature  divine  n’est  pas  divisee.  Ils  sont  distincts  et 
pourtant  il  n’y  a  qu’un  seul  Dieu,  parce  qu’une  seule 
forme  ou  idee  se  manifeste  integralement  en  tous 
deux  :  ev  sISoc  OswpsiTai,  6XoxXr)pc op  sv  ancpoTsp otc, 
Ssixvupisvov. 

L’influence  du  realisme  platonicien  est  sensible 
surtout  chez  Gregoire  de  Nysse.  La  nature  humaine, 
dit  ce  dernier,  est  tellement  une  en  tous  ceux  qui  la 
participent  que  c’est  un  abus  de  langage  de  parler  de 
plusieurs  homines;  car,  en  rigueur  de  termes,  Pierre, 
Paul,  Barnabe,  si  on  regarde  en  eux  1’homme,  ne  sont 
qu’un  seul  homme,  xarck  to  avOpcorcot;,  sip  avOpconro!;. 
Et  de  la,  il  tire  argument  contre  ceux  qui  rejettent 
1’unite  de  nature  dans  la  Trinite.  «  C’est  pourquoi  (Sto) 
des  trois  personnes  de  l’essence  divine,  on  ne  doit  pas 
dire  qu’en  tant  que  Dieu  (xoct<x  to  ©eop)  ils  sont  trois 
dieux,  mais  un  seul  et  meme  Dieu  a  cause  de  l’identite 
d’essence  (ooala),  car  c’est  1’essence  que  signifie  le 
mot  Dieu.  »  De  communibus  notionibus,  t.  xlv, 
col.  180  D;  cf.  Quod  non  sint  tres  dii,  ibid.,  col.  117- 
120,  132  B.  Ces  souvenirs  inopportuns  ont  trouble  la 
parfaite  coherence  de  la  doctrine.  Alors  comme  aujour- 
d’hui  certains  la  comprirent  mal. 

A  plusieurs  reprises,  et  fort  vivement,  Basile, 
Gregoire  de  Nazianze,  Gregoire  de  Nysse  protestent 
contre  l’accusation  de  tritheisme.  Et,  en  effet,  s’ils 
s’etaient  represente,  comme  on  le  pretend,  1’unite 
de  la  nature  divine  entre  les  trois  personnes,  comme 
1’unite  de  la  nature  humaine  entre  plusieurs  homines, 
ils  auraient  du  admettre,  confusement  mais  reelle- 
ment,  trois  dieux.  Or,  contre  cette  consequence  impie, 
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ils  se  sont  tous  eleves  avec  autant  d’energie  que  contre 
le  sabellianisme  qui  ne  reconnaissait  point  la  distinc¬ 
tion  des  personnes.  «  Afin  de  ne  point  diviser  la  nature 
divine  en  plusieurs  dieux,  il  taut  confesser  qu’il  n’y 
a  qu’une  seule  nature  pour  le  Pere  et  le  Fils.  » 
S.  Basile,  Homil.  cont.  Sabell.  et  Ar.  et  Anom.,  3-5, 
t.  xxxi,  col.  604  D-605B;  609  C;  cf.  Epist.,  xxxvm, 
4,  t.  xxxi,  col.  332  A-333  A.  «  C’est  parce  que  la  nature 
divine  n’admet  aucune  pluralite,  qu’il  n’y  a  pas  plu¬ 
sieurs  dieux.  »  S.  Gregoire  de  Nysse,  Quod  non  sint 
ires  dii,  t.  xlv,  col.  33  A.  Une  seule  nature,  commune 
aux  trois  personnes,  oui!  mais  pas  de  la  meme  maniere 
que,  selon  les  philosophes,  « l’homme  »  est  commun  a 
Pierre,  Paul  et  Jean;  Basile  1’afTirme  explicitement. 
De  Spiritu  Sancto,  xvn,  41,  t.  xxxn,  col.  144  BC. 

De  mSme  Gregoire  de  Nazianze,  Orat.,  xxxi,  15-20, 
t.  xxxvi,  col.  149  BC  sq. ;  bien  que  lui  aussi,  en  parlant 
de  la  Trinite,  se  souvienne  parfois  du  vocabulaire 
neoplatonicien,  Orat.,  xxix,  2,  t.  xxxvi,  col.  76  B,  il 
afflrme  l’indivision  de  la  nature  avec  autant  de  fer- 
mete  que  la  distinction  des  personnes  :  la  Triade  ne 
detruit  pas  la  Monade  : 

’Ex  [xovaSo?  Tpt.dc <;  ecm 

xal  ex  rpidSoi;  p.ova c,  a50i? 

Poem,  theol.,  sectio  i,  carm.  3,  t.  xxxvn,  col.  413  A. 
Ce  que  la  foi  enseigne  et  ce  qu’ils  professent,  c’est  une 
distinction  mysterieuse  qui  ne  detruit  pas  1’unite,  une 
unit6  qui  n’est  pas  une  confusion,  Siaxpicuv  ts 
cuv7]p,p.sv7]v  xal  Staxsxp  i luxsvy,  v  cn>va<pst.av.  S.  Basile, 
Epist.,  xxxvm,  4,  t.  xxxi,  col.  333  A;  cf.De Spir. Sancto, 
xviii,  45  :  xal  to  tSia^ov  twv  oKoaTaaecov  opioXcyooptsv 
xal  pevopev  stcI  Trjc;  povap^lai;. 

Sans  doute,  en  vertu  de  leur  presuppose  platonicien, 
ils  ne  distinguent  pas  assez  la  nature  humaine  abs- 
traite  qui  est  une  et  la  nature  humaine  concrete  qui  se 
multiplie  dans  les  individus  :  de  la  des  confusions. 
Mais  leur  souci  de  se  separer  aussi  bien  de  «  l’helle- 
nisme  »  que  du  sabellianisme,  le  fait  qu’ils  n’admettent 
qu’une  seule  operation  (ad  extra)  pour  les  trois  per¬ 
sonnes  (saint  Gregoire  de  Nysse,  Quod  non  sint  tres 
dii,  t.  xlv,  col.  120-129;  Cont.  Eunom.,  1.  II,  col.  564- 
565;  cf.  saint  Gregoire  de  Nazianze,  Orat.,  xxx,  11-13, 
19,  t.  xxxvi,  col.  116  sq.,),  leurs  considerations  phi- 
losophiques  sur  1’unite  de  nature  et  1’unite  de  nombre 
(par  ex.  pseudo-Basile  (Evagre),  Epist.,  vm,  n.  2, 
t.  xxxn,  col.  248  C),  tout  cela  montre  bien  qu’ils 
reconnaissent  entre  ces  personnes  autre  chose  que 
1’unite  specifique  de  nature  et  que,  lorsqu’ils  affirment 
1 ’essence  divine  unique,  ils  ont  en  vue  l’essence  et 
la  nature  concrete.  Voir  J.-F.  Bethune-Baker,  The 
meaning  of  homoiousios  in  the  Constantinopolitan  Creed, 
dans  Texts  and  studies,  t.  vii,  fasc.  1,  Cambridge,  1901; 
M.  Rasneur,  L’homoiousianisme  dans  ses  rapports 
avec  I’orthodoxie,  dans  Revue  d’hist.  eccles.,  t.  iv,  1903, 
p.  189-206,  411-431;  Grandsire,  Nature  et  hypostases 
divines  dans  saint  Basile,  dans  Recherches  de  science 
relig.,  t.  xm,  1923,  p.  130-152. 

Lorsque  les  Peres  cappadociens  expliquent  que  le 
Fils  de  Dieu  sauve  les  homines  en  s’unissant  a  la  nature, 
humaine,  leurs  formules  s’inspirent  parfois,  nous  allons 
le  voir,  du  mfime  rdalisme  exag^re.  Mais,  d’un  cote 
comme  de  l’autre,  il  s’agit  de  speculations  theologi- 
ques  qu’il  faut  distinguer  de  1’objet  de  la  croyance, 
comme  a  soin  de  le  faire  saint  Basile  au  sujet  de  la 
Trinite  (cf.  Cavallera,  Le  schisme  d’Antioche,  p.  314), 
et  saint  Gregoire  de  Nysse  au  sujet  de  la  redemption, 
De  hominis  opificio,  xvi,  t.  xliv,  col.  185  A.  Ce  sont 
les  tatonnements  d’une  science  en  formation  et  non 
les  incertitudes  d’un  dogme  qui  evolue.  Ils  cherchent 
a  pr^ciser  ce  qui  distingue  les  personnes.  La  constitu¬ 
tion  intime  de  la  Trinite  reste  pour  eux  exactement  ce 
qu’elle  etait  pour  les  Peres  de  Nic6e.  Cf.  Tixeront, 


Histoire  des  dogmes,  t.  n,  c.  m,  n.  2,  4e  ed.,  p.  81-89; 
Cavallera,  Le  schisme  d’Antioche,  p.  303  sq.;  K.  Holl, 
Amphilochius  von  Ikonium,  p.  142  sq. 

in.  le  rLalisme  platonicien  et  la  doc¬ 
trine  on  salut.  —  1°  La  these  d’A.  Harnack.  —  Chez 
Athanase,  Cyrille  d’Alexandrie,  chez  Gregoire  de 
Nysse  surtout,  la  doctrine  de  la  redemption  par  le 
Christ  Sauveur  est,  dans  ses  principes,  toute  plato- 
nicienne  et  peut  se  resum er  ainsi :  s’il  nous  est  possible 
de  nous  sauver  et  d’acceder  a  la  vie  Hernelle,  c’est  que 
le  Christ  assuma  <rnon  pas  une  nature  humaine  parti- 
culiere,  mais  la  nature  humaine.  Par  suite,  en  lui,  c’est 
toute  l’humanite  qui  s’est  soudee  a  la  divinite;  la 
nature  humaine  tout  entiere...  est  devenue  divine  ». 
Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  n,  4e  ed.,  p.  166  sq., 
apres  Herrmann  Gregorii  Nysseni  sentential  de  salute 
adipiscenda,  Halle,  1875,  et  Ritschl,  Die  chrislliche 
Lehre  von  der  Recht/ertigung  und  Versohnung,  Bonn, 
1903.  Le  presuppose  est  evidemment  platonicien.  La 
nature  humaine  du  Christ  est  un  universel,  une  Idee, 
l’Homme  en  tant  que  tel.  En  lui,  tous  nous  sommes 
contenus  et,  par  le  fait  de  son  union  au  Verbe,  tous 
nous  sommes  sauves.  Loofs  deja  avait  exprime  des 
reserves  sur  cette  maniere  de  voir.  Art.  Gregor  von 
Nyssa,  dans  Protest.  Realencykl.,  t.  vn,  p.  152-153. 
K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  222  sq.,  juge 
qu’il  faut  l’abandonner  completement.  «  Sans  doute, 
dit-il,  Gregoire  de  Nysse  parle  de  l’humanite  comme 
d’un  tout  que  le  Yerbe  assume  et  sauve;  cependant, 
1’unite  de  ce  tout  est  fondee  non  pas  sur  la  doctrine 
platonicienne  des  Idees,  mais  sur  la  prescience  et  la 
toute-puissance  de  Dieu,  comme  le  prouve  le  passage 
meme  invoque  par  Harnack  (De  horn,  opif.,  c.  xvi). 
Il  est  tres  clair  aussi  que,  pour  le  meme  docteur, 
l’humanite  du  Christ  est  une  realite  concrete  et  non 
pas  un  universel.  » 

Cela  ne  prouve  qu’une  chose,  reprend  Harnack, 
c’est  que  Gregoire  est  non  seulement  un  platonicien 
mais  un  chretien  aussi,  nourri  de  la  Bible,  qui  fonde  les 
Idees  en  Dieu;  de  plus,  s’il  est  vrai  qu’il  considere 
l’humanite  du  Christ  comme  une  realite  concrete,  on 
ne  peut  nier  que,  pour  lui,  «  la  nature  humaine  indivi- 
duelle,  assumee  par  le  Logos  comme  second  Adam, 
contenait  en  quel  que  maniere  tous  les  homines  ». 

2°  Voici  le  passage  de  saint  Gregoire  de  Nysse  qui, 
plus  que  tout  autre,  a  donne  occasion  a  ces  interpre¬ 
tations  outrancieres.  Il  est  tire  du  De  hominis  opificio, 
c.  xvi,  P.  G.,  t.  xliv,  col.  185  C  :  «  Quand  la  parole 
sacree  dit  que  Dieu  crea  l’homme,  tov  av0pco7uov, 
la  forme  indeterminee  de  l’expression  manifeste  qu’il 
s’agit  de  l’humain  universe],  oarav  to  av0pwravov;  on 
ne  parle  pas,  en  effet,  d’Adam  comme  dans  la  suite  du 
recit;  l’homme  cree  est  appele  «  non  pas  tel  homme, 
mais  l’homme  en  general,  on/  6  tI dXX’  6  xa0oXot> 
scmv.  Nous  sommes  ainsi  prevenus  que,  par  l’effet 
de  la  providence  et  de  la  puissance  divine,  «  toute 
l’humanite  est  comprise  dans  la  premiere  creation  ». 
C’est  de  la  meme  maniere  que  le  Christ,  nouvel  Adam, 
aurait,  dit-on,  assume  l’humanit^  et  la  sauverait; 
c’est  ainsi  qu’il  faudrait  comprendre  les  textes  oh 
Gregoire  de  Nysse  avance  que,  par  son  incarnation, 
le  Christ  a  reconcilie  avec  Dieu  l’homme  dans  son 
universality,  et  qu’en  ressuscitant  il  l’a  rendu  a  la  vie, 
oXov  auvavaaT7)aa(;  tov  &v0pco7rov,  car  sa  chair  n’etait 
pas  d’une  autre  pate  que  la  notre.  Orat.  catecli., 
c.  xxxn,  t.  xlv,  col.  80  BC. 

Le  c.  xvi  du  De  hominis  opificio  s’inspire  en  effet 
de  Philon  et  du  realisme  platonicien.  La  parente 
devient  evidente,  si  l’on  rapproche  ce  qu’il  dit,  De 
horn,  opif.,  col.  181  A  sq. ;  185  D  :  l’homme  que  Dieu 
crea  au  commencement  n’etait  ni  du  sexe  masculin 
ni  du  sexe  feminin...,  la  difference  de  sexe  vint  ensuite, 
et  les  passages  oh  Philon  interprete  la  Genese,  i,  27  : 
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L’homme  qui  a  ete  cree  a  l’image  de  Dieu  etait  un 
exemplaire  spirituel,  sans  corps,  ni  homme  ni  femme, 
un  homme  celeste,  l’homme  en  general  :  av0pc oizoc, 
oopotvioi;,  avOptonroi;  yevixo q,  Leg.  alleg.,  n,  4,  ed.  Cohn, 
p.  93, 1.  13;  De  opif.  muncLi,  xlvi,  p.  46, 1.  18  sq.  Mais 
11  importe  de  ne  pas  oublier  le  contexte,  ou  Gregoire, 
craignant,  semble-t-il,  d’etonner  par  la  nouveaute  de 
ses  idees,  previent  qu’il  parle  par  approximations  et 
en  images,  qu’il  n’entend  pas  exposer  une  verite  cer- 
taine,  mais  proposer  aux  sages  ses  conjectures,  en 
maniere  d’exercice.  Col.  185  A;  cf.  188  B.  II  ne  s'agit 
done  que  d’une  opinion  personnelle,  presentee  comme 
un  essai  d’explication  du  texte  sacre,  et  non  pas  comme 
la  doctrine  traditionnelle  de  l’Eglise. 

3°  Du  moins  cet  essai  d’interpretation  se  ressent  du 
realisme  platonicien;  est-il  permis  d’en  conclure  que 
l’eveque  de  Nysse  a  tire  de  la  sa  doctrine  du  salut? 
Pour  que  cette  conclusion  fut  justiflee,  il  faudrait 
qu’en  fait  la  doctrine  se  deduisit  des  principes  plato- 
niciens;  mais,  s’il  est  manifeste  au  contraire,  comme 
l’a  prouve  J.  Riviere,  Le  dogme  de  la  redemption,  Paris, 
1905,  p.  151  sq.,  qu’a  cote  des  speculations  d’origine 
philosophique  l’eveque  de  Nysse  fait  appel,  comme  les 
autres  Peres,  a  l’enseignement  de  l’Ecriture,  de  saint 
Paul  en  particulier,  sur  1’efFicacite  redemptrice  de  la 
mort  du  Sauveur,  si  la  se  trouve  en  realite  la  source 
principale  de  sa  soteriologie,  et  non  point  dans  l’idea- 
lisme  platonicien  qui  ne  presente  avec  le  dogme,  des 
qu’on  depasse  les  analogies  verbales,  que  des  oppo¬ 
sitions  et  des  contrastes,  force  est  de  reconnaitre  que 
les  rapprochements  avances  n’ont  pas  toute  la  portee 
qu’on  leur  accorde. 

Et,  en  elfet,  si  l’humanite  du  Christ  devait  Stre 
consideree  comme  une  Idee  a  la  manure  de  Platon,  elle 
serait  un  exemplaire  immateriel,  superieur  a  toutes  les 
realisations  sensibles,  et  1’on  ne  voit  plus  ce  qu’il  res- 
terait  de  l’fivangile.  De  plus,  si  cette  humanite  con- 
tenait  les  humanites  particulieres,  ce  ne  pourrait  etre 
que  comme  1’ Intelligence  universelle,  chez  Plotin, 
contient  toutes  les  intelligences,  toutes  unies  entre 
elles  et  se  penetrant  les  unes  les  autres  pour  former 
l’unite  du  monde  intelligible,  ou  comme  1’Ame  con¬ 
tient  toutes  les  times.  Mais  cette  conception  suppose, 
c’ etait  1’opinion  de  Plotin,  qu’il  y  a  une  idee  de  chaque 
individu,  elle  suppose  la  preexistence  des  natures 
humaines  individuelles  et  leur  chute,  de  quelque  fajon 
qu’on  l’imagine. 

Or,  rien  n’est  plus  oppose  aux  declarations  expresses 
du  saint  docteur.  De  meme  qu’il  croit  de  toute  son 
ame  que  Jesus-Christ  a  ete  un  homme  comme  les 
autres,  qui  est  ne,  a  grandi,  a  souffert  dans  sa  chair, 
a  ete  crucifix,  6  xupiaxcx;  av0pcD7toc,  comme  il  dit, 
In  S.  Stephanum,  t.  xlvi,  col.  725  B;  cf.  Holl,  op.  cit., 
p.  225,  il  repousse  aussi  avec  decision  les  erreurs  de 
ceux  qui  ont  disserte  de  principiis  (il  s’agit  d’Origene), 
et  imagine  un  peuple  d’ames  dans  une  cite  preexis- 
tante.  De  hom.  opif.,  c.  xxvii,  t.  xliv,  col.  229  B.  Et 
puis,  si  tous  les  hommes  avaient  ete  deifies  a  l’incar- 
nation  par  le  fait  du  lien  «  physique  »  qu’ils  ont  avec 
l’humanite  du  Sauveur,  leurs  oeuvres  devraient  etre 
tenues  pour  inutiles  aussi  bien  que  la  grace  et  Taction 
du  Saint-Esprit.  Et  ceci  encore  est  tout  le  contraire  de 
ce  qu’enseigne  Gregoire  de  Nysse. 

On  ne  peut  done  pas  admettre  qu’il  soit  arrive  a  sa 
conception  du  salut  par  la  voie  du  platonisme,  ni 
meme  qu’il  ait  exprime  ses  idees  sur  ce  sujet  en  trans- 
posant  simplement  un  theme  platonicien.  Tout  ce 
qu’on  peut  et  doit  dire,  e’est  que  des  images  realistes 
restent  dans  son  esprit,  quand  il  decrit  le  lien  mis  par 
l’incarnation  entre  le  genre  humain  et  le  Verbeincarne, 
ce  lien  grace  auquel  le  Christ,  homme  comme  les 
autres  hommes,  les  offre  tous  en  sa  personne  a  son 
Pfere,  et  peut  etre  appele  la  cause  universelle  de  leur 


justification,  parce  qu’il  sanctifie  radicalement  la 
nature  humaine  comme  nature. 

C’est  moins  des  Idees  de  Platon  que  Gregoire  de 
Nysse  se  souvient  alors,  que  des  theories  neoplato- 
niciennes  sur  la  communaute  et  l’interpenetration  des 
intelligences  ou  des  ames  au  sein  du  monde  supra- 
sensible,  sans  d’ailleurs  emprunter  le  detail  de  ces 
speculations,  sans  absorber  dans  le  Christ  notre  propre 
individuality,  sans  concevoir  la  justification  comme  un 
artifice  magique;  mais,  en  sauvegardant  la  necessity, 
pour  chacun,  d’une  regeneration  spirituelle  qui  l’unit 
de  fait  au  Christ  et  d’une  collaboration  a  l’oeuvre  du 
salut,  pour  que  lui  soient  appliques  de  fafon  efhcace 
les  merites  de  la  passion  redemptrice. 

4°  Il  faudrait  faire  les  memes  remarques  au  sujet  de 
saint  Athanase  et  de  saint  Cyrille  d’Alexandrie,  chez 
qui  Ton  a  pretendu  retrouver  quelque  chose  des  memes 
influences.  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  ii,  4e  ed., 
p.  167;  cf.  J.  Riviere,  Le  dogme  de  la  redemption, 
p.  187  sq.;  Adolf  Eberle,  Die  Mariologie  des  heiligen 
Cyrillus  von  Alexandria,  Fribourg-en-B.,  1921,  p.59  sq. 

En  resume,  il  est  certain  que  le  realisme  platonicien 
a  influe  sur  la  pensee  de  plusieurs  ecrivains  ecclesias- 
tiques,  que,  lorsqu’ils  parlent  des  verites  eternelles, 
ils  se  souviennent  souvent  de  la  theorie  des  Idees, 
qu’ils  concoivent  a  la  manifere  platonicienne  la  parti¬ 
cipation  des  individus  a  une  meme  nature,  que  les 
speculations  sur  le  monde  intelligible  ont  ete  utilisees 
pour  la  description  de  la  cite  celeste. 

Mais  que  le  dogme  de  la  Trinite  ou  celui  du  salut 
par  l’incarnation  ait  ete  inspire  ou  modifie  par  cette 
philosophic,  c’est  une  affirmation  insoutenable.  Si, 
parfois,  la  philosophic  vient  se  meler  aux  donnees  de 
la  revelation,  c’est  pour  un  essai  d’explication  qui  n’a 
d’autorite  que  celle  de  son  inventeur.  L’Ecriture 
sainte  et  la  tradition  restent  la  r£gle  de  la  croyance; 
c’est  la  que  l’Fglise  a  appris  le  mystfere  d’un  Dieu  en 
trois  personnes  comme  Tintime  solidarity  qui  unit  le 
Christ  avec  le  genre  humain. 

III.  La  creation  et  le  platonisme.  — 1.  Le  fait  dela 
creation.  2.  Le  «  comment  »  de  la  creation  (col.  2350). 
3.  L’acte  createur  chez  Plotin  et  chez  saint  Augustin 
(col.  2355).  4.  Adaptation  de  la  doctrine  (col.  2358). 
5.  L’omnipresence  de  Dieu  (col.  2359).  6.  Conclusion 
(col.  2361). 

Quelques  textes.  —  Saint  Justin,  Apol.,  i,  10,  59; 
P.  G.,  t.  vi,  col.  340  C,  416  BC;  Dial.,  56,  col.  596 
D-597  A;  —  Saint  Theophile  d’Antioche,  Ad  Autoly- 
cum,  n.  22,  ibid.,  col.  1088;  - — ■  Origfene,  De  principiis, 
prsefatio,  4,  P.G.,  t.  xi,  col.  117  B;  Koetschau,  p.  10, 
1.  6  sq.;  De  principiis,  I,  n,  10;  III,  v,  3,  col.  138  C, 
327  B;  p.  41  et  42;  Cont.  Celsum,  VI,  lx,  ibid., 
col.  1390;  Koetschau,  t.  n,  p.  130,  1.  21  sq. ;  — 
Saint  Athanase,  De  decretis  Nicseme  synodi,  n.  7,  8,  9, 
P.G.,  t.  xxv,  col.  428  B  sq. ;  Oratio  n  contra  arianos, 
n.  24  et  25,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  197  C,  200  A  sq. ;  — 
Didvme,  De  Trinitate,  1.  I,  c.  vm,  t.  xxxix,  col.  276  C, 
277  B;  —  Saint  Gregoire  de  Nazianze,  Orat.,  xlv, 
n.  5,  t.  xxxvi,  col.  629  A;  - —  Saint  Augustin,  Confess., 

IV,  xii,  18;  XII,  xix,  28;  XIII,  xxxvm,  53,  P.  L., 
t.  xxxn,  col.  700,  836,  868;  De  Genesi  ad  litt.,  I,  i\,  9; 

V,  v,  16;  III,  xx,  31,  t.  xxxiv,  col.  249,  326,  292; 
—  Pseudo-Denys,  De  divinis  nominibus,  iv,  1,  P.G., 
t.  hi,  col.  693  B;  —  Jean  Scot  firigfene,  De  divisione 
naturse,  1.  Ill,  17,  P.  L.,  t.  cxxii,  col.  678  B. 

/.  LE  fait  be  LA  CREATION.  ■ —  1°  Les  platonici  ont 
parle  comme  il  faut  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde, 
c’est  encore  une  raison  pour  laquelle  saint  Augustin 
les  prefere  aux  autres  philosophes;  en  particulier,  ils 
ont  reconnu  en  Dieu  le  Createur  de  cet  univers  chan- 
geant  qui,  justement  parce  qu’il  est  changeant,  a  son 
or’g  ne  dans  un  Stre  immuable.  De  civ.  Dei,  VIII, 
vi,  P.  L.,  t.  xli,  col.  231. 
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Qui  sont  ces  platonici?  Atticus,  un  platonicien  de  la 
fin  du  ne  sDcle,  voulait  que  la  matiere  fut  indepen- 
dante  du  premier  Principe.  Un  siecle  plus  tard,  Por- 
phyre,  un  autre  platonicien,  soutient  contre  lui  la 
creation  de  la  matiere.  Atticus  etait  le  plus  fidele  aux 
anciennes  traditions  de  l’ecole;  car  rien  n ’autorise  a 
dire  que  Platon  ait  cru  en  un  Dieu  createur  de  toutes 
choses,  selon  l’acception  chretienne  du  mot  (voir 
cependant  Taylor,  Plato,  p.  442-444).  II  est  vrai  qu’il 
en  appelle  frequemment  au  principe  de  causality 
(cf.  Timde-Critias,  texte  etabli  et  traduit  par  Albert 
Rivaud,  Paris, «  Les  belles-lettres  »,  1925,  p.  140,  n.  2). 
11  est  vrai  que,  se fondant  sur  ce  principe,  il  deduit  que 
le  monde,  etant  ne,  a  necessairement  une  cause;  «  car, 
sans  cause,  il  est  impossible  que  quoi  que  ce  soit 
puisse  naitre  ».  Timee,  28  be.  Mais  l’argumentation 
conclut  seulement,  comme  le  demontrent  et  le  contexte 
et  l’ensemble  des  Dialogues,  a  un  demiurge  organisa- 
teur  plutot  que  createur,  dont  le  role  se  borne  a  intro- 
duire  l’ordre  et  la  beaute  dans  une  mature,  qui  sans  lui 
serait  un  chaos  mais  non  point  le  neant. 

C’est  ce  qu’ont  bien  vu  quelques-uns  des  premiers 
apologistes  qui,  avec  les  platoniciens  de  leur  temps, 
identifiaient  le  Dieu  souverain  et  le  demiurge  du 
Timee,  mais  notaient  que  Platon  —  et  ils  lui  en  fai- 
saient  un  reproche  —  n’enseigne  pas  la  creation  de  la 
matiere.  «  Platon  et  ceux  qui  le  suivent,  dit  Theophile 
d’Antioche,  confessent,  il  est  vrai,  que  Dieu  n’est  pas 
produit  et  qu’il  est  le  pfere  de  l’univers...  mais  ils 
pensent  que  la  matiere  n’est  pas  produite  non  plus.  » 
Ad  Autol.,  ii,  4,  P.  G„  t.  vi,  col.  1052  AB.  S’il  en  est 
ainsi,  Dieu  n’est  pas  le  createur  de  toutes  choses  et 
9’en  est  fait  de  la  « monarchie  »,  e’est-a-dire  de  l’unite 
de  principe.  Cf.  pseudo-Justin,  Cohort,  ad  Grsecos, 22-24, 
P.  G.,  t.  vi,  col.  284  A. 

Saint  Justin  s’accommode  plus  facilement  des  for- 
mules  de  Platon,  auquel  il  se  refere  d’autant  plus 
volontiers  qu’en  lui  il  croit  entendre  un  echo  de  Moi'se. 
A  son  tour,  il  repete  :  parce  que  Dieu  est  bon,  d’une 
matiere  informe  il  a  produit  toutes  choses  pour  les 
hommes.  Apol.,  i,  10,  59,  P.  G.,  t.  vi,  col.  340,  415 
(comparer  le  Timee,  51  a).  Dans  sa  preface  aux  oeuvres 
de  Justin,  part.  II,  c.  n,  P.  G.,  t.  vi,  col.  36-38,  dom 
Maran  essayait  de  corriger  1’impression  produite  par 
ces  textes,  en  invoquant  la  Cohortatio  ad  gentes,  dont 
les  idees  sur  la  creation  sont  differentes;  mais  il  est 
reconnu  aujourd’hui  que  ce  livre  n’est  pas  de  saint 
Justin.  Voir  art.  Justin,  t.  vm,  col.  2239.  Sans  doute, 
il  serait  exag<ir6  de  voir  avec  E.  de  Faye,  en  l’apolo- 
giste  martyr,  un  platonicien  strict,  «  plus  dualiste  que 
Platon  lui-meme  ».  Chez  lui,  pourtant,  les  reminis¬ 
cences  de  Platon  sont  evidentes  et,  malgre  les  refe¬ 
rences  a  la  sainte  ficriture,  elles  voilent  la  doctrine 
de  la  creation;  mSme  lorsque  Justin  dit  que  Dieu  etait, 
avant  que  le  monde  fut,  Apol.,  i,  59,  67,  col.  158  D, 
188  B,  il  s’agit  du  xoepo?,  e’est-a-dire  de  l’univers 
ordonne,  et  cela  Platon  le  disait  aussi.  Timee,  28  b. 

2°  Certains  platonici,  au  contraire,  et  parmi  eux 
Plotin,  ont  expose  la  production  du  monde  en  des 
termes  qui  peuvent  etre  rapproches  de  l’enseignement 
de  la  Bible,  car,  pour  lire  dans  les  Enneades  que  le 
monde  a  ete  produit  «  par  emanation  »,  il  faudrait  ne 
retenir  que  quelques  metaphores  et  oublier  une  doc¬ 
trine  souvent  et  clairement  exposee. 

Selon  cette  doctrine,  l’Un  est  le  principe  universel, 
«  celui  de  qui  tout  participe  »  et  que  sa  simplicity  et 
sa  perfection  distinguent  de  tout  le  reste,  la  cause, 
«  qui  a  engendre  toutes  choses,  sans  etre  aucune  de  ces 
choses  ».  Ill,  vm,  9;  VI,  ix,  3;V,  v,  13;  VI,  ix,  6.  Tout 
provient  de  l’Un,  mais  par  des  degres  qui  sont  des 
intermydiaires ;  d’abord  l’lntelligence ;  puis  de  T Intel¬ 
ligence  proefede  l’Ame,  et  de  l’Ame  le  monde  sensible. 
Plus  elle  s’eloigne  de  1’Un,  qui  est  sa  source  (voici  des 


images  emanatistes),  plus  la  lumibre  perd  de  son  eclat; 
l’etre  s’aft'aiblit,  se  disperse,  s’yteint.  Aux  confins  de 
cette  degradation,  il  n’y  a  plus  que  l’obscurite,  et 
«  l’Ame,  voyant  cette  obscurite  qu’elle  a  fait  naitre, 
lui  donne  une  forme  »;  ainsi  «  elle  s’engendre  un  lieu 
et  par  consequent  un  corps  ».  IV,  hi,  9.  Cette 
obscurite,  ce  «  non-etre  »,  au-dessous  duquel  il  ne  peut 
plus  rien  y  avoir,  est  la  matifere,  la  matiere  sensible, 
il  faut  le  noter,  car  il  y  a,  dans  le  monde  intelligible, 
une  matiere  spirituelle,  produite  elle  aussi  mais  imme- 
diatement  par  l’Un;  il  en  sera  question  plus  loin. 

La  matiere  depend  done,  comme  le  reste,  de  la  cause 
universelle,  c’est  l’enseignement  de  l’ecole  neoplato- 
nicienne;  Proclus  essaiera  de  le  rattacher  a  Platon, 
Philebe,  23  c,  mais  en  vain;  Platon  etait  dualiste,  et 
Philon  aussi,  malgre  la  Bible.  C’est  seulement  chez 
quelques  neopythagoriciens,  et,  parmi  les  platoniciens, 
chez  Eudore,  qu’on  trouve  dans  la  tradition  hellenique 
la  conception  de  l’Un  ou  de  la  divinite  fondement  a  la 
fois  des  Idyes  et  de  la  matiere.  Cf.  Baumker,  Das  Pro¬ 
blem  der  Materie,  p.  377,  395. 

II.  LF.  «  COMMENT  »  HE  LA  CREATION.  QUELQUES 
PRINCIPES  nTjopla  TOAICIENS.  —  Si  le  neoplatonisme 
se  rapproche  de  la  doctrine  chretienne  en  enseignant 
que  le  monde  a  ete  cree,  il  s’en  separe  nettement, 
qiland  il  explique  le  «  comment »  de  cette  creation,  car 
il  invoque  alors  plusieurs  principes  inconciliables  avec 
le  dogme. 

Ces  principes,  que  le  neoplatonisme  n’a  pas  inventes, 
mais  qu’il  a  fondus  dans  son  syncretisme,  peuvent  se 
ramener  aux  trois  suivants  : 

1.  Quand  un  etre  est  parfait,  necessairement  il 
engendre;  c’est  pourquoi  Dieu  produit  le  monde. 
Ce  principe  mettait  en  danger  la  liberte  divine,  et 
entrainait  la  creation  ab  eeterno. 

2.  Dieu  produit  le  monde  non  pas  directement,  mais 
par  intermediaires;  et  cela,  en  vertu  d’un  axiome  qui 
a  ete  connu  du  Moyen  Age  sous  cette  forme  :  Ex  uno 
unum,  la  multiplicity  ne  peut  pas  sortir  immediate- 
ment  de  Turfite. 

3.  Dieu  produit  le  monde  par  voie  de  contemplation 
ou  d’illumination.  Doctrine  complexe,  dont  il  est  reste 
quelque  chose  chez  plusieurs  ecrivains  posterieurs. 

1°  Premier  principe.  Quand  un  Stre  est  parfait,  neces¬ 
sairement  il  engendre...  comme  le  feu  chauffe  et  la  neige 
refroidit.  — -  Si  le  demiurge  a  produit  cet  univers,  disait 
Platon,  c’est  qu’il  est  bon  et  que  rien  ne  saurait  lui 
devenir  un  objet  d’envie.  Timee,  29  e.  L’expression 
a  ete  retenue,  et  beaucoup,  dans  l’Eglise  comme  hors 
de  1’figlise,  ont  repete  :  Dieu  a  cree  le  monde  par  pure 
bonte,  car  l’envie  n’a  point  place  en  lui.  Mais  cette 
bonte,  les  heritiers  de  la  pensee  platonicienne  ne 
l’entendaient  pas  tous  de  la  meme  maniyre. 

Les  Chretiens  y  voyaient  la  bienveillance  gratuite 
d’un  Dieu  qui  se  plait  a  faire  le  bien,  a  creer  du  bonheur 
en  dehors  de  lui,  et  qui,  aimant  les  hommes,  produit 
librement  le  monde  pour  eux.  Justin,  Apol.,  i,  10, 
P.  G.,  t.  vi,  col.  340  C,  341  A;  Theophile  d’Antioche, 
Ad  Autol.,  i,  4,  ibid.,  col.  1029  B. 

Cette  interpretation,  d£s  le  debut,  se  heurta  a 
l’opposition  irreductible  des  philosophes  paiens, 
meme  platoniciens,  qui  trouvaient  inacceptable  que 
1’homme  fut  le  centre  du  monde,  qui  surtout  ne  vou- 
laient  pas  admettre  en  Dieu  une  connaissance,  une  fin, 
un  but  aime,  incompatible,  pensaient-ils,  avec  la 
simplicity  du  premier  Principe,  et  avec  sa  souveraine 
independance.  Ceux-la  ne  pouvaient  pas  comprendre 
que  Dieu,  par  «  philanthropic  »,  ait  cree  le  monde, 
encore  bien  moins  qu’il  l’ait  rachete.  Ils  auraient,  au 
contraire,  reconnu  leur  esprit  dans  ce  philosophe 
arabe  (chez  qui  beaucoup  de  platonisme  est  en  effet 
niSle  au  peripatetisme),  qui  declarait  que  la  dignite 
du  prophete  consiste,  non  pas  en  ce  qu’il  enseigne  le 
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peuple,  mais  en  ce  qu’il  est  lui-meme  parfait,  car, 
quand  il  enseigne  le  peuple,  il  lui  est  inferieur,  comme 
le  pasteur  a  son  troupeau,  par  la-meme  qu’il  s’en 
occupe.  Avicenne,  Metaph.,  1.  II,  tr.  IX,  c.  hi.  La 
parabole  du  oon  pasteur  marque  la  distance  de  cette 
philosophie  a  l’Rvangile. 

Aussi  les  platoniciens,  restes  dans  le  paganisme, 
quand  ils  parlaient  de  la  bonte  de  Dieu,  l’entendaient- 
ils  en  tout  autre  maniere  :  comme  la  perfection  de  sa 
nature,  qui,  en  vertu  d’une  loi  generale,  exige  qu’il  se 
repande  et  se  reproduise,  autant  qu’il  est  possible. 
«  Ce  monde  est  ne,  dit  Plotin,  non  pane  que  1’ Intelli¬ 
gence  a  reflechi  qu’il  fallait  le  creer,  mais  en  vertu 
d’une  necessity  inherente  a  la  nature  de  second  rang, 
parce  que  cette  nature  n’etait  pas  telle  qu’elle  put 
etre  le  dernier  des  Stres.  »  III,  ii,  2.  De  meme,  s’il  y  a 
une  Intelligence,  c’est  que  «  tout  ce  qui  est  parfait 
engendre;  ce  qui  est  eternellement  parfait,  engendre 
eternellement  un  etre  eternel,  qui  d’ailleurs  lui  est 
inferieur  ».  Dieu  produit  le  monde  comme  le  feu 
echauffe  et  la  neige  refroidit,  comme  du  soleil  rayonne 
la  lurnifere,  comme  un  parfum  s’exhale;  c’est  une 
comparaison  de  Philon.  Leg.  alleg.,  i,  41,  que  repro- 
duisent  les  Enneades,  IV,  vm,  6;  V,  i,  6;  VI,  vii,  36, 
et  que  repousse  Clement  d’Alexandrie,  Strom.,  VII, 
vii,  P.  G.,  t.  ix,  col.  457  C. 

Chez  plusieurs  ecrivains  Chretiens,  soucieux  cepen- 
dant  de  sauvegarder  la  liberte  divine,  des  formules 
se  sont  gliss6es  qui  temoignent  de  l’inlluence  neopla- 
tonicienne.  Ainsi,  sans  parler  d’Origene,  De  princ., 
I,  ii,  10;  III,  v,  3,  P.  G„  t.  xi,  col.  138  C,  327  B,  chez 
le  pseudo-Denys.  C’est  parce  que  Dieu  est  le  Bien 
essentiel  qu’il  etend  a  tous  les  etres  sa  bonte.  «  Et, 
comme  notre  soleil,  sans  raisonnement  ni  choix,  mais 
par  le  seul  fait  qu’il  est,  aoxw  tw  elvai,  illumine  tout 
ce  qui  peut  recevoir  sa  lumifere...,  ainsi  le  Bien... 
communique  a  tous  les  etres,  dans  la  mesure  de  leur 
capacite,  les  rayons  de  sa  bonte.  »  De  div.  nom.,  iv,  1 ; 
P.  G.,  t.  in,  col.  693  B ;  cf.  De  csel.  hier.,  iv,  1,  col.  177  B. 
Voir  un  essai  d’ explication  de  ce  texte,  dans  Particle  : 
Dieu  (sa  nature  d’apres  les  Peres),  t.  iv,  col.  1126. 
Saint  Jean  Damascene  use  de  la  m6me  comparaison. 
De  fide  orthod.,  I,  x,  P.  G.,  t.  xcrv,  col.  840  A.  Il 
arrive  aussi  a  Gregoire  de  Nazianze  d’expliquer  que, 
si  Dieu  a  cree  les  anges,  «  c’est  parce  qu’il  ne  suffisait 
pas  a  sa  bonte  de  se  contempler  elle-mgme,  mais  qu’il 
fallait  que  leBien  se  repandit,  e'Ses.  yeO/ivai  T°  <zYa9°vi 
afin  qu’il  y  efit  plus  d’Stres  a  en  participer,  car  en  cela 
consiste  la  souveraine  bonte  ».  Orat.,  xlv,  5,  P.  G., 
t.  xxxvi,  col.  629  A. 

Le  principe  :  Bonum  est  difjusivum  sui,  et  l’emploi 
qu’en  faisait  1’Areopagite  fut  longtemps  pour  les  sco- 
lastiques  une  tentation  d’erreur  ou  du  moins  d’impre- 
cision.  Il  fallait  l’expliquer.  « Cela  ne  veut  point  dire 
que  toute  nature  bonne  et  parfaite  soit  determinee  a 
se  repandre  au  dehors  en  vertu  de  sa  bonte;  il  faut 
comprendre  seulement  que  la  bonte  est  la  raison  qu’a 
Dieu  de  vouloir  ce  qui  n’est  pas  lui;  Denys  n’a  pas 
entendu  exclure  de  l’action  divine  toute  election.  » 
Saint  Thomas,  Sum.  theol. ,D,  q.  xix,  a.  4,  ad  lum;  De 
pot.,  q.  in,  a.  15,  ad  lum.  L’explication  sera  souvent 
embarrassee  :  le  dogme  de  la  creation,  loin  de  sortir 
de  la  philosophie  grecque,  cadrait  mal  avec  ses  for¬ 
mules  traditionnelles.  Cf.  Petau,  Dogm.  theol.,  De  Deo, 
1.  VI,  c.  hi. 

2°  Second  principe.  «  Ex  uno  unum  ».  Un  monde 
multiple  ne  peut  etre  produit  que  par  intermediaires.  — 
Ce  principe  qu’invoquaient  les  averrolstes  fut  con- 
damne  par  l’eveque  de  Paris,  Etienne  Tempier,  en 
1277,  propos.  28  :  quod  ab  uno  primo  agente  non  potest 
esse  multitudo  effecluum;  cf.  De  erroribus  philoso- 
phorum,  cap.  ix  (Algazelis),  prop.  4  :  quod  a  Deo  non 
potest  immediate  progredi  multitudo.  Voir  Mandonnet, 


Siger  de  Brabant,  t.  ii,  p.  17  et  178.  Albert  le  Grand, 
De  causis  et  proeessu  universitatis,  1.  I,  tr.  I,  c.  vi,  et 
Thomas  d’Aquin,  In  Ium,  dist.  XLIII,  q.  n,  a.  1, 
l’attribuent  a  Aristote.  Mais  Averroes  dejh  protestait 
contre  cette  attribution.  Cf.  Munk,  Melanges  de  philo¬ 
sophie  juive  et  arabe,  p.  360  sq.  Ce  principe  est  arrive 
au  Moyen  Age  par  les  livres  hermetiques  (cf.  Alain  de 
Lille,  dans  les  Beilrdge,  t.  ii,  p.  116-120),  et  surtout 
par  Avicenne  et  les  philosophes  arabes,  qui  l’avaient 
eux-memes  re?u  de  la  Theologia  Aristotelis,  par  exemple 
1.  XIII,  c.  ii,  vi,  c’est-a-dire,  en  realite,  de  Plotin. 
Dans  les  Enneades,  l’Un  ne  produit  pas  immediate- 
ment  la  multiplicite  de  l’univers,  mais  une  Intelligence 
qui,  dans  son  unite, contient  tous  les  litres  ( </ ,  in,  15, 16; 
iv,  1),  intermediaire  necessaire  entrel’Un  et  le  multiple. 
L’Un  devait  produire  l’lntelligence,  et  ne  pouvait 
produire  immediatement  que  1 ’Intelligence. 

Pourquoi  fallait-il  des  intermediaires?  Platon  pen- 
sait  que  le  parfait  seul  peut  provenir  du  parfait,  et 
Philon,  que  la  saintete  de  Dieu  lui  interdit  tout  contact 
avec  la  matiere;  les  intermediaires  permettent  a 
Paction  divine  d’atteindre  les  dernieres  des  creatures 
comme  ils  permettent  a  l’homme  de  ne  point  perdre  la 
liaison  avec  une  divinite  dont  son  infime  condition 
le  separerait  comme  par  un  abime.  Les  intermediaires 
sont  done  requis  par  la  transcendance  de  la  Cause 
premiere. 

Saint  Thomas  a  decouvert  ici  un  determinisme  latent. 
Ce  principe  qu’on  invoque  est  valable,  conc6de-t-il, 
dans  le  cas  d’une  nature  qui,  necessairement,  produit 
son  efTet,  ab  uno  secundum  necessitatem  naturae  operante 
non  est  nisi  unum.  In  Iam,  dist.  XLIII,  q.  ii,  a.  1; 
meme  en  Dieu,  id  quod  procedit  per  naturam  debet 
unum  esse.  De  pot.,  q.  ii,  a.  16,  obj.  9  et  ad  9,im.  Mais 
Paction  divine  ad  extra  n’est  pas  determinee  de  cette 
maniere.  Au  contraire,  c’est  justement  parce  que  Dieu 
est  un,  parfaitement  un  et  simple,  qu’il  n’est  pas  deter¬ 
mine  a  produire  un  seul  effet,  car  l’unite,  la  simplicity 
la  purete  de  son  Stre  est  la  raison  de  son  infinite  et  de 
l’illimitation  de  son  acte.  Cont.  gent.,  1.  II,  c.  xlii. 

Les  scolastiques  discutaient  pour  savoir  si  Dieu  eut 
pu  communiquer  a  une  creature  son  pouvoir  createur, 
cf.  Pierre  Lombard,  IV  Sent.,  dist.  V,  et  les  diverses 
appreciations  de  saint  Thomas.  In  7/um  Sent.,  dist.  I, 
q.  i,  a.  3;  In  IVum,  dist.  V,  q.  i,  a.  3,  ad.  3am  quaest. ; 
Sum.  theol.,  Ia,  q.  xlv,  a.  5  corp. 

A  l’epoque  patristique,  la  theorie  de  la  transcen¬ 
dance  divine  et  des  intermediaires  avait  marque  pro- 
fondement  son  empreinte.  Avec  Arius,  elle  aboutit  a 
I’heresie ;  chez  d’autres,  elle  a  ete  l’occasion  de  formules 
dont  le  moins  qu’on  puisse  dire  est  qu’elles  n’etaient 
pas  claires.  Ainsi  saint  Justin  assigne  h  Dieu  le  Pere 
une  habitation  en  des  regions  celestes,  au-dessus  du 
monde,  ou  sa  transcendance  I’isole,  bt  xbic,  oicepDopx- 
vioii;,  07tsp  xoap.ou.  Dial.,  56,  60,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  596  D,  613  B.  Il  y  est  et  il  y  reste.  Comment 
pourrait-il  apparaitre  dans  un  etroit  espace  de  cette 
terre?  Ibid.,  n.  127,  col.  772  B  C,  773  A.  Aussi  n’est-ce 
pas  a  lui,  mais  au  Fils  et  au  Fils  seul  qu’il  faut  attri- 
buer  les  theophanies.  Il  y  a  des  traits  semblables  dans 
Athenagore,  et  Theophile  d’Antioche,  Ad  Autol.,  22, 
t.  vi,  col.  1088,  qui  se  rapprochent  de  ceux  qu’on  a 
releves  plus  haut  chez  Plutarque  et  Maxime  de  Tyr. 

Il  etait  logique  de  conclure  que  le  P6re  ne  cree  pas 
le  monde  directement,  mais  seulement  par  son  Fils. 
C’est  le  sens  obvie  des  passages  ou  Origfene  afiirme  que 
«  le  Fils,  Logos  de  Dieu,  est  le  demiurge  immediat, 
tov  p.sv  Ttpoaexwi;  S/]p.!.oopY6v,  et  pour  ainsi  dire 
l’ouvrier  qui  a  fait  lui-meme  le  monde,  aoToopyov, 
tandis  que  le  Pere  du  Logos,  pour  avoir  commande  au 
Fils,  qui  est  son  Logos,  de  faire  le  monde,  en  est  le 
premier  demiurge,  Tupwrox;  S^pnoupyov  ».  Cont.  Cels., 
VI,  lx,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1390;  cf.  De  principiis. 
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prEef.,  4,  ibid.,  col.  117  B  :  Cum  in  omnium  condiiione 
Patri  (Verbum)  ministrasset,  «  per  ipsum  enim  omnia 
facta  sunt  »,  novissimis  temporibus  seipsum  exinaniens 
homo  f actus  incarnalus  est.  Faut-il  comprendre  settle¬ 
ment  que  le  Pere,  source  de  la  divinite,  est  egalement 
origine  des  operations  divines  ad  extra,  qu’il  a  cree  le 
monde  par  son  Fils  per  quern  omnia  facta  sunt  et  qu’il 
est,  par  consequent,  le  premier  artisan  des  choses? 
Cf.  Prat,  Origene,  p.  59;  Huet,  Origeniana,  1.  II,  c.  n, 
q.  it,  n.  13,  P.  G.,  t.  xvn,  col.  756  sq. 

Les  controverses  trinitaires  du  ive  siecle  firent  voir 
le  danger  de  ces  formules.  Saint  Athanase,  dans 
VOratio  contra  gentes,  n.  35,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  69  A, 
avait  dit,  lui  aussi,  que  Dieu  crea  l’univers  par  son 
Logos,  et,  dans  le  De  decretis  Nicsense  synodi,  il  avait 
appele  le  Logos  « la  main  »  dont  se  servit  le  Ptee  pour 
le  produire;  mais  dans  VOratio  cont.  arian.,  ii,  24, 
t.  xxvi,  col.  197  C,  il  precise  que  Dieu  n’a  pas  besoin 
d’aide  pour  creer.  Se  fatiguerait-il  par  hasard,  ou 
serait-il  faible  au  point  de  ne  pouvoir  creer  que  son  Fils 
et  de  devoir  se  reposer  sur  ce  Fils  du  soin  de  creer  tout 
le  reste,  I'va  tov  psv  Ytov  p.ovo<;  povov  xxiaf],  eh;  Ss 
ty)v  tcov  aXXcov  Sriptoupytav  U7roupyoo  xai  (3ot)9oo 
ypeloiv  syv)  too  Ylou  (cf.  De  decretis  Nic.  syn.,  n.  7, 
t.  xxv,  col.  428  BC)?  L’expression  povo?  povov  est  une 
allusion  directe  a  la  conception  platonicienne  qu’a- 
vaient  adoptee  Eusfebe,  Arius,  Asterius.  Cette  con¬ 
ception,  Athanase  la  rejette,  de  maniere  a  ne  laisser 
place  a  aucun  dout e.Ibid.,  n.  25,  col. 200  A;  cf.  Didyme 
l’Aveugle,De  Trinitate,  1.  I,  c.  vm,  t.  xxxix,  col.  276  C. 
La  formule  definitive,  corollaire  de  la  definition  de 
Nicee,  attribue  toutes  les  oeuvres  ad  extra  a  Faction 
commune  des  trois  personnes.  Elies  n’ont  qu’un 
principe  d’operation  comme  elles  n’ont  qu’une 
nature.  Ce  sera  Fenseignement  explicite  des  Cappado- 
ciens,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Augustin. 

3°  Troisieme  principe  :  La  connaissance  creatrice. 
Le  monde  est  le  produit  d’une  «  contemplation  ».  — - 
Ici  encore,  c’est  par  les  Arabes  que  le  Moyen  Age 
entendit  l’echo  du  neoplatonisme.  Voici  comment 
saint  Thomas  decrit,  par  exemple  dans  le  De  substan- 
tiis  separatis,  c.  x,  les  phases  par  lesquelles  le  monde, 
suivant  Avicenne  et  ses  disciples,  procede  de  la  pre¬ 
miere  Cause,  par  l’intermediaire  de  lYntelligence  pre¬ 
miere  :  Secundum  quod  convertitur  ad  intelligendum 
suum  simplex  et  primum  principium  dicunt  quod  ab  ea 
procedit  intelligentia  secunda  :  prout  vero  seipsam 
intelligit,  secundum  id  quod  est  intellectualitalis  in  ea, 
producit  animam  primi  orbis;  prout  vero  intelligit  seip¬ 
sam  quantum  ad  id  quod  est  in  ea  de  potentia,  procedit 
ab  eo  corpus  primum...  Laissant  de  cote  certains  ele¬ 
ments  de  physique  peripateticienne,  retenons  seule- 
ment  que  l’efficacite  productrice  est  attribute  a  la 
«  conversion  »  de  lYntelligence  vers  son  Principe  et  a 
Facte  par  lequel  elle  le  contemple  et  se  contemple  elle- 
meme. 

C’est  en  effet  ce  qu’enseignait  Avicenne,  Nadjat, 
1. 1,  tr.  II,  c.  i,  edit.  Carame,  p.  187-188  : « L’intelligence 
est  cause  de  l’univers,  en  tant  qu’intelligence,  par  son 
acte  d’intelligence  en  taut  que  tel.  Ejus  intelligere  est 
causa  totius  esse  secundum  quod  illud  intelligit.  Saint 
Thomas  reconnait  la  une  influence  du  Liber  de  causis, 
c’est-h-dire  de  Proclus;  on  pOurrait  y  reconnaitre 
aussi  bien  cede  de  la  Theologie  d’Aristote,  1.  XIII,  c.  i, 
c’est-a-dire  de  Plotin,  et  des  « theologiens  »,  ses  prede- 
cesseurs  dans  l’ecole  platonicienne,  dont  Macrobe 
resume  ainsi  Fenseignement  :  Deus,  qui  prima  causa 
et  est  et  vocatur,  unus  omnium...  princeps  et  origo  est. 
Hie  superabundanti  majestatis  fecunditate  de  se  mentem 
creavit.  Hsec  mens,  quse  vouc;  vocatur,  qua  patrem 
inspicit,  plenam  similitudinem  serval  auctoris,  animam 
vero  de  se  creed  posteriora  respiciens.  Rursum  ani- 
ma  patrem,  qua  intuetur,  indmlur,  ac  paulatim 


regrediente  respedu  in  fabricam  corporum  incorporea 
ipsa  degeneral.  In  somn.  Scipionis,  1.  I,  e.  xiv-,  n.  6,  ed. 
Eyssenhardt,  p.  539. 

Cette  doctrine,  a  plusieurs  reprises,  est  exposte  dans 
ies  Enneades.  Ce  qui  procede  de  l’Un  est  Intelligence, 
parce  qu’il  se  tourne  vers  son  Principe  pour  le  contem- 
pler,  V,  iii,  11;  a  son  tour,  lYntelligence  produit 
quelque  chose  (l’Ame),  parce  qu’elle  reste  tournee  vers 
elle-meme,  V,  iii,  7  :  c’est  done  par  la  contemplation 
qu’elle  est  produite  et  qu’elle  produit.  L’Ame  univer- 
selle  produit  le  monde  de  la  meme  maniere,  en  contem- 
plant.  Ill,  vm,  4.  Dans  ce  systtene,  la  contemplation, 
connaissance  de  lYntelligence  ou  de  l’Ame,  en  tant 
que  telle,  to  elvai  Oscopia,  est  action,  une  action  dont 
la  liberte  est  absente.  Cf.  Arnou,  Hpxfyi;  et  ©scopia, 
Paris,  1921,  p.  52  sq. 

Les  docteurs  chretiens  se  gardteent  de  nier  que  la 
science  de  Dieu  soit  cause  des  choses,  mais  ils  ajou- 
terent  qu’elle  l’est,  quatenus  habet  voluntatem  con- 
junctam,  ou  bien  en  tant  qu’elle  est  scientia  approba¬ 
tions,  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  D,  q.  xiv,  a.  8, 
sans  que  pourtant  il  y  ait,  comme  le  craignaient  les 
neoplatoniciens,  un  appetit,  qui  introduirait  en  Dieu 
une  multiplicity  ou  une  difference  :  Deus...  uno  actu 
vult  omnia  in  sua  bonitate...  Vult  ergo  hoc  esse  propter 
hoc,  sed  non  propter  hoc  vult  hoc.  Sum.  theol.,  Ia, 
q.  xix,  a.  5. 

Cependant,  le  souvenir  de  la  «  contemplation  crea¬ 
trice  »  est  transparent  lorsque  Gregoire  de  Nazianze 
declare  que  le  monde  visible  et  le  monde  invisible 
sont  des  effets  de  l’intelligence  divine,  produits  par  son 
intellection.  «  Dieu  pensa  les  puissances  angeliques  et 
celestes,  et  cette  pensee  fut  une  action  y.yl  to  svv6v)p.a 
spyov  fjv.  Orat.,  xlv,  5,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  629  A;  cf. 
Orat.,  xxxviii,  10,  col.  321  A.  C’est  la  pensee  divine, 
il  le  repete,  c’est  l’intelligence  qui  produit  le  monde, 
0sta  voTjcup,  7]  toxvtiov  ysvsTSipa,  xo-jpoyovop  vow;, 
vou c,  wStvev  airavTa,  Poem,  dogm.,  iv,  vers  20,  21,  68, 
75,  P.  G.,  t.  xxxvii,  col.  417-421 ;  cf.  Didyme  l’Aveugle, 
De  Trinitate,  1.  I,  c.  vm,  P.  G.,  t.  xxxi  c,  col.  277  B. 

De  meme,  selon  saint  Augustin,  on  doit  dire  de 
toutes  les  creatures,  non  pas  que  Dieu  les  connait 
paree  qu’ elles  sont,  mais  qu’elles  sont  parce  qu’il  les 
connait :  ideo  sunt,  quia  novit;...  quia  ergo  scivit,  creavit. 
De  Trinit.,  1.  XV,  c.  xili,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1076  (cf. 
Pierre  Lombard,  I  Sent.,  dist.  XXXVIII,  c.  i).  Nos 
itaque  ista  quse  fecisti  vidimus  quia  sunt;  tu  autem  quia 
vides  ea,  sunt.  Confess.,  XIII,  xxxviii,  P.  L.,  t.  xxxii, 
col.  868.  Et  saint  Gregoire  le  Grand,  fidelement, 
repfete  :  Ideo  sunt  quia  videntur.  Moral.,  XX,  xxxii, 
63,  P.  L.,  t.  lxxvi,  col.  175. 

Il  ne  faut  pas  oublier  sans  doute  que,  selon  Fevfique 
de  Nazianze,  si  le  Logos  artiste  a  cree,  c’est  parce 
qu’il  1’a  voulu,  Orat.,  xlv,  7,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  632  A, 
et  que,  selon  Augustin  et  Gregoire  le  Grand,  Dieu  ne 
cree  pas  tout  ce  qu’il  connait,  De  libero  arbitrio,  III, 
iv,  11,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  1276,  mais  reste  libre  dans 
ses  oeuvres.  Ad  Orosium,  n,  2,  t.  xlii,  col.  670,  671 ; 
In  psalm,  cxxxiv,  t.  xxxvii,  col.  1745;  il  n’en  est 
pas  moins  vrai  que  le  relief  donne  au  caractere  intel- 
lectuel  et  contemplatif  de  Facte  createur  doit  etre 
rapporte  a  une  influence  neoplatonicienne. 

Au  Moyen  Age,  certains  accentueront  encore  la  note, 
sans  conserver  toujours  les  correctifs  qui  sauve- 
gardaient  efficacement  la  liberte  divine  et  la  possi- 
bilite  de  la  creation  in  tempore.  Omnia  quse  semper  vidit, 
dira  de  Dieu  Scot  Erigene,  semper  fecit...,  dum  non 
aliud  ei  sit  videre  et  aliud  operare,  sed  ipsius  visio  ipsius 
est  operatio.  Videt  enim  operando  et  videndo  operatur. 
Conclusion  :  la  procession  des  creatures  est  eternelle. 
De  divisione  naturse,  1.  Ill,  17,  P.L.,  t.  cxxii,  col.  678  B. 
A  la  fin  du  xme  siecle,  le  dominicain  Thierry  de  Frei- 
|  berg  (Theodoricus  Teutonieus) ,  h  la  suite  de  Proclus 
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qui  venait  d’etre  traduit,  concevra  le  precede  d’ema- 
nation  creatrice  comme  un  intelligere :  Quidquid  est 
ibi,  totum  est  activum  redundans  extra  in  aliud  et  hoc 
per  intellectum  suum,  in  quo  est  virtus  activi  principii, 
et  hoc  est  quod  dicil  Proclus  propositione  171 :  Sic  omnis 
intellectus  in  intelligendo  instituit  quae  sunt  post  ipsum, 
et  factio  intelligere  et  intelligentia  facere.  Be  intellectu 
et  intelligentia,  i,  3.  Proclus  disait  en  effet :  xal  tj  noirr 
Giq  sv  tco  voslv,  xod  yj  vovjaiq  sv  tm  noisiv  (prop.  174 
de  l’edition  Didot). 

111.  ANALYSE  DE  L’AGTE  CREATEUR,  GEEZ  PLOTIN 
ET  CHEZ  SAINT  AUGUSTIN,  LBS  POINTS  DE  CONTACT. 

—  C’est  a  propos  de  la  « creature  spirituelle  ou  intellec- 
tuelle  »,  faite  par  Dieu  in  principio,  que  saint  Augustin 
ddtaille  le  mecanisme  de  1’acte  createur  et,  ce  faisant, 
se  rapproche  de  Plotin  d’une  maniere  frappante. 

Les  Confessions,  les  Commentaires  sur  la  Gendse  nous 
apportent  l’echo  de  discussions  a  ce  sujet,  qui  por- 
taient  plutot  sur  l’interpretation  de  FEcriture,  Con¬ 
fess.,  XII,  xvn,  24;  xxn,  31,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  834, 
837 ;  Moise  pensait-il  a  cette  creature  spirituelle  et  a 
cette  matiere  informe,  quand  il  parlait  du  ciel  et  de  la 
terre?  Quoi  qu’il  en  soit,  saint  Augustin  regarde  comme 
acquis  les  points  suivants  :  1.  II  est  certain  que  Dieu  a 
cree  le  ciel  et  la  terre,  et  que  le  Principe  dans  lequel  il 
a  fait  toutes  choses  est  sa  propre  Sagesse;  2.  il  est 
certain  que  tout  ce  qui  est  soumis  au  changement 
implique  un  manque  de  forme,  informitas,  par  quoi  il 
est  capable  de  prendre  une  forme  et  d’evoluer;  3.  il 
est  certain  que  les  vicissitudes  des  temps  n’affectent 
pas  ce  qui  adhere  a  la  forme  immuable,  bien  que,  par 
sa  nature,  il  soit  soumis  au  changement;  4.  il  est  cer¬ 
tain  que,  par  maniere  de  dire,  on  peut  donner  le  nom 
d’une  chose  a  ce  dont  elle  vient  et  ainsi  appeler  ciel  et 
terre  le  manque  de  forme  dont  a  ete  fait  le  ciel  et  la 
terre,  quselibet  informitas  unde  factum  est  caelum  et 
terra ;  5.  il  est  certain,  6  mon  Dieu,  que  vous  etes  le 
createur  de  tout  ce  qui  est,  non  seulement  de  ce  qui 
est  cree  et  forme,  creatum  et  formatum,  mais  encore  de 
tout  ce  qui  est  creable  et  formable,  creabile  et  forma- 
bile...  Confess.,  XII,  xix,  28,  t.  xxxn,  col.  836. 

De  ces  premisses,  certaines  se  deduisent  les  con¬ 
ditions  dans  lesquelles  fut  produite  la  premiere  crea¬ 
ture  intellectuelle. 

1°  Les  deux  moments  de  la  creation.  —  Parce  qu’elle 
est  creee, la  premiere  nature  est  sujette  au  changement. 
Cette  disposition,  neutralisee,  il  est  vrai,  par  1 ’union 
constante  a  l’immutabilite  divine,  suppose  pourtant 
une  informitas,  qui  est  une  espece  de  mature,  c’est-a- 
dire  une  possibility  de  changement  et  la  capacity  de 
recevoir  une  forme.  Done,  bien  qu’il  n’y  ait  pas  eu  de 
temps  ou  «  le  ciel  »  fut  informe,  la  nature  des  choses 
exigeant  pourtant  que  tout  ce  qui  ex  informi  formatur 
soit  d’abord  informe  et  ensuite  forme  (Confess.,  XII, 
xix,  28),  on  doit  distinguer  dans  la  production  de  cette 
creature  comme  deux  etapes  :  l’une  ou  elle  n’est  qu’e- 
bauchee  in  informitate  imperfectionis,  l’autre  ou,  pai¬ 
sa  conversion  vers  1’etre  veritable  et  eternel,  elle  prend 
la  forme  qui  l’acheve  :  formam  capit  et  fit  perfecta 
creatura. 

Ce  developpement  est  presente  dans  le  De  Genesi 
ad  litteram,  par  exemple  I,  iv,  9,  t.  xxxiv,  col.  249, 
comme  une  explication  possible  du  texte  sacre  et, 
dans  les  Confessions,  comme  1’expression  de  la  verite. 
Cf.  Gilson,  Introduction  d  I’etude  de  saint  Augustin, 
p.  253  sq.  Or,  il  s’inspire  manifestement  des  Enneades, 
dont  quelques  formules  sont  a  peine  modifies.  La 
creature  spiritualis  et  intellectualis  vel  rationabilis, 
qui  parait  etre,  dit  saint  Augustin,  la  plus  rapprochee 
du  Yerbe,  et  qu’il  identifie  avec  le  ciel  des  anges  est 
une  transposition  de  l’Intelligence  plotinienne.  De 
part  et  d’autre,  le  produit  de  Faction  divine  ad  extra 
n’est  une  creature  achevee,  que  parce  qu’il  est  com- 
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plete  et  «  formd  »,  lorsqu’il  se  tourne  vers  son  Principe 
et  le  contemple  (Enn.,  V,  hi,  11 ;  V,  ix,  4),  tandis  qu’au 
premier  moment  il  etait  un  je  ne  sais  quoi  indetermine, 
une  mature  par  rapport  k  ce  qui  l’a  cree  :  (5Xi)  Trpo?  to 
TTor/jaav  to  irpwTov,  une  quasi-matiere,  comme,  apres 
Plotin,  dit  aussi  saint  Augustin.  In  principio  fecit 
Deus  caelum  et  terram,  secundum  mater  ix  quamdam,  ut 
ita  dicam,  formabilitatem  quae  consequenter  verbo  ejus 
formanda  fuerut,  prsecedens  formationem  suam  non  tem¬ 
pore  sed  origine.  De  Gen.  ad  lilt.,  Y,  v,  16,  t.  xxxiv, 
col.  326. 

2°  La  conversion  de  la  matiere  informe  et  la  «  forma¬ 
tion  »  qui  I’acheve.  —  La  matiere  intelligible,  dit  Plotin, 
se  retourne  vers  sa  cause,  en  vertu  d’une  necessity 
metaphysique,  car,  le  principe  de  tous  les  litres  etant 
aussi  leur  fin,  ils  trouvent  tous  leur  perfection  (et 
leur  beatitude)  dans  la  mesure  ou  ils  retournent  a  leur 
origine;  ainsi  la  matiere  que  produit  l’Un  porte  en  soi 
l’amour  de  celui  dont  elle  precede;  on  peut  mSme  dire 
qu’elle  est  tout  desir  sepsert .q  p.ovov  :  aussi  s’elance-t-elle 
vers  lui,  non  pas  comme  une  intelligence  qu’elle  n’est 
pas  encore,  coppajcs  pisv  in’  auTO  ou^  cb<;  vou?,  mais 
en  vertu  d’un  appetit  naturel,  dirait  un  philosophe 
scolastique.  Elle  s’elance  vers  l’Un,  qui  est  aussi  le 
Bien  et  elle  en  prend  ce  qu’elle  peut.  Avant  sa  conver¬ 
sion  (sTuoTpopyj),  elle  n’etait  pas  intelligence;  c’est 
sa  conversion  qui  lui  donne  sa  forme  parfaite.  Enn., 
V,  hi,  11.  Et  ailleurs  :  «  Puisque  F  Intelligence  est  une 
vision  et  une  vision  en  acte,  oijit?  opcoaa,  elle  est  une 
puissance  passee  a  Facte;  il  y  a  done  en  elle  mature 
et  forme...  La  vision  des  yeux  refoit  des  choses  sensi- 
bles  sa  plenitude  et  comme  son  achevement;  la  vision 
de  F Intelligence  refoit  sa  plenitude  du  Bien...  L’Intel¬ 
ligence  a  besoin  du  Bien;...  en  atteignant  le  Bien,  elle 
en  prend  la  forme,  elle  en  re$oit  son  achyvement.  » 
III,  vm,  11.  Il  y  a  done,  dans  F Intelligence,  un  appetit 
de  sa  propre  forme,  un  appetit  qui  sans  cesse  desire  et 
sans  cesse  atteint  ce  qu’il  desire.  Voir  III,  ix,  5,  des 
considerations  semblables,  au  sujet  de  FAme. 

On  retrouve  dans  saint  Augustin  et  la  nature  spiri¬ 
tuelle  informe  et  ses  yians  defaillants  et  vagabonds. 
spiritualis  informitatis  vagabunda  deliquia  ( vagabunda 
est  un  trait  plus  platonicien  que  plotinien),  et  la 
conversion  qui  lui  donne  sa  forme  parfaite  (Confess., 
XIII,  v,  6,  t.  xxxii,  col.  847).  Tali  enim  conversione, 
formatur  atque  perficitur;  si  autem  non  convertatur , 
informis  est.  De  Gen.  ad  lift.,  I,  i,  2,  t.  xxxiv,  col.  247. 
Ipsa  pro  sui  generis  conversione...  ad  Creatorem,  for¬ 
mam  capit  et  fit  perfecta  creatura, De  Gen.  ad  lilt.,  I,  iv,9, 
col.  249;  ibid.,  I,  i,  3,  a  propos  du  texte  :  Tenebrse 
erant  super  abyssum  :  «  Par  cet  abime  tenebreux,  ne 
faut-il  pas  comprendre  la  nature  vivante  qui  est 
informe,  aussi  longtemps  qu’elle  ne  se  tourne  pas  vers 
son  createur?  »  cf.  ibid.,  I,  iii,  7;  I,  ix,  17,  col.  248 
et  253. 

3°  Le  role  de  la  connaissance  ou  de  la  contemplation 
dans  cet  achevement.  —  Ce  qui  fut  cree  d’abord,  dit 
Augustin,  c’est  la  premiere  lumiere,  une  lumiere  en 
qui  devait  s’operer  la  connaissance  du  Verbe  de  Dieu 
par  lequel  elle  etait  creee.  Pour  elle,  la  connaissance 
consistait  a  se  tourner  de  son  « informite  »  vers  le  Dieu 
qui  forme,  a  etre  creee,  a  etre  formee  :  ipsa  prima 
creabatur  lux  in  qua  fieret  cognitio  Verbi  Dei  per  quod 
creabatur  atque  ipsa  cognitio  illi  esset  ab  informitate 
sua  converti  ad  formantem  Deum  et  creari  atque  formari. 
De  Gen.  ad  litt.,  Ill,  xx,  31,  t.  xxxiv,  col.  292.  La 
creation  de  la  premiyre  nature  est  done  ainsi  decrite  : 
une  lumiere  (et  deja  I’emploi  de  ce  mot  pour  designer 
un  etre  spirituel,  est  bien  neoplatonicien),  une  lumiere 
informe  se  tourne  vers  Dieu  et,  en  le  connaissant, 
prend  sa  forme  et  s’acheve.  Parce  que  cette  lumiere 
est  de  nature  intellectuelle,  c’est  tout  un  pour  elle 
d’etre  et  de  connaitre  le  Verbe  par  qui  elle  est  faite  : 
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hoc  est  ei  fieri  quod  est  agnoscere  Verbum  per  quod  fit. 
Ibid.,  Ill,  xx,  31.  Fieri  est  agnoscere  :  c’est  par  la 
contemplation  du  Verbe  qu’elle  devient  intelligence  : 
contemplatione  luminis  lumen  est.  Confess.,  XIII, 
xv,  20,  t.  xxxii,  col.  833.  «  Connaitre  et  etre  formee 
(dans  sa  nature  reelle),  etre  creee  done,  pour  elle, 
c’est  tout  un...,  explique  le  P.  Gardeil,  La  structure 
de  fame  et  iexptfrience  mystique,  2e  ed.,  1927,  p.  176, 
177.  L’ordre  ontologique  coincide  pour  saint  Augustin 
avec  l’ordre  de  l’illumination  intellectuelle,  quand  il 
s’agit  d’un  esprit  pur,  e’est-a-dire  qui  n’est  qu’esprit. 
Connaitre,  pour  lui,  c’est  etre.  »  L’objet  intelligible 
imprime  sa  ressemblance  dans  la  puissance  qui  en  est 
capable  et  la  conforme  a  soi;  il  la  produit  ainsi  comme 
esprit. 

Il  suflit  de  citer  quelques  passages  de  Plotin  pour 
que  se  manifeste  une  etroite  parente.  Le  second 
Principe,  quand  il  sort  du  premier,  n’est  pas  intelli¬ 
gence  mais  une  vision  qui  ne  s’est  pas  encore  exercee, 
64>i?  ouTi to  ISooca...  Il  n’est  intelligence  que  lorsqu’il 
saisit  son  Principe,  le  voit,  le  connait  autant  qu’il  en 
est  capable ;  car  alors  il  devient  vision  en  acte,  iSouca 
o4/i?  touto  8k  tjSt)  vou?;  il  n’est  pas  intelligence,  tant 
qu’il  n’a  pas  fait  fonction  d’intelligence,  ou§s  vouc, 
outcw  vo-/)tra?>  Fnn.,  V,  hi,  11.  Il  est  intelligence,  lors¬ 
qu’il  s’est  tourne  dans  sa  contemplation  vers  celui  qui 
l’a  fait  et  lorsqu’il  l’a  connu,  s7ticrrpa<psv  ev  ty)  0sa  xal 
yvwptcrav.  Fnn.,  VI,  vn,  37.  «  L’ Intelligence  est  une 
pensee  qui  voit  en  acte  1’ Intelligible,  et  qui  le  voit  parce 
qu’elle  s’est  tournee  vers  lui,  et  qui  repoit  de  lui  en 
quelque  sorte  son  achevement,  car  d’elle-meme  elle  est 
indeterminee  comme  une  faculte  de  voir,  et  c’est  1’ In¬ 
telligible  qui  la  determine;  c’est  pourquoi  l’on  dit  que 
de  la  dyade  et  de  l’Un  viennent  les  formes  et  les 
nombres,  e’est-a-dire  1’ Intelligence.  »  V,  iv,  2. 

4°  Enfin,  chez  saint  Augustin  comme  chez  Plotin, 
la  premiere  creature  n’est  pas  immuable  par  essence, 
mais  elle  repoit  une  immutabilite  d’emprunt,  du  fait 
de  son  indefectible  union  a  Dieu  dans  la  contempla¬ 
tion  :  mutabilitatem  suam  prse  dulcedine  felicissimse 
contemplationis  tuce  cohibet,  disent  les  Confessions, 
XII,  ix,  9,  t.  xxxn,  col.  829;  ou  encore  :  quia  est 
idonea  faciem  tuam  semper  videre  nec  uspiam  deflectitur 
ab  ea,  quo  fit  ut  nulla  mutatione  varietur.  Confess., 
XII,  xv,  21,  col.  833. 

De  la  mSme  maniere,  1’  Intelligence  dans  les  Enneades 
se  porte  sans  cesse  vers  l’Un  dont  elle  repoit  sans 
cesse  ce  qui  la  constitue,  aspiration  eternelle  eternelle- 
ment  satisfaite.  Si  elle  cessait  par  impossible  de  regar- 
der  vers  l’Un,  elle  cesserait  d’etre  1’ Intelligence.  Elle 
est  ce  qui  contemple  en  acte. 

C’est  pour  avoir  applique  cette  analyse  au  Verbe 
de  Dieu,  qu’Origene  s’est  mis  sur  le  chemin  de  l’erreur. 
Cf.  ci-dessus,  col.  2333  :  La  Trinite  et  le  platonisme. 
Saint  Augustin  en  fait  l’application  aux  anges.  Ce  qui 
est  1’ Intelligence  premiere  chez  Plotin  devient  chez  lui 
le  Ciel,  non  pas  le  ciel  materiel  et  changeant,  mais, 
comme  il  dit,  « le  Ciel  du  ciel ». 

5°  La  theorie  de  saint  Augustin  sur  la  nature  ration- 
nelle  ou  intellectuelle  informe,  et  sur  sa  «  formation  » 
par  la  contemplation  du  Verbe  divin,  a  paru  etrange 
et  surannee.  Nous  savons  ou  il  faut  chercher  ses  ori- 
gines.  La  doctrine  platonicienne  ici  survivante  n’est 
point  celle  de  la  participation  aux  formes  separees, 
que  le  docteur  d’Hippone  aurait  corrigee,  d’abord  en 
professant  que  la  matiere,  meme  celle  des  esprits,  a  ete 
creee,  ensuite,  en  plapant  en  Dieu  les  Idees,  qui  ces- 
saient  ainsi  d’etre  subsistantes.  Gardeil,  op.  cit., 
p.  155,  158.  Ces  deux  corrections  avaient  ete  faites 
deja  par  certains  platonici.  C’est  de  Plotin,  et  non  pas 
de  Platon,  qu’ Augustin  s’inspire.  Il  s’en  inspire  d’ail- 
leurs  librement,  et  ne  craint  pas  de  le  modifier,  pour 
supprimer  les  divergences  avec  la  revelation. 


IV.  ADAPTATION  DE  LA  DOCTRINE  NEOPLA  TONI  - 
CIENNE  DE  LA  CREATION  CHEZ  SAINT  AUGUSTIN  ET 
au  moyen  age.  —  1°  Chez  saint  Augustin. — Augustin 
etait  avant  tout  soucieux  de  rester  fidele  a  la  sainte 
ficriture.  Or,  dans  le  recit  de  la  Genese,  comme  il  le 
comprenait,  il  trouvait  que  la  creature  spirituelle  qui 
sort  des  mains  de  Dieu  n’est  pas  seulement  formee 
dans  sa  nature  d’esprit,  mais  a  la  fois  dans  la  nature 
et  dans  la  grace.  Sa  «  formation  »  contient  son  eleva¬ 
tion  au  surnaturel.  Il  fallait  done  projeter  sur  le  plan 
surnaturel,  si  on  voulait  le  conserver,  le  thfeme  neopla- 
tonicien  de  l’information  par  conversion  et  illumina¬ 
tion.  La  premiere  creature  «  repoit  sa  forme,  lorsquelle 
est  tournee  vers  1 ’immuable  lumiere  de  la  Sagesse,  qui 
est  le  Verbe  de  Dieu  ».  «  L’ absence  de  forme  (informi- 
tas )  consiste  pour  elle  a  vivre  d’une  vie  sotte  et  mise¬ 
rable,  parce  qu’elle  s’est  detournee  de  cette  immuable 
Sagesse  »,  mais  alors  une  inspiration  secrete  1’invite  a 
se  retourner  vers  son  Principe;  c’est  comme  un  appel 
qu’il  ne  cesse  de  lui  faire  entendre  :  Quod  Principium 
manens  in  se  incommutabiliter  nullo  modo  cessat  occulta 
inspiratione  vocationis  loqui  ei  creaturse  cui  principium 
est,  ut  convertatur  ad  id  ex  quo  est,  quod  aliter  formata  ac 
perfecta  esse  non  possit.  De  Gen.  ad  litt.,  I,  v,  10,  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  250. 

Les  idees  plotiniennes  subissent  ainsi  une  transfor¬ 
mation  profonde  :  la  matiere  ou  Vinformitas  de  la 
creature  spirituelle  n’est  plus  l’indetermination  pure, 
mais  une  vie  «  quelconque  »,  ballottee  et  comme 
flottante.  L’elan  qui  la  pousse  a  se  completer  n’est 
plus  un  desir  naturel  ou  une  necessity  metaphysique, 
mais  un  appel  auquel  elle  peut  se  derober,  une  grace. 
La  perfection  a  laquelle  elle  tend  n’est  plus  seulement 
l’achevement  de  sa  nature  dans  1’ordre  de  l’essence, 
mais  un  complement  surnaturel,  la  vie  dans  la  Sagesse 
et  la  beatitude,  qu’elle  repoit  par  l’illumination  du 
Verbe  de  Dieu.  Si  elle  est  informe,  et  elle  peut  l’etre, 
c’est  qu’au  lieu  de  suivre  l’inspiration  divine,  elle  s’est 
detournee  de  la  Sagesse,  c’est  une  faute;  et  la  vie  sotte 
dans  laquelle  elle  flotte,  miserable,  est  un  chatiment. 

Saint  Augustin  explique  de  cette  maniere  le  peche 
des  anges  :  «  De  Celui  qui  est  souverainement,  les 
demons  se  sont  detournes  pour  se  tourner  vers  eux- 
memes.  »  De  civ.  Dei,  XII,  vi,  t.  xli*  col.  353.  Ils 
avaient  ete  crees  non  d’une  fapon  quelconque  pour 
une  vie  quelconque,  mais  illumines  pour  vivre  sage- 
ment  et  heureusement.  Certains,  pour  s’etre  detournes 
de  cette  illumination,  n’ont  pas  obtenu  l’excellence 
de  cette  vie  sage  et  heureuse;  ils  ont  cependant  con¬ 
serve  la  vie  raisonnable  mais  sans  sagesse,  qu’ils  ne 
pourraient  pas  perdre,  mcme  s’ils  le  voulaient,  sed  et 
rationabilem  vitam  licet  insipientem  sic  habent  ut  earn 
non  possint  amittere,  nec  si  velint.  De  civ.  Dei,  XI,  xi, 
col.  327 ;  DeGen.  ad  litt.,  IV,  xxii,  39,  et  xxiv,  41 ;  XI, 
xxiii,  30,  t.  xxxiv,  col.  311  et  441. 

2°  Au  Moyen  Age,  les  mthnes  idees  peiGtrcnt  chez 
Pierre  Lombard  et  chez  plusieurs  de  ses  commenta- 
teurs. 

1.  D’abord  Pierre  Lombard  au  1,  II  des  Sentences, 
dist.  II,  parlant  de  la  creation  des  etres  spirituels  et 
corporels,  s’appuie  sur  saint  Augustin  et  son  Com- 
mentaire  de  la  Genese,  pour  affirmer  que  la  matiere 
des  choses  visibles  et  la  nature  des  etres  invisibles  a 
ete  creee  par  Dieu  a  la  fois  informe  et  formee  :  ulraque 
informis  fuit  secundum  aliquid,  et  formata  secundum 
aliquid.  La  nature  spirituelle  et  angelique  possedait 
la  forme  qui  convient  a  sa  condition  et  5  sa  nature; 
mais  la  forme  qu’elle  devait  ensuite  recevoir,  en  se 
tournant  vers  son  Createur  et  en  l’aimant,  elle  ne 
l’avait  pas  et  par  suite  elle  etait  informe  :  illam  quam 
postea  per  amorem  et  conversionem  ad  Creatorem  suum 
acceptura  erat  formam  non  habuitsed  erat  informis  sine 
ilia. 
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Comment  il  taut  comprendre  cettc  conversion,  c’est 
ce  qu’explique  un  peu  plus  loin,  dans  le  meme  livre, 
la  distinction  V.  «  Aussitot  apres  la  creation,  certains 
se  sont  tournes  vers  leur  Createur,  certains  s’en  sont 
detournes.  Se  tourner  vers  Dieu,  c’etait  s’unir  a  lui 
par  la  charite.  Converti  ad  Deum  fuit  ei  caritate  adhse- 
rere.  En  ceux-la,  comme  en  un  miroir,  se  reflechit  alors 
la  Sagesse  de  Dieu  dont  ils  furent  illumines...  Et  illi 
quidem  conversi  sunt  et  illuminati  a  Deo  gratia  apposila. 

2.  Dans  plusieurs  commentaires  sur  le  IIe  livre  des 
Sentences,  on  retrouve  la  conversio  des  anges,  Vaversio 
et  la  chute  (Albert  le  Grand,  In  IIam  Sent.,  dist.  V; 
cf.  saint  Bonaventure,  dist.  V,  a.  1  :  De  aversione 
Luci/eri,  et  a.  3  :  De  conversione  bonorum  angelorum), 
la  matiere  qui  entre  dans  la  composition  de  la  nature 
angelique  (par  exemple,  saint  Bonaventure,  ibid., 
dist.  Ill,  part.  1,  a.  1)  et  meme  I’informitas,  mais 
confue,  ici  encore,  comme  relative  a  la  grace  seule- 
ment  :  Augustinus  super  Genesim  ad  lilteram  :  «  per 
caelum  intelligitur  angelica  nalura  informis  »,  sed  non 
fuit  informis  per  defectum  formee  naturalis;  ergo  infor¬ 
mis  fuit  per  defectum  formse  superadditse.  naturae.  Sed 
heec  est  gratia,  ergo,  etc. 

La  nature  informe  et  ^information,  la  conversion, 
l'illumination  et  l’achevement,  c’est  le  vocabulaire 
neoplatonicien.  Mais,  ddsormais,  la  conversion  est  dans 
la  creature  un  mouvement  de  charite;  l’illumination 
est  une  grace  divine.  Saint  Augustin  a  passe  par  la, 
le  platonisme  est  christianise. 

V.  L’OMNI PRESENCE  DE  DIEU,  CONSEQUENCE  DE 
■SON  ACTION  CREATRICE  :  PARTOUT  PR  ft  SEN  T  ET  NEAN- 
moins  TRANSCEND  AN  T. —  Sur  ce  point,  la  speculation 
neoplatonicienne  s’est  exercee  de  fapon  particuliere- 
ment  heureuse;  les  ecrivains  ecclesiastiques  lui  ont  fait 
de  larges  emprunts. 

1°  Quand  saint  Augustin,  dans  ses  Confessions, 
IV,  xii,  18,  t.  xxxii,  col.  700,  explique  que  Dieu  est 
en  toutes  choses,  ou  plutot  que  toutes  choses  sont  en 
Dieu  parce  qu’il  les  a  faites,  et  qu’il  ne  s’en  est  pas 
alle  aprfes  les  avoir  faites,  ipse  fecit  hsec  et  non  est  longe, 
non  enim  fecit  atque  abiit;  sed  ex  illo  in  illo  sunt,  il  ne 
fait,  dirait-on,  que  traduire  une  phrase  des  Enndades, 
oo  Sovtoi;,  sTtoc  oltzogtontoc,  exeivoo,  a XX'  aei  xop"0Y°ov- 
zoq,  VI,  ix,  9,  Dieu  n’a  pas  donne  l’6tre  aux  choses 
pour  s’en  aller  ensuite,  mais  il  continue  toujours  a 
le  leur  fournir;  et  c’est  pourquoi  «  toutes  choses  sont 
en  lui,  mais  lui  n’est  pas  en  elles  sans  toutefois  en 
etre  eloigne  ».  V,  v,  9. 

En  particulier,  la  formule  de  saint  Augustin  :  ex  illo 
in  illo  sunt,  rappelle  le  principe  plotinien  :  otc'  aXXou.., 
Sionep  xal  ev  a XXw,  V,  v,  9,  qui  place  dans  Faction 
productrice  la  raison  de  la  presence;  si  l’eflet  est  dans 
son  principe,  c’est  parce  qu’il  en  a  eu  besoin  pour 
naitre,  et  qu’il  en  a  besoin  pour  subsister  car,  sans  lui, 
il  ne  serait  plus.  G’est  pourquoi  le  premier  Principe 
embrasse  toutes  choses  sans  se  disperser  en  elles, 
il  les  contient  sans  etre  contenu,  c’est  pourquoi  il  est 
partout.  V,  v,  9;  cf.  Ill,  vm,  9;  VI,  iv,  3;  VI,  ix,  4,  etc. 

2°  Cette  conception  de  la  presence  ou  de  l’imrna- 
nence  divine,  sauvegarde  la  transcendance  du  premier 
Principe.  Quelles  que  soient,  par  ailleurs,  les  difficultes 
d’ interpretation  de  la  doctrine  plotinienne,  il  faut 
reconnaitre  que  les  deux  points  de  vue,  loin  de  s’oppo- 
ser,  se  conditionnent  mutuellement  :  Dieu  n’est  en 
tous  que  parce  qu’il  n’est  en  aucun  de  maniere  a  lui 
appartenir,  partout  present,  k  la  condition  de  demeurer 
en  lui-ineme  et  de  n’etre  nulle  part.  VI,  vm,  16.  Dieu 
n’est-il  done  nulle  part?  On  repond  :  Il  est  k  la  fois 
partout  et  nulle  part.  «  S’il  etait  seulement  partout, 
nocvTayou,  il  serait  toutes  choses;  mais  parce  qu’aussi 
il  n’est  nulle  part  ouSapiou,  toutes  choses  sont  difle- 
rentes  de  lui...  Il  faut  qu’il  fasse  toutes  choses,  mais 
qu’il  ne  soitpas  les  choses  qu’il  fait.  »  III,  ix,  3.  Il  est 
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aussi  le  dedans  et  le  dehors  de  toutes  choses,  a  la  fois 
ce  qu’il  y  a  de  plus  central,  de  plus  intime  dans  les 
profondeurs  de  leur  etre,  et  la  limite  exterieure,  pour 
ainsi  dire,  la  circonference,  hors  de  quoi  il  n’y  a  plus 
rien.  VI,  vm,  18. 

Expressions  caracteristiques  que  plusieurs  Peres  se 
sont  appropriees.  Saint  Gregoire  de  Nysse,  Oratio  catc- 
chetica,  xxv,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  65  D;  saint  Cyrille 
d’Alexandrie,  m  Joan.,  xi,  P.  G.,  t.  lxxiv,  col.  525  A  : 
e£a>  vs  TtavTwv  xod  sv  —y.c'vj  s gti;  saint  Augustin, 
Epist.,  clxxxvii  fseu  liber  de  preesentia  Dei) ,  n.  18, 
P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  838  :  Quomodo...  ubique,  si  in 
seipso?  Ubique  scilicet  quia  nusquam  estcibsens,  in  seipso 
autem  quia  non  continetur  ab  eis  quibus  prsesens  est; 
cf.  Confess.,  Ill,  vi,  t.  xxxii,  col.  688  :  Tu  autem  eras 
interior  intimo  meo  et  superior  summo  meo;  DeTrinitate, 
VIII,  hi,  5,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  950  E;  saint  Gregoire 
le  Grand,  Moralia,  XVI,  vm,  P.  L.,  t.  lxxv,  col.  1 126  C : 
sic  interiora  implet,  ut  exteriora  circumdet;  ibid.,  xxxi, 
38,  col.  1140  A  :  Creator  quippe  omnium  in  parte  non 
est,  quia  ubique  est ;  ibid.,  xxxvm,  47,  col.  1144  C  : 
cunctis  corporibus  exterior,  cunetis  mentibus  interior 
Deus. 

3°  Si  Dieu  est  necessairement  present  a  tous  les 
etres,  comment  peut-on  s’en  eloigner?  C’est  une  ques¬ 
tion  que  les  neoplatoniciens  deja  se  posaient,  et 
qu’Augustin  resout  comme  eux.  Dieu  est  present  a 
tous,  explique-t-il,  mais  tous  ne  lui  sont  pas  presents. 
«  Quand  il  ne  vous  est  pas  present,  avait  dit  Plotin, 
c’est  que  vous  vous  ecartez  de  lui.  Bien  plus,  quand 
vous  vous  ecartez,  vous  ne  vous  ecartez  pas  de  lui 
(car  il  continue  d’etre  present),  vous  n’en  6tes  pas 
eloigne,  mais...  vous  vous  etes  detourne  de  lui.  » 
VI,  v,  12. 

On  s’eloigne  de  Dieu  et,  autant  que  c’est  possible, 
on  cesse  de  lui  gtre  present,  quand  on  cesse  de  lui 
ressembler.  Et  comment?  En  s’embourbant  dans  la 
matiere,  repondaient  les  platoniciens;  en  commettant 
le  peche,  expliquent  les  auteurs  chretiens.  Nulla  est  a 
Deo  alia  longinquitas  quam  ejus  dissimilitudo ;  ab  eo 
longe  esse  dicuntur  qui  peccando  diSsimillimi  facti  sunt. 
De  preesentia  Dei,  v,  17,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  838. 
C’est  ainsi  qu’au  temps  de  ses  egarements  Augustin 
avait  decouvert  un  jour  qu’il  etait  bien  loin  de  Dieu, 
au  pays  de  la  dissemblance.  Inveni  me  longe  esse  a  te 
in  regione  dissimililudinis.  Confess.,  VIII,  x,  16, 
t.  xxxii,  col.  742.  Admirable  expression,  qui  etait  une 
reminiscence  de  Platon,  Rep.,  273  d.  Les  pecheurs, 
en  s’eloignant  de  Dieu,  se  perdent  en  quelque  sorte 
eux-memes;  ils  sont  extra  te  et  extra  se,  dit  saint 
Augustin,  Confess.,  IV,  x,  15,  col.  699;  ce  sont  presque 
les  termes  de  Plotin  :  cpeoyouai.  yip  ao-rol  aovoo 
(zaXXov  8s  aoTWV  s^to,  Enn.,  VI,  ix,  7. 

Au  contraire,  on  s’approche  de  Dieu  par  les  voies 
de  la  purification,  en  lui  devenant  semblable.  Neque 
enim,  fratres,  Deo,  qui  ubique  est  et  nullo  continetur 
loco,  aut  per  loca  propinquamus  aut  ab  illo  per  loca 
removemur.  Propinquare  illi  est  similem  illi  fieri... 
Si  ergo  vis  appropinquare,  similis  esto;  si  non  vis  esse 
similis,  longinquabis.  Enarr.  in  psal.  xxxiv,  serm.,  ii, 
6,  t.  xxxvi,  col.  337.  Mais  Augustin  aura  soin  de 
remarquer,  et  en  cela  il  se  separe  de  ses  precurseurs 
paiens,  que,  pour  acquerir  cette  ressemblance  qui 
rapproche  de  Dieu,  l’eflort  de  la  nature  ne  suflit  pas; 
il  y  faut  la  grace. 

Ainsi  :  1 .  Dieuest  en  tout,  ou  plutot  —  car  on  donne 
mieux  ainsi  l’idee  de  l’immensite  divine  —  tout  est  en 
Dieu;  2.  Dieu  est  partout,  parce  que  tout  en  depend 
necessairement,  et  que  rien  ne  subsisterait  separe  de 
lui;  3.  Dieu  est  partout,  mais  sans  etre  circonscrit. 
Aussi  peut-on  et  doit-on  dire  qu’il  n’est  nulle  part. 
Il  est  le  dedans  et  le  dehors  de  toutes  choses.  4.  Bien 
que  Dieune  cesse  jamais  d’etre  present,  on  peut 
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pourtant  s’eloigner  de  lui,  enlui  devenant  dissemblable 

D’autres  theses,  dans  la  doctrine  neoplatonicienne, 
surtout  la  necessity  de  la  creation,  etaient  incompa¬ 
tibles  avec  l’orthodoxie.  Celles-ci  au  contraire  expri- 
maient  avec  exactitude  certaines  relations  de  1 'uni vers 
avec  son  auteur.  Elies  se  trouvaient  deja,  pour  la 
plupart,  ebauchees  par  Philon  le  Juif,  qui,  lui  aussi, 
enseignait  que  Dieu  est  partout  et  nulle  part,  conte- 
nant  et  non  contenu,  De  conf.  linguarum,  27,  a  la  fois 
tres  pres  et  tres  loin  (cf.  Brehier,  Les  idees  philoso- 
phiques  et  religieuses  de  Philon  d’ Alexandrie,  p.  78), 
en  sorte  qu’il  est  permis  de  reconnaitre,  dans  la  vigou- 
reuse  nettete  qu’elles  ont  dans  les  Enneades,  comme  un 
echo  de  la  revelation.  En  s’en  inspirant,  les  alexan- 
drins,  les  cappadociens,  saint  Augustin,  plus  tard  les 
scolastiques,  reprenaient  leur  patrimoine. 

VI.  conclusion'.  —  Les  themes  platoniciens  dont 
on  reconnait  la  trace  plus  ou  moins  accusee  chez  les 
P^res  de  l’figlise  dans  la  th6ologie  de  la  creation  sont 
done  les  suivants  : 

1°  La  Bonti,  source  de  fecondite.  —  G’est  a  la  bonte 
divine  que  le  monde  doit  l’existence,  uTCpSoXv)  deya- 
06tt)to<;,  dira  encore  Jean  Damascene,  De  fide  orlhod., 
1.  II,  c.  ii,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  864-866.  On  accepte  la 
formule  d’enthousiasme,  Dieu,  selon  l’Ecriture,  n’est- 
il  pas  charity?  on  en  donne  d’ailleurs  un  commentaire 
fort  peu  platonicien,  quand  on  voit  comme  saint 
Justin,  dans  cette  bonte,  l’amour  de  Dieu  pour  les 
hommes.  Le  danger  etait  d’entrer  dans  l’esprit  de  la 
formule  primitive  jusqu’h  nier  la  liberte  divine  et  a 
faire  de  la  production  du  monde  un  rayonnement 
necessaire  de  la  souveraine  perfection.  De  la  l’erreur 
d’Origene  et,  a  sa  suite,  de  Didyme,  quelques  expres¬ 
sions  moins  exactes  m&me  chez  des  ecrivains  tres 
orthodoxes,  et  les  equivoques  qu’entraine  a  la  periode 
scolastique  l’axiome  :  Bonum  est  diffusivum  sui. 

2°  La  necessity  des  intermediaires.  —  Dieu  est  si 
grand,  si  parfait,  qu’il  ne  peut  immediatement  ni 
toucher  le  monde,  ni  etre  atteint  par  notre  connais- 
sance  :  par  les  intermediaires,  le  platonisme  posterieur 
se  donne  l’illusion  de  diminuer  les  distances.  La  sainte 
Ecriture,  de  son  cote,  dit  du  Verbe  que  tout  a  ete  fait 
par  lui,  Joan.,  i,  3,  et  que  personne  ne  commit  le  Pfere, 
si  ce  n’est  le  Fils  et  ceux  &  qui  le  Fils  le  revile.  Matth., 
xi,  26.  A  la  faveur  de  ces  textes,  les  developpements 
platoniciens  pouvaient  se  glisser.  C’est  Forigine  de 
formules  subordinatiennes  chez  les  premiers  apolo- 
gistes  et  chez  Orig&ne. 

3°  La  matiere  amorphe.  —  Consideree  avec  le  mythe 
du  Timee  comme  un  principe  independant  que  Dieu 
fa§onne,  tel  l’argile  du  potier,  elle  s’opposait  ala  notion 
de  creation,  productio  ex  nihilo  sui  et  subjecli;  chez 
Justin,  chez  Athenagore,  elle  la  compromet.  Les  pla- 
tonici  de  l’ecole  de  Plotin,  qui  font  venir  la  mature, 
du  moins  mediatement,  de  la  fecondite  du  premier 
Principe,  continuent  pourtant  a  la  considerer  comme 
une  condition  necessaire  de  son  action  et  de  toute 
production  (sans  doute  sous  l’influence  d’Aristote, 
pour  qui  toute  production,  etant  un  fieri,  suppose  une 
mature).  De  la,  cette  quasi-matiere  spirituelle,  cette 
informitas,  qui  a  trouve  faveur  aupres  de  saint  Augus¬ 
tin  et,  par  lui,  s’est  propagee  dans  les  speculations  du 
Moyen  Age  sur  la  creation  des  anges.  Ici  encore,  on 
invoquait  des  textes  scripturaires.  Gen.,  I,  2;  Sap., 
xi,  18.  Meme  adaptee  par  saint  Augustin,  cette 
theorie  n’a  pas  ete  retenue.  Un  vestige  en  est  reste  :  la 
composition  hylemorphique  des  etres  spirituels; 
voir  deja  chez  Origfene,  De  princ.,  II,  n,  2,  et  apres 
lui  chez  saint  Ambroise  :  nos  autem  nihil  materialis 
compositionis  immune  atque  alienum  putamus  prseler 
illam  solam  venerandse  Trinitatis  substantiam  quse  vere 
pura  ac  simplex  sincerse  impermistseque  naturee  est. 
De  Abraham,  II,  vm,  58,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  506. 


4°  La  contemplation  creatrice.  —  Ce  thfeme  se  presen-  . 
tait  chez  les  neoplatoniciens  sous  deux  aspects:  1.  Dieu 
produit  le  monde  en  se  contemplant  lui-meme,  seule 
forme  d’activite  qui  convienne  a  une  pure  intelligence 
et  qui  n’introduise  en  elle  aucune  subordination. 
Connaitre,  pour  elle,  c’est  produire.  La  formule  a 
persiste;  on  la  retrouve  chez  les  heretiques  dont  parle 
Didyme,  De  Trinitate,  1.  I,  c.  vm,  P.  G.,  t.  xxxix, 
col.  277  B,  chez  Scot  Erigene.  II  ne  faut  pas  s’etonner 
que  la  liberte  de  Dieu  y  soit  compromise.  2.  C’est  en 
contemplant  son  principe  que  la  matiere  informe 
spirituelle  de  Plotin  se  complete  et  devient  intelli¬ 
gence.  Saint  Augustin  a  fait  usage  de  ce  thfeme  en  le 
transposant.  Le  Lombard,  les  augustiniens,  Font 
transforme  encore  davantage;  il  n’y  reste  de  plato¬ 
nicien  qu’un  vocabulaire  dont  on  a  change  le  contenu. 

IV.  Le  platonisme  des  Peres  dans  la  concep¬ 
tion  de  la  vie  interieure.  —  1.  Le  peche  et  la  per¬ 
fection  morale,  (col.  2364)  2.  Action  et  contemplation 
(col.  2365).  3.  L’intermediaire  dans  l’oeuvre  du  salut 
et  de  la  grace  (col.  2368).  4.  La  priere  (col.  2369). 

Quelques  textes.  —  Clement  d’ Alexandrie,  Strom.,  IV, 
xxii ;  VII,  x,  xvi,  P.  G.,  t.  viii,  col.  1345  C-1348  A; 
t.  ix,  col.  480,  541  A;  Stahlin,  t.  ii,  p.  308;  t.  hi,  p.  41, 
42,  71,  72;  — ■  Saint  Athanase,  Contra  gentes,  c.  ii,  in, 
xxxiv,  xli, P.  G.,  t.  xxv,  col.  8  sq.,  68  sq. ;  Oratiode  incar- 
nalione  Verbi,  n.  4,  5,  ibid.,  col.  104  A;  —  Saint  Basile, 
De  Spiritu  Sando,  ix,  3,  t.  xxxii,  col.  109  AB;  — 
Saint  Gregoire  de  Nysse,  De  virginitate,  c.  xii,  t.  xlvi, 
col.  372 B,  373  A;  De  beatitudinibus,  oratio  vi,  t.  xlvi, 
col.  1268  CD,  1272  AB;  De  vita  Moysis,  ibid.,  col.  376 D, 
377  A;  — -  Saint  Gregoire  de  Nazianze,  Oral.,  ii,  7; 
xn,  4;  xiv,  4;  xx,  1 ;  xxi,  2,  t.xxxv,  col.  413  BC,  848  A, 
864  A,  1065  AB,  1 084  BC ;  Orat.,  xxvm,  3 ;  xxxvm,  7 ; 
xxxix,  8,  t.  xxxvi,  col.  29  A  sq.,  317  B  sq.,  344  A;  — 
Marius  Victorinus,  In  epistolam  Pauli  ad  Ephesios,  1.  I, 
vers.  7,  P.  L.,  t.  vm,  col.  1243  C;  —  Saint  Augustin, 
De  civitate  Dei,  X,  xxm,  xxiv,  xxvi-xxxn,  t.  xli, 
col.  300  sq. ;  Confessions,  VII,  xx,  xxi,  n.  26-27, 
t.  xxxii,  col.  746-748. 

Pour  un  neoplatonicien,  la  philosophic  n’est  pas 
une  occupation  de  dilettante  ni  meme  une  speculation 
separee,  mais  l’expression  la  plus  haute  de  l’activite 
humaine,  orientee  vers  la  connaissance  et  la  possession 
de  Dieu. 

Les  Dialogues  de  Platon  demandaient  au  sage  de  se 
donner  tout  entier  a  la  recherche  de  la  verite.  Avec  le 
temps,  la  note  religieuse  s’accusa.  «  La  cite  platoni- 
cienne  devenue  couvent,  a  dit  M.  Brehier,  c’est  sans 
doute  la  meilleure  et  la  plus  plaisante  illustration  de 
la  difference  entre  le  platonisme  et  le  neoplatonisme.  » 

Les  admirateurs  Chretiens  du  neoplatonisme  ne  se 
trompaient  done  pas  quand  ils  y  voyaient  moins  un 
systeme  qu’un  ideal  de  vie;  et  cet  ideal  avait  beaucoup 
pour  leur  plaire,  exaltant  l’homme  interieur,  car  ce 
qui  se  voit  n’est  qu’une  ombre  d’homme,  le  progres  de 
Fame  par  le  detachement  des  choses  terrestres,  l’union 
a  Dieu.  Tout  le  reste,  pensait  Plotin,  n’est  qu’enfan- 
tillage.  Enn.,  Ill,  n,  15. 

Aussi,  quand  ils  disent  que  la  grande  affaire  de  la 
vie  est  de  ressembler  a  Dieu,  les  P&res  alexandrins 
et  cappadociens  avouent  volontiers  qu’ils  marchent 
a  la  suite  de  Platon.  Strom.,  II,  xix,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  1044  B;  cf.  IV,  xxm,  col.  1356  D.  Quand,  allant 
plus  loin,  ils  expliquent  que  cette  ressemblance  se 
couronne  par  la  contemplation,  leurs  descriptions  des 
diverses  etapes  de  l’ascension  et  de  son  degre  supreme 
emploient  les  termes  memes  qu’avait  mis  en  honneur 
l’ecole  platonicienne  de  Platon  a  Plotin  :  il  faut  clore 
ses  sens,  rentrer  en  soi,  se  recueillir,  se  tourner  vers 
Dieu;  recevoir  de  lui  l’illumination  qui  permet  a 
l’esprit  de  le  voir  sans  raisonnement;  s’unir  a  l’Etre 
auquel  on  est  apparente  et,  dans  ce  contact  intime, 
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gouter  le  vrai  repos  et  le  bonheur.  Comparer  par 
exemple,  d’une  part,  saint  Gregoire  de  Nazianze, 
Orat.,  xxviii,  3,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  29  A;  Orat.,  vn, 
21,  t.  xxxv,  col.  781  BC;  saint  Gregoire  de  Nysse,  De 
vita  Moysis,  t.  xliv,  col.  376  D,  377  A;  et  d’autre  part 
Platon,  Gorgias,  480  c;  Phedre,  251  d;  Philon, 
Legum  alleg.,  hi,  13  sq. ;  Plotin,  Enn.,  IV,  vm,  1. 

Et  quand  le  pseudo-Denys  distingue  dans  la  vie 
spirituelle  les  trois  etapes  qui  devaient  devenir  clas- 
siques,  il  ne  fait  qu’adapter  la  doctrine  de  Plotin  et  de 
Proclus,  selon  laquelle  Fame,  dans  son  ascension  vers 
le  Principe  supreme,  doit  d’abord  se  purifier,  puis  se 
tourner  vers  le  second  Principe  pour  recevoir  sa 
lumiere,  et  alors  seulement,  devenue  Intelligence  elle- 
meme,  s’unir  au  premier  qu’est  l’Un,  par  exemple  : 
Enn.,  Ill,  vi,  5  (purification);  V,  v,  6  et  8  (illumina¬ 
tion);  VI,  vn,  35,  ix,  7-11  (union).  Cf.  Platon,  Phedre, 
66-69,  249-250;  Rep.,  532  sq. ;  Banquet,  210.  C’etait 
i’ebauche  des  trois  voies,  purgative,  illuminative, 
unitive. 

Mais,  conclure  de  la,  avec  Harnack,  que  l’Eglise 
a  refu  toute  faite  de  la  tradition  platonicienne  sa 
doctrine  ascetique  et  mystique,  c’est  oublier  les  oppo¬ 
sitions  essentielles  que  recouvre  l’analogie  des  voca- 
bulaires  et  sur  lesquelles  les  Peres  platoniciens  ont 
ete  les  premiers  a  insister. 

Sans  doute,  chez  quelques-uns,  la  formation  philo- 
sophique  a  prevalu  sur  un  christianisme  peu  eclaire 
et  de  fraiche  date  :  ce  n’est  point  par  la  qu’il  faut  juger. 
Ainsi  chez  Marius  Victorinus,  quand  il  ecrivait  :  «  Le 
Christ  nous  a  rachetes  de  la  mort,  c’est-a-dire  des 
pensees  et  des  desirs  charnels  »,  In  epist.  Pauli  ad 
Eplxesios,  1.  I,  f.  7,  P.  L.,  t.  vm,  col.  1243  C,  la  confu¬ 
sion  des  vocabulaires  a  entraine  une  confusion  des 
doctrines.  Par  un  jeu  d ’equivalences  arbitraires,  le 
christianisme  est  vide  de  sa  substance  surnaturelle. 
De  cette  vie  que  le  Christ  a  donnee  aux  hommes  par 
sa  mort  et  qu’ils  rejoivent  en  s’unissant  a  lui,  que 
reste-t-il?  Une  doctrine  de  separation  de  la  chair  : 
nos  redemit  a  morte,  id  est  a  carnalibus  cogitationibus 
et  cupiditatibus...;  id  est  sibi  servire  quod  est  spiritua- 
liter  jam  vivere,  item  nihil  carnaliter  agere,  nihilque 
sensu  sentire.  L’ideal  propose  est  purement  philoso- 
phique  :  vivre  selon  l’esprit  et  finalement  remonter  a 
notre  origine.  Quelle  que  soit  sa  sincerite,  Marius 
Victorinus  est  ici  un  temoin  du  platonisme  plutot  que 
du  christianisme.  Il  faudrait  en  dire  autant  de  Syne- 
sius. 

D’ordinaire,  il  en  va  autrement :  la  pensee  chretienne 
emprunte  a  la  philosophic  des  moyens  d’expression, 
mais  elle  reste  elle-meme.  L’enveloppe  est  semblable; 
le  contenu  est  different. 

Un  neoplatonicien  pa'ien  et  un  chretien  parlent  tous 
deux  de  «  conversion  »  e7uairpocp7).  Mais,  selon  la  tra¬ 
dition  des  anciens  prophetes  et  l’enseignement  de 
l’Evangile,  se  tourner  vers  Dieu,  c’est  avant  tout  faire 
penitence  de  ses  peches  :  le  grand  obstacle  a  1’union  a 
Dieu  est  la.  Pour  un  neoplatonicien,  au  contraire,  c’est 
se  disposer  a  la  contemplation,  degager  1’ceil  capable 
de  voir  les  choses  divines,  en  le  liberant  de  la  mature 
qui  offusque  sa  perspicacite. 

Us  parlent  tous  deux  de  detachement  et  de  puri¬ 
fication,  zaGapai?,  mais,  tandis  que  le  chretien  a  en 
vue  la  purete  du  coeur,  la  justice,  la  charite,  car  c’est 
par  la  qu’on  s’el^ve  au-dessus  des  choses  terrestres, 
la  purification  platonicienne,  eloignement  quasi 
mecanique  de  ce  qui  s’est  ajoute  dans  la  chute  a  notre 
vraie  nature,  fait  penser  a  la  purete  legale  toute  exte- 
rieure  des  pharisiens,  auxquels  l’Evangile  rappelle 
que  ce  qui  souille  le  coeur  de  l’homme  et  son  ame,  ce 
n’est  pas  la  matiere,  mais  les  mauvaises  pensees  et  les 
mauvais  desirs  d’ou  naissent  les  mauvaises  actions. 

La  perfection  de  part  et  d’autre  est  consideree 


comme  un  achevement,  TeXstcoai?,  mais  cet  acheve- 
ment,  un  platonicien  le  demande  k  la  speculation,  car 
il  considfere  l’homme  surtout  comme  une  intelligence, 
vou?.  Un  chretien  esp£re  l’obtenir  de  la  grace  a  laquelle 
il  collabore  en  s’unissant  a  la  volonte  divine  par  sa 
manifere  de  vivre  :  la  perfection,  dans  la  mesure  ou  elle 
depend  de  lui,  est  affaire  de  bonne  volonte.  Or,  que 
pouvait  signifier  la  volonte  divine  dans  un  systfeme 
ou  Dieu  ne  saurait  s’occuper  du  monde  ou  du  moins 
des  individus  sans  dechoir  de  sa  simplicity? 

La  difference  entre  les  deux  conceptions  de  la  vie 
spirituelle  apparait  evidente,  qu’il  s’agisse  de  la  nature 
du  peche  et  de  la  perfection  morale  ou  de  1’importance 
relative  de  la  contemplation  et  de  Faction  ou  du  role  de 
la  grace  dans  l’ceuvre  du  salut  ou  de  la  priere. 

I.  LE  PtiCBE  ET  LA  PERFECTION  MORALE.  —  1°  Le 
neoplatonisme  pa'ien  n’a  pas  la  notion  du  peche.  Meme 
quand  il  parle  de  la  chute  des  ames  dans  le  corps 
auquel,  audacieusement,  elles  s’unissent,  cette  audace 
mysterieuse  n’est  pas  une  offense  envers  Dieu  ni  une 
revolte  de  la  volonte  libre  et,  s’il  en  resulte  une 
decheance,  la  contrition  n’aura  point  de  part  au  rel6- 
vement  :  la  conversion  est  separation  de  la  matiere. 

C’est  que  le  mal  n’est  pas  « la  suppression  de  quelque 
chose  que  Fame  possede,  mais  l’addition  d’un  element 
qui  lui  est  etranger,  comme  le  phlegme  ou  la  bile  dans 
le  corps  ».  Plotin,  Enn.,  I,  vm,  14.  L’dme  «  impure, 
emportee  de  tous  cotes  par  l’attrait  des  choses  sen- 
sibles...  ayant  en  elle  beaucoup  de  mature...  se 
modifie  par  ce  melange  avec  une  chose  inferieure, 
comme  un  homme  qui,  plonge  dans  un  bourbier,  ne 
montrerait  plus  sa  beaute  premiere  :  on  ne  verrait  plus 
que  la  boue  dont  il  est  enduit;  sa  laideur  est  due  k 
l’adjonction  d’un  element  etranger;  s’il  doit  redevenir 
beau,  c’est  tout  un  travail  pour  lui  de  se  laver  et  de  se 
nettoyer  ».  IV,  vm,  1.  La  description  et  l’exemple 
suggferent  que  la  faute  est  une  addition  accidentelle 
qui  s’attache  a  Fame  et  s’en  separe  sans  la  modifier 
intrinsequement,  mais  lui  reste  toujours  etrangfere. 

D6s  lors,  peut-on  parler  encore  de  faute  morale, 
surtout  lorsque  la  vie  de  Fame  est  commandee  par  le 
determinisme  universel,  comme  le  voulait  une  concep¬ 
tion  rationaliste  qui,  pour  comprendre  plus  surement 
toutes  choses,  les  enchainait  toutes  par  des  lois  ndces- 
saires? 

Le  Timee  avait  insiste  dans  un  mythe  expressif  sur 
la  liaison  entre  le  macrocosme  et  le  petit  monde  qu’est 
chacun  de  nous.  Fabriquee  par  le  meme  Demiurge 
dans  le  meme  cratere  et  en  grande  partie  avec  les 
memes  elements,  la  partie  immortelle  de  notre  ame 
est  semblable  a  Fame  de  l’univers,  «  spherique  comme 
elle,  comportant  comme  elle  les  deux  cercles  du  meme 
et  de  l’autre,  ayant  comme  elle  ses  revolutions  dont  les 
unes  se  rapportent  a  l’fitre  et  les  autres  au  devenir  ». 
Rivaud,  Timee,  introd.,  p.  87. 

Pour  les  stoi'ciens,  les  ames  individuelles  etaient  des 
fragments  de  Fame  du  Tout,  regies  par  le  meme  destin 
qui  les  pousse  invinciblement  a  jouer  leur  role  dans  le 
grand  drame  universel,  k  la  place  qui  leur  est  assignee. 
Le  probleme  de  la  vie  de  Fame,  liee  au  mouvement  du 
ciel,  des  astres  et  des  spheres,  n’etait  plus  que  le  detail 
d’un  vaste  probleme  cosmologique. 

2°  Ce  n’est  pas  le  seul  point  de  vue,  il  est  vrai, 
auquel  se  soient  places  les  neoplatoniciens.  Il  a  pour- 
tant  laisse  chez  eux  une  trace  profonde  et  donne  k  tout 
ce  qu’on  pourrait  appeler  leur  conception  de  la  vie 
spirituelle  une  raideur  qui  fait  penser  beaucoup  plus 
a  la  tension  stoicienne  qu’a  la  loi  d’amour. 

Si  Fame  a  commence  a  etre,  c’est  par  une  creation 
eternelle  et  necessaire,  comme  le  reste  de  l’univers.  Si 
elle  est  dechue  d’un  etat  plus  pur  oil  elle  peut  remonter, 
et  la  chute  et  la  restauration  ne  sont  que  le  deve- 
loppement  fatal  de  sa  raison  ou  de  son  essence.  La 
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production  des  creatures  ne  suppose  en  Dieu  aucune 
initiative  :  tout  se  fait  en  vertu  d’une  necessity  qui 
s’impose  au  premier  Principe,  et  dans  le  retour  par  la 
purification,  leur  activite  n’est  pas  tournee  vers  le 
vouloir  pour  le  perfectionner,  mais  uniquement  vers 
l’obstacle  exterieur  pour  s’y  soustraire. 

La  notion  meme  de  moralite  est  atteinte.  Cela  peut 
sembler  un  paradoxe  que  Plotin  n’ait  pas  eu  1’idee  de 
la  perfection  morale,  lui,  le  grand  admirateur  des 
esprits  ct  le  contempteur  de  la  matiere;  et,  pourtant 
—  c’est  comme  une  revanche  de  cette  matifere  trop 
meprisee  —  le  monde  meime  des  esprits  est  regi  chez 
lui  par  un  determinisme  qui  ne  laisse  plus  de  place 
a  la  liberte. 

L’univers  est  parfait,  son  histoire,  l’histoire  des 
ames  qui  lui  est  intimement  liee,  est  irrevocablement 
inscrite  dans  les  lois  de  la  nature.  La  perfection  pour 
ces  ames  ne  saurait  done  etre  de  modifier  par  leur 
effort,  si  peu  que  ce  soit,  le  cours  des  choses;  tentative 
orgueilleuse  et  inutile,  songe  d’une  impossible  revo¬ 
lution  :  «  Si  Ton  change  la  moindre  des  choses  d’ici-bas, 
disait  Celse  (dans  Origtae,  Cont.  Cels.,  IV,  v,  P.  G., 
t.  xi,  col.  1036  A)  tout  sera  bouleverse  et  disparaitra.  » 
Tout  ce  que  peut  l’homme,  c’est,  par  sa  partie  la  plus 
haute,  s’elever  jusqu’a  reconnaitre  la  loi  du  monde  et, 
par  la,  s’unir  au  principe  des  choses,  devenir  dieu 
lui-meme  dans  la  mesure  ou  il  la  connait. 

Un  chretien,  fut-il  de  culture  grecque  et  neoplato- 
nicienne,  ne  pouvait  pas  admettre  que  l’histoire  des 
dines  individuelles  fut  inscrite  en  detail  irrevocable- 
ment  dans  la  nature,  et  que  leur  destin  dependit  «  du 
mouvement  circulaire  du  ciel  ».  Ce  qu’elles  seront 
depend  de  ce  qu’elles  feront,  et  cela  pour  une  grande 
part  depend  d’elles;  par  1’exerc.ice  de  leur  liberte,  dans 
le  cadre  des  lois  naturelles  dont  le  determinisme  meme 
ne  va  pas  sans  une  certaine  contingence,  elles  peuvent 
se  perfectionner  comme  elles  peuvent  se  perdre.  Et, 
si  elles  venaient  a  se  perdre,  a  quoi  leur  servirait 
d’avoir  gagne  l’univers  ou  penetre  ses  secrets  par  la 
plus  sublime  contemplation? 

Saint  Augustin  reproche  aux  platonici,  tout  en  les 
distinguant  soigneusement  des  manicheens,  de  faire 
du  corps  la  source  de  la  perversite  de  'l’ame  comme  de 
ses  passions.  «  Mais  non,  dit-il,  c’est  la  volonte  qui 
importe.  Interest  autem  qualis  sit  voluntas  hominis. 
Selon  qu’elle  est  mauvaise  ou  droite,  les  mouvements 
qui  agitent  l’ame  sont  eux-mSmes  mauvais  ou  inno¬ 
cents  ou  louables.  »  C’est  en  cet  endroit  que  saint 
Augustin  ecrit  la  phrase  celebre  dont  on  a  tant  abuse  : 
«  La  volonte  est  en  tous  (ces  mouvements) ;  bien  plus, 
ils  ne  sont  que  des  volontes,  omnes  nihil  aliud  quam 
voluntates  sunt.  »  De  civ.  Dei,  XIV,  v,  6,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  409. 

On  ne  peut  point  parler  de  faute  morale  ni  de  per¬ 
fection  sans  parler  de  volonte  libre.  «  C’est  la  volonte, 
dit  Origfene,  qui  fait  le  bien  ou  le  mal.  »  Cont.  Cels., 
IV,  xlv,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1101  B. 

Mais  il  faut  pour  cela  affirmer  l’eminente  dignite  de 
la  personne  humaine,  libre  au  milieu  d’un  monde  qui 
a  et6  cree  pour  elle,  pour  l’aider  a  atteindre  sa  fin  en 
servant  Dieu.  «  Seul  le  christianisme,  6crit  M.  Brehier, 
en  concevant  une  dme  independante  de  toute  fonction 
cosmologique,  a  pu  rompre  cette  solidarity  »  entre  le 
mouvement  de  l’univers  et  notre  destinee  morale. 
Plotin,  Enneades,  t.  iv,  p.  187 ;  cf.  p.  227. 

il.  ACTION  ET  CONTEMPLATION.  —  1°  Si  la  perfec¬ 
tion  existe  pour  ainsi  dire  toute  faite  dans  les  ames  et 
n’a  besoin  que  d’etre  degagee,  le  travail  de  preparation 
se  reduit  a  ecarter  la  matiere  qui  la  voile,  «  La  seule 
condition  de  la  moralite  parfaite,  note  Rodier,  est 
toute  negative...  Toutes  les  vertus  sont  des  purifica¬ 
tions.  »  Etudes  de  philosophic  grecque,  Plotin,  p.  330. 
Pour  Aristote,  elles  etaient  des  qualites  acquises;  ici. 


elles  sont  non  point  une  acquisition,  mais,  au  con- 
traire,  le  detachement  de  ce  que  fame  avait  acquis 
dans  sa  chute. 

Bien  plus,  cette  activite  negative  clle-meme  doit 
s’elfacer  pour  laisser  place  &  la  contemplation.  La 
contemplation  n’est-elle  done  pas  une  action?  Elle 
Test,  si  Ton  veut,  etant  Texercice  de  la  plus  haute 
faculte  qui  soit  en  nous,  mais  une  action  d’un  genre 
special,  7^061)01?,  et  qui  n’a  rien  a  voir  avec  les  activities 
de  l’homme  corporel  dans  les  conditions  de  la  vie 
presente,  Cf.  Arnou,  Ilpot^u;  et  ©ecopioc,  Etude 

de  detail  sur  le  vocabulaire  et  la  pensee  des  « Enneades 
de  Plotin,  Paris,  1921. 

La  npy.^ic,  n’est  qu’un  pis-aller.  Plotin  la  dedaigne 
et  ceux  qui  s’y  livrent.  Entre  elle  et  la  contempla¬ 
tion  il  y  a  une  opposition  radicale;  Tune  gagne  ce  que 
l’autre  perd. 

2°  L’opposition  de  Taction  et  de  la  contemplation 
etait  classique  chez  les  Grecs ;  e’etait  meme  un  exercice 
d’ecole  de  discuter  sur  leurs  merites  respectifs.  Mais  il 
ne  faut  pas  oublier  que  les  mots  peuvent  recouvrir  des 
sens  ti'fes  differents,  car  «  contemplation  »,  Oscopia  se 
dit  de  toute  esp&ce  de  connaissance,  et  «  action 
npoL^u;,  d’activites  fort  di verses  (l’activite  intellec 
tuelle,  comme  on  vient  de  le  dire,  s’exprimant  d’ordi- 
naire  par  noir}Gic,).  Leur  opposition  peut  mettre  en 
parallele  le  labeur  de  C  etude  et  les  travaux  du  corps, 
ou  la  recherche  philosophique  et  le  soin  des  affaires 
de  l’fitat  ou,  comme  chez  Gregoire  de  Nazianze.  le 
recueillement  de  la  solitude  reserve  aux  parfaits  et  la 
vie  dispersee  du  monde  qui  est  pour  le  plus  grand 
nombre,  ou,  comme  chez  Augustin,  la  vision  du  ciel  et 
la  vie  laborieuse  qui  la  prepare. 

Pour  un  neoplatonicien,  la  contemplation  est  de 
preference  la  vie  interieure  avec  une  note  tres  accen- 
tuee  de  speculation  et  de  repliement  sur  soi;  Taction 
est  au  contraire  une  activite  qui  force  Tame  a  sortir 
d’elle-meme. 

3°  Dans  la  vie  spirituelle  d’un  chretien,  la  contem¬ 
plation  occupe  une  bonne  place,  certes,  soit  au  terme, 
soit  meme  sur  la  route.  C’est  de  la  vision  de  Dieu  qu’il 
attend  le  bonheur  supreme  et,  pour  y  parvenir,  il  lui 
faut  beaucoup  prier  et  done,  dans  une  certaine  mesure. 
mener  une  vie  contemplative. 

L’hellenisme,  sous  sa  forme  platonicienne,  fut 
toujours  une  tentation  de  faire  trop  grande  la  part  de 
la  connaissance.  Pour  les  alexandrins  du  Didascalee. 
le  chretien  parfait  est  le  gnostique.  Or,  la  gnose  en 
exercice,  bien  que  les  valeurs  morales  n’en  soient  point 
absentes,  c’est  la  contemplation  ou  l’esprit  agit  seul 
sans  le  secours  des  sens  :  on  s’eleve  par  la  charite  a  la 
connaissance,  dit  Clement  d’Alexandrie.  Strom.,  IV, 
xxii,  P.  G.,  t.  viii,  col.  1345  C-1348  A;  VI,  x,  t.  ix. 
col.  301;  VII,  x,  col.  480.  Celui-la  est  parfait  qui 
«  connait  ».  Cf.  ce  qui  a  ete  dit  plus  haut  sur  Clement, 
col.  2301.  Mais  ce  n’est  pas  seulement  au  Didascalee 
qu’on  regarde  volontiers  le  chretien  savant  comme  un 
chretien  meilleur.  Gregoire  de  Nazianze  temoigne 
d’une  sympathie  particulifere  pour  les  fideles  instruits, 
comme  Heron  ( Orat .,  xxv,  1,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1197) 
inities  aux  secrets  de  cette  culture  dont  il  faisait.  encore 
l’eloge  dans  sa  vieillesse,  sur  la  tombe  de  son  ami  Basile. 
Oral.,  xliii,  11,  t.  xxxvi,  col.  508  B.  Augustin,  lui 
aussi,  regrettera  d’avoir  accorde  trop  d’importance  a 
la  formation  scientifique  dans  la  preparation  de  T union 
a  Dieu  mullum  tribui  liberalibus  disciplinis  quas  multi 
sancli  multum  nesciunt;  quidam  etiam,  qui  sciunt  eas, 
sandi  non  sunt.  Retr.,  I,  in,  2,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  588. 
Quand  ils  parlent  de  la  science,  ces  Peres  ne  tiennent 
done  pas  le  langage  de  saint  Paul  aux  Corinthiens, 
mais  ils  tiennent  encore  beaucoup  mains  celui  de 
Plotin. 

4°  La  perfection  est-elle  accessible  a  tous?  On  pou- 
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vait  en  doutcr.  Car,  si  elle  consiste  dans  une  contem¬ 
plation  qui  exige  une  culture  savante,  c’est-a-dire  non 
seulernent  ie  long  entratnement  d’une  dialectique 
puriflantc,  mais  des  speculations  que  leur  caractdre 
abstrait  intcrdit  au  vulgaire,  elle  doit  dtre  considdrde 
cornme  rdservde  a  une  dlite  du  savoir,  a  quelques  j 
penseurs  qu’  «  une  masse  de  travailleurs  manuels  »,  | 
« foule  mdprisable »,  lib dre  des  preoccupations  de  la  vie 
matdrielle,  pour  leur  permettre  de  se  consacrer  tout 
entiers  aux  exercioes  de  la  vie  intdrieure.  Enn.,  II,  ix,  I 
9  et  10.  I’latori  ddja,  dans  la  IMpiiblique,  rdservait  la  | 
connaissance  des  Iddes  aux  deux  premidres  classes  de 
la  socidt.d. 

Les  premiers  alexandrins  chrdtiens  dtaient  trop 
dpris  de  1’Iddal  de  la  gnose  pour  rester  insensibles  a  ce 
rdve  aristocratique.  Cf.  Lebreton,  Les  deyris  de  la 
ronnaif  xance  reliyieuse  d’aprts  Oriykne,  dans  Recherches 
de  hc.  reliy.,  1922,  p.  256-290;  Le  disaccord  de  la 
foi  populaire  ef  de  la  Lhiologie  savante  dans  l’  fiylise 
chrdtienne  du  nv  sidcle,  dans  Revue  d’hisl.  eccl.,  1923, 
1924.  Jls  dtaient  chrdtiens  pourtant  et  ne  pouvaient 
oubJier  coropldtement  que  le  CbrisL  qui  veut  Ie  salutde 
tons  les  homines  et  qui  n’exclut  personne  de  son  invi¬ 
tation  a  ia  vie  parfaite,  semble  avoir  une  prdfdrence 
pour  les  petits  et  les  humbles.  Origdne  fait  mdme  un 
mdrite  a  la  doctrine  chrdtienne  de  se  rendre  accessible 
a  tous,  car  plus  utile  est  le  mddecin  qui  rend  la  santd 
a  un  grand  riombre  que  celui  qui  ne  veut  soigner  que 
quelques  clients  choisis.  Cant.  Cels.,  VII,  ux,  P.  G., 
t.  xr,  col.  1504  C;  VII,  i,x,  col.  1505.  Cf.  Volker,  Das 
Vollkommenlieitsideal  des  Oriyenes,  Tubingue,  1931. 
La  vie  parfaite  est  une  contemplation,  dit  Grdgoire 
de  N’azianze,  soit!  Mais  alors,  la  contemplation  est 
pour  tout  le  monde. 

5®  Par  le  fait  mdme,  les  jugements  du  ndoplatonisme 
sont  profonddment  modiflds.  Quelle  que  soit  I’excel- 
lence  de  la  contemplation,  comme  genre  de  vie  consi- 
ddrd  en  soi,  1)  reste  que  celui-la  est  plus  saint  qui,  en 
quelque  genre  de  vie  que  ce  soit,  aime  Dieu  davantage. 

Une  vie  d’rjeuvres,  fussent-elles  tres  vulgaires,  si  elle 
est  anirnde  de  cet  amour,  est  un  moyen  tres  apte  de 
s’assimiler  a  Dieu;  c’est  par  ces  humbles  sentiers  que 
le  Fils  de  Dieu  fait  homme  a  voulu  passer.  Des  lors,  si 
la  contemplation  est  une  chose  bonne.  Faction  est 
bonne  aussi  :  xzaov  Osoipta  z* l  xa/.Ov  rrpzQ.c.  C’est 
Grdgoire  de  Nazianze  qui  dit  cela,  Oral.,  xiv,  4,  de. 
pauperum  amore,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  864  A,  et  qui  le 
rdpdte,  Poem,  moral.,  xxxm,  t.  xxxvii,  col.  928, 
versl,  3, .4,  apres  Cldment  d’Alexandrie,  Strom.,  VII,  j 
xvx,  t.  xx,  col.  541  A.  II  va  jusqu’a  dire  —  et  il  ne 
pouvait  se  sdparer  plus  categoriquemerit  du  ndopla¬ 
tonisme  —  que  la  contemplation  n’est  pas  la  voie  la  j 
meilleure,  qu’une  certaine  »  contemplation  effrdnde  i 
dont  les  eunomiens  ont.  donnd  I’exemple,  conduit  a  1 
l’ablme.  Oral.,  xxxxx,  8,  t.  xxxvx,  col.  344  A.  Heureu- 
sement,  pour  aller  a  Dieu,  il  n’y  a  pas  que  le  chemin 
de  la  contemplation;  ce  serait  chose  bien  dangereuse 
de  la  conseilJer!  il  y  a  des  voies  plus  humbles  et  plus 
sfires  :  la  crainte  de  Dieu,  (’observation  des  comman-  j 
dements,  Fimitation  de  la  vie  pauvre  et  soulfrante  du 
Sauveur,  Oral.,  xxxxx,  33,  t.  xxxvr,  col.  212  BC,  la 
charitd  aussi  et  le  ddvouement  pour  le  prochain. 

Ce  n’est  done  pas  renoncer  a  la  vie  parfaite  que  se 
mettre  au  service  des  autres,  dut-on  trouver  dans  cette 
vie,  extdrieurement  tres  occupde,  moins  de  loisir 
pour  la  contemplation  des  vdritds  dtemelles.  Au  con- 
traire,  le  don  de  soi  5  des  freres  qui  sont  les  membres 
de  Jdsus-Christ,  avec  Fabndgation  pdndtrante  qu’il 
requiert,  avec  la  charitd  qu’il  suppose  et  qu’il  fait 
croltre,  est  une  voie  tres  sflre  pour  arriver  a  Fillumi- 
nation  et  a  Funion,  car  il  s’agit  moins  de  connaltre 
que  d’aimer,  npay.c  yap  OsojS'.xc  ttso^svoc.  Saint  Gre- 
goire  de  Nazianze,  Oral.,  xr,,  37,  col.  412  C. 


Un  passage  de  Plotin  permettra  de  mesurer  la  dis¬ 
tance  entre  les  deux  «  spiritualitds  ».  «  Le  sentiment 
d’amitid,  disent  les  Enndades,  I,  iv,  15...,  c’est  d’abord 
envers  soi-mdme  que  ie  sage  1  dprouve,  et  s’il 
tdmoigne  de  Famitid  aux  autres,  c’est  en  raison  de  sa 
clairvoyance  intellectuelle.  »  En  vdrite,  peut-on 
parler  encore  d’amitid  ou  de  charitd?  Chacun  pour 
soi  :  la  ligne  qui  conduit  a  l’Un  ne  s’embarrasse  pas 
en  des  interfdrences  qui  mdleraient  notre  destinee  a  la 
destinde  des  autres  hommes.  L’unitd  des  dtres  dans  1c 
monde  intelligible  comme  la  sympathie  du  monde 
sensible  est  un  rdsultat  des  lois  de  la  nature.  Le  sage 
l’entrevoit  et  Ia  contemple,  mais,  comme  elle  existe 
ndeessairement,  il  n’y  trouve  rien  qui  le  stimule  a 
Faction;  il  arrive  a  la  perfection  en  restant  enfermc 
dans  un  dgoisme  intellect uel  trds  proche  de  la  durete 
du  coeur. 

i  Je  vous  donne  un  commandement  nouveau,  avait 
dit  le  Christ,  Aimez-vous  les  uns  les  auti’es.  »  Mdme  les 
ennemis?  —  Oui.  C’est  a  cela  que  Fon  reeonnalt  ses 
disciples. 

///.  L’lNTEHM fUJlAUlB  DANS  L’OSUVRE  DU  8ALVT 
et  LA  grace.  —  1°  L’ame  ddchue  se  reldve-t-elle 
elle-mdme  ou  bien  a-t-elle  besoin  d’une  intervention 
surnaturelle?  C’est  encore  un  point  ou  le  ndoplatonisme 
diffdre  du  christianisme. 

Car,  dans  la  doctrine  neoplatonicienne,  ou  bien  la 
chute  et  le  reldvement  sont  le  developpement  de  la  loi 
essentielle  des  dtres  et,  par  consdquent,  ne  manifestent 
que  leur  nature,  ou  bien,  si  l’effort  individuel  qui 
purifie  et  tourne  vers  Dieu  semble  soustrait  au  ddtermi- 
nisme  cosmique,  comme  il  arrive  parfois  en  des  textes 
inspires  de  l’orphisme,  il  reste  la  condition  sufFisante 
de  l’dldvation  la  plus  ambitieuse;  pour  voir  Dieu,  il 
suffit,  ici  encore,  de  mettre  en  jeu  les  dnergies  que 
recdle  la  nature;  quand  on  a  fait  ce  qu’il  faut,  la 
lumidre  divine  apparalt.  Mdme  quand  Plotin  parle 
d’une  influence  dclairante  et  fortifiante  de  l’Un  sur 
l’dme  qui  contemple,  c’est  d’une  influence  naturelle, 
c’est  d’un  don  ndeessaire,  si  bien  qu’il  peut  promettre 
qu’infailliblement,  a  qui  se  separe,  Dieu  se  mon- 
trera.  L’homme  est  l’artisan  de  son  salut  et  de  sa 
perfection. 

2°  Pour  un  chrdtien,  au  contraire,  le  salut  et  la 
perfection  sont  oeuvres  surnaturelles  auxquelles  tous 
les  efforts  de  l’homme  sont  disproportionnes.  Laisses  a 
eux-mdmes,  ils  sont  vains  et  ie  but  qu’ils  se  flattent 
d’atteindre,  illusoire.  A  qui  desire  s’elever  jusqu’a 
Dieu,  le  mediateur  divin  est  indispensable. 

Croire  que  Fame,  en  se  retournant  sur  elle-mdme, 
va  par  cette  conversion  et  de  son  propre  mouvement 
arriver  5  la  contemplation  bdatifiante,  e’est  un  rdve 
orgueilleux.  Le  salut  est  en  Jdsus-Christ  et,  pour 
l’obtenir,  les  hommes  doivent  compter  par-dessus 
tout  sur  les  mdrites  de  sa  passion,  sur  la  pridre  et 
l’humble  attente  de  la  gr3ce  qui  soutiendra  leurs 
essais  impuissants. 

Les  docteurs  de  l’Lglise  ont  toujours  insistd  sur  la 
necessite  de  ce  secours.  L’homme  a  besoin  d’un  media¬ 
teur  pour  se  sauver,  dit  saint  Justin.  Cldment,  qui 
compare  pourtant  l’attitude  du  martyr  a  celle  du 
sage  neoplatonicien,  sait  bien  que  ce  qui  fortifie  le 
chrdtien  en  face  de  l’epreuve,  c’est  la  foi  en  la  Pro¬ 
vidence  et  la  confiance  en  le  secours  d’en  haut,  il 
sait  bien  que  mdme  la  continence,  syxpzTsia,  est  un 
eflet  de  la  grace  divine,  et  cela  n’est  pas  platonicien. 
Strom.,  Ill,  vii ;  IV,  vii  et  xi,  P.  G„  t.  viii,  col.  1 161  A, 
1260  A,  1289  A.  Une  grace  est  ndeessaire  pour  prior 
comme  il  faut,  pour  vaincre  les  tentations,  pour  per- 
sdvdrer  dans  la  vertu,  car  tout  cela  depasse  les  forces 
humaines.  Origdne,  De  oral.,  1  et  2,  P.  G.,  t.  xi. 
col.  416  A,  421 ;  De  princ.,  Ill,  ii,  3-4,  ibid.,  col.  308  B. 
C’est  par  le  Christ  que  Fame  s’dleve  a  Dieu.  Saint 
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Gregoire  de  Nazianze,  Poemata  de  seipso,  xlv,  vers  27- 
28,  P.  G.,  t.  xxxvii,  col.  1355. 

Cela,  mieux  que  personne,  saint  Augustin  Fa 
exprime  car,  par  experience,  il  savait  ce  qu’on  trouve 
chez  les  neoplatoniciens  (il  exagerait  meme  un  peu), 
et  ce  qu’on  n’y  trouve  pas.  Leurs  livres  l’avaient  ren- 
seigne  sur  l’etre  de  Dieu,  sa  nature  immaterielle,  le 
genre  d’union  qu’il  est  possible  d’avoir  avec  lui  et 
l’inexprimable  felicite  de  Fame,  enfin  arrivee  au 
terme  de  ses  desirs.  De  tout  cela,  il  ne  doutait  pas, 
mais  comme  il  se  sentait  faible!  Il  etait  de  ceux  qui 
voient  oil  il  faut  aller,  mais  qui  ne  voient  pas  ou  il  faut 
passer.  La-bas  la  vision  de  paix,  la-bas  la  patrie  bien- 
heureuse,  mais  ou  etait  le  chemin? 

«  Qui  me  rendrait  capable  de  jouir  de  vous,  6  mon 
Dieu?  »  Il  cherchait.  Non  enim  tenebam  Dominum 
meum  Jesum,  humilis,  humilem.  Il  ne  savait  pas  encore 
ce  qu’il  devait  apprendre  de  l’infirmite  du  Dieu  fait 
homme,  qui  a  voulu  s’abaisser  pour  guerir  l’enflure  de 
l’orgueil  et  nourrir  l’amour. 

La  charite  qui  construit  sur  le  fondement  de  Phumi- 
lite,  voila  ce  qui  manquait  aux  livres  neoplatoniciens ; 
il  leur  manquait  Jesus-Christ  :  Ubi  enim  erat  ilia 
sedificans  caritas  a  fundamento  humilitatis,  quod  est 
Christus  Jesus.  Hoc  illse  litlerse  non  habent.  Non  habent 
Him  paginse  vultum  pietatis  hujus,  lacrimas  confessionis, 
sacrificium  tuum,  spiritum  contribulatum...  Nemo  ibi 
cantat  :  «  Nonne  Deo  subdita  erit  anima  mea?  ab  ipso 
enim  salutare  meum.  «  Nemo  ibi  audit  vocantem  :  mVenite 
ad  me  omnes  qui  laboratis.  »  Dedignantur  ab  eo  discere 
quoniam  mitis  est  et  humilis  corde.  Abscondisti  enim 
hsec  a  sapienlibus  et  prudentibus  et  revelasti  ea  parvulis. 
Conf.,  VII,  xxi,  27,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  748.  Cf.  De 
civ.  Dei,  X,  xxiv,  xxvi,  xxvn,  xxvm,  xxix,  xxxii, 
t.  xli,  col.  300  sq.,  et  dans  les  Retractations,  I,  iv,  3, 
le  passage  ou  il  regrette  comme  une  offensio  aurium 
religiosarum,  d’avoir  dit  dans  les  Soliloques,  I,  xm,  23, 
qu’il  n’y  a  pas  qu’une  seule  voie  pour  s’unir  a  la 
Sagesse,  quasi  alia  via  sit  prseter  Christum. 

3°  Le  mediateur  que  reclament  le  dogme  et  la  piete 
chretienne  n’agit  done  pas  a  la  maniere  d’un  talisman 
qui,  faisant  jouer  des  lois  necessaires,  obtient  fatale- 
ment  les  effets  dont  il  a  pose  la  condition  suffisante. 
On  n’extorque  pas  les  bienfaits  de  Dieu  malgre  lui; 
nous  les  implorons  en  esprit  d’humilite,  avec  l’aveu 
de  notre  insuffisance,  convaincus  que  tout  ce  que  nous 
faisons,  bien  que  necessaire,  resterait  inefficace  si  Dieu 
n’ajoutait,  de  son  cote,  gracieusement,  ce  qui  restera 
toujours  inaccessible  aux  forces  humaines. 

Pour  trouver  ici  une  conception  magique  (Harnack, 
Dogmengeschichte,  4°  ed.,  1. 1,  p.  824-825),  il  faut  oublier, 
en  Dieu,  l’amour  qu’il  a  pour  ses  creatures  et  sa  volonte 
de  leur  faire  du  bien  qui  rendraient  la  contrainte  bien 
inutile  si  elle  etait  possible,  et  dans  l’homme,  la  foi, 
l’humilite,  l’amour  aussi,  ou  du  moins  le  regret  des 
fautes,  e’est-h-dire  les  dispositions  sans  lesquelles  il 
pourrait  employer  sans  effet  tous  les  rites  et  toutes  les 
formules. 

«  Si  l’on  ne  fait  rien  comme  il  plait  aux  dieux,  disait 
Plotin,  il  serait  ridicule  de  trouver  son  salut  auprfes 
d’eux.  »  Enn.,  Ill,  n,  8.  C’est  vrai,  mais  il  ne  s’ensuit 
pas  que  nous  puissions  nous  passer  du  secours  d’en 
haut.  Notre  Sauveur  ne  nous  sauvepas  malgre  nous; 
mais  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  nous  sauver  sans 
lui. 

iv.  la  priPjRE  —  1°  Il  ne  faut  pas  se  flatter,  dit 
Platon  dans  la  Republique  et  les  Lois  (X,  905  d-907  b),  si 
l’on  ne  purifie  son  ame,  de  flechir  les  dieux  par  des 
sacrifices  ou  «  des  pri&res  qui  les  enchantent  »,  car 
jamais  ils  ne  se  feront  complices  de  l’impi^te  et  ne 
trahiront  la  justice.  On  a  voulu  voir  dans  ces  paroles 
un  desaveu  de  la  priere.  Non,  elles  condamnent  seu- 
lement  l’audace  impie  des  mechants  qui  esperent,  sans 


changer  de  vie,  se  concilier  et,  pour  ainsi  dire,  acheter 
par  leurs  offrandes  la  faveur  divine.  Il  reste  pourtant 
que,  dans  les  questions  qui  touchent  a  la  destinee  de 
Fame  et  k  ses  relations  avec  l’au-dela,  il  est  difficile, 
impossible  meme  de  reduire  a  Funite  les  diverses 
assertions  de  Platon  et  surtout  celles  de  Plotin,  car 
ce  qui  parle  en  eux  c’est  tantot  l’instinct  religieux,  et 
tantot  l’esprit  de  systeme.  Dans  le  premier  cas,  Fame 
naturellement  religieuse  se  sent  responsable  et  n’est 
pas  ebranlee,  par  la  vue  du  mal,  dans  sa  croyance  en 
une  Providence  juste  et  bonne  et  dans  son  horreur 
de  l’injustice,  quels  que  puissent  etre  ses  apparents 
triomphes  ici-bas.  Les  seuls  biens  qu’elle  demande  a  la 
divinite,  ce  sont  la  raison,  l’intelligence,  l’opinion 
droite,  Lois,  III,  687  d-688  b,  et  sa  prifere  ressemble  a 
celle  de  Socrate  dans  le  Phedre,  279  b  c,  qui  demandait 
seulement  la  beaute  interieure  et  que,  chez  lui,  le 
dehors  repondit  au  dedans. 

Mais  quand  parle  le  philosophe  avec  ses  tendances 
rationalistes,  domine  par  la  vision  de  Fordre  du  monde 
qu’enchainent  les  lois  de  la  necessity,  alors  la  raison 
universelle  qui  gouverne  tout,  sans  hesitation,  sans 
erreur,  sans  retouche,  impose  a  chacun  son  role  ici-bas, 
dirige  les  ames  au  lieu  qui  leur  convient  et  ou  elles 
seront  traitees  selon  leurs  merites;  la  responsabilite 
individuelle  s’efface  aussi  bien  que  la  Providence  per- 
sonnelle.  A  quoi  pourrait,  des  lors,  servir  la  priere? 
Notre  destinee  n’en  depend  pas,  puisqu’elle  est  fixee 
irrevocablement  par  la  loi  des  choses.  «  Dans  les 
combats,  on  trouve  son  salut  dans  la  bravoure  et  non 
dans  les  prieres;  on  n’obtient  pas  de  recoltes  en  priant, 
mais  en  prenant  soin  de  la  terre  »;  on  est  mal  portant  si 
on  neglige  le  soin  de  sa  sante.  Enn.,  Ill,  n,  8. 

2°  Ce  que  l’on  peut  attendre  de  la  pri&re  dans  cette 
conception  deterministe,  Plotin  l’explique  en  distin- 
guant  la  priere  vocale,  ce  bavardage  de  la  matiere,  et 
celle  de  Fame  ou  de  l’intelligence.  (Cf.  Synesius, 
Hymn.,  iv,  vers  80-87  :  «  Je  te  prie  par  ma  voix  et  par 
le  silence  de  l’esprit.  ») 

1.  La  priere  qui  s’ exprime  par  des  formules  rituelles. 
— -  Elle  est  pour  Plotin  une  forme  de  la  magie;  celui 
qu’on  invoque  est  fascine  comme  par  la  vue  d’un 
serpent,  IV,  iv,  30,  en  vertu  de  la  sympathie  qui  regne 
entre  les  differentes  parties  du  monde.  IV,  iv,  40. 
Chez  Plotin  du  moins  cette  action  magique  n’a  de 
pouvoir  que  sur  les  etres  sensibles,  en  raison  de  leur 
matiere ;  et  c’est  pourquoi,  si  elle  peut  capter  la  bien- 
veillance  des  astres,  IV,  iii,  11 ;  IV,  iv,  38,  40, 41  et  42, 
elle  est  impuissante,  quoi  qu’en  disent  les  gnostiques, 
sur  les  Stres  suprasensibles,  II,  ix,  14,  et  meme  sur  le 
philosophe  qui,  replie  sur  lui-meme  par  la  contempla¬ 
tion,  s’est  rendu  invulnerable  a  toutes  les  seductions; 
a  plus  forte  raison  est-elle  impuissante  sur  FUn, 
dont  la  parfaite  independance  plane  au-dessus  de  toute 
determination  possible. 

Puisque  FUn  reste  immobile,  nous  n’avons  pas  le 
droit  d’esperer  qu’il  se  penchera  vers  nous,  pour  nous 
unir  a  lui,  c’est  a  nous  a  tendre  nos  ames;  cette  «  con¬ 
version  »  vers  F Intelligence  et  vers  FUn  est  une  priere 
bien  superieure,  qui,  sans  passer  par  la  bouche,  dans 
le  silence  et  le  recueillement,  el6ve  Fame  a  son  Prin¬ 
cipe. 

2.  La  priere  silencieuse  de  Vame.  —  Proclus  en  a 
expose  le  fondement  et  la  nature  k  peu  prfes  dans  les 
memes  termes  que  Plotin  (cf.  A.  Bremond,  Un  texte  de 
Proclus  sur  la  priere  et  I’union  divine,  dans  Recherches 
de  science  relig.,  oct.  1929).  Le  fondement  ontologique 
de  cette  prifere  est  double  :  d’abord  la  presence  du 
divin  h  tout  ce  qui  precede  de  lui,  car  ce  qui  en  serait 
separe  par  le  fait  me  me  n’existerait  plus;  ensuite  une 
loi  de  nature  egalement  necessaire  qui  pousse  ce  qui 
precede  des  dieux  a  se  retourner  vers  eux  selon  le 
rythme  ternaire  expose  plus  haut,  a  l’exemple  des 
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dieux  eux-memes  qui  aussitot  apparus  se  tournent 
vers  leur  principe. 

Toutes  choses,  meme  les  corps,  ont  ce  double  pou- 
voir  imprim^  comme  un  sceau  dans  leur  essence,  le 
pouvoir  de  demeurer  dans  le  divin,  et  c.elui  de  se 
tourner  vers  lui.  Aussi  peut-on  dire  que  «  tout  prie 
excepte  le  Premier  ».  La  pri6re  parfaite  et  veritable 
s’eleve  par  degres,  d’abord  a  la  connaissance  de  la 
hierarchie  divine,  puis,  par  l’assimilation,  dans  la 
purete,  h  la  familiarite,  puis  au  «  contact »,  a  1’ «  acces  », 
enfln  a  l’union  qui  «  etablit  l’Un  de  notre  ame  dans 
1’Un  meme  des  dieux  ».  C’est  la  plus  haute  excellence 
et  le  terme  de  la  priere  veritable. 

Ainsi  «  la  yolonte  de  prior  est  desir  de  retour  aux 
dieux,  et  c’est  le  desir  lui-meme  qui  conduit  et  rattache 
au  divin  Fame  qui  desire  ».  Doctrine  elevee,  mais 
insuffisante,  car  n’y  a-t-il  pas,  dans  l’ame  humaine, 
des  vouloirs  impuissants,  des  desirs  qui  s’elancent  en 
vain  vers  un  objet.  inaccessible,  le  sentiment  de  la 
faiblesse,  ne  de  l’experience  des  efforts  malheureux? 

Plotin  et  Proclus  decrivent  peut-etre  la  priere  d’un 
esprit  pur,  qui  n’aurait  point  peche  et  qui  ne  penserait 
qu’a  s’unir  a  son  Principe.  Et  encore,  devant  Finfinie 
majeste  de  celui  de  qui  il  tient  tout,  cet  esprit  devrait 
etre  penetre  d’adoration  et  de  soumission.  Or,  il  n’y 
a  point  place  pour  ces  sentiments  dans  la  priere  neo- 
platonicienne,  encore  moins  pour  le  cri  confiant  de 
l’opprime  vers  son  redempteur,  ou  la  tendre  piete  du 
fils  envers  le  Pere,  ou  la  confusion  du  pecheur  en  face 
de  la  saintete  offensee. 

Proclus  s’en  explique  clairement.  «  C’est  au  juste 
plus  qu’a  tout  autre  qu’il  convient  de  prier...  Pour  le 
mechant,  c’est  tout  le  contraire;  car  il  est  interdit  a 
l’impur  de  toucher  le  pur.  » 

N’est-il  done  pas  permis  de  demander  pardon  et 
d’implorer  la  force  pour  sortir  de  l’impurete?  car  « tout 
ce  qui  nous  manque,  c’est  cela  qui  nous  sert  a  deman¬ 
der.  Le  saint  prie  avec  son  esperance,  et  le  pecheur 
avec  son  pdche  »  (P.  Claudel).  Nec  illud  mihi  placet, 
dit  saint  Augustin,  quod  cum  dixissem : «  Summa  opera 
danda  est  optimis  moribus  »,  in  ox  addidi  : «  Deus  enim 
noster  aliter  nos  exaudire  non  poteril;  bene  autem  viven- 
tes  facillime  exaudiet.  »  (De  ordine,  II,  xx,  52.)  Sic 
enim  dictum  est,  tanquam  Deus  non  exaudiat  peccatores. 
Retract.,  I,  in,  3,  t.  xxxii,  col.  589.  C’est  une  parole, 
remarque  le  saint  docteur,  qu’on  trouve  dans  l’Evan- 
gile,  mais  sur  les  levres  de  quelqu’un  qui  ne  connais- 
sait  pas  encore  le  Christ,  bien  qu’il  en  eht  repu  la 
lumifere  du  corps. 

En  realite,  pour  Proclus  comme  pour  Plotin,  «  la 
prifere...  se  reduit  soit  a  une  concentration  interieure 
de  Fame  qui  cherche  sa  propre  essence,  soit  a  une  for- 
mule  magique  qui  produit  necessairement  son  effet, 
non  pas  parce  que  les  dieux  Font  voulu,  mais  en  vertu 
de  la  sympathie  qui  lie  ensemble  les  parties  du  monde  ». 
Brehier,  La  philosophic  de  Plotin,  p.  115. 

Meme  lorsque  Proclus  fait  une  place  a  la  priere- 
demande,  ce  qui  lui  semble  conforme  a  la  doctrine 
exposee  dans  les  Lois,  ou  est  le  rapport  intime  avec 
un  Dieu  personnel?  Les  neoplatoniciens  (je  parle  des 
philosophes  dans  l’exercice  meme  de  leur  speculation) 
n’ont  pas  connu,  ou  ils  ont  oublie,  l’impuissance  de 
l’homme  reduit  a  ses  propres  forces  et  ils  n’ont  pas  eu 
non  plus  l’idee  d’un  Dieu  qui  entendit  les  prieres  de  la 
terre,  non  seulement  principe  et  fin  de  son  oeuvre, 
mais  l’aimant,  intimement  present  au  fond  des  ames, 
percevant  leurs  soupirs  et  desirant  leur  salut. 

Il  ne  faut  done  point  parler  ici  d’un  « triomphe  »  du 
neoplatonisme.  Harnack,  Dogmengeschichte,  4e  ed., 
t.  i,  p.  824.  Si  le  neoplatonisme  avait  triomphe,  il  eut 
fait  disparaitre  deux  caracteres  opposes  et  paradoxale- 
ment  unis,  dont  l’accord  constitue,  dans  la  vie  reli- 
gieuse,  l’originalite  de  la  conception  chretienne;  une 


certaine  autonomie  de  la  personne  humaine  et,  tout 
ensemble,  sa  dependance  absolue  a  l’egard  de  Dieu; 
dans  Finfinie  majeste  de  ce  Dieu,  une  infinie  condes- 
cendance,  un  amour  paternel  pour  sa  creature;  dans 
Fame  creee,  la  conscience  de  son  incomparable  valeur 
jointe  au  sentiment  de  son  impuissance  foncifere;  bref, 
la  mysterieuse  Collaboration  de  la  liberte  et  de  la  grace, 
et  l’humilite  vraie,  quse  psene  una  disciplina  Christiana 
est.  Saint  Augustin,  Serm.,  cccli,  4,  P.  L.,  t.  xxxix, 
col.  1538.  Il  n’y  a  point  trace  de  cela  dans  « les  tresors 
de  vie  spirituelle  »  qui,  dit-on,  «  de  la  philosophic 
paienne,  sont  passes  dans  les  ecrits  theologiques  de 
saint  Ambroise  et  de  saint  Augustin  ».  Brehier,  Histoire 
de  la  philosophic,  t.  i,  p.  10. 

Y.  La  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu.  — 
Quelques  textes  (voir  les  references  donnees  au  chapitre 
precedent).  —  Saint  Justin,  Apol.,  ii,  13,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  465  C;  Dial.,  4,  ibid.,  col.  484  AB,  485;  —  Theo- 
phile,  Ad  A  utol.,  i,  2,  ibid.,  col.  1025  C-1028  B ;—  Cle¬ 
ment  d’Alexandrie,  Strom.,  Ill,  v;  IV,  xxv;  V,  xi  et 
xn,  P.  G.,  t.  vm,  col.  1145  ACD,  col.  1364  BC,  t.  ix, 
col.  108  B;  Stahlin,  p.  215,  1.  5  sq. ;  p.  317,  1.  10  sq.; 
p.  370  sq. ;  —  Origene,  De  princ.,  I,  i,  7,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  128  A;  Koetschau,  p.  24, 1.  18  sq. ;  Cont.  Cels.,  YI, 
hi;  VII,  xxxix,  ibid.,  col.  1292  B,  1477  A;  Koetschau, 
p.  72,  1.  14  sq.,  p.  189,  1.  19  sq. ;  —  Saint  Athanase, 
Oratio  de  incarnatione  Verbi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  196, 197 ; 
• —  Pseudo-Basile  (Evagre),  Epist.,  vjii,  P.G.,  t.  xxxii, 
col.257C;  — Saint  Gregoire  de  Nazianze,  Oral.,  vii,21, 
t.  xxxv,  col.  781  BC;  —  Saint  Gregoire  de  Nysse,  De 
beatitudinibus,  orat.  vi,  P.  G.,  t.  xliv,  col.  1268  CD, 
1272  AB;  De  vita  Moysis,  ibid.,  col.  376  D,  377  A;  In 
cant.,  homil.  hi,  ibid.,  col.  824;  homil.  xv,  col.  1093; 
De  anima  et  resurrect.,  t.  xlvi,  col.  89  ; — Marius  Victo¬ 
rious,  Adversus  Arium,  iv,  23,  P.  L.,  t.  vm,  col.  1129  D; 

—  Saint  Augustin,  De  ordine,  II,  xvm,  47,  P.  L., 
t.  xxxii,  col.  1017;  De  vera  religione,  xxxi,  57,  t.xxxiv, 
col.  147  ;In  Joan.,  tr.  xxm,  9,  t.xxxv,  col.  1588  ;Enarr. 
in  psalm,  lxxxv,  12,  t.  xxxvii,  col.  1090;  Liber  de 
diversis  quasstionibus  lxxxjii,  q.  xlvi,  2;  q.  liv,  t.  xl, 
col.  30,  38;  De  Trinitate,  VIII,  hi,  4;  VIII,  ix,  13; 
IX,  vii,  12;  XII,  ii,  2,  t.  xlii,  col.  949,  960,  967,  999; 

—  Pseudo-Denys,  De  cselesti  hierarchia,  ii,  3,  P.  G., 
t.  hi,  col.  140  D-141  A;  De  divinis  nominibus,  i,  5,  6,  7; 
xm,  3,  col.  593  C  sq.,  981  B ;  De  mystica  theologia,  i,  1 
et  3;  v,  col.  997  B.,  1001  A,  1045  D;  —  Jean  Scot 
Erigene,  De  divisione  natures,  1, 14 ;  II  1, 19,  P.  L.,  t.  cxxii, 
col.  462  A  sq.,  680  D. 

L’homme,  dependant  de  la  mati&re  et  marque 
jusque  dans  son  ame  du  signe  de  la  multiplicity,  peut-il 
jamais  atteindre  en  lui-meme,  sans  intermediaire,  ce 
Dieu  qui  est  son  principe  et  vers  qui  le  porte  Felan 
de  son  plus  profond  desir?  Peut-il  mSme  le  connaitre 
en  quelque  manifere?  et  a  quelles  conditions?  ProbEme 
ardu  et  important  entre  tous.  Il  n’est  pas  etonnant 
que  les  solutions  platoniciennes  aient  retenu  l’atten- 
tion  des  philosophes  Chretiens.  Bien  que  s’engageant 
dans  les  mgmes  voies,  ils  n’arriverent  pourtant  pas  au 
mgme  terme ;  nous  allons  le  constater,  en  considerant 
divers  aspects  de  la  question  :  1.  La  theologie  negative. 
2.  La  purification  (col.  23(75).  3.  La  parente  de  Fame 
avec  Dieu  (col.  2379).  4.  La  vision  de  Dieu  (col.  2381). 
5.  Quelques  conclusions. 

I.  LA  theologie  NEGATIVE.  —  1°  Negationes  in 
divinis  verse.  —  De  l’immuable  realite  qui  se  laisse 
deviner  par  dela  le  monde  changeant  des  apparences, 
nous  pouvons  savoir  ce  qu’elle  n’est  pas,  mais  non 
ce  qu’elle  est.  L’idee  remonte  a  Platon;  elle  est  reprise 
et  appliquee  explicitement  a  Dieu  par  Philon,  Quod 
Deus  immut.,  13;  De  post.  Ca'ini,  5,  48;  par  Plotin, 
Enn.,  V,  m,  14,  et  par  nombre  d’auteurs  chretiens, 
commeClement  d’Alexandrie,  Strom.,  V, xi, P.  G., t.ix, 
col.  109;  Athanase,  Historia  arianorum  ad  monachos 
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2,  t.  xxv,  col.  693  A;  cf.  saint  Gregoire  de  Nazianze 
Orat.,  xxvni,  5,  t.  xxxvi,  col.  32  B;  saint  Augustin, 
Enarr.  in  psalm.,  lxxxv,  12,  P.L.,  t.  xxxvii,  col.  1090; 
pseudo-Denys,  De  csel.  hier.,u,  3,  P.  G.,  t. in,  col.  140  D. 

En  consequence,  Plotin  disait  de  Dieu  qu’il  n’est  ni 
ame,  ni  intelligence,  ni  etre;  il  n’est  aucune  des  choses 
qui  viennent  de  lui  et,  comme  tout  vient  de  lui,  il  n’est 
rien  de  ce  qui  est.  Done  tout  ce  qu’on  se  hasarde  a  en 
dire  doit  revetir  une  forme  negative;  on  n’arrive  a  le 
connaitre  en  quelque  maniere  que  par  voie  de  retran- 
chement.  Enn.,  V,  in,  14;  VI,  vm,  11. 

Est-ce  un  souvenir  de  Plotin  ou  de  Proclus,  de 
Clement  d’Alexandrie  ou  de  Gregoire  de  Nysse,  le 
pseudo-Denys  dit  &  son  tour  :  «  Dieu  n’est  ni  ame  ni 
intelligence.  »  De  mgstica  theologia,  v,  P.  G.,  t.  iii, 
col.  1045  D;  cf.  De  div.  nom.,  i,  5,  col.  593  C.  Que  pou- 
vons-nous  en  connaitre?  qu’il  est  incomprehensible, 
immense,  infini;  e’est  en  disant  ce  qu’il  n’est  pas  que 
l’on  suggere  ce  qu’il  est.  De  div.  nom.,  xm,  3,  col.  981 B. 
La  theologie  doit  se  constituer  uniquement  de  predi¬ 
cats  negatifs  et  de  propositions  negatives  :  car,  quand 
on  parle  des  choses  divines,  ce  sont  les  negations  qui 
sont  vraies ;  les  affirmations,  au  contraire,  sont  incon- 
sistantes.  De  csel.  hier.,  ii,  3,  col.  141  A.  Le  plus  haut 
degre  de  connaissance  est  «  tenebre  ».  De  myst.  theol., 
i,  3,  col.  1001  A.  Aussi  Denys  donne-t-il  a  son  bien- 
aime  Timothee  ce  conseil  bien  neoplatonicien  : 

«  Efforce-toi  de  te  degager  des  sens,  des  operations  de 
l’esprit  et  de  tout  ce  qui  est  sensible  ou  intelligible, 
de  tout  ce  qui  est  ou  n’est  pas,  afin  de  t’unir,  par 
l’inconnaissance,  autant  que  possible,  a  celui  qui  est 
au-dessus  de  tout  etre  et  de  toute  connaissance.  » 
De  myst.  theol.,  i,  1,  col.  997  B. 

Les  scolastiques,  les  mystiques  surtout,  develop- 
p&rent  ce  th6me  :  Dieu  est  Tabime,  l’obscurite;  on  ne 
l’atteint  que  dans  un  nuage,  dans  cette  nuee  du  Sinai 
ou  penetra  Moise.  Les  victorins,  saint  Bonaventure 
repetent :  Negationes  in  divinis  verse,  affirmationes  vero 
incongruse.  Alain  de  Lille  plapait  ce  principe  parmi  les 
regies  de  la  theologie.  Saint  Thomas  dira  :  Hoc  ipsum 
quod  Deus  est  remanet  occultum  et  ignotum.  Il  ecrit 
cela  dans  le  prologue  du  Commentaire  des  noms  divins, 
e’est  assez  dire  sous  quelle  influence. 

Entraines  par  l’autorite  de  Denys,  nos  docteurs 
font  echo  h  l’antique  tradition  alexandrine,  par  dela 
Origene  et  Clement,  a  Philon  :  celui-la  connait  mieux 
Dieu,  qui  sait  qu’il  est  incomprehensible. 

2°  Quelle  est  la  port e.e  de  ces  negations?  —  Bigg 
croyait  decouvrir,  dans  la  theologie  negative,  une 
conception  essentiellement  pai'enne,  destructrice  de 
l’idee  de  Dieu,  car  elle  aboutit  a  «  une  chimfere,  a  une 
force  abstraite,  dont  on  ne  peut  dire  ni  qu’elle  existe, 
ni  qu’elle  n’existe  pas  ».  The  Christian  platonists  of 
Alexandria,  p.  61-65.  C’est  se  meprendre. 

Quand  saint  Thomas,  par  exemple,  est  amene  par  le 
texte  qu’il  commente  a  ecrire  cette  phrase  :  Ipse 
(Deus)  nihil  est  exsistentium,  cela  ne  veut  pas  dire, 
explique-t-il  aussitot,  que  1’etre  lui  manque,  non 
quasi  deficiens  ab  essendo,  mais  qu’il  le  poss^de,  cet 
gtre,  a  un  degre  qui  le  separe  de  tous  les  autres,  snper- 
eminenter,  segregatus  ab  omnibus.  Comm,  de  divinis 
nominibus,  c.  i,  lect.  3.  Le  plus  haut  degre  de  la  con¬ 
naissance  que  l’homme  puisse  avoir  de  Dieu,  dit-il 
encore,  consiste  a  savoir  qu’il  l’ignore;  oui,  dans  la 
mesure  oh  il  connaitquelarealitedivinedepassetoutce 
que  nous  en  comprenons.  De  pot.,  q.  vu,  a.  5,  ad  14um. 
Et  ce  n’est  pas  seulement  saint  Thomas  qui  parle 
ainsi.  On  lit  a  peu  pres  le  meme  developpement  chez 
Jean  Scot  firigene  :  In  nullo  intelligitur(Deus)  exsis¬ 
tentium,  quia  superat  omnia...  dum  ergo  incomprehen- 
sibilis  intelligitur,  per  excellentiam  nihilum  non  imme- 
rito  vocitatur.  De  divisione  naturae,  1.  Ill,  19,  P.  L., 
t.  cxxii,  col.  680  D;  cf.  ibid.,  1.  I,  14,  col.  462.  Chez 
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le  pseudo-Denys,  les  negations  au  sujet  de  Dieu  se 
font  u7rspo/ixco(;,  aXXa  p.1)  xocra  aTspTjatv.  Epist.,  i, 
P.  G.,  t.  in,"  col.  1065  A  :  comme  on  ne  retranche  que 
ce  qui  mettrait  en  peril  son  excellence,  ce  n’est  pas 
le  priver,  mais  assurer  cette  excellence  meme.  Aussi 
appelle-t-il  ce  procede  une  h-spo/ixy)  dc '{mosaic. 
De  div.  nom.,  n,  3,  col.  640  B.  Avant  Denys,  Marius 
Victorinus  avait  affirme  que  Dieu  est  sans  existence, 
sans  substance,  sans  intelligence,  sans  vie,  non  point 
per  aTsp7]ai.v,  mais  per  supralationem.  11  faut  done  dire 
plutot  qu’il  est  non  pas  ov,  mais  icpoov.  Adv.  Arium, 
iv,  23,  P.  L.,  t.  vnr,  col.  1129  D. 

C’est  la  ligne  de  la  tradition  neoplatonicienne.  Parmi 
des  exagerations  agnostiques,  les  memes  formules  se 
trouvaient  chez  Plotin  :  Dieu,  dit-il  en  propres  termes, 
n’est  aucune  des  choses  qui  existent,  parce  qu’il  est 
au-dessus  de  toutes,  Enn.,  V,  v,  8;  il  n’a  pas  d’idee, 
parce  qu’il  est  au-dessus  de  l’intelligence  et  de  tout 
intelligible,  Vita  Ploiini,  c.  xxm;  il  n’est  point  l’etre, 
parce  que  tout  ce  qui  est  vient  de  lui ;  il  est  sicaxsiva 
oiiGLOcq,  comme  disait  Platon  (Rep.,  vu,  509  b), 
comme  disent  Justin,  Theophile,  Clement,  Origene, 
Gregoire  de  Nazianze. 

La  theologie  negative,  loin  d’etre  une  conception 
paienne,  se  propose  d’eviter,  autant  que  possible, 
l’anthropomorphisme,  le  grand  ecueil,  quand  on  parle 
de  Dieu,  etant  de  le  representer  sur  lemodele  des  choses 
sensibles,  ou  du  moins  de  lui  attribuer  tels  quels  les 
concepts  que  nous  tirons  de  ces  choses;  car  instincti- 
vement,  selon  le  mot  de  Pascal,  les  choses  pures  «  nous 
les  teignons  de  nos  qualites,  et  empreignons  de  notre 
etre  compose  toutes  les  choses  simples  que  nous  con- 
templons  ». 

3°  En  quite  d’une  doctrine  de  I’analogie.  —  Un  pla- 
tonicien  est  convaincu  qu’il  y  a  deux  mondes,  et  que 
le  plus  vrai  est  celui  qui  ne  se  voit  pas;  aussi,  quand  il 
parle  du  monde  superieur,  il  commence  par  nier  qu’il 
soit  comme  celui  qui  se  voit  (Enn..  V,  vm,  4).  De  fait, 
sans  cette  negation,  on  n’en  aurait  jamais  qu’une 
idee  fausse  et  si,  malgre  tout,  on  voulait  raisonner 
a  son  sujet,  on  decouvrirait  un  « nid  de  contradictions  ». 
Il  ne  faut  pas  s’etonner  que  des  ecrivains  Chretiens, 
pour  eviter  les  memes  ecueils,  aient  eu  recours  au 
mtoe  procede.  Ce  procede  ne  les  flxait  pas  dans  une 
attitude  purement  negative,  puisqu’ilsaffirmaienthau- 
tement  1 ’eminence  des  perfections  divines. 

C’est  ce  qu’ils  exprimaient  aussi  en  disant  que  de 
Dieu  on  peut  egalement  affirmer  et  nier  toutes  les 
perfections  des  creatures.  Selon  Denys,  «  il  est  tout  ce 
qui  est  et  il  n’est  rien  de  ce  qui  est  ».  De  div.  nom.,  i, 
6  et  7,  col.  596.  Selon  Gregoire  de  Nazianze,  « il  est  un, 
il  est  tout  et  il  n’est  rien  ».  Il  est  une  monade,  disait  de 
meme  Plotin,  V,  v,  4,  et  il  n’est  pas  une  monade, 
VI,  ix,  5;  il  est  partout  et  il  n’est  nulle  part;  il  est 
infini  et  il  n’est  pas  infini;  il  est  bon  et  il  n’est  pas  bon. 
V,  v,  10  et  11;  VI,  vm,  9.  La  contemplation  participe 
a  cette  extraordinaire  condition  des  choses  divines 
auxquelles  elle  unit  Tame  dans  l’extase  :  elle  est  une 
vision  et  elle  n’est  pas  une  vision,  elle  est  une  pensee  qui 
n’est  pas  une  pensee,  un  contact  sans  etre  un  contact. 

Procede  bien  etonnant,  remarque  Suarez,  De  ora- 
tione,  c.  xm,  n.  30,  a  propos  du  pseudo-Denys  :  Est 
enim  mirabilis  hsec  Dionysii  theologia,  videtur  enim 
simul  contraria  et  contradidoria  proferre.  En  realite, 
il  n’y  a  contradiction  qu’en  apparence,  parce  que  les 
termes  n’ont  pas  exactement  le  meme  sens  dans 
l’affirmation  et  dans  la  negation.  Dieu  n’est  pas  un 
etre  vivant  comme  ceux  que  nous  connaissons  par 
experience  et,  pourtant,  il  est  vivant,  autrement. 
Transcendant  aux  categories  ou  nous  classons  les 
etres,  il  ne  leur  est  pourtant  pas  tout  a  fait  etranger, 
car  leur  perfection  vient  de  lui.  Il  leur  ressemble  et  il 
ne  leur  ressemble  pas.  Il  est  otov,  comme  repete  sou- 


2375 


PLATONISME  DES  PERES.  LA  CONNAISSANCE  DE  DIEU 


23  7G 


vent  Plotin,  olov  vou<;,  olov  svspysta.  Les  anciens 
exprimaient  ainsi,  sans  lui  donner  les  precisions 
qu’ellc  reput  plus  tard,  la  doctrine  de  l’analogie  entre 
Dieu  et  ses  creatures. 

4°  A  cause  de  son  imprecision,  la  metliode  n’etait  pas 
sans  danger.  —  Certains  pensent,  dira  plus  tard  Nico¬ 
las  de  Cues,  qu’on  peut  affirmer  de  Dieu'  certaines 
choses  et  en  nier  d’autres  (metliode  disjonctive).  Ils  se 
trompent;  il  faut  a  la  fois  affirmer  et  nier  tout  de 
Dieu  (methode  copulative),  car  Dieu  est  tout  et  il  n’est 
rien.  C’est  la  voie  de  la  Dodc  ignorance.  Sans  doute 
la  raison  discursive  repugne  a  s’y  engager;  mais  il 
taut  depasser  la  raison  discursive,  se  hausser  jusqu’a 
1 ’intellection  et  a  «  cette  simplicity  ou  les  contradic- 
toires  coincident  ».  De  docta  ignorantia,  concl. 
Cf.  Edmond  Vansteenberghe,  Le  cardinal  \ricolas  de 
Cues,  Paris,  1920,  p.  285 

Nicolas  de  Cues  voulait  soustraire  la  theologie  a 
1 ’emprise  d’une  dialectique  decadente  qui  compro- 
mettait  la  science  sacree.  L’intention  etait  bonne. 
Mais,  comme  le  remarque  justement  son  historien,  en 
releguant  le  reel  veritable  dans  un  domaine  ou  cesse  le 
raisonnement  et  ou  ne  vaut  metne  plus  le  principe  de 
contradiction,  il  rendait  impossible  toute  metaphy¬ 
sique  et  toute  theologie.  Op.  cit.,  p.  282-287.  C’etait 
le  danger  de  la  theologie  negative  telle  que  la  compre- 
naient  les  neoplatoniciens.  A  force  d’exalter  la  trans- 
cendance  de  l’Un,  ils  n’osaient  plus  lui  attribuer  aucun 
predicat  positif.  Comment  connaitre  ce  qu’il  est?  Il 
fallait  tout  attendre  de  l’extase. 

5°  La  theologie  negative,  comprise  a  la  maniere  neo¬ 
platonic ienne,  prepare  I’extase.  —  Elle  est  en  quelque 
sorte  l’envers  de  la  vision  de  Dieu;  et  rien  ne  montre 
mieux  la  difference  qui  existe,  sous  des  appellations 
semblables,  entre  le  retranchement  neoplatonicien 
et  la  via  negationis  de  la  philosophic  scolastique.  Cette 
derniere  s’exerce  sur  des  concepts  et  les  corrige;  elle 
fait  abstraction  de  ce  qu’ils  contiennent  d’imparfait; 
pousse  au  contraire  a  la  limite  ce  qu’ils  ont  de  bon  et 
de  parfait  et  arrive  ainsi  a  se  faire  de  Dieu  une  idee 
moins  indigne,  mais  en  restant  dans  le  champ  des 
concepts,  dans  le  mode  ordinaire  de  notre  connais- 
sance,  abstractif  et  discursif. 

Pour  un  neoplatonicien,  il  s’agit  de  tout  autre  chose, 
d’ecarter  une  realite  genante  qui  nous  borne,  le  voile 
qui  s’interpose  et  nous  empeche  de  voir  plus  loin.  Le 
realisme  qui  est  a  la  base  de  cette  dialectique  ascen- 
dante  pretend  par  le  retranchement  conduire  a  la 
vision  de  Dieu  :  «  Enleve,  disait  Plotin,  et  contemple  », 
oxo-si  §v)  acpsAtov.  Enn.,  IV,  vn,  10;  cf.  V,  in,  17. 

II.  LA  PURIFICATION,  CONDITION  DE  LA  VISION  DE 
died.  —  1°  Voir  Dieu,  c’est  la  que  tendaient,  au  debut 
de  I’ere  chre'tienne,  beaucoup  de  desirs  inquiels.  —  Le 
probleme  etait  moins  de  savoir  si  nous  pouvons  con¬ 
naitre  ce  qu’est  Dieu  que  de  trouver  le  moyen  de  le 
voir,  c’est-a-dire  de  nous  unir  a  lui  dans  une  union 
qui  serait  le  bonheur. 

Ce  qui  attirait  au  platonisme,  c’est  qu’il  pretendait 
satisfaire  ce  desir.  Le  premier  Bien  est  ineffable;  mais 
un  frequent  commerce  le  rend  present  et «  tout  a  coup 
comme  d’un  feu  qui  jaillit  une  lumiere  s’allume  dans 
fame  ».  vne  lettre,  attribute  a  Platon,  eitee  par  Ori- 
gene,  Cont.  Cels.,  VI,  in,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1292  B. 
Dieu  n’est  saisi  par  aucun  discours,  mais  les  sages  qui, 
par  de  grands  efforts,  se  sont  separes  du  corps  autant 
que  possible,  en  conpoivent  comme  un  eclair  quelque 
idee  :  c’est  parmi  les  tenebres  l’eblouissement  soudain 
d’une  vive  lumiere.  «  L’intelligible...,  le  pur,  le  simple 
brille  comme  un  eclair  et  soudain  permet  a  Fame  de 
le  toucher  et  de  1’apercevoir. »  Plutarque,  De  Is.  et  Osir., 
i.xxvii.  «  Cherchez  Dieu,  dit  Plotin  avec  assurance, 
il  n’est  pas  loin  du  tout  et  vous  le  trouverez,  les  inter- 
mediaires  ne  sont  pas  nombreux.  Il  sufflt  de  prendre 


dans  l’ame  qui  est  divine  la  partie  la  plus  divine.  » 
V,  i,  3. 

De  toutes  les  attirances  du  platonisme,  celle-la 
s’exerfait  le  plus  puissamment  sur  les  ames  les  meil- 
leures. 

Justin  a  decrit  la  vehemence  des  espoirs  qui  le 
souleverent  lorsque,  apr£s  avoir  essaye  d’un  sto'fcien, 
d’un  peripateticien,  d’un  py thagoricien,  il  rencontra 
enfin  un  platonicien;  cet  homme  lui  parlait  des  etres 
qui  n’ont  pas  de  corps  et  de  la  contemplation;  il  lui 
faisait  esperer  de  voir  Dieu  bientot,  car  tel  est,  remar¬ 
que  Justin,  le  but  de  cette  philosophic;  et,  tout  de 
suite,  cette  pensee  donnait  comme  des  ailes  a  son 
esprit;  il  lui  semblait  qu’il  allait  prendre  son  vol. 
Dial.,  2,  P.  G.,  t.  vi,  col.  477  G.  Saint  Augustin  raconte 
en  termes  semblables  son  enthousiasme  a  la  lecture  des 
livres  «  platoniciens  ». 

2°  Une  question  preliminaire  se  posait  pourtant  : 
Sommes-nous  capables  d’atteindre  Dieu?  avons-nous 
un  ceil  pour  le  voir?  Oui,  repondait-on  d’ordinaire 
dans  l’ecole  de  Platon,  mais  il  faut  le  purifier.  Lc 
Discours  vrai  de  Celse  donnait  aux  Chretiens  ce  conseil 
dedaigneux  :  «  Fermez  vos  sens  et  levez  le  regard  dc 
l’esprit,  detournez-vous  de  la  chair,  ouvrez  1’ceil  de 
l’ame,  alors,  alors  seulement  vous  verrez  Dieu.  » 
Origene  replique  a  cette  semonce  que  les  vrais  Chre¬ 
tiens  mettent  tout  cela  en  pratique,  sachant  bien  quo 
c’est  «  en  ouvrant  l’ceil  de  l’ame  et  en  fermant  celui  dc 
la  sensation  qu’on  voit  et  contemple  le  Dieu  supreme 
et  son  Fils  qui  est  Logos  et  sagesse  ».  Cont.  Cels.,  VII, 
xxxix,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1477  A. 

La  reponse  aurait  besoin  de  plus  d’une  precision. 
Du  moins,  sur  la  necessity  d’une  preparation  morale, 
tout  le  monde  etait  d’accord  :  on  ne  peut  atteindre  le 
pur  avec  ce  qui  est  impur.  Phedon,  67  ab.  C’est 
comme  une  verite  premiere  que  des  Chretiens  admet- 
tent  volontiers,  le  Seigneur  ayant  dit  :  «  Bienheureux 
les  coeurs  purs,  car  ils  verront  Dieu  ».  «  Qui  voit  Dieu? 
Ah!  ce  n’est  pas  la  foule  des  hommes,  mais  celui-la 
seulement  qui  s’est  purifie  par  la  justice  et  par 
toute  sorte  de  vertus.  »  Justin,  Dial.,  4,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  484  BC;  cf.  Theophile,  Ad  Autolycum,  i,  2,  ibid., 
col.  1025  B.  Recevoir  la  connaissance  de  Dieu,  quand 
on  se  laisse  encore  entratner  par  ses  passions,  c’est 
impossible.  Clement,  Strom.,  Ill,  v,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  1145  C.  La  raison  en  est  qu’il  faut  etre  semblable 
a  l’ob jet  qu’on  desire  connaitre.  «  Pour  connaitre  dans 
leur  verite  les  Ecritures  et  arriver,  autant  que  le  peut 
l’humaine  nature,  a  la  science  du  Verbe  de  Dieu,  il 
faut  une  belle  vie,  une  ame  pure  et  la  vertu  selon  le 
Christ.  Qui  veut  voir  la  lumiere  du  soleil  se  purifie  dc 
fapon  a  se  rendre  semblable  a  l’objet  de  son  desir,  afin 
que  l’ceil  etant  devenu  lumiere,  voie  la  lumiere  du 
soleil,  Iva  outgi  <p<2x;  yevop,svo?  6  6<p0xXu,O!;  tou 

7]Xio u  cpoSt;  ISt).  » 

De  meme,  qui  veut  comprendre  la  pensee  des  « Lheo- 
logiens  »,  doit  d’abord,  par  sa  vie,  laver  et  purifier  son 
ame  et  s’approcher  des  saints  en  imitant  leurs  actions, 
afin  que,  leur  etant  uni  par  la  ressemblance  de  la  vie, 
il  saisisse  a  son  tour  ce  qui  leur  a  ete  revele  par  Dieu. 
Saint  Athanase,  Oratio  de  incarnatione  Verbi,  P.  G., 
t.  xxv,  col.  196,  197.  Gregoire  de  Nazianze  dit  dc 
meme  que  c’est  par  la  lumiere  qu’on  trouve  la  lumiere. 
Oral.,  xl,  37,  t.  xxxvi,  col.  412  C.  Et  Augustin  : 
Si  solem...  videre  vellemus,  oculos  corporis  purgaremus...; 
volentes  videre  Deum,  oculum  quo  Deus  videri  poles 
purgemus.  In  epist.  I  Joan.,  tr.  vii,  10,  P.  L.,  t.  xxxii, 
col.  1349;  Soliloq.,  I,  vi. 

Ainsi  Platon  disait : «  L’ceil  recherche  laluiniere  parce 
qu’il  renferme  des  elements  lumineux  »,  Timee,  45  bd  ; 
Posidonius,  dans  son  commentaire  sur  le  Timee  : 

TO  tpco C,...  UTCO  T%  CpCOTO£!,SoU<;  xxTaXoc^iSdcvsTai. 

(cf.  Schmekel, '  Die  Philosophie  der  millleren  Sloa, 
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p.  406),  et  Plotin  :  «  Jamais  l’oeil  n’aurait  vu  le  soleil, 
s’il  n’avait  pris  la  forme  du  soleil,  ni  1’ame  ne  verrait  le 
Beau,  si  elle  n’etait  devenue  belle.  Qu’il  devienne  done 
tout  semblable  k  Dieu  et  tout  beau,  l’homme  desireux 
de  contempler  le  Bien  et  le  Beau. »  Enn.,  I,  vi,  9. 
Cf.  Arnou,  Le  desir  de  Dieu  dans  la  philosophie  de  Plo¬ 
tin,  p.  143  sq. 

3°  Purification  platonicienne  et  purification  chre- 
tienne.  —  Ainsi,  pour  affirmer  la  necessity  d’une  puri¬ 
fication,  les  Peres  se  trouvent  d’accord  avec  les 
philosophes  platoniciens  et  empruntent  meme  souvent 
leurs  formules,  mais,  quand  il  s’agit  d’exprimer  la 
nature  de  cette  purification,  bien  qu’ils  portent  encore 
parfois  la  trace  des  memes  influences,  e’est,  peut-on 
dire,  par  accident  :  1’esprit  est  autre. 

La  marque  du  platonisme  est  reconnaissable  dans 
les  passages  oil  est  recommandee  une  separation  com¬ 
plete  de  l’ame  et  du  corps  par  l’ascese,  et  dans  ceux, 
plus  nombreux,  qui  accablent  le  corps  d’injures.  C’est 
une  tradition  dans  cette  ecole  —  prison,  bourbier 
infect,  mur  qui  cache  la  vue  de  Dieu.  Separe  de  leur 
contexte,  ces  passages  feraient  croire  a  une  concep¬ 
tion  dualiste  de  la  nature  humaine.  Origene  a  ete 
touche  par  cette  influence.  Saint  Augustin  a  ses 
debuts  et  saint  Gregoire  de  Nazianze  n’en  ont  pas 
ete  exempts.  «  Quiconque,  dit  ce  dernier,  est  arrive 
par  la  contemplation  a  ecarter  la  matiere  et  cette 
meprisable  chair  — ■  qu’il  faille  l’appeler  un  nuage 
ou  un  voile  —  et  a  pu  ainsi  entrer  en  commerce  avec 
Dieu  et  se  meler  a  la  lumiere  tres  pure,  autant  qu’il 
est  possible  a  une  nature  humaine,  celui-la  est  alors 
bienheureux.  »  II  est  etabli  au-dessus  de  la  dyade 
materielle  grace  a  l’Unite  qui  est  dans  la  Trinite  et  a 
laquelle  son  intelligence  s’est  elevee.  Gregoire  de 
Nazianze,  Oral.,  xxi,  2,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1084  BC. 
Mais  Augustin  se  retracte  ensuite  et  Gregoire  de 
Nazianze  expliqueque,  s’il  faut  travailler  a  se  detacher, 
c’est  sans  expoir  de  separer  jamais  completement  du 
corps  l’ame  ou  1’esprit,  car  cela  est  impossible,  quel 
que  soit  le  detachement  et  le  recueillement  auquel  on 
est  arrive.  Orat.,  xxvm,  12,  t.  xxxvi,  col.  41  B.  II 
ne  faut  avoir  avec  lui  que  les  relations  strictement 
necessaires.  Clement  d’Alexandrie,  Strom.,  VI,  ix, 
t.  ix,  col.  292  C. 

Bien  que  le  rSve  d’un  surhomme  ideal  ait  parfois 
haute  la  pensee  de  quelques-uns  d’entre  eux,  nos  doc- 
teurs  ne  parlent  que  d’une  separation  relative,  dont 
la  nature  varie  suivant  le  sens  qu’ils  donnent  aux 
mots  «  matiere  »  et  «  chair  »,  e’est-a-dire  suivant  qu’ils 
empruntent  le  langage  de  la  philosophie  ou  celui  de 
LEcriture  sainte. 

Si  l’on  entend  la  matiere  au  sens  philosophique,  « la 
dyade  materielle  »,  comme  s’expriment  les  neopla- 
toniciens  et  les  neopythagoriciens,  un  homme  ne 
pourrait  s’en  detacher  sans  cesser  d’etre  homme; 
aussi  1’ideal  du  sage  est-il  d’en  vivre  separe  tout  en 
lui  restant  uni,  done  separe  par  les  tendances  de  sa 
volonte  et  la  maitrise  de  ses  desirs,  aOXo?  !v  6Xr)  . 
Saint  Gregoire  de  Nazianze,  Oral.,  xxvi,  10-13, 
t.  xxxv,  col.  1240-1245  B.  Ainsi  comprise,  la  matiere 
corporelle  n’est  pas  sans  dignite,  car  elle  est  l’oeuvre  de 
Dieu,  coheritiere  avec  1’esprit,  appelee  a  partager 
les  memes  promesses,  Orat.,  xiv,  6,  col.  865  A, 
capable  elle  aussi  d’etre  purifiee  et  elevee.  «  Meme  si 
cette  poussiere  (corporelle)  entraine  avec  elle  quelque 
mal,  et  si  cette  tente  terrestre  fait  pencher  vers 
la  terre  1’esprit  qui  tend  vers  les  hauteurs  et  qui  est 
cre6  pour  s’y  elever,  que  du  moins  l’image  (de  Dieu) 
rende  pure  la  boue,  qu’elle  place  sur  les  hauteurs  la 
chair  qui  lui  est  unie,  en  la  soulevant  sur  les  ailes  de  la 
raison.  »  Orat.,  xvi,  15,  col.  953  C;  cf.  Pinault,  Le 
platonisme  de  saint  Grdgoire  de  Nazianze,  p.v  113  sq. 
Sa  destinee  n’est  done  pas  d’etre  aneantie  selon  le  reve 


platonicien,  mais  associee  a  la  gloire  et  aux  joies  de 
bunion  divine. 

Mais,  parfois  aussi,  ce  dont  il  faut  se  separer,  c’est  la 
chair,  crap i;,  la  nature  corrompue  et  le  foyer  de  la 
concupiscence  dont  parle  saint  Paul;  et  celle-la  doit 
etre  combattue  a  outrance  et  crucifiee  avec  ses  pas¬ 
sions,  non  point  parce  qu’elle  est  sensible  et  materielle, 
mais  parce  qu’elle  est  desordre  et  tendance  au  peche. 
En  ce  sens,  Gregoire  de  Nazianze  dit  que  le  sage 
attache  sa  chair  a  la  croix,  qu’il  desire  mourir  avec  le 
Christ,  pour  s’elever  vers  les  hauteurs,  Poem,  moral.,  n, 
vers  565,  t.  xxxvii,  col.  623  A,  et  se  rendre  impassible, 
e’est-a-dire  maitre  de  ses  passions.  Cette  purification 
de  la  chair  de  peche  s’opere  par  le  baptSme,  par  la 
penitence,  les  jeunes,  Limitation  des  vertus  du  Christ 
et  l’obeissance  aux  commandements,  «  par  la  justice 
et  par  la  vertu  » (Justin),  « par  Limitation  de  la  vie  des 
saints  »  (Athanase);  elle  resulte  bien  moins  de  nos 
efforts  naturels  que  de  la  puissance  du  Christ,  de 
qui  proefede  «  la  vie  pure,  la  vie  ressuscitee  des  morts  ». 
Gregoire  de  Nazianze,  Poem,  de  seipso,  xr.vi,  vers  37, 
t.  xxxvii,  col.  1380  A.  «  En  toi,  Christ,  j’ai  plus  de 
confiance  qu’en  l’effort  de  la  lutte.  »  Ibid.,  lxxvi, 
vers  4,  col.  1423.  Ainsi  eloignement  du  peche  par 
la  grace  du  Christ,  par  ses  sacrements,  par  Limi¬ 
tation  de  ses  vertus,  telle  est  la  purification  chretienne, 
fort  differente,  malgre  des  analogies  verbales,  de  la 
xdc0apcn<;  platonicienne. 

4°  Les  analogies  sont  sensibles  surtout  lorsque  per- 
siste,  dans  la  philosophie  des  Peres,  la  meme  concep¬ 
tion  realiste  de  la  composition  des  choses  qui  com- 
mandait  la  maniere  de  voir  des  neoplatoniciens  au 
sujet  de  la  purification. 

II  faut  considerer  chaque  nature  dans  sa  purete, 
disait  Plotin,  car  toujours  ce  qui  s’est  ajoute,  to 
TpoaTsOsv,  empeche  de  connaitre  ce  a  quoi  il  s’est 
ajoute.  On  dirait  d’une  statue  que  le  temps  a  recou- 
verte  de  rouille,  IV,  vn,  10;  cf.  I,  vi,  9,  ou  d’un  homme 
qui,  tombe  dans  la  boue,  est  devenu  meconnaissable  a 
ses  amis.  I,  vi,  5.  Que  Lon  nettoie  la  statue;  que  cet 
homme  se  lave;  et  l’un  et  l’autre  retrouveront  leur 
beaute. 

Nous  avons  releve,  en  exposant  la  philosophie  de 
Plotin,  le  presuppose  realiste  suivant  lequel  nous 
serions  constitues  d’entites,  on  serait  tente  de  dire  de 
formalites,  qui  s’enveloppent  les  unes  les  autres,  l’uni- 
versel  en  nous  etant  devenu  particulier  dans  sa  chute, 
par  une  addition  qui  le  materialise  et  balourdit,  mais 
peut  etre  retranchee.  En  ecartant  tout  ce  qui  est  non 
seulement  sensible,  mais  multiple,  on  arrive  a  cette 
image  de  l’Un  qui  nous  constitue  dans  notre  fond  et 
dans  laquelle  on  atteint  l’Un  lui-m6me.  Telle  cette 
agathe  de  Pyrrhus  qui,  au  dire  de  Pline,  representait 
les  neuf  muses  et  Apollon  avec  sa  cithare,  non  par 
l’effet  de  l’art,  mais  parce  que,  naturellement,  les 
veines  de  la  pierre  etaient  ainsi  disposees  que  chacune 
des  muses  y  figurait  avec  ses  attributs  propres. 

Chez  les  ecrivains  ecclesiastiques  qui  ont  ete  en 
contact  plus  direct  avec  la  pensee  neoplatonicienne, 
il  est  reste  quelque  chose  de  ces  expressions  et  de  cette 
methode;  ainsi,  chez  Origene,  bien  qu’il  emprunte  le 
langage  de  l’Evangile,  lorsqu’il  compare  l’image 
divine  dans  l’ame  du  pecheur  k  la  drachme  qu’une 
femme  avait  perdue  dans  sa  maison  mal  balayee. 
In  Gen.,  hom.  xm,  4,  P.  G.,  t.  xii,  col.  234  C.  Gregoire 
de  Nysse  parle  de  meme :  l’image  de  Dieu  n’est  pas 
disparue  mais,  comme  la  drachme,  elle  est  recouverte 
par  les  immondices,  e’est-a-dire  par  les  souillures  de  la 
chair.  La  purification  la  fait  retrouver.  De  virginitate, 
c.  xii,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  373  A.  Il  dit  aussi  apr&s  Plo¬ 
tin  :  «  De  meme  que  celui  qui  a  glisse  et  qui  est  tombe 
dans  la  fanga,  a  sali  sa  beautd  au  point  que  ses 
proches  eux-memes  ne  le  reconnaissent  plus  »,  ainsi 
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1’homme  tombe  dans  la  bourbier  du  peche  ne  presente 
plus  l’image  du  Dieu  incorruptible.  Ibid.,  c.  xii, 
col.  372  B.  Cf.  Fr.  Diekamp,  Die  Gotteslehre  des  heil. 
Gregor  von  Nyssa,  p.  85  sq. 

Le  realisme  platonicien  marque  aussi  de  son 
empreinte  le  mode  de  contemplation  qu’expose  Cle¬ 
ment  d’Alexandrie,  Strom.,  V,  xi,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  108  B  :  c’est  par  F analyse,  explique-t-il,  qu’on 
avance  vers  la  premiere  intellection,  en  retranchant, 
acpsXovTSi;,  les  qualites  physiques  du  corps,  d’abord 
les  trois  dimensions,  puis  dans  le  point,  residu  de  cette 
premiere  abstraction,  sa  position  mfime.  Ainsi  la 
monade,  une  monade  qui  n’est  plus  localisee  dans 
l’espace,  est  perfue  par  l’intelligence.  II  est  vrai  qu’il 
ajoute,  comme  pour  christianiser  une  philosophic 
d’emprunt :  si  apres  avoir  separe  « tout  ce  qui  s’ajoute 
aux  corps  »,  meme  ce  qu’on  appelle  incorporel,  «  nous 
nous  jetons  dans  la  grandeur  du  Christ  et  si,  de  la, 
par  la  saintete,  nous  penetrons  dans  son  immensite, 
nous  arrivons  a  la  connaissance,  vo^cei,  du  Tout- 
Puissant  ». 

Saint  Augustin  est  sous  la  dependance  d’une  philo¬ 
sophic  semblable,  quand  dans  le  De  Trinitate,  1.  VIII, 
c.  hi,  n.  4,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  949,  apr6s  avoir  enumere 
une  serie  de  biens  particuliers,  il  ecrit  :  Bonum  hoc 
et  bonum  illud  :  tolle  hoc  et  illud  et  vide  ipsum  bonum, 
si  potes;  ita  Deum  videbi-s,  non  alio  bono  bonum,  sed 
bonum  omnis  boni.  Et  plus  loin  :  Si  ergo  potueris,  illis 
detractis,  per  seipsum  perspicere  bonum,  perspexeris 
Deum.  Ibid.,  n.  5,  col.  950.  Ses  fcrmules  suggerent 
avec  hesitation  cependant  (si  potes,  si  potueris), 
une  composition  des  Stres  semblable  a  celle  qu’ensei- 
gnaient  les  realistes  platonisants.  II  ne  faudrait  pas 
en  conclure  que,  dans  le  probl&me  de  la  purification, 
probleme  religieux,  il  suive  aveuglement  les  plato- 
niciens;  non,  ce  qu’il  ecoute  alors,  selon  son  habitude, 
c’est  1’ Ecrit  lire  sainte  et  l’enseignement  traditionnel 
de  l’Eglise  :  La  decheance  de  l’ame  ne  consiste  pas  a 
6tre  unie  au  corps,  ni  son  relevement  k  s’en  detacher. 
Il  s’oppose  a  ceux  pour  qui  la  mati&re  est  le  mal,  De 
natura  boni,  c.xv-xvm,  t.  xlii,  col.  556,557 \Deciv.Dei, 
II,  xxiii,  1,  t.  xli,  col.  336,  comme  a  ceux  qui  comp- 
tent  sur  leurs  propres  forces  pour  arriver  a  la  purete, 
qui  se  putant  ad  contemplandum  Deum  et  inheerendum 
Deo  virtute  propria  posse  purgari.  De  Trinit.,  1.  IV, 
c.  xv,  n.  20,  t.  xlii,  col.  901.  Aux  ames  de  bonne 
volonte  il  donne  ce  conseil  :  «  Attachez-vous  toujours 
plus  au  mediateur  qui,  seul,  peut  vous  delivrer  du 
mal,  non  en  le  separant  de  vous  comme  on  separe  une 
substance  d’une  autre  substance,  mais  en  vous  gueris- 
sant  comme  on  guerit  d’une  maladie.  »  In  Joan., 
tr.  xcvnr,  7,  t.  xxxv,  col.  1883,  1884.  Cela  n’est 
plus  du  tout  platonicien. 

III.  LA  «  PARENTIS  »  DE  L’AME  AVEC  DIEU.  ■ —  Pour 
voir  la  lumiere,  disaient  les  neoplatoniciens,  il  faut 
6tre  lumiere;  et  dans  l’Eglise,  nous  l’avons  vu,  volon- 
tiers  on  le  repetait  apres  eux.  Mais  ils  poursuivaient  : 
pour  voir  Dieu,  il  faut  etre  Dieu.  Meme  si  l’on  ajoute  : 
en  quelque  manifere,  la  formule  ne  laisse  pas  d’Stre 
embarrassante. 

«  Dieu  se  rend  present  tout  a  coup  aux  ames  bien 
nees,  en  vertu  de  la  parente  qu’elles  ont  avec  lui  et  du 
desir  qu’elles  ont  de  le  voir.  En  quoi  consiste  cette 
parente?  L’ame  est-elle  done  divine,  immortelle...  une 
partie  de  l’lntelligence  royale?  Et  comme  cette 
Intelligence  souveraine  voit  Dieu,  pouvons-nous  aussi, 
avec  notre  intelligence,  saisir  le  divin  et,  par  suite, 
des  ici-bas,  etre  heureux?  ■ —  Tout  a  fait.  »  S.  Justin, 
Dial.,  4,  P.  G.,  t.  vi,  col.  484  AB;  cf.  ApoL,  n,  13, 
col.  465  C.  C’est  la  theorie  «  platonicienne  »  que 
le  vieillard  refuse  de  partager;  Fhomme  est  capa¬ 
ble  d’arriver  a  la  vision  de  Dieu,  parce  que  son 
intelligence  est  une  «  partie  »  de  l’lntelligence 


divine,  dont  c’est  le  propre  de  voir  Dieu.  Saint  Jerome 
reproche  a  Origene  de  parler  incorrectement  de  cette 
participation  des  creatures  a  la  nature  divine,  Epist., 
cxxiv,  ad  Avitum,  iv,  14,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1072, 
et  il  justifie  sa  severite  en  citant  ce  texte  (De  princ., 
IV,  xxxvi,  P.  G.,  t.  xi,  col.  411  C.  La  version  de 
Bufin  differe  sensiblement)  :  Intellectualem  rationa- 
bilemque  naturam  senlit  Deus  et  Unigenitus  Filius 
ejus  et  Spiritus  sandus;  sentiunt  angeli  et  poiestates 
ceterseque  virtutes;  sentit  interior  homo,  qui  ad  imaginem 
et  similitudinem  Dei  conditus  est.  Ex  quo  concludituh 
Deum  et  ilec  quodammodo  unius  esse  susbtanti/e  ; 
puisque  Fhomme  interieur  est  capable,  comme  les 
anges  et  comme  Dieu,  de  comprendre  la  nature  intel- 
lectuelle  (e’est-a-dire  les  essences  immuables  des 
choses,  les  intelligibles),  on  peut  conclure  que  sa 
substance  est  la  meme  que  la  leur;  proportionnes 
au  mSme  objet,  ils  sont  tous  en  quelque  maniere  de 
meme  nature.  En  d’autres  termes  nous  ne  voyons 
Dieu  que  si  nous  avons  des  yeux  pour  le  voir;  or  rien 
n’est  capable  de  voir  Dieu,  qui  ne  soit  divin.  L’intelli¬ 
gence,  vou?,  est  cet  ceil  divin.  Est-elle  en  nous  et 
quelle  est  sa  nature?  —  Il  y  avait  plusieurs  reponses  : 

1°  Selon  les  uns,  l’ intelligence  n’est  pas  donnee  d 
tous  les  hommes,  mais  seulement  a  un  certain  nombre 
de  privilegies  qui  sont  de  la  race  des  dieux.  Un  petit 
texte  de  Platon,  dont  il  a  ete  dejfi  question,  a  jou£  ici 
un  role  considerable,  sans  doute  parce  qu’il  favorisait 
les  orgueilleuses  pretentions  des  «  gnostiques  »  de  tous 
les  temps,  peut-etre  aussi  parce  que  son  imprecision  lui 
permettait  de  recevoir  des  interpretations  diverses, 
c’est  le  passage  du  Timde,  51  e  :  «  Il  faut  dire  que  tout 
homme  participe  al’opinion;  4  l’intellection,  au  con- 
traire,  les  dieux  ont  part  et,  parmi  les  hommes,  un 
petit  nombre  seulement.  »  Ce  petit  nombre  est  de  la 
famille  des  dieux. 

2°  Une  seconde  interpretation  est  que  tous  les  hommes 
possedent  cet  ceil  interieur,  mais  que,  chez  la  plupart, 
il  reste  toujours  ferme,  faute  d’une  purification  sans 
laquelle  Fame  est  aveugle  pour  les  realites  divines. 
C’est  la  thfese  plotinienne,  Enn.,  I,  vi,  8.  Ce  que  la 
premiere  theorie  disait  d’une  caste  elue,  elle  le  dit 
de  tous  les  hommes,  tous  etant,  par  nature,  propor¬ 
tionnes  a  la  vision  de  Dieu.  De  part  et  d’autre,  la 
formule  porte  un  germe  de  pantheisme  qui  peut  ne 
pas  se  developper,  parce  qu’il  est  tenu  en  echec 
par  d’autres  principes,  mais  qui  reste  latent. 

3°  Pour  d’autres,  I’ceil  de  I’dme  fail  partie  de  la  nature 
humaine  et  il  est  impuissant  avoir  Dieu. — Iln’endevient 
capable  que  lorsqu’il  est,  non  seulement  purifie,  mais 
illuming,  eleve,  deifie.  Cf.  la  theorie  de  Justin  sur  le 
Logos  spermatique,  participation  du  Logos  divin, 
originedela  parente  qui  permet  a  Fhomme  de  connaitre 
Dieu,  Apol.,  i,  46;  ii,  8,  10;  Clement  d’Alexandrie, 
Psedag,  i,  6 ;  Cohort,  ad  gentes,  P.  G.,  t.  vm,  col.  216  A. 
Ce  principe  superieur  de  connaissance,  les  Grecs 
l’appellent  volontiers  le  vouc,  voo?  xocdapoq;  le  pseudo- 
Denys,  to  evosiSrc,  to  0soet.8s<;  Tjqcov,  i’unite  dei- 
forme.  De  hier.  eccl.,  in,  7;  iv,  3.  Les  ecrivains  du 
Moyen  Age,  surtout  les  mystiques,  en  ont  beaucoup 
parle.  C’est  I’oculus  interior  et  intelligtbilis  ou  Vinlelli- 
gentia  de  Boece,  de  Guillaume  de  Conches,  de  Jean  de 
Salisbury,  d’lsaac  de  FEtoile,  Vintellectualitas  d’ Alain 
de  Lille,  F intelledibilitas  de  Clarembaud,  la  pointe 
ou  la  cime  de  Fame,  apex  mentis,  acumen  mentis 
(Hugues  de  Saint-Victor),  vertex  mentis,  intimum  et 
summum  mentis  (Richard  de  Saint-Victor),  scintilla 
animse  (saint  Thomas),  archa  in  mente  increabilis 
(maitre  Eckhart). 

L’essentiel  6tait  de  signifier  nettement  que  ce 
sommet  de  Fame,  en  tant  qu’il  appartient  4  Fame, 
n’est  pas  quelque  chose  d’incree,  comme  le  preten- 
daient  certains  heretiques  connus  de  saint  Jerome, 
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pour  qui  « l’esprit  »,  dont  parle  saint  Paul,  I  Thess., 
v,  23,  en  meme  temps  que  de  1’ame  et  du  corps,  est 
la  substance  meme  du  Saint-Esprit.  .Saint  Jerome, 
Comment,  in  Amos,  1.  II,  c.  v.  A  un  correspondant 
embarrass^,  qui  lui  demandait  si  le  souffle  de  Dieu 
dont  parle  la  Genfese  est  Fame  meme,  Breviter 
respondeo,  ecrit  saint  Augustin,  aut  ipse  est,  aut  ipso 
anima  facta  est,  sed  si  ipse  est,  factus  est.  En  tout  cas. 
Fame  est  creee,  c’est  certain  :  In  hac  enim  qusestione 
maxime  cavendum  est  ne  anima  non  a  Deo  facta  natura 
sed  ipsius  Dei  substantia...  aut  aliqua  ejus  particula 
esse  credatur.  Epist.,  ccv,  19,  P.  L..  t.  xxxm,  col.  948; 
cf.  De  civ.  Dei,  VII,  v,  t.  xli,  col.  199.  Done,  meme 
la  faculte  la  plus  haute  de  Fame  n’est  pas  une  portion 
de  Dieu,  mais  seulement  une  image.  II  fallait  aussi 
maintenir  la  distinction  des  ordres  :  ce  n’est  pas  en 
vertu  d’une  puissance  purement  naturelle,  si  elevee 
soit-elle,  que  Fame  creee  peut  s’unir  a  Dieu,  mais  en 
vertu  d’un  don  surnaturel  gratuit. 

A  ces  conditions,  un  theologien  pouvait  parler  de  la 
parentd  avec  Dieu.  Je  suis  le  fils  de  Dieu,  s’ecrie 
Grdgoire  de  Nazianze  avec  une  audace  dont  il  s’excuse, 
je  suis  Dieu  meme,  grace  au  inystere  de  l’union  qui 
nous  fait  un  dans  le  Christ.  Orat.,  vn,  23,  P.  G., 
t.  xxxv,  col.  785  B;  cf.  Orat.,  xxx,  6,  t.  xxxvi, 
col.  112  B.  Certains  ne  mentionnent  pas  explicitement 
l’elevation  de  la  nature,  mais  ils  croient  que  Fame 
humaine,  comme  les  intelligences  angeliques,  refoit  en 
m&me  temps,  par  le  meme  acte  createur,  et  la  nature 
et  la  grace.  C’est  une  condition  de  la  vision  de  Dieu, 
supposee  meme  quand  elle  n’est  pas  formulee. 

L’ influence  du  Timie,  51  e,  est  encore  sensible  au 
Moyen  Age.  C’est  lui  qui  est  en  cause  si  Clarembaud 
d’Arras  ne  s’exprime  pas  avec  toute  la  precision  desi¬ 
rable  au  sujet  de  Vintellectibilitas,  cette  faculte 
d’arriver,  sans  le  secours  d’aucun  organe,  a  la  connais- 
sance  de  la  forme  divine,  faculte  divine  elle-meme, 
privilege  d’un  petit  nombre  d’hommes,  qui  meritent 
seuls  le  nom  de  theologiens  ;  estque  intetlectibilitas 
solius  divini  generis  et  secundum  Platonem  admodum 
paucorum  hominum,  id  est,  ut  credo,  prophetarum  et 
eorum  qui  invisibilia  Dei  Spiritu  Dei  cognoverunt. 
Cf.  W.  Jansen,  Der  Kommentar  des  Clarenbaldus  von 
Arras  zu  Boethius  De  Trinitate,  p.  56.  Clarembaud  dit, 
il  est  vrai :  spiritu  Dei  cognoverunt.  Les  victorins 
affirment  plus  explicitement  que,  sans  l’aide  de  Dieu, 
c’est  en  vain  que  l’homme  tenterait  de  se  hausser  & 
cette  contemplation  :  frustra  homo  ad  hos  theoreticos 
excessus  nititur,  nisi  divinis  revelationibus  adjuvetur. 
Richard  de  Saint-Victor,  Benjamin  major,  iv,  7, 
P.  L.,  t.  exevi,  col.  140  D.  Cf.  Hugues  de  Saint-Victor, 
Exp.  in  Hier.  csel.  S.  Dion.,  in,  P.  L.,  t.  clxxv, 
col.  976  AB. 

IV.  LA  VISION  Dli  DIEU.  —  1°  La  «  vision  »  chez  les 
neoplatoniciens.  ■ —  D’ a  pres  les  descriptions  de  Plotin 
qui,  disait-on,  l’avait  experimentee  quatre  fois,  c’est 
un  etat  d’union  enrichissante  et  bienheureuse  avec  le 
premier  Principe,  un  etat  auquel,  ne  convient  absolu- 
ment  ni  le  nom  de  contact,  ni  celui  de  pensee,  ni  celui 
de  vision,  qu’on  peut  appeler  pourtant  une  vision  ou 
un  contact,  car  elle  est  la  rencontre  de  F  Intelligence 
et  de  l’Un  par  dela  le  monde  du  changement  et  de  la 
multiplicity. 

Etat  trfes  difficile  a  concevoir  comme  celui  d’une 
eonnaissance  sans  dualite,  d’une  vie  sans  mouvement, 
d’une  duree  sans  succession,  d’une  immutability  qui 
n’est  pas  l’inertie  de  la  mort.  Cette  union,  se  consom- 
mant  au-dessus  de  la  region  eclairee  par  la  conscience 
est  ineffable,  et  meme  incomprehensible.  On  ne  peut 
done  la  faire  connaitre  :  il  faut  F  experimenter.  On 
juge,  dit  Plotin,  qu’on  y  est  arrive,  quand  on  voit  la 
pure  lumiere  en  elle-mgme,  par  elle-meme,  V,  in,  17, 
en  elle-meme  et  non  pas  dans  ses  images,  par  elle- 


meme,  e’est-a-dire  sans  intermediate.  L’ame  intelli- 
gente  la  connait  parce  qu’elle  lui  est  unie  :  povov 
opwcra  tw  auveivoa.  VI,  ix,  3.  Transportee  en  son 
objet,  elle  peut  croire  qu’avec  lui  elle  ne  fait  plus 
qu’un.  Cette  union,  est  «  dans  la  mesure  du  possible  » 
une  unite. 

Beaucoup  plus  que  sur  la  nature  de  cette  vision,  les 
Enneades  parlent  de  ses  conditions.il  faut  que  l’homme 
ait  un  ceil  pour  voir,  un  trait  de  ressemblance  qui  lui 
permette  de  s’approcher  de  Dieu  et  de  s’unir  a  lui. 
C’est  Fintelligence.  Il  faut  que  cette  intelligence  soit 
proche  de  Dieu,  en  sorte  que  par  simple  conversion  elle 
puisse  se  hausser  jusqu’a  lui  et  ne  faire  qu’un  avec  lui. 
Il  faut  qu’elle  soit  notre  aussi,  unie  a  notre  ame  et  par 
Fame  au  corps;  mais  le  lien,  meme  en  cette  vie,  ne 
doit  pas  ytre  indissoluble,  car  le  sommet  de  l’intelli- 
gence  doit  pouvoir  se  liberer,  comme  d’un  lest  incom¬ 
mode,  de  la  matiere  pesante  qui  retiendrait  son  envoi. 
Le  contemplatif  doit  s’elever  meme  au-dessus  de 
Fame  insuffisamment  unifiee  et,  par  suite,  trop  peu 
perspicace,  et  n’etre  plus  qu’intelligence,  car,  s’il 
peut  voir,  c’est  par  cette  partie  de  Fame  qui  n’est  pas 
l’ame,  bien  plus,  par  ce  qui,  dans  Fintelligence,  n’est 
pas  intelligence.  Au  prix  de  ces  renoncements,  l’acces 
lui  est  ouvert  aux  profondeurs  de  FUn  :  pour  y  pene- 
trer,  il  n’a  done  qu’a  se  detacher. 

En  somme,  Plotin  donne  comme  possible,  des  cette 
vie,  par  le  jeu  des  seules  forces  naturelles,  une  vision 
de  Dieu  sans  intermediates.  Il  dit  sans  doute  que  l’on 
prend  alors  de  Dieu  ce  qu’on  peut,  mais  il  dit  aussi  que 
Fame  ne  fait  plus  qu’un  avec  Dieu,  VI,  ix,  10;  VI, 
ix,  3,  et  que  c’est  le  parfait  bonheur,  qu’on  a  touche 
le  but.  VI,  ix,  8. 

2°  Chez  les  Peres,  diverses  significations.  —  Les 
Pferes  de  FEglise  furent  amenes  par  les  exemples  de  la 
sainte  Ecriture,  surtout  ceux  de  Moi'se  et  de  saint 
Paul,  peut-6tre  par  leur  propre  experience,  a  admettre 
la  possibility,  des  cette  vie,  d’une  eonnaissance  de 
Dieu  trfes  superieure  a  la  eonnaissance  ordinaire. 

Se  conformant  aux  usages  de  leur  temps,  ils  l’appe- 
laient  volontiers  une  «  vision  ».  On  «  voit  »  Dieu  alors; 
qu’est-ce  a  dire?  Il  serait  utile  de  dresser  une  liste  des 
significations  tres  diverses  qu’a  revues  chez  eux  cette 
expression. 

On  y  releverait  que  chez  Clement  d’Alexandrie,  c’est 
un  acte  de  Fintelligence,  v'rqniq,  qui  atteint  «  non  ce 
qu’est  Dieu,  mais  ce  qu’il  n’est  pas  »,  contemplation  a 
laquelle  on  parvient  par  la  voie  de  « l’analyse  »,  e’est- 
a-dire  en  divisant  et  en  retranchant,  selon  la  methode 
de  la  theologie  negative.  Strom.,  V,  xi,  P.G.,  t.  ix, 
col.  108  B. 

Origene  pense  qu’on  peut  connaitre  Dieu,  mais  non 
le  voir;  car  il  appartient  aux  seuls  ytres  corporels 
de  voir  et  d’etre  vus.  L’Evangile  dit,  il  est  vrai,  que 
les  coeurs  purs  voient  Dieu;  mais  quid  aliud  est  corde 
Deum  videre,  nisi  eum  intelligere  atque  cognoscere? 
De  princ.,  I,  i,  9,  P.  G.,  t.  xi,  col.  129  B. 

Saint  Gregoire  de  Nysse,  a  propos  de  la  meme 
beatitude,  se  demande  comment  on  peut  «  voir  » 
«  l’invisible  »,  et  il  repond  :  de  plusieurs  manures; 
d’abord,  comme  dans  l’oeuvre  on  voit,  opa-rai, 
l’ouvrier;  «  c’est  de  la  meme  maniere  que  nous  disons 
que  nous  voyons  Dieu,  lorsque  nous  sommes  arrives 
a  concevoir  non  sa  nature,  mais  sa  bonte.  »  Mais  cela 
ne  suffit  pas,  de  meme  qu’il  ne  suffit  pas  de  savoir  ce 
qu’est  la  sante ;  c’est  pourquoi  le  Seigneur  declare  bien- 
heureux  non  pas  celui  qui  connait  quelque  chose  de 
Dieu,  mais  celui  qui  possyde  Dieu,  e’est-a-dire  celui 
qui,  ayant  purifie  son  coeur,  voit  en  lui-rneme,  dans 
sa  propre  beaute,  l’image  de  la  nature  divine  :  sv  tco 
xxAXst  Tijt;  0 slxq  tpooswi;  xxOipz  xq  >  slxovoc. 

Pour  saint  Gregoire  de  Nysse,  voir  Dieu,  c’est  done 
le  percevoir  tel  qu’il  se  reflete,  comme  dans  un  miroir. 
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dans  cette  image  plus  ou  moms  transparente,  mais 
toujours  distinete  de  lui,  qu’est  Fame  purifiee.  De 
beatitudinibus,  orat.  vi,  P.  G.,  t.  xliv,  col.  1269  C- 
1272  B.  Cf.  les  textes  cites  par  Fr.  Diekamp,  Die 
Gotteslehre  des  heil.  Gregor  von  Nyssa,  p.  77-82;  et 
saint  Gregoire  de  Nazianze,  Oral.,  xxviii,  3,  P.  G., 
t.  xxxvi,  col.  29  AB. 

Voir  Dieu,  ce  peut  etre  aussi,  parfois  chez  les  memes 
auteurs,  tout  autre  chose.  Cela  consiste,  dit  encore 
saint  Gregoire  de  Nysse,  «  en  ce  que  celui  qui  leve  son 
regard  vers  lui  ne  cesse  pas  de  le  desirer  »;  «  ne  jamais 
trouver  le  rassasiement  du  desir,  cela  s’appelle  voir 
Dieu  vraiment  ».  De  vita  Moysis,  P.  G.,  t.  xliv, 
col.  404  C.  Pour  saint  Athanase,  il  s’agit,  par  la  puri¬ 
fication,  de  penetrer  la  pensee  des  «  theologiens  »,  et 
de  comprendre  ce  qui  leur  a  ete  revele,  Oratio  de 
incarnatione  Verbi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  196,  197. 

Sans  doute,  «  voir  Dieu  »,  pour  ces  docteurs,  ce  n’est 
pas  seulement  cela,  car  ils  parlent  aussi  d’une  forme 
de  contemplation  plus  elevee  que  la  vision  dans  un 
miroir  et  en  image;  il  ne  faut  pas  oublier  pourtant 
qu’un  vocabulaire  sublime  recouvre  parfois  d’humbles 
significations.  Quant  a  la  contemplation  la  plus  haute 
—  c’est  elle  qui  doit  nous  retenir  —  a-t-elle  ce  carac- 
tere  de  connaissance  immediate  qui  est  le  propre  de 
l’intuition  et  dans  quelle  mesure  est-elle  dependante 
du  platonisme? 

3°  Les  deux  «  visions  de  Dieu  »  chez  Plotin.  —  Il  faut 
insister  sur  un  detail  de  ce  qui  a  ete  dit  plus  haut :  les 
philosophies  neoplatoniciennes  qui  admettent  au- 
dessus  de  Fame  plusieurs  principes  divins  en  hierar- 
cliie  ascendante,  reconnaissent  egalement  plusieurs 
a  visions  de  Dieu  »  plus  ou  moins  parfaites.  Dans  les 
Enneades  ou  il  y  a  trois  hypostases  divines,  il  peut 
etre  question,  pour  Fame  ou  de  voir  F Intelligence,  qui 
est  immediatement  au-dessus  d’elle,  ou  bien,  lors- 
qu’elle  est  spiritualisee  et  devenue  elle-mSme  Intel¬ 
ligence,  de  voir  le  premier  Principe.  Done,  deux  especes 
de  contemplation,  celle  qui  contemple  F Intelligence, 
e’est-a-dire  le  monde  intelligible,  les  Idees,  etres 
veritables,  immuables,  eternels  exemplaires  des  litres 
sensibles  et  changeants;  et  celle  qui  contemple  FUn, 
union  parfaite  et  immediate  avec  le  Principe  absolu- 
ment  simple  de  toutes  choses. 

Ces  deux  contemplations  atteignent  sans  interme- 
diaire  leur  objet :  dans  le  premier  cas,  l’lntelligence,  a 
laquelle  Fame  s’unit  par  sa  partie  superieure  qui  est 
intelligence;  dans  l’autre,  l’Un  auquel  s’unit  l’lntel- 
ligence  par  ce  qui,  en  elle,  est  image  et  trace  de  FUn 
qui  Fa  produite.  C’est  qu’en  effet  des  etres  qui  n’ont 
pas  de  corps  ne  sont  separes  que  par  leurs  differences. 
Lorsque  la  purification  a  fait  disparaitre  ces  diffe¬ 
rences,  d£s  qu’ils  se  ressemblent,  ils  sont  unis.  VI, 
v,  2;  VI,  vii,  34,  35;  VI,  ix,  3,  4,  8.  Plotin  dit  meme 
qu’alors  l’lntelligence  et  FUn  ne  font  plus  qu’un  : 
sv  sem  wcrTisp  xavxpqj  xsvxpov  covd^a?-  VI,  ix,  10. 

4°  Souvenirs,  chez  les  Peres,  de  la  vision  des  idees 
divines  ou  du  monde  intelligible.  —  C’est  parfois  sous 
les  especes  de  la  contemplation  du  monde  intelligible, 
done  par  l’effet  d’un  souvenir  platonicien,  que  certains 
Peres  decrivent  la  vision  de  Dieu,  evidemment  sans 
admettre  que  ce  monde  intelligible  soit  un  dieu  de 
second  rang. 

Ainsi,  selon  saint  Augustin,  Fame,  adherant  a  Dieu 
par  la  charite,  contemple  les  Idees  dont  la  vision  la 
rend  bienheureuse.  Ces  idees  sont  en  Dieu,  in  ipsa 
mente  Creatoris,  puisqu’elles  sont  l’exemplaire  de 
Funivers.  Or,  Fame  peut  les  contempler  (intueri)  par 
la  partie  superieure  d’elle-meme,  quand  elle  est 
sainte  et  pure  :  heec  asseritur  illi  visioni  esse  idonea. 
Par  la  purete,  elle  s’approche  de  Dieu;  par  la  charite 
elle  s’unit  a  lui;  lorsqu’elle  lui  est  unie,  elle  est  illu- 
minee  et  elle  voit.  Lib.  de  diversis  qusestionibus 


lxxxiii,  q.  xlvi,  De  ideis,  P.  L.,  t.  xl,  col.  30;  cf.  De 
vera  religione,  xxxi,  57,  t.  xxxiv,  col.  147. 

La  charite  est  un  trait  nouveau;  car  Augustin 
l’entend  tout  autrement  que  le  desir  physique  et 
necessaire  des  platonici  :  mais  il  s’inspire  d’eux,  quand 
il  parle  de  la  vision  des  Idees  divines,  ou  de  la  «  forme 
immuable  de  la  justice  »  que  nous  voyons  en  Dieu,  De 
Trinit.,  1.  VIII,  c.  ix,  13;  1.  IX,  c.  vn,  12,  P.  L.,  t.  xm, 
col.  960,  967,  ou  de  ces  «  choses  stables  »  ,  de  ces  6tres 
vraiment  veritables,  quse  verissime  vera  sunt,  qui  lui 
semblent  parfois  aussi  presents,  ecrit-il  a  son  ami 
Nebridius,  qu’il  l’est  lui-meme  a  lui-mSme.  Epist.. 
iv,  2,  t.  xxxiii,  col.  66.  Ou  est  done  la  «  verite  eter- 
nelle  et  immuable  »  dans  laquelle  se  fait  cette  connais¬ 
sance?  Elle  nous  depasse,  c’est  sur  :  ubi  quseso,  id 
videmus?...  in  ipsa  quse  supra  mentes  nostras  est,  incom - 
mutabili  veritate.  Cf.  De  libero  arbitrio,  II,  xm,  36, 
t.  xxxii,  col.  1260.  On  peut  dire  de  cette  verite  ce  que 
dit  ailleurs  Augustin  des  rationes  incorporates  et  sem- 
piternse,  qu’elles  ne  seraient  pas  immuables,  si  elles 
n’etaient  supra  mentem  humanam.  De  Trinit.,  1.  XIII, 
c.  n,  2,  t.  xlii,  col.  999. 

Et,  pourtant,  bien  qu’elles  soient  au-dessus  de 
nous,  il  y  a  quelque  chose  qui  est  notre  et  qui  les 
atteint;  car  nous  ne  pourrions  pas  secundum  eas... 
judicare  de  corporalibus  ;  his  nisi  subjungeretur  aliquid 
nostrum,  De  Trinitate,  ibid.  ;  De  diversis  queestionibus, 
lxxxiii,  q.  liv,  P.  L.,  t.  xl,  col.  38.  Ce  «  quelque 
chose  »,  c’est  notre  intelligence,  quand  elle  est  illu- 
minee. 

Ces  formules  et  d’autres  semblables,  dont  les  onto- 
logistes  ont  abuse,  sont  imputables  a  la  persistance 
des  descriptions  plotiniennes  de  la  vision  des  Idees 
dans  F  Intelligence  divine  par  l’intelligence  de  Fame 
purifiee.  Ce  monde  intelligible,  pour  Plotin  aussi, 
est  la  verite  essentielle,  y)  ovt (oc,  SikqQsM.  V,  v,  2. 
Pour  Plotin  aussi,  c’est  quand  Fame  contemple  le 
monde  intelligible  qu’elle  possfede  ses  idees,  V,  i,  3; 
V,  i,  11,  quand  elle  est  devenue  voug,  oiov  vowOsiaa 
xal  sv  tw  tottw  t<2>  vovjTto  ysvofxsw).  VI,  vii,  35.  Remar- 
quer  chez  Augustin  des  expressions  comme  :  veritatem 
fixam,  stabitem,  indeclinabilem,  ubi  sunt  omnes 
rationes  rerum  omnium  crealarum,  Serm.,  cxli,  1 ; 
vidi  qualicumque  oculo  animee  mese,  supra  eumdem 
oculum  animee  mese,  supra  mentem  meam,  lucem 
Domini  incommutabilem...  Qui  novit  veritatem,  novit 
earn,  Conf.,  VII,  x,  16;  in  illo  vero  mundo  intelligibili, 
quamlibet  partem  tanquam  totum  pulchram  esse  atque 
perfectam.  De  ordine,  II,  xix,  51. 

Sous  l’influence  de  ces  idees,  Origene  disait  De 
princ.,  II,  xi,  7,  P.  G.,  t.  xi,  col.  247  A;  Koetschau, 
p.  191,  1.  20  en  note  :  Cumque  in  tantum  profecerimus 
ut  nequaquam  carnes  et  corpora,  forsitan  ne  animee 
quidem  fuerimus,  sed  mens  et  sensus  ad  perfectum 
veniens,  nulloque  perturbationum  nubilo  caligans, 
intuebitur  rationabiles  inlelligibilesque  substantias 
facie  ad  faciem  (selon  la  version  de  saint  Jerome,  Ep. 
ad  Avitum,  vii);  cf.  De  princ.,  II,  vm,  3,  ibid.,  221  A; 
et  Plotin,  Enn.,  VI,  vn,  34,  35.  Lorsque  Fhomme  n’est 
plus  chair  et  corps,  il  faudrait  meme  dire  lorsqu’il 
n’est  plus  ame  mais  esprit  purifie,  il  voit  face  a  face 
les  substances  intelligibles. 

Augustin,  certes,  ne  disait  pas  cela.  Il  ne  faut  pas 
oublier  non  plus  qu’il  enseignait  qu’on  peut  connaitre 
Dieu  par  ses  oeuvres,  comme  ex  arte  artificem,  Serm., 
cxli,  2,  t.  xxxviii,  col.  776,  que  l’immuable  verite, 
on  ne  peut  la  voir  naturellement,  si  ce  n’est  comme 
les  philosophes  de  ce  siecle,  de  longinquo,  enfin  que, 
meme  surnaturelle  et  issue  de  la  charite,  cette  vision 
n’est  jamais  parfaite  chez  Fhomme  qui  reste  soumis 
aux  conditions  de  la  vie  presente.  De  doclr.  Christ.,  II, 
vn,  11,  t.  xxxiv,  col.  40.  C’est  un  point  qu’il  faut 
examiner  de  plus  pres. 
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5°  Les  Peres  ont-ils  admis  qu’on  peut  voir  I’essence  de 
Dieu  dis  cette  vie?  —  1.  La  question  etait  posee  chez  les 
premiers  Peres  de  l’figlise  grecque,  et  y  recevait  une 
reponse  nette. 

Dans  le  Dialogue  avec  Tryphon,  n.  4,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  485  A,  aux  enthousiastes  declarations  du  neophyte 
platonicien  le  vieillard  replique  :  «  A  quel  moment 
l’ame  peut-elle  jouir  de  la  vision  qui  rend  bienheureux? 
lorsqu  elle  est  unie  au  corps  ou  lorsqu’elle  en  est  deli- 
vree?  »  « Cette  vision  est  impossible,  declare  ouverte- 
ment  Theophile  d’Antioche.  L’homme  enferme  avec 
toutes  les  autres  creatures  dans  la  main  de  Dieu,  ne 
peut  le  contempler,  pas  plus  qu’une  graine  de  grenade 
nepeut  voir  cequi  est  hors  de  l’ecorce. » Ad  Autolycum, 
i,  5,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1032  B.  Mais  dans  l’autre  vie, 

«  lorsque  tu  auras  depose  la  mortality  et  revetu 
I’immortalite,  alors  tu  pourras  voir  Dieu...  Immortel 
toi-mgme,  tu  verras  1’ Immortel  si,  dfes  maintenant,  tu 
crois  en  lui  ».  Ad  AutoL,  i,  4,  ibid.,  col.  1036  AB. 
Cf.  Orig&ne,  De  princ.,  I,  i,  5  et  6,  8,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  124  C,  128  B. 

2.  Dans  la  controverse  avec  Eunomius  et  ses  dis- ' 
ciples,  la  question  tut  reprise  contre  des  heretiques 
qui,  entre  autres  erreurs,  soutenaient  que  l’on  peut 
ici-bas  connaitre  parfaitement,  comprendre  la  nature 
de  Dieu.  Cf.  Petau,  Theol.  dogm.,  De  Deo,  1.  VII,  c.  i. 
Les  discours  theologiques  de  Gregoire  de  Nazianze,  ou 
l’influence  neoplatonicienne  est  pourtant  sensible, 
concluent  par  une  these  qui  n’a  rien  de  neoplatonicien. 
II  taut  se  recueillir,  se  separer  de  la  matiere,  rentrer 
en  soi,  etre  avec  soi  (Plotin  ne  parle  pas  autrement) ; 
et  alors  que  verra-t-on?  «  La  nature  premiere  et  sans 
melange  »?  Non,  c’est  impossible;  on  verra  seulement, 
©sou  toc  otuoOioc,  un  mot  de  i’Ecriture  aussitot  traduit 
en  langue  platonicienne  :  on  verra  un  rayonnement 
de  Dieu,  un  effluve,  une  image,  comme  une  ombre 
dans  le  miroir  des  eaux.  Orat.,  xxvni,  3,  4,  P.  G., 
t.  xxxvi,  col.  29  A-32  A.  Et  il  poursuit  :  qu’on  ne  me 
fasse  pas  dire  ce  que  je  ne  dis  pas;  nous  pouvons 
savoir  que  Dieu  existe;  nous  pouvons  meme,  partant 
de  ce  que  nous  voyons,  conclure  qu’il  est  le  Bien,  le 
Beau  en  soi,  aoToayaOov,  auvoxaXov  (comme  dans  le 
Phidon).  C’est  bien  connaitre  quelque  chose  de  lui. 
Mais  son  essence?  A  cause  du  corps,  quel  que  soit  le 
degre  de  purification  auquel  on  soit  arrive,  c’est 
impossible,  aussi  impossible  que  de  depasser  son 
ombre.  Ibid.,  n.  5  et  12,  col.  32  C,  41  B. 

Nous  ne  pouvons  connaitre  Dieu  que  par  ses 
oeuvres,  comme  le  soleil  par  les  ombres  ou  les  images 
qui  s’en  torment  dans  l’eau.  Ce  qui,  pour  Platon,  £tait 
un  d£but,  pour  Gregoire  est  une  etape  qu’on  ne  depasse 
pas  ici-bas,  aucune  autre  «  theologie  »  ne  nous  est 
accessible,  fussions-nous  Moise  et  le  pharaon  de  Dieu, 
ou  Paul  elev6  au  troisieme  del...,  mieux  encore, 
fussions-nous  un  ange.  Ibid.,  n.  3.  Plus  loin,  n.  18-19, 
les  plus  saints  personnages  de  l’Ancien  Testament 
sont  passes  en  revue;  aucun  d’eux  n’a  vu  1  essence 
divine.  Paul  non  plus,  n.  20,  qui  s’efforfa  d’atteindre, 
non  pas  la  nature  de  Dieu,  il  savait  bien  que  c’est  tout 
a  fait  impossible,  mais  les  jugements  de  Dieu,  n.  21, 
col.  53  C;  cf.  Orat.,  xx,  12,  col.  1080  BC. 

Gregoire  de  Nysse,  qu’on  a  pu  appeler  justement  le 
pfere  de  la  mystique  chretienne,  ne  pense  pas  diffe- 
remment.  Mdne  la  connaissance  extatique,  dit-il, 
n’est  pas  une  intuition  immediate.  Ce  qu’on  y  voit, 
ce  sont  des  representations,  des  images  ou  Dieu  se 
donne  k  connaitre  autant  que  c’est  possible  a  l’homme; 
Moise  lui-meme  n’a  pas  vu  Dieu,  car  il  est  ecrit  dans 
l’Exode,  xxxiii,  20  :  «  aucun  homme  ne  peut  voir  ma 
face  et  vivre  ».  Moise  l’a  demande,  il  l’a  desire,  mais 
sa  pride  fut  vaine.  De  vita  Moysis,  P.  G.,  t.  xliv, 
col.  401  C;  In  Cant.,  homil.  xii,  col.  1025  D;  et  cf. 
pseudo-Basile,  Epist.,  vm,  7,  t.  xxxii,  col.  257  C.  Le 


pseudo-Denys  dira  lui  aussi  du  contemplatif  :  aoyyL- 
yveToa  tw  ©eco,  OecopsI  8k  oux  auTOV  aOsocTo*;  yap. 
De  myst.  theol.,  i,  3,  P.  G.,  t.  hi,  col.  1000  D; 
cf.  Petau,  Dogm.  theol.,  De  Deo,  1.  VII,  c.  i-iv. 

3.  Et  pourtant  la  «  contemplation  »,  selon  ces  Peres, 
est  la  fin  derniere  de  l’homme;  c’est  la  seulement 
qu’il  trouvera  le  rassasiement  de  ses  desirs  et  le 
bonheur.  Oui,  mais  ce  terme  bienheureux  n’est  acces¬ 
sible  des  cette  vie  qu’en  partie  seulement.  Cf.  Saint 
Augustin,  De  Trinit.,  XIV,  xix,  25,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  1056  :  Imago  vero  quae  renovatur  in  spiritu  mentis 
in  agnitione  Dei  non  exterius  sed  interius  de  die  in 
diem,  ipsa  perficietur  visione  quae  tunc  erit  post  judi¬ 
cium  facie  ad  faciem,  nunc  autem  proficit  per  speculum 
in  senigmale. 

■  Et  Gregoire  de  Nazianze  :  « Nous  avons  la  promesse 
que  nous  connaitrons  comme  nous  sommes  connus. 
Si  ce  n’est  pas  possible  ici-bas...  que  me  reste-t-il? 
Quelle  est  mon  esperance?  Le  royaume  des  cieux...  » 
Orat.,  xx,  12,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1080  BC. 

«  Je  crois  ce  que  disent  les  sages,  dit-il  encore,  que 
lorsqu’une  ame  belle  et  amie  de  Dieu  s’est  detachee 
des  liens  du  corps,  elle  entre  dans  la  contemplation  du 
Beau  qui  lui  est  reserve,  et  goute  alors,  delivree  de  ses 
entraves,  la  joie  et  le  bonheur.  »  Orat.,  vn,  21,  t.  xxxv, 
col.  782  BC.  C’est  par  la  mort  que  l’ame  se  detache 
ainsi  et  se  delivre ;  Gregoire,  dans  ce  discours,  cherche 
une  consolation  a  la  mort  de  son  frde  Cesaire.  Il 
reprend  le  meme  theme  dans  l’eloge  funebre  de  sa 
soeur  Gorgonie.  Orat.,  viii,  19,  t.  xxxv,  col. 
812  BC.  Cf.  xxviii,  17,  t.  xxxvi,  col.  48  C;  xxxii,  15, 
col.  192  A;  Poemata  moralia,  vers  90  sq.,  t.  xxxvii, 
col.  687. 

6°  Le  cas  de  Moise  et  de  saint  Paul  offrait  une  diffi¬ 
culty  car  la  sainte  Ecriture  laisse  entendre  (c’est  ainsi 
qu’on  la  comprenait)  qu’ils  ont  vu  Dieu  face  a  face. 
En  leurfaveur,  et  plus  rarement  en  faveur  de  quelques 
autres  saints,  a  la  suite  de  saint  Basile,  In  Hexaem, 
hom.  i,  1,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  5  C,  et  de  saint  Augustin 
surtout,  certains  admettent  la  possibility  a  titre  excep- 
tionnel,  d’une  vision  de  l’essence  divine. 

C’est  ainsi  que  saint  Thomas,  comme  Hugues  de 
Saint-Victor,  Pierre  Lombard,  Nicolas  de  Lyre,  Denys 
le  Chartreux,  admet  que  Moise  et  Paul  ont  vu  passa- 
gArement,  mais  d’une  vision  face  a  face,  Dieu  «  tel 
qu’il  est  ».  Lavaud,  Moise  el  saint  Paul  ont-ils  eu  la 
vision  de  Dieu  des  ici-bas?  dans  Revue  thomiste,  1930, 
p.  82.  Chez  ceux  dont  la  psychologie,  plus  teintee  de 
platonisme,  unissait  le  corps  a  l’ame  d’un  lien  beau- 
coup  plus  lache,  la  chose  offrait  moins  de  difficultes. 
Plotin  n’expliquait-il  pas  le  reve  par  une  sortie  de 
l’ame  qui  s’absente  du  corps  pour  quelque  temps? 
Enn.,  IV,  vu,  85.  Il  se  passait  quelque  chose  de  sem- 
blable  dans  l’extase.  Eum  (Deum)  nemo  vivens  videt 
vita  ista,  qua  mortaliter  vivitur  in  istis  sensibus  cor¬ 
poris...  «  Il  faut  que  le  voyant  meure  en  quelque 
maniere  »  :  ab  hac  vita...  quodammodo  moriatur,  sive 
omnino  exiens  de  corpore,  sive  ita  aversus  et  alienatus 
a  carnalibus  sensibus  ut  merito  nesciat,  sicut  Apostolus 
ait,  ulrum  in  corpore  an  extra  corpus  sit.  Saint  Augustin, 
De  Gen.  ad  litt.,  XII,  xxvii,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  478; 
cf.  Epist.,  cxlvii,  31,  32,  t.  xxxiii,  col.  610.  La  condi¬ 
tion  necessaire  de  cette  vision  est  une  «  extase  » impe- 
tueuse,  dans  laquelle  mens  ab  hac  vita  in  illam  vitam 
fuerit  abalienata. 

Saint  Thomas  est  plus  embarrasse  quand  il  recourt 
aux  memes  explications,  qui  s’accordent  mal  avec  une 
metaphysique  peripateticienne,  De  veritate,  q.  xii, 
a.  3  et  4;  IP-II80,  q.  clxxv,  a.  4  et  5.  fividemment, 
c’est  l’autorite  de  saint  Augustin  qui  alors  l’entraine. 

Et,  pourtant,  la  pensee  du  grand  docteur  africain 
semble,  sur  ce  point,  avoir  ete  flottante.  Si,  dans  la 
Leltre  a  Pauline  et  le  De  Genesi  ad  litteram,  il  admet  la 
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vision  de  Dieu  tace  a  face  d&s  cette  vie  pour  Mo'ise  et 
Paul,  en  d’autres  endroits,  pour  se  mettre  d’accord 
avec  d’autres  passages  des  saints  Livrcs,  Ex.,  xxm, 
13,  et  I  Joa.,  hi,  2,  il  reserve  cette  vision  a  la  vie 
future,  et  se  contente  de  conseiller  :  M  and  emus  corda 
per  fidem  ut  illi  ineffabili  et,  ut  ita  dicam,  invisibili 
visione  prseparemur.  In  Joan.,  tr.  liii,  12,  t.  xxxvm, 
col.  1780.  Ici-bas,  on  ne  peut  done  que  se  preparer. 
Cela  est  vrai,  meme  pour  Molse.  Et  en  effet,  si,  peu 
apres  avoir  vu  Dieu  facie  ad  faciem,  Molse  n’ajoutait 
pas  : «  Ostende  mihi  teipsum  manifeste  »,  puis  :  «  ostende 
mihi  majestatem  tuam  »,...  utcumque  ferendi  essent 
stulti,  qui  putant  per  ea  quae  supra  dicta  vet  gesta  sunt, 
substantiam  Dei  oculis  ejus  fuisse  conspicuam :  cum 
'vero  hie  apertissime  demonstretur  nec  desideranti  hoc 
fuisse  concessum,  quis  audeat  dicere...  De  Trinit., 
1.  II,  c.  xvi,  27,  t.  xlii,  col.  863;  cf.  ibid.,  1.  XIV, 
c.  xiv,  20,  col.  1051;  Retr.,  1.  I,  c.  iv,  3,  t.  xxxii, 
col.  590;  ibid.,  1.  I,  c.  xiv,  2,  col.  606.  Voir  M.  Comeau, 
La  vie  interieure  du  chretien  d’ apres  les  Tractatus  in 
Joannem  de  saint  Augustin,  dans  Recherches  de  science 
religieuse,  1930,  p.  11  sq.  Surla  connaissance  mystique 
de  Dieu  chez  Augustin,  on  pourra  consulter  1’art. 
Augustin  ( Saint),  col.  2334-2337 ;  Gardeil, La  structure 
de  Tame  et  T experience  mystique,  t.  ii,  p.  238  sq. ;  Cayre, 
La  contemplation  augustinienne,  1927;  Butler,  Western 
mysticism.  The  teaching  of  SS.  Augustine,  Gregory  and 
Bernard...,  second  edition  with  afterthoughts,  1927; 
de  La  Taille,  Theories  mystiques  d  propos  d’un  livre 
recent,  dans  Recherches  de  sc.  relig.,  t.  xvm,  1928,  p.  319- 
323;  Boyer,  La  contemplation  d’Ostie,  dans  Cahiers  de 
la  nouvelle  journee,  t.  xvii,  1930,  et  Etudes  sur  saint 
Augustin,  dans  Archives  de  philosophie,  1930,  p.  105- 
141;  Marechal,  La  vision  de  Dieu  au  sommet  de  la 
contemplation  d’ apres  saint  Augustin,  dans  Nouvelle 
revue  thdol.,  fevrier  et  mars  1930. 

v.  en  rTsumL.  —  1°  Quels  que  soient  les  points  de 
contact  ou  les  infiltrations  qu’on  peut  reconnaitre 
dans  la  theorie  de  la  contemplation  chez  les  Peres,  on 
voit  que  des  divergences  subsistent  tres  profondes  avec 
les  theories  neoplatoniciennes. 

Si,  des  deux  c6tes,  on  accorde  a  la  purification  un 
role  important.,  celui  d’une  preparation  necessaire, 
pour  un  chretien  cette  preparation  n’est  jamais  une 
condition  suffisante.  Dieu  reste  toujours  maitre  de  ses 
dons  et  l’union  mystique  est  un  don  excellent.  On  ne 
peut  meme  pas  s’y  disposer  sans  un  secours  surnaturel. 
Done,  pas  d’entrainement  a  l’extase,  rien  de  cette 
marche  assuree,  aux  stapes  fixees  d’avance,  vers  un 
terme  qui,  si  eleve  soit-il,  n’est  point  hors  de  portee. 

On  dit  quelquefois  que,  pour  les  neoplatoniciens,  la 
contemplation  est  un  don  de  Dieu.  II  est  vrai,  en  effet, 
que  1’ Intelligence,  pour  contempler  l’Un,  a  besoin  de 
lui,  elle  se  tourne  vers  lui,  elle  est  illuminee  par  lui 
et  elle  le  voit.  Avec  beaucoup  de  complaisance,  on 
decouvrira  la  une  priere  qui  implore,  la  grace  qui 
eleve  et  l’union  qui  s’ensuit.  Saint  Augustin  a  eu  cette 
complaisance  pour  Porphyre,  De  civ.  Dei,  X,  xxix,  1, 
P.  L.,  t.  xli,  col.  307. 

Et,  pourtant,  comme  on  l’a  rappel^  plusieurs  fois, 
e’est  par  le  jeu  necessaire  de  la  nature  que  tout  se  fait, 
non  seulement  la  conversion  de  1’ Intelligence  lors- 
qu’elle  est  attiree  vers  1’Un,  mais  la  condescendance 
de  1’Un  qui  se  communique  necessairement  a  qui  peut 
le  recevoir,  et  la  vision  du  vou?  qui,  une  fois  complete 
dans  son  essence,  ndeessairement  contemple.  Selon  une 
formule  qui  a  ete  prononcee  a  propos  de  saint  Jean 
de  la  Croix,  mais  qui  convient  non  pas  au  mystique 
chretien,  mais  aux  speculations  de  Plotin  :  «  l’union 
transformante  ne  peut  plus  ne  pas  se  produire,  lorsque 
tous  les  obstacles  sont  leves  ».  II  suffit  pour  cela  de  faire 
effort  pour  s’eloigner  de  tout,  afin  d’etre  seul :  TCipaaOw 
txnooTou;  tcocvtcov  [io'joq  slvoa.  Enn.,  VI,  ix,  4,  fin. 
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Ou  la  grace  intervient-elle?  Nulle  part.  Et,  pour¬ 
tant,  sans  elle  rien  ne  peut  se  faire;  comme  les  doc- 
teurs  de  l’figlise  aiment  a  le  rappeler,  le  secours  divin 
est  indispensable,  et  l’intervention  du  Christ  media- 
teur,  sans  lequel  on  n’arrive  pas  a  la  connaissance  du 
Pere  (meme  Scot  Erigene,  De  divisione  naturae,  1.  II,  2, 
3 ;  1.  I,  9).  Cela  est  bien  loin  des  principes  platoniciens. 

2°  Le  platonisme  offre  au  sage  un  ideal  de  pur  esprit, 
eleve  d6s  ici-bas  au-dessus  de  la  condition  humaine. 

La  purification  du  mystique  chretien  est  a  la  fois 
beaucoup  plus  exigeante  et  beaucoup  plus  humaine. 
Plus  exigeante,  car  elle  penetre  plus  profondement ; 
au  dela  du  sensible,  par  ces  epreuves  desolantes,  par 
cette  nuit  de  l’esprit  dont  il  n’y  a  pas  trace  dans  le 
mysticisme  neoplatonicien,  elle  ruine  l’orgueil  et  livre 
fame  abandonnee  aux  operations  toutes-puissantes 
de  la  grace.  Plus  humaine  aussi,  car  elle  ne  reve  pas  de 
supprimer  le  corps;  la  creation  visible  n’y  est  pas 
necessairement  le  mur  qui  cache;  elle  peut  litre  un 
signe,  un  vestige,  le  miroir  de  Dieu. 

Bien  plus,  le  bonheur  parfait,  reserve  a  la  vie  future, 
interessera  l’homme  tout  entier,  meme  son  corps  qui 
sera  associe  a  la  gloire  de  l’ame.  Saint  Augustin  ne 
parlait  pas  ainsi,  quand  il  suivait  sans  defiance  ses 
maitres  neoplatoniciens,  dans  leDe  beata  vita,  le  Contra 
Academicos,  les  Soliloques,  le  De  quantitate  animae. 
Mais,  plus  tard,  dans  le  De  Trinitate,  le  De  civitale 
Dei,  les  Commentaires  sur  saint  Jean,  les  Sermons,  il 
se  reprit  (cf.  Retract.,  1.  I,  c.  i  et  ii),  au  grand  etonne- 
ment  de  certains  critiques  qui  ne  veulent  voir  en  lui 
qu’un  pur  platonicien.  Harnack,  Dogmengesch.,  t.  m, 
4e  6dit.,  p.  135,  en  note  : « Voila  le  terrestre,  le  sensible 
h  l’honneur.  »  Oui,  ainsi  le  voulait  l’esprit  du  christia- 
nisme,  qui  maintient  avec  intransigeance  l’abime  entre 
l’humain  et  le  divin,  qui  rappelle  a  1’homme  son 
impuissance  foncifere  a  sortir  de  son  rang,  s’il  n’y  est 
invite  par  Dieu  lui-meme,  mais  qui  sauvegarde  aussi 
pleinement  sa  personnalite  et  l’integrite  de  sa  nature 
jusque  dans  l’intimite  d’une  union  transformante. 
M6me  eleve  et  divinise,  l’homme  reste  toujours  un 
homme. 

Conclusions  generales.  ■ —  Le  platonisme  fut 
un  auxiliaire  de  la  vraie  religion  ( suffragatur  religioni 
verse,  a  dit  Augustin),  surtout  parce  qu’il  crut  a  la 
metaphysique.  Il  crut  qu’il  y  a  des  etres  invisibles 
qui  sont  les  etres  vrais  et  que  les  choses  materielles,  si 
belles  soient-elles,  ne  sont  que  les  infimes  degres  de 
l’echelle  dont  le  sommet  se  perd  dans  la  nuee  myste- 
rieuse,  obscure  a  notre  entendement,  parce  que  son 
eclat  nous  aveugle. 

1°  Ce  fut  le  grand  bienfait  de  «  Platon  »  :  il  donnait 
ou  rendait  la  foi  en  un  monde  superieur,  dont  il 
entr’ouvrait  les  portes.  Pour  certaines  ames  prison- 
nieres  des  images,  qui  cherchaient  en  vain  une  consis- 
tance  en  dehors  de  la  matiere,  e’etait  une  liberation. 
Cogitare  nisi  moles  corporum  non  noveram.  Saint 
Augustin,  Confess.,  V,  x,  19,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  715. 
Une  fois  delivrees,  elles  prenaient  leur  essor,  car 
e’etait  la  cause  principale  et  presque  unique  de  tous 
leurs  errements  :  ea  maxima  et  prope  sola  causa 
erat  inevitabilis  erroris  mei.  Ibid.  Il  leur  arrivait  alors, 
tout  en  croyant  lui  rester  fidele,  de  depasser  leur 
maitre. 

Saint  Augustin  —  aucun  temoignage  n’est  plus 
autorise  que  le  sien  —  est  reconnaissant  au  platonisme 
non  seulement  d’avoir  compris  que  Dieu  n’est  pas 
un  corps  et,  dans  l’echelle  des  valeurs,  d’avoir  aux 
formes  sensibles  prefere  la  forme  intelligible  que  peut 
seul  atteindre  l’ceil  de  l’esprit,  mais  encore  de  tout 
ramener  &  Dieu,  source  de  l’etre,  lumi&re  des  esprits 
et  leur  veritable  bonheur,  la  felicite  parfaite  consis- 
tant,  comme  ils  Pont  definie,  a  jouir  de  Dieu,  non  pas 
meme  sicut  amico  amicus  sed  sicut  luce  oculus.  De  civ. 
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Dei,  VIII,  v-vm,  t.  xli,  col.  229  sq.  Dans  la  ligne 
des  speculations  proprement  philosophiques  sur 
l’union  a  Dieu,  les  presupposes  qu’elle  exige  et  les 
dispositions  qui  y  preparent,  la  nostalgie  de  la  vie 
qui  demeure,  le  desir  de  la  luinifere,  une  recherche  de 
la  verite  intimement  unie  a  l’amour  de  la  beaute 
morale,  le  neoplatonisme  fut  l’excitant  le  plus  efficace 
que  la  pensee  grecque  ait  invente,  un  temoignage  de 
Tame  naturellement  religieuse  et  du  noble  ideal  qu’elle 
peut  concevoir,  laissee  a  ses  propres  forces. 

Sur  les  sommets  de  la  metaphysique  ou  il  aime  a  se 
jouer,  il  a  trouve  ou  fixe  des  formules  definitives,  pour 
exprimer  la  simplicity,  l’eternite,  l’immensite  divine, 
formules  qui  apparaissent  definitives,  surtout  quand 
on  les  detache  d’un  contexte  ou  l’exageration  de  la 
transcendance  confine  a  l’agnosticisme. 

2°  Et  cependant,  comme  Harnack  le  notait,  le  pla¬ 
tonisme  a  ete  plutot  un  esprit  qu’un  corps  de  doctrines. 

Il  a  fait  briller  une  grande  lueur,  mais,  dans  cette 
lueur,  peu  d’objets  distincts. 

Il  enseignait  que  la  vie  est  faite  pour  gagner  Dieu. 
On  voit  bien  le  but,  gemit  Augustin,  mais  ou  est  la 
route?  Nous  ne  sommes  pas  emprisonnes  dans  ce 
monde  qui  passe,  car  la  cime  de  notre  ame  est  appa- 
rentee  avec  Dieu.  Noble  pensee,  exaltante;  mais 
quelle  est  done  la  nature  de  l’ame?  Sur  ses  relations 
avec  l’au-dela,  sa  preexistence  et  sa  chute,  sur  la 
manure  de  comprendre  le  probleme  du  salut  et  celui 
de  la  purification,  la  vie  religieuse  et  morale,  la  sepa¬ 
ration  de  la  matiere,  I’illumination,  la  vision  du 
monde  intelligible,  quand  on  demande  des  precisions, 
les  obscurites  surgissent.  Gela  est  vrai  surtout  de 
Platon;  mais  lorsque,  dans  le  platonisme  posterieur, 
la  doctrine  se  fit  plus  systematique,  ce  fut  dans  une 
ligne  ou  le  plus  souvent  des  Chretiens  ne  pouvaient 
s’engager.  Et  si,  malgre  tout,  certains  voulurent  le 
prendre  comme  guide  pour  explorer  le  dogme,  surtout 
lorsqu’ils  essayerent  de  retrouver  chez  lui  la  verite 
revelee,  ce  ne  fut  pas  sans  compromettre  l’integrite  de 
la  foi. 

3°  Le  role  des  apologistes  du  dehors  se  borne  a 
preparer  les  voies  au  christianisme ;  ils  renversent 
quelques  obstacles;  ils  creent  une  sympathie.  On  peut 
les  suivre  jusqu’a  la  porte,  mais  la  il  faut  les  aban- 
donner;  ou,  si  l’on  persiste  a  les  ecouter,  une  fois 
entre,  ce  doit  etre  a  condition  de  controler  tout  ce 
qu’ils  disent  en  s’en  referant  au  seul  maitre  infaillible. 
Cf.  saint  Thomas,  In  Boeth.  de  Trinit.,  q.  ii,  a.  3. 
Sinon,  aprfes  avoir  ete  un  secours,  ils  deviennent  un 
danger.  Ce  fut  le  sort  du  platonisme. 

«  Je  regrette  de  bonne  foi,  ecrit  Tertullien,  que 
Platon  ait  ete  l’assaisonnement  de  tous  les  heretiques. » 
De  anima,  23,  P.  L.,  t.  ii,  col.  729  A.  Le  regret  ne 
manque  pas  de  saveur  sous  la  plume  du  farouche  pole- 
miste;  malgr6  tout,  la  sentence  reste  severe,  trop 
mOme.  Disons,  pour  6tre  juste,  que  le  platonisme  a 
rayonne  sur  plusieurs  heresies  un  peu  de  son  noble 
idealisme,  la  seduction  de  son  incomparable  poesie, 
le  pouvoir  magique  de  ces  «  grands  mots  »  que  Gre- 
goire  de  Nysse  reprochait  a  Eunomius  de  lui  emprunter 
pour  tromper  le  bon  peuple  fiddle. 

D6s  les  premieres  speculations  sur  le  Verbe,  il  a 
ete  une  tentation  de  subordinatianisme  pour  les  apo¬ 
logistes  et  les  alexandrins.  Quand  il  penetre,  le  dogme 
trinitaire  perd  de  sa  nettete;  quand  il  domine,  cel  ai-ci 
risque  d’etre  supplante.  Dans  les  controverses  christo- 
logiques,  sa  psychologie  prepare  l’apollinarisme  et  le 
monophysisme.  Les  theories  sur  la  capacite  naturelle 
de  Tame  k  l’egard  de  l’union  a  Dieu  ont  fait  pencher 
de  fafon  inquietante  vers  le  pantheisme  des  imitateurs 
trop  complaisants.  A  toutes  les  epoques,  le  mepris 
exagere  de  la  matiere  et  la  tentative  illusoire  de  se 
separer  de  tout  ce  qui  est  sensible  ont  seduit  bien  des 
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faux  mystiques  et  laisse  parfois  quelques  traces  chez 
les  vrais.  La  piete  chretienne  etait  menacee  par  la 
conception  d’une  vie  interieure  exclusivement  contem¬ 
plative,  ou  il  n’y  avait  place  ni  pour  l’humilite,  ni 
pour  la  vraie  liberte  des  ames. 

4°  On  ne  peut  done  parler  du  «  platonisme  des 
Peres  »,  qu’en  faisant  de  necessaires  distinctions. 
Ce  serait  une  erreur  non  seulement  de  pretendre  qu’ils 
ont  retrouve,  dans  le  platonisme,  tout  ou  partie  des 
doctrines  revelees,  mais  encore  de  croire  que  le  pla¬ 
tonisme  se  presentait  a  eux  comme  la  seule  philoso¬ 
phic  capable  de  s’accorder  avec  le  dogme,  auquel  il 
s’opposait,  au  contraire,  par  ses  tendances  profondes. 
En  effet,  que  le  Verbe  sesoit  fait  chair,  que  la  Verite 
se  soit  rendue  palpable  et  visible  a  des  yeux  corporels, 
cela,  pour  un  platonicien,  ne  pouvait  etre  que  folle 
rSverie  et  e’est  le  dogme  fondamental  du  christia¬ 
nisme;  comment  le  mystere  de  Dieu  pouvait-il  se 
reveler  aux  hommes  par  Pintermediaire  d’un  Verbe 
incarne,  si  la  recherche  mSme  de  la  verite  suppose, 
comme  condition  indispensable,  la  separation  de  la 
matiere  et  du  corps?  Ce  qu’il  y  a  de  plus  chretien  est 
aussi  ce  qu’il  y  a  de  moins  platonicien. 

Mais,  si  Ton  veut  dire  seulement  qu’un  certain 
nombre  de  nos  docteurs  ont  subi  fortement  l’influence 
platonicienne,  e’est  un  fait  indeniable  dont  temoignent 
non  seulement  leur  vocabulaire,  mais  plusieurs  theses 
de  philosophie  naturelle  qui  portent  tres  nette  la 
marque  d’orig'ine  et,  plus  encore,  une  certaine  tour- 
nure  d’esprit  idealiste,  un  fonds  commun  de  tendances 
et  d’inquietudes,  qui  leur  donnent  avec  Platon  et 
Plotin  comme  un  air  defamille.  C’est  en  contribuant, 
plus  que  toute  autre  ecole,  a  creer  cet  etat  d’esprit,  que 
le  platonisme  a  exerce  son  action  la  plus  efficace  :  il  a 
ete  surtout  une  preparation  des  ames,  que  souvent  il  a 
detachees  et  orient^es,  eveillant  en  elles  le  desir  de 
Dieu  et  leur  faisant  ressentir  de  facon  pressante  le 
besoin  d’une  revelation.  En  ce  sens,  Pascal  a  raison  : 
«  Platon,  pour  disposer  au  christianisme  ».  Pensees, 
edit.  Brunschvicg,  n.  219. 

I.  Le  platonisme  des  Peres  en  general.  — •  E.  Vache- 
rot,  Histoire  critique  de  I’icole  d’ Alexandrie,  3  vol.,  Paris, 
1840-1846  (t.  hi,  p.  1-84  :  Du  neoplatonisme  chez  les  PHres  de 
I’Bglise );  Gratry,  Lettre  A  M.  Vaclierot,  reeditee  la  meme 
annee  sous  le  titre  :  Une  etude  sur  la  sophistique  contempo- 
raine,  Paris,  1851;  dans  le  meme  volume  (p.  277),  Reponse 
de  M.  Vacherot  au  journal  «  VUnivers  »,  oil  il  se  defend  de 
soutenir  cette  these  «  desesperee  » (e’est  un  mot  de  J.  Simon, 
repris  par  le  P.  Gratry),  «  que  la  doctrine  chretienne  est  une 
sorte  de  plagiat  du  neoplatonisme  » ;  D.  Becker,  Das  philoso- 
phische  System  Platos  in  seiner  Beziehung  zum  christlichen 
Dogma,  Fribourg,  1862;  J.  Drseseke,  Zum  Platonismus  der 
Kirchenvdter,  dans  Zeitschrift  fur  Iiirchengeschichte,  t.  vn, 
1885,  p.  132-141;  Hatch,  The  influence  of  greek  ideas  and 
usages  upon  the  Christian  Church,  1890;  C.  Schmidt,  Plo- 
tin’s  Stellung  zum  Gnosticismus  und  kirchlichen  Christentum, 
dans  Texte  und  Untersuchungen,  nouv.  serie,  t.  v,  fasc.  4, 
Leipzig,  1901 ;  K.  Krogh-Tonning,  Essays,  i.  Platon  als 
Vorlaufer  des  Christentums,  Kempten  et  Munich,  1906; 
P.  Wendland,  Die  hellenistisch-romische  Kultur  in  ihren 
Beziehungen  zu  Judentum  und  Christentum,  Tibingue, 
1907;  C.  Elsee,  Neoplatonism  in  relation  to  Christianity.  An 
essay,  Cambridge,  1908;  C.  Sauter,  Der  Neuplatonismus, 
seme  Bedeutung  fur  die  antike  und  mittelalt.  Philosophie, 
dans  Philosophisches  Jahrbucli,  t.  xxm,  1910,  p.  183  sq.; 
Cl.  Baumker,  Die  patrislische  Philosophie,  dans  Kultur  der 
Gegenwart,  ed.  par  Paul  Hinneberg,  Leipzig  et  Berlin,  1923, 
p.  264  sq. 

II.  Travaux  particuliers  et  monographies.  —  F.ngel- 
hardt,  De  Dionysio  plolinizante,  Erlangen,  1821;  A.  Jahn, 
Basilius  maqnus  plolinizans,  Berne,  1838;  B.  Aube,  Saint 
Justin,  philosophe  et  martyr.  Essai  de  critique  religieuse, 
Paris,  1861 ;  A.  Jahn,  S.  Methodius  platonizans,  Plalle,  1865; 
C.  Siegfried,  Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  des  alien 
Testaments,  lena,  1875,  p.  303-399;  G.  Loesche,  De  Augus- 
lino  plotinizante  in  doctrina  de  Deo  disserenda,  lena,  1880; 
H.  Bestmann,  Origenes  und  Plotinos,  dans  Zeitschrift  fur 
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kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben,  t.  iv,  1883, 

р.  169-187;  G.  Bigg,  The  Christian  plaionisis  of  Alexandria, 
Londres,  1886,  2C  ed.,  Oxford,  1913;  H.  Koch,  Proklus  als 
Quelle  des  pseudo-Dionysius  in  der  Lehre  vom  Bosen,  dans 
Philologus,  1895 ;  Jos.  Stiglmayr,  Der  N euplalomker  Proklus 
als  Vorlcige  des  sogen.  Dionysius  Areopagita  in  der  Lehre  vom 
Uebel,  dans  Historisches  Jahrbuch,  1895;  P.  Wendland, 
Philo  und  Clemens  Alexandrinus,  dans  Hermes,  t.  xxxi, 
1896,  p.  435-456;  L.  Grandgeorge,  Saint  Augustin  et  le  n6o- 
platonisme,  Paris,  1896;  E.  de  Faye,  De  V  influence  du  Timie 
de  Platon  sur  la  theologie  de  .Justin  Martyr,  dans  Biblio- 
Ih&que  de  I’Ecole  des  hautes  etudes.  Sciences  religieuses,  fasc.  7, 
Paris,  1896;  E.  de  Faye,  Clement  d’Alexandrie.  Etudes  sur 
les  rapports  du  christianisme  et  de  la  philosophic  grecque 
au  IP  siicle,  Paris,  189S,  2e  ed.,  1906;  H.  Koch,  Pseudo- 
Dionysius  Areopagita  in  seinen  Beziehungen  zum  Nenpla- 
lonismus  und  Mysterienwesen,  Mayence,  1900,  dans  For- 
schungen  zur  christlichen  Lileratur-  und  Dogmengeschichte 
t.  i,  fasc.  2-3;  R.  Gottwald,  De  Gregorio  Nazianzeno 
platonico,  Breslan,  1906;  P.  Heinisch,  Der  Einfluss  Philos 
auf  die  diteste  christliche  Exegese,  Munster-en-W.,  1908, 
dans  Alttestamenll .  Abhandl.,  edit.  J.  Nikel;  C.  Gronau, 
De  Basilio,  Gregorio  Nazianzeno  Nyssenoque  Plalonis 
imilatoribus,  Goettingue,  1908;  H.  F.  Milller,  Dionysios, 
Proklos,  Plotinos.  Ein  Beitrag  zur  neuplatonischen  Philoso¬ 
phic,  dans  Beitrdge  zur  Geschichte  der  Philosophic  des  Mit- 
telalters  de  Baumker,  t.  xx,  fasc.  3-4,  Munster-en-W.,  1908; 
J.  M.  Pfattisch,  O.  S.  B.,  Der  Einfluss  Platos  auf  die  Theolo- 
gie  Justins  des  Martirers,  dans  Forschungen  zur  christlichen 
Lileratur-  und  Dogmengeschichte,  t.  x,  fasc.  1,  Paderborn, 
1910;  P.  Alfaric,  L’ evolution  intellectuelle  de  saint  Augustin. 
i.  Du  manicMisme  au  neoplatonisme,  Paris,  1918;  C.  Boyer, 
Christianisme  et  neoplatonisme  dans  la  formation  de  saint 
Augustin,  Paris,  1920;  Hans  Eibl,  Augustin  und  die  Palris- 
tik,  Munich,  1923,  p.  365  sq.;  H.  Pinault,  Le  plalonisme  de 
saint  GrCgoire  de  Nazianze,  La  Roche-sur-Yon,  1925;  Joa¬ 
chim  Meifort,  Der  Plalonismus  bei  Clemens  Alexandrinus, 
Tubingue,  1928;Cherniss,  The  plalonismof  Gregory  of  Nyssa, 
Berkeley,  University  of  California  press,  1930;  Regis  Jolivet, 
Essai  sur  les  rapports  enlre  la  pens&e  grecque  et  la  pensee 
chretienne.  IIepart.  :  Plolin  et  saint  Augustin  ou  le  probldme 
du  mat,  Paris,  1931;  Othmar  Perler,  Der  N us  bei  Plotin 
und  das  Verbum  bei  Augustinus  als  vorbildliche  Ursache  der 
Welt,  Fribourg  (Suisse),  1931;  Manser,  Augustins  Phitoso- 
phie  in  ihrem  Verhalinisse  und  Hirer  Abhangigkeit  von  Plolin, 
dans  Div  us  Thom  as,  Fribourg,  t.  xvm,  19  52,  p.3sq.;Guitton, 
Le  temps  et  VilerniU  chez  Plotin  el  saint  Augustin,  Paris,  1933. 

III.  Sur  la  trinitR  platonicienne.  —  Petau,  Theolo- 
gica  dogmata,  t.  n  (1644),  1.  I,  c.  i  :  Quid  deTrinilate  veteres 
philosophi,  prseserlim  platonici,  tradiderint;  Thomassin, 
Dogmata  theologica,  t.  i,  1.  II,  c.  v  :  An  vere  existimaverinl 
sancti  Palres  consubstantialem  personarum  divinarum  unila- 
lem  agnovisse  philosophos  platonicos;  t.  in,  tract.  II, 

с.  xxxiv  :  An  antiquis  philosophis,  maxime  plalonicis, 
illuxerit  fides  vel  doctrina  sanctissimse  Trinitatis,  c.  xxxv; 
Radulphi  Cudworthi,  Systema  intellectuale  hujus  umversi, 
seu  De  veris  natural  rerum  originibus  commentarii,  quibus 
omnis  eorum  philosophia,  qui  Deum  esse  negant,  funditus 
everiitur,  Joannes  Laurentius  Moshemius  omnia  ex  anglico 
latine  vertit,  recensuit,  variisque  observationibus,  disserta- 
tionibus  illustravit  et  auxit,  edit.  2a,  Leyde,  1773  (la 
lre  6d.  est  de  1733)  :  prafalio  Moshemii,  p.  xxxiv  sq.,  et 
c.  iv,  §  36,  t.  i,  p.  820-968;  le  livre  de  R.  Cudworth  avait 
paru  a  Londres  en  1678  sons  ce  titre  :  The  true  intellectual 
systeme  of  the  universe;  Baltus,  Defense  des  SS.  Peres  accusez 
de  plalonisme,  Paris,  1711,  1.  IV,  c.  xi-xxii,  p.  510  sq.; 
Th.  Henri-Martin,  Eludes  sur  le  Timte  de  Platon,  Paris, 
1841,  note  xxtx  :  De  la  theologie  de  Platon  et  de  la  pretendue 
Trinite  plalonique,  t.  ii,  p.  50-63;  LI.  Ritter,  Histoire  de  la 
philosophic  chr&lienne,  trad.  J.  Trullard,  t.  ii,  1844,  p.  92  sq.; 
L.  Grandgeorge,  Saint  Augustin  et  le  n&oplalonisme,  Paris, 
1896,  c.  in  :  La  Trinite;  J.  Simon,  Histoire  de  I’ecole 
d’Alexandrie,  Paris,  1845,  t.  i,  1.  II,  c.  iv,  p.  308  sq. :  De 
I'origine  du  dogme  de  la  Trinity  dans  I’ecole  d’Alexandrie  et  de 
ses  rapports  avec  le  dogme  chrilien,  et  t.  n,  I.  V,  c.  m  ;  Prin- 
cipes  de  la  theologie  de  Proclus.  Trinite;  Ad.  Harnack, 
Lehr  buck  der  Dogmengeschichte,  t.  n,  4e  ed.,  1909,  p.  266; 
J.  Draeseke,  Neuplatonisches  in  des  Gregorios  von  Nazianz 
Trinildls lehre,  dans  Byzantinische  Zeitschrifl,  t.  xv,  1906, 
p.  141  sq;  C.  Bigg,  The  Christian  plaionists  of  Alexandria, 
2e  edit.,  Oxford,  1913,  lecture  vn,  p.  295  sq.;  Fr.  Picavet, 
Hypostases  plotiniennes  et  Trinite  chretienne,  dans  Annuaire 
de  I’Ecole  pratique  des  hautes  Dudes,  1917. 


IV.  Sur  le  platonisme  au  Moyen  Age  et  a  la  Renais¬ 
sance.  —  C.  Huit,  Le  platonisme  au  Moyen  Age;  Le  plalo- 
nisme  au  XI P  siilcle;  Le  platonisme  au  XI IP  siecle;  Le  plalo¬ 
nisme  a  la  fin  du  Moyen  Age,  dans  Annales  de  philosophic 
chretienne,  nouv.  ser.,  t.  xx-xxii,  Paris,  1889-1890;  du 
meme,  Le  platonisme  pendant  la  Renaissance,  meme  revue, 
t.  lxv-lxvii,  Paris,  1895-1898;  du  meme,  Les  elements  plalo- 
niciens  de  la  doctrine  de  saint  Thomas,  dans  Revue  thomiste, 
novembre-decembre  1911;  V.  I.ipperheide,  Thomas  von 
Aquin  und  die  platonische  Idecnlehre,  Munich,  1890; 
W.  Rubczynski,  Ueber  die  Einfliisse  des  Neuplalonismus  im 
Miltelalter,  Cracovie,  1891 ;  A.  Clerval,  Les  ecoles  de  Chartres 
au  Moyen  Age,  du  Fe  siecle  au  XVP  siicle,  Chartres,  1895; 
W.  Rubczynski,  Neue  Sludien  iiber  den  Neuplalonismus  im 
Miltelalter,  1900;  J.  Langen,  Dionysius  vom  Areopag  und 
die  Scholasliker,  dans  Revue  inlernationale  de  theologie, 
t.  viii,  1900;  Fr.  Picavet,  Esquisse  d’une  histoire  ginirale  et 
comparee  des  philosophies  medUvales,  2e  cd.,  Paris,  1907;  du 
m£me,  Essais  sur  L’histoire  generate  et  comparee  des  theologies 
el  des  philosophies  rredievales,  Paris,  1913;  Jacquin,  Le 
neoplatonisms  de  Jean  Scot,  dans  Revue  des  sciences  philos. 
et  th&ol.,  1907,  p.  678;  M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der 
scholastischen  Methods,  t.  ii,  Fribourg-en-B.,  1911,  p.  407- 
476;  J.  Durantel,  Saint  Thomas  et  le  pseudo-Denys,  Paris, 
1919;  J.  Paquier,  Un  essai  de  theologie  platonicienne  d  la 
Renaissance.  Le  commenlaire  de  Gilles  de  Viterbe  sur  le  Zer 
livre  des  «  Sentences  »,  dans  Recherclies  de  science  religieuse, 
1923,  p.  293-312,  419-436;  A.  della  Torre,  Sloria  dell’  Aca¬ 
demia  platonica  di  Firenze,  Florence,  1902;  Cl.  Baumker, 
Witelo.  Ein  Pliilosoph  und  Naturforscher  des  XIII.  Jahrhun- 
derls,  dans  les  Biilrdge,  t.  in,  fasc.  2,  1908;  du  meme,  Der 
Platonismus  im  Miltelalter,  Millelalterlicher  und  Renaissance 
Platonismus,  dans  Studien  und  Charakleristikenzur  Geschichte 
der  Philosophic  insbesondere  des  Mitlelalters,  herausgegeben 
von  Martin  Grabmann,  dans  les  memes  Beitrdge  zur 
Geschichte  der  Philosophic  und  Theologie  des  M.  A.,  Munster, 
1928,  p.  139-179,  180-193;  on  trouvera,  p.  145  sq.,  n.  17,  et 
p.  182-183,  n.  3,  une  bibliographic  surtout  allemande  du 
sujet. 

Dans  le  meme  recueil :  Engelbert  Krebs,  Meisler  Dietrich 
(Theodoricus  Teutonicus  de  Vriberg).  Sein  Leben,  seine 
Werke,  seine  Wissenschaft,  t.  v,  fasc.  5-6,  1906;  Leopold 
Gaul,  Alberts  des  Grossen  Verhdllnis  zu  Plato.  Eine  litera- 
rische  und  philosophiegeschichtliche  Untersuchung,  t.  xn, 
fasc.  1,  1913;  A.  Schneider,  Die  abendlandische  Spekulation 
des  XII.  Jahrhunderls  in  ihremV erhdltnis  zur  arislolelisclien 
und  judisch-arabischen  Philosophic.  Eine  Untersuchung 
iiber  die  historischen  Voraussetzungen  des  Eindringens  des 
Arislotelismus  in  die  christliche  Philosophic  des  Mitlelalters, 
t.  xvii,  fasc.  4,  1915;  M.  Schedler,  Die  Philosophic  des 
Macrobius  und  ihr  Einfluss  auf  die  Wissenschaft  des  chrislli- 
chen  Mittelalters,  t.  xm,  fasc.  1,  1916. 

R.  Arnou. 

PLAZA  Benott,  ne  a  Syracuse,  le  28  octobre  1677, 
entre  dans  la  Compagnie  de  Jesus  en  1693,  professa 
la  theologie  a  Palerme,  devint  provincial  de  Sicile, 
et  mourut  a  Palerme  le  6  mars  1761;?)  II  est  surtout 
connu  pour  son  intervention  dans  les  controverses 
suscitees  par  l’ouvrage  de  Muratori  :  De  ingeniorum 
moderatione  in  religionis  negotio,  paru  en  1715,  a  Paris, 
sous  le  pseudonyme  de  Lamindus  Pritanius,  un  peu 
deforme  par  des  editeurs  subsequents,  et  publie  de 
nouveau,  conforme  k  sa  pensee,  par  Galland,  a  Venise, 
en  1752.  Cf.  Part.  Muratori,  t.  x,  col.  2552  sq. 

Et  c’est  trfss  abusivement  que  le  P.  Plaza,  pieux 
partisan  (ce  qui  etait  son  droit)  du  dogme,  non  deflni 
alors,  de  l’immaculee  conception  de  Marie,  cherche  a 
faire  passer  le  judicieux  Muratori  pour  un  heretique 
et  un  janseniste,  parce  que  celui-ci  n’approuve  pas  le 
vceu  sanguinaire,  c’est-a-dire  le  voeu  de  verser  son  sang, 
au  besoin,  pour  la  defense  d’une  doctrine  qui  n’etait 
encore,  disait  justement  ce  vieil  erudit,  qu’une  opi¬ 
nion  humaine. 

(Euvres.  —  Dissertatio  biblico-physica  de  lilterali 
proprio  Sacrse  Scripturse  sensu,  prsesertim  a  Patribus 
unanimiter  recepto,  Palerme,  1734;  Responsa  moralia 
cujusdam  theologi  Societatis  Jesu  ad  aliqua  quaes  ita 
de  jejunio  ecclesiaslico,  Palerme,  1742;  Causa  imma- 
culatse  conceptionis  sanctissim.se  Matris  Dei  M arise. 
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testimoniis  ordine  clironologico  utrinque  allegatis... 
agitata,  avec  VOratio  Petri,  Argorum  episcopi,  Palerme, 
1747  (beau  traite  sur  l’immaculee  conception,  que, 
au  surplus,  Lamindus  n’avait  pas  niee);  Christiano- 
rum  in  sanctos,  sanctorumque  reginam,  eorumque 
festa,  imagines,  reliquias  propensa  devotio,  a  prsepos- 
tera  cujusdam  reformatoris  (Muratori)  reformatione 
vindicata,  Palerme,  1751;  It  purgatorio,  Palerme, 
1754  (un  religieux  du  tiers  ordre  franciscain  attaqua 
cet  ouvrage  comme  peu  favorable  a  l’indulgence  de 
la  Portioncule;  le  P.  Plaza  repondit  par  une  Attestatio 
apologetica,  Palerme,  1758,  ou  il  declare  son  admira¬ 
tion  pour  1’ordre  de  Saint-Frangois  et  sa  croyance 
a  la  Portioncule);  Dissertatio  anagogica...  de  paradiso, 
Palerme,  1762  (oeuvre  posthume,  achevee  et  editee 
par  le  P.  Gravina.  Le  chapitre  relatif  au  nombre  des 
elus,  que  F  auteur  (Gravina)  enfle  outre  mesure,  fut 
mis  a  l’Index  le  22  mai  1772). 

Sommervog'el,  Biblioth&que  de  la  Compagnie  de  Jesus, 
t.  vi,  1895,  col.  886-890;  Hurter,  Nomenclator,  3®  ed.,  t.  iv, 
col.  1360,  1489. 

F.  Bonnard. 

PLETHON,  surnom  adopte  par  GEORGES 
GEMISTOS,  ecrivain  et  philosophe  byzantin 
(13557-1452).  —  I.  Vie.  —  Ne  plus  probablement  a 
Constantinople  (vers  1355),  encore  que  d’autres  le 
veuillent  originaire  de  Mistra,  en  Peloponese,  Georges 
Gemistos  eut  une  jeunesse  assez  mysterieuse.  Refugie 
a  la  cour  des  sultans  (a  Brousse  ou  a  Andrinople,  sous 
Mourad  Ier  ou  Bajazet  Ier),  il  y  rencontra  un  juif  du 
nom  d’Elisee  qui  l’initia  aux  sciences  occultes  et  aux 
philosophies  paiennes.  Apres  la  mort  de  son  maitre, 
condamne  au  supplice  du  bucher,  Gemistos  vint 
s’installer  dans  la  forteresse  de  Mistra,  pres  de  Sparte, 
vers  1393,  et  c’est  la  que  s’ecoula  paisiblement  sa  vie 
entre  la  litterature  et  la  philosophie.  Sa  science  ency- 
clopedique,  sa  profonde  connaissance  de  l’antiquite, 
specialement  hellenique,  lui  attirerent  de  nombreux 
eleves  et,  bientot,  ce  fut  une  ecole  florissante  qui  appa- 
rut  en  terre  de  Lacedemone;  ecole  un  peu  mysterieuse, 
il  est  vrai,  par  l’enseignement  plus  ou  moins  esoterique 
qui  s’y  pratiquait.  La  renommee  du  maitre  s’elargit,  et 
vers  1413,  il  se  crut  en  assez  belle  position  pour  adresser 
a  1’empereur  Manuel  un  memoire  sur  les  affaires  du 
Peloponese;  deux  autres  memoires,  toujours  sur  le 
meme  sujet,  furent  a  cette  epoque,  adresses  au  des- 
pote  de  Moree,  le  jeune  Theodore,  fils  de  1’empereur. 
Un  autre  memoire  a  1’empereur  traite  des  fortifications 
de  1’isthme  de  Corinthe  qui,  commencees  en  1405, 
etaient  terminees  vers  1415.  Dans  ces  memoires,  le 
sociologue  fait  plus  que  percer.  Gemistos  ne  propose 
rien  de  moins  qu’un  vaste  plan  de  reformes  admi- 
nistratives  et  militaires  qui,  a  son  avis,  sont  destinees 
a  redonner  la  vie  a  l’empire  chancelant.  Ainsi,  la 
societe  est  divisee  en  militaires,  fonctionnaires  et  pro- 
ducteurs;  seuls  ces  derniers  ont  h  payer  l’impot.  Les 
moines  sont  classes  comme  parasites  inutiles  a  la 
societe.  La  monnaie  est  supprimee  et  l’importation 
commerciale  etrangere  limitee  au  strict  necessaire,  etc. 
Gemistos  s’offre  meme  k  mettre  a  execution  ce  plan 
de  reforme  hardi.  Est-ce  orgueil,  est-ce  pretention 
excessive?  Il  faut  croire,  en  tout  cas,  qu’il  jouissait 
alors  d’une  reelle  influence  depassant  de  beaucoup 
le  domaine  intellectuel ;  Gemistos  ressortait  d’autant 
plus  qu’autour  de  lui  c’etait  le  desert  des  valeurs,  si 
l’on  en  croit,  du  moins,  Filelphe  :  Prseter  unum  Gemis- 
tum,  eastern  illic  omnia  commiserationis  sunt  plena. 
Leltres  de  Filelphe,  1.  V,  fol.  lvii,  edit,  de  Paris,  1503. 
En  1427,  il  recevait  en  fief  le  pays  de  <Davvaptou  xal 
Bpbastop  et,  vers  la  fin  de  sa  vie,  nous  le  trouvons 
exergant  les  fonctions  de  magistrat,  T-coo-aTTic  twv 

VOpUdV. 

Mais  voici  qui  est  plus  interessant :  1’empereur  Jean 


Paleologue,  en  tournee  en  Moree  (1428),  vint  le  con- 
suiter  sur  la  grande  question  alors  a  l’ordre  du  jour, 
1’union  projetee  des  Eglises.  Gemistos  ne  vit  dans 
cette  demarche  que  peu  ou  point  de  profit.  Comme 
condition  de  quelque  reussite  il  conseilla  a  1’empereur 
d’exiger,  au  concile,  la  parite  des  voix  grecques  et 
latines;  dans  le  cas  contraire,  ce  serait  simplement 
conduire  les  Peres  grecs  non  a  un  concile,  mais  devant 
un  tribunal  de  condamnation.  A  Ferrare-Florence 
Gemistos  vint  figurer,  au  sein  du  conseil  imperial, 
parmi  les  membres  les  plus  representatifs  du  monde 
byzantin.  Cette  faveur  est-elle  due  a  la  recommanda- 
tion  de  son  eleve  Bessarion,  fraichement  promu  au 
sifege  de  Nicee,  ou  a  celle  de  son  propre  souverain,  le 
despote  de  Moree,  Theodore  le  Jeune,  on  ne  sait;  tou¬ 
jours  est-il  que  le  philosophe  de  Mistra  eut  un  role  assez 
important  a  jouer  au  concile.  Membre  de  la  commis¬ 
sion  des  six,  chargee  de  soutenir  ou  plutot  d’alimenter 
la  discussion,  au  nom  du  parti  byzantin,  Gemistos  ne 
cessa  d’opposer  une  attitude  railleuse  et  meme  mepri- 
sante  a  toute  idee  et  a  toute  tentative  vraie  d’union, 
et  il  fut,  a  n’en  pas  douter,  le  membre  le  plus  repre- 
sentatif  du  groupe  des  opposants  forme  autour  du 
prince  Demetrius.  Son  opposition  se  fonde  apparem- 
ment  sur  un  a  priori  de  foi  inebranlable,  une  confiance 
absolue  qui  ne  souffre  aucun  retour  sur  les  verites 
defendues  par  la  doctrine  orientale.  Le  patriarche 
Joseph,  qui  le  consulte  sur  le  dogme  de  la  procession 
du  Saint-Esprit,  fait  semblant  de  ne  produire  qu’une 
conviction  hesitante.  Gemistos  le  rassure  :  nous  avons 
avec  nous  Jesus  et  son  apotre,  rien  n’est  plus  ferme 
que  notre  croyance.  Syropoulos,  Histoire  du  concile 
de  Florence,  sect,  vii,  c.  8.  L’empereur  qui  conseille  la 
suspension  de  tout  jugement  sur  la  question  du  pur- 
gatoire  n’a  rien  dit  de  plus  insense,  car,  pense  Gemis¬ 
tos,  hesiter  sur  un  point  c’est  rejeter  toute  la  foi. 
Ibid.  Enfin,  il  est  un  des  premiers  a  rejeter  la  formule 
presentee  par  Gennade  Scholarios  sur  la  procession 
du  Saint-Esprit,  a  laquelle  les  Latins  acceptaient  de 
souscrire  moyennant  quelques  eclaircissements.  Ibid., 
sect,  vm,  c.  16.  Mais  feinte  inqualifiable  que  tout  cela; 
les  convictions  chretiennes  de  Gemistos  ne  doivent 
aucunement  entrer  en  ligne  de  compte  pour  1’appre- 
ciation  de  son  attitude  d’opposant  et  de  son  pretendu 
attachement  a  la  foi  de  ses  peres,  car  deja,  comme  nous 
le  dirons  plus  loin,  non  seulement  il  etait  etranger  au 
christianisme,  mais  il  croyait  toucher  du  doigt  a  la 
realisation  de  son  reve  ;  detroner  Jesus  et  ressusciter 
Jupiter. 

D’ailleurs,  le  concile  n’absorba  pas  toute  son  atten¬ 
tion,  et  l’eut-il  voulu,  qu’il  ne  l’eut  pu.  Malgre  sa  science 
incontestablement  superieure  et  reconnue  comme  telle 
par  tout  le  monde,  des  adversaires  surgirent  dans  le 
camp  byzantin  qui,  bien  au  courant  des  idees  religieuses 
intimes  de  Gemistos,  contrecarrerent  ses  mouvements 
au  sein  du  concile.  En  tete  de  l’opposition  il  faut  citer 
Scholarios  et  le  patriarche,  sans  parler  des  unionistes, 
frappes,  sans  doute,  par  son  opposition,  a  tout  projet 
d’union.  Ecrivant  a  Bessarion,  bien  apres  le  concile, 
Gemistos  dit  textuellement :  «  Si  je  n’ai  pas  parle  de 
tout  cela  au  concile  de  Florence  (il  s’agit  de  ses  opi¬ 
nions  sur  la  procession  du  Saint-Esprit),  c’est  que, 
d’abord,  je  ne  croyais  pas  convenable  de  me  mgler  de 
doctrines  dont  la  defense  revient,  de  droit,  aux  pretres, 
et  parce  que  vous  m’en  empechiez;  souvenez-vous  des 
instances  du  patriarche  actuel  (il  s’agit  de  Gregoire 
Mammas,  cf.  Syropoulos,  op.  cit.,  sect,  vi,  c.  23),  defen¬ 
dant  aux  lalques  de  parler  theologie.  »  C.  Alexandre, 
Plethon,  Traite  des  lots,  p.  312  et  p.  xxxv,  note  2.  Ce 
fut  done  sans  regret,  on  peut  l’assurer,  que  Gemistos 
oublia  le  concile  pour  occuper  son  temps  plus  oppor- 
tunement.  D’ailleurs,  son  talent  oratoire,  ses  idees 
philosophiques  et  la  nouveaute  de  son  systeme,  le 
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systeme  platonicien,  inconnu  jusque-la  en  Italie  et 
que  sa  verve  sut  presenter  sous  des  couleurs  cha- 
toyantes,  eurent  vite  fait  de  lui  gagner  la  sympathie 
de  tout  ce  que  Florence  comptait  de  plus  lettre  et  de 
plus  mondain.  Cosme  de  Medicis,  gagne  a  la  cause  du 
platonisme,  poussa  l’enthousiasme  jusqu’au  projet, 
realise  plus  tard,  de  la  fondation  d’une  Academie  pla- 
tonicienne.  Emporte  par  le  courant  qu’autour  de  lui- 
meme  il  avait  forme,  Gemistos  en  vint  a  changer  son 
nom  contre  celui  de  Plethon  dont  l’assonance  plus 
attique,  plus  distinguee,  tout  en  traduisant  le  passd, 
avait  l’avantage  de  rappeler  le  maltre  des  philosophes 
Platon  (llXaTwv,  IIXyjQmv). 

Sa  plume  participa  aux  memes  enthousiasmes  et 
c’est  de  son  sejour  d’ltalie  que  date  son  fameux  traite 
sur  les  differences  entre  les  doctrines  d’Aristote  et  de 
Platon;  ce  traite  devait  le  mettre  aux  prises  avec  le 
chef  des  peripateticiens  byzantins  et  fournir  l’occasion 
aux  partisans  des  deux  grands  philosophes  de  l’anti- 
quite  d’une  controverse  dont  les  echos  se  prolongferent 
tres  avant  dans  l’histoire  du  xve  siecle.  Pourquoi 
faut-il  que  l'ivresse  de  ses  succes  l’ait  pousse  plus  loin? 
Le  triomphe  du  platonisme  etant  pour  lui  celui  de  sa 
religion,  de  celle  dont  il  avait  reve  de  doter  l’huma- 
nite,  ses  succes  faciles  auprfes  des  intelligences  de 
Florence  peuvent  donner  une  vraisemblance  a  cette 
affirmation  recueillie  par  Georges  de  Trebizonde,  un 
ennemi  il  est  vrai...  «  qu’avant  peu  d’annees  une  seule 
religion  serait  partout  enseignee  et  adoptee,  religion 
qui  ne  serait  ni  celle  du  Christ,  ni  celle  de  Mahomet, 
mais  une  autre  peu  differente  de  celle  des  anciens 
Grecs  ».  Allatius,  De  Georgiis,  dans  Fabricius,  Biblioth. 
grseca,  t.  x,  Flambojirg,  1737,  p.  750-751. 

Il  serait  interessant  de  pouvoir  marquer  exacte- 
ment  l’influence  qu’eut  le  sdjour  de  Plethon  h  Florence 
sur  la  Renaissance  italienne,  mais  cet  article  n’auto- 
rise  pas  pareille  echappee.  Cependant,  il  n’est  pas 
inutile  de  savoir  que  le  mouvement  donne  par  F  Aca¬ 
demie  platonicienne  sous  Marsile  Ficin  est  due  a 
l’inspiration  de  Plethon,  et  que  des  savants  de  renom 
vinrent  allumer  leur  amour  de  l’antiquite  a  l’enthou¬ 
siasme  enflamme  de  Gemistos.  Cet  amour  fut,  malheu- 
reusement,  moins  philosophique  que  pa'ien,  et  autour 
de  Pierre  de  Calabre  ou  Pomponius  Lfetus  l’on  voit 
se  former  la  premiere  Academie  de  Rome,  qui  pro¬ 
claim,  sans  rougir  de  la  proximite  de  Saint-Pierre,  la 
future  ddfaite  du  christianisme.  Cf.  Mich.  Cannesio, 
Vie  de  Paul  II,  et  Platina,  Vie  de  Paul  II,  cites  par 
Alexandre,  op.  cit.,  p.  lxxxv,  note  2.  Il  est  vrai  que 
Scholarios  ne  nous  presente  pas  sous  un  jour  tres 
flatteur  les  milieux  italiens  frequentes  par  Plethon, 
cercles  d’admirateurs  «  aussi  forts  en  philosophie  que 
Gemistos  l’est  en  danse  ».  C.  Alexandre,  op.  cit.,  p.  292. 
Mais  Scholarios  sait  aussi  bien  que  Plethon  manier 
l’exageration  et  quelquefois  l’injure,  et  il  faut  se 
garder  de  tout  prendre  &  la  lettre. 

Revenu  a  Mistra,  le  maltre  consacra  ses  dernieres 
forces  a  la  redaction  definitive  de  l’oeuvre  de  sa  vie, 
Les  Lois,  dont  nous  donnons  plus  loin  les  idees  mat¬ 
tresses.  C’est  de  son  sejour  a  Mistra,  apres  le  retour  du 
concile,  que  datent  aussi  ses  discussions  philosopho- 
eristiques  avec  Scholarios  et  Bessarion,  ainsi  que  sa 
reponse  pai'enne  sur  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Et  le  patriote  que  le  pressentiment  de  la  catastrophe 
finale  avait,  croyons-nous,  conduit  a  toutes  ces  extra¬ 
vagances,  mourut  sans  voir,  heureusement,  la  reali¬ 
sation  de  ses  craintes.  Une  adresse  au  despote  Deme¬ 
trius  Paleologue,  le  dernier  dcrit  que  nous  ayons  de  lui, 
date  surement  de  1451  (cf.  S.  Lambros,  IIaXat.oX6yei.a 
y.od  IIsXoTrovv7]<Tt,axa,  t.  iv,  AtMnes,  1930,  p.  tC'~x'  de 
l’introduction  de  J.  Boyatzides)  et  une  note  anonyme 
du  ms.  495  de  Munich  (fonds  d’Augsbourg),  fol.  50, 
fixe  sa  mort  a  la  premiere  heure  du  lundi  26  juin  1452. 


Il  avait  environ  98  ans.  Sa  depouille,  transportee  a 
Rimini,  en  1475,  par  Sigismond-Pandolphe  Malatesta, 
repose,  encore  aujourd’hui  probablement,  sous  une 
arcade  pr&s  de  l’eglise  de  Saint-Fran<;ois. 

II.  CEuvres.  —  Elies  sont  nombreuses  et  s’etendent 
sur  plusieurs  domaines  scientifiques.  Nous  nous  con- 
tenterons  de  signaler  celles  qui  caracterisent  son  action 
ou  eclairent  sa  personne.  Pour  une  liste  plus  complete 
cf.  Allatius,  De  Georgiis,  dans  Fabricius,  Bibl.  grseca, 
t.  x,  Hambourg,  1737,  p.  741-758. 

1°  CEuvres  philosophiques.  —  1.  lisp!.  ’Aps-rcov.  — 
Editions  :  Bdle,  1552,  texte  grec  avec  traduction 
d’Adolphe  Occon;  Anvers,  1575;  Bale,  1577,  texte  grec 
avec  annotations  de  JeromeAVolpius;  Iena,  1590,  texte 
grec  avec  traduction  de  J.  Wolpius;  Migne,  P.  G., 
t.  clx,  col.  865-882. 

C’est  un  petit  traite  philosophique  des  quatre  vertus 
cardinales  et  des  vertus  annexes.  Chaque  vertu  cardi¬ 
nal  se  subdivisant  en  trois  vertus  annexes  nous  avons 
en  tout  douze  vertus.  La  Scocppoabvr]  (temperance),  qui 
regie  les  desirs  en  leur  donnant  un  objet  necessaire  et 
facile  a  obtenir,  se  subdivise  en  xoapi6T7]<;  (rfegle  le 
desir  du  plaisir),  sXsoOspiOTT]!;  (regie  le  desir  de  l’ar- 
gent),  psTpioTT]?  (regie  le  desir  de  l’honneur).  L’AvSpsia 
(force),  qui  r&gle  la  peur  et  les  sentiments  analogues 
et  maintient  l’homme  fiddle  a  son  poste  dans  la  vie, 
se  subdivise  en  suijjoy  la  (regie  la  peur  dont  l’objet  pro- 
vient  de  Dieu  ou  est  permis  par  lui),  yevvcaoTT)!;  (regie 
les  sentiments  de  peur  ou  de  depression  6prouves 
devant  un  but  trop  difficile  a  atteindre),  r.pv.oxr^  (r6gle 
la  peur  eprouvee  devant  l’hostilitd  des  adversaires). 
La  Aixaiocovv)  (justice),  qui  concerne  les  devoirs  de 
l’homme  vis-h-vis  de  l’exterieur,  se  subdivise  en  omo- 
T7 )<;,  uoXiTsta  et  -/p/)aTOT7]i;  et  rfegle  les  devoirs  de 
justice  vis-a-vis  de  Dieu,  de  la  societe  et  des  indi- 
vidus.  Enfin  la  Opov/icm;  (prudence),  qui  s’adresse  a  la 
partie  la  plus  noble  de  l’homme  —  la  raison  —  se 
subdivise  en  OsocrsSsia,  contemplation  et  souci  de  Dieu, 
source  de  tout  bien,  cpiKnxY),  science  du  monde  phy¬ 
sique,  suSouXta,  prudence  dans  l’usage  des  moyens 
pratiques.  Cf.  J.-W.  Taylor,  Gemistus  Pletho  as  a  moral 
philosopher.  Transactions  of  the  american  philosophical 
association,  t.  li,  1920,  p.  84-100. 

2.  ELspl  &v  ’Apiem>T3X7)<;  -repo?  IlXavcova  SiacpspsTai. 
—  Editions  :  Bale,  1574,  traduction  latine;  Yenise, 

1540,  texte  grec  et  dialogue  deBernardin  Donat;  Paris, 

1541,  texte  grec  et  dialogue  de  B.  Donat;  Migne,  P.  G., 
t.  clx,  col.  889-934. 

C’est  un  ouvrage  compose  a  Florence  en  1439,  a  la 
demande  de  quelques  amis  italiens,  un  resume  comme 
en  savaient  faire  les  Byzantins,  qui,  en  vingt  chapitres 
relativement  courts,  expose  les  principaux  griefs  d’un 
neoplatonicien  convaincu  contre  les  doctrines  aristo- 
teliciennes.  Les  points  principaux  sur  lesquels  porte 
1’attaque  de  Plethon,  aussi  bien  dans  cet  ouvrage  que 
dans  ceux  qui  le  completent,  s’expliquent  aisement 
par  la  difference  des  points  de  vue  aristotelicien  et 
platonicien  et  peuvent  se  ramener  aux  suivants  : 
Aristote  se  trompe  en  donnant  la  preeminence  au 
particulier  sur  l’universel,  alors  que  celui-ci  est  la 
cause  efficiente  et  meme  formelle  de  celui-la,  et  que  le 
premier  n’est  que  la  partie  du  second;  il  se  trompe  en 
donnant  une  cause  au  mouvement  et  en  la  refusant  a 
1’etre,  isolant  ainsi  le  monde  de  toute  influence  divine 
et  les  sciences  physiques  de  leurs  relations  etroites 
et  necessaires  a  la  theologie;  Aristote  pose  le  monde 
comme  eternel  et  independant  de  Faction  creatrice 
de  Dieu;  c’est  en  vain  que  ses  partisans  cherchent  a 
l’en  excuser,  l’expression  de  la  dependance  essen- 
tielle  du  cree  vis-a-vis  de  Dieu  etant  le  fondement  de 
toute  philosophie;  faut-il  ajouter  qu’il  tait  l’immor- 
talite  de  Fame  ou  ne  donne  sur  cette  doctrine  capitale 
que  des  opinions  insuffisantes,  hesitantes,  contradic- 
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toires;  sous  des  tendances  materialistes,  il  met  la  vertu 
dans  un  milieu  purement  quantitatif,  fait  dependre 
le  bonheur  plus  du  corps  que  de  l’ame  et  met  la  fin 
de  la  vie  dans  le  plaisir.  Dans  le  syst&me  d’Aristote, 
oil  la  methode  positive,  scientifique,  meticuleuse  ne 
realise  qu’une  montee  lente  et  penible  des  effets  a  la 
cause  premiere,  Plethon  releve  toutes  les  faiblesses 
reelles  ou  imaginaires  qu’un  platonicien,  par  tempe¬ 
rament  metaphysicien  et  idealiste,  est  naturellement 
tente  de  relever.  Cet  ecrit  philosophique  joint  aux 
autres  qui  l’accompagnent  ( Contra  Scholarii  defen- 
sionem  Aristotelis,  P.  G.,  t.  clx,  col.  979-1020) 
n’aurait  assurement  qu’une  importance  mediocre,  sur- 
tout  du  point  de  vue  purement  theologique,  n’etaient 
les  poldmiques  acerbes  qui  s’allumerent  autour  de 
ces  pages  dans  la  deuxifeme  moiti6  du  xve  siecle,  avec 
Theodore  de  Gaza,  Georges  et  Andre  de  Trebizonde, 
Andronicus  de  Calliste  d’une  part,  et  Bessarion, 
Michel  Apostole,  Giannandria,  Nicolas  Perrotus 
d’autre  part;  n’etait  surtout  l’intention  antichretienne 
qui  l’inspira,  comme  on  le  verra  tout  a  l’heure.  Sur  cet 
ecrit  et  sur  les  debats  philosophiques  engages  a  sa 
suite,  cf.  les  ouvrages  recents  de  J.-W.  Taylor,  Geor¬ 
gius  Gemistus  Pletho’s  criticism  of  Plato  and  Aristotle, 
universite  de  Chicago,  1921 ;  Bessarion  the  mediator 
dans  Transactions  of  the  american  philological  associa¬ 
tion,  t.  lv,  1924,  p.  120-127;  Theodore  Gaza’s  de 
Fato,  universite  de  Toronto,  1925;  A  misunderstood 
tract  by  Theodore  Gaza,  dans  Archiv  filr  Geschichte  der 
Philosophic,  t.  xxxm,  1921,  p.  150-155. 

3.  Aiaadtprjcm;  tmv  sv  tou;  Zcopodarpou  Xoyloic; 
aaacp&aTspov  slpTjpsvwv,  edite  par  Jean  Opsop8e,  Paris, 
1599;  extraits  publies  par  C.  Alexandre,  op.  cit., 
p.  274-281. 

4.  ZwpoatTTps Icov  ts  xal  IlXaTtovixcov  SoypaTcnv 
CTuyxstpaXodcocsn;,  edite  par  Hermann  Thryllitius,  Wit- 
temberg,  1719;  P.  G.,  t.  clx,  col.  973-974 ;  C.  Alexandre, 
op.  cit.,  p.  262-269. 

5.  Commentaires  des  Analytiques  d’Aristote  men- 
tionnes  par  Allatius,  De  Georgiis,  dans  Fabricius,  Bibl. 
grsec.,  t.  x,  p.  746. 

6.  IIspl  ©sou  (pocixal  axoSsl^s u;,  mentionne  par 
Allatius,  op.  cit.,  ibid.,  p.  748. 

7.  Nopcov  aoyypa<pY)  ou  IIspl  vopo0sala<;  ?)  rap  l 
vdpwv  f3t6Xta  Tpia,  public  par  Alexandre,  Paris,  1858. 
C’est  dans  ce  Traite  des  lois  que  Plethon  exprima 
son  reve  et  si,  comme  livre,  il  ne  put  venir  a  la 
lumiere  que  vers  la  fin  de  sa  vie,  il  n’enferma  pas 
moins  l’enseignement  que  le  maitre  livra  tout  bas  aux 
habitues  de  son  dcole  de  Mistra.  A  la  mort  de  Plethon 
cet  ouvrage,  trouve  entre  les  mains  du  despote  du 
Pelopon^se,  Demetrius,  fut  porte  a  Constantinople 
par  la  princesse  Asanina  et  presente  d  Scholarios, 
alors  patriarche;  celui-ci,  grace  sans  doute  a  des  indis¬ 
cretions,  connaissait  et  les  buts  de  Plethon  et  les 
grandes  lignes  de  son  systfeme  (cf.  sa  reponse  a  l’ecrit 
de  Plethon  sur  le  Saint-Esprit,  P.  G.,  t.  clx,  col.  599- 
605);  il  n  en  fut  pas  moins  surpris  a  la  lecture  des 
enormites  qui  remplissaient  ce  livre.  Par  precaution 
pour  la  conscience  chr£tienne,  deja  si  ebranlee  en  cette 
epoque  de  troubles,  il  fit  acte  d’autorite  supreme  et 
le  chef-d’oeuvre  de  Plethon  finit  miserablement  dans 
les  flammes.  Contre  ses  ennemis,  toujours  prompts  a 
l’accuser,  Scholarios  voulut  opposer  des  temoins  des 
monstruosites  contenues  dans  ce  livre  et,  dans  ce  but, 
il  en  conserva  les  tables  et  les  quelques  chapitres  qui 
s’y  trouvaient  attaches.  Ce  furent  ces  restes,  decouverts 
par  Vincent  a  la  Bibliotheque  nationale  et  completes 
par  C.  Alexandre,  qui  furent  plus  tard  edites  par  ce 
dernier.  L’ouvrage,  d’aprfes  les  tables,  se  divisait  en 
trois  livres  comprenant  chacun  un  nombre  inegal  de 
chapitres.  Cette  division  n’est  pas  rationnelle  et  la 
doctrine  n’y  est  pas  exposee  avec  ordre. 


De  cet  ensemble,  reste  inconnu,  Plethon  n’avait 
publie,  de  son  vivant,  que  le  c.  vi  du  1.  II  sur  le  destin 
(IIspi  Eip.appiw)<;);  ce  fut  comme  pour  sonder  l’opi- 
nion  publique  ou  plutot  pour  lui  donner  un  avant-goiit 
de  sa  religion.  Son  autre  opuscule,  Ziopoacrrpsiwv 
ts  xal  IIXaTtovixwv  SoypaTcov  anyxscpaXalcoau;,  n’avait 
pas  d’autre  but;  il  avait,  au  contraire,  1’avantage  de 
paraitre  comme  un  simple  resume  des  anciennes  phi¬ 
losophies  et  d’echapper  ainsi  aux  rigueurs  de  la  cen¬ 
sure. 

Ici,  une  question  se  pose  :  celle  de  l’origine  des 
fragments  qui  nous  restent  du  Traite  des  lois.  Le  livre 
parvenu  a  Scholarios  constituait-il  l’unique  exemplaire 
de  l’ouvrage?  Il  est  difficile  de  le  savoir;  mais  Scho¬ 
larios  affirme,  dans  sa  lettre  a  1’exarque  Joseph,  que 
Demetrius  se  refusa  aux  nombreuses  sollicitations  de 
ceux  qui  tenterent  d’en  prendre  des  copies.  Cf.  P.  G., 
t.  clx,  col.  635  B.  D’autre  part,  il  commanda  lui- 
meme,  sous  peine  d’excommunication,  de  livrer  au 
feu  toute  copie  integrate  ou  fragmentaire  qui  pourrait 
encore  subsister,  ibid.,  col.  648  B,  et  une  note  du 
codex  276  de  la  bibliotheque  du  patriarcat  de  Jeru¬ 
salem  (cf.  Papadopoulos  Kerameus,  'IspoaoXopiTix?) 
Pi6Xio0y)xy),  t.  i,  p.  346),  nous  apprend  qu’une  lettre 
encyclique  fut  envoyee  par  Scholarios  aux  gens  du 
Peloponese  pour  les  mettre  en  garde  contre  le  poly- 
theisme  plethonien,  ou,  sans  doute,  la  premiere  mesure 
indiquee  devait  etre  la  destruction  de  ses  oeuvres.  Or, 
dans  un  ms.  du  xve  siecle  copie  par  Demetrius  Raoul 
Kabakes  (Hardt,  Cat.  cod.  man.  biblioth.  regise  bava- 
ricse,  n.  336,  t.  in,  p.  329),  nous  trouvons  plusieurs 
fragments  du  Traite  des  lois.  Si  Scholarios  est  mort 
aprts  1472  et  Demetrius  Raoul  Kabakfes  a  la  fin  de  ce 
sifecle,  force  nous  est,  ou  de  supposer  que  des  fragments 
du  fameux  ecrit  existaient  en  dehors  de  ceux  conserves 
par  le  patriarche  de  Constantinople,  ou  que,  malgre  ses 
defenses  et  excommunications,  Scholarios  consentit 
lui-meme  a  passer  les  restes  de  l’autodafe  a  Kabakes 
avec  lequel,  d’ailleurs,  il  se  trouvait  en  excellents 
termes.  Toujours  est-il  que  communement  Raoul 
Kabakes  passe  pour  etre  celui  qui  conserva  a  l’histoire 
ce  qui  nous  reste  des  Lois  plethoniennes. 

2°  OEuvres  theologiques.  — -  1.  IIspl  vrj^  svcrapxcocrsox; 
too  Tloo  too  @soo  signale  par  Allatius  De  Georgiis, 
Fabricius,  Bibl.  gr.,  t.  x,  p.  755.  —  2.  IIspl  to  oirsp 
too  Xcmvixoo  SoypocTOi;  (3i6Xlov,  publie  une  premiere 
fois  par  Dosithee  de  Jerusalem  dans  son  Topio?  dydcTtr)?, 
Jassy,  1698,  p.  316-320,  puis  par  Alexandre,  Plethon, 
Traite  des  lois,  Paris  1858,  append,  vii,  p.  300-311, 
enfin  par  Migne,  P.  G.,  t.  clx,  col.  975-980.  Allatius 
De  Georgiis  (Fabricius,  loc.  cit.),  connait  encore,  de 
cet  ouvrage,  deux  autres  titres  IIspl  Tyc  sxTtopsoasox; 
too  dyloo  IIvso!J.aTop,  et  ’  ArcoSsiyip  oti  sx  jxovoo  too 
IlaTpoi;  sxxopsoeTai  to  IIvsup.a  to  ocyiov  xal  ooSsv 
oXioc,  aSovaTov  sxsTai. 

Ce  petit  traite  compose,  vers  1448-1449,  sans 
doute,  a  1’instigation  de  Demetrius  Paleologue,  grand 
adversaire  de  l’union,  se  presente  comme  une  reponse 
a  une  defense  anonyme  du  Filioque,  qu’il  faut,  tres 
probablement,  attribuer  non  a  Jean  Argyropoulo, 
mais  a  Bessarion,  si  l’on  en  croit  du  moins  l’inscription 
du  ms.  de  Florence  plut.  LVI,  cod.  xviii  (cf.  Bandini, 
Catalogus  cod.  gr.  bibl.  Laurentianse)  ainsi  libellee :  Too 
auTOO  (IIXtjOwvoi;)  Trpcn;  to  oTtsp  AaTivcov  too  Nixala<; 
pioXlov...  Toute  l’argumentation  de  Bessarion  se 
baserait  sur  l’axiome  suivant :  &v  al  8ovdp.su;  Siacpo- 
poi  xal  aoTa  av  sit)  Tai;  ouataic  Siacpopa,  «  des  puis¬ 
sances  differentes  ne  peuvent  appartenir  qu’a  des 
essences  differentes  »,  qui  donne  a  Plethon  l’occasion 
de  faire  montre  de  ses  convictions  paiennes  ainsi  que 
d’un  manque  absolu  de  sincerite  dans  sa  reponse  soi- 
disant  orthodoxe.  Son  attitude,  dans  le  debat,  est 
celle  non  pas  d’un  apologiste  qui  serie  des  arguments 
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convaincus,  mais  d’un  dialecticien  independant  de  la 
verite  des  principes  et  seulement  soucieux  de  syllo- 
giser.  Plethon  accepte  pleinement  l’axiome  presente 
par  son  adversaire  latin,  la  raison  humaine  l’a  accepte 
aussi  et  la  theologie  paienne  s’en  est  servi  pour  etablir 
une  echelle  de  valeurs  parmi  les  divinites  de  l’Olympe, 
mais  l’Eglise,  dit  Plethon,  ne  l’accepte  pas,  P.  G., 
t.  clx,  col.  976  BC;  et  il  se  fait  fort  de  prouver  que  le 
dogme  latin  est  contraire  a  tout  principe  admis  par 
l’Eglise.  Ibid.,  col.  977  A.  On  voit  le  caractfere  de  rela- 
tivite  pure  de  son  argumentation.  Les  preuves  anti- 
latines  qui  se  suivent  dans  ce  traite  sont  de  celles  que 
l’on  connait  :  la  distinction  en  Dieu  entre  procession 
d’envoi  et  procession  d’hypostase  du  Saint-Esprit, 
ibid.,  col.  975  BC,  l’attribution  de  la  puissance  de 
la  procession  active  non  a  la  substance,  mais  a  l’hypo- 
stase,  ibid.,  col.  977  BC,  le  danger  d’une  ...  fissure 
dans  le  Saint-Esprit  s’il  procedait  partiellement  du 
Perc  et  partiellement  du  Fils,  ce  qui  mettrait  bonne- 
ment  en  Dieu  quatre  personnes,  ibid.,  col.  977  BCD, 
l’incomprehension  des  textes  patristiques  dont  font 
preuve  les  Latins,  ibid.,  col.  978  CD.  Plethon  flnit 
ce  traite  sur  une  declaration  qui  n’est  pas  sans  impor¬ 
tance  pour  l’examen  de  son  systeme,  ainsi  que  de  ses 
projets  religieux.  D’apres  lui,  le  danger  n’est  pas  dans 
les  arguments  latins,  mais  dans  la  conduite  de  la  hierar¬ 
chic  orthodoxe  qui  trahit  Dieu  et  tout  sentiment  reli¬ 
gieux  pour  ne  se  confier  que  dans  les  calculs  de  la 
politique  humaine  (allusion  a  l’union  de  Florence). 
Rien  d’etonnant,  des  lors,  que  Dieu  abandonne  l’helle- 
nisme  materialiste  et  pragmatiste,  pour  se  tourner 
vers  les  mahometans  qui,  eux,  du  moins,  gardent  de 
Dieu  et  de  sa  Providence  une  idee  superieure  et  pra¬ 
tique. 

II  va  sans  dire  que  la  tendance  nettement  paienne 
de  ce  traite  n’echappa  pas  aux  contemporains  de 
Plhthon  et  specialement  a  Scholarios  qui  y  repondit 
par  une  lettre,  chef-d’oeuvre  d’eloquence,  oh,  tout  en 
menageant  son  terrible  adversaire,  il  ne  craint  pas  de 
lui  reprocher  d’avoir  mal  defendu  la  bonne  cause. 
Ibid.,  col.  599-630.  Manuel  de  Corinthe,  dit  le  grand 
rheteur  (debut  du  xvie  sifecle)  ne  fit,  plus  tard,  que 
reprendre  cette  attaque. 

3°  CEuvres  de  politique.  —  1.  IIspl  twv  sv  Heao- 
Trovvrjau)  TrpaypaTtov,  a  l’empereur  Manuel  et  au  des- 
pote  du  Peloponese,  Theodore.  Editions:  Anvers,  1575, 
avec  traduction  latine  de  Guillaume  Canter;  Migne, 
P.  G.,  t.  clx,  col.  821-840,  841-866. 

2.  Oraisons  funebres  de  la  princesse  Cleopa,  femme  de 
Theodore  le  Jeune  (1433),  et  de  I’imperatrice  douairiere 
Helene,  veuve  de  iempereur  Manuel.  La  lre  edition 
fut  donnee  par  Georges  Gustave  Fulleborn,  Leipzig, 
1793,  et  reproduite  par  Migne,  P.  G.,  t.  clx,  col.  939- 
952;  la  2e  est  reproduite  ibidem,  col.  951-958,  d’apres 
le  Paris,  gr.  1760. 

III.  Doctrine.  —  Si  le  nom  de  Plethon  domina  le 
xve  siecle  byzantin,  c’est  grace  au  systeme  paien 
auquel  il  s’attacha.  Plethon  avait,  en  effet,  reve  de  se 
poser  en  philosophe,  mais  en  philosophe  revolution- 
naire,  fondateur  d’une  religion  nouvelle  et  d’un  etat 
de  choses  nouveau.  Avant  de  presenter  les  motifs  qui 
presiderent  a  la  formation,  chez  Plethon,  d’un  systeme 
philosophique  religieux,  nous  nous  efforcerons  d’en 
exposer  les  grandes  lignes. 

1°  Point  de  vue  philosophique  de  cette  doctrine.  — 
1.  Metaphysique.  —  S’etant  inspire  de  Platon  et  des 
neoplatoniciens,  comme  nous  le  dirons  tout  a  l’heure, 
rien  d’etonnant  que  sa  metaphysique  se  presente 
sous  les  dehors  d’une  cosmogonie  antique  a  allure 
d’ emanation  descendante.  La  grande  idee  qui  domine 
le  systeme  est  celle  d’un  Dieu  supreme  se  communi- 
quant  et  s’emiettant  en  etres  de  moins  en  moins  par- 
faits.  En  effet,  entre  Zeus  —  c’est  le  nom  du  dieu 


supreme  —  et  la  moindre  plante,  tout  un  monde 
s’echelonne.  Ce  sont  :  les  dieux  supracelestes,  divis^s 
en  olympiens  et  tartariens,  puis  les  dieux  infracelestes, 
divises  en  celestes  et  terrestres,  enfin  les  etres  infra¬ 
celestes  non  divins,  divises  en  raisonnables  et  irraison- 
nables.  L’immortalite  et  l’impeccabilite  distinguent  les 
classes  des  dieux,  mais  une  variete  infinie  de  nature, 
de  puissance  et  d’elevation  les  diversifie  et  les  ordonne. 
Chaque  dieu  ou  deesse  se  presente  avec  des  attribu¬ 
tions  propres  dont  l’importance  se  mesure  au  degre 
occupe  sur  l’echelle  descendante  des  etres,  car  tout 
vient  de  Zeus  par  l’intermediaire  des  dieux,  qui  sont 
ordonnes  a  Faction  en  vue  du  complement  du  Tout. 
Celui  qui  parait  presque  l’egal  du  dieu  supreme  est 
Poseidon,  le  plus  ancien  et  le  plus  puissant  des  fils  de 
Zeus,  en  qui  reside  la  forme  specifique  des  etres,  une 
espece  de  Non?  neoplatonicien.  Pres  de  lui  se  tient 
Hera,  sa  soeur  et  epouse,  qui,  principe  de  la  matiere 
et  de  la  limite,  preside  h  la  multiplication  des  etres. 
Nous  ne  nous  attarderons  pas  a  decrire  la  fonction 
des  nombreux  dieux,  mais  en  suivant  la  degradation 
de  la  nature  des  etres  et  de  leur  role  fonctionnel 
nous  arrivons  a  Fame  humaine;  elle  est  l’interme- 
diaire  entre  l’element  divin  et  l’element  materiel  et 
procede  de  Zeus  par  Poseidon,  qui,  de  concert  avec 
Hades,  emprunte,  pour  elle,  un  corps  a  Hera.  Le 
grand  Tout  est  constitue  par  cet  ensemble  d’etres 
divins  et  non  divins  emanes  de  toute  eternite  de  la 
pensee  de  Zeus.  Le  grand  directeur  en  est  la  volonte 
de  Zeus  qui,  elle-meme,  liee  a  la  necessity  interne  de  la 
nature  divine,  n’est  pas  libre.  Ainsi,  tout  se  fait  comme 
il  doit  se  faire  et  le  monde,  dans  sa  nature  comme  dans 
son  mouvement,  obeit  a  la  loi  necessaire  que  lui  impose 
la  toute-puissance  du  destin.  Que  devient  Fame 
humaine  en  tout  cela?  Plethon  Faffirme  immortelle  et 
soumise  comme  le  reste  a  la  fatalite  et,  cependant, 
capable  de  pecher.  Immortelle,  mais  ne  pouvant  jamais 
atteindre  a  un  etat  superieur,  de  peur  de  la  rupture 
de  l’equilibre  mondial,  elle  est  h  jamais  condamnee  au 
systeme  des  migrations  et  de  la  metempsycose. 

Que  faut-il  penser  d’une  pareille  conception  philo¬ 
sophique  de  l’univers  en  plein  xve  siecle?  Il  ne  semble 
pas  que  Plethon  ait  cru  a  l’objectivite  de  ce  monde 
invraisemblable  de  dieux  et  de  deesses  qu’il  met  en 
scene.  Derriere  des  noms  plus  ou  moins  arbitraires  et 
des  realisations  fantasques  il  designe,  semble-t-il,  les 
etres,  tous  les  etres  dans  leur  essence,  leur  origine, 
leurs  ressemblances,  leurs  distinctions,  etc.,  en  un 
mot  l’etre  et  ses  lois  et,  peut-etre,  le  grand  Scholarios 
s’est-il  trompe  en  croyant  a  la  resurrection  pure  et 
simple  du  Pantheon  olympien.  Mais  ces  figures,  qui 
n’avantagent  pas  la  precision  dela  doctrine,  favorisent 
cependant  l’intelligence  de  la  foule  et,  dans  une  philo¬ 
sophic  a  pretentions  religieuses,  il  faut  compter  avec 
cet  element.  Cette  religion  devait,  a  entendre  son  fon¬ 
dateur,  supplanter  toutes  les  autres  et  un  jour  triom- 
pher  sur  la  terre;  mais,  si  des  disciples  de  choix  pou- 
vaient  se  contenter  des  abstractions  de  l’etre,  la  foule 
avait  besoin  de  sensible  et  ainsi  s’explique,  semble-t-il, 
la  presentation  populaire  du  systeme  et  cette  plethore 
de  prieres  aux  dieux  qui,  par  certaines  assonances 
archaiques,  sont  faites  pour  emerveiller  les  simples. 

2.  Morale.  —  Plethon  fondait  le  devoir  individuel  sur 
la  necessite  de  repondre  aux  exigences  de  l’harmonie 
ontologique  de  l’ensemble;  l’homme  devait  rester 
fidele  au  degre  d’etre  que  la  bonte  de  Zeus  lui  avait 
departie  et  tenir  son  poste  sur  la  limite  du  spirituel 
et  du  materiel,  se  gardant  surtout  de  glisser  vers  ce 
dernier.  Au  fond,  cette  base  etait  l’importance  onto¬ 
logique  de  l’homme,  c’est-a-dire  son  orgueil.  Dans^le 
chapitre  consacre  au  destin  (Lois,  ii,  6)  est  traitee, 
mais  en  passant,  la  troublante  question  de  la  liberte. 
D'apres  le  systeme,  tout  obeit  aux  directions  du  destin 
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qui  ne  vise  d’ailleurs,  et  ne  pent  viser,  qu’au  meilleur 
possible  dans  le  monde.  Quel  est  le  sort  de  la  liberte 
dans  ce  mouvement  necessaire?  Si  la  liberte,  dit  Ple- 
thon,  consiste  dans  l’independance  complete,  1’homme 
n’est  pas  libre  et  les  dieux  non  plus,  car  ils  se  trouvent 
dans  un  enchatnement  necessaire  et  dependent  tous 
de  Zeus;  mais  l’homme  est  libre  si,  et  c’est  le  fait,  la 
liberte  consiste  dans  la  pratique  et  poursuite  du  bien, 
meme  sous  la  domination  d’un  autre.  L’homme  n’est 
done  libre  que  quand  il  est  bon  et  il  n’est  mechant 
que  malgre  lui,  car  la  mechancet^  est  la  volont6  du 
mal  qui,  au  fond,  est  contraire  a  la  nature.  Mais  alors 
pourquoi  les  chatiments?  Ils  sont  imposes  par  les  dieux 
dans  une  intention  de  bonte,  afin  de  ramener  le  delin- 
quant  au  degre  d’etre  et  de  bien  qui  lui  convient  sur 
rechelle  des  etres. 

Ces  chatiments,  la  legislation  penale  plethonienne 
les  veut  severes  :  les  crimes  contre  nature,  l’adultere, 
l’inceste,  le  viol  conduisent  le  coupable  droit  au  bftcher 
et,  par  un  exces  d’indulgence  sans  doute,  Plethon  ne 
punit  que  par  le  feu  les  sophistes  qui  resistent  aux  doc¬ 
trines  de  la  nouvelle  religion  (par  sophistes,  Plethon 
entend,  presque  toujours,  les  chretiens). 

La  procedure  criminelle,  plus  indulgente,  semble 
faite  pour  temperer  ces  violences  et  le  synedrion 
d’archontes  ne  peut  condamner  qu’a  la  majorite  des 
voix;  souvent,  d’ailleurs,  le  passe  du  delinquant  sera 
un  motif  suflisant  d’absolution. 

3.  Liturgie.  —  Fondateur  de  religion,  Plethon  ne 
pouvait  negliger  la  liturgie.  Elle  occupe  une  large  place 
dans  le  systtme,  et,  de  ce  qui  nous  reste  et  des  titres 
des  chapitres,  nous  pouvons  conclure  que  toute  une 
organisation  religieuse  etait  prevue.  Si  nous  igno- 
rons  l’importance  du  sacerdoce,  Lois,  i,  22,  nous 
savons  que  le  pr&tre  presidait  les  assemblies  et  diri- 
geait  la  priire,  in,  36,  qu’il  servait  meme  de  directeur 
de  conscience  pour  des  cas  plus  exceptionnels,  in,  31. 
La  vie  monastique,  tant  abhorree  par  Plethon,  ne 
trouva  pas  place  dans  la  religion  nouvelle.  Par  contre, 
elle  prescrivait  des  sacrifices,  m,  37-39,  le  jeune,  hi,  36, 
1’examen  de  conscience  4  la  fin  du  mois  et  mime  la 
confession,  in,  31,  enfin  le  culte  des  morts,  i,  26,  27. 
Au  chapitre  des  jugements,  in,  31,  le  lecteur  attentif 
surprend  une  allusion  a  une  espece  d’excommunica- 
tion,  imitation  grossiire  des  usages  chretiens  ([epiov 
aopOTavTcov  eipysuOat). 

Les  prescriptions  relatives  au  culte  occupent  une 
bonne  partie  du  Traite  des  lois,  i,  4,  21;  in,  33-40. 
Ce  culte  consiste,  en  grande  partie,  en  prieres  faites 
en  assemblee  commune  par  le  pretre,  ou,  4  son  defaut, 
par  le  plus  notable  de  1’assistance.  D’aprcs  les  speci¬ 
mens  que  les  fragments  nous  ont  conserves,  elles  sont 
en  prose  ou  en  vers;  les  premieres,  plus  longues,  a 
contenu  d’ordinaire  dogmatique,  les  deuxiemes,  plus 
courtes,  sont  chantees  sur  des  modes  differents  selon 
les  jours,  in,  36,  car  Gemistos  grand  pontife,  a  tout 
prevu  et  le  calendrier  plethonien,  i,  21,  remarquable 
par  son  originalite  et  sa  symetrie,  a  merits  1’attention 
des  specialistes. 

2°  Point  de  vue  historique  de  cette  doctrine.  —  Quand 
on  parcourt  les  oeuvres  proprement  philosophiques  de 
Plethon,  celles  surtout  qui  l’opposerent  a  Aristote,  on 
n’est  pas  sans  surprendre,  4  travers  les  reproches  acerbes 
adresses  au  Stagirite,  une  pensee,  quoique  voilee, 
d’antichristianisme.  L’on  reproche  parfois  k  Scholarios 
d’ avoir  ete  guide,  dans  ses  luttes  antiplethoniennes, 
par  des  preoccupations  purement  apologetiques;  Scho¬ 
larios  avoue,  en  effet,  Iui-metne,  avoir  plus  attaque  le 
but  poursuivi  par  Gemistos  que  defendu  Aristote  et 
son  systime  philosophique.  Lettre  a  l’exarque  Joseph, 
P.  G.,  t.  clx,  col.  633  B.  Mais,  quand  on  regarde  de 
plus  pris,  1’on  constate  que  ces  adversaires  tombent 
d’accord  sur  un  point  capital,  le  fait  de  l’alliance  d’ Aris¬ 


tote  avec  la  religion  chretienne.  Pour  l’un  comme  pour 
l’autre,  il  est  acquis  qu’attaquer  les  doctrines  d’ Aris¬ 
tote  c’est  attaquer  l’Eglise,  et  les  attaques  antiperi- 
pateticiennes  de  Plethon  ne  peuvent  se  concevoir  que 
comme  une  attaque  contre  l’Eglise. 

Pourquoi  done  cette  hostility?  Moins  qu’4  tout  autre 
l’agonie  de  l’empire  byzantin  ne  pouvait  echapper  a 
Plethon.  Mais,  tandis  que,  pour  d’autres,  le  salut 
ne  pouvait  venir  que  de  l’Occident  et  d’une  alliance 
achetee  au  prix  d’un  compromis  religieux,  Plethon 
s’attacha  avec  force  aux  esperances  d’une  nouvelle 
reorganisation  sociale  du  pays.  Deja  en  1415,  n’avait- 
il  pas,  dans  son  memoire  a  l’empereur,  preconise  des 
mesures  qui  rappellent  d’assez  pres  les  conceptions 
modernes  sur  la  nationalisation  de  1’armee,  du  com¬ 
merce,  de  l’agriculture,  de  toute  la  vie  du  pays?  La 
decadence  manifeste  de  1’empire  reveilla  dans  son 
ame  toutes  les  resistances  nationales  et  son  genie  se 
leva  avec  force  contre  tous  les  elements  etrangers. 
Devant  la  decadence  du  sentiment  religieux,  suite  des 
circonstances  et  de  l’incurie  des  chefs  ecclesiastiques 
d’Orient,  il  ne  sut  pas  distinguer  entre  l’Eglise  et  l’auto- 
rite  exercee  dans  l’Eglise,  et  le  christianisme  fut  classe 
parmi  les  elements  etrangers  dont  l’empire  avait 
jusqu’ici  vecu  mais  dont  aussi,  selon  lui,  il  se  mourait. 
Dans  ses  luttes  contre  le  christianisme,  preparatoires 
aux  doctrines  nouvelles,  sa  tactique  consista  a  opposer 
Platon  a  Aristote.  Il  connaissait  d’ailleurs  assez  1’his- 
toire  pour  savoir  que  les  grandes  luttes  intellectuelles 
contre  l’Eglise  avaient  jadis  ete  entreprises  au  nom 
de  Platon  par  des  coryphees  tels  que  Porphyre,  Plotin, 
Proclos,  et  que,  en  plein  xie  siecle,  les  reactions  patrio- 
tiques,  qualifiees  d’antichretiennes,  de  Psellos,  Jean 
Italos  et  des  autres  s’etaient  etayees  sur  la  philosophie 
platonicienne. 

Il  va  sans  dire  que  l’orgariisation  nouvelle  ne  pou¬ 
vait  que  porter  un  caractere  national.  Plethon  pre- 
senta  en  effet  son  systeme  sous  ces  couleurs  et,  comme 
pour  lui  preter  une  solidite  quasi  eternelle,  il  l’imagina 
derive  de  la  pensee  antique  a  travers  les  sages  et  4 
travers  les  oracles  ;  c’est  un  courant  de  pensee  riche, 
jailli  des  sources  les  plus  reculees  de  l’antiquite,  soi- 
gneusement  dirige  par  les  brahmanes  des  Indes,  les 
mages  de  Medie,  le  grand  philosophe  Zoroastre  et 
toute  cette  pleiade  de  sages  dont  le  sol  de  la  Grece  a 
et6  si  prodigue;  et,  n’etaientles  sophistes,  c’est- 4-dire 
les  chretiens,  ce  courant  serait  parvenu  jusqu’4  nous 
apres  avoir  vivifie  tous  ceux  qui  nous  ont  precedes. 

Scholarios  a  reproche  4  Plethon  d’avoir  donne 
Zoroastre  comme  un  couvre-nom,  dans  le  but  de  dissi- 
muler  des  doctrines  inspirees  d’ailleurs.  P.  G.,  t.  clx, 
col.  639  BC.  Il  est  improbable,  en  effet,  que  Plethon 
se  soit  mis  4  1’ecole  du  philosophe  perse;  1’examen 
de  son  systeme  nous  conduit,  au  contraire,  4  d’autres 
sources  et  nous  savons  qu’outre  Platon  et  Aristote, 
Gemistos  frequenta  Plutarque,  Alexandre  d’Aphro- 
disias,  Ammonius,  Asclepius,  Damascius,  Simplicius, 
Jean  Philopon  et  principalement  le  grand  maitre  de 
1’ecole  d’Athfenes  Proclos,  qu’il  n’etudia  d’ailleurs  que 
transpose  en  Psellos,  le  philosophe  du  xie  si4cle. 

On  s’est  demande  (F.  Taeschner,  Georgios  Gemistos 
Plethon,  dans  Der  Islam,  L  xvm,  1929,  p.  236-243,  et 
Byz.  Neugr.  Jahrbuch,  t.  vm,  1930-1931,  p.  100-113)  si 
la  naissance  et  revolution  de  cette  idee  antichretienne 
chez  Plethon  n’etait  pas  due  4  une  influence  musul- 
mane,  par  le  mouvement  des  confreries  qui,  tres 
intense  alors,  battait  en  breche  toute  religion  positive 
et  4  contenu  dogmatique.  Plethon  se  defend  explici- 
tement  de  toute  influence  de  theories  ou  doctrines 
nouvelles,  Lois,  i,  2,  et  il  semble  repugner  en  effet  que, 
se  posant  en  defenseur  de  la  patrie,  il  ait  puise  chez 
ses  ennemis  les  principes  de  la  defense  nationale; 
mais  le  fait  d’une  influence  indirecte  et  inconsciente 
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n’est  pas  invraisemblable.  Deux  raisons  peuvent 
appuyer  cette  hypothese  qui,  neanmoins,  reste  tou- 
jours  une  simple  hypothese.  D’abord  le  sejour  du  jeune 
Gemistos  a  la  cour  musulmane  de  Brousse  et  d’Andri- 
nople,  pres  d’Elisee,  apparemment  juif,  mais  reelle- 
ment  polytheiste,  au  dire  de  Scholarios,  P.  G.,  t.  cnx, 
col.  639  B.  Un  second  fait  est  1’attachement  de  Plethon 
a  la  doctrine  du  destin,  theorie  centrale  de  son  systeme 
qui  veut  les  homines  soumis  k  la  Providence  divine 
jusqu’a  la  ruine  de  toute  initiative  et  de  toute  liberte. 
Mais,  sur  ces  ruines,  Gemistos  voit  se  lever  la  convic¬ 
tion  psychologique  pour  tout  homme  qu’il  est  avec 
Dieu,  qu’il  accomplit  sa  volonte,  qu’il  marche  vers 
une  destinee  divine  Ires  haute.  La  doctrine  du  destin 
est  assurement,  dans  Pesprit  de  son  auteur,  une  grande 
source  d’energie  par  la  conviction  qu’elle  cree  d’une 
union  etroite  entre  1’homme  et  Dieu  dans  la  poursuite 
d’un  but  commun;  mais  est-il  bien  sur  que  Plethon 
n’ait  pas  remarque  1’importance  de  cette  doctrine 
dans  les  croyances  musulmanes  et  la  confiance  servile, 
sans  doute,  mais  absolue,  que  tout  partisan  du  Pro- 
ph^te  manifeste  vis-a-vis  de  la  Providence,  confiance 
qui,  sur  les  champs  de  bataille,  se  convertit  en  courage 
et  en  sacrifice?  Quand,  dans  le  traite  sur  le  Saint- 
Esprit,  il  reproche  aux  chefs  de  l’figlise  d’Orient  leur 
conduite  au  concile  de  Florence,  c’est  leur  manque  de 
confiance  qu’il  critique;  ils  marchandent  leur  foi  et 
c’est  par  des  combinaisons  de  politique  humaine  qu’ils 
cherchent  a  parer  au  danger  national,  alors  que  le 
seul  moyen  serait  la  fidelite  ou  le  retour  a  Dieu.  Et  la- 
dessus  Plethon  ne  craint  pas  les  comparaisons  deso- 
bligeantes  :  «  Qu’y-a-t-il  d’etonnant  que,  depuis  long- 
temps,  Dieu  donne  le  succes  a  nos  ennemis  tandis  qu’il 
nous  laisse  deperir?...;  mais  nos  ennemis  ont  sur  nous 
1’avantage  enorme  d’une  conviction  inebranlable  en 
la  Providence  divine...  or,  ce  dogme  est  capital  puis- 
qu’il  y  va  de  la  reconnaissance  ou  de  la  negation  de 
Dieu  comme  principe  de  nos  etres.  » 

En  tout  cela,  evidemment,  on  ne  peut  aboutir  qu’d 
des  conjectures  mais  il  n’est  peut-etre  pas  improbable 
que  Plethon  ait  envie  a  la  religion  musulmane  un 
dogme  dont  la  nation  turque  avait  profite  sur  les 
champs  de  bataille  et  qu’il  ait  cherche  a  l’incorporer  k 
son  systeme  en  l’habillant  des  couleurs  platoniciennes. 

Une  derniere  question.  Tout  en  admettant  sa 
confiance  aux  moyens  de  resurrection  qu’il  preconisait, 
pouvons-nous  admettre  sa  foi  objective  au  systeme 
divin  qu’il  avait  echafaude?  A  la  lecture  du  Traite  des 
lois,  Scholarios  avoue  avoir  eprouve  toutes  sortes  de 
sentiments  ne  sachant  s’il  fallait  rire  de  tant  de  sottises 
ou  pleurer  de  tant  d’aveuglement.  P.  G.,  t.  clx, 
col.  637  B.  Au  fait,  de  la  lecture  de  ces  longues  theories 
sur  les  dieux,  de  ces  longues  et  fastidieuses  prieres  a 
Zeus  ou  aux  formes  personnifiees  de  l’Otre,  on  ne 
sort  pas  avec  une  idee  bien  flatteuse  pour  leur  auteur. 
Et,  si  l’on  veut  lui  reconnaltre  une  conviction  propre- 
ment  paienne,  on  ne  le  plaindra  pas  moins  d’avoir  ete 
la  victime  d’un  orgueil  si  sot  ou  peut-etre  d’une 
vieillesse  si  lamentablement  egaree  dans  le  labyrinthe 
des  ans. 

Outre  les  nombreuses  references  du  R&pertoire  d’Ul.  Che¬ 
valier,  consulter  :  Boivin,  Qnerelle  des  philosophes  du 
XV>  siecle,  dans  Memoires  de  litUrature  de  l’ Academic  des 
inscriptions,  t.  n,  p.  712;  E.  Derko,  De  Platon  a  Plethon  (en 
hongrois),  Budapest,  1925  ,p.  120-143,  282-301;  J.  Draseke, 
Plethons  und  Bessarions  Denkschriften,  dans  Neue  Jahr hit¬ 
cher,  t.  xxvn ;  du  meme,  Georgios  Gemistos  Plethon,  dans 
Zeitschrift  fur  Kirchengeschichle,  t.  xix;  du  meme,  Zu  Plato 
und  Plethon,  dans  Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophic, 
t.xxvn;  A.  Gaspary,  Zur  Clironologie  des  Slreites  der  Griechen 
tiber  Plato  und  Arisloteles  im  XV.  Jahrhundert,  meme 
recueil,  t.  in;  W.  Gass,  Gennadius  und  Pleiho,  Breslau,  1844; 
J.-L.  Heiberg,  En  Samfundsreformator,  Copenhague,  1895; 
A.  Karampasis,  To  cpiXonoipixbv  ff4aTY]|Jia  tou  nXrjOtovor, 


Heraclee  (Cr6te),  1910,  et  aussi  dans  Nea  1909,  p.  220- 

228,  408-413;  1910,  p.  356-366;  N.  Kazazis,  l’scopYto?  11X7,- 
0o)v  xac  6  xotvamcfi.be  xata  i'ijv  ’  AvaysvvT]ctv,  dans  ’E0vixov 
Ilaveuta'x^p.tov,  £Trto"rri(i.ovcx-r|  ’Etotyi  ptc,  1902-1 903,  AthCnes 
p.  5-48;  S.  B.  Kougeas,  XpocbSouXXov  KwvcrraVTtvou  xo\i 
IlaXatoXdyo'j  TtpojToypaoov  xai  avsxooxov,  8t’  ou  eitcxvpouv- 
xat  Stopsat  Et;  to-js  uiou;  too  rEfitCToC  (1449),  dans  'EXXr,- 
vtxot,  1928,  p.  371-400;  S.  Lampros,  IlaXatoXdYsta  xai  ELsXo- 
7iovvv]<Ttaxa,  Athenes,  1. 1, 1912-1923;  t.  n.  1912-1924;  t.  in, 
1926;  t.  iv,  1930;  G.  Mercati,  dans  Bessarione,  t.  xxvi,  1922, 
p.  137-140,  sous  le  titre  Minuzie  les  n.  43,  44;  L.  Mohler, 
Georgios  Gemistos  Plethon,  dans  Die  Religion  in  Geschichte 
und  Gegenwart,  t.  ii,  Tubingue,  1928,  p.  1018;  du  meme, 
Kurd.  Bessarionals  Theologe...,dans  Quellen  undForschungen 
aus  dem  Gebiele  der  Geschichte,  t.  xx,  Paderborn,  1923, 
passim;  A.  A.  Papadopoulos,  dans  MsyaXvi  eXX^vcxy;  iyx-j- 
xXoTiatSsta,  Athenes,  t.  vm,  p.  176-178;  K.  Paparrigopoulos, 
Tcrxopta  xo’j  eXXr|Vtxo{i  I0vou;,  Athenes,  t.  v,  p.  296-304; 
H.  S.  Reimar,  Maltha; i  Camariolm  orationes  duo  inPlelhonem 
de  Fato,  Leyde,  1721 ;  A.  Riekel,  Die  Philosophic  der  Renais¬ 
sance,  Munich,  1925,  p.  32-38;  Stein,  sur  Plethon  philosophe 
social,  dans  Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophic,  t.  x; 
E.  Stephanou,  Ftudes  recentes  sur  Plethon,  dans  Echos 
d'Orierit,  t.  xxxi  (1932),  p.  207-217;  F.  Taschner,  Georgios 
Gemistos  Plethon.  Fin  Beitrag  zur  Frage  der  Ueberiragung 
vom  islamischen  Geislesgut  nach  dem  Abendlande,  dans 
Der  Islam,  t.  xvm,  1926,  p.  236-243;  du  meme,  Georgios 
Gemistos  Plethon.  Ein  Vermiitler  zwischen  Morgenland  und 
Abendland  zu  Beginn  der  Renaissance,  dans  Byz.  Neugr. 
Jahrbuch,  t.  vm,  1930-1931,  p.  100-113;  J.-W.  Taylor, 
Georgius  Gemistus  Pletho’s  criticism  of  Plato  and  Aristotle, 
Menasha  (Wisconsin),  1921 ;  du  mfime,  Gemistus  Pleiho  as 
a  moral  philosopher,  dans  Transactions  of  the  american  philo¬ 
logical  association,  t.  li,  1920,  p.  84-100;  Tozer,  A  byzantin 
reformer,  dans  Journal  of  hellenic  studies,  t.  vn,  1886, 
p.  353-3S0;  Th.  Uspenskij,  Le  mouvement  philosophique  et 
tMologique  au  XIV »  sticle  (en  russe),  dans  Journal  du  minis- 
Ure  de  V Instruction  publique  russe,  t.  cclxxix,  1892,  p.  1-64, 
348-427;  A. -A.  Vasiliev,  Histoire  de  l’ empire  byzantin,  t.  ii, 
Paris,  1932,  passim,  et  principalement  p.  327-329,  404-406; 
D.-A.  Zakynthinos,  Le  despotat  grec  de  Moree,  Paris,  1932, 
passim,  et  principalement  p.  176-180;  Ph.  Zannetos,  Ilepi 
Tstopytou  rE[Xi<rxovi  rjllXriQtovocdans  Aaxtavtxa,  t.  l,p.  69-80. 

E.  Stephanou. 

PLEYER  Joseph,  ne  a  Ellenbogen,  en  Boheme, 
en  1709;  entr6  dans  la  Compagnie  de  Jesus  en  1727,  il 
enseigne  quatre  ans  la  philosophic  et  quatorze  ans  la 
theologie  a  Prague,  survit  a  la  suppression  de  la  Com¬ 
pagnie  et  meurt  dans  sa  ville  natale  en  1799.  Il  est 
l’auteur  de  divers  traites  dogmatiques  :  De  angelis  et 
homine,  1752;  Septenarius  sacramentorum,  1753  et 
1754;  De  Verbi  divini  incarnatione,  1755  et  1756;  De 
virtutibus,  1758.  Il  publia  aussi  des  dissertations  de 
theologie  positive  ou  sur  des  questions  d’actualite,  par 
exemple  :  Dissertationes  de  controversiis  particularibus, 
1750;  deux  opuscules  sur  la  liberte  contre  Jansenius  ; 
An  ex  deemoniorum  damnatorumque  peccalis  Jansenius 
bene  intulerit  liberum  arbitrium  cum  simplici  necessi¬ 
tate  consistere?  1756,  et  Dissertatio  de  libertate  ad  pec- 
candum  in  damnatis,  1760;  deux  opuscules  sur  le 
manage,  a  propos  des  controverses  regaliennes  :  Dis¬ 
sertatio  theologica  de  ministro  matrimonii,  1759,  et 
Dissertatio  num  majori  conciliorum  Patrumque  aucto- 
ritate  nitatur  sententia  quae  affirmat,  quam  quae  negat 
posse  dari  inter  christianos  matrimonium  valide  legi- 
timeque  contractum  quod  non  habeat  rationem  sacra- 
menti?  1759;  une  etude  historique  sur  l’heresie  de 
Berenger  :  An  Berengarius  jam  sseculo  undecimo  recen- 
tioribus  hsereticis  praeluserit?  1760,  reproduite  dans 
Zaccaria  :  Thesaurus  theol.,  t.  x,  p.  1010-1030.  Un 
manuel  de  liturgie  ou  de  theologie  morale  et  pastorale 
publie  par  lui,  en  1767,  sous  le  titre  :  Lux  ad  legitimam 
ecclesiasticorum  ordinum  susceptionem  et  munerum 
ecclesiasticorum  administrationem,  a  ete  reedite  4  Stras¬ 
bourg  en  1814. 

Hurter,  Nomenclalor,  3°  edit.,  t.  v,  col.  272 ;  Sommervogcl, 
Bibliolhique  de  la  Compagnie  de  Jisus,  t.  vi,  col.  895-897. 

P.  Galtier. 
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PLOVE  n  icolas,  theologien  et  canoniste  polonais 
(xve  siecle).  C’est  le  meme  personnage  qui  est  appele 
Plovius,  Pluveeus,  Puluaeus,  Plonius,  Blonius,  de 
Ploue,  de  Blony,  de  Blonie.  Ce  dernier  nom  semblerait 
le  plus  exact,  Nicolas  etant  originaire  de  Blonie,  petite 
localite  a  20  kilometres  a  l’ouest  de  Yarsovie.  II  fut 
docteur  en  droit  canonique  et  chapelain  de  l’eveque 
Stanislas  Tzolek,  qui  occupa  le  siege  de  Poznan  entre 
1428  et  1438.  Predicateur  en  renom,  il  a  laisse  des  ser¬ 
mons  qui  ont  ete  imprimes  k  la  fin  du  xve  siecle  :  Ser- 
mones  de  tempore  et  sanctis,  Strasbourg,  1495  et  1498 
(donnes  comme  de  Nicolas  Blony).  Cf.  Hain,  Reperto- 
rium,  n.  3262  et  3263.  II  est  aussi  l’auteur  d’un  petit 
traite  de  theologie  pastorale  qui  a  eu  un  tres  vif  suc- 
ces,  a  en  juger  par  les  tres  nombreuses  editions  qui  en 
parurent  a  la  fin  du  xve  et  au  debut  du  xvie  siecle  : 
Tractatus  sacerdotalis  de  sacramentis  deque  divinis 
officiis  et  eorum  administrationibus,  Strasbourg,  1476, 
1488,  1490,  1492,  1493,  etc.,  etc.  Cf.  Hain,  Reperto- 
rium,  n.  3253  sq.  C’est  un  petit  manuel  contenant, 
sous  forme  breve,  ce  qu’un  ecclesiastique  doit  savoir 
sur.  les  sacrements  (en  general  et  en  particulier),  sur 
la  messe  (dont  les  differentes  parties  sont  expliquees 
de  maniere  sobre  mais  tres  claire),  sur  les  heures  cano- 
niques,  sur  les  censures  (excommunication,  suspense, 
nterdit),  et  les  irregularites.  II  y  aurait  interet  a  rele¬ 
ver  la  theologie  sacramentaire  de  l’auteur,  qui  aime 
k  comparer  en  mainte  rencontre  la  position  des  cano- 
nistes  et  celle  des  theologiens.  Ces  diverses  parties  ont 
et6  reproduites  dans  les  Tractatus  juris,  t.  xiv,  Venise, 
1584,  ou  l’on  trouvera  le  De  sacramentis  et  de  sacrificio 
missse,  fol.  77  r°-96  v°,  le  De  interdicto,  fol.  333  r°- 
334  v°,  le  De  excommunicatione,  fol.  363  r°-366  r°,  le 
De  irregularitate,  fol.  400  r°-402  v°;  le  De  horis  canoni- 
cis,  figure,  au  t.  xv  b,  fol.  564  v°-566  v°  (l’auteur  est 
appele  ici  Nicolas  de  Poznan).  Dans  la  Bibliotheca  rea- 
lis  juridica,  de  Martin  Lipen  (edit,  d’lenichen,  Leipzig, 
1736),  nous  avons  releve,  p.  40  b,  une  reference  a  un 
traite  de  Nicolas  Plouieus  (de  Plouo),  De  s.  pontificis 
autoritate,  Paris,  in-8°;  nous  n’avons  pas  reussi  a 
identifier  cet  ouvrage. 

Possevin,  Apparatus  sacer,  t.  ii,  Cologne,  1608,  p.  155 
(distingue  a  tort  entre  Nicolas  de  Ploue  et  Nicolaus  Plo¬ 
vius);  C.  Oudin,  Comm,  de  scriptor.  eccles.  ant.,  t.  iii,  1722, 
col.  2368;  Jocher,  Gelehrtes  Lexikon,  t.  m,  1751,  col.  924,  et 
edit.  Rotermund,  t.  v,  1816,  col.  677;  Hurter,  Nomenclator, 
3e  ed.,  t.  ii,  col.  867. 

E.  Amann. 

1.  PLOWDEN  Charles,  jesuite  anglais.  Ne  le 
ler  mai  1743,  a  Plowden-Hall  (Shropshire),  il  acheva 
ses  etudes  litteraires  au  college  des  jesuites  anglais,  a 
Saint-Omer,  et  entra,  en  1759,  au  noviciat  de  Watten. 
Ordonne  pretre  a  Rome  en  1770,  il  fut  envoye  comme 
ministre  au  college  anglais  de  Bruges.  Apres  la  suppres¬ 
sion  de  la  Compagnie  et  la  dissolution  du  college  par  le 
gouvernement  imperial,  en  1773,  il  rejoignit  l’Acade- 
mie  anglaise  etablie  4  Liege.  De  retour  en  Angleterre, 
en  1784,  il  accepta  un  poste  de  chapelain  dans  une 
famille  noble  et  s’adonna  avec  le  plus  grand  zele  au 
ministere  apostolique.  En  1794,  il  retro uva  ses  con¬ 
freres  chassis  de  Liege  par  la  Revolution,  a  Stony- 
hurst,  ou  ils  venaient  d’ouvrir  un  college.Lorsqu’en 
1803  Pie  VII  permit  a  un  certain  nombre  d’anciens 
jesuites  anglais  de  s’affllier  a  la  Compagnie  subsistant 
en  Russie  et  d’ouvrir  un  noviciat  a  Hodder,  pres  de 
Stonyhurst,  le  P.  Plowden  fut  nomme  maitre  des 
novices.  C’est  la  qu’il  fit  sa  profession  solennelle,  en 
1805.  En  1817,  il  devint  provincial  et  exerpa  en  m6me 
temps  les  fonctions  de  recteur  au  college  de  Stony¬ 
hurst.  Revenant  d’un  voyage  a  Rome,  ou  il  avait  pris 
part  a  l’election  du  nouveau  general,  il  mourut  subite- 
ment  a  Jougne,  en  Franche-Comte,  le  13  juin  1821. 
Au  tdmoignage  des  contemporains,  le  P.  Plowden  unit 


PLOWDEN  (FRANCOIS)  2406. 

au  zele  apostolique  le  plus  ardent  un  remarquable 
talent  d’orateur  et  d’ecrivain  et  une  formation  clas- 
sique  et  theologique  tres  solide. 

Ses  ecrits  se  rapportent  surtout  a  la  defense  des 
droits  de  l’Eglise  et  aux  controverses  qui  divisaient  les 
catholiques  anglais.  Cela  explique  le  ton  parfois  trop 
vif  de  ses  repliques.  Ses  principaux  ouvrages  sont  : 
Considerations  on  the  modern  opinion  of  the  fallibility 
of  the  Holy  See  in  the  decision  of  dogmatical  questions, 
Londres,  1780,  defense  de  la  certitude  des  jugements 
dogmatiques  du  pape,  pour  laquelle,  comme  le 
remarque  Sommervogel,  l’auteur  semble  avoir  beau- 
coup  puise  dans  un  opuscule  publie  en  1768  par  le 
P.  Berthier,  S.  J.  :  Examen  du  quatrieme  article  du 
clerge  de  France  assemble  en  France  en  1682.  —  Obser¬ 
vations  on  the  oath  proposed  to  the  English  catholics, 
Londres,  1791.  —  A  propos  des  controverses  qui  s’ele- 
verent,  en  1790,  entre  le  Comite  catholique  et  les. 
vicaires  apostoliques,  le  P.  Plowden  publia,  k  la 
demande  de  ces  derniers,  An  answer  to  the  second  Blue- 
book  containing  a  refutation  of  the  principles,  charges 
and  arguments  advanced  by  the  catholic  Committee- 
against  their  bishops,  Londres,  1791.  — ■  Remarks  on 
the  writings  of  the  Rev.  Joseph  Berington,  Londres, 
1792,  destine  a  refuter  les  assertions  temeraires  ou 
erronees  du  pretre  J.  Berington,  dont  trois  ouvrages 
furent  censures  par  le  synode  episcopal.  —  Remarks  on 
a  book  entitled  Memoirs  of  Gregorio  Panzani  preceded 
by  an  address  to  the  Rev.  J.  Berington,  Liege,  1794.. 
Panzani,  plus  tard  eveque  de  Mileto,  avait  ete  envoye 
en  1634  en  Angleterre,  en  mission  secrete,  pour  etudier 
sur  place  la  situation  des  catholiques  et  en  particulier 
les  moyens  de  mettre  fin  aux  penibles  dissensions  entre 
le  clerge  seculier  et  les  reguliers.  En  1793,  Berington 
publia  en  anglais,  sous  le  titre  Memoires  de  Greg.. 
Panzani,  un  texte  etabli  par  l’historien  Charles  Dodd 
(1671-1732)  et  base,  aux  dires  de  celui-ci,  sur  les  rap¬ 
ports  originaux  de  Panzani.  Le  P.  Plowden  crut  pou- 
voir  nier  1’ authenticity  de  ces  Memoires  tres  defavo- 
rables  aux  jesuites  et  traita  Dodd  d’imposteur.  En 
fait,  comme  on  l’a  etabli  depuis,  les  rapports  de  Pan¬ 
zani  sont  authentiques ;  Dodd  avait,  il  est  vrai,  traite 
fort  librement  le  texte  original,  surtout  en  l’abregeant 
beaucoup. 

Dr.  Oliver,  Collections  towards  illustrating  the  biography  of 
the  Scotish,  English  and  Irish  members  of  the  Society  of  Jesus, 
1845,  p.  166-169;  H.  Foley,  S.  J.,  Records  of  the  English  pro¬ 
vince  of  the  Society  of  Jesus,  t.  iv,  1878,  p.  555-560;  Gillow, 
Bibliographical  dictionary  of  the  English  catholics,  t.  v, 
p.  322-325;  Dictionary  of  national  biography,  t.  xv,  p.  1312- 
1313;  Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp,  de  Jesus,  t.  vi,  1903- 
1906;  Ilurter,  Nomenclator,  3e  ed.,  t.  v,  col.  833. 

J.-P.  Grausem. 

2.  PLOWDEN  Frangois,  ecclesiastique  anglais 
du  xvni®  siecle,  ne  d’une  famille  catholique,  qui  suivit 
Jacques  II  en  France.  Sa  date  de  naissance  est  incon- 
nue;  on  sait  qu’il  fut  eleve  a  Saint-Germain-en-Laye  et 
qu’il  fit  ses  etudes  au  Seminaire  des  Anglais  a  Paris, 
ou  il  prit  le  grade  de  licencie  en  theologie  et  reput  les 
ordres  sacres.  Il  se  laissa  entrainer  parmi  les  jansenistes 
appelants  et,  persistant  dans  son  opposition  a  Rome, 
se  vit  par  la  refuser  Facets  aux  dignites.  D’abord 
catechiste  a  Saint-Etienne-du-Mont,  il  fut,  a  cause  de 
ses  idees,  chasse  de  cette  paroisse  et,  apres  un  voyage 
en  Angleterre,  il  reprit  des  catechismes  a  la  maison  de 
Saint-Charles.  Mais,  bientot,  il  dut  se  contenter  de 
faire  des  catechismes  dans  des  maisons  particulieres, 
refusant  toujours  de  souscrire  aux  conditions  exigees 
par  les  pouvoirs  eccl&iastiques.  Il  est  mort  vers  1787. 

Il  existe  un  certain  nombre  d’ouvrages  a  lui  attri- 
bues.  Le  seul  dont  on  puisse  garantir  1’authenticity 
est  le  Traite  du  sacrifice  de  Jesus-Christ,  3  vol.  in-12, 
Paris,  1778,  chez  la  veuve  Desaint,  rue  du  Foin- 
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Saint-Jacques  (sans  nom  d’auteur).  Nous  avons,  ici 
mtaie,  expose  la  these  fondamentale  de  ce  traite  : 
reality  du  sacrifice  de  Jesus-Christ  a  la  messe  non  par 
une  immolation  nouvelle,  mais  par  l’oblation  de 
l’immolation  jadis  accomplie  au  Calvaire.  Voir 
Messe,  t.  x,  col.  1217.  Cet  ouvrage  provoqua  des 
divisions  parmi  les  appelants.  L’abbe  Riviere,  dit 
Pelvert,  s’attaqua  a  la  thfese  de  Plowden.  Apres  plu- 
sieurs  conciliabules,  Plowden  se  decida  a  modifier  les 
passages  sur  lesquels  s’etaient  exerces,  avec  le  plus  de 
vigueur,  les  critiques  et  introduisit  dans  son  ouvrage 
des  «  cartons  »  qui  ne  changeaient  ni  les  divisions,  ni  la 
pagination.  C’est  ce  qui  explique  qu’on  trouve,  avec 
la  me  me  date  d’edition  et  une  presentation  exterieure 
absolument  semblable,  deux  textes  parfois  assez 
divergents.  L’exemplaire  qui  se  trouve  a  la  Biblio- 
th^que  nationale,  a  Paris,  possMe  le  texte  non  corrige 
et  doit  etre  consulte  de  preference. 

II  avait  ete  decide  d’abord  entre  appelants  que  l’on 
ne  souleverait  aucune  controverse  publique.  Mais 
Plowden  ayant  repris  ses  premieres  conceptions. 
Riviere  1’attaqua  vivement.  Sur  cette  controverse, 
voir  Messe,  col.  1218  sq.  Riviere  et  ses  amis  public- 
rent  un  certain  nombre  d’ouvrages  contre  Plowden. 
Voir  Riviere.  Mais  Plowden  ne  repondit  jamais.  La 
controverse,  d’ailleurs,  se  passa  entierement  entre 
appelants. 

Michaud,  Bibliographie  universelle,  art.  Plowden  (Fran¬ 
cois). 

A.  Michel. 

PLUMYOEN  Josse-Joseph  (1692-1757),  ne  a 
Ypres,  le  2  fevrier  1692,  fit  ses  etudes  de  philosophic  a 
Ypres,  chez  les  jesuites,  et  sa  theologie  a  l’universite 
de  Douai,  ou  il  obtint,  le  20  mars  1713,  le  grade  de 
licencie.  Revenu  a  Ypres,  il  fut  successivement  peni- 
tencier,  censeur  des  livres,  examinateur  synodal  et 
proviseur  du  sCminaire  episcopal,  et  enfln  doyen  du 
chapitre,  le  20  octobre  1736.  Il  mourut  le  10  janvier 
1757. 

Il  a  publie  divers  ecrits  de  theologie  ou  d’histoire 
religieuse.  On  peut  citer  les  suivants  :  Examen  du 
dif/erend  de  saint  Cyprian  avec  le  pape  saint  Etienne, 
au  sujet  de  la  rebaptisation  des  heretiques,  ou  l’on 
montre  la  faussete  de  la  compardison  pretendue  entre 
la  cause  de  ce  saint  et  celle  des  appelants  de  la  bulle 
Unigenitus,  in-4°,  Ypres,  1720;  quelques  Ccrivains  ont 
attribue,  a  tort,  ce  semble,  cet  ecrit  a  Francois  Fop- 
pens.  —  Dissertationes  selectee  in  Scripturam  sacram, 
in-8°,  Ypres,  1735.  La  dissertation  sur  la  Derniere 
Paque  du  Christ,  traduite  en  franqais,  a  ete  publiee, 
t.  ii,  p.  81  sq.  de  la  Bible  en  latin  et  en  frangais,  avec 
des  prefaces,  des  dissertations  et  des  notes  litterales, 
critiques  et  historiques,  editee  a  Paris  en  1748,  par 
dom  Calmet,  l’abbe  de  Vence  et  les  auteurs  les  plus 
celCbres,  en  25  volumes,  dont  le  dernier  parut  en  1824. 
Les  Memoires  de  Trevoux,  aout  1741,  p.  1349-1380, 
parlent  de  la  dissertation  sur  les  soixante-dixsemaines 
de  Daniel.  —  Reflexions  adressees  a  M.  Joly  de  Fleury, 
avocat  general  au  parlement  de  Paris,  sur  son  plaidoyer 
du  22  aout  1739,  pour  la  suppression  d’un  ecrit  intituU : 
«  Lettres  de  plusieurs  dveques  sur  l’ obligation  de  priver 
du  sacrifice  de  la  messe  les  appelants  »,  in-4°,  Ypres, 
1739.  —  Explications  de  la  prophetie  de  Jacob,  dans 
Memoires  de  Trevoux,  septembre  1741,  p.  1653-1679. 
—  Histoire  des  anciens  empereurs  de  I’Asie  jusqu’d  la 
mort  de  Cyrus,  prdcedee  de  Vhistoire  du  monde  depuis  la 
creation  jusqu’d  la  dispersion  des  peuples,  servant  d’ in¬ 
troduction,  in-8°,  Ypres,  1745  ( Memoires  de  Trevoux, 
avril  1748,  p.  677-705).  —  Plumyoen  a  laisse  quelques 
manuscrits  enumeres  par  Goethals  et  les  Memoires  de 
Trevoux.  La  plupart  de  ces  ecrits  sont  perdus ;  ils  trai- 
taient  de  questions  relatives  a  l’Kcriture  sainte  : 
histoire  avant  et  apres  le  deluge;  chronologie  de 


—  PLUQUET  (ADRIEN) 

Joseph;  histoire  des  pharao'ns;  Cephas  repris  par  saint 
Paul;  histoire  du  peuple  hebreu  depuis  la  vocation 
d’Abraham. 

Goethals,  Histoire  des  lettres,  des  sciences...,  4  vol.  in-8°, 
Bruxelles,  1840-1844,  t.  m,  p.  293-302;  Vandeputte, 
Bibliographie  des  hommes  remarquables  de  la  Flandre  occi- 
dentale,  t.  ii,  p.  98-99;  Al.  Vandenpeereboom,  Ypriana, 
t.  vi,  p.  414-416,  421,  438;  Biographie  nationale  de  Belgique, 
Bruxelles,  t.  xvn,  col.  834-838;  Hurter,  Nomenclator, 
3e  edit.,  t.  iv,  col.  1439. 

J.  Carreyre. 

1.  PLUQUET  Frangois-Andre-Adrien  (1716- 
1790),  ne  a  Bayeux,  le  14  juin  1716,  fit  ses  etudes  a 
Caen  et  a  Paris.  Il  fut  precepteur  de  l’abbe  de  Choiseul, 
qui,  devenu  archeveque  d’Albi  et  ensuite  de  Cambrai, 
l’amena  avec  lui  dans  ses  deux  residences.  Il  fut  cha- 
noine  de  Cambrai,  en  1764,  et  devint,  en  1766,  profes- 
seur  de  theologie  morale  au  College  de  France  et,  en 
1768,  professeur  d’histoire.  Il  prit  sa  retraite,  en  1782, 
et,  des  lors,  s’occupa  fort  activement  de  theologie 
morale  et  sociale.  Il  passait  pour  fort  attache  au  parti 
janseniste;  cependant  les  doctrines  jansenistes  propre- 
ment  dites  ne  paraissent  que  fort  peu  dans  ses  ecrits. 
Il  mourut  a  Paris  le  18  septembre  1790. 

Les  ecrits  de  Pluquet  se  rapportent  ordinairement 
a  la  theologie  morale  et  ils  ont  pour  but  de  combattre 
l’incrddulite  grandissante  du  xvme  sifecle.  Le  premier 
en  date  a  pour  titre  :  Examen  du  fatalisme  ou  Exposi¬ 
tion  et  refutation  des  differents  syslemes  de  fatalisme 
qui  ont  portage  les  philosophes  sur  I’origine  du  monde, 
sur  la  nature  de  Fame  et  sur  les  principes  des  actions 
humaines,  3  vol.  in-12,  Paris,  1757.  L’abbe  Pluquet 
montre  que  Dieu  a  cree  librement  le  monde,  qu’il  gou- 
verne  tout,  qu’il  a  donne  la  liberte  a  l’homme  et  que 
celui-ci,  affranchi  de  toute  necessite,  est  maitre  de  ses 
actions.  Il  raconte  les  diverses  formes  du  fatalisme, 
depuis  les  anciens  peuples  de  l’Inde  et  de  la  Chine  jus- 
qu’au  fatalisme  moderne;  chemin  faisant,  il  indique 
les  principes  essentiels  des  difl^rentes  philosophies 
(Memoires  de  Trevoux,  juill. -aout  1757,  p.  1820,  1864 
et  2049-2088).  Les  encyclopedistes  furent  frappes  de 
la  vigueur  et  de  la  nettete  de  cet  ecrit  et  ils  tenterent, 
dit-on,  de  gagner  l’abbe  Pluquet  a  leur  cause.  Mais 
celui-ci,  tout  au  contraire,  se  declara  nettement  contre 
eux,  dans  un  nouvel  ecrit,  qui  eut,  alors  et  depuis, 
beaucoup  de  succfes,  sous  le  titre  ;  Mdmoires  pour  servir 
a  Vhistoire  des  egarements  humains  par  rapport  a  la 
religion  chretienne,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1762.  Il  est  plus 
connu  sous  le  titre  :  Didionnaire  des  heresies,  des 
erreurs  et  des  schismes,  precedi  du  discours  dans  lequel 
on  recherche  quelle  a  ete  la  religion  primitive  des  hommes, 
les  changements  qu’elle  a  soufjerts  jusqu’d  la  naissance 
du  christianisme,  les  causes  generates,  les  liaisons  et  les 
efjets  des  heresies  qui  ont  divise  les  Chretiens,  2  vol.  in-8°, 
Paris,  1762-1764;  2  vol.  in-12,  Paris,  1776;  2  vol.  in-8°, 
Besanfon,  1817;  1  vol.  in-4®,  Paris,  1844  ( Memoires  de 
Trevoux,  oct.  1762,  p.  2518-2541,  nov.  1762,  p.  2829- 
2852,  et  janv.  1763,  p.  56-96,  juill.  1765,  p.  297-317). 
L’edition  de  Besanpon,  2  vol.  in-8°,  1817,  a  ajoute  a 
l’oeuvre  de  Pluquet  quatre  longs  articles  sur  les  consti- 
tutionnels,  sur  le  jansenisme,  le  quesnellisme  et  sur 
Richer.  Le  neveu  de  Pluquet  protesta  contre  cette 
addition  ( Ami  de  la  religion  du  24  juill.  1819,  t.  xx, 
p.  337-342).  L ’Encyclopedic  theologique  de  Migne  en  a 
fait  une  nouvelle  edition,  2  vol.  in-4°,  Paris,  1843-1847. 
—  La  sociability,  2  vol.  in-12,  Paris,  1767,  oil  il  montre 
que  1’homme  est  sociable  par  nature  et  que,  contraire- 
ment  a  la  doctrine  de  Hobbes,  l’homme  est  porte  au 
bien  et  a  la  pratique  des  vertus  ( Memoires  de  Trevoux, 
fevr.  1768,  p.  334-348).  —  Lettres  a  un  ami  sur  les 
arrets  du  conseil  du  30  aout  1777,  concernant  la  librairie 
et  I’imprimerie,  in-8°,  Londres,  1778.  Ce  sont  trois 
lettres,  datees  du  15  novembre  1777,  du  21  janvier 
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1778  et  du  6  fevrier  1778  au  sujet  du  droit  de  propriete 
litteraire.  L’abbe  Pluquet  y  proteste  contre  l’arret  qui 
supprime  les  privileges  accordes  par  les  anciens  regle- 
ments  pour  la  reimpression  des  ouvrages  et  ldse  les 
droits  des  auteurs  et  des  imprimeurs  a  qui  la  propriete 
avait  ete  transmise.  —  Livres  classiques  de  l’ empire  de 
la  Chine,  recueillis  par  le  P.  Noel,  precedes  d’ observa¬ 
tions  sur  Corigine,  la  nature  et  les  effets  de  la  philosophic 
morale  et  politique  de  cet  empire ,  7  vol.  in-8°,  Paris, 
1784-1786,  traduits  du  latin  en  franfais,  par  1’abbe 
Pluquet  ( Esprit  des  journalistes  de  dec.  1784,  p.  79-84, 
et  de  nov.  1787,  p.  208-214).  —  Essai  philosophique  et 
politique  sur  le  luxe,  2  vol.  in-12,  Paris,  1786.  Pluquet 
edita  un  Recueil  de  pieces  trouvees  dans  le  portefeuille 
d’un  jeune  homme  de  vingt-trois  ans,  in-8°,  Paris,  1788. 
Ce  sont  des  opuscules  du  vicomte  de  Wall. 

Pluquet  publia,  sous  le  voile  de  Panonymat,  quel- 
ques  ecrits  et  il  laissa  manuscrits  un  certain  nombre 
d’ouvrages,  dont  Pun  intitule  De  la  superstition  et  de 
I’enthousiasme,  a  ete  publie  en  1804  par  Dominique 
Ricard,  qui  y  joignit  une  notice  sur  Pluquet.  D’autres 
sont  restes  inedits  :  Traite  philosophique  sur  I’origine 
de  la  mythologie;  —  Memoires  pour  servir  d  I’histoire 
universelle,  ms.  de  7  vol.  in-8°.  —  Considerations  sur 
I’education,  3  cahiers  in-fol.  —  Memoires  sur  les 
atteintes  portees  aux  immunitds  du  clerge  du  diocese  de 
Cambrai  par  les  magistrats  de  Valenciennes,  ms.  in-4°. 
Dans  les  Annales  de  la  religion,  t.  vii,  p.  2-18  (aprds  la 
p.  192),  il  y  a  un  extrait  des  Remarques  de  sociability, 
intitule  :  Recherches  sur  les  causes  qui  ont  altere  les  prin- 
cipes  de  la  sociability. 

Michaud,  Biographic  universelle,  t.  xxxm,  p.  540-543; 
Hoefer,  Nouvelle  biographic  ginira.le,  t.  xi,,  col.  502-504; 
Querard,  La  France  litteraire,  t.  vii,  p.  219-220;  Desessarts, 
Les  sidcles  littiraires,  t.  v,  p.  206-207;  Encyclopidie  th&o- 
logique  de  Migne,  t.  xii,  col.  769-770;  G.-J.  Lange,  Ephi- 
mirides  normandes,  2  vol.  in-12,  Paris,  1833-1834,  t.  ii, 
p.  176-178;  Th.  Lebreton,  Biographic  normande,  3  vol. 
in -8°,  Rouen,  1856-1861,  t.  m,  p.  241-242;  Edouard 
Frere,  Le  bibliographe  normand,  2  vol.  in-8°,  t.  ir,  Rouen, 
1860,  p.  395;  Oursel,  Nouvelle  biographic  normande,  2  vol. 
in-80,  t.  ii,  Paris,  18S6,  p.  365;  Plurter,  Nomenclator,  3°  edit., 
t.  v,  col.  452. 

J.  Carreyre. 

2.  PLUQUET  Frederic  (1781-1834),  neveu  du 
precedent,  naquit  a  Bayeux,  le  19  septembre  1781  et 
mourut  le  3  septembre  1834.  C’est  un  bibliographe  et 
un  archeologue  qui  a  laisse  plusieurs  ecrits  dont  les 
plus  interessants  sont  les  suivants  :  Notice  sur  Louis- 
Charles  Bison,  yveque  de  Bayeux,  in-8°,  Paris,  1820; 
Pieces  pour  servir  d  I’histoire  des  moeurs  et  des  usages  du 
Bessin  dans  le  Moyen  Age,  in-8°,  Caen,  1823;  Notices 
sur  les  inspires,  fanatiques,  imposteurs,  beats,  etc.,  du 
departement  de  la  Manche,  in-8°,  Saint-Lo,  1829;  Essai 
historique  sur  la  ville  de  Bayeux  et  son  arrondissement, 
in-8°,  Caen,  1829;  on  y  trouve,  p.  423-424,  quelques 
details  sur  Francois  Pluquet;  Anecdoctes  ecclesiastiques 
du  diocese  de  Bayeux,  in-8°,  Caen,  1831;  Notice  histo¬ 
rique  sur  Charlotte  Corday,  in-8°,  Rouen,  1831. 

Th.  Lebreton,  Biographic  normande,  t.  in,  p.  243-244; 
Ed.  Frere,  Le  bibliographe  normand,  t.  ii,  p.  395-396;  Oursel, 
Nouvelle  biographie  normande,  t.  ii,  p.  366-367. 

J.  Carreyre. 

PNEUMATOMAQUES  ,  c’est  le  nom  sous 
lequel  furent  designes  d’abord  le;  adversaires  de  la 
divinite  du  Saint-Esprit.  Sur  les  raisons  qui  ont  amene 
h  leur  donner  le  nom  de  macedoniens,  voir  Part. 
Macedonius,  t.  ix,  col.  1464  sq. 

POCCIAINITI  Michel,  liistorien,  de  l’ordre  des 
servites,  ne  en  1535,  philosophe  et  theologien  de  qua- 
lite.  Il  enseigna  pendant  plusieurs  annees  la  philoso¬ 
phic  et  la  theologie  chez  les  moines  benddictins  de  Flo¬ 
rence,  precha  avec  succds  en  nombre  de  villes  d’ltalie 
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et  de  France,  fonda  et  enrichit  la  bibliotheque  de  son 
couvent  de  la  Nunziata,  a  Florence,  remplit  dans  son 
ordre  des  charges  importantes  et  mourut  a  41  ans,  en 
1576.  On  a  de  lui  :  Chronicon  totius  ordinis  servorum 
beatse  Marias  virginis,  Florence,  1567 ;  Catalogus  scrip- 
torum  florentinorum  omnis  generis  (acheve  et  publie  par 
son  confrere,  le  P.  L.  Ferrini),  Florence,  1589;  Vile 
de’  rn  beati  institutori  dell’  ordine  de’  servi  di  Maria; 
Discorso  intorno  alia  pietosa  religione  di  Firenza,  Flo¬ 
rence,  1575. 

Giani,  Annales  sacri  ordinis  servorum  beatse  Marise  vir¬ 
ginis,  t.  n,  1721,  p.  255;  Hurter,  Nomenclator,  3e  edit., 
t.  iii,  col.  118. 

F.  Bonnard. 

POINTOS  Jean.  Voir  Jean  de  Saint-Thomas. 

POISSON  n  icoias- Joseph,  ne  a  Paris  en  1637, 
fit  ses  etudes  en  Sorbonne  et  entra  a  l’Oratoire  le 
16  septembre  1660;  il  fut  ordonne  pretre  en  1663  et 
se  distingua  vite  par  son  esprit  et  par  sa  science. 

1°  Ouvrages  sur  Descartes.  — ■  Gagne  de  bonne  heure 
aux  principes  de  ce  philosophe,  il  entreprit  de  les  pro- 
pager  et  publia,  d’abord  dans  le  Journal  des  savants 
de  1668,  une  lettre  dans  laquelle  il  se  demande  si  l’on 
ne  peut  pas  juger  de  combien  de  degres  une  lumihre  est 
plus  grande  qu’une  autre,  comme  on  juge  de  combien 
de  tons  un  son  est  plus  aigu  qu’un  autre.  Selon 
lui,  «  l’oreille  n’a  aucun  avantage  sur  les  autres 
sens,  et  chaque  sens  est  a  Son  objet  comme  l’ou'ie  est 
au  sien  ».  P.  24.  Il  insera  cette  lettre  dans  Traite 
de  la  mecanique  par  M.  Descartes;  de  plus,  I’abregy  de 
musique  du  meme  auteur,  mis  en  frangais  avec  les 
eclaircissements  necessaires,  par  N.  P.  P.  D.  L.,  in-4°  de 
127  pages,  Paris,  1668.  Le  premier  traite  n’avait  pas 
encore  ete  imprime,  le  second  ne  1’avait  ete  qu’en 
latin;  Poisson  en  donna  une  traduction  francaise  et  y 
ajouta-  des  remarques  trds  utiles  redigees  en  latin. 
Dans  ses  notes  sur  V  Abrege  de  musique,  il  explique,  par 
exemple,  pourquoi  une  corde  de  luth  que  l’on  touche 
fait  vibrer  les  autres  cordes  qui  sont  a  l’unisson,  pour¬ 
quoi  un  sourd  entend  le  son  d’un  luth  dont  il  serre  le 
manche  avec  les  dents. 

Les  idees  de  Descartes  etaient  alors  tort  contestees 
et  sujettes  a  condamnation  :  «  C’etait  le  temps,  ecrit 
Batterel,  qu’on  clabaudait  fort  contre  nous  au  sujet  de 
la  nouvelle  philosophic.  »  Memoires  domesiiques,  t.  iv, 
p.  185.  Ses  confreres  de  Venddme,  ou  il  demeurait  alors, 
firent  defendre  a  Poisson  d’imprimer  des  Remarques 
sur  la  methode  du  traite  de  Descartes.  Comme  la  defense 
du  conseil  du  13  juin  1670  arrivait  trop  tard,  le  Pere 
re<;ut  ordre  d’apporter  avec  lui  a  Paris  tous  les  exem- 
plaires  pour  les  remettre  au  P.  Senault,  ainsi  que  ce 
qu’il  avait  compose  de  Notes  eccUsiastiques  sur  le 
breviaire  romain.  Apparemment,  dit  Batterel,  «  il  fit 
entendre  raison  a  nos  Peres  »,  car  il  fut  renvoye  k  la 
maison  de  Vendome,  dont  il  fut  superieur  de  1670  a 
1676  et  publia  de  nouveau :  Commentaire  ou  Remarques 
sur  la  methode  de  M.  Descartes,  oil  Von  etablit  plusieurs 
principes  generaux  necessaires  pour  entendre  toutes  ses 
oeuvres,  par  le  P.  N.  J.  P.  P.  D.  L.,  in-8°  de  237  pages, 
Vendome-Paris,  1671.  Il  y  declare  qu’il  ne  pretend 
nullement  affirmer  ce  que  l’Eglise  et  meme  les  univer- 
sites  condamnent,  mais  qu’il  aimerait  mieux,  dans 
l’interet  de  la  paix,  « laisser  la  verite  sans  defense  que 
l’entreprendre  aux  depens  de  la  charite  ».  Batterel, 
ibid.,  p.  186.  Baillet  range  cet  ouvrage  avec  celui  de 
Clauberg  « parmi  les  plus  importants  qui  ont  paru  sur 
ce  sujet  ».  La  vie  de  M.  Descartes,  1691,  p.  285. 

Poisson  se  proposait  de  faire  le  commentaire  de 
toutes  les  ceuvres  de  Descartes,  mais  il  y  renon$a  pour 
ne  point  compromettre  ses  confreres  que  son  z&le  pour 
la  philosophic  nouvelle  exposait  a  la  persecution  des 
partisans  d’Aristote.  Ce  meme  sentiment  lui  fit  rejeter 
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la  proposition  que  Clerselier  lui  avait  faite  de  composer 
la  vie  de  Descartes,  lui  offrant  dans  ce  but  quantite  de 
materiaux,  la  proposition  meme  dela  reine  Christine  de 
Sufede  qui  l’en  sollicita  fort  dans  son  voyage  a  Rome  : 
« II  y  a  toute  apparence  qu’il  Petit  entreprise  avec  joie 
sans  les  facheuses  affaires  qu’on  lui  suscita  a  l’occasion 
de  ce  voyage  qui,  l’ayant  rendu  suspect  et  odieux  a  la 
cour,  l’aurait  fait  chicaner  sur  tout  ce  qu’il  aurait 
voulu  donner  au  public  sur  cette  mati&re  alors 
odieuse.  »  Batterel,  p.  187.  Ce  fut  Baillet  qui  l’ecrivit 
a  sa  place. 

2°  Voyage  ci  Rome.  —  Le  19  avril  1677,  le  conseil  de 
l’Oratoire  donnait  au  P.  Poisson  l’autorisation  d’aller 
&  Rome,  en  apparence  pour  satisfaire  sa  curiosite  et  sa 
devotion;  mais,  en  realite,  il  y  etait  envoye  par  Pierre 
de  Montgaillard,  eveque  de  Saint-Pons,  et  Guy  de 
Rochechouart,  eveque  d’Arras,  pour  demander  au 
pape  Innocent  XI  la  condamnation  d’un  grand  nombre 
de  propositions  relachees,  enoncees  dans  un  memoire 
secret  :  «  II  lui  fallut  avoir  diverses  conferences  avec 
des  savants  de  Rome  et  ce  qu’il  y  avait  de  plus  distin¬ 
gue  dans  le  Sacre  College.  Ces  visites  d’un  Pere  de 
l’Oratoire  de  France  rendues  a  ces  Eminences  firent 
ombrage  aux  jesuites,  qui  n’etaient  pas  alors  trop  bien 
dans  l’esprit  du  pape.  »  Batterel,  p.  188.  On  le  soup- 
ponna,  de  plus,  d’avoir  repondu  avec  un  peu  trop  de 
sincerite  aux  questions  qui  lui  furent  posees  par  plu- 
sieurs  cardinaux  touchant  l’archeveque  de  Paris,  Fran¬ 
cois  de  Harlay,  qui  n’etait  pas  en  bonne  reputation 
pr6s  de  la  cour  romaine.  Surtout,  il  fut  trahi  par  un 
Espagnol  qui  copiait  les  memoires  a  presenter  au  pape 
sur  les  propositions  de  morale  relachee  et  qui  en  fit 
confidence  aux  jesuites.  Le  2  mars  1679,  soixante- 
cinq  propositions  furent  condamnees  «  comme  scan- 
daleuses  et  pernicieuses  en  pratique  ».  Voir  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1151-1215.  Mais,  un  ordre  du  23  juillet 
1678,  emane  de  la  cour  de  France,  avait  oblige  le 
P6re  a  quitter  Rome  incessamment  et  a  se  rendre  a 
Lyon.  Le  pape  voulait  le  retenir,  mais  il  obeit,  de 
crainte  de  nuire  a  sa  congregation.  Etant  venu  inco¬ 
gnito  de  Lyon  a  Paris,  il  dut,  par  ordre  du  conseil, 
pour  sa  surete  et  le  bien  de  l’Oratoire,  repartir  au  plus 
tot.  Les  lettres  de  1’Oratoire  etaient  ouvertes  sur  la 
route  de  Lyon.  Fut-il  compromis  par  l’une  d’elles?  On 
ne  sait.  Toujours  est-il  que,  le  10  janvier  1679,  l’arche¬ 
veque  de  Paris  le  releguait  a  Nevers;  et,  quand  en 
automne  il  se  rendit  a  Vendome,  il  dut  deloger  au  plus 
vite,  denonce  par  les  espions  qu’il  avait  toujours  a  ses 
trousses.  A  peine  etait-il  a  Nevers,  que  le  P.  de  La 
Chaise  obligea  ses  superieurs  a  le  releguer  a  Notre- 
Dame-de-Grace,  en  Forez,  avril  1679,  malgre  les  lettres 
de  l’eveque  de  Nevers,  qui  l’avait  nomme  superieur  du 
grand  seminaire  et  vicaire  general,  et  celles  du  lieute¬ 
nant  general  de  la  ville  qui  le  justifiaient.  Le  P.  Poisson 
obtint  du  P.  de  La  Chaise  de  rester  a  Nevers  llettre 
du  9  mai  1679);  mais,  quand  il  demande  permission 
d’aller  a  Paris  :  «  J’espfere,  repond  le  confesseur  du  roi, 
le  11  septembre  1679,  faire  en  sorte  que  le  roi  concevra 
de  si  bons  sentiments  de  vous  qu’il  vous  rendra  bientot 
la  liberte  qu’il  a  accordee  k  tous  vos  autres  confreres.  » 
Trois  ans  apr^s,  sur  des  denonciations  anonymes,  le 
P.  de  La  Chaise  le  fait  expedier  en  Forez,  puis  a 
Vienne  et  il  lui  ecrit  le  22  septembre  1697  :  «  Sa 
Majeste  dit  qu’elle  a  des  raisons  pour  ne  pas  vous  per- 
mettre  de  retourner  a  Nevers,  ni  d’approcher  de  Paris 
plus  pres  que  de  40  a  50  lieues.  »  Un  mois  apres,  veri¬ 
table  requisitoire  envoye  par  lui  au  Pere  general 
contre  le  P.  Poisson;  tout  ce  que  celui-ci  obtint  fut 
d’aller  a  Nevers,  mars  1698,  terminer  en  six  semaines 
les  affaires  dont  il  s’occupait.  Ces  faits  apportent  une 
contribution  interessante  a  l’histoire  des  propositions 
condamnees  par  Innocent  XI. 

3°  Ouvrages  theologiques.  —  Depuis  son  retour  de 
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Rome,  le  Pere  avait  abandonne  les  etudes  philoso- 
phiques  pour  les  sciences  ecclesiastiques,  surtout  celles 
de  la  discipline.  Il  publia  Acta  Ecclesise  Mediolanensis 
a  Sancto  Carolo,  archiepiscopo  Mediolanensi  condita. 
Editio  nova  et  emendatior,  in  qua  quod  in  aliis  italice 
scriptum  erat,  latinitate  donatum  est,  2  vol.  in-fol., 
Lyon,  1682-1683.  M6me  avant  que  1’ouvrage  n’eut 
paru,  le  P.  de  La  Chaise  chicanait  deja  l’auteur  :  «  Il 
n’aurait  pas  fallu  aisement  donner  au  jour,  de  notre 
temps,  ce  que  des  gens  trfes  sages  n’ont  pas  juge  a  pro- 
pos  de  faire  imprimer  en  Italie.  »  Lettre  du  14  avril 
1680.  Bien  qu’il  n’y  eut  dans  son  livre  qu’une  simple 
traduction  de  lettres  pastorales,  mandements,  le  Pere 
fut  oblige  d’envoyer  a  I’archeveque  de  Paris  le 
ier  volume  imprime  et  d’ajouter  une  preface  au  ne  qui 
etait  encore  sous  presse.  Faisant  allusion  a  ces  pour- 
suites,  il  ecrit,  le  20  fevrier  1680,  au  P.  Bahier  :  «  On 
poussera  si  loin  qu’on  voudra  son  indignation  contre 
moi,  qu’on  me  laisse  ici  ou  ailleurs  sans  esperance 
aucune  d’etre  rappele.  J’en  serai  sans  inquietude, 
sachant  que  je  ne  me  suis  point  attire  cette  peine.  » 

Entre  temps,  dans  le  diocese  de  Nevers,  il  fit  aux 
huguenots  des  missions  pour  lesquelles  il  fut  tres 
apprecie;  a  Autun,  il  reussit  k  convertir  M.  de  Mont- 
brun  et  Mme  de  Saint-Andre.  Apres  la  mort  de 
M.  Vallot,  eveque  de  Nevers,  son  successeur  M.  Bar- 
gede,  a  l’elevation  duquel  le  Pere  avait  contribue, 
l’ecarta,  comme  un  temoin  incommode,  du  diocese  qu’il 
avait  gouverne  pendant  vingt  ans.  En  1698,  Poisson 
vint  demeurer  k  Lyon,  ou  il  publia  Delectus  actorum 
Ecclesise  universalis,  seu  nova  summa  conciliorum, 
epistolarum,  decretorum  SS.  pontificum,  capitula- 
rium,  etc.,  quibus  Ecclesise  fides,  disciplina,  niti  solent, 
cum  notis  ad  canones,  2  vol.  in-fol.,  Lyon,  Certe,  1706. 
C’est  un  abregd  des  decisions  des  conciles  destine  a  en 
faciliter  la  lecture  a  ceux  qui  n’ont  pas  le  loisir  de  les 
etudier  en  entier.  Cet  abrege  est  le  plus  ample  qui  ait 
existe  de  son  temps,  car  les  retranchements  ne  portent 
que  sur  les  canons  repetes  en  divers  conciles  et  ne  sont 
que  des  abreviations  de  considerations  trop  longues. 
Pour  les  premiers  conciles,  il  donne  deux  versions, 
l’une  de  Gentien  Flervet,  l’autre  de  Denys  le  Petit, 
avec  quelques  lemons  differentes  qu’il  rapporte  parfois 
avec  assez  de  confusion;  ainsi,  il  place  a  la  tete  des 
canons  de  la  version  de  Gentien  Hervet,  les  titres  des 
canons  traduits  par  Denys  le  Petit;  l’ordre  suivi  n’est 
pas  le  meme,  de  sorte  que  tel  canon  qui,  dans  la  tra¬ 
duction  de  Denys  est  le  huitieme,  se  trouve  Stre  le 
septifeme  dans  l’autre.  Le  principal  defaut  de  1’ouvrage, 
c’est  que  l’auteur  a  omis  plusieurs  conciles  dans  le 
corps  du  livre  et  qu’il  les  a  ajoutes  apres  coup,  t.  n, 
col.  2161-3186,  a  la  demande  de  ses  amis,  sans  pouvoir 
les  inserer  a  leur  place.  Il  finit  sa  collection  par  deux 
index,  l’un  de  ce  qui  est  contenu  dans  l’ensemble  des 
conciles,  l’autre  de  ce  qui  est  renferme  dans  le  concile 
de  Trente.  Puis  la  pagination  reprend  de  1  a  810  pour 
des  notes  dans  lesquelles  :  1°  il  ne  laisse  aucun  concile 
de  quelque  importance  sans  eclaircissement;  2°  pour 
la  chronologie,  il  suit  ordinairement  Labbe  sans  s’y 
assujettir;  3°  pour  la  geographic,  il  prend  pour  guide 
Antoine  Baudrand;  4°  il  indique  ce  qui  a  ete  l’occasion 
de  reunir  chaque  concile;  5°  le  nombre  des  eveques  qui 
y  assistaient.  L’ouvrage  se  termine  par  la  liste  des 
papes  avec  les  principaux  evenements  de  leur  vie 
depuis  saint  Pierre  jusqu’a  Innocent  XI. 

Dans  ses  vojmges  k  Rome,  a  Venise,  5  Padoue,  Poisson 
avait  connu  des  savants  de  toutes  sortes,  theologiens, 
philosophes,  medecins,  poetes,  historiens;  il  ecrivit 
en  1676  une  Relation  circonstancUe  de  tout  ce  qu’il 
avait  pu  connaitre  de  leurs  actions;  elle  ne  fut  pas 
imprimee.  Il  laissa  aussi  manuscrite  la  Vic  de  Char¬ 
lotte  de  Iiarlay-Sancy,  soeur  des  deux  PP.  Harlay,  de 
1’Oratoire, une  des  premieres  regues  au  Carmel  de  Paris 
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sous  le  nom  de  M&re  Marie  de  Jesus,  morte  en  1652. 
Rien  dans  son  caractere  et  sa  conduite  ne  devait  lui 
attirer  les  persecutions  dont  il  fut  l’objet.  II  mourut  a 
Lyon  le  3  mai  1710  :  «  C’etait,  dit  Batterel,  un  vieillard 
venerable,  qui  avail  la  physionomie  d’un  homme  d’es- 
prit,  homme  de  bon  conseil  et  tres  regie  dans  ses 
moeurs.  »  Op.  cit.,  p.  201. 

Baillet,  Vie  cle  monsieur  Descartes,  2  vol.  in-4°,  Paris, 
1691,  preX.,  p.  xn,  xtii,  xvi,  t.  i,  p.  285,  317,  318;  t.  ii, 
p.  400;  Batterel,  Memo  ires  domesliques  pour  servir  d  Vhis- 
toire  de  VOratoire,  t.  iv,  1905,  p.  184-203;  Francois  Salmon, 
Traite  de  V elude  des  conciles,  in-4°,  Paris,  1724,  p.  275  sq.; 
Moreri,  Dictionnaire;  Fr.  Bouillier,  Histoire  de  la  philoso¬ 
phic  cartesienne,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1854,  c.  xxiv;  et  ici  les 
articles  Innocent  XI,  t.  vi,  col.  2009,  et  Laxisme,  t.  vm, 
col.  49  sq. 

A.  Molien. 

POLANSKY  Nepomucene,  ne  en  1723,  a 
Brunn  (Brno),  en  Moravie,  entra  dans  la  Compagnie 
de  Jesus  en  1738,  enseigna  les  mathematiques,  la  theo- 
logie,  l’Ecriture  sainte  et  1’histoire  ecclesiastique.  II 
mourut  a  Olmutz,  le  13  octobre  1776.  II  a  laisse, 
outre  plusieurs  ecrits  sur  les  mathematiques  et  les 
sciences  naturelles,  deux  courts  traites  theologiques  : 
Dissertatio  de  baptismo  parvulorum  ejusque  gratia, 
Prague,  1759;  Num  ex  Clement,  un.  de  Sum.  Trinitate 
et  fide  catholica. . .  heterodoxi  recte  deducant :  Ante  Flo- 
rentinum  et  Tridentinum  fidem  Ecclesise  non  fuisse, 
sacramenta  continere  gratiam...,  Prague,  1759,  repro- 
duit  dans  le  Thesaurus  theologicus,  de  Zaccaria,  t.  x, 
p.  207-216. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp,  de  Jesus,  t.  vr,  col.  948. 

J.-P.  Grausem. 

2.  POLANSKY  Thadd6e,  ne  a  Hradisch,  en 
Moravie,  le  13  mars  1713,  admis  dans  la  Compagnie  de 
Jesus  en  1731,  enseigna  la  philosophic  et  pendant  huit 
ans  la  theologie,  fut  chancelier  de  l’universite  d’Ol- 
mutz  et  mourut  dans  cette  ville  le  12  octobre  1770. 
Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Tractatus  de  actibus 
humanis,  Olmutz,  1753;  De  Verbi  divini  incarnatione, 
ibid.,  1756;  De  sacramentis,  2  vol.,  ibid.,  1756  et  1758; 
De  Deo  uno  et  trino,  ibid.,  1760. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp,  de  Jesus,  t.  vi,  col.  948- 
949;  Hurter,  Nomenclator,  3e  edit.,  t.  v,  col.  17. 

J.-P.  Grausem. 

POLE  Reginald  (1500-1558),  cardinal  et  arche- 
veque  de  Cantorbery,  l’un  des  principaux  artisans  de 
la  reforme  catholique  au  xvie  siecle.  II  etait  apparente 
par  sa  mere,  Marguerite  Plantagenet,  fdle  du  due  de 
Clarence  et  niece  d’Edouard  IV,  4  la  famille  royale 
d’Angleterre,  car  Henri  VII  avait  epouse  Elisabeth, 
fllle  d’Edouard  IV  et  cousine  de  Marguerite. 

Reginald  Pole  naquit  a  Stourton  Castle  (Stafford¬ 
shire),  en  mars  1500.  II  perdit  son  pere  a  Page  de  cinq 
ans  et  fut  eleve  aux  frais  du  roi.  Apres  ses  premieres 
etudes  chez  les  carmes,  puis  a  Magdalen  College 
(Oxford),  il  fut  repu,  des  1515,  bachelor  of  arts.  En 
1516,  sa  mere  etait  nominee  gouvernante  de  Marie,  la 
fille  ainee  de  Henri  VIII.  Des  lors,  les  faveurs  pleu- 
vent  sur  sa  t6te  ;  prebende  de  Roscombe,  en  1516; 
benefice  a  la  cathedrale  de  Salisbury,  en  1519;  deca- 
nat  de  Wimburn,  en  1518,  qu’il  echangera,  en  1527, 
contre  celui  d’Exeter.  En‘l521  (non  en  1519,  commele 
dit  Pastor,  Geschichte  der  Pcipste,  t.  v,  p.  116),  il  passe, 
amplement  muni  d’argent  par  le  roi,  a  l’universite  de 
Padoue.  Il  s’y  lie  avec  les  humanistes  Christophe  de 
Longueil,  dont  il  devait  ecrire  la  vie  en  un  latin  ele¬ 
gant,  Bembo,  Giberti,  Sadolet.  Il  devient  humaniste 
lui-meme.  Il  ne  songe  point  4  entrer  dans  les  ordres  et 
il  ne  recevra  la  prgtrise  qu’apres  son  elevation  au  si^ge 
primatial  de  Cantorbery,  en  1555. 

Survient  alors  la  malheureuse  affaire  du  divorce 
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d’Henri  VIII.  Pole  est  alors  de  retour  en  Angleterre. 
Il  a  la  faiblesse  d’accepter  de  servir  d’intermediaire  au 
roi,  pour  obtenir  des  avis  favorables  aupres  des  sommi- 
tes  professorales  de  Paris.  Malgre  ses  denegations  poste- 
rieures,  ses  lettres  de  ce  temps  ne  laissent  pas  de  doute 
4  ce  sujet  (voir  surtout  n.  6505,  du  7  juillet  1530,  dans 
Calendar  of  State  papers,  Henry  VIII,  ed.  Brewer). 
Revenu  en  Angleterre,  en  1530,  il  vit  4  l’ecart  de  la 
cour,  retire  4  la  chartreuse  de  Sheen,  et  s’adonne  aux 
etudes  theologiques.  Il  refuse  le  sifege  d’York,  rendu 
vacant  par  la  mort  de  Wolsey,  en  1532.  Benrath  sup¬ 
pose,  sans  preuves,  qu’il  ambitionnait  la  main  de  la 
princesse  Marie  et  refusait  pour  cette  raison  de  s’en- 
gager  dans  les  ordres.  C’est  4  tort  qu’il  voit  une  confir¬ 
mation  de  cette  conjecture  dans  les  papiers  decouverts 
par  Bergenroth,  aux  archives  de  Simancas. 

Ce  fut  surement  une  grande  joie  pour  Reginald 
d’obtenir  du  roi,  avec  un  secours  de  400  ducats  ajoute 
aux  revenus  de  ses  benefices,  la  permission  de  repartir 
pour  l’ltalie,  en  1532.  Il  revit  son  ami  Sadolet  4  Car- 
pentras.  Il  se  rendit  de  14  4  Padoue,  puis  4  Venise. 
Dans  ces  deux  villes,  il  retrouvait  ses  amis,  Giberti, 
Gregorio  Cortese,  Gasparo  Contarini.  Il  se  liait  avec 
Carafa,  avec  Marcantonio  Flaminio  et  le  Venitien 
Alvise  Priuli.  Contarini  surtout  etait  son  modele.  Il 
admirait  en  lui  un  merveilleux  melange  de  piete,  de 
largeur  d’esprit,  de  haute  culture  et  de  noblesse 
d’ame.  Aussi  fut-il  de  ceux  qui  applaudirent  4  son  ele¬ 
vation  au  cardinalat,  le  21  mai  1535.  Le  cercle  de  Con¬ 
tarini  etait  des  lors  tres  occupe  de  la  grande  affaire  de 
la  reforme  catholique.  Sur  ces  entrefaites,  Henri  VIII 
somma  son  cousin  de  se  prononcer  publiquement  et 
par  ecrit  sur  les  deux  questions  si  brulantes  alors  en 
Angleterre  ;  1°  la  validite  du  divorce  et  du  remariage 
du  roi;  2°  la  suprematie  du  roi  sur  l’Eglise  d’Angle¬ 
terre.  Pole  prit  aussitot  la  plume  et  ecrivit  son  Pro 
ecclesiasticse  unitatis  defensione,  Rome,  sans  date; 
Strasbourg,  1555;  Ingolstadt,  1587,  etc.  Il  y  refutait, 
non  sans  quelque  passion  dans  le  langage,  1’ouvrage  de 
Sampson,  Oratio  de  dignitate  et  potestate  regis.  Conta¬ 
rini,  son  conseiller  habituel,  blama  le  ton  de  son  livre. 
Cf.  Dittrich,  Kardinal  Contarini,  Braunsberg,  1885, 
p.  215,  427  sq.  Il  semble  bien  que  Pole  ait  ete  tres 
affecte  par  les  nouvelles  regues  d’Angleterre  et  qu’il 
ait  songe  dej4,  comme  le  prouvent  les  archives  de 
Simancas,  4  la  possibility  d’un  soul&vement  de  la 
nation,  dans  le  but  de  detrdner  le  roi  parjure.  En 
reponse  4  son  De  unitate,  Henri  VIII  lui  intima  l’ordre 
de  rentrer  dans  le  royaume.  Pole  refusa.  Il  obeit  au 
contraire  au  pape  Paul  III,  lorsque  celui-ci,  dans  la 
deuxieme  quinzaine  de  juillet  1536,  le  manda  4  Rome 
pour  le  faire  entrer  dans  la  commission  de  la  reforme 
de  1’Eglise.  Pole  prit  part,  en  cette  qualite,  au  fameux 
Consilium  de  emendanda  Ecclesia,  de  fevrier  1537,  qui 
marque  une  date  memorable  dans  l’histoire  de  la 
reforme  catholique.  Pastor,  op.  cit.,  t.  v,  p.  117  sq.  Le 
22  decembre  1536,  Pole  avait  ete  eleve  au  cardinalat, 
ainsi  que  Carafa,  Sadolet,  del  Monte  et  d’autres. 

Au  cours  de  1537,  Pole  re$ut  le  titre  de  legat  en 
Angleterre.  Les  esperances  de  soulevement  contre 
Llenri  VIII  semblaient  s’accentuer.  La  presence  d’un 
legat  pontifical,  proche  parent  du  roi,  pouvait  donner 
aux  mecontents  un  appui  decisif.  Pole  se  rendit  aux 
Pays-Bas,  attendant  l’heure  propice.  Mais  Henri  VIII 
avait  gagne  de  vitesse  ses  adversaires.  Le  mouvement 
fut  etouffe  dans  1’ceuf.  Pole  fut  declare  coupable  de 
haute  trahison  et  mis  hors  la  loi.  Sa  tete  fut  mise  a 
prix.  Il  ne  trouva  d’appui  ni  aupres  de  Franpois  Ier, 
ni  auprfes  de  l’empereur.  Il  se  refugia  4  Cambrai,  puis 
4  Liege,  enfin  4  Carpentras.  Ne  pouvant  obtenir  son 
extradition,  HenrFVIII  se  vengea  sur  ses  proches.  Sa 
mere  et  ses  freres  furent  arretes.  Son  plus  jeune  fr&re 
acheta  lachement  sa  grace  en  accusant  les  autres.  Lord 
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Montague,  le  frfere  aine,  fut  execute  en  1538.  La  com- 
tesse  de  Salisbury,  m6re  de  Pole  —  la  «  dernifere  des 
Plantagenets  »  —  cueillit  a  son  tour  la  palme  du  mar- 
tyre,  en  1541.  Elle  a  ete  beatifiee  en  1886.  Pendant  ce 
temps-la,  Pole,  aprfes  avoir  rempli  une  importante 
legation  en  Espagne,  en  1539,  etait  devenu,  en  1541, 
legat  du  Patrimoine,  avec  residence  a  Viterbe.  Autour 
de  lui  et  de  ses  familiers,  Alvise  Priuli,  Pietro  Carne- 
secchi,  Marcantonio  Flaminio,  Vittorio  Soranzo, 
Apollonio  Merenda,  etc.,  se  groupaient  des  amis,  que 
la  voix  publique  surnommait  les  spirituali.  Au  premier 
rang  de  ces  «  spirituels  »  se  distinguait  l’illustre  poe- 
tesse  Vittoria  Colonna.  L’ Inquisition  romaine  devait, 
quinze  ans  plus  tard,  s’inquieter  des  conversations 
tenues  dans  ce  milieu.  Nous  savons,  par  le  proces  de 
Carnesecchi,  que  l’on  y  embrassait  avec  ferveur  l’opi- 
nion  repandue  depuis  peu,  grace  a  Contarini,  qui 
1’avait  acceptee  au  colloque  de  Ratisbonne  (1541),  de 
la  «  double  justice  ».  Cette  opinion  semble  avoir  ete 
commune  chez  les  augustins  au  debut  du  si6cle.  Luther 
l’a,  suivant  toute  vraisemblance,  re<;ue  de  ses  supe- 
rieurs,  lors  de  son  sejour  a  Rome,  en  1510-1511.  Elle 
lui  servit  de  point  de  depart,  pour  evoluer  vers  la 
theorie  de  la  justification  par  la  foi  seule.  On  la  trouve 
—  equivalemment  —  dans  ses  Commentaires  sur  les 
Psaumes  de  1513-1514.  Albert  Pighi  et  Cropper  lui 
avaient  donne  une  forme  scientifique.  Voir  ci-dessus, 
col.  2100.  Sous  cette forme  nouvelle,  elleconsistaita  dis- 
tinguer  deux  « justices  »,  celle  del’homme,  acquise  par 
1’effort  et  les  oeuvres,  toujours  insufflsante  ( justice  inM- 
rentej  et  celle  du  Christ,  necessaire  pour  completer  la 
precedente  et  acquise  par  la  foi  seule  (justice  imputee). 
Seripando  devait  la  defendre  devant  le  concile  de 
Trente,  sans  parvenir  a  la  faire  adopter.  Mais,  avant  le 
concile,  Contarini  et  Pole  pouvaient,  sans  crime,  sou- 
tenir  cette  theorie  qui  leur  paraissait  si  consolante  et 
si  conforme  a  l’idee  qu’un  chretien  doit  se  faire  de  la 
misericorde  du  Christ.  Pole  disait  pourtant  a  Vittoria 
Colonna  «  qu’elle  devait  s’appliquer  a  croire  comme  si 
la  foi  seule  devait  la  sauver,  et,  d'autre  part,  s’appli¬ 
quer  a  agir  comme  si  le  salut  consistait  dans  les 
oeuvres  ».  Procfes  de  Carnesecchi,  dans  Miscellanea  di 
storia  patria,  t.  x,  Turin,  1870,  p.  125. 

Pole  fut  nomme,  en  1542,  legat  du  pape  au  concile. 
II  composa,  pour  soutenir  l’opinion  de  son  ami  Conta¬ 
rini,  qui  venait  de  mourir,  un  Traite  de  la  justification, 
qui  ne  fut  publie  qu’en  1569,  a  Louvain.  A  la  mort  de 
Paul  III,  il  faillit  bien  etre  elu  pape,  en  decembre 
1549.  Jamais  il  ne  montra  plus  de  grandeur  d’aine 
qu’en  cette  circonstance.  Il  ne  lui  manquait  qu’une 
voix  pour  etre  elu.  Mais  il  ne  se  permit  ni  une  parole, 
ni  un  geste  pour  obtenir  cette  voix!  Retire  apres  le 
conclave  a  Magugnano,  sur  le  lac  de  Garde,  il  reput  la, 
en  1553,  la  nouvelle  de  l’av&nement  de  Marie  Tudor. 
Jules  III  le  nomma  aussitot  legat  pour  l’Angleterre. 
Mais  les  circonstances  politiques  retardment  long- 
temps  son  entree  dans  ce  pays,  en  particulier  l’affaire 
du  mariage  de  Marie  Tudor  avec  Philippe  II,  auquel 
on  le  disait  oppose.  Son  voyage  de  Calais  a  Londres 
ne  put  avoir  lieu  que  vers  la  fin  de  novembre  1554.  Ce 
fut  un  veritable  triomphe.  Le  24  novembre,  il  absol- 
vait  solennellement  le  royaume  des  censures  pontifi- 
cales.  Au  debut  de  1555,  il  obtenait  du  Parlement  la 
reconnaissance  officielle  de  la  suprematie  du  pape. 
C’est  alors  qu’il  refut  le  siege  primatial  de  Cantorbery, 
fut  ordonne  pretre,  le  20  mars  1555,  et  sacre  eveque, 
le  22.  L’annee  suivante,  il  tenait  un  synode  et  faisait 
la  visite  de  son  diocese.  Il  faisait  imprimer  un  livre 
intitule  Reformatio  Anglise.  Cependant,  l’ardent  Carafa 
etait  monte  sur  le  trone  pontifical,  sous  le  nom  de 
Paul  IV  (23  mai  1555).  Il  etait  peu  apres  entre  en 
guerre  contre  1’Espagne.  Philippe  II  avait  entraine 
dans  le  conflit  le  royaume  de  sa  femme,  Marie  Tudor. 


Paul  IV  se  souvint  alors  des  opinions  suspectes  soute- 
nues  par  Pole  sur  la  justification.  Deja,  au  conclave 
de  1549,  il  etait  intervenu  contre  sa  candidature,  pour 
la  meme  raison.  Il  priva  Pole  de  son  titre  de  legat  et  le 
somma  de  comparaitre  a  Rome,  pour  y  repondre  du 
crime  d’heresie.  Paul  IV  avait  fait  arreter,  pour  le 
meme  motif,  le  cardinal  Morone,  un  ami  de  Pole,  qui 
avait  adopte  ses  idees  sur  le  point  incrimine.  Pole  se 
justifia  par  ecrit.  Mais  il  mourut,  le  18  novembre  1558, 
un  jour  apres  la  reine  Marie  Tudor,  assez  a  temps  pour 
echapper  a  une  condamnation  formelle  et  pour  ne  pas 
voir  son  pays  retourner,  avec  Elisabeth,  au  schisme 
et  a  l’heresie,  auxquels  il  avait  eu  le  bonheur  de  l’arra- 
cher  provisoirement. 

Pole  est  une  noble  figure.  Il  etait  pieux,  instruit,  de 
caractere  eleve  et  de  conduite  exemplaire.  On  n’a  pu 
lui  reprocher  que  sa  complaisance  pour  Henri  VIII, 
au  debut  de  l’affaire  du  divorce,  -et  sa  participation 
aux  rigueurs  inevitables  qui  accompagnerent  la  res- 
tauration  catholique  sous  la  reine  Marie.  Inutile  de 
dire  qu’il  ne  fut  jamais  formellement  heretique,  bien 
que  son  opinion  de  la  double  justification  ait  ete 
repoussee  par  le  concile  de  Trente. 

I.  Sources.  —  Quirini,  Collectio  epistolarum  Reginaldi 
Poli,  5  vol.,  Brescia,  1744-1757;  au  t.  ier  de  ce  recueil, 
se  trouve  la  Vie  de  Pole  par  Lodovico  Beccadelli.  —  Les 
oeuvres  diverses  de  Pole  n’existent  que  dans  les  anciennes 
editions.  On  a  signale  les  principales.  Voir  aussi  Schelhorn, 
Amcenitates  historic  Ecclesise,  Francfort  et  Leipzig,  1737, 
p.  1-276;  Calendar  of  State  papers  (  Henry  VIII),  edite  par 
Brewer.  Documents  manuscrits  de  la  bibliotheque  de  Cor¬ 
pus  Christi  College,  a  Cambridge. 

II.  Travaux.  —  1°  GeneraliUs.  — -  Pastor,  Geschichte  der 
Pdpste,  t.  v  et  vi;  Gairdner,  The  English  Church  in  the 
XVIth  century  from  the  accession  of  Henry  VIII  to  the  death 
of  Mary,  Londres,  1902.  —  2°  Monographies. — ■  VitaR.  Poli 
S.  R.  E.  card.,  ilalice  scripta  a  L.  Beccalello,  latine  reddita 
ah  A.  Dudithio,  Venise,  1563,  Londres,  1690;  J.-G.  Lee, 
Reginald  Pole,  Londres,  1888;  Zimmermann,  Kardinal 
Pole,  sein  Leben  und  seine  Schriften,  Ratisbonne,  1893; 
Gairdner,  dans  Dictionary  of  national  biography;  Benrath 
dans  Protestanlisclie  Realencyklopddie ;  Schlecht,  dans 
Kirchliches  Handlexikon. 

L.  Cristiani. 

1.  POLIGNAC  (Basile  de),  du  tiers  ordre  fran- 
ciscain.  Originaire  de  Polignac,  bourg  de  la  Haute- 
Loire,  pres  du  Puy,  ou  de  Poligny  (Jura),  et  non  de 
Polignano  (province  de  Bari,  dans  les  Pouilles),  Basile 
etait  Franfais  et  nullement  Italien.  Il  fut  un  disciple 
fervent  et  un  admirateur  zele  d’un  autre  tertiaire 
franciscain,  le  bienheureux  Raymond  Lulle.  Il  est  l’au- 
teur  d’un  Commentarium  in  metaphysicam  ou  Trac ta¬ 
lus  de  ente  universalissimo  secundum  Raymundum  Lul- 
lum,  ainsi  que  de  Commentaria  in  artem  Raymundi 
Lulli.  Il  mourut  a  Paris  le  28  mai  1645. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  40;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  127. 

Am.  Teetaert. 

2.  POLIGNAC  (Cardinal  Melchior  de)  (1661- 
1741),  ne  au  Puy-en-Velay,  le  11  octobre  1661,  fit  ses 
etudes  a  Paris,  au  College  de  Clermont,  chez  les 
jesuites,  et  sa  philosophic  au  College  d’Harcourt,  oft  il 
defendit  les  theses  d’Aristote  et  celles  de  Descartes, 

«  avec  la  mSme  eloquence  et  le  meme  succes  ».  Ses 
theses  de  theologie  en  Sorbonne  lui  valurent  de  grands 
eloges.  En  1689,  il  accompagna,  comme  conclaviste,  le 
cardinal  de  Bourbon,  apres  la  mort  d’ Innocent  XI,  et 
il  reussit  a  accommoder  l’affaire  des  quatre  articles  de 
1682;  a  son  retour,  en  1692,  il  se  retira  au  seminaire 
des  Bons-Enfants,  mais,  des  l’annee  suivante,  en  1693, 
Louis  XIV  l’envoya  comme  ambassadeur  en  Pologne. 
Disgracie  en  1698,  il  fut  exile  dans  son  abbaye  de  Bon- 
port,  ou  il  resta  jusqu’en  1702.  En  1706,  il  fut  nomme 
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auditeur  de  Rote,  en  remplacement  de  La  Tremoille, 
nomme  cardinal.  Apres  diverses  negotiations  heureu- 
sement  terminees  ( Memoires  du  marquis  de  Sourches, 
edit.  Cosnac  et  Pontal,  t.  xn,  p.  297-316),  il  fut  lui- 
meme  cree  cardinal,  le  18  mai  1712.  Disgracie  de  nou¬ 
veau,  apres  la  mort  de  Louis  XIV,  il  se  retira  dans  son 
abbaye  d’Anchin.  Il  assista  au  conclave,  qui  elut 
Benoit  XIII,  en  1724,  et  fut  charge  des  affaires  de 
France,  de  1724  a  1732;  il  assista  au  conclave  qui  elut 
Clement  XII  et  travailla  tres  activement  a  regler  la 
question  de  la  bulle  Unigenitus,  qui  divisait  toujours 
les  esprits.  On  trouve,  dans  ses  depfiches,  le  recit  des 
nombreuses  demarches  qu’il  fit  alors  pour  concilier  les 
deux  cours.  Entre  temps,  il  avait  tie  nomme  arche- 
veque  d’Auch,  en  1726;  il  fut  sacre  a  Rome,  le  19  mars 
1726.  Il  avait  tie  elu  a  l’Academie  framjaise,  en  1704, 
comme  successeur  de  Bossuet;  il  fit  partie  de  l’Acadti 
mie  des  inscriptions  en  1715  et  de  l’Academie  des 
belles-lettres  en  1717.  Il  eut  de  nombreuses  abbayes  : 
Bonport  en  1693,  Begard  en  1707,  Mouzon  en  1710, 
Corbie  en  1713  et  Anchin  en  1715.  Il  mourut  a  Paris, 
le  20  novembre  1741. 

On  trouve  du  cardinal  de  Polignac  de  trti  nom¬ 
breuses  depeches,  aux  archives  des  Affaires  etrangeres, 
Correspondance  de  Rome,  t.  dclvi-dccxxxii.  Il  laissa 
en  manuscrit  un  ouvrage,  en  vers  latins,  intitule  Anti- 
Lucretius  sive  de  Deo  et  natura,  qui  fut  publie,  apres 
sa  mort,  par  son  ami,  Fabbe  Charles  d’Orleans  de 
Rothelin,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1747,  avec  des  notes  de 
Lebeau,  et  2  vol.  in-12,  Paris,  1748.  Polignac  avait 
compose  cet  ecrit  pour  refuter  les  arguments  d’Epi- 
cure  et  surtout  de  Lucrece,  que  Bayle  avait  recueillis 
dans  son  Dictionnaire  critique,  contre  les  verites  de  la 
religion  chretienne.  Quoique  reste  manuscrit,  Fouvrage 
etait  connu,  en  certaines  de  ses  parties,  et  avait  ete 
fort  apprecie  de  ses  lecteurs.  L’ouvrage  est  divise  en 
neuf  livres  :  morale  et  physique  d’Epicure,  le  vide,  les 
atomes,  le  mouvement,  Fame,  les  betes,  les  differentes 
especes,  Fastronomie,  la  terre  et  la  mer  ( Memoires  de 
Trevoux,  fevrier,  mars  et  mai  1748,  p.  197-220,  471- 
495,  769-798,  1071-1107).  L’auteur  combat  avec  force 
les  arguments  du  materialisme  et  developpe  les 
preuves  de  la  spiritualite,  de  Fimmortalite  de  Fame  et 
de  l’existence  de  Dieu.  Bougainville  en  donna  une  tra¬ 
duction  tres  appreciee,  sous  le  titre  Anti-Lucrece, 
poeme  sur  la  religion  naturelle,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1749, 
et  2  vol.  in-12,  Bruxelles,  1760  ( Memoires  de  Trevoux, 
avril,  mai  et  aout  1749,  p.  581-594,  1072-1088,  1518- 
1539).  Migne  a  reproduit  cette  traduction  dans  les 
Demonstrations  dvangdliques,  t.  vm,  col.  972-1268. 
L’abbe  Berardier  a  donne  une  traduction,  en  vers 
franpais,  de  cet  ouvrage,  2  vol.  in-12,  Paris,  1786,  et 
Fr.  Ricci  en  a  publie  une  traduction  italienne,  3  vol. 
in-12,  Verone,  1767.  Mairan,  dans  Feloge  qu’il  fit  de 
Polignac,  a  l’Academie  des  sciences,  le  24  avril  1742, 
donne  une  analyse  detaillee  du  celebre  ecrit  du 
cardinal. 

Outre  cet  ouvrage,  on  a  de  Polignac  le  discours  qu’il 
prononpa  a  l’Academie  franpaise,  le  2  aout  1704, 
comme  successeur  de  Bossuet  ( Memoires  de  Trevoux, 
octobre  1704,  p.  1703-1710)  et  une  Lettre  sur  fame  des 
betes,  adressee  a  Racine  fils  ( Journal  des  savants  de 
1747,  p.  213). 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxm,  p.  619-621 ; 
Hoefer,  Noiwelle  biographie  generate,  t.  xl,  col.  607-610; 
Moreri,  Le  grand  diclionnaire  hislorique,  edit,  de  1759, 
t.  vm,  p.  430-431 ;  Querard,  La  France  littiraire,  t.  vn, 
p.  249-250;  Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vi, 
p.  618-620,  reproduit  dans  Migne,  Demonstrations  euange- 
liques,  t.  vm,  col.  965-968;  Plage  par  Mairan,  dans  les 
M&moires  de  I’Acad&mie  des  sciences,  le  24  avril  1742,  et 
par  de  Boze,  dans  les  Memoires  de  VAcadimie  des  inscrip¬ 
tions',  Charlevoix,  dans  les  Memoires  de  Trevoux,  de  juin 
1742,  p.  1053-1091;  Saint-Simon,  Memoires,  edit.  Boislille 
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et  Lecestre,  t.  in,  p.  301 ;  t.  iv,  p.  132-136, 176-177,  204-206, 
211-213;  t.  xm,  p.  211-217;  t.  xv,  p.  171-173,  474-477; 
t.  xvi,  p.  408-413;  t.  xxm,  p.  268-271,  407-409;  t.  xxxm, 
p.  112-113;  d’Argenson,  Memoires;  Chrvsostome  Faucher, 
Histoire  du  cardinal  de  Polignac,  2  vol.  in-12,  Paris,  1777; 
Jean,  Les  iveques  et  les  archeveques  de  France  depuis  1682 
jusqu’en  1801,  p.  65-66;  Kirchenlexicon,  t.  x,  col.  183; 
Hurter,  Nomenclator,  3e  edit.,  t.  iv,  col.  1386-1387. 

J.  Carreyre. 

POLITI  Lancelot.  —  Ce  dominicain  italien  du 
xvie  siecle  est  connu  communement  sous  son  nom  de 
religion  :  ambroise  catharin.  Il  faut  d’abord  eviter  de 
confondre  cet  Ambroise  Catharin-Lancelot  Politi  avec 
son  confrere  dominicain  et  compatriote  siennois 
Ambroise  Catharin  Spannocchi,  qui  vecut  plus  d’un 
siecle  aprti  et  ecrivit  un  ouvrage  de  spiritualite.  Voir 
E  chard,  Scriptores  Ordinis  prsedicatorum,  t.  n,  p.  736. 
Ambroise  Catharin  Politi  a  joue  dans  les  debats  theolo- 
giques  du  xvie  siecle  un  role  qui,  a  divers  erudits  theo- 
logiens,  parut  relever  davantage  de  Fhistoire  anecdo- 
tique  du  concile  de  Trente  que  de  Fhistoire  des  progrti 
doctrinaux.  Aussi,  ayant  a  traiter  de  ce  penseur  tres 
personnel  dans  ce  Dictionnaire  au  mot  Catharin,  le 
R.  P.  Mandonnet  se  rdsolut-il  a  renvoyer  a  Politi, 
nom  de  famille  du  fameux  theoricien  et  controversiste, 
une  etude  detaillee  qu’il  etait  peut-etre  seul  a  pouvoir 
mener  a  bien.  Il  est  vrai  que  le  R.  P.  Mandonnet  a  lui- 
meme  resolu  quelques  uns  des  points  les  plus  litigieux 
et  les  plus  importants  de  Faction  doctrinale  d’ Am¬ 
broise  Catharin.  On  trouvera  ces  precisions  et  les 
jugements  de  valeurs,  peut-etre  severes  mais  a  coup  sur 
interessants,  qui  les  accompagnent,  en  divers  endroits 
du  present  Dictionnaire  (voir  art.  Cajetan,  t.  ii, 
col.  1329,  et  Fr6res  precheurs  (La  theologie  dans 
Vordre  des),  t.  vi,  col.  914-916).  Nous  sommes  obliges 
de  nous  borner  nous-meme,  ici,  a  une  notice  bio- 
bibliographique,  mentionnant  seulement  au  passage 
les  theses  caracteristiques  de  la  theologie  personnelle 
hardie  de  Catharin-Politi.  Nous  insisterons  pourtant 
sur  le  caracttie  serieux  de  ses  theses  theologiques.  Il  ne 
faut  pas  suivre  certains  confreres  dominicains  de 
Catharin  qui  Font  depeint  comme  un  intrigant  ou 
comme  un  traitre  aux  doctrines  thomistes.  Nous 
aurons  l’occasion  de  le  trouver,  en  des  circonstances 
troublees,  beaucoup  plus  fidtie  qu’on  ne  Fa  dit  aux 
traditions  seculaires  de  l’figlise  et  meme  a  celles  de  sa 
famille  religieuse.  S’il  lui  est  arrive  de  manifester  des 
opinions  independantes  jusqu’a  Faudace,  il  le  fit  tou¬ 
jours  avec  un  courage  remarquable  qui  savait  s’en- 
tourer  de  inanities  relativement  moderees.  Certes, 
nous  ne  pouvons  nous  attacher  a  refuter  des  legendes 
miserables  comme  celles  qui  le  representent  mourant, 
abandonne  de  tous  et  pleurant  ses  fautes,  alors  qu’il 
mourut  archeveque,  au  comble  des  honneurs  et  de  la 
celebrite,  parfaitement  venere  de  toutes  les  autorites 
de  FEglise  et  en  particulier  du  pape,  qui  avait  tie  son 
disciple.  —  1°  Orientation  antilutherienne  de  la  theo¬ 
logie  de  Catharin.  2°  Scotisme,  thomisme,  premolinisme 
de  Catharin.  3°  Catharin  au  concile  de  Trente. 

I.  Orientation  antilutherienne  de  la  theolo¬ 
gie  de  Catharin.  —  La  date  de  naissance  de  Lancelot 
Politi,  le  futur  Ambroise  Catharin,  a  tie  placee  par  les 
uns  en  1483,  par  les  autres  en  1487.  Joseph  Schweizer 
semble  l’avoir  fixee  a  1484,  Ambrosius  Catharinus 
Politus,  p.  8-9.  (Echard,  Scriptores,  t.  ii,  p.  144,  s’etait 
arrete  a  la  date  de  1487  qui  semble  moins  juste). 
D’abord  a  Sienne,  son  pays  natal,  puis  en  diverses 
villes  italiennes,  il  se  livra  &  de  fortes  etudes  juridiques 
avant  de  prendre  l’habit  dominicain  au  couvent  de 
Saint-Marc.  Il  avait  etd  a  Sienne  professeur  de  droit  et 
il  compta  meme  parmi  ses  etudiants  Jean-Marie  del 
Monte  qui,  avant  de  devenir  le  pape  Jules  III  et 
d’elever  Ambroise  Catharin  a  de  hautes  prelatures, 
sera  cardinal  au  concile  de  Trente  et  y  utilisera  deja 
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largement  les  competences  du  theologien  celkbre,  son 
ancien  maltre.  Lancelot  Politi  fut  nomine  Ambroise 
Catharin  pour  placer  sa  vie  religieuse  sous  les  patro¬ 
nages  du  bienheureux  Ambroise  Sansedoni  et  de  sainte 
Catherine,  tous  deux  appartenant  a  Sienne  et  a  l’ordre 
des  fr&res  precheurs.  II  avait  ete  confirme  dans  sa  foi 
et  amene  a  sa  sympathie  envers  les  dominicains  par  la 
lecture  de  Savonarole  et  en  particulier  du  Triomphe  de 
la  croix.  Le  talent  qu’ Ambroise  Catharin  deploya  des 
son  arriv^e  dans  l’ordre,  l’etendue  de  son  savoir,  une 
veritable  maturity  deja  acquise  le  firent  designer  par 
ses  supdrieurs,  dfes  son  noviciat,  pour  les  travaux  de 
theologie  controversiste  contre  les  lutheriens.  11  con- 
vient  de  signaler  cette  orientation  decidee  des  autorites 
de  l’ordre  de  Saint-Dominique  contre  les  opinions  de 
Luther  des  la  premiere  periode  de  leur  apparition. 
Ambroise  Catharin,  sur  l’injonction  de  ses  superieurs, 
aura  redige  son  premier  ouvrage  contre  Luther  d£s 
avant  1521.  II  se  trouvera  etre,  concurremment  avec  un 
theologien  dominicain  alors  repute,  Prierias  (voir  Part. 
Mazolini),  un  de  ceux  qui  denongaient  avec  violence 
Luther  comme  fauteur  d’heresies  a  des  titres  multiples. 
Son  cas  est  important  en  ce  qu’il  nous  permet  de  fixer 
la  rapidite  avec  laquelle  les  theologiens  traditiona- 
listes,  fussent-ils  comme  Catharin  assez  aventureux 
d’opinions  personnelles,  voyaient  en  Luther  un 
ennemi,  bien  avant  le  developpement,  alors  imprevi- 
sible,  de  l’extraordinaire  destinee  historique  du  moine 
augustin  allemand.  F.  Lauchert,  Die  italienischen 
literarischen  Gegner  Luthers,  p.  30-133. 

Voici  les  caracteristiques  des  premiers  travaux 
d’ Ambroise  Catharin  contre  Martin  Luther,  puis 
contre  Bernardin  Ochin  passe  aux  opinions  lutlie- 
riennes.  1°  Ad  Carolum  Max.  imperatorem  et  Hispania- 
rum  regem  F.  Ambrosii  Catharini  O.  P.  apologia  pro 
veritate  catholicee  et  apostolicse  fidei  de  doctrina  adversus 
impia  ac  valde  pestifera  Martini  Lutheri  dogmata,  Flo¬ 
rence,  decembre  1520,  192  pages  in-folio.  L’auteur 
reproche  a  Luther  diverses  theses  erronees  sur  la  pri- 
maute  du  pape  dans  l’Eglise,  les  indulgences,  le  sacre- 
ment  de  penitence,  le  purgatoire.  —  2°  Excusatio  dis- 
putationis  contra  Lutherum  ad  universas  Ecclesias,  Flo¬ 
rence,  1521,  in-4°. —  3°  Plus  de  seize  ans  aprfes  (c’est  du 
moins  ce  que  dit  Ambroise  Catharin,  mais  ce  point  lui  a 
ete  conteste,  comme  beaucoup  d’autres),  a  propos  de 
l’agitation  lutherienne  causee  en  Italie  par  Bernardin 
Ochin,  Catharin  s’en  prit  a  ce  dernier,  renouvelant 
contre  lui  sa  polemique  antilutherienne  qu’on  avait 
jugee  favorablement  parmi  les  catholiques,  speciale- 
ment  chez  les  dominicains.  D’oh  son  Speculum  heereti- 
corum  contra  Bernardinum  Ochinum,  Rome,  1537; 
edition  revue  et  augmentee  en  1541. 

Mais,  au  lieu  de  se  plonger  davantage  dans  de  sim¬ 
ples  besognes  de  controverse,  Ambroise  Catharin  s’ef- 
for$a  de  construire  un  systfeme  coherent  de  theologie. 
II  s’y  essaie  deja  dans  ce  que  le  langage  du  temps 
appelle  des  «  opuscules  »,  mais  qui  sont  en  realite  des 
travaux  originaux,  d’une  portee  et  d’une  etendue  assez 
considerable  :  De  peccato  originali  el  casu  hominis..., 
De  perjecia  juslificafione  a  fide  et  operibus...  II  va  sans 
dire  que,  dans  ce  qu’eile  acquiert  deja  de  personnel  et 
qui  s’amplifiera  en  de  nouveaux  labeurs,  en  de  nou- 
velles  instances,  Catharin  se  trouve  construire  sa 
pensee,  moins  dans  les  conditions  d’une  objectivity 
pleinement  detachee,  que  dans  la  spontaneity  pas- 
sionnee  d’une  reaction  pleinement  sincere  et  toute 
personnelle  contre  le  lutheranisme.  Autant  il  etait 
necessaire  de  const ater  qu’avec  ses  premiers  travaux 
de  polemique  Ambroise  Catharin  temoignait  de  la 
promptitude  de  1’orthodoxie  dominicaine  contre  les 
theses  lutheriennes,  autant  il  est  necessaire  de  faire 
remarquer  que,  tout  de  suite,  les  reactions  doctrinales 
qui  lui  sont  personnelles  entrent  deja  dans  la  menta- 
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lite  de  la  theologie  qui  sera  propre  a  la  periode  de  la 
contre-ryforme  catholique.  Cette  ressemblance  des  pre¬ 
miers  ecrits  de  Catharin  avec  la  litterature  thyologique 
qui  va  commencer  est  beaucoup  plus  grande  que  la 
ressemblance  de  ces  ecrits  avec  les  preoccupations 
speciales  aux  ages  precedents.  On  n’ytait  pas  alors 
trouble  par  les  nouveautes  de  Luther.  On  s’en  ytait 
alors  tenu  assez  communement  a  une  mentality 
augustinienne,  en  particulier  chez  les  thomistes.  D’ail- 
leurs,  Luther  peut  etre  considere  comme  ayant  flnale- 
ment  exagere  cette  tendance  augustinienne,  d’ou  le 
sens  contraire  de  la  reaction  qui  devait  survenir. 

Pendant  un  certain  temps,  Catharin  semble  vivre 
en  France.  J.  Schweizer,  grace  a  des  allusions  de  seS 
livres,  suit  sa  trace  a  Paris,  Toulouse  et  Lyon  entre 
1532  et  1538.  Apres  un  voyage  a  Rome  en  1538-1539, 
Catharin  retourne  en  France  jusqu’en  1543.  On  peut 
penser  que,  frequentant  les  facultes  de  thyologie  que 
guettent  les  infiltrations  lutheriennes,  il  milite  vive- 
ment  pour  les  theses  traditionnelles.  J.  Schweizer, 
Ambrosius  Catharinus  Politus,  p.  62-122.  Il  manifes- 
tait  deja  dans  cette  periode  de  sa  vie  intellectuelle 
une  grande  liberte  de  pensee  et  d’allure.  Mepris 
inconscient  ou  humility  plus  consciente,  il  rejettait 
les  ollres  de  titres  et  de  chaires  officielles,  qui  lui 
etaient  faites  dans  son  ordre  et  dans  l’Eglise.  Echard, 
Scriplores,  t.  ii,  p.  143.  On  le  dirait  tout  oceupe  du 
grand  travail  de  detachement  doctrinal  qui  se  pro- 
duit  en  lui.  Il  est  en  train  de  s’eloigner  en  eifet  de  ce 
haut  «  monisme  » theologique  qui  caracterise,  avec  la 
primaute  de  saint  Augustin,  la  longue  tradition  mydie- 
vale.  Le  maitre  general  des  dominicains  et  cyiebre 
theologien,  Cajetan,  aux  confms  de  l’averro'isme  pa- 
douan,  avait  plus  encore  que  d’autres  re?u  et  exalte 
cet  augustinisme  traditionnel,  si  compatible  avec  l’ap- 
port  doctrinal  d’Albert  le  Grand  et  de  Thomas 
d’Aquin.  Cajetan  est  peut-etre  un  peu  tenty  de  se 
representer  le  monde  comme  une  machine  bien  ryglee 
ou  Dieu  preside  et  oil  le  premier  moteur  divin  fait 
marcher  sans  heurt  toutes  choses.  Mais  ne  serait-ce  pas 
fournir  de  loin  un  argument  a  1’heresie  nouvelle  de 
Luther?  Ainsi  pense  Catharin  qui  publie  a  Paris,  en 
1535,  des  Annotationes  in  excerpta  qusedam  de  com - 
menlariis  R.  R.  cardinalis  Cafetani  S.  Sixti  dogmata... 
Le  voila  tres  independant  du  celfebre  thomiste  Cajytan. 
Certes,  il  ne  sacrifie  pas  pour  cel  a  a  un  humanisme 
paganisant.  Il  voit  dans  les  facilites  litteraires,  doctri¬ 
nales  et  morales  de  l’erasmisme  le  germe  des  gauchis- 
sements  theologiques  de  Luther.  Il  reste  ce  que  les 
humanistes  paiens  appelaient  un  « theologastre  »;  et  il 
ecrit  en  propres  termes  dans  son  livre  :  Erasmus  plan - 
Lavit,  Lutherus  rigavit,  diabolus  autem  incrementum 
dedit.  On  a  reproche  a  tort  a  Ambroise  Catharin  d’Stre 
trop  novateur  dans  ses  theories  personnelles  et,  au 
lieu  de  mettre  l’accent  sur  la  toute-puissance  de  Dieu, 
comme  font  des  thomistes  traditionnels  pour  ce  qui 
touche  la  grace,  la  justification  et  le  pychd,  de  s’6trc 
employe  a  accelerer  le  panegyrique  des  grandeurs  et 
responsabilites  merveilleuses  de  la  liberty  morale  de 
chaque  homme.  Sans  doute,  dans  1’eclectisme  philo- 
sophique  qu’il  se  met  a  adopter,  Catharin  ne  verra 
parfois  pas  de  difficultes  a  pousser  le  pluralisme  liber- 
taire  jusqu’a  un  nominalisme  decidy.  J.  Schweizer, 
Ambrosius  Catharinus  Politus,  p.  235.  Chaque  homme 
deviendra  si  libre  et  autonome  qu’ii  leur  tour  les  gtres 
de  la  nature  paraitront  chacun  difiyrer  de  leur  espece. 

Cependant,  ilfaut  bien  marquer  que  la  reaction  anti- 
lutherienne  d’ Ambroise  Catharin  ne  s’etendra  jamais, 
nous  le  verrons,  jusqu’a  etre  une  reaction  contre  un 
augustinisme,  qui,  dans  ses  theses  moderees  et  fonda- 
mentales  du  moins,  avait  constitue  l’armature  essen- 
tielle  de  la  theologie  traditionnelle  et  1’orthodoxie 
catholique  depuis  plus  de  mille  ans.  Si  Ton  pouvait 
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hasarder  que  Catharin  «  corrige  » 1’augustinisme,  ce  ne 
serait  que  d’une  maniere  tr6s  iinpropre  et  qui  voudrait 
seulement  dire  qu’il  le  ■<  complete  »  conformement  aux 
circonstances  du  temps  ou  il  vivait.  C’est  mdme  cet 
heureux  opportunisme  qui  fit  qu’Ambroise  Catharin 
fut  suivi  et  non  renie,  depasse  et  non  diminue  par 
beaucoup  de  ses  contemporains,  qui  etaient  avant  tout 
des  defenseurs  zeles  du  catholicisme  orthodoxe.  II 
n’en  .reste  pas  moins  que  Cajetan  a  forme  sa  medi¬ 
tation  personnelle  dans  des  milieux  padouans  ante- 
rieurs  a  Luther  et  qu’il  continue  en  vertu  de  la  vitesse 
ou  plutot  de  1’ orientation  acquise,  qu’il  prolonge  et 
pour  ainsi  dire  extrapole  l’ancienne  doctrine  tradi- 
tionnelle,  plus  soucieuse  du  primordial  monisme  divin 
que  du  pluralisme  humain  subsequent.  Tout  au  con- 
traire,  Ambroise  Catharin,  plus  jeune  de  quinze  ou 
vingt  ans,  posterieur  en  theologie  a  l’apparition  de 
Luther,  en  reaction  d’ailleurs  bien  explicable  et  legi¬ 
time  contre  ce  danger  nouveau,  donne  comme  un 
«  coup  de  barre  »  vers  un  humanisme.  Cet  humanisme 
peut  rester  theologien  et  non  pai'en.  II  n’en  paraitra 
pas  moins  un  humanisme  qu’accentuent  davantage 
encore,  a  la  lecture,  les  expressions  latines  fmement 
tournees,  a  la  fois  classiques  et  spontanees,  ou  parfois 
Catharin  se  joue.  En  verite,  l’intention  de  Catharin  est 
primordialement  theologique,  passionnee  jusqu’a  ne 
pas  admettre  un  detail  d’opinion  different  du  sien.  II 
he  laissera  jamais  rien  passer  a  ceux  qui  ne  sont  pour- 
tant  pas  completement  ses  adversaires,  puisqu’ils 
militent  pour  la  meme  cause  catholique,  chaque  fois 
que  leur  doctrine  sera  un  tant  soit  peu  diflerente  de  la 
sienne.  Or,  toujours  ses  denegations  iront  d’abord 
contre  le  chef  reconnu  de  l’ecole  dominicaine,  Cajetan. 
On  dirait  qu’Ambroise  Catharin  institue  dans  ses  ecrits, 
par  z61e  antilutherien,  une  veritable  chasse  a  Cajetan. 
A  la  date  de  1535  qui  est  celle  des  Annotationes,  il 
lui  en  veut  non  seulement  de  ses  recents  commentaires 
sur  les  Ecritures,  qui  sont,  en  ellet,  risques,  mais  de  cer- 
taines  de  ses  positions  doctrinales  plus  anciennes  et 
plus  traditionnelles,  meme  dans  1’Ecole.  Il  en  resulte 
que,  malgre  l’opinion  brillante  qu’on  avait  jusqu’alors 
de  lui,  on  commence  a  se  mefier,  dans  l’ordre  de  Saint- 
Dominique,  des  theses  personnelles  d’Ambroise 
Catharin.  On  avait  bien  vu  des  theologiens,  comme 
Spina,  s’opposer  dans  l’ordre  a  Cajetan,  sur  des  opinions 
speciales,  dans  la  querelle  par  exemple  de  l’immortalite 
de  Tame.  Ce  que  Ton  n’avait  point  vu,  c’etait  une 
orientation  theologique  dillerente.  Mais  cette  desap- 
probation  de  ses  confreres  n’arretera  jamais  Ambroise 
Catharin,  qui  eleva  toujours  plus  haut  son  souci  de  la 
recherche  de  la  verite.  Jusqu’a  sa  mort,  il  prendra 
plaisir,  dans  ses  ecrits,  a  harceler  Cajetan.  Rchard, 
Scriptores,  t.  xx,  p.  145  et  152. 

C’est  sur  ce  terrain  doctrinal,  legerement  modi  fie  pax- 
son  apport.  theologique  personnel,  qu’Ambroise  Catha- 
rin  entend  defendre  les  grandes  verites  dogmatiques 
de  l’Eglise.  Il  publie  :  Oratio  de  officio  et  dignitale 
sacerdotum  christianique  gregis  pastorum  in  synodo 
Lugduni  habita,  Lyon,  1537.  Deliberement,  depuis  cette 
epoque,  il  abandonne  certaines  des  doctrines  tradi¬ 
tionnelles  de  son  ordre.  Ses  confreres  dominicains 
crient  k  la  trahison !  Il  est  vrai  qu’a  considerer  sa  con- 
duite  personnelle  vis-a-vis  de  la  theologie  dominicaine, 
on  constate  que  son  tour  d’esprit  frondeur  prend  un 
caractere  systematique.  En  tout  cas,  sur  une  question 
alors  tribs  libre,  celle  de  l’immaculee  conception  de  la 
sainte  Vierge,  il  est  autant  en  faveur  de  la  nouvelle 
doctrine  que  la  grande  majorite  de  ses  confreres  y 
etait  hostile.  Cependant,  il  n’y  a  sans  doute  pas,  dans 
sa  pensee,  un  simple  esprit  de  contradiction.  Ambroise 
Catharin  est  en  presence  d’un  fait  nouveau,  le  luthe- 
ranisme.  Il  rencherit  en  elfet,  par  reaction,  contre  les 
protestants,  sur  tout  ce  qui  concerne  le  culte  des 


saints;  d’ou  son  zele  a  insister  sur  les  privileges  de  la 
Vierge. 

II.  Scotisme,  tiiomis.me,  pre-molinisme  de  Ca¬ 
tharin.  —  Nous  trouverons  qu’en  theodicee  la  pensee 
d’Ambroise  Catharin  restera  toute  proche  de  celle  de 
saint  Thomas.  Mais  ce  thomisme  essentiel  ne  l’empe- 
chera  pas  de  s’apparenter  a  Duns  Scot  pour  les  ques¬ 
tions  de  theologie  dogmatique  proprement  dites,  ainsi 
que  1’a  bien  vu  le  P.  Diomede  Scaramuzzi  dans  son 
recent  article,  Le  idee  scotiste  di  un  grande  ieologo  dome- 
nicano  del’  500  :  Ambrogio  Catarino.  Il  se  trouve,  en 
efl'et,  que,  contre  Luther,  la  doctrine  scotiste  odre  au 
theologien  comme  un  secours  opportun  pour  ce  qui 
concerne  I’immaculee  conception.  Catharin,  s’en  pre- 
nant  au  traite  du  dominicain  Thomas  de  Torrecre- 
mata,  revendique  absolument  le  patronage  de  Scot  qui 
est  a  la  tete  des  docteurs  favorables  au  privilege  ma- 
rial.  Catharin  ne  s’etonne  pas  de  voir  saint  Thomas 
d’Aquin  en  dehors  de  ce  groupe  de  docteurs.  Le  grand 
chantre  medieval  de  la  Vierge,  saint  Bernard,  n’en  fut 
pas  non  plus.  Opuscula,  p.  47.  Catharin  blame  l’opi- 
nion  de  Cajetan  qui  refusait  le  consentement  universel 
des  fideles  a  l’immaculee  conception,  sous  pretexte  que 
l’opinion  des  ignares  n’a  pas  de  valeur  theologique, 
p.  49.  Catharin  reprend  done  un  grand  nombre  des 
arguments  de  convenance  auxquels  avait  songe  Duns 
Scot.  Le  moindi-e  de  ces  arguments  n’etait  pas  la 
liturgie  de  la  fete  de  TImmaculee-Conception,  de  plus 
en  plus  universelle  dans  l’Eglise  a  la  fin  du  Moyen  Age. 
Isole  dans  cette  opinion  parmi  ses  confreres  domini¬ 
cains  qui  la  prenaient  fort  mal,  Catharin  n’en  perse- 
vera  pas  moins  dans  sa  doctrine,  au  risque,  un  mo¬ 
ment,  de  se  faire  chasser  de  son  ordre.  Scaramuzzi, 
p.  317-319. 

Catharin  persistait  a  se  dire  foncierement  thomiste, 
dans  un  sens  large,  mais  reel  du  mot,  en  cette  querelle 
meme  sur  Timmaculee  conception.  Il  eerivait  :  «  Hunc 
unum  mihi  Thomam  prse  ceeteris  Libero  judicio  delegi, 
atque,  quantum  mea  feral  parvitas  sequendum  et  discen- 
dum  proposui,  judicans  ilium  multum  in  bonis  litteris 
profecisse  cui  Thomas  valde  placebit.  Non  tamen  despi- 
ciens  propterea  et  conlemnens  alios  (dociores  prseter 
Thomam );  imo  vero  etiam  gaudens  quod  in  vinea 
Domini  Sabaoth  non  desint  varii  qui  pro  gustuum  varie- 
tate  vinum  omnibus  propinare  valeant,  modo  judicio 
Architriclinii,  idest  principis  Ecclesiee,  judicetur 
bonum.  »  In  omnes  clivi  Pauli  apostoli...  Epistolas  com- 
mentaria,  lib.  I.  Et  ailleurs  :  «  Potius  doctrinam  Thomas 
impugnat  qui  fraternam  violans  charitatem  ideo  fratrem 
suum  odil,  quia  de  beatas  Virginis  conceptione  aliter 
docet  quam  aliquando  Thomas  senserit.  »  Apologia  pro 
veritate,  fol.  13. 

Confonnement  a  une  habitude  de  publication  alors 
repandue,  Catharin  publie,  dans  le  format  in-4°  et  sous 
forme  d’un  recueil  unique,  un  ensemble  de  theses  qui 
lui  sont  propres,  Lyon,  1542  :  Opuscula  magna  ex  parte 
jam  edita  et  ab  auctore  recognita  ac  expurgata  et  a  catho- 
licis  doctisque  viris  diligenter  expensa  atque  probata 
( I.  De  prtescientia  et  providentia  Dei  quod  rerum  con- 
tingentiam  non  tollat.  —  II.  De  prsedestinatione  Dei.  — 
III.  De  eximia  prsedestinatione  Christi.  —  IV.  De 
angelorum  bonorum  gloria  et  lapsu  malorum.  —  V.  De 
lapsu  hominis  et  peccato  originali.  —  VI.  Pro  immacu- 
lata  divae  Virginis  conceptione  libri  tres.  —  VII.  De 
consummata  gloria  solius  Christi  et  divse  Virginis.  — 
VIII.  De  universali  omnium  mode  et  omnium  resurrec- 
tione  futura  ac  judicio  seterno.  —  IX.  De  veritate  purga- 
torii.  —  X.  De  bonorum  prsemio  ac  supplicio  malorum 
seterno  el  vero  igne  inferni.  —  XL  De  statu  futuro 
puerorum.  —  XII.  De  certa  gloria,  invocations  ac  venera- 
tione  sanctorum  I. 

Ce  rccueil  important  montre  que  Catharin,  souvent 
thomiste,  parfois  partisan  a  sa  maniere  des  autres 
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commentateurs  de  saint  Thomas,  meme  de  Cajetan, 
est  deiiberement  scotiste  sur  certains  points,  toujours 
les  m6mes,  ou  s’attache  sa  pensee.  Mais  est-ii,  comme 
on  l'a  dit,  un  scotiste  qui  fut  le  p6re  du  molinisme. 
En  tout  cas,  c’est  une  opinion  recue  qu’ Ambroise 
Catharin  etait  du  moins  un  pre-moliniste.  11  taut  s’at- 
tacher  a  nuancer,  a  amenuiser  cette  opinion;  car  il 
demeura  toujours  chez  Ambroise  Catharin  un  fonds  de 
thomisme  et  mgme  d’augustinisme.  C’est  plutot  par 
des  questions  de  vocabulaire,  par  1’emploi  de  certains 
termes,  comme  «  predestination  »,  dans  un  sens  tout  a 
fait  special  qu’il  donnera  le  plus  prise  au  developpe- 
mcnt  de  la  pensee  moliniste  et  aux  references  appa- 
rentes  que  le  molinisme  pourrait  trouver  dans  certaines 
de  ses  formules,  prealablement  detachees  de  leur  con- 
texte  augustinien. 

On  definit  communement  la  theorie  de  la  predestina¬ 
tion  selon  Ambroise  Catharin  comme  un  compromis 
bien  etrange  entre  l’ancienne  opinion  augustinienne 
et  les  opinions  nouvelles  qui  vont  avoir  plein  cours  a 
l’epoque  du  concile  de  Trente  et  surtout  apres  le  con- 
cile.  On  considere  volontiers  que  1’opinion  d’ Ambroise 
Catharin,  malgre  des  concessions  faites  encore  a  l’an- 
cienne  these  dominicaine,  n’est  pas  une  doctrine  moins 
personnels  que  celles  qui  vont  etre  admises  dans  les 
temps  modernes,  en  particulier  parmi  les  theologiens 
de  la  Compagnie  de  Jesus.  L’opinion  ancienne  ne 
paraitrait  en  ellet  vraie  a  Catharin  que  pour  une  cate- 
gorie  exceptionnelle  d’hommes  peu  nombreux.  En 
somme,  Catharin  etendrait  a  tout  l’ensemble  de  la  race 
humaine,  quelques  privilegies  mis  a  part,  une  doctrine 
analogue  a  celle  de  Molina.  Ainsi,  selon  notre  theologien, 
l’humanite  se  diviserait  en  deux  categories  distinctes. 
D’un  cote  seraient  ceux  que  Dieu  elit  et  predestine 
d’une  maniere  speciale.  Ceux-la  recevraient  des  graces 
si  fortes  qu’elles  ne  sauraient  manquer  d’operer  leur 
ellet,  sans  que,  neanmoins,  les  beneficiaires  de  ces 
secours  divins  y  perdent  leur  dignite  d’etres  libres. 
Cette  grace  —  d’une  predestination  augustinienne  et 
traditionnelle,  et  qui  pourra  sembier  parfois  quelque 
peu  janseniste  avant  la  lettre  —  serait,  selon  Catharin, 
reservee  seulement  a  un  tout  petit'  nombre  :  Vierge, 
apotres,  saint  Paul,  etc.  Cependant,  l’opinion  de 
Catharin  n’irait  pas  —  comme  une  these  ancienne 
dans  l’Eglise  qui  sera  reprise  daps  le  jansenisme  —  a 
limiter  le  nombre  des  hommes  finalement  admis  a  la 
beatitude  celeste.  Outre  ce  que  l’on  pourrait  nommer 
le  petit  nombre  des  «  elus  de  la  premiere  categoric,  du 
premier  choix  divin  »,  Ambroise  Catharin  ferait  de  la 
grande  majorite  des  hommes  ce  que  Ton  pourrait 
nommer  le  grand  nombre  des  appeles.  Ceux-la  ne 
seraient  pas  appeles  au  paradis  par  un  decret  immua- 
blement  et  necessairement  operant  de  la  Providence. 
Mais  le  ciel  ne  leur  serait  pas  ferme  par  une  reproba¬ 
tion  prejugee,  tout  a  fait  inadmissible  parce  qu’indigne 
de  la  bonte  divine.  Ainsi,  a  la  plupart  des  hommes,  lati¬ 
tude  serait  laissee.  Leur  salut  serait  suspendu  a  1’exe- 
cution  d’une  clause,  a  un  quasi-contrat  humano- 
divin;  a  savoir  le  bon  ou  mauvais  usage  que  1’homme 
peut  faire  des  graces  que  Dieu  lui  a  confiees.  A  en 
croire  les  historiens  superficiels  des  doctrines  theologi- 
ques,  les  graces  ainsi  confiees  aux  hommes  seraient,  dans 
la  pensee  de  Catharin,  comme  des  talents  dont  Dieu 
se  detacherait.  Ce  serait  le  role  du  libre  arbitre 
humain  responsable  d’enterrer  ces  talents  ou  de  les 
faire  fructifier,  de  se  precipiter  en  enfer  ou  de  monter 
au  ciel,  selon  le  souhait  bienveillant  que  Dieu  ne  peut 
manquer  de  faire  pour  tous  les  hommes.  Si  Catharin 
pensait  ainsi,  il  est  bien  evident  que,  sans  l’assimiler 
directement  a  un  moliniste  partisan  de  la  science 
moyenne,  on  ne  pourrait  manquer  de  voir  dans  sa  doc¬ 
trine  le  germe  proprement.  dit  de  ces  theses  largement 
humaines  ou  plutot  de  ces  humanismes  theologiques, 


qui  causeront  bientot  de  grandes  disputes  au  temps  de 
Banfes  et  de  Molina.  11  y  a  meme  plus.  Si  Catharin 
pretend  rester  essentiellement  thomiste,  c’est  que, 
avant  le  developpement  special  donne  par  Banes  a  la 
doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  grace,  un  thomiste  au 
moins  d’intention,  comme  Ambroise  Catharin,  pou- 
vait  tirer  de  la  lecture  des  textes  du  maitre  toutes 
sortes  de  speculations  incompatibles  avec  cette  pre¬ 
motion  divine  physique  a  laquelle  tiendront  tant  les 
commentateurs  plus  modernes.  Il  v  aurait  done  peut- 
etre  une  reserve  a  faire  sur  la  maniere  dont  ces  der- 
niers  ont  interprete  la  pensee  de  saint  Thomas,  encore 
qu’un  Cajetan,  anterieur  a  Catharin,  soit  bien  dans  la 
ligne  du  quasi-monisme  de  la  premotion  physique.  Il 
est  vrai  que  Ton  pourra  toujours  dire  que  Cajetan, 
commentateur  de  saint  Thomas,  n’est  pas  saint  Tho¬ 
mas. 

Mais  peut-on  s’en  tenir  a  l’interpretation  habi- 
tuelle  de  la  doctrine  d’Ambroise  Catharin  telle  qu’elle 
est,  un  peu  partout,  exposee  sommairement?  Les 
textes  proprement  dits  de  Catharin-Politi  sont  trop 
formels.  Il  se  rallie  sur  la  motion  divine  universelle 
immanente  en  tous  details  des  choses  non  seulement 
a  la  lettre  de  saint  Thomas  dans  la  lre  partie  de  la 
Somme  theologique,  mais  au  commentaire  de  Cajetan, 
q.  xiv,  a.  13.  A  cette  question  :  (Jtrum  scientia  Dei 
sit  futurorum  contingentium?  avec  saint  Thomas  lui- 
meme,  il  repond  :  ...manifestum  est  quod  contingentia 
infallibiliter  a  Deo  cognoscunlur,  in  quantum  subduntur 
divino  conspectui  secundum  suam  prsesenlialilatem  ;  et 
tamen  sunt  jutura  contingentia  suis  causis  proximis 
comparala.  Pour  Catharin,  comme  pour  Cajetan  et 
Thomas  d’Aquin,  la  cause  de  cette  prescience  absolue 
de  Dieu,  ou  plutot  de  cette  science  universelle  et  uni- 
versellement  presente  de  Dieu,  est  que  la  science  de 
Dieu  est  cause  de  tout,  que  ce  qui  advient  soit  contin¬ 
gent  ou  non  contingent.  Sur  cette  th&se  d’un  thomisme 
largement  augustinien  (et  nous  pourrions  mgme  dire  : 
pre-banesien)  qu’il  fait  ainsi  sienne,  Catharin  s’explique 
tout  au  long;  et,  en  une  matiere  aussi  controversee,  il 
ne  sera  peut-etre  pas  inutile  de  reproduire  son  temoi- 
gnage  de  thomiste  anterieur  a  Banes  : 

Placet  ergo  ut  non  dicamus  prsescientiam  Dei,  sed  tan- 
tum  scientiam,  lisec  Augustinus.  Thomas  autem  qui  et 
hoc  idem  perspicacissime  vidit,  similem  doctrinam  his 
verbis  perstringit.  «  Considerandum  est  quod  contingens 
potest  dupliciter  considerari,  uno  modo  in  seipso  secundum 
quod  jam  est  in  actu,  et  sic  non  consideratur  ut  futurum, 
sed  ut  prsesens,  neque  ut  ad  utrumlibet  contingens,  sed  ut 
determinatum  ad  unum,  et  propter  hoc  sic  infallibiliter 
subdi  potest  certae  cognitioni,  utpote  sensui  visus,  sicut 
cum  video  Socratem  sedere;  alio  modo  considerari  potest 
contingens  ut  est  in  sua  causa,  et  sic  consideratur  ut  futu- 
nim  et  ut  contingens  nondum  determinatum  ad  unum 
quia  causa  contingens  se  habet  ad  opposita  et  sic  contingens 
non  subditur  per  certitudinem  alicui  cognitioni.  Unde 
quicumque  cognoscit  effectum  contingentem  in  causa  sua 
tantum,  non  habet  de  eo  nisi  conjecturalem  cognitionem. 
Deus  autem  cognoscit  omnia  contingentia,  non  solum 
prout  sunt  in  causis  suis,  sed  etiam  prout  unumquodque 
eorum  est  in  actu  in  semetipso.  Et  licet  contingentia  fiant 
in  actu  successive,  non  tamen  Deus  successive  cognoscit 
contingentia,  prout  sunt  in  suo  esse,  sicut  nos,  sed  simul, 
quia  sua  cognitio  mensuratur  seternitate  sicut  etiam  suum 
esse.  /Lternitas  autem  tota  simul  existens  ambit  totum 
tempus.  Unde  omnia  quse  sunt  in  tempore  sunt  Deo  ab 
aetemo  praesentia,  quia  ejus  intuitus  fertur  ab  seterno 
super  omnia  prout  sunt  in  sua  praesentialitate.  Unde  mani¬ 
festum  est  quod  contingentia  et  infallibiliter  a  Deo  cogno- 
scuntur  in  quantum  subduntur  divino  conspectui  secundum 
suam  praesentialitatem;  et  tamen  sunt  futura  contingentia 
suis  causis  comparata.  »  Opuscula,  p.  19-20. 

De  la  part  de  Dieu,  il  existe  done,  selon  Catharin, 
une  premotion  physique  absolue  en  tout  acte  de 
l’homme,  ou  plutot,  puisque  notre  theologien  entend 
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parler,  en  ce  qui  concerne  Dieu,  de  science  presente  et 
non  de  prescience  anterieure,  il  faut  tres  exactement 
parler  de  motion  totale  divine  presente  en  tout  acte 
humain,  en  chaque  element  d’acte  humain,  chaque 
acte  humain,  restant  par  ailleurs  contingent,  au  point 
de  vue  humain,  au  regard  de  ses  causes  les  plus  pro- 
chaines. 

Pour  comprendre  ce  que  Catharin  va  dire  de  la  des¬ 
tinee  de  chaque  homme  fixee  par  Dieu,  il  faut  bien  se 
rendre  compte  que  c’est  parce  que  nous  nous  substi- 
tuons  a  ce  theologien  que  nous  serions  tentes  de  parler 
de  predestination  humaine,  de  prejustification  peut- 
etre.  Sans  doute,  nous  envisagerions  bien  la  meme 
theorie  profondement  thomiste  qu’envisageait  Catha¬ 
rin.  Mais  il  faut  s’attendre,  d’autre  part,  que,  dans  le 
langage  de  sa  theologie,  comme  il  a  reprouve  pour  desi¬ 
gner  la  connaissance  divine  le  mot  de  «  prescience  »  et 
s’en  est  tenu  au  mot  de  «  science  »,  de  la  meme  maniere 
il  va  rejeter,  du  moins  dans  sa  maniere  habituelle,  les 
mots  «  predestination  »,  «  prejustification  ».  Il  dira  : 
«  destination  »,  « justification  ».  11  ne  veut  pas  que  ces 
aspects  de  la  science  divine,  en  tant  qu’elle  concerne 
chaque  homme  et  gouverne  sa  destinee,  ressemblent, 
en  quoi  que  ce  soit,  a  un  art  de  devin,  penche  sur  un 
avenir  mysttirieux  et  non  encore  realise,  afm  d’y  faire 
des  previsions,  au  sens  anthropomorphique  du  mot. 
L’infaillible  et  universelle  science  de  Dieu  constitue  du 
present  par  rapport  a  un  Dieu  qui  vit  dans  un  instant 
d’eternite.  Cet  instant  d’eternite  constitue  aussi  bien 
le  jugement  dernier  que  la  creation.  Ces  considerations 
amenent  Catharin  a  une  conception  extremement 
comprehensive  et  philosophique  des  actions  combi- 
nees,  mais,  en  reality,  tres  diverses,  de  Dieu  et  de 
chaque  homme.  Tandis  qu’au  «  plan  humain  »,  si  l’on 
peut  ainsi  parler,  les  homines  sont  justifies  par  leurs 
oeuvres,  lesquelles  represented  des  operations  libres, 
responsables  et  du  meme  coup  des  operations  meri- 
toires,  c’est-a-dire  de  la  charite,  du  point  de  vue 
sureminent  de  Dieu,  cette  charite  operatrice  de  salut 
humain  est  grace  divine,  foi  vive.  De  ce  point  de  vue 
premier,  c’est  dans  son  el^ernel  present  que  Dieu, 
ramassant  et  jugeant  chaque  destinee,  justifie,  «  des¬ 
tine  »  chaque  homme.  A  en  croire  Catharin,  il  existe- 
rait  seulement  dans  la  masse  des  creatures  humaines 
quelques  privilegies  qui  passent  avant  les  autres,  dans 
l’economie  surnaturelle  du  genre  humain.  Tel  est  le 
cas,  en  elfet,  de  la  vierge  Marie.  De  ces  creatures  privi- 
legiees  on  pourra,  et  d’elles  seules,  dire  qu’elles  sont 
predestinees,  encore  le  sont-elles  par  rapport  aux 
autres,  et  non  par  rapport  a  une  anteriorite  de  temps 
impensable  dans  la  psychologie  divine.  Il  est  bon  qu’on 
donne  ici  1’essentiel  du  texte  de  Catharin  : 

«  De  pnedestinatione  ergo  Dei  tractandum  primum 
constituere  oportet  quid  ea  voce  significetur.  Est  enim  in 
Scripturis  verbum  hoc  irpoop(£a>,  id  est  preefmio,  aut  (ut 
jam  receptum  est)  preadestino,  et  compositum  est  a  prae 
et  destino,  ut  praedestinare  sit  idem  quod  ante  destinare. 
Destinare  autem  est  mente  de  re  aliqua  libere  disponere 
et  ordinare  ad  certum  fmem,  sicut  Panlus  ait,  «prout  desti- 
navit  in  corde  suo  »,  et  quidam  dixit  :  «  Et  me  destinat 
arse  »,  videlicet  ut  mactaretur.  Cum  vero  de  prsedestinatione 
Dei  fit  sermo,  Deus  autem  destinet  omnia  ad  fmem  sapien- 
tissime,  haud  dubium  quod  destinatio  Dei  posset  gene- 
raliter  omnium  dici,  cum  omnia  antequam  sint,  habeant 
prasscriptum  suum  ordinem,  Deo  ab  seterno  destinante. 
Verum  quia,  prae  angelis  et  hominibus,  vix  ulla  est  de  rebus 
caeteris  cura  Deo  —  (ut  ait  Paulus)  «numquid  de  bobus  cura 
est  Deo?  »  —  ideo  Dei  praedestinationem  restringimus 
ad  has  praecipuas  creaturas.  Et  cum  circa  iiomines  multi¬ 
plex  sit  destinatio  Dei  :  quidam  enim  destinantur  ad  prse- 
dicandum,  alii  ad  regendum,  alii  ad  prophetandum,  et  sic 
ad  varia  munera,  ut  Spiritus  ipse  vult  :  quia  tamen  sum¬ 
mits  omnium  finis  quae  circa  nos  sunt  est  ipsa  nostra  feli- 
citas,  ideo  ad  hoc  arctatum  est  verbum  hoc,  ut  praedestina- 
tionein  earn  intelligamus,  quae  est  ipsius  ultimi  finis,  summi 


boni  nobis  praeordinati  a  Deo.  Plane  enim  declarabit 
nobis  Apostolus  illis  verbis  :  «  quos  praescivit  et  praedes- 
tinavit  conformes  fieri  imagini  filii  sui  ».  Nam  in  hac  ad 
filium  Dei  contormitate  integra  nostra  felicitas  consistit. 
Nec  tamen  me  latet  Augustinum,  et  alios  quosdam,  hoc 
abusos  esse  vocabulo  ut  etiam  ad  poenam  dicerent  prsedes- 
tinationem  Dei.  Nos  autem  secundum  quod  plures  nunc 
jam  accipiunt,  hac  utemur  voce  :  videlicet  ad  signifiean- 
dum  praedestinationem  quae  est  ad  seternam  vitam.  Et 
cum  praedestinatio  (ut  jam  dictum  est)  sit  idem  quod  ante 
destinatio,  videndum  est  cujus  respectu  dicatur  id  ante. 
Erit  forte  qui  dixerit,  quod  cum  omnis  destinatio  Dei  sit 
in  ejus  mente,  quae  est  aeterna,  aeternitas  autem  sublimitate 
sua  omne  tempus  excellit,  praedestinatio  merito  dici  possit, 
omnis  Dei  destinatio,  et  ob  hoc  nostra  de  qua  agimus. 
Quod  si  verum  est,  omnia  quae  de  Deo  dicerentur  hujus- 
modi  sic  dicerentur,  idest,  creatio  Dei,  praecreatio  dice- 
retur,  et  omnis  scientia  Dei,  praescientia,  et  voluntas, 
praevoluntas,  et  vocatio,  praevocatio,  et  justiftcatio,  praejus- 
tificatio;  et  sic  de  caeteris.  Sed  Scripturae  non  sic  loquuntur. 
Dixit  enim  Paulus  :  «  quos  praescivit  et  praedestinavit  », 
ut  ad  scientiam  et  destinationem  tantum  hanc  praeposi- 
tionem,  prae,  adjiceret.  Nam  quae  sequuntur  «  et  quos 
praedestinavit  hos  et  vocavit,  et  quos  vocavit  hos  et  justi- 
ficavit,  etc.  »  non  habent  earn  praepositionem,  ut  manifeste 
ostenderet  pree  cognitionem  suam  et  praedestinationem 
alio  respectu  dici,  quam  respectu  aeternitatis  ad  ipsum 
tempus,  cum  vocatio  ibi  et  justificatio,  etiam  secundum 
quod  erat  in  aeternitate,  non  in  tempore  intelligatur  : 
alioquin  non  verum  fuisset,  quod  «  quos  praedestinavit 
Deus,  eos  etiam  vocavit  »,  cum  multos  praedestinaverit, 
quos  tamen  nondum  vocavit,  sed  vocabit  sua  die.  Quod  non 
ineleganter  consideravit  Augustinus  in  libro  De  correptione 
et  gratia.  Quamobrem  verius  est  praedestinationem  alio 
dici  respectu.  Nemo  autem  dubitare  debet  praedestina¬ 
tionem  ordine  praecedere  vocationem  ac  justi  ficationem,  etc. , 
quae  sequuntur  :  atque  idcirco  eorum  respectu  forte  dicitur 
praedestinatio  quia  in  mente  Dei  prius  destinatur  quis  ad 
salutem,  quam  vocetur,  aut  justificetur.  Mihi  tamen  illud 
magis  placeret  dici  praedestinationem  respectu  personarum  : 
ut  ideo  quis  praedestinatus  dicatur  :  quia  prae  aliis  est 
ordinatus  in  salutem,  quod  quibusdam  procul  dubio  con- 
venit,  ut  Jesu  Christo,  beatae  Virgini,  Joanni  et  nonnullis 
aliis,  de  qua  re  suo  loco  dicemus.  Opuscula,  p.  30-31. 

Catharin  precise  ensuite  que  la  justification  de 
chaque  homme  se  fait  ante  prsevisa  merita,  car  la  fin  qui 
est  le  salut  prime  les  moyens  qui  sont  le  merite.  Une 
opinion  contraire  risquerait,  selon  lui,  d’etre  entachee 
de  pelagianisme,  p.  38.  La  difference  essentielle  entre 
le  petit  nombre  des  elus  predestines  et  le  grand  nombre 
des  appeles  non  elus,  mais  aboutissant  quand  meme 
au  ciel,  sera  le  mode  de  cette  justification.  Dans  cette 
theorie  seduisante,  parce  qu’elle  ne  restreint  pas  le 
nombre  des  vies  qui  triompheront  fmalement,  les 
simples  appeles  qui  entendront  et  suivront  l’appel 
seront  justifies  par  leurs  oeuvres  comme  par  les  graces 
de  Dieu.  Les  elus  predestines  auront  pour  leur  salut 
des  graces  non  seulement  suffisantes  comme  les  appe¬ 
les,  mais  essentiellement  efficaces.  Deja,  la  distinction 
moderne  entre  «  grace  suffisante  »  et  «  grace  efficace  » 
est  amorcee  par  Catharin,  au  lieu  de  la  vieille  distinc¬ 
tion  scolastique  entre  «  grace  operante  »  et  «  grace 
cooperante  ».  Mais  il  ne  s’agit  pas  dans  les  textes 
d’Ambroise  Catharin  de  n’importe  quel  systeme  de 
graces  efficaces  et  de  graces  suffisantes.  L’idee  d’Am¬ 
broise  Catharin  sur  la  distinction  des  deux  sortes  de 
graces  correspond  a  une  sorte  d’ebauche  de  ce  qui 
deviendra,  au  temps  des  disputes  de  Sorbonne  et  des 
Provinciates  de  Pascal,  la  theologie  de  la  grace  de 
Jean  Nicolai.  En  effet,  la  grace  dont  parle  Catharin, 
comme  la  grace  dont  parlera  Nicolai,  quelle  que  soit 
sa  modalite  ou  sa  nature,  restera  toujours  dans  la 
log'ique  de  cette  motion  universelle  divine  qui  n’em- 
peche  pas  la  liberte  humaine. 

On  voit  maintenant  comment  le  vocabulaire  special 
de  Catharin  et  sa  theorie  d’une  grace  suffisante  non 
efficace,  ont  pu  faire  accuser  ce  theologien  d’etre  sur 
la  pente  du  pelagianisme.  Cette  theorie  lui  aurait  fait 
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horreur.  Si  Dieu  « se  soucie  peu  des  bceufs »,  en  un  sens, 
on  peut  dire  qu’il  s’en  soucie  assez  dans  sa  science 
creatrice  pour  creer  chacun  d’eux  et  chacun  de  ses 
actes.  A  fortiori  lorsqu’il  s’agit  des  hommes. 

Ambroise  Catharin  a  toujours  considere  sa  doctrine 
personnelle  sur  la  predestination  comme  acquise, 
definitive.  Moins  de  deux  ans  avant  sa  mort,  en  1551, 
il  1’expose  a  nouveau,  en  termes  si  nets,  que  nous 
pouvons  etre  assures  qu’il  n'y  a  pas  eu  de  glissement 
dans  ses  opinions,  a  partir  de  la  premotion  divine 
universelle  selon  saint  Thomas,  dans  la  direction  des 
doctrines  theologiques  qui  seront  bientot  celles  de 
Molina.  Catharin  conserve  son  vocabulaire  quirestreint 
l’emploi  du  terme  «  predestination  »  au  cas  de  quelques 
privilegies  de  la  grace.  II  s’exprime  comme  suit  : 

Cum  igitur  ita  sit  ut  et  salvari  et  damnari  possit  homo 
non  prsedestinatus,  duo  hie  dicimus  :  primum  non  esse  in 
providentia  Dei  determination  numerum  eorum  qui  satu- 
tem  consequentur,  licet  in  prsescientia  sit  determinatus. 
Quamvis  enim,  ut  recte  et  vere  ait  S.  Joannes  Damas- 
cenus,  omnia  Deus  sua  praescientia  praevideat,  non  tamen 
sua  providentia  praedeterminavit  omnia  :  alioqui  nihil 
posset  evenire  contingenter,  sed  omnia  necessario,  si  cunctos 
et  singulos  effectus  ipse  praedeterminaret.  Aliqua  ergo 
permittit  evenire,  quae,  ut  sic  evenirent,  non  sunt  certa 
determinatione  ab  ipso  provisa,  ut  in  his  maxime  contingit, 
quae,  ut  sic  eveniant  vel  non  eveniant,  ex  libero  nostro 
pendent  arbitrio.  itchard,  Scriptores...,  t.  ii,  p.  149. 

Bref,  pour  que  cette  liberte  laissee  a  l’homme  au 
dela  de  la  causalite  finale  divine  surnaturelle  soit  une 
liberte  moliniste,  il  faudrait  renoncer  a  cette  efficience 
creatrice  qu’avec  saint  Thomas  et  saint  Jean  Damas¬ 
cene  Ambroise  Catharin  maintient  partout  a  Dieu 
jusqu’en  chaque  acte  fibre  de  l’homme.  Sans  doute,  il 
reste  que  Catharin  a  pousse  le  thomisme  dans  le  sens 
de  I’humanisme  oeuvrant  reellement  pour  le  salut. 
Mais  il  reste  dans  une  voie  que  saint  Thomas  lui-meme 
avait  contribue  a  ouvrir  au  sein  de  l’augustinisme  tra- 
ditionnel.  On  peut  bien  dire  aussi  que  Catharin  a 
pousse  les  choses  jusqu’au  point  que,  pour  passer  de 
son  opinion  au  molinisme,  il  suffira  de  moins  insister 
sur  1’universelle  science  de  Dieu,  cause  des  choses 
jusqu’en  leurs  plus  menus  details.  Notons  encore  que, 
jusqu’en  ce  terme  de  son  aetivite  doctrinale,  Catharin 
continuait  a  appuyer  sa  theorie  de  la  predestination 
par  une  these  formelle,  explicite  sur  le  trfes  grand 
nombre  des  ames  sauvees,  these  qui  lui  parait  con- 
forme  a  l’evidente  bonte  de  Dieu. 

Catharin  s’est  certes  eloigne  davantage  de  la  tradi¬ 
tion  de  son  ordre  en  declarant  que  la  redemption  n’est 
pas  le  motif  de  Tincarnation.  Comme  Scot,  il  pense  que 
l’incarnation  concerne  Dieu  d’abord,  l’homme  ensuite 
et  que  la  redemption  de  l’homme  n’est  qu’une  cause 
accessoire  en  comparaison  de  la  glorification  de  Dieu. 
Il  eut  contre  lui,  a  ce  sujet,  l’animosite  de  ses  con¬ 
freres,  comme  le  P.  Spina,  maitre  du  Sacre  Palais. 
D.  Searamuzzi,  art.  cite,  p.  198-212.  Comme  les  scotistes 
encore,  il  identifie  la  grace  sanctifiante  avec  la  vertu 
theologale  de  charite.  Il  se  fait  denoncer  la-dessus  par 
ses  confreres  dominicains.  Ibid.,  p.  213-217. 

Catharin  soutient  en  outre  une  theorie  du  peche 
originel  tout  a  fait  particuliere.  Il  pense  en  efTet  que 
la  volonte  de  chaque  homme  est  directement  impli- 
quee  dans  le  peche  originel  comme  directement  con- 
tenue  dans  la  volonte  d’Adam!  Il  estime  que  les 
enfants  morts  sans  bapteme  jouissent  d’une  sorte  de 
veritable  paradis;  et  il  y  a  la  encore  une  tendance 
moderne  de  sa  theologie.  Dans  l’extension  qu’il  veut 
au  culte  des  saints,  Catharin  croit  que  saint  Jean 
l’Evangeliste  a  beneficie,  a  l’egal  de  la  vierge  Marie, 
d’une  assomption  miraculeuse  dans  le  ciel.  Pour 
defendre  le  culte  des  saints  contre  les  attaques  protes- 
tantes,  il  est  amene  a  insister  sur  l’infaillibilite  de 


la  cour  de  Rome  dans  les  proces  de  canonisation. 
Il  englobe  naturellement  dans  le  culte  des  saints  celui 
des  images  et  des  reliques.  A  une  epoque  oil  la  theologie 
protestante  tourne  a  l’exegese  biblique,  il  est,  lui  aussi, 
conduit  a  instituer  une  theologie  biblique.  Mais  il  sup¬ 
pose  que  la  lecture  des  textes  sacres  n’est  pas  chose 
simple  pour  les  lalques  et  qu’une  clef  y  est  necessaire 
pour  en  ouvrir  l’intelligence.  D’ou  son  ecrit  :  Claves 
duse  ad  aperiendas  intelligendasve  sacras  Scripturas..., 
Lyon,  1543.  C’est  une  curieuse  introduction  a  1’Ecri- 
ture  sainte.  Catharin  y  oppose,  bien  entendu,  les 
obscurites  de  l’Ecriture  aux  interpretations  simplistes 
de  Luther.  Il  essaie  de  donner  une  idee  de  l’inspiration 
divine  des  textes  bibliques  et  de  ce  que  represente  la 
Vulgate  pour  le  catholicisme. 

De  retour  en  Italie,  il  y  eprouve  encore  1'utilite  de 
combattre  I’influence  persistante  de  Bernardin  Ochin 
et  des  lutherianisants,  d’ou  son  Rimedio  a  la  pestilente 
dottrina  de  Rate  Bernardino  Ochino,  Rome,  1544, 
ouvrage  forme  de  dialogues  fort  piquants  en  langue 
italienne.  L’auteur  y  reprend  finalement  ses  argu¬ 
ments  habituels  contre  les  lutheriens.  Il  attaque  d’ail- 
leuis,  dans  un  autre  livre  en  langue  italienne,  Luther, 
le  maitre  d’Ochin  :  Compendio  d’errori  ed  ingami 
Luterani  contenuti  in  un  libreto  senza  nome  dell’autore 
intitolato  :  Tratiato  utilissimo  del  bene/icio  di  Cristo 
crocipsso,  Rome,  1544. 

III.  Catharin  au  concile  de  Trente.  —  L’acti- 
vite  doctrinale  de  Catharin  ne  s’etait  pas  seulement 
employee  a  refuter  des  heresies  lutherier.nes  qui  s’atta- 
quaient  a  1’ Italie  elle-meme.  Catharin  avait  congu 
toute  une  theologie  catholique  nouvelle  conservant  ses 
attaches  augustiniennes  et  thomistes,  y  accueillant 
aussi  les  theses  les  plus  cheres  a  Duns  Scot.  Cette  ubi- 
quite,  plutot  que  cet  dclectisme,  disposait  le  Saint- 
Siege  a  introduire  Catharin  au  concile  de  Trente,  dfes 
les  premieres  sessions.  Tout  de  suite  Catharin  s’y 
imposa  par  la  vigueur  de  sa  pensee  comme  par  l’in- 
dependance  de  ses  opinions  et  par  son  habilete  a  les 
defendre. 

Sous  les  affirmations  contradictoires  des  historiens 
du  concile,  quitraitent  Catharin  tantot  comme  un  per- 
sonnage  dangereux  et  processif,  tantot  comme  un 
esprit  doux  et  pondere,  nous  devinons  en  Catharin,  au 
service  de  sa  liberte  de  pensee,  un  melange  de  har- 
diesse  et  de  courtoisie  qui  ne  devait  pas  plaire  a  tout 
le  monde.  Tout  de  suite,  son  humeur  et  sa  doctrine 
frondeuses  le  mirent  en  conflit  aigu,  public,  avec  les 
autres  theologiens  dominicains :  Carranza,  Dominique 
Soto,  Barthelemy  Spina.  Ces  theologiens  l’attaquerent 
notamment  sur  sa  theorie  de  la  predestination.  Une 
attaque  de  cette  importance,  qui  ne  visait  rien  de 
moins  que  son  orthodoxie,  etait  de  nature  a  compro- 
mettre  sa  carriere  ecclesiastique  et,  plus  simplement, 
son  repos  religieux.  Les  thomistes  de  stricte  obser¬ 
vance  s’effaraient  de  voir  Catharin  enseigner  que 
chacun  des  nombreux  simples  appeles,  non  predesti¬ 
nes,  avait  le  soin  de  faire  son  ciel  ou  son  enfer  sans  que, 
au  point  de  vue  humain,rien  fut  fixe  quant  .au  nombre 
des  hommes  sauves.  C’eut  ete  en  effet  bien  autre  chose 
que  du  molinisme,  du  pelagianisme,  si,  toujours  fidele 
a  l’augustinisme  essentiel,  Catharin  n’avait  ajoute  : 
«  Ce  nombre  (des  hommes  sauves)  n’est  pas  fixe;  sinon 
en  tant  que  les  oeuvres  d’un  chacun  sont  prevues.  » 
Catharin  avait  d’ailleurs  la  partie  belle  au  concile 
contre  des  esprits  excellents,  mais  parfois  trop  litte- 
raux.  Les  circonstances  le  favorisaient.  Dans  ce 
moment  ou  il  s’agissait  de  condamner  la  thfese  luthe- 
rienne  :  «  Dans  la  predestination  et  la  reprobation,  il 
n’y  a  rien  de  la  part  de  l’homme,  mais  tout  vient  de  la 
volonte  divine  »,  seule  la  souplesse  orthodoxe  d’un 
Catharin  apportait  la  solution  opportune.  Catharin 
n’avait  peut-6tre  pas  la  puissance  doctrinale  d’un  Soto, 
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mais  il  etait  l’homme  du  moment.  Sarpi,  Histoire  du 
concile  de  Trente,  1699,  p.  193-195. 

Ce  n’en  etait  pas  moins  une  grosse  colere,  pour  les 
dominicains,  qui  s’entendaient  sur  une  interpretation 
commune,  et  somme  toute  trfes  legitime,  de  saint 
Thomas,  de  constater  que  Catharin,  dans  ses  propos 
au  concile,  voire  meme  dans  des  discours  olficiels  ou 
dans  des  memoires  imprimes,  rejoignait  1’opinion  de 
theologiens  jesuites  du  concile,  Lainez  et  Salmeron. 
Pour  lutter  contre  la  theorie  lutherienne,  en  effet  trfes 
grave,  du  serf  arbitre  de  I’homme,  les  trois  theologiens, 
le  dominicain  Catharin  et  ces  deux  jesuites,  refusaient 
que  Ton  employat  a  propos  de  la  liberte  humaine 
l’expression  :  liberum  arbitrium  a  Deo  motum  et  exci- 
tatum;  ils  preferaient  l’expression  :  mens  mota  et  exci- 
tata.  Cette  derniere  maniere  de  dire,  anterieure  au 
molinisme,  n’est  pas  si  necessairement  moliniste,  encore 
moins  pelagienne,  qu’on  veut  bien  le  dire;  et,  pour  ce 
qui  concerne  Catharin,  elle  aurait  pu  se  completer  et  se 
preciser  comme  suit  :  mens  «  omnimodo  »  mota  et  exci- 
tata.  L’expression  mens  est  d’ailleurs  fortement  augus- 
tinienne  et  traditionaliste  pour  designer  la  cause  d’un 
effet  spirituel.  Sur  la  materialite  des  faits,  voir  Serry, 
Historia  congregationum  de  auxiliis,  col.  3-4. 

On  a  pu  croire  que,  pour  faire  triompher  des  ambi¬ 
tions  personnelles,  Catharin  s’est  comporte  alors  en 
habile  diplomate.  II  manifesta  pour  le  caractere 
romain  de  1’Eglise  et  pour  les  points  qui  etaient  le  plus 
agreables  a  la  curie  un  zele  extreme,  en  particulier 
sur  la  residence  des  eveques.  Les  disputes  commencees 
au  concile  entre  Catharin  et  son  confrere  Carranza 
furent  continuees  par  un  traite  a  la  fois  d’actualite  et 
de  polemique  contre  Carranza,  publie  precisement  en 
ces  circonstances,  a  Venise,  en  1547  :  Tractatus  quses- 
tionis  quo  jure  episcoporum  residentia  debeatur.  Catha¬ 
rin  y  joignit  une  Censura  ejusdem  in  libellum  quemdam 
inscriptum  controversia  de  necessaria  residentia  episco¬ 
porum.  Primitivement,  Ambroise  Catharin  pensait  et 
affirmait  que  la  residence  des  eveques  est  de  droit 
simplement  humain.  C’est  dans  le  feu  de  la  discussion 
avec  Carranza,  qu’il  proclamera  finalement  bien  haut 
que  cette  residence  est  de  droit  divin,  car  il  veut,  contre 
Carranza,  insister  sur  Pimportance  de  cette  residence. 
Concilium  Tridentinum,  t.  v,  p.  778,  893;  t.  ix,  p.  277. 
Si  la  residence  des  eveques  apparait  a  Catharin  affaire 
de  droit  divin,  a  fortiori,  dans  son  devouement  au 
Saint- Siege,  donne-t-il  k  celui-ci  les  plus  grandes 
prerogatives.  Le  pape  seul  lui  apparaitra  fondamenta- 
lement  d’institution  divine.  Tout  ce  que  les  dveques 
ont,  ils  le  tiennent  du  pape.  C’est  le  pape  qui  nomine 
les  eveques,  leur  donne  ou  retire  la  juridiction  a  sa 
guise.  Catharin  se  represente  le  gouvernement  de 
1  Eglise  comme  la  plus  absolue  des  monarchies  auto- 
ritaires.  Sarpi,  Histoire  du  concile  de  Trente,  p.  201. 
Cette  opinion,  poussee  a  un  point  aussi  radical,  etait 
etrangere  aux  autres  membres  dominicains  du  concile. 

Catharin  s’employa  encore  a  embarrasser  ses  con¬ 
freres  dominicains  et  comme  a  les  perdre,  dans  le  dif¬ 
ficile  probleme  de  la  certitude  qu’a  ou  n’a  pas  le  Chre¬ 
tien  d’etre  en  etat  de  grace.  C’est  1’objet  de  son  livre  : 
Defensio  catholicorum  pro  possibili  certitudine  gratiee, 
Venise,  1547,  dirige  contre  Dominique  Soto.  Alors 
vivait  a  Rome  un  theologien  dominicain  maitre  du 
Sacre^  Palais,  Barthelemy  Spina,  qui  avait  ose  autre¬ 
fois  s  attaquer  au  maitre  general  de  son  ordre,  le  car¬ 
dinal  Cajetan.  Du  centre  de  1’Eglise,  Spina  voulut 
ecraser  cette  theologie  particuliere  renouvelant  toutes 
les  questions  epineuses  et  que  Catharin  osait  soutenir 
au  concile.  Spina  presenta  done  au  pape  Paul  III,  dont 
il  etait,  en  sa  qualite  de  maitre  du  Sacre  Palais,  le 
conseiller  theologique  officiel,  un  recueil  de  cinquante 
propositions  qui  lui  paraissaient  condamnables  et  qu’il 
attribuait  a  son  confrere  Catharin.  Mais  ce  dernier  fut 


averti  du  coup  qui  le  menaeait.  Il  put  se  defendre  par 
un  ouvrage  qu’il  rendit  plus  tard  public  :  Defensio 
contra  schedulam  a  F.  Barlholomco  Spina  summo 
pontifici  oblatam.  Echard,  t.  ii,  p.  146,  148.  Il  est  a 
no  ter  que  le  debat  avec  Spina  portait  surtout  sur  la 
curieuse  theorie  des  predestines  et  des  destines  non 
predestines,  theorie  bien  speciale  a  Catharin.  Le  tho- 
misme  strict  de  Spina  s’elfrayait  aussi  de  ce  que,  avec 
les  scotistes,  Catharin  assimilait  justification  et  cha- 
rite.  Mais  Catharin  se  defendait  la-dessus  par  T auto¬ 
rite  de  saint  Augustin. 

Des  1546,  dans  une  des  sessions  du  concile  de  Trente, 
Catharin  avait  repris  sa  theorie  sur  le  peche  d’Adam 
qu’il  avait  exposee  dans  un  opuscule.  Les  preoccupa¬ 
tions  du  concile  lui  donnerent  le  loisir  d’exposer  a 
fond  sa  doctrine.  Il  trouva  des  termes  fort  heureux  a 
l’appui  de  sa  these  tres  hardie.  Le  peche  d’Adam  ne 
saurait  etre  notre  peche  dans  un  sens  banal  du  mot. 
Mais  Adam  avait  fait  un  pacte  avec  Dieu  pour  toute 
la  race  humaine.  «  Comme  Dieu  a  fait  une  alliance  avec 
Abraham  et  toute  sa  posterite  quand  il  l’a  fait  le 
Pere  des  croyants,  de  meme  lorsqu’il  a  donne  la  jus¬ 
tice  originelle  a  Adam  et  au  genre  humain,  Adam  s’est 
oblige  au  nom  de  tous  les  hommes  a  la  conserver  pour 
lui.  Bien  qu’Eve  eut  mordu  dans  la  pomme  avant 
Adam,  neanmoins  elle  ne  connut  point  sa  nudite,  ni 
la  peine  qu’elle  avait  encourue,  qu’apres  qu’Adam  eut 
peche. »  D’ou  Catharin  concluait  tinement  que,  comme 
le  peche  d’Adam  etait  devenu  le  peche  d’Eve,  il  avait 
passe  de  meme  a  toute  la  posterite.  Dominique  Soto 
prit  naturellement  la  parole  pour  refuter  Catharin  au 
nom  de  la  these  thomiste  sur  le  peche  de  nature  corn- 
mis  par  Adam.  Sarpi,  Histoire  du  concile...,  p.  160-161. 

Catharin  trouvait  encore  au  concile  l’occasion  de 
plaider  une  cause  qui  lui  etait  chere.  Il  voulait  qu’on 
ne  vouat  pas  a  un  malheur  eternel  les  enfants  morts 
sans  bapteme;  et  il  formait  en  leur  faveur  la  gracieuse 
conjecture  qu’ils  seraient  visites  et  consoles  par  les 
anges.  Sarpi,  p.  163.  Mais,  si  les  publications  ante- 
rieures  de  Catharin  trouvaient  leur  echo  dans  les 
seances  conciliaires,  Catharin  ne  negligeait  pas  non 
plus  de  fixer  ses  paroles  au  concile  en  de  nouveaux 
ecrits  destines  a  un  public  plus  vaste  que  celui  de 
Trente.  Il  eprouvait  le  besoin  de  prendre  la  chretien  te 
a  temoin  de  son  oeuvre.  x\ussi  publie-t-il,  des  1548,  a 
Milan,  des  Orationes  habitee  in  ii  sessione  concilii  Tri- 
dentini.  C’est  qu’il  avait  a  lutter  contre  forte  partie. 
Meilleur  que  Dominique  Soto  dans  la  discussion  orale, 
il  semble  bien  l’avoir  contraint  parfois  de  rester  coi, 
devant  sa  competence,  sa  memoire  et  son  aplomb. 
Concil.  Trident.,  t.  i,  p.  89.  Mais  Soto  risquait  de 
retrouver  l’avantage  par  des  ecrits  muris  apres  coup. 
Il  etait  un  point  particulierement  ou  Soto  croyait  avoir 
elabore  une  doctrine  plus  conforme  que  celle  de  Catha¬ 
rin  au  sens  commun  des  theologiens.  C’etait  en  ce  qui 
concernait  la  certitude  de  l’etat  de  grace.  Soto  ne 
voulut  pas  avoir  l’air  d’etre  battu,  lorsqu’il  avait  pour 
lui,  il  faut  le  dire,  toutes  les  apparences  et  une  bonne 
partie  des  realit.es  de  la  tradition.  Soto  ecrivit  done 
son  Apologia  qua  episcopo  Minorensi  (Catharin  lui- 
meme)  de  certitudine  gratiee respondet,  Venise,  1547.  Mais 
Catharin,  avec  une  opinion  beaucoup  plus  personnels, 
repliqua  avec  une  extreme  vigueur  :  Expurgatio  adver- 
sus  apologiam  F.  Dominici  Soto,  la  meme  annee  1547,  a 
Venise,  trois  opuscules  en  un  volume.  Ce  volume  eut  du 
succ&s  puisqu’il  fut  reedite  en  1551.  Mais  Catharin,  qui 
prenait  trop  de  plaisir  k  ces  fortes  ripostes,  n’en  resta 
pas  la  dans  sa  dispute  longue  et  pour  ainsi  dire  chronique 
avec  Dominique  Soto.  Comme  un  nouveau  trait  contre 
le  theologien  espagnol,  il  decocha  une  Summa  doctrinse 
de  preedestinatione,  Rome,  1550,  et  des  Disceptationum 
Ii.  P.  F.  Ambrosii  Catharini  ad  R.  P.  F.  Dominicum 
Soto...,  1551,  ou  etaient  a  nouveau  discutes  la  certitude 
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de  l’etat  de  grace,  la  predestination,  le  peche  originel. 
Catharin  y  etait  specialement  virulent  en  mettant  en 
doute,  scion  une  tradition  augustinienne,  la  puissance 
du  libre  arbitre  dans  l’etat  de  nature  dechue.  La  meme 
annee,  sur  le  sujet  oil  il  sait  triompher  le  mieux  de  Soto 
aux  yeux  du  public,  Catharin  revient  encore  a  des 
Assertationes  quatuordecim  circa  articulum  de  certitudine 
gratiee. 

En  toutes  ces  affaires  doctrinales,  Catharin  obtint 
largement  gain  de  cause  aupr^s  de  la  curie  romaine, 
du  moins  pour  ce  qui  concernait  son  avancement  hie- 
rarchique.  II  fut  eveque  de  Minori,  dans  le  royaume  de 
Naples  (et  non  pas  de  Minorque  ainsi  que  l’ecrivait  au 
xvnie  siecle  l’erudit  P.  Richard).  C’est  a  ce  titre  nou¬ 
veau  qu’Ambroise  Catharin  continuait  a  donner  ses 
soins  assidus  au  concile  de  Trente,  .avec  un  prestige 
accru,  contre  les  tendances  des  thomistes  les  plus  tra- 
ditionalistes.  En  1551,  il  allait  jusqu’a  s’opposer  sur 
toute  la  ligne  de  la  bataille  theologique  i\  Dominique 
Soto.  Il  ecrivait  contre  lui  un  nouveau  recueil  d’opus- 
cules  in~4°.  Il  y  reprenait  tous  les  divers  sujets  de  ses 
travaux  precedents  contestes.  Il  y  disait  une  lois  de 
plus  que  le  temoignage  du  Saint-Esprit  permet  a 
chaque  homme  de  dire  s’il  est  ou  non  en  etat  de  grace. 
C’est  peut-etre  sur  ce  point,  plus  que  sur  tous  les 
autres,  qu’Ambroise  Catharin  aurait  introduit  dans  sa 
theologie  un  principe  contraire  au  thomisme  authen- 
tique.  Il  semble  bien,  et  c’est  normal  contre  les  luthe- 
riens,  que  l’essentiel  pour  Catharin  soit  de  tirer  la 
grace  du  cote  de  la  conscience  humaine  plutot  que  du 
cote  de  la  primordiale  volonte  de  Dieu.  Cette  grace 
consideree  plutot  du  cote  de  l’homme  que  du  cote  de 
Dieu  pourra,  par  une  metamorphose  nouvelle,  devenir 
la  grace  de  Molina.  Sans  aucun  doute,  la  grace  selon 
Catharin  (pas  plus  que  la  grace  selon  Molina)  n’est 
une  liberte  humanisee  jusqu’au  pelagianisme  et  d’ou 
Dieu  se  retirerait.  Mais,  comme  la  grace  speciale  qu’il 
attribue  a  Adam,  la  grace,  selon  Catharin,  est  un  peu 
comme  un  pacte  ou  Dieu  et  l’homme  seraient  egale- 
ment  parties  et  que  l’homme  pourrait  briser.  Il  reste 
toutefois  que,  Catharin  se  faisant  de  l’action  divine 
une  idee  tres  haute,  trfes  thomiste  et  nullement  anthro- 
pomorphique,  il  n’est  pas  a  craindre  qu’il  retire  de  la 
causalite  divine  quelque  action  humaine  que  ce  soit. 

Sexagenaire  plein  d’entrain  et  muri  par  toute  une 
existence  de  reflexions  et  de  discussions  graves, 
l’evfique  de  Minori  est  en  pleine  possession  de  son 
talent.  En  1547,  il  a  encore  fait  paraitre  contre  le 
lutheranisme  un  petit  livre,  De.  considerations  et  judicio 
preesentium  temporum  a  supersatis  zizatiiis  in  agro 
Domini  libri  IV,  Venise,  in-12.  Une  logique  pressante, 
oil  la  maniere  humaniste  et  le  raisonnement  du  theolo- 
g'ien  s’appuient  l’un  1’autre,  montre  au  lecteur  que 
Luther  est  d’abord  le  schismatique  orgueilleux,  puis 
l’heresiarque  novateur  dont  les  opinions  varient 
d’annee  en  annee.  Un  an  apres  la  mort  de  Luther,  ce 
petit  livre  constituait  une  grave  notice  necrologique. 

Catharin  murissait  aussi,  au  concile  de  Trente,  une 
opinion  tres  pessimiste  sur  la  valeur  des  oeuvres  des 
infideles.  En  cela,  il  savait  montrer  que  son  opposition 
a  Luther  ne  venait  pas  d’un  simple  parti  pris.  En 
ellet,  cette  these  que  toutes  les  oeuvres  sans  la  foi  sont 
des  peches,  these  soutenue  carrement  par  Catharin, 
fait  partie  du  nombre  des  theses  essentielles  de  la  theo¬ 
logie  de  Luther.  Lorsqu’a  Trente  il  fut  question  de 
condamner  cette  these,  Catharin,  qui  etait  bien  loin 
d’etre  tout  simplement  le  moliniste  avant  Molina 
qu’on  a  tant  de  fois  suppose,  prona  ce  pessimisme 
augustinien  concernant  les  infideles.  Il  poussa  cette 
primaute  de  la  gr&ce  theologique  sur  la  liberte  huma¬ 
niste  jusqu’a  ses  extremes  consequences.  Non  seule- 
ment  il  prit  la  defense  de  la  these  lutherienne,  mais  il 
rencherit,  y  ajoutant  specialement  «  que  toutes  les 


oeuvres  des  fideles  qui  sont  en  p6ch6  sont  de  vrais 
peches  quand  bien  meme  les  hommes  les  trouveraient 
heroi'ques... »  car  il  est  dit  dans  l’Ecriture  : « le  mauvais 
arbre  ne  saurait  porter  de  bons  fruits  ».  Sarpi,  p.  179- 
180.  La  theorie  complete  de  la  justification  que  Catha¬ 
rin  soutint  au  concile  se  ressent  de  ce  souci  et  de 
menager  les  libertes  humaines,  et  de  maintenir  la  pri¬ 
maute  absolue  de  Dieu,  de  repondre  a  Luther  qui 
exagere  la  tradition  de  la  primaute  divine,  et  de  tenir 
compte  de  cette  tradition.  Catharin  s’exprima  au  con¬ 
cile  dans  le  sens  suivant :  «  Justitia  Christi  nobis  impu- 
tatur,  quia  per  earn  et  propter  earn  Deus  largilur  nobis 
justitiam  nobis  propriam  et  inhserentem,  qua  vere,  non 
imputative,  justi  sumus  et  justi/icamur.  »  Concilium 
Tridentinum,  t.  v,  p.  471.  En  un  sens,  il  serait  vrai  de 
dire  que  nous  sommes  justifies  par  la  foi.  Ibid.,  p.  731. 
L’homme  n’est  pas  la  cause  efflciente  complete  de  sa 
justification,  p.  741.  Ambroise  Catharin  publiait  d’ail- 
leurs  a  ce  sujet  tout  un  volume :  lnierpretatio  noni 
capitis  synodalis  decreti  de  justi ficatione,  Joanni-Maria 
de  Monte  episcopo  Pramestino  nuncupata,  Venise,  1547. 
Cet  ouvrage  fut  r^edite  a  Venise  en  1591,  ce  qui  montre 
le  caractere  durable  de  l’influence  des  opinions  de 
Catharin. 

Apres  des  Commentaires  sur  les  epttres  de  saint  Paul, 
in-fol.,  Venise,  1551,  1552,  et  des  Enarrationes  in 
quinque  priora  capita  Geneseos,  in-fol.,  Rome,  1552, 
Catharin  revient  encore,  inlassablement,  sur  toutes 
ses  opinions  personnelles.  Il  pense,  avec  les  docteurs 
grecs  et  orientaux,  que  Jesus-Christ  n’a  pas  consacre 
par  les  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps...  ceci  est  mon 
sang. » Il  pense  que  ces  paroles  sont  mises  dans  1’Evan- 
gile  a  cause  de  la  valeur  indicative  qu’elles  represen- 
tent  pour  nous.  Il  ecrit  plusieurs  fois  et  soutient  avec 
vehemence,  au  concile  de  Trente,  que,  pour  que  le 
sacrement  opere,  le  ministre  du  sacrement  n’a  pas  k 
vouloir  faire  une  chose  sacree.  Selon  Catharin,  il  suffit 
que  le-  ministre  du  sacrement  veuille  administrer  le 
sacrement  de  1’Eglise.  Voila  une  theorie  de  l’adminis- 
tration  ecclesiastique  des  sacrements  qui,  a  force  de 
vouloir  sauvegarder  la  primaute  spirituelle  de  l’Rglise, 
finit  par  aller  contre  les  valeurs  spirituelles  puisque, 
selon  Catharin,  le  sacrement  opere  non  seulement  par 
soi,  mais  automatiquement.  Si  le  ministre  du  sacrement 
veut  administrer  le  sacrement  de  l’Rglise,  et  qu’il 
veuille  expressement  faire  cela  rien  que  par  jeu  ou  par 
moquerie,  le  sacrement  se  trouve,  selon  Catharin, 
administre  dans  toute  sa  perfection.  Cette  thfese  n’etait 
que  l’outrance,  a  vrai  dire  notable,  d’une  reaction 
contre  le  caractere  « lalciste  »  du  sacrement  selon  cer¬ 
tains  reformes  protestants.  On  voulait  marquer  que 
les  sacrements  se  rattachent  par  un  cote  a  Taction  de 
leurs  ministres  ecclesiastiques  comme  representants  de 
1’Eglise  et  de  sa  juridiction.  Il  arriva  ainsi,  d£s  1547, 
au  concile  de  Trente,  que  Catharin  eut  a  exposer  sa 
theorie  contre  une  opinion  lutherienne  qui  ne  faisait 
des  sacrements  qu’un  motif  a  exciter  la  foi  des  fidfeles. 
Il  fallait,  au  contraire,  que  le  sacrement  ne  d6pendit 
pas  des  circonstances  de  personnes,  pour  etre  une  rea- 
lite  permanente,  toujours  la  m6me,  en  d^pit  du  carac¬ 
tere  subjectif  et  des  ministres  du  sacrement  et  de  ses 
beneficiaires.  On  ne  peut  admettre,  4  croire  Catharin, 
que  tous  les  communiants  d’une  Eglise  soient  prives 
d’avoir  repu  l’eucharistie  par  suite  de  la  malignitd  ou 
de  la  negligence  d’intention  du  desservant.  S’il  fallait 
l’intention  du  pretre  pour  le  sacrement,  «  quelle 
affliction,  disait  Catharin,  serait-ce  k  un  bon  pere,  si, 
voyant  son  enfant  moribond,  il  venait  a  douter  de 
l’intention  du  pretre  qui  l’aurait  baptist?  »  Catharin 
evoquait  dans  l’histoire  de  l’Eglise  des  cas  oil  un  bap- 
teme  confere  par  jeu  aurait  ete  consider^;  comme 
valable.  Ce  jour-la,  Catharin  fut  si  convaincant  que 
les  theologiens  de  Trente  ne  purent  r^torquer  ses  rai- 
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sons.  Ils  n’en  pensferent  pas  moins,  avec  toute  la  tra¬ 
dition  de  l’Eglise,  et  ils  maintinrent  dans  leurs  deci¬ 
sions  qu’une  certaine  intention  est  du  moins  neces- 
saire  de  la  part  du  ministre  d’un  sacrement.  Sarpi, 
p.  993-994. 

Les  representants  de  la  toute  jeune  Compagnie  de 
Jesus  au  concile  de  Trente  ne  possedaient  pas  encore 
le  doctorat  en  theologie.  Catharin  fut,  comme  il  est 
bien  naturel,  du  nombre  des  membres  de  la  commis¬ 
sion  d’examen.  Cette  circonstance  a  fait  ecrire  parfois, 
d’une  maniere  elliptique  et  trfes  impropre,  que  c’est 
Ambroise  Catharin  qui  eleva  ces  jesuites  au  rang  de 
docteurs.  En  realite,  c’est  le  cardinal  Del  Monte,  le 
futur  Jules  III,  qui  donna  a  Bologne  la  patente  de  doc- 
teur  4  Lainez  et  a  Salmeron.  Monumenta  Laynaini..., 
Monumenta  episiolse  Salmeroni,  t.  i,  p.  84-86.  Catha¬ 
rin  n’a  pas  redige  et  signe  cette  patente.  Les  impe- 
trants  avaient  ete  prcalablcment  examines  par  deux 
theologiens  dominicains  :  Vincent  Villa  et  Vincent  de 
Quintiano.  Eux  seuls  portferent  le  jugement.  Le  role 
de  Catharin  en  cette  affaire  fut  d’avoir  ete  designe 
comme  controleur  de  ces  epreuves  et  d’y  avoir  assiste, 
p.  85.  Voir  le  cas  de  Claude  Lauge,  Canisius,  Salmeron, 
dans  Chronicon  de  Polanco,  p.  481.  Catharin  etait  dans 
les  meilleurs  termes  avec  Lainez  et  Salmeron  au  con¬ 
cile  de  Trente.  Mais  c’est  une  simplification  grossifere 
que  de  vouloir  ramener  toutes  les  theologies  de  la 
grace  des  theologiens  jesuites  du  xvie  siecle  a  une  seule 
qu’on  prcterait  en  commun  a  Catharin  et  a  Molina. 
La  pensee  des  theologiens  jesuites  du  xvie  siecle  a  plus 
de  richesses.  Saint  Bellarmin,  par  exemple,  assez  carac- 
teristique  d’une  moyenne  judicieuse  entre  les  opinions 
theologiques  librement  soutenues  dans  la  Compagnie 
de  Jesus,  est  tout  k  fait  hostile  a  Ambroise  Catharin. 
Echard,  t.  ii,  p.  151. 

Le  nouveau  pape  Jules  III,  ancien  elfeve  de  Catha¬ 
rin,  ayant  fait  baptiser  un  enfant  juif  et  une  cabale 
s’en  etant  suivie,  Catharin  prit  la  defense  du  pape  dans 
un  opuscule  :  De  pueris  judseorum  sua  sponte  ad  bapti- 
sandum  venientibus.  En  1552,  paraissait  le  dernier 
groupe  de  traites  theologiques,  Tradatus  theologici 
plures,  d’ Ambroise  Catharin;  ce  devait  etre  son  testa¬ 
ment  theologique  et  il  demeurait  conforme  a  toute  sa 
pensee  doctrinale.  Il  y  revenait  encore  sur  les  paroles 
de  l’eucharistie,  l’immaculee  conception,  la  predestina¬ 
tion  en  general,  la  predestination  du  Christ,  le  culte 
des  images,  la  notion  de  sacrifice,  l’intention  du 
ministre  dans  le  sacrement.  Il  s’y  preoccupait  parfois 
de  probifemes  de  theologie  pastorale  :  la  communion 
doit-elle  se  faire  sous  les  deux  espfeces?  Faut-il  faire 
communier  les  enfants?  Faut-il  repandre  les  textes  de 
la  sainte  Ecriture  par  l’emploi  des  langues  vulgaires? 
Ce  recueil  comportait  en  outre  une  denonciation  et 
une  refutation  de  l’immoralisme  de  Machiavel,  alors 
dans  tout  son  prestige. 

Cette  meme  annee  1552,  Catharin  devenait,  dans  le 
royaume  de  Naples,  archevfeque  de  Conza.  Il  etait 
appele  k  Rome,  vraisemblablement  pour  y  recevoir  la 
pourpre  cardinalice,  lorsqu’il  mourut,  le  8  novembre 
1553.  Echard  donne,  t.  ii,  p.  150,  une  liste  de  travaux 
de  Catharin  qui  restferent  manuscrits.  Avec  un  style 
d’humaniste  etbeaucoup  d’idees,  allant  depuis  la  bizar- 
rerie  d’un  esprit  trop  personnel  jusqu’a  la  profondeur 
d’un  grand  theologien,  Catharin  fut  un  des  cerveaux 
du  concile  de  Trente.  C’est  dans  les  episodes  infmiment 
complexes  de  diverses  sessions  conciliaires  qu’il  fau- 
drait  suivre  son  role,  lequel,  en  des  details  parfois 
savoureux,  demeure  toujours  si  important  qu’il  inte- 
resse  vraiment,  Id  encore,  1’histoire  de  la  theologie 
catholique. 

I.  Chronologic  des  oeuvres  de  Catharin-Politi 
(d’aprfes  Qufetif- Echard).  —  Les  titres  complets  des  ouvrages 
principaux  ont  ete  menl  ionnes  au  cours  de  Particle.  I.  Adver- 


sus  Martini  Lutheri  dogmata,  1520.  —  II.  Excusatio  disputa- 
tionis  contra  Lutherum,  1521. — •  III .  Speculum  hserelicorum..., 
1532.  —  IV.  De  peccato  originali...,  s.  d.  —  V.  De  perfecia 
justiftcatione...,  s.  d.  —  VI.  Annotationes  in  excerpta...  de 
commentariis  Cajetani...,  1535.  —  VII.  De  officio  et  dignitate 
sacerdolum...,  1537.  —  VIII.  Opuscula...,  1542. — -IX.  Claves 
ad  sacras  Scripturas...,  1543.  — -  X.  De  reprobatione  doctrinse 
Ochini...,  1544.  — -  XI.  Oratio  ad  Patres...,  s.  d.  — -  XII.  De 
residentia  episcoporum...,  1547.  — -  XIII.  De  necessaria  resi- 
dentia...,  s.  d.  —  XIV.  Pro  possibili  certitudine  gralise,  1547. 
— -  XV.  De  justiftcatione...,  1547.  — -  XVI.  Contra  schedulam 
a  B.  Spina...,  s.  d.  —  XVII.  Adversus  apologiam  D.  Soto..., 
1547.  —  XVIII. Dezizaniis...,  1547.  —  XIX.  Summa  doctrines 
de  prsedestinatione...,  1550.  — •  XX.  Discept.  ad  Soto  super 
quinque  articulis...,  1551.  — -  XXI.  Commentaria  in  Pauli 
epislolas...,  1551.  — -XXII.  Tractatus  theologicos  plures  (sic), 
1551-1552  :  1.  In  priora  cap.  Geneseos,  1552;  2.  De  pueris 
Judeorum...,  s.  d.;  3.  Asserliones  de  certitudine  gratise..., 
1551 ;  4.  Contra  schedulam,  cf.  XVI ;  5.  Quibus  verbis  Christus 
eucharistiee,  etc.  —  Aprfes  de  nouvelles  recherches,  Echard 
ajoute  :  Compendio  d’errori...,  1544 ;  Disserlatio  de  epistola  ad 
Ilsebreos,  s.  d.;  Orationes  Tridzntinse,  1548. 

II.  Travaux.  —  Pourune  bibliographie  de  Politi-Catharin 
consulter  :  Quetif-Rchard,  Scriptores  ordinis  prtedical.,  t.  ii, 
p.  144-151,  332,  736,  825;  Moreri,  Le  grand  dictionnaire,  art. 
Catharin;  Touron,  Les  hommes  illuslres  de  I'ordre  de  Saint- 
Dominique,  t.  xv,  p.  127  sq.;  Mortier,  Histoire  des  matlres 
gineraux  de  I’ordre  des  freres  precheurs,  t.  v,  p.  316-322,  441- 
445,  450-451 ;  t.  vi,  p.  69;surtout  Joseph  Schweizer,  Ambro- 
sius  Calharinus  Politus  ( 148 4-1553 ),  sein  Leben  und  seine 
Schri/ien,  Munster,  in-8°,  1910.  Malheureusement,  l’ouvrage 
parfaitement  documente  de  Schweizer  ne  comporte  aucune 
etude  doctrinale  etendue.  D'etudes  doctrinales  concernant 
Catharin  et  veritablement  dignes  de  ce  nom,  il  n’existe 
encore  qu’un  article,  il  est  vrai  important,  sur  un  point 
special  ;  Diomfede  Scaramuzzi,  O.  F.  M.,  Le  idee  scotisle  di 
un  grande  teologo  domenicano  del'  500:  Ambrogio  Cutarino, 
Florence,  1933,  extrait  des  Studi  jrancescani,  1932,  p.  297- 
319,  et  1933,  p.  197-217;  accessoirement,  voir  F.  Lauchert, 
Die  Polemik  des  Ambrosius  Catharinus  gegen  Bernardino 
Ochino,  Inspruck,  1907;  du  meme,  Die  italienischen 
literarischen  Gegner  Luthers,  Fribourg-en-B.,  1912;  .1.  Serry, 
Ambrosii  Calharini  de  necessaria  in  perficiendis  sacramenlis 
inlentione,  Padoue,  1727 ;  du  meme,  Historia  congregationum 
de  auxiliis  divince  gralise,  Anvers,  1729.  —  Pour  le  role  de 
Politi-Catharin  au  concile  de  Trente,  voir  :  Pallavicino, 
Istoria  del  concilio  di  Trento,  1793,  p.  109;  Fra  Paolo 
Sarpi,  Histoire  du  concile  de  Trente,  edit.  Amelot  de  La 
Houssaie,  Amsterdam,  1699,  p.  135,  160,  163,  164,  179, 
180,  188, 189, 195,  196,  198,  201,  212,  223,  224,  528;  enfln 
et  surtout,  la  grande  collection  Concilium  Tridenlinum, 
de  la  Goerresgesellschaft,  t.  i,  passim;  t.  ii,  passim;  t.  xv, 
p.  582-586;  t.  v,  passim  et  surtout  p.  471,  655-657,  731, 
741,  778,  893,  933 ;  t.  vin,  p.  543 ;  t.  ix,  p.  277 ;  t.  x,  passim 
et  p.  607;  t.  xix,  p.  473,  529,  538. 

M.-M.  Gorce. 

POLOGNE.  —  On  etudiera  successivement  : 
1.  La  situation  actuelle  de  la  Pologne  au  point  de 
vue  religieux;  2.  Les  sciences  sacrees  en  Pologne. 

I.  SITUATION  RELIG IEUSE  ACTUELLE.  — 

Dans  le  present  article,  nous  traiterons  exclusivement 
de  la  situation  de  la  Pologne  contemporaine  et  non  de 
celle  de  la  Pologne  d’avant-guerre.  Aprfes  la  chute  de 
l’fitat  polonais,  l’Eglise  catholique  entra  dans  une 
periode  de  persecution.  Les  fitats  usurpateurs,  Russie 
schismatique,  Allemagne  protestante  et  Autriche  jose- 
phiste,  genferent  l’activitfe  de  l’figlise,  la  persecutferent 
meme  dans  certains  domaines  et  lui  imposferent  une 
legislation  etrangfere,  impreg’nee  d’ elements  protestants 
et  schismatiques.  L’lSglise  fut  privee  de  1’aide  del’Rtat 
catholique.  En  meme  temps,  une  partie  des  forces 
sociales  qui,  auparavant,  collaboraient  avec  elle  lui 
retiraient  leur  collaboration,  obligees  qu’elles  etaient 
de  se  vouer  a  la  defense  et  au  developpement  de  la 
culture  polonaise.  Avec  la  resurrection  de  l’Etat  polo¬ 
nais,  en  1918,  commence  pour  l’Eglise  une  fere  nou- 
velle.  L’figlise  a  retrouve  la  liberte  de  son  organisation 
et  de  son  activite  en  meme  temps  qu’elle  a  gagnfe  l’aide 
de  l’Etat.  Il  y  a  eu,  de  toute  evidence,  et  il  reste  encore, 


2435 


POLOGNE.  L’EGLISE  ET  L’ETAT 


2436 


des  difficulties  resultant  non  seulement  des  causes  ci- 
dessus  nominees,  mais  aussi  du  fait  que  l’Eglise  catho- 
lique  a  ete  divisee  en  trois  parties  differentes  qui 
dependaient  de  trois  Etats,  ce  qui  a  du  amener  des 
differences  dans  son  activite.  Les  eveques  polonais 
ont  pour  la  premifere  fois  agi  tous  ensemble,  quand, 
en  1915,  sur  l’invitation  du  pape  Benoit  XY,  ils 
s’adressferent  aux  eveques  du  monde  catholique  tout 
entier,  en  leur  demandant  un  appui  moral  et  materiel. 
D6s  que  la  premiere  occasion  s’est  presentee, Benoit  XV 
a  envoye  a  Varsovie  Mgr  Ratti,  en  qualite  de  visiteur 
apostolique  pour  les  affaires  ecclesiastiques  sur  les 
territoires  occupes  autrefois  par  les  Etats  centraux 
(In  maximis,  25  avril  1918).  Cette  occasion  lui  fut 
ofl'erte  par  la  creation,  sous  1’occupation  allemande,  du 
conseil  de  regence.  Mgr  Kakowski  faisait  partie  de  ce 
conseil.  En  1918,  Mgr  Ratti  fait  proceder  a  la  nomina¬ 
tion  des  eveques  dans  les  dioceses  autrefois  suppri- 
m£s  par  le  gouvernement  russe  :  diocese  de  Siedlce 
pour  la  Podlesie,  de  Kamieniec  pour  la  province  de 
Podolie,  de  Minsk  pour  la  province  de  Russie-Blanche; 
en  1920,  un  nouveau  diocese  a  ete  fonde  a  Lodz,  pris 
en  partie  sur  les  anciens  dioceses  de  Varsovie  et  de 
Wloclawek.  Malheureusement,  les  dioceses  de  Kamie¬ 
niec  et  de  Minsk,  restes  a  la  Russie,  furent  supprimes 
par  les  bolchevistes.  L’eveque  de  Minsk,  Mgr  Lozinski, 
pendant  quelques  annees  prisonnier  des  bolchevistes, 
revint  en  Pologne,  libere  a  la  suite  d’un  echange  de 
prisonniers.  II  fut  nomme  eveque  de  Pinsk  et  devint  le 
grand  protecteur  du  mouvement  de  l’Union.  II  mou- 
rut  en  1932  en  odeur  de  saintete.  Apres  le  retablisse- 
ment  de  1’Etat  polonais,  en  1918,  Benoit  XV,  par 
lettre  du  15  octobre  1919,  nomma  Mgr  Ratti  nonce 
apostolique  en  Pologne.  En  1924,  la  nonciature  de 
Varsovie  fut  elevee  au  rang  de  nonciature  de  premiere 
classe,  et  la  legation  polonaise  aupres  du  Vatican, 
au  rang  d’ambassade.  En  decembre  1919,  l’archeveque 
de  Poznan-Gniezno,  Mgr  Dalbor,  et  1’archeveque  de 
Varsovie,  Mgr  A.  Kakowski,  furent  nommes  cardi- 
naux.  L’Eglise  de  Pologne  etait  ressuscitee. 

I.  Bases  juridiques  des  rapports  de  1’Eglise  et  de 
1’Etat.  —  II.  L’enseignement  et  l’education  ecclesias- 
tique.  —  III.  Les  ordres  religieux.  —  IV.  L’action 
catholique.  —  V.  L’Eglise  orthodoxe  et  la  question  de 
l’union.  —  VI.  Le  protestantisme  et  les  sec-tes. 

I.  Bases  juridiques  des  rapports  de  l’Eglise 
catholique  et  de  l’Etat.  —  L’une  des  premieres  pre¬ 
occupations  de  la  Pologne  ressuscitee  a  ete  de  liberer 
1’Eglise  catholique  de  la  legislation  ecclesiastique  des 
Etats  conquerants,  qui  la  genait  au  plus  haut  degre. 
La  Pologne  accomplit  cette  tache  en  trois  actes  juri¬ 
diques  de  la  plus  haute  valeur  :  la  constitution  du 
17  mars  1921,  le  concordat  conclu  entre  le  Saint-Siege 
et  la  Republique  polonaise  le  10  fevrier  1925,  ratifie 
le  2  juin  1925  et  en  vigueur  depuis  le  3  aout  1925, 
enfin  la  bulle  de  circonscription  de  l’Eglise  catholique 
en  Pologne,  Vixdum  Polonise  unitas,  du28 octobre  1925. 
C’est  a  la  lumifere  de  ces  documents  que  nous  allons 
considerer  l’etat  juridique  de  1’Eglise  catholique  en 
Pologne. 

1°  La  Constitution  polonaise,  du  17  mars  1921,  com¬ 
mence  par  les  mots  :  « Au  nom  du  Dieu  tout-puissant. » 
Selon  Part.  54,  le  president  de  la  Republique  polonaise, 
apres  son  election,  prete  serment.  Les  premiers  mots 
de  cette  formule  sont  :  «  Je  jure  a  Dieu  tout-puissant, 
unique  dans  la  sainte  Trinite  »,  et  les  derniers  :  «  Que 
Dieu  et  la  sainte  passion  de  son  Fils  me  soient  en  aide. 
Ainsi  soit-il. »  Ces  formules  generates  temoignent  avec 
eloquence  de  la  disposition  d’esprit  du  plus  haut  corps 
legislate  polonais  envers  la  religion  et  l’Eglise  catho¬ 
lique  et  d’avance  elles  decident  de  Failure  des  rapports 
entre  l’Etat  et  l’Eglise;  elles  excluent  toute  absence  de 
confession,  tout  atheisme  de  1’Etat,  ainsi  que  la  sepa¬ 


ration  de  1’Etat  d’avec  l’Eglise.  Voyons  quelles  sont 
les  applications  concretes  qu’on  en  fait  dans  la  Consti¬ 
tution  meme. 

La  Constitution  polonaise  deffirit  les  rapports  de 
l’Etat  avec  les  confessions  religieuses  dans  le  c.  v,  inti¬ 
tule  :  «  Lois  universelles  et  devoirs  des  citoyens.  » 
Cela  ne  signifie  pas  que  la  Constitution  estime  l’figlise 
une  personne  juridique  dependant  de  1’Etat.  Pareille 
interpretation  est  erronee.  C’est  confondre  la  classifi¬ 
cation  des  themes  avec  les  themes  eux-memes.  Ce  n’est 
pas  la  definition  des  rapports  entre  l’Etat  et  l’Eglise, 
inseree  dans  tel  ou  autre  chapitre  de  la  Constitution, 
qui  decide  de  leur  appreciation,  mais  la  teneur  des 
articles  qui  en  parlent  (art.  111-116, 120,  102,  alinea  3, 
et  110).  De  ces  articles,  les  uns  concernent  les  parti- 
culiers,  les  autres  les  associations  confessionnelles. 

1.  En  ce  qui  concerne  les  citoyens.  —  La  Constitution 
polonaise  reconnait  une  enttere  liberte  de  conscience 
et  de  confession.  L’art.  Ill  dit  :  «  La  liberte  de  con¬ 
science  et  de  religion  est  garantie  a  tous  les  citoyens. 
II  ne  peut  etre  apporte  aucune  restriction  aux  droits 
des  citoyens  en  raison  de  leur  confession  ou  de  leurs 
conditions  religieuses.  Tous  les  habitants  de  1’Etat 
polonais  ont  le  droit  d’exercer  librement  leur  culte, 
tant  en  public  qu’en  particulier,  et  de  satisfaire  aux 
prescriptions  de  leur  religion  ou  de  leur  rit,  dans  la 
mesure  ou  ces  pratiques  ne  compromettent  pas  l’ordre 
public  ni  les  bonnes  moeurs.  »  Le  §  ler  traite  des 
citoyens  de  1’Etat  polonais,  le  second  des  habitants, 
done  des  citoyens  aussi  bien  que  des  etrangers  qui 
habitent  en  Pologne.  L’art.  95  a  ici  aussi  son  applica¬ 
tion  :  «  La  Republique  polonaise  garantit  a  chacun, 
sur  son  territoire,  la  protection  entiere  de  sa  vie,  de  sa 
liberte  et  de  ses  biens,  sans  distinction  d’origine,  de 
nationalite,  de  langue,  de  race  ou  de  religion.  Les 
Strangers  beneficient,  sous  la  condition  de  reciprocite, 
de  droits  egaux  a  ceux  des  citoyens  polonais  et  sont 
soumis  aux  memes  obligations  qu’eux,  sauf  les  cas  ou 
la  loi  fait  ceux-ci  dependre  de  la  nationalite  polonaise. » 
II  resulte  des  articles  mentionnes  de  la  Constitution 
que  chaque  Polonais,  sans  egard  a  ses  convictions  reli¬ 
gieuses,  jouit  pleinement  des  droits  de  citoyen  et  que 
les  etrangers  ont  droit  a  la  protection  de  leur  vie,  de 
leur  liberte  et  de  leurs  biens,  tout  coniine  les  citoyens, 
qu’ils  sont  en  droit  de  confesser  leur  foi  en  public  et  en 
particulier,  et  d’en  suivre  les  prescriptions  morales  et 
rituelles,  a  la  condition  que  «  cela  ne  soit  pas  contraire 
a  la  moralite  ni  a  l’ordre  public  ».  Ces  conceptions  sont 
trfes  —  on  peut  dire  trop  —  elastiques.  L’art.  Ill  est 
trop  liberal :  il  permet  aux  membres  des  groupes  reli¬ 
gieux  non  autorises  par  1’Etat  de  celebrer,  en  depit  de 
l’art.  116,  les  ceremonies  de  leur  religion  mSme  collec- 
tivement  et  en  public,  non  pas  comme  membres  de  ces 
groupes  mais  comme  habitants  de  1’Etat.  Ici,  un 
moyen  d’eluder  la  Constitution  est  done  possible.  Ceci 
n’est  pas  sans  danger  pour  la  Pologne  et  risquerait  d’y 
ramener  les  funestes  experiences  du  passe.  Un  autre 
mal  qui  resulte  de  cet  article  c’est  que  la  question  de 
changement  de  confession  ou  de  religion  n’est  pas 
reglee  d’une  maniere  uniforme  et  c’est  un  point  sen¬ 
sible.  Ce  changement  de  confession  s’accomplit  encore 
selon  les  prescriptions  juridiques  des  Etats  conque¬ 
rants  qui,  pour  des  raisons  qu’il  est  aise  de  com- 
prendre,  facilitaient  1’abandon  du  catholicisme  en 
faveur  d’autres  confessions. 

Cette  liberte  de  confession  est  limitee  dans  l’art. 
mentionne  (111)  et  aussi  dans  les  articles  112  et  120. 
Selon  l’art.  112,  «  nul  ne  peut  user  de  la  liberte  reli- 
gieuse  d’une  maniere  contraire  aux  lois  ».  II  est  done 
interdit  de  se  referer  a  quelque  prescription  religieuse 
qui  ordonnerait  ou  defendrait  une  chose  en  opposition 
avec  la  loi;  par  exemple,  il  est  defendu  d’offenser  les 
rites  de  sa  religion  ou  d’une  religion  etrangere.  «  Per- 


2437 


243$ 


POLOGNE.  L’EGLISE  ET  L’ETAT 


sonne  ne  peut  se  soustraire  a  1’accomplissement  des 
devoirs  publics  a  cause  de  ses  croyances  religieuses  »; 
par  exemple,  les  baptistes  ou  ies  chretiens  evange- 
liques  ne  peuvent  eviter  le  service  militaire.  L’fitat 
peut  cependant  alleger  ces  devoirs  par  egard  pour  la 
confession  de  foi  :  en  exemptant  un  ecclesiastique  du 
service  militaire,  ou  du  devoir  de  remplir  le  role 
du  jure,  en  reconnaissant  le  secret  de  confession,  en 
exemptant  les  mennonites  du  serment,  etc.  «  Nul 
ne  peut  etre  contraint  a  participer  a  des  ceremonies  ou 
services  religieux  a  moins  d’etre  sounds  a  la  puissance 
paternelle  ou  d’etre  en  tutelle  (art.  112).  »  Ce  texte, 
peu  clair,  admet  une  double  explication  :  ou  bien  les 
parents  et  les  tuteurs  seuls  peuvent  forcer  ceux  qui 
sont  sous  leur  dependance,  ou  bien  la  contrainte  con- 
cerne  seulement  les  personnes  depourvues  de  liberte, 
demeurant  sous  1’autorite  des  parents  ou  des  tuteurs, 
ou  d’ autres  facteurs  tels  que  l’ecole,  l’fitat.  Nous 
acceptons  la  seconde  explication.  Selon  Tart.  120  : 
“  L  enseignement  religieux  est  obligatoire  pour  tous 
les  eleves,  dans  toute  institution  scolaire,  dont  le 
programme  concerne  l’education  de  la  jeunesse  au- 
dessous  de  18  ans  et  qui  est  entretenue  completement 
ou  en  partie  par  l’Etat  ou  par  des  corps  autonomes. 
La  direction  et  la  surveillance  de  1’enseignement  de  la 
religion  dans  les  ecoles  appartiennent  a  1’autorite  reli- 
gieuse  competente,  avec  reserve  du  droit  d’inspection 
aux  autorites  scolaires  de  l’Etat.  »  Cette  phrase 
exprime  avec  force  la  necessity  d’une  education  reli- 
gieuse  pour  la  jeunesse  et,  en  general,  l’importance  de 
la  religion  dans  la  vie  de  l’fitat.  Un  pareil  souci  de 
la  religion  se  marque  dans  l’art.  102,  alin.  3  :  « L’fitat 
a  le  devoir  de  fournir  aux  citoyens  places  directe- 
ment  sous  sa  surveillance  dans  les  etablissements 
publics,  tels  que  maisons  d’education,  casernes,  hopi- 
taux,  prisons  et  asiles,  la  possibilite  de  se  cultiver 
moralement  et  de  remplir  leurs  devoirs  religieux.  » 

2.  En  ce  qui  concerne  les  associations  religieuses,  le 
legislateur  polonais  se  rend  bien  compte  de  la  diffe¬ 
rence  qui  existe  entre  celles-ci  et  les  associations 
lai'ques  et  c’est  pourquoi  il  les  traite  autrement. 
L’art.  108  dit,  au  sujet  des  associations  la'iques  :  «  Les 
citoyens  ont  le  droit  de  s’unir,  de  s’assembler  et  de 
former  des  associations  ou  confederations.  Des  lois 
determinent  T  execution  de  ces  droits.  »  La  Constitu¬ 
tion  ne  donne  pas  la  definition  de  l’association  reli- 
gieuse.  De  la  teneur  des  articles  ulterieurs,  qui  traitent 
des  associations  religieuses,  il  faut  cependant  tirer  la 
conclusion  suivante  :  il  s’agit  ici  des  associations  qui 
englobent  et  reglent  l’ensemble  de  la  vie  religieuse  de 
leurs  membres.  En  consequence,  les  associations  dont 
le  but  est  seulement  de  satisfaire  certains  besoins  reli¬ 
gieux,  commeles  diverses  associations  de  bienfaisance, 
confreries,  associations  formees  pour  protegee  certain 
culte  ou  les  besoins  materiels  de  ces  derniers  depen- 
dront  des  prescriptions  edictees  par  l’art.  108.  Au 
contraire,  il  y  a  des  articles  de  la  Constitution  qui  trai¬ 
tent  specialement  et  uniquement  des  associations  reli¬ 
gieuses  definies  ci-dessus.  Ces  dernieres  se  divisent  en 
associations  autorisees  par  l’fitat  et  en  non  autorisees. 

a)  L  art.  113  definit  les  droits  des  associations 
reconnues  par  I’Elat  de  la  maniere  suivante  :  «  Toute 
association  religieuse  reconnue  par  l’fitat  a  le  droit 
d  organiser  des  manifestations  communes  et  publiques 
du  culte.  )>  Done,  alors  que,  selon  l’art.  Ill,  al.  2  : 

«  Tous  les  habitants  de  l’fitat  polonais  ont  le  droit 
d’exercer  librement  leur  culte  taut  en  public  qu’en  parti- 
culier,  et  de  satisfaire  aux  prescriptions  de  leur  religion 
ou  de  leur  rit  »,  les  associations  religieuses  reconnues 
ont  le  droit  d’organiser  des  manifestations  communes 
et  publiques  du  culte.  La  difference  dans  le  traitement 
des  associations  religieuses  et  celui  des  particuliers  est 
visible.  L’association  peut  diriger  ses  affaires  inte- 


rieures  en  toute  autonomie.  La  Constitution  distingue 
ici  le  domaine  interieur,  e’est-a-dire  le  domaine  de  la 
vie  religieuse  dans  lequel  elle  laisse  aux  confessions 
autonomie  complete,  et  le  domaine  exterieur  qui  con¬ 
cerne  les  rapports  des  associations  avec  l’fitat  et  leur 
administration.  Dans  cette  seconde  sphere,  1’associa- 
tion  reconnue  peut  «  posseder  et  acquerir  des  biens 
meubles  et  immeubles,  les  administrer  et  en  disposer  & 
(art.  113).  La  Constitution  ne  connait  ni  ne  prevoit 
aucune  loi  speciale  qui  limiterait  la  mainmorte. 
L’expropriation,  d’autre  part,  peut  avoir  lieu  seule¬ 
ment  par  egard  a  l’utilite  publique  avec  indemnite, 
ou  bien  par  egard  au  profit  general  mais  seulement 
par  voie  juridique,  comme  cela  se  fait  pour  les  biens 
des  personnes  privees.  En  plus,  l’association  reste 
en  possession  et  en  jouissance  de  ses  fondations  et 
de  ses  capitaux,  comme  aussi  des  etablissements 
ayant  une  destination  religieuse,  scolaire  ou  charitable 
(art.  113).  Il  faut  encore  ajouter  a  ces  droits  celui 
que  determine  l’art.  120  et  qui  est  en  meme  temps 
un  devoir  :  «  La  direction  et  le  controle  de  cet 
enseignement  (de  la  religion  dans  les  ecoles)  appar¬ 
tiennent  a  1’association  religieuse  interessee  sous 
reserve  du  droit  superieur  de  controle  qui  appartient 
aux  autorites  scolaires  de  l’fitat.  »  Une  seule  limi¬ 
tation  dans  1’exercice  des  droits  mentionnes  dans 
Tart.  113  est  contenue  dans  les  derniers  mots  : 

«  Aucune  association  religieuse  ne  peut  porter  atteinte 
aux  lois  de  l’fitat.  »  Tels  sont  les  droits  accordes  en 
principe  par  la  Constitution  a  toutes  les  confessions 
reconnues  par  l’fitat. 

b)  Parmi  ces  associations  reconnues  par  l’fitat, 
1’figlise  catholique,  selon  Tart.  114,  occupe  une  place 
a  part.  Afln  d’en  mieux  saisir  la  position,  nous  allons 
citer  en  meme  temps  Tart.  115  ou  il  est  question  des 
autres  associations  religieuses  reconnues ;  le  regime  de 
faveur  dont  jouit  I’fig'lise  catholique  apparaitra  alors 
nettement.  Art.  114  :  «  La  confession  catholique 
romaine,  etant  la  religion  de  la  grande  majorite  de  la 
nation,  occupe  dans  l’fitat  la  premiere  place  parmi  les 
confessions  egales  en  droit.  L’figlise  catholique 
romaine  est  regie  par  ses  propres  lois.  Les  rapports 
entre  l’fitat  et  l’figlise  seront  fixes  sur  la  base  d’un 
accord  avec  le  Saint-Siege,  lequel  devra  etre  ratifie 
par  la  Diete.  »  Art.  115  :  «  Les  figlises  des  minorites 
religieuses  et  toutes  autres  associations  religieuses 
reconnues  par  la  loi  sont  regies  par  leurs  propres  sta- 
tuts,  que  l’fitat  ne  saurait  refuser  de  reconnaitre,  a 
condition  qu’ils  ne  contiennent  pas  de  dispositions 
illegales.  Les  relations  entre  l’fitat  et  ces  figlises  ou 
confessions  seront  fixees  par  voie  legislative,  apres 
accord  avec  leurs  representants  legaux.  »  Il  resulte  de 
la  confrontation  de  ces  articles  que  1’figlise  catholique 
de  Pologne  a,  dans  l’fitat,  la  premiere  place  parmi  les 
confessions  egales  en  droits.  Cela  signifie  que,  non  seu- 
ment  les  representants  de  la  religion  catholique 
romaine  ont  la  premiere  place  dans  toutes  les  actions 
religieuses  de  l’fitat,  mais  aussi  que  c’est  de  la  religion 
catholique  qu’il  s’agit  lorsque,  dans  une  loi,  il  est 
question  de  religion,  de  clerge,  sans  definition  plus 
precise;  si  les  autres  confessions  pretendent  que 
ladite  loi  les  concerne,  elles  doivent  le  prouver.  De 
meme,  si  l’fitat  accordait  des  fonds  en  vue  de  telle 
ou  telle  fin  religieuse,  1’figlise  catholique  romaine  ne 
saurait  etre  oubliee,  mais  devrait  recevoir  une  part 
relativement  plus  grande.  «  L’figlise  catholique 
romaine  est  regie  par  ses  propres  lois  »  contenues  dans 
le  Code  canonique  et  dans  1’organe  offfciel  du  Saint- 
Siege,  les  Acta  apostolicse  Sedis,  sans  aucune  accepta¬ 
tion  prealable  ni  examen  par  1’fitat.  Les  autres  con¬ 
fessions  peuvent  aussi  etre  regies  par  leurs  propres 
lois,  mais  seulement  quand  l’fitat  les  accepte  et  si, 
selon  son  avis,  elles  ne  sont  pas  en  contradiction  avec 
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les  lois  de  1’Etat.  II  faut  mentionner  aussi  quela  Consti¬ 
tution  ne  definit  pas  quel  organe  doit  agir  au  nom  de 
l’Etat,  pouvoir  legislatif  ou  ex6cutif,  et,  s’ii  s’agit  du 
dernier,  si  c’est  le  president  de  la  Republique,  le  Con- 
seil  des  ministres  ou  le  ministre  de  l’lnstruction 
publique.  L’Eglise  catholique  n’a  pas  besoin  de  Caute¬ 
risation  de  l’Etat  pour  avoir  droit  a  l’existence ;  ce  droit 
ellele  possede  a  priori,  alors  que  les  autres  associations 
religieuses  doivent  faire  des  demarches  pour  obtenir 
cette  autorisation  de  l’Etat.  L’Eglise  catholique  de 
Pologne  ne  doit  pas  son  existence  juridique  a  la  loi 
publique  polonaise,  sapersonnalite  juridique  ne  depend 
pas  de  Cauterisation  de  l’Etat,  mais  de  sa  propre  sou- 
verainete,  comme  pour  chaque  autre  Etat  souverain. 
Partant  de  ce  principe  et  se  fondant  sur  Cart.  48  qui 
dit  :  «  Le  president  de  la  Republique  refoit  les  repre- 
sentants  diplomatiques  des  Etats  etrangers  et  envoie 
les  representants  diplomatiques  de  l’Etat  polonais  aux 
Etats  etrangers  »,  ainsi  que  sur  Cart.  49,  §  1  :  «  Le  pre¬ 
sident  de  la  Republique  conclut  des  traites  avec  les 
autres  Etats  et  les  notifie  a  la  Chambre  des  deputes  », 
les  legislateurs  polonais  ont  reconnu  que  « les  rapports 
entrel’Etat  etl’Eglise  catholique  doiventStre d^finis en 
prenant  pour  base  le  traite  avec  le  Saint-Si6ge,  soumis 
h  la  ratification  de  la  Chambre  des  deputes  » (art.  114). 
Les  rapports  entre l’Etat  et  les  autres  confessions  seront 
defmis  seulement  quand  l’Etat  aura  pris  connaissance 
de  leurs  statuts  et  «  a  [ires  accord  avec  leurs  represen¬ 
tants  legaux  ».  Le  cas  n’est  pas  prevu  ou,  l’Etat  n’arri- 
vant  pas  a  un  accord  avec  ces  representants,  Cavis  de 
ceux-ci  pourrait  etre  pris  en  consideration.  Au  con- 
traire,  il  semble  resulter  du  texte  de  la  loi  qu’en  cas 
d’opposition  de  leur  cote,  l’Etat  est  en  mesure  de 
regler  les  choses  en  depit  de  leur  volonte.  Ceci  est 
impossible  dans  les  rapports  avec  l’Eglise  catholique. 
Par  cela  meme  est  marquee  une  entiere  independance 
de  l’Eglise  catholique  par  rapport  a  CEtat  et,  jus- 
qu’a  un  certain  degre,  le  haut  domaine  de  l’Etat  sur 
les  autres  associations  religieuses,  chretiennes  ou  non. 

c)  Collectivites  religieuses  non  reconnues.  — L’art.  116 
dit :  «  La  reconnaissance  d’une  confession  nouvelle, 
ou  non  encore  reconnue  par  la  loi,  ne  saurait  etre  refu¬ 
see  aux  associations  religieuses  dont  l’organisation  et 
la  doctrine  ne  sont  pas  contraires  a  l’ordre  public  ni 
aux  bonnes  moeurs.  »  Cet  article  est  formule  de 
maniere  trop  elastique.  Rien  n’y  est  dit  de  la  nature  de 
cette  collectivite,  ni  du  nombre  des  membres  neces- 
saire  pour  qu’elle  puisse  avoir  reconnaissance  par 
l’Etat.  Rien  n’y  est  dit  non  plus  du  pouvoir  qui  doit 
accorder  cette  reconnaissance  :  Chambre  des  deputes, 
president  de  la  Republique,  Conseil  des  ministres  ou 
ministre  de  CInstruction  publique?  Les  droits,  men- 
tionnes  dans  Cart.  113  ne  sont  pas  assures  a  ces  asso¬ 
ciations  religieuses  qui  existent  de  facto  en  temtoire 
polonais.  Elies  pourraient  exister  juridiquement  non 
comme  associations  religieuses,  mais  comme  associa¬ 
tions  ordinaires  (art.  108). 

La  Chambre  vient  de  voter  (26  janvier  1934)  le  nou¬ 
veau  projet  de  Constitution.  Rien  n’est  change  dans 
les  paragraphes  de  la  Constitution  de  1921  en  ce  qui 
concerne  les  questions  religieuses  et  les  affaires  eccle- 
siastiques.  Toutefois,  le  nouveau  texte  omet,  au  debut, 
Cinvocation  du  nom  de  Dieu  et  modifie  la  formule  du 
serment  ft  prefer  par  le  president  de  la  Republique. 
Par  ailleurs,  elle  introduit  l’idee  que  le  president  «  est 
responsable  devant  Dieu  du  sort  de  l’Etat  ». 

2°  Le  concordat  polonais  du  10  fevrier  1925.  —  Ce 
traite  contient  des  dispositions  qui  sont  en  meme 
temps  lois  d’Eglise  et  lois  d’Etat. 

Comme  lois  d’Eglise,  portees  par  le  souverain  pon- 
tife,  elles  sont  particulieres,  obligatoires  seulement 
pour  les  citoyens  polonais  catholiques  et  ne  peuvent 
etre  abolies  ni  par  les  Ordinaires,  ni  par  les  conferences 


des  eveques,  ni  paries  synodes  diocesains,  provinciaux, 
generaux  ou  nationaux.  Leur  mise  en  vigueur  depend 
en  grande  partie  des  Ordinaires  et  surtout  de  la  com¬ 
mission  des  eveques,  apres  entente  avec  le  gouverne- 
ment.  Comme  lois  d’Etat,  elles  s’appliquent  exclusi- 
vement  aux  personnes  et  aux  affaires  dont  elles 
traitent.  Le  fait  qu’elles  sont  enregistrees  dans  une 
convention  internationale  les  garantit  contre  l’aboli- 
tion  en  bloc  faite  par  1’Etat  de  maniere  unilateral  ou 
contre  une  annulation  partielle. 

Le  concordat  polonais  s’est  trace  un  but  tres  noble  : 
«  determiner  la  situation  de  l’Eglise  catholique  en 
Pologne  et  etablir  les  regies  qui  regiraient,  d’une 
maniere  digne  et  stable,  les  affaires  ecclesiastiques  sur 
le  territoire  de  la  Republique  ».  Bien  que  Con  n’y  fasse 
pas  mention  des  lois  matrimoniales,  de  C Action  catho¬ 
lique  —  sujets  qui  sont  traites  et  regies  en  d’autres 
concordats  —  bien  que  certaines  affaires,  comme  celle 
du  patronat,  du  droit  d’etole,  de  la  dotation  du  clerge 
par  l’Etat,  n’y  aient  pas  ete  definitivement  reglees, 
mais  renvoyees  «  a  un  nouveau  traite  »,  ce  concordat 
est  de  la  plus  haute  importance;  il  pen&tre  profonde- 
ment  dans  la  vie  politique  et  ecchisiastique,  eloigne 
maint  disaccord  entre  les  deux  autorites  et  contribue 
au  plus  haut  point  a  une  cooperation  harmonieuse  de 
l’Eglise  et  de  1’Etat  pour  le  bien  de  la  nation. 

Comme  nous  l’avons  vu,  l’Eglise  catholique 
jouit,  dans  une  certaine  mesure,  d’une  situation 
privilegiee,  et  possede  une  entiere  liberte  de  develop- 
per  sa  vie  religieuse  dans  les  cadres  de  sa  juridiction. 
L’art.  ler  du  concordat  constate  cette  liberte  en  ces 
termes  :  « L’Eglise  catholique,  sans  distinction  de  rites, 
jouira  dans  la  Republique  de  Pologne  d’une  pleine 
liberte.  L’Etat  garantit  a  l’Eglise  le  libre  exercice  de 
son  pouvoir  spirituel  et  de  sa  juridiction  ecclesias- 
tique,  de  meme  que  la  libre  administration  et  gestion 
de  ses  affaires  et  de  ses  biens  conformement  aux  lois 
divines  et  au  droit  canon.  »  L’art.  2  precise  davantage 
cette  liberte : « Les  eveques,  le  clerge  et  les  fiddles  com- 
muniqueront  librement  et  directement  avec  le  Saint- 
Si6ge.  Dans  l’exercice  de  leurs  fonctions,  les  eveques 
communiqueront  librement  et  directement  avec  leur 
clerge  et  leurs  fideles  et  publieront  de  meme  leurs  ins¬ 
tructions,  leurs  ordonnances  et  leurs  lettres  pastorales.)) 

Ainsi,  toute  censure  est  abolie  dans  la  correspon- 
dance  du  clerge  avec  le  Vatican  et  dans  celle  des 
eveques  avec  les  fiddles,  censure  qui  fut  si  penible 
pour  1’Eglise,  surtout  au  temps  de  l’ancienne  domina¬ 
tion  russe.  Il  y  a  aussi  1’abolition  du  regium  placet  des 
deux  autres  Etats  qui  exigeaient  le  consentement  et  la 
confirmation  de  1’fitat  pour  la  publication  Jes  bulles, 
des  encycliques  et,  en  general,  de  tous  les  actes  de 
1’autorite  ecclesiastique. 

Le  concordat  est  une  convention  entre  l’Eglise  et 
l’Etat.  Toute  convention  de  ce  genre  est  un  compromis 
entre  les  deux  autorites  qui  se  font  des  concessions 
reciproques.  Ainsi,  apres  que  l’Etat  a  reconnu  en 
principe  la  pleine  liberte  de  l’Eglise  (art.  ler  et  2),  le 
concordat  s’occupe,  dans  les  autres  articles,  de  cer¬ 
taines  concessions  que  l’Eglise  fait  en  faveur  de  l’Etat 
et  qui  constituent  des  derogations  partielles  a  ce  prin¬ 
cipe.  Il  faut  reconnaitre  neanmoins  que  l’Etat  agit 
ici  avec  une  grande  moderation,  qu’il  n’exige  rien  et 
que  l’Eglise  n’est  nullement  obligee  de  faire  des  con¬ 
cessions  qui  empieteraient  sur  le  terrain  de  la  disci¬ 
pline  ecclesiastique.  Les  concessions  faitespar  l’Eglise, 
aussi  bien  que  l’aide  que  l’Etat  est  oblige  de  lui 
accorder,  ont  pour  unique  but  d’etendre  et  de  perfec- 
tionner  la  sphere  d’action  des  deux  autorites  pour  leur 
bien  et  celui  de  leurs  subordonnes.  Il  est  inutile  d’expo- 
ser  dans  cet  article  toutes  les  questions  traitees  par  le 
concordat,  il  suflit  d’en  faire  connaitre  la  portee. 
Pour  plus  de  clarte,  divisons  ces  questions  en  deux 
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groupes  :  questions  concernant  le  droit  des  personnes 
ecciesiastiques  et  questions  entrant  dans  le  domaine 
du  droit  reel,  c’est-a-dire  du  droit  relatif  aux  biens 
ecciesiastiques  et  aux  6coles. 

1.  Les  questions  concernant  les  personnes  eccUsias- 
tiques  se  rapportent  a  la  hierarchie,  principalement  a  la 
nomination  du  personnel  ecclesiastique,  et  au  clerge 
en  general. 

a)  Ce  qui  concerne  la  hierarchie.  —  L’etablissement 
de  la  nonciature  apostolique  a  Yarsovie  et  de  l’ambas- 
sade  de  Pologne  au  Vatican  est  une  preuve  des  rela¬ 
tions  amicales  entre  le  Saint-Siege  et  la  Pologne.  Con- 
formement  a  Part.  104  du  traite  de  Versailles  :  «  Les 
pouvoirs  du  nonce  apostolique  en  Pologne  s’etendront 
sur  le  territoire  de  la  ville  libre  de  Dantzig  »  (art.  3). 
L’etendue  et  la  competence  de  la  mission  diplomatique 
accreditee  aupres  de  tel  gouvernement  porte  sur  tout 
le  territoire  sur  lequel  ledit  gouvernement  dirige  les 
affaires  etrangeres.  Du  moment  que  le  traite  de  Ver¬ 
sailles  confie  a  la  Pologne  ce  qui  concerne  les  affaires 
etrangeres  de  la  ville  libre  de  Dantzig,  le  pouvoir  du 
nonce  doit  s’etendre  de  m§me  sur  son  territoire. 

Le  principe  pose  par  le  can.  329,  §  2,  du  Code  cano- 
nique  au  sujet  du  libre  choix  des  eveques  par  le  pape, 
a  trouve  pleine  confirmation  dans  la  premiere  phrase 
de  Part.  11  du  concordat  :  «  Le  choix  des  archeveques 
et  des  eveques  appartient  au  Saint-Sifege.  »  Dans  la 
phrase  suivante,  cependant,  le  Saint-Siege  reconnait 
au  gouvernement  polonais  le  droit  de  regard  sur  les 
nominations  :  «  Sa  Saintete  consent  a  s’adresser  au 
president  de  la  Republique,  avant  de  nommer  les 
archeveques  et  les  eveques  diocesains,  les  coadjuteurs 
avec  future  succession,  de  meme  que  l’eveque  de 
l’armee,  pour  s’assurer  que  le  president  n’a  pas  de  rai¬ 
sons  de  caractere  politique  a  soulever  contre  ces  choix.a 
Ce  droit  du  president  concerne  seulement  le  cote  poli¬ 
tique  et  non  les  autres  qualifications  du  candidat  et  le 
president  peut  s’en  servir  seulement  envers  les  per¬ 
sonnes  strictement  defmies  dans  Particle.  Ce  droit  ne 
concerne  done  pas  la  nomination  des  eveques  auxi- 
liaires,  des  vicaires  generaux,  etc.  Cette  decision  assure 
au  gouvernement  polonais  la  possibility  d’empecher  la 
nomination  d’une  personne  dont  le  loyalisme  envers 
1’EtaL  serait  mis  en  doute.  II  convient  de  mentionner 
ici  que  le  decret  de  la  Congregation  consistoriale  du 
20  aout  1921  ( Acta  apost.  Sed.,  t.  xm,  p.  430)  rfegle  la 
question  de  la  nomination  des  eveques  de  rit  latin  en 
Pologne  et  assure  aux  eveques  latins  une  certaine 
Influence  sur  ladite  nomination.  Avant  d’entrer  en 
fonction,  les  eveques  mentionnes  ci-dessus  doivent,  en 
presence  du  president  de  la  Republique,  preter  un  ser- 
ment  dont  la  formule  garantit  le  loyalisme  envers 
l’Etat  non  seulement  de  la  part  des  eveques,  mais  aussi 
de  la  part  du  clerge  qui  leur  est  subordonne  (art.  12). 

Non  seulement  l’Etat  laisse  la  liberte  pour  le  choix 
des  titulaires  des  benefices  et  fonctions  telles  que 
canonicats,  doyennes,  vicariats,  mais,  en  plus,  la 
Republique  garantit  (art.  19)  la  liberte  en  cas  d’ob- 
stacles  provenant  de  facteurs  etrang'ers.  C’est  seule¬ 
ment  en  ce  qui  concerne  le  choix  des  cures  que  le  gou¬ 
vernement  fait  de  graves  restrictions  :  «  Dans  les 
territoires  de  la  Republique  de  Pologne,  ne  peuvent 
obtenir  de  benefices  paroissiaux,  a  moins  d’avoir  repu 
le  consentement  du  gouvernement  polonais  :  a.  les 
strangers  non  naturalises,  ainsi  que  les  personnes  dont 
1 ’education  theologique  n’a  pas  ete  faite  dans  les 
instituts  theologiques  de  Pologne  ou  dans  les  instituts 
pontificaux;  b.  les  personnes  dont  1’activite  est  con- 
traire  a  la  securite  de  l’Etat  »  (art.  19).  Quant  au 
premier  point,  1’Eglise  ne  fait  aucune  concession  a 
l’Etat,  car  inline  dans  les  pays  de  missions,  elle  desire 
un  recrutement  indigene  du  clerge.  Les  exigences  rela¬ 
tives  aux  etudes  n’offrent  pas  non  plus  de  difficultes. 


L’Eglise  veille  avec  soin  a  la  formation  intellectuelle 
du  clerge.  Vu  l’esprit  de  parti,  le  second  point  pour- 
rait  quelque  peu  gener  l’Eglise,  a  cause  de  la  clause 
trop  generale  :  «  dont  1’activite  est  contraire  a  la 
securite  de  1’Etat  ».  Jusqu’d  present,  la  pratique  n’a 
pas  revele  a  cet  egard  de  graves  malentendus.  Le 
decret  du  5  septembre  1925,  du  ministre  de  1’ Instruc¬ 
tion  publique,  definitle  moyen  d’obtenir  la  permission 
du  gouvernement.  L’eveque  adresse  la  requete  au 
ministre  de  1’ Instruction  publique  par  1’intermediaire 
du  voivode  (prefet)  et  report  par  la  meme  voie  la 
reponse  du  ministre.  «  Au  cas  ou  le  ministre  susmen- 
tionne  ne  presenterait  pas,  dans  le  delai  de  trente 
jours,  d’objections  de  ce  genre  contre  la  personne  dont 
la  nomination  est  envisagee,  l’autorite  ecclesiastique 
procedera  a  la  nomination  »  (art.  19.)  En  general,  le 
gouvernement  polonais  est  trfes  sensible  en  fait  de  loya¬ 
lisme.  Cela  s’explique  non  seulement  par  l’existence, 
en  Pologne,  d’une  importante  proportion  de  minorites 
nationales,  mais  aussi  par  l’acharnement  trop  vif  des 
partis  politiques.  Pour  mettre  fin  a  une  action  dom- 
mageable  des  cures  deja  institues  et,  en  general,  du 
clerge  remplissant  n’importe  quelles  fonctions,  l’art.  19 
declare  :  «  Au  cas  oil  les  autorites  de  la  Republique 
auraient  a  soulever  contre  un  ecclesiastique  des  objec¬ 
tions  au  sujet  de  son  activite  comme  contraire  a  la 
securite  de  l’Etat,  le  ministre  competent  presentera 
lesdites  objections  a  l’Ordinaire,  qui,  d’accord  avec  ce 
ministre,  prendra  dans  les  trois  mois  les  mesures 
appropriees.  En  cas  de  divergence  entre  l’Ordinaire  et 
le  ministre,  le  Saint-Si^ge  confiera  la  solution  de  la 
question  a  deux  ecciesiastiques  de  son  choix,  lesquels, 
en  accord  avec  deux  delegues  du  president  de  la  Repu¬ 
blique,  prendront  une  decision  definitive.  »  L’Eglise  a 
consenti  a  cela,  en  partant  de  ce  juste  point  de  vue 
qu’un  ecclesiastique  doit  employer  toutes  ses  forces 
spirituelles  au  profit  de  l’Eglise  et  non  d’un  parti  poli¬ 
tique  et  qu’il  doit  respecter  l’autorite  legale  de  l’Etat. 

L’organisation  du  clerge  de  l’armee  est  definie, 
d’apres  l’art.  7  du  concordat,  par  le  statut  du  clerge 
militaire  de  l’armee  polonaise,  reconnu  par  decret  du 
nonce  apostolique  en  Pologne  le  27  fevrier  1926,  et 
promulgue  par  les  decrets  organiques  du  25  novembre 
1926  ( Journal  officiel  polonais,  n.  124,  col.  714).  A  la 
tete  du  clerge  de  l’armee  de  terre  et  de  mer  est  place 
l’eveque  de  l’armee,  nomme  de  la  meme  manure  que 
les  autres  Ordinaires  diocesains  :  «  L’execution  des  dis¬ 
positions  de  l’eveque  de  l’armee,  conformement  aux 
prescriptions  du  droit  canonique  et  aux  ordres  du 
ministre  de  la  Guerre,  appartient  a  la  curie  episco- 
pale  (2).  Le  tribunal  de  l’eveque  de  l’armee  se  trouve 
a  la  curie  episcopate  (3).  Le  tribunal  metropolitain 
de  Varsovie  constitue  la  deuxieme  instance  pour  les 
affaires  jugees  au  tribunal  de  l’eveque  de  l’armee  (4). 
Cet  eveque  est  en  droit  de  nommer  des  vicaires  gene¬ 
raux  » (5).  « A  la  tete  du  clerge  militaire,  dans  les  dis¬ 
tricts  militaires,  se  trouvent  les  doyens.  Ils  sont  nom- 
mes  par  l’eveque  de  l’armee  qui  definit  leurs  fonc¬ 
tions.  »  «  Sous  le  rapport  de  l’aumonerie  militaire, 
toute  l’etendue  de  la  Republique  est  divisee  par 
l’eveque  de  l’armee  en  paroisses  militaires,  a  la  tete 
desquelles  se  trouvent  les  aumoniers  »  (8).  «  La 
paroisse  militaire  comprend  les  personnes  appartenant 
aux  sections,  aux  institutions  et  aux  «  formations  » 
militaires  et  en  plus  :  «  Tous  les  hommes  de  troupe  de 
l’armee  de  terre  et  de  mer,  tous  les  officiers,  le  clerge 
militaire,  les  eleves-pupilles,  tous  les  mobilises  en  cas 
de  mobilisation  generale,  les  invalides  militaires,  tous 
les  militaires  en  retraite  appeles  a  nouveau  au  service 
actif,  le  service  de  sante,  les  prison nier.,  de  guerre, 
ouvriers,  fonctionnaires  et  les  families  des  militaires 
servant  dans  l’armee  :  la  femme  habitant  avec  son 
mari,  les  enfants  au-dessous  de  21  ans  habitant  avec 
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leurs  parents.  »  «  La  juridiction  consentie  aux  aumo- 
niers  n’abobt  pas  la  juridiction  des  cures  quant  a  la 
vabdite  de  la  benediction  nuptiale.  »  Le  doyen  gr£co- 
catholique  de  la  curie  episcopate  de  l’armee  (17)  est 
le  conseiller  de  l’eveque  pour  les  affaires  liturgiques 
du  rit  greco-catholique.  Les  aumoniers  sont  obliges 
de  tenir  des  livres  paroissiaux  conformement  au 
canon  470,  d'administrer  les  biens  ecclesiastiques  selon 
les  canons  1518-1528.  «  En  temps  de  paix,  le  nombre 
des  aumoniers  est  determine  par  la  loi  traitant  des 
grades  dans  l’armee  polonaise  (22).  Cbaque  diocese 
fournira  a  l’eveque  de  l’armee,  qui  a  droit  de  choix, 
un  certain  nombre  d’aumoniers  ayant  charge  d’4mes 
dans  l’armee  (23).  Le  nombre  des  aumoniers  en  cas  de 
guerre  est  determine  par  « le  plan  de  mobilisation  des 
militaires  appeles  au  service  actif  »  (26).  La  derniere 
phrase  de  l’art.  7  du  concordat  merite  une  attention 
particuliere  :  «  Le  Saint-Siege  permet  que  ce  clerge  (le 
clerge  d’armee),  en  ce  qui  concerne  le  service  militaire, 
soit  soumis  aux  autorites  de  l’armee.  » 

Les  ordres  religieux  sont  regis  par  le  droit  cano- 
nique.  L’Etat  met  deux  restrictions  seulement  dans 
l’art.  10  :  a.  «  La  creation  et  la  modification  des  bene¬ 
fices  ecclesiastiques,  des  congregations  et  ordres  reli¬ 
gieux,  ainsi  que  de  leurs  maisons  et  etabbssements, 
dependront  de  1’autorite  ecclesiastique  competente, 
laquelle,  toutes  les  fois  que  lesdites  mesures  entraine- 
raient  des  depenses  pour  le  tresor  de  l’Etat,  y  proce- 
dera  apr4s  entente  avec  le  gouvernement.  »  II  s’agit 
ici  non  d’une  mesure  tracassEre  mais  d’une  amicale 
entente.  En  concluant  le  concordat,  1’Etat  voulait, 
entre  autres,  fixer  les  depenses  ecclesiastiques  et 
recevoir  pleine  garantie  que  ces  depenses  n’augmente- 
raient  pas  en  depit  de  la  volonte  du  gouvernement. 
b.  «  Les  etrangers  ne  recevront  pas  la  charge  de  pro¬ 
vincial,  &  moins  d’avoir  obtenu  du  gouvernement  une 
autorisation  a  cet  effet. »  Ici  encore,  il  ne  s’agit  pas  de 
l’exclusion  absolue  des  etrangers,  mais  d’un  controle 
de  l’Etat,  dont  ce  dernier  peut  dispenser. 

b)  Ce  qui  concerne  le  clerge  en  general.  —  Le  concor¬ 
dat  accorde  au  clerge  en  general  certains  droits  et  il 
lui  impose  certains  devoirs. 

a.  Quant  aux  droits,  viennent  en  premier  lieu  les 
privileges  du  clerge.  Dans  le  concordat,  ces  privileges 
ne  sont  pas  reconnus  au  clerge  polonais  dans  l’etendue 
determinee  par  le  Code  canonique,  mais  ils  ne  lui  sont 
pas  non  plus  entierement  refuses.  Une  indulgence 
benevole  de  l’Egbse  et  une  tres  bonne  disposition  de 
la  Pologne  a  cet  tigard  sont  ici  evidentes.  L’art.  5  du 
concordat  definit  les  privileges  suivants  : 

a)  Privilege  «  du  canon  ».  • —  «  Les  ecclesiastiques 
jouiront,  dans  1’exercice  de  leur  ministere,  d’une  pro¬ 
tection  juridique  speciale.  »  La  protection  juridique 
concerne  les  personnes  remplissant  les  fonctions  eccle¬ 
siastiques  aussi  bien  que  ces  fonctions  elles-memes. 
Le  Code  penal  en  donne  une  definition  plus  precise. 

p)  Privileges  de  competence.  — ■  «  A  l’egal  des  fonc- 
tionnaires  de  l’Etat,  ils  beneficieront  du  droit  d’exemp- 
tion  de  la  saisie  judiciaire  pour  une  partie  de  leurs 
traitements.  »  Selon  les  art.  47  et  49  de  la  loi  d’Etat 
concernant  le  service  civil  du  17  fevrier  1922,  le  clerge 
est  soumis  a  la  saisie  administrative  et  judiciaire  equi- 
valant  au  cinquieme  du  revenu.  On  peut  considerer 
comme  appartenant  a  ces  revenus  non  seulement  les 
dotations  du  Tresor  (art.  24,  §  3  et  annexe  A),  mais 
aussi  les  revenus  des  bendfices  (art.  ler,  16  et  22)  et  les 
droits  d’etole  (annexe  A).  Le  concordat  assure  un 
entretien  convenable  au  ministere  du  clerge. 

y)  Privileges  ou  plutdt  exemptions  en  fait  de  service 
militaire.  —  En  temps  de  paix  :  «  les  ecclesiastiques 
ayant  re^u  les  ordres,  les  religieux  ayant  prononce 
leurs  vceux,  les  eEvcs  des  seminaires  et  les  novices  qui 
se  seraient  presentes  aux  seminaires  et  aux  noviciats... 


seront  exemptes  du  service  militaire...  »  En  temps  de 
guerre  cependant  :  «  ...les  pretres  ordonnes  exerce- 
ront  dans  l’armee  leur  ministere,  sans  qu’il  soit  porte 
prejudice,  cependant,  aux  interets  des  paroisses.  » 
Tous  les  autres  ecclesiastiques  n’ayant  pas  refu  les 
ordres,  eleves  des  seminaires,  novices  qui  se  seraient 
presentes  au  seminaire  ou  au  noviciat  avant  le  com¬ 
mencement  de  la  guerre  «  seront  affectes  au  service 
sanitaire  ».  Ces  exemptions  ne  jouent  pas  pour  les 
ecclesiastiques,  qui  auraient  quitte  volontairement  les 
ordres  ou  abandonne  la  confession  catholique,  ni  pour 
les  ecclesiastiques  qui  seraient  prives  du  droit  de  porter 
l’habit  ou  degrades  ou  reduits  a  l’etat  lai'que,  non  plus 
qu’aux  clercs  des  seminaires  et  noviciats  qui  auraient 
pris  l’habit  apres  la  declaration  de  guerre. 

8)  Exemption  des  fonctions  incompatibles  avec  la 
vocation  sacerdotale.  —  «  Les  ecclesiastiques  seront 
liberes  des  fonctions  civiques,  incompatibles  avec  la 
vocation  sacerdotale,  telles  que  celles  de  jures,  de 
membres  des  tribunaux,  etc.  » 

e)  Privilege  du  for.  —  Dans  l’art.  22,  concernant  les 
questions  penales,  le  concordat  abolit  le  privilege  du 
for  ecclesiastique.  Ce  privilege  consiste  en  ce  que  les 
ecclesiastiques  en  affaires  civiles  ou  criminelles 
devraient  etre  traduit  seulement  devant  les  tribunaux 
ecclesiastiques.  (Can.  120,  §  1.)  Le  concordat  ne  parle 
pas  des  affaires  civiles,  mais  seulement  des  affaires 
penales  et  il  les  confie  aux  tribunaux  d’Etat.  Il  dis¬ 
tingue,  d’ailleurs,  trois  genres  defautes  :  crimes,  debts 
et  infractions.  Quant  aux  crimes,  il  decide  :  Au  cas  oil 
un  ecclesiastique  ou  un  religieux  se  serait  rendu  cou- 
pable  d’un  crime  prevu  par  le  Code  penal,  et  la  proce¬ 
dure  ayant  ete  etablie  contre  lui,  1’Ord.naire  du  delin- 
quant  sera  incessamment  informe  du  proems  par  le 
tribunal,  recevra  dudit  tribunal  l’acte  d’accusation 
ainsi  que  la  sentence  avec  les  motifs;  en  plus,  Fac¬ 
tion  judiciaire  ayant  ete  terminee,  il  sera  en  droit  de 
connaitre,  par  lui-meme  ou  par  1’intermediaire  de  son 
delegue,  le  dossier  du  proems.  Le  concordat  fait  les 
restrictions  suivantes  en  ce  qui  concerne  les  debts  : 

« Les  ecclesiastiques  et  religieux  seront  detenus  et  subi- 
ront  les  peines  de  reclusion  dans  des  locaux  separes  des 
locaux  destines  aux  lai'ques,  a  moins  d'avoir  ete  prives 
par  l’Ordinaire  competent  de  leur  dignite  ecclesias¬ 
tique.  »  Quand,  enfin,  il  s’agit  d’infractions  :  «  Au 
cas  ou  ils  seraient  condamnes  par  jugement  a  la 
detention,  ils  subiront  cette  peine  dans  un  couvent  ou 
autre  maison  religieuse,  en  des  locaux  a  ce  destines.  » 
De  toute  maniere,  «  dans  le  cas  d’arrestation  ou  d’em- 
prisonnement  des  personnes  susmentionnees,  les  auto¬ 
rites  civiles  procederont  avec  les  egards  dus  4  leur 
etat  et  a  leur  rang  hierarchique  ».  En  vue  de  l’exdcu- 
tion  de  ces  resolutions,  le  ministere  de  la  Justice  a 
lance  une  circulaire  le  28  aout  1925,  n.  1084,  a  tous  les 
tribunaux  et  ministeres  publics. 

Les  canonistes  ne  sont  pas  d’accord  sur  la  question 
des  proces  civils  des  ecclesiastiques,  dont  le  Code 
canonique  ne  fait  pas  mention.  Doivent-ils  6tre  tra- 
duits  devant  les  tribunaux  de  l’Etat.  En  considerant  le 
can.  120  et  en  tenant  compte  de  ce  que  ce  genre  de  pro¬ 
ces  a  pour  motif  des  litiges  ou  les  biens  sont  en  cause, 
litiges  que  le  Code  canonique  traite  generalement 
se_on  les  lois  dudit  Etat,  il  conviendrait  de  traduire 
ces  proces  devant  les  tribunaux  civils,  sans  exclure  le 
tribunal  ecclesiastique,  si  les  sentences  de  ce  dernier 
avaient  une  sanction. 

'Q  Immunite  locale.  —  Puisqu’il  est  question  de  pri¬ 
vileges,  nous  en  parlons  a  cette  occasion.  L’art.  6  du 
concordat  dit  :  «  L’immunite  des  eglises,  des  chapelles 
et  des  cimeti£res  est  assuree,  sans  que  cependant  la 
securite  publique  ait  k  en  souffrir.  »  Conformdment  4 
1’art.  17  du  concordat,  un  decret  a  paru  le  17  mars  1932 
traitant  de  l’ensevebssement  des  morts  et  de  la  consta- 
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tation  des  causes  du  decfes.  Ce  decret  prevoit  l’etablis- 
sement  des  cimetieres  paroissiaux  ou  communaux 
sans  mentionner  les  crematoires.  L’art.  6  restreint  le 
droit  d’asile  des  eglises  en  ce  qui  concerne  les  delin- 
quants  criminels.  II  defend  par  ailleurs  d’employer  les 
eglises,  les  chapelles  et  les  cimetieres  pour  des  buts 
laiques,  impies,  immoraux  et,  en  general,  pour  des 
buts  qui  violeraient  le  caractere  de  ces  lieux  sacres, 
comme  par  exemple  les  reunions,  les  assemblies  et  les 
discours  publics,  etc. 

7))  L’appui  de  I’Etat  (reste  du  vieil  appel  au  «  bras 
seculier  »)  est  regie  par  l’art.  4  :  «  Les  autorites  civiles 
preteront  leur  appui  a  l’execution  des  decisions  et  des 
decrets  ecclesiastiques  :  a.  en  cas  de  destitution  d’un 
ecclesiastique,  de  sa  privation  d’  un  benefice  de  l’Lglise, 
apres  promulgation  d’un  decret  canonique  relatif  a  la 
destitution  ou  privation  susmentionnees,  ou  cn  cas 
de  defense  du  port  de  l’habit  ecclesiastique.  »  Cette 
question  est  reglee  plus  precisement  par  le  decret  exe¬ 
cute  du  ministre  de  1’ Instruction  publique  du  23  mars 
1926;  p.  « en  cas  de  perception  de  taxes  ou  prestations 
destinies  a  des  buts  ecclesiastiques  et  prevues  par  les 
lois  de  l’Etat  ».  La  loi  concernant  les  collectes  au  pro¬ 
fit  de  l’Eglise  catholique,  du  17  mars  1932,  definit 
exactement  les  voies  et  moyens  relativeinent  aux 
collectes  ordinaires  pour  l’entretien  de  1’lSglise  et  du 
service  de  l’Lglise,  ainsi  qu’aux  collectes  extraordi- 
naires,  par  exemple  pour  la  construction  d’une  eglise; 
y.  dans  tous  les  autres  cas  prevus  par  les  lois  en 
vigueur.  Le  concordat  pense  ici  aux  lois  d’fitat. 

b.  Obligations  imposees  au  clerge.  — En  retour  de  ces 
dispositions  favorables  au  clerge,  l’Eglise  impose  cer- 
taines  obligations  k  ce  dernier.  Ces  obligations  con- 
cernent  d’une  maniere  generale  la  loyaute  du  clerge 
envers  l’Etat  polonais.  Cette  loyaute  doit  se  manif ester, 
selon  1’art.  8,  de  la  maniere  suivante  :  « Les  dimanches 
et  le  jour  de  la  fete  nationale  du  3  mai,  les  pretres 
officiants  reciteront  une  priere  liturgique  pour  la  pros- 
perite  de  la  Ripublique  de  Pologne  et  de  son  president. » 
Le  texte  de  cette  priere  a  iti  determine  par  une  con¬ 
ference  des  eveques.  Nous  avons  parle,  a  propos  de 
l’art.  20,  de  la  loyaute  des  cures  et  du  clerge  en  general. 

II  convient  de  mentionner  ici  les  di  positions  de 
l’art.  23  :  «  Aucun  changement  a  la  langue  employee 
dans  les  diocises  de  rit  latin  pour  les  sermons,  les 
prices  extra-liturgiques  et  les  cours  autres  que  ceux 
des  sciences  sacrees  dans  les  seminaires  ne  sera  fait 
que  sur  une  autorisation  speciale  donnie  par  la  confe¬ 
rence  des  eveques  de  rit  latin.  »  On  ne  peut  induire  de 
cet  article  que  le  gouvernement  polonais  veuille  polo- 
niser  les  minorites  nationales  par  les  sermons  et  les 
prieres  extra-liturgiques;  il  s’agit  de  pacifier  les  rela¬ 
tions  entre  les  nationality  diffirentes  dans  les  dioceses 
de  rit  latin.  D’une  part,  le  gouvernement  prend  sous 
sa  protection  1  itat  actuel  de  l’emploi  de  la  langue 
polonaise  dans  les  offices  et  ne  permet  pas  a  un  iveque 
ou  k  un  cure  particulier  de  restreindre  cet  emploi  au 
profit  des  minorites  nationales,  mais,  d’autre  part,  il 
protege  les  droits  des  minorites,  ceiles  des  Blancs- 
Russiens,  des  Lithuaniens,  des  Allemands,  pour  ce 
qui  est  des  sermons  et  des  offices  extra-liturgiques  et 
ne  soumet  pas  l’exercice  de  ces  droits  a  la  decision 
arbitrage  d’un  Ordinaire  ou  d’un  cure;  il  fait  dependre 
les  changements  d’une  autorisation  de  la  conference 
des  eveques  de  rit  latin.  Cela  concerne  aussi  les  cours 
dans  les  seminaires  dont  l’objet  n’est  pas  les  sciences 

sacrees,  cest-d-dire  strictementtheologiques,lesquelles 

sont  enseignees,  selon  la  rigle,  en  langue  latinef 

2.  Questions  concernant  les  droits  reels.  —  Les  articles 
du  concordat  relatifs  aux  droits  reels  traitent  des  biens 
meubles  et  immeubles  de  l’Lglise  ainsi  que  des  ecoles 

a)  Biens  ecclesiastiques  en  general.  —  Quant  aux 
biens  meubles  et  immeubles  de  1’figlise,  l’Etat,  dans 


l’art.  1 13  de  la  Constitution,  de  meme  que  dans  Part.  ler 
du  concordat,  a  reserve  a  l’Eglise  catholique  « la  fibre 
administration  et  gestion  de  ses  affaires  et  de  ses  biens, 
conformement  aux  lois  divines  et  au  droit  canon  ». 
L’Etat  ne  peut  done,  sans  enfreindre  la  convention 
internationale,  limiter  l’Eglise,  meme  par  voie  de 
decret,  dans  l’acquisition,  la  possession  et  l’adminis- 
tration  des  biens  meubles  et  immeubles. 

Neanmoins,  ce  n’est  la  qu’un  principe  juridique 
general  qui,  comme  on  le  voit  d’apres  les  autres  articles 
du  concordat,  admet  certaines  limitations  de  droit 
public  et  certaines  exceptions.  Ainsi  Part.  16  dis¬ 
tingue  les  personnalites  juridiques  ecclesiastiques 
polonaises  et  non  polonaises.  «  Les  personnes  civiles, 
ecclesiastiques  et  religieuses,  sont  reconnues  comme 
polonaises  en  tant  que  les  fins  pour  lesquelles  elles 
ont  ete  etablies  concernent  les  affaires  ecclesiastiques 
ou  religieuses  de  Pologne  et  que  les  personnes,  auto- 
risies  a  les  representer  et  a  admin  istrer  leurs  biens, 
resident  dans  les  territoires  de  la  Ripublique  de 
P.ologne.  »  Les  personnes  civiles  ecclesiastiques  polo¬ 
naises  seules  «  ont,  selon  les  regies  du  droit  commun, 
le  droit  d’acquerir,  de  cider,  de  posseder  et  d’admi- 
nistrer,  conformement  au  droit  canon,  leurs  biens 
meubles  ou  immeubles  ».  L’expression  «  selon  les 
regies  du  droit  commun  »  signifie  que  ces  personnes, 
en  cas  de  procedure  judiciaire,  doivent  observer  la 
loi  d’Ltat,  et  les  mots  :  «  conformement  au  droit 
canon  »  signifient  qu’on  abolit  les  prescriptions  des 
Etats  conquerants,  qui  exig'eaient  le  consentement  de 
l’fitat  pour  l’acquisition,  la  vente,  l’acceptation  des 
charges  en  fait  de  biens  ecclesiastiques.  Les  personnes 
civiles  ecclesiastiques  polonaises  sont  traitees  ici  a 
l’egal  des  personnes  civiles  laiques.  Elies  ont  le  droit : 
«  d’ester  devant  toute  instance  ou  autorite  de  l’Etat 
pour  la  defense  de  leurs  droits  civils  ».  En  consequence 
de  cette  decision,  le  decret  du  Conseil  des  ministres 
du  16  decembre  1925  a  aboli  le  devoir  impose  a 
la  Procuratorie  generale  de  la  Republique  de  rem- 
placer  obligatoirement  PEglise  dans  les  proces  civils 
et  judiciaires  et,  puisque  Part.  16  ne  cite  pas  les 
personnes  civiles  ecclesiastiques  et  que  chacun  n’est 
pas  oblige  de  les  connaitre,  le  ministere  de  la  Justice 
a  publie  un  extrait  du  droit  canon  concernant  celles- 
ci  et  a  signifie  que  les  personnes  en  droit  de  conclure 
des  actes  juridiques  concernant  les  biens  de  l’Eglise 
sont  :  P  Ordinaire,  pour  tout  le  diocese,  et  le  provincial 
pour  les  ordres  religieux,  ou  les  personnes  autorisees 
par  ces  derniers.  Les  personnes  civiles  ecclesiastiques 
non  polonaises  «jouiront  des  droits  civils  accordespar 
la  Republique  aux  etrangers  »,  selon  les  conventions 
internationales  de  la  Pologne  avec  l’Etat  etranger 
auquel  elles  se  rattachent. 

L’art.  14  indique  d’autres  limitations.  Il  prevoit  les 
actes  d’autorite  de  l’Etat,  qui  pourraient  changer  la 
destination  des  biens  ecclesiastiques  :  a)  avec  le  con¬ 
sentement  de  l’autorite  ecclesiastique;  (3)  sans  ce  con¬ 
sentement;  y)  au  cas  oh  l’autorite  reiigieuse  aurait 
prive  ces  biens  de  leur  caractere  sacre.  Le  premier  cas 
ne  preserite  aucune  difficulte,  pourvu  qu’il  y  ait  con¬ 
sentement  de  l’autorite  ecclesiastique  competente. 
Le  deuxieme  point  comprend  «  les  cas  prevus  par  les 
lois  sur  l’expropriation  pour  cause  de  systematisation 
des  voies  de  transport  et  des  rivieres,  de  defense  natio¬ 
nale  et  causes  similaires  ».  11  s’agit  done  ici  d’actes 
juridiques  de  l’Etat  concernant  le  droit  public  et  le 
bien  public.  Les  mots  «  et  causes  similaires  »  prouvent 
qu’il  n’y  a  point  ici  entiere  mention  des  buts  et 
que  l’Etat  a  une  certaine  liberte,  mais  qu’il  ne  peut  etre 
question  de  secularisation  ordinaire.  Dans  le  premier 
ainsi  que  dans  le  deuxieme  cas,  «  la  destination  des 
immeubles  et  meubles,  consacres  exclusivement  au  ser¬ 
vice  divin,  tels  que  les  Eglises,  les  objets  du  culte,  etc., 
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ne  pourra  6tre  modiflee  sans  que  L  autorite  ecclesias- 
tique  competent?,  les  ait  prives  au  prealable  de  leur 
caractfere  sacre  ».  Les  autres  paragraphes  de  l’art.  14 
traitent  de  la  construction,  du  changement  et  de  la 
restauralion  des  eglises  et  chapelles  et  de  la  creation 
d’une  commission  mixte  «  pour  la  conservation,  dans 
les  eglises  et  les  locaux  ecclesiastiques,  d’antiquites, 
d  oeuvres  d’art,  de  documents  d’archives  et  de  manus- 
crits  possedant  une  valeur  historique  ou  artistique  ». 
Maints  deci’ets  executifs  du  gouvernement  reglent  ces 
questions. 

Enfln,  les  impots  d’Etat.  Aux  impots  sont  sujets  les 
biens  prives,  personnels  du  clerge,  ainsi  que  ceux 
des  personnalites  juridiques  ecclesiastiques  «  a  1’eg'al 
des  personnes  et  des  biens  des  citoyens  de  la  Repu¬ 
blique  et  des  personnes  civiles  laiques  ».  Le  concordat 
excepb:  de  cette  regie  certains  objets  appartenant 
aux  personnes  civiles  ecclesiastiques  ou  religieuses  : 
■edifices  consacrds  au  service  divin,  seminaires  eccle¬ 
siastiques,  maisons  de  formation  de  religieux  et  reli¬ 
gieuses,  qui  ont  fait  voeu  de  pauvrete;  biens  et  titres 
dont  les  revenus  sont  destines  aux  besoins  du  culte 
et  ne  contribuent  pas  aux  revenus  personnels  des  bene- 
ficiaires.  Dans  la  derniere  phrase,  nous  avons  une  diife- 
rence  marquee  entre  les  biens  proprement  ecclesias¬ 
tiques  destines  au  culte  et  les  biens  beneficiaux  des¬ 
tines  a  l’entretien  du  clerge.  Les  premiers  seuls  ne 
sont  pas  sujets  a  Lirnpot.  Quant  aux  seconds,  l’art.  15 
traite  aussi,  dans  la  derniere  phrase,  de  certaines  exemp¬ 
tions  : « Les  habitations  des  eveques  et  du  clerge  parois- 
sial,  de  meme  que  leurs  locaux  officiels,  seront  traites 
par  le  fisc  4  Legal  des  habitations  officielles  des  fonc- 
tionnaires  et  des  locaux  des  institutions  de  l’fitat.  » 

b)  Biens  immeubles.  — -  Des  tres  nombreux  biens 
immeubles  appartenant  autrefois  a  l’Eglise  de  Pologne 
ont  ete,  au  temps  des  partages,  pilles  et  confisques 
dans  le  territoire  annexe  par  la  Russie,  a  tel  point  que 
presque  rien  n’en  est  reste,  tandis  que  la  secularisation, 
dans  les  territoires  annexes  par  l’Autriche  et  la  Prusse, 
a  laisse  cependant  quelques  biens  ecclesiastiques.  Le 
concordat  regie  la  question  de  ces  biens  dans  Part.  24. 
II  divise  les  biens  immeubles  en  trois  groupes  :  biens 
qui,  au  moment  de  la  conclusion  du  concordat,  se 
trouvaient  en  possession  effective  de  l’Eglise;  biens 
dont  «  l’Eglise  a  ete  privee  par  la  Russie,  LAutriche 
et  la  Prusse  et  qui  se  trouvent  actuellement  en  pos¬ 
session  de  LEtat  polonais  »;  biens  que  « la  Republique 
de  Pologne  revendiquerait  aupres  des  anciens  Etats 
copartageants,  comme  successeur  des  droits  ».  Quant 
aux  premiers,  «  la  Republique  de  Pologne  reconnait 
les  droits  de  propriety  des  personnes  civiles  eccle¬ 
siastiques  sur  tous  les  biens  meubles  et  immeubles, 
capitaux,  rentes  et  autres  droits  que  ces  personnes 
civiles  possedent  actuellement  dans  les  territoires  de 
Lfitat  polonais  ».  Au  cas  oil  ce  droit  de  propriete 
n’aurait  pas  ete  inscrit  au  reg'istre  des  hypotheques, 
la  Republique  admettrait  son  inscription  «  et  cela  sur 
une  declaration  de  LOrdinaire  competent,  certifiee  par 
Lautorite  civile  competente  ».  Le  sort  du  deuxieme 
groupe  «  sera  regie  par  un  arrangement  ulterieur  ».  Le 
deuxifeme  paragraphe  de  l’art.  26  prevoit  une  con¬ 
vention  particuliere  concernant  les  biens  ecclesias¬ 
tiques  situes  en  Pologne  et  appartenant  aux  personnes 
civiles  ecclesiastiques  et  religieuses  dont  le  siege  se 
trouve  en  dehors  des  frontieres  de  LEtat  polonais 
et  vice  versa.  En  ce  qui  concerne  le  troisieme  groupe, 
le  concordat  garantit  qu’apres  le  recouvrement,  dans 
l’avenir,  des  biens  ecclesiastiques  se  trouvant  jus- 
qu’alors  en  possession  des  anciens  Etats,  les  lois  des 
personnes  civiles  ecclesiastiques  et  religieuses  «  qui 
concernent  soit  les  prestations  consenties  par  ces  Etats 
en  faveur  des  personnes  civiles  ecclesiastiques  et  reli¬ 
gieuses,  soit  l’administration  des  biens  immeubles  et 


de  capitaux  destines  a  l’Eglise  »  seront  conserves. 

c )  Application  de  la  reforme  agraire.  —  «  Pour  ame- 
liorer  la  situation  economique  et  sociale  de  la  popu¬ 
lation  agricole  et  pour  promouvoir  d’autant  la  paix 
chretienne  du  pays,  le  Saint-Siege  consent  a  ce  que  la 
Republique  de  Pologne  rachete  aux  benefices,  etc.,  » 
art.  24,  §  5.  On  a  introduit,  par  cette  phrase,  Lappli- 
cation  de  la  reforme  agraire  aux  biens  ecclesiasti¬ 
ques.  Les  terres  arables  seulement  y  sont  soumises, 
non  les  forets,  jardins,  etangs,  etc.,  de  la  maniere 
qui  suit  :  pour  les  benefices  qui  possedent  jusqu’a 
present  des  biens  de  terre  arable  plus  grands,  des 
etendues  de  180  hectares  resteront  libres  de  tout 
rachat  obligatoire  pour  les  eveches,  seminaires  et  clia- 
pitres,  et  des  etendues  de  15  4  30  hectares,  selon  la 
qualite  de  la  terre,  pour  les  cures  et  pour  certains 
benefices  particuliers.  «  Les  personnes  civiles  eccle¬ 
siastiques  susmentionnees  auront  le  droit  de  choisir 
elles-memes,  sur  les  biens  leur  appartenant,  les  par- 
celles  de  terres  qui,  en  quantites  indiquees  ci-dessus, 
resteront  en  leur  propriete  » (art.  24,  §  6).  «  Le  prix  de 
rachat  des  terres  susindiquees  sera  paye  d’apres  les 
reglements  qui  seront  appliques  au  rachat  des  biens 
appartenant  aux  proprietaires  prives  et  restera  4  la 
disposition  de  l’Eglise  »  (art.  24,  §  7).  «  Le  Saint- 
Siege  consent  de  meme  a  ce  que  les  terres  arables 
appartenant  aux  etablissements  des  congregations  et 
ordrcs  religieux,  ainsi  qu’4  leurs  institutions  de  bien- 
faisance,  considerees  chacune  separement  comme 
unites  agricoles  distinctes,  soient  rachetees  par  l’Etat, 
en  accord  avec  les  reglements  qui  seront  appliques  au 
rachat  des  biens  appartenant  aux  personnes  civiles 
laiques,  avec  droit  pour  chacune  des  maisons  susdites, 
ainsi  que  pour  chacune  de  leurs  institutions  de  bien 
faisance,  de  conserver  au  moins  180  hectares  de  terres 
arables  »  (art.  24,  §  8).  «  Les  personnes  civiles  eccle¬ 
siastiques  et  religieuses  auront  le  droit,  4  Legal  des 
personnes  civiles  laiques,  de  proceder  directement  au 
morcellement  des  terres  arables  leur  appartenant  » 
(art.  24,  §  5).  En  ce  qui  concerne  les  benefices  qui 
n’ont  pas  de  terre  arable  ou  qui  en  possedent  en  quan¬ 
tity  insuffisante,  en  cas  de  morcellement  fait  par 
LEtat  polonais  de  biens  ecclesiastiques,  confisques 
ou  secularises  par  les  gouvernements  conquerants, 
ils  en  obtiendront  en  propriety,  dans  la  mesure  des 
disponibilites,  les  menses  episcopales,  et  les  seminaires 
jusqu’4  concurrence  de  180  hectares,  les  benefices 
paroissiaux,  de  15  a  30  hectares,  selon  la  qualite  du 
sol  a  (art.  24,  §  5).  II  convient  de  remarquer  que  les 
capitaux  sont  ici  exclus.  Pour  chaque  hectare,  accorde 
de  fafon  susmentionnee,  le  gouvernement  prendra 
50  zloty  annuellement  de  la  somme  globale  de  la  dota¬ 
tion  du  diocese  auquel  ces  terres  seront  accordees. 

d)  Revenus  autres  que  ceux  des  biens  immobiliers.  — 
Ils  sont  formes  par  la  dotation  de  LEtat,  les  droits 
d’etole  et  les  impots  d’Eglise. 

S’il  s’agit  de  la  dotation  accordee  4  l’Eglise  par 
l’Etat,  Lart.  24,  §  3,  phrase  2,  stipule  que  la  compen¬ 
sation  pour  les  revenus  des  biens  secularises  par  les 
Etats  conquerants  est  consideree  comme  le  titre  legal 
du  paiement  par  LEtat.  II  en  resulte  que  « l’Etat  polo¬ 
nais  garantit  4  l’Eglise  des  dotations  annuelles  non 
inferieures  comme  valeur  reelle  aux  dotations  que  les 
gouvernements  russe,  autrichien  et  prussien  allouaient 
4  LRglise  sur  les  territoires  appartenant  actuellement 
4  la  Republique  de  Pologne  ».  Dans  L annexe  A,  sept 
categories  de  dotation  sont  mentionnees.  Le  trait 
caracteristique  de  ces  dotations  est  que  ce  ne  sont  pas 
des  traitements,  c’est-4-dire  des  remunerations  pour  les 
fonctions  remplies,  comme  les  appointements  des  fonc- 
tionnaires,  mais  seulement  des  compensations  incom- 
pletes  pour  les  biens  ecclesiastiques  confisques;  il 
s’ensuit  qu’elles  sont  seulement  temporaires.  Cela 
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resulte  de  l’art.  24,  §  3,  et  l’avant  derniere  phrase  de 
1’ annexe  A  l’exprime  sans  detour  :  «  En  cas  de  besoin 
et  si  la  situation  financifere  de  l’Etat  le  permet,  les 
dotations  susdites  seront  augmentees  suffisamment 
pour  assurer  une  existence  materielle  convenable  aux 
cures  et  autres  membres  du  clerge,  et  cela  sur  la  base 
d’un  accord  special  ayant  pour  objet  les  jura  stolse.  » 
On  fait  remarquer  ici  assez  clairement  combien  ces 
dotations  sont  moderees  et  insuflisantes,  surtout  pour 
le  clerge  inferieur  ne  possMant  pas  de  benefices  en 
terres.  On  ne  peut  compter  non  plus  sur  les  droits 
d’etole,  car  leur  rendement  est  peu  sur  et  depend  des 
circonstances  economiques  et  de  la  bonne  volonte  des 
paroissiens.  Les  autres  impots  d’Eglise,  comme  le 
cathedraticum,  le  seminaristicum,  n’ont  pas  la  garantie 
de  l’appui  la'ique  et  sont  abandonnes  a  la  liberalite  et 
a  la  charite  des  fideles.  On  a  parle  plus  haut  de  la  cons¬ 
truction  des  eglises,  des  batiments  et  de  l’entretien 
du  culte. 

e )  Ecoles.  —  Dans  Part.  13,  le  concordat  constate 
en  premier  lieu  l’obligation  de  l’enseignement  reli- 
gieux  dans  les  ecoles.  «  Dans  toutes  les  ecoles  publi- 
ques,  a  l’exception  des  ecoles  superieures,  l’enseigne- 
ment  religieux  est  obligatoire.  »  Ce  principe  est  for¬ 
mula  autrement  dans  Part.  120  de  la  Constitution. 
Voir  ci-dessus,  col.  2437.  II  en  resulterait  que,  pour  les 
ecoles  privees,  non  subventionnees  par  l’fitat  ou  par 
une  collectivite  autonome,  l’enseignement  religieux  ne 
serait  pas  obligatoire.  Le  decret  du  ministre  de  T Ins¬ 
truction  publique  du  9  decembre  1926  concernant  l’en¬ 
seignement  de  la  religion  catholique  dans  les  ecoles, 
se  referant  aux  textes  susmentionnes,  etend  cette  obli¬ 
gation  aussi  aux  ecoles  «  privees,  subventionnees  par 
l’Etat  ou  par  une  collectivite  autonome  ou  possedant 
les  droits  des  ecoles  d’Etat  ou  des  ecoles  publiques  ». 
L’ecole  polonaise  n’est  done  pas  confessionnelle,  mais 
elle  n’est  pas  non  plus  non  confessionnelle  :  elle  est 
simultanee.  L’enseignement  de  la  religion  est  obliga¬ 
toire  pour  chaque  enfant  selon  sa  confession.  Dans 
les  ecoles  communales  et  secondaires,  la  religion  est 
une  des  matieres  d’enseignement  et  e’est  pourquoi  le 
ccrtificat  d’un  elevc  doit  contenir  une  note  de  religion; 
l’enseignement  religieux  est  une  des  matieres  du 
baccalaureat  et  e’est  pourquoi  un  eleve  «  sans  confes¬ 
sion  »  ne  peut  recevoir  de  diplome  de  maturite.  Un 
tel  cas  s’est  deja  presente  et  le  tribunal  l’a  homologue. 
Les  autorit^s  scolaires  ont  le  devoir  de  fournir  l’en- 
seignement  de  la  religion  quand  le  nombre  des  enfants 
catholiques,  dans  une  ecole,  s’eleve  au  moins  a  douze. 
Quand  ce  nombre  n’est  pas  atteint,  on  reunit  deux 
ecoles  et  l’enseignement  est  gratuit.  Le  ministre  de 
1’ Instruction  publique,  d’accord  avec  l’autorite  compe- 
tente  de  l’Eglise,  determine  le  nombre  d’heures  et  le 
programme  de  l’enseignement  religieux.  Les  manuels 
doivent  avoir  l’approbation  du  ministre  de  1’ Instruc¬ 
tion  publique  et  celle  de  l’Eglise,  ainsi  qu’une  recom- 
mandation  de  l’^veque  diocesain. 

La  situation  juridique  des  personnes  chargees  de 
l’enseignement  religieux  est  determinee  par  l’art.  13 
de  la  maniere  suivante  :  elles  sont  nommees  par  les 
autorites  scolaires  «  qui  les  choisiront  exclusivement 
parmi  les  personnes  autorisees  par  les  Ordinaires  a 
enseigner  la  religion  ».  Cette  autorisation  consiste  a 
conferer  ce  qu’on  appelle  «  une  mission  canonique  », 
le  gouvernement  ne  peut  nommer  une  personne,  qui 
ne  possederait  pas  cette  mission.  «  Au  cas  ou  l’Ordi- 
naire  retirerait  a  un  maitre  l’autorisation  qu’il  aurait 
donnfie,  ce  dernier  serait  par  la  meme  prive  du  droit 
d’enseigner  la  religion. » «  Les  autorites  ecclesiastiques 
compctentes  surveilleront  1’enseignement  religieux  en 
ce  qui  concerne  son  objet  et  la  tenue  morale  des 
maltres.  >;  L’eveque  accomplit  cette  surveillance  par  lui- 
m6me  ou  par  des  ecclesiastiques  (inspecteurs  de  religion) 


qu’il  choisit,  et  dont  les  noms  sont  notifies  aux  auto¬ 
rites  scolaires.  Dans  leur  inspection  de  l’enseignement 
religieux,  les  inspecteurs  la'iques  doivent  se  limiter  a 
des  remarques  pedagogiques  et  didactiques  dans  des 
cas  strictement  determines.  En  ce  qui  concerne  les 
devoirs  religieux  des  eleves,  nous  renvoyons  le  lecteur 
au  decret  ministeriel  susmentionne.  «  Les  memes  prin- 
cipes,  concernant  le  choix  et  la  revocation  du  per¬ 
sonnel  enseignant,  seront  appliques  aux  professeurs, 
aux  agreges  et  aux  adjoints  universitaires  des  facultes 
de  theologie  catholique  (sciences  ecclesiastiques)  des 
universites  de  l’Etat.  » 

L’art.  13,  §  2,  traite  des  seminaires  eccl^sias- 
tiques  :  «  Dans  tous  les  dioceses,  l’Eglise  catholique 
possedera  des  seminaires  ecclesiastiques  en  conformite 
avec  le  droit  canonique,  qu’elle  dirigera  et  dont  elle 
nommera  les  maltres.  »  L’Etat  constate  ici  le  caractere 
proprement  religieux  de  ces  institutions  et  ne  se 
reserve  aucune  influence  sur  ces  derniers,  quoiqu’il 
se  charge  des  frais  de  leur  entretien.  La  derniere  phrase 
enfin  decide  :  «  Les  brevets  d’etudes  delivres  par  les 
grands  seminaires  seront  suffisants  pour  enseigner  la 
religion  dans  toutes  les  ecoles  publiques,  excepte  les 
ecoles  superieures.  » 

3°  La  demarcation  ecclesiastique.  —  Le  troisieme  acte 
juridique  qui  regie  les  rapports  de  l’Eglise  avec  l’fitat 
est  la  formation  et  la  demarcation  des  nouvelles  pro¬ 
vinces  et  des  nouveaux  dioceses  catholiques.  Bien  que 
les  art.  9  et  26  du  concordat  enumerent  exaetement 
provinces  et  dioefeses  et  reglent  la  question  de  la  con¬ 
cordance  de  leurs  limites  avec  les  frontieres  politi- 
ques  de  l’Etat  polonais,  ce  n’est  que  la  bulle  Vixdum 
Polonise  unitas  qui  les  a  definis  dans  les  moindres 
details. 

Le  besoin  de  former  et  de  diviser  les  provinces  et 
les  dioceses  etait  evident.  Apres  la  creation  de  l’Etat 
polonais,  de  vastes  etendues  polonaises  relevaient, 
au  point  de  vue  ecclesiastique,  d’eveques  demeurant 
hors  de  ses  frontieres.  Ainsi,  par  exemple,  la  Haute- 
Silesie,  echeant  a  la  Pologne,  faisait  partie,  au  point 
de  vue  ecclesiastique,  du  diocese  de  Breslau,  les  regions 
de  Spiz  et  d’Orawa,  echeant  a  la  Pologne,  appartenaient 
a  un  diocese  tehecoslovaque,  une  partie  du  territoire  de 
Vilna  etait  sous  la  dependance  de  l’eveque  de  Kovno. 
D’autre  part,  la  juridiction  des  evgques  polonais,  en 
ce  qui  concerne  les  affaires  ecclesiastiques,  s’etendait 
sur  les  sujets  d’autres  Etats,  comme  par  exemple 
sur  les  catholiques  de  la  Bukovine  appartenant  a  la 
Roumanie.  De  plus,  l’Etat  polonais  ayant  etd  cree, 
on  retab  lit  les  dioceses  abolis  par  le  gouvernement 
russe  et,  afm  de  faciliter  l’administration  ecclesias¬ 
tique,  on  reconnut  necessaire  de  diviser  certains  dio¬ 
ceses  qui  etaient  trfes  grands.  Le  concordat  regie  cette 
affaire  de  deux  manieres.  Art.  9  : «  Aucune  partie  de  la 
Republique  de  Pologne  ne  dependra  d’un  eveque  dont 
le  si^ge  se  trouverait  en  dehors  des  frontieres  de  l’Etat 
polonais.  »  Et,  dans  l’art.  27  :  «  Les  limites  des  pro¬ 
vinces  ecclesiastiques  et  des  dioceses  seront  conformes 
aux  frontieres  de  l’Etat  polonais.  »  Ensuite,  dans 
Part.  9,  le  concordat  etablit  le  nombre  de  provinces  et 
de  dioceses  des  trois  territoires  catholiques  existant  en 
Pologne.  Le  rit  latin,  etant  le  plus  nombreux  et  exis¬ 
tant  sur  toute  l’etendue  de  la  Pologne,  a  cinq  provinces 
ecclesiastiques  et  21  dioceses, les  deux  sieges  de  Gniezno 
et  de  Poznan  etant  gouvernes  par  le  mtoe  prrlat.  11 
faut  remarquer  que,  pour  la  formation  des  provinces 
ecclesiastiques,  les  frontieres  des  anciens  territoires 
polonais  annexes  ont  dte  rectifiees.  La  province  de  Cra- 
covie  en  est  le  meilleur  exemple.  A  cette  province  appar- 
tiennent  les  dioceses  :  de  Cracovie,  de  Tarnow,  dans 
l’ancienne  partie  autrichienne,  de  Czestochowa  et  de 
Kielce  dans  l’ancienne  partie  russe,  et  de  CatoviC  dans 
l’ancienne  partie  allemande.  C’est  la  bulle  Vixdum 
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Polonise  unitas,  qui  a  opere  la  demarcation  des  dioceses. 
Le  rit  gr^co-russe,  dont  les  tenants  habitent  le  centre 
et  1  est  de  la  Petite-Pologne  (ancienne  Galicie)  est  reste 
sans  changement  avec  une  seule  province  ecclesiastique 
composee  d’un  seul  archidiocese  et  de  deux  diocfeses. 
Le  rit  armenien  est  reste  aussi  sans  changement  avec 
1  archidiocese  de  Lwow. 

Pour  terminer  notre  aperfu,  une  question  s’impose. 
Comment  caracteriser  de  fafon  generale  les  rapports 
juridiques  de  1  Eglise  et  de  l’Etat  en  Pologne,  com¬ 
ment  les  nommer?  II  taut  exclure  tout  d’abord  la  sepa¬ 
ration  de  l’Lglise  d’avec  l’Etat,  fut-ce  meme  sous  sa 
forme  la  plus  moderee,  il  faut  de  meme  ecarter  toute 
suprematie  de  l’Etat  sur  l’Eglise  catholique  ou  de 
1’Eglise  catholique  sur  1’Etat.  La  constitution  polo¬ 
naise,  de  mSme  que  le  concordat  polonais,  rejettent 
definitivement  ces  systemes.  Reste  done  le  systeme 
de  cooperation  de  l’Eglise  avec  l’Etat,  cooperation 
fondee  sur  une  reconnaissance  reciproque  de  la  sou- 
verainete  incombant  a  chacune  des  deux  autorites 
dans  sa  sphere  respective  d’action,  ainsi  que  sur  une 
confiance  mutuelle  et  une  bienveillante  entente  en 
ce  qui  concerne  les  affaires  mixtes.  L’Eglise  catholique, 
avec  sa  tradition  de  vingt  siecles  et  l’Etat  polonais, 
avec  son  organisation  moderne,  ont  demontre  a  leur 
gloire,  au  profit  de  leurs  sujets,  comment  les  deux 
autorites  supremes,  ecclesiastique  et  laique,  peuvent 
s  unir  de  fajon  concrete  et,  cote  a  cote,  se  completant 
et  se  pretant  mutuellement  appui,  tendre  a  realiser 
l’ideal  le  plus  haut  de  l’humanite. 

W.  Abraham,  Nasza  konstitueja.  Praca  zbiorowa, 
Craco vie,  1922 ;  K.  Blaszczynski,  Kondordat  i  jego  wykonanie, 
Poznan,  1928;  Biuro  Episkopatu  Polskiego,  Concordatum 
cum  republica  Polona  10,  XI,  1925,  an.  inilum,  brevissimo 
commenlario  auctum,  Wloclawek,  1925;  St.  Piekarski,  Wyz- 
nania  reliqijnew  Polsce,  Varsovie,  1927;  Fr.  Grube'l,  Die 
Rechtslaye  der  romisch-katholischen  Kirche  in  Polen  nach 
di  m  Konkordat  vom  10  Nov.  1925,  Leipzig,  1930. 

J.  Wislicki. 

II.  L’ENSEIGNEMENT  ET  L’EDUCATION  ECCLESIAS- 
tiques.  —  1°  Les  petiis  seminaires.  —  On  a  resolu  de 
differentes  manieres  la  question  des  petits  seminaires 
en  Pologne.  Dans  les  parties  de  la  Pologne  occupees 
autrefois  par  les  Allemands  et  par  les  Autrichiens,  on 
a  etabli  des  internats,  e’est-a-dire  des  maisons  d’educa- 
tion,  dont  les  eleves  frequentent  leslycees  ou  les  gym- 
nases.  Dans  le  diocese  de  Posnanie,  il  y  a  quatre  maisons 
de  cette  sorte  :  Srem,  Trzemeszno,  Wegrow,  Ostrow; 
en  Pomeranie,  il  y  en  a  deux  :  Pelplin,  Swiecie;  en 
Petite-Pologne,  quatre  :  Lwow  (1840),  Cracovie  (1895), 
Przemysl  (1902),  Tarnow  (1901);  en  Silesie,  une  seule  ; 
Tarnowskie  Gory  (1923).  Dans  la  partie  du  pays  occu¬ 
py®  autrefois  par  les  Russes,  chaque  eveque  possede 
un  gymnase  avec  un  programme  adapte  aux  besoins 
du  seminaire  superieur  (e’est-a-dire  un  college  du  type 
classique  ou  bien  linguistique).  Ces  gymnases  comptent 
en  general  8  classes;  il  est  tres  rare  qu’ils  en  aient 
moins,  et  alors  ce  ne  sont  que  les  classes  superieures. 
Les  certificats  delivres  par  ces  gymnases  sont  recon- 
nus  par  1  Etat,  mais  pas  tous  au  meme  degre.  Ces 
gymnases  ont  ete  crees  dans  la  periode  de  1923  a  1925, 
a  l’exception  de  Wloclawek  (1903)  et  de  Plock  (1916). 
Dans  les  autres  dioceses,  il  n’y  a  des  gymnases 
qu’a  Pelplin  et  Lwow  du  rit  greco-catholique, 
depuis  1919. 

Les  religieux  ont  des  seminaires  destines  a  leur recru- 
tement  particulier.  Parfois,  ce  sont  des  colleges  avec 
des  ecoles  de  5  ou  6  classes  (il  y  a  environ  20  ecoles  de 
ce  genre);  parfois  ce  sont  des  gymnases  de  8  classes, 
par  exemple  les  redemptoristes  a  Torun ;  les  piaristes  a 
Rakowice,  non  loin  de  Cracovie;  les  palotins  a  Wado- 
wice,  ou  bien  des  lycees  qui  ne  comprennent  que  les 
classes  superieures. 

niCT.  de  theol.  cathol. 


Avant  la  Grande  Guerre,  il  y  avait  a  peine  13  petits 
seminaires,  principalement  dans  les  parties  du  pays 
occupees  par  les  Russes  et  les  Autrichiens.  Us  comp- 
taient  environ  700  eleves.  En  1931-1932,  il  y  avait 
deja  52  petits  seminaires,  dont  49  du  rit  latin  et  3  du 
rit  grec.  Le  nombre  des  el&ves  s’eleve  a  4  000  du 
rit  latin  et  400  du  rit  grec,  avec  230  professeurs  pretres 
et  100  professeurs  lai'ques. 

2°  Les  grands  seminaires.  —  Dans  la  partie  du  pays 
occupee  autrefois  par  les  Russes,  les  anciens  dioceses 
possedent  leurs  propres  grands  seminaires,  qui  sont 
en  meme  temps  des  etablissements  d’education  et 
d’etude.  Les  nouveaux  dioceses  crees  apres  le  concor¬ 
dat,  sauf  celui  de  Czestochowa,  se  sont  conforms  a 
ce  regime.  Les  etudes  durent  six  ans.  Dans  quelques 
maisons,  les  etudes  sont  plus  courtes,  soit  parce  que  les 
seminaires  sont  encore  dans  la  periode  d’organisation, 
soit  parce  qu’on  a  besoin  de  faire  sortir  plus  vite  les 
pretres  pour  les  nommer  cures.  Le  meme  regime  existe 
dans  le  diocese  de  Poznan  et  dans  celui  de  Gniezno, 
mais  il  y  a  une  division  des  etudes  (on  fait  la  philoso¬ 
phic  a  Gniezno  et  la  tlieologie  a  Poznan),  et  dans  le 
diocese  de  Chelmno  en  Pomeranie. 

3°  Les  facultes  de  the'ologie.  —  Dans  la  partie  du  pays 
occupee  autrefois  par  les  Autrichiens,  les  seminaristes 
des  dioceses  de  Cracovie  et  de  Lwow  etudient  dans  les 
universites  de  Cracovie  et  de  Lwow,  et  dans  les  insti- 
tuts  theologiques  organises  sur  le  modele  des  facultes 
universitaires,  dans  les  dioceses  de  Tarnow  et  de 
Przemysl;  ils  habitent  des  seminaires,  diriges  par  un 
recteur  nomine  par  l’eveque.  Ce  regime  a  ete  admis 
aussi  dans  les  nouveaux  dioceses  de  Czestochowa  et  de 
Katowice.  Ces  deux  dioceses  ont  construit  a  Cracovie 
(dioefese  de  Cracovie)  leurs  propres  batiments  en  y 
installant  leurs  seminaires  sous  la  ddpendance  directe 
des  eveques  respectifs  de  Katowice  et  de  Czestochowa ; 
les  seminaristes  etudient  a  la  faculle  de  theologie  de 
l’universite,  qui  possede  ainsi  les  etudiants  de  Cracovie, 
de  Czestochowa  et  de  Katowice. 

1  outes  les  universites  d’Etat  en  Pologne  possedent 
des  facultes  de  theologie  (Cracovie,  Lwow,  Varsovie, 
Vilna),  exception  faite  de  l’universite  de  Poznan.  Tou' 
tefois,  a  Varsovie,  a  cote  de  la  faculte  de  theologie  k 
1  universite  (cursus  major),  il  y  a  un  seminaire  (cursus 
minor).  Il  en  est  de  meme  pour  Lublin.  A  Vilna,  au 
contraire,  il  y  a  a  1’universite  un  cursus  minor  outre 
le  grand  seminaire;  les  etudiants  suivent  done  les 
cours  dans  les  deux  institutions. 

En  1918-1919,  on  a  cree  a  Lublin,  grace  a  l’initiative 
de  1  abbe  I.  Radziszewski  et  avec  l’aide  financiere  de 
M.  Charles  Jaroszynski,  l’universite  libre  catholique. 
A  cote  de  la  faculte  de  droit  et  de  la  faculte  des  lettres, 
il  s’y  trouve  aussi  une  faculte  de  theologie  et  une 
faculte  de  droit  canonique.  Les  deux  facultes  eccle- 
siastiques  ont  ete  creees  comme  instituts  pontificaux 
et  delivrent  le  titre  de  docteur.  Ces  diplomes  sont 
reconnus  par  l’Etat. 

Les  professeurs  des  facultes,  des  seminaires  et  des 
instituts  theologiques  ont  cree,  en  1922,  sur  1’initia- 
tive  du  ebanoine  Borowski,  une  Federation  des  insti¬ 
tuts  theologiques  en  Pologne.  On  y  echange  des  vues 
sur  des  sujets  concernant  l’education  et  l’instruction 
du  clerge,  le  developpement  des  sciences  ecclesiasti- 
ques,  la  maniere  de  cultiver  l’esprit  sacerdotal  et  fra- 
ternel,  l’aide  a  apporter  aux  instituts  theologiques.  La 
Federation  a  organise  cinq  emigres  dont  les  comptes 
rendus  ont  ete  publies  avec  les  conferences  et 
d’autres  travaux  encore. 

4°  Clerge  regulier.—  Outre  les  instituts  theologiques 
pour  le  clerge  seculier,  il  y  a  aussi  en  Pologne  des  ins¬ 
tituts  pour  le  clerge  regulier,  et  notamment  l’institut 
pour  les  pretres  missionnaires  de  Cracovie,  depuis  1886 
(le  diplome  de  cet  institut  donne,  depuis  1910,  les 
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m6m.es  droits  que  le  diplome  des  facultes  d’fitat),  pour 
les  Peres  jesuites,  l’institut  philosophique  de  Cracovie, 
l’institut  theologique  de  Lublin  (Bobolanum) ;  pour  les 
dominicains,  des  maisons  a  Cracovie  et  a  Lwow,  pour 
les  redemptoristes,  a  Tuchow. 

Comme  il  y  a  beaucoup  d’emigres  polonais  dans 
plusieurs  pays  de  l’Europe  et  de  l’Amerique,  le  Saint- 
Si6ge  a  confie  au  primat  de  Pologne  la  tutelle  reli- 
gieuse  de  tous  ces  emigres.  Pour  preparer  le  clerge  a 
l’apostolat  parmi  les  emigres,  le  primat  a  cree,  en 
1932,  avec  le  consentement  du  Saint-Siege,  un  semi- 
naire  special  a  Potulice  et  une  congregation  de  pretres 
missionnaires.  Ci-dessous,  col.  2456. 

A.  SZYMANSKI. 

III.  Les  ordres  religieux  et  les  congregations. 
—  La  vie  monastique  commenf  a  de  tres  bonne  heure  en 
Pologne.  Ce  fut  bientot  apres  l’etablissement  du  chris- 
tianisme.  Pendant  les  siecles  suivants,  plusieurs  ordres 
nouveaux  vinrent  s’etablir  sur  la  terre  polonaise  en 
y  developpant  une  activite  plus  ou  moins  feconde.  II 
ne  manquait  ni  d’ames  heroiques,  ni  d’ames  saintes 
dans  ces  eouvents,  mais  les  partages  de  la  Pologne 
ont  porte  a  ces  ordres  un  coup  mortel.  Dans  la  partie 
du  pays  occupee  par  les  Russes,  presque  tous  les 
eouvents  ont  ete  supprimes;  ceux  qui  y  persisterent 
encore  n’existaient  que  dans  des  conditions  difFiciles, 
condamnes  a  s’eteindre,  sauf  pour  le  couvent  des 
paulinistes  a  Czestochowa.  Dans  la  partie  du  pays 
occupee  par  les  Prussiens,  le  Kulturkampf  parvint  a 
supprimer  completement  les  quelques  eouvents  qui 
y  existaient  encore.  Les  conditions  etaient  plus  favo- 
rables  au  developpement  de  la  vie  relig'ieuse  dans 
la  partie  du  pays  occupee  par  les  Autrichiens. 
Beaucoup  d’anciens  ordres  y  furent  conserves  et  leur 
nombre  augmenta  meme  sensiblement  dans  les  der- 
nieres  annees  du  xixe  siecle.  La  resurrection  de  la 
Pologne  amena  avec  elle  l’accroissement  de  la  vie 
monastique  dans  tout  le  pays.  Plusieurs  eouvents 
autrefois  supprimes  ont  ete  retablis  et  ont  retrouve, 
grace  a  l’attitude  bienveillante  du  gouvernement 
polonais,  leurs  anciens  batiments.  De  nombreux  ordres 
sont  aussi  venus  s’etablir  en  Pologne.  De  nouveaux 
ordres,  et  particulierement  de  nouvelles  congregations, 
ont  ete  creees  sur  la  terre  polonaise  dans  la  periode 
qui  suivit  les  partages  de  la  Pologne,  et  surtout  dans 
celle  qui  suivit  sa  resurrection. 

Les  eouvents  les  plus  nombreux  se  trouvent  aujour- 
d’hui  dans  la  partie  du  pays  occupee  autrefois  par  les 
Autrichiens,  surtout  dans  sa  partie  occidentale.  Quant 
aux  autres  parties  du  pays,  occupees  anterieurement 
par  les  Russes  et  les  Prussiens,  le  nombre  des  eouvents 
n’y  est  pas  encore  suffisant,  malgre  les  fondations 
recentes.  Dans  les  departements  de  l’Est,  proches  de  la 
frontiere  sovietique,  le  manque  de  eouvents  est  d’au- 
tant  plus  sensible  que  les  paroisses  y  sont  tres  grandes 
et  les  pretres  peu  nombreux. 

Dans  ce  qui  suit,  nous  ne  parlerons  que  des  ordres  et 
des  congregations  avoues,  laissant  de  cote  ceux  qui, 
dans  la  periode  des  partages,  ont  ete  obliges  de  dissi- 
muler  leur  caractere  et  ont  pris  le  nom  de  congregations 
cachees.  Ces  congregations,  tres  noinbreuses,  apparais- 
sent  en  Pologne  surtout  dans  les  territoires  occupes  par 
les  Russes,  dans  la  deuxifeme  partie  du  xixe  si6cle. 
Elies  sont  1’expression  d’une  foi  vive,  d’une  devotion 
profonde  qui  ne  pouvaient  pas  trouver  leur  expansion. 
Ces  congregations  etaient  cachees  en  ce  sens  que, 
dans  leurs  rapports  avec  le  gouvernement  et  devant  la 
loi,  elles  ne  revetaient  pas  le  caracRre  dissociations 
et  que  leurs  membres  ne  differaient  point  exterieure- 
ment  des  autres  personnes  de  leur  classe  sociale.  Ces 
conditions  de  vie  ont  cree  de  grandes  difficultes. 
Cependant,  ces  congregations  ont  progresse  malgre 
toutes  les  difficultes  qu’elles  ont  eu  a  vaincre.  On  a 
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fait  recemment  la  revision  des  statuts  de  ces  congre¬ 
gations  en  les  adaptant  au  Code  general  du  droit 
canonique.  Elles  sont  tres  nombreuses. 

I.  rit  LATIN.  —  1°  Les  ordres  et  les  congregations 
d’hommes.  —  1.  Congregations  clericales.  — Les  augus- 
tins  arriverent  en  Pologne  vers  la  fin  du  xme  sifecle. 
Ils  possedaient  dans  ce  pays  environ  trente  maisons. 
Aujourd’hui,  il  ne  reste  plus  qu’une  maison  a  Cracovie, 
avec  sa  filiale,  la  maison  de  Prokocim. 

Les  benedictins  arriverent  en  Pologne  bientot  apres 
l’etablissement  du  christianisme.  Les  plus  celebres 
parmi  leurs  abbayes  furent  celles  de  Tyniec,  Mogilno, 
Lublin,  Lysa  Gora,  Plock.  Dans  la  periode  qui  suivit 
les  partages  de  la  Pologne,  les  benedictins  ont  perdu 
tous  leurs  eouvents  en  Pologne.  Depuis  1923,  les  bene¬ 
dictins  ont  un  prieure  a  Lublin  appartenant  a  la  con¬ 
gregation  de  Beuron. 

Les  freres  mineurs.  —  En  1911,  leurs  eouvents  ont 
ete  divises  en  deux  provinces,  l’une  de  l’lmmaculee- 
Conception  (les  anciens  bernardins)  et  l’autre  de  la 
Mere  des  Anges  (les  anciens  reformes).  Aujourd’hui, 
cet  ordre  compte  en  Pologne  trois  provinces  :  celle  de 
1’Immaculee-Conception  (23  eouvents),  celle  de  la 
Mere  des  Anges  (19  eouvents),  et  celle  de  la  province 
de  Grande-Pologne  et  Silesie  (8  eouvents). 

Les  cisterciens  sont  arrives  en  Pologne  au  xne  siecle. 
Ils  y  batirent  une  quantile  de  magnifiques  eglises.  Les 
partages  de  la  Pologne  ont  provoque  la  ruine  presque 
complete  de  cet  ordre,  si  florissant  autrefois.  Aujour¬ 
d’hui,  il  a  encore  deux  maisons  :  un  prieure  a  Mogilno 
et  une  abbaye  a  Szczyrzec. 

Les  dominicains.  —  Peu  apres  la  mort  de  saint 
Dominique,  les  dominicains  arriverent  en  Pologne,  ou 
ils  developperent  une  tres  feconde  activite  mission- 
naire,  surtout  dans  les  regions  de  l’Est.  Au  debut 
du  xvme  sifecle,  ils  possedaient  en  Pologne  trois 
provinces  (polonaise,  russe,  lithuanienne)  et  environ 
170  maisons.  Aujourd’hui  ils  n’en  comptent  que  16. 

Les  franciscains  arriverent  en  Pologne  en  1231 
environ.  Apres  la  division  de  l’ordre,  en  1517,  en 
conventuels  et  en  observantins,  le  nom  de  franciscains 
ne  resta  qu’aux  premiers.  Dans  les  dernieres  annees 
qui  precedferent  le  partage,  les  franciscains  comp- 
taient  dans  le  pays  3  provinces.  Au  xixe  siecle,  toutes 
les  maisons  des  franciscains,  dans  les  parties  russe  et 
prussienne,  furent  supprimees.  Aujourd’hui,  les  fran¬ 
ciscains  comptent  en  Pologne  19  eouvents. 

Les  jesuites  arriverent  en  Pologne  en  1565;  au  milieu 
du  xvme  sifecle,  ils  possedaient  un  grand  nombre  de 
maisons  divisees  en  quatre  provinces.  Aujourd’hui, 
ils  en  comptent  deux  :  celle  de  Grande-Pologne  et 
Masovie  comprend  8  maisons;  le  travail  d’union  des 
figlises  (missions  de  l’Est)  est  fait  par  cette  province. 
Celle  de  Petite-Pologne  comprend  11  maisons  en 
Pologne,  la  mission  de  Roumanie  (4  maisons)  et 
sept  postes  de  mission  en  Rhodesie  (Afrique  australe). 

Les  cainaldules.  —  Cet  ordre  se  divise  en  trois 
groupes  dilferents  :  les  camaldules  moines,  les  camal- 
dules  ermites  et  les  camaldules  de  «  Gora  Koronna  ». 
L’ordre  des  camaldules  developpe  son  activite  en 
Pologne  depuis  les  premiers  siecles  de  notre  histoire. 
Cependant,  a  cause  des  malheurs  qui  ont  atteint  le 
pays,  cet  ordre  ne  possede  plus  qu’une  maison  a  Bie- 
lany  (pres  de  Cracovie).  maison  qui  appartient  a  la 
congregation  des  camaldules  de  Gora  Koronna. 

Les  camilliens  (de  saint  Camille  de  Leliis)  possedent 
une  seule  maison  a  Tarnowskie-Gory  (Silesie). 

Les  chanoines  reguliers  (du  Latran)  possedaient 
autrefois  trois  abbayes  avec  plusieurs  maisons.  Il  ne 
leur  est  reste  qu’une  maison  a  Cracovie,  fondee  en 
1405.  ■ 

Les  capucins  arriverent  en  Pologne  aux  temps  du 
roi  Jean  Sobieski  qui  fonda  leur  couvent  de  Yarsovie 
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en  1681.  Tres  nombreux  autrefois,  ils  possfedent 
aujourd’hui  deux  provinces  :  celle  de  Cracovie  (7  cou- 
vents)  et  celle  de  Varsovie  (4  couvents).  Les  capu- 
cins  ont  beaucoup  cree  la  vie  religieuse  cachee  (les 
congregations  cachees),  surtout  en  Pologne  russe.  Le 
foyer  de  ce  mouvement  etait  le  couvent  de  Nowe  Miasto 
avec  le  R.  P.  Honore  Kuzminski. 

Les  carmes  dechausses  developpent  leur  activite  en 
Pologne  depuis  1605.  Ils  possedaient  autrefois  deux 
provinces  (polonaise  et  lithuanienne)  comptant  en 
tout  29  couvents.  Les  partages  du  pays  amenerent 
avec^  eux  la  suppression  presque  totale  de  ceux-ci. 
II  n  en  resta  que  deux.  Aujourd’hui,  les  carmes 
dechausses  ont  6  maisons. 

Les  carmes  chausses  arriverent  en  Pologne  vers  la 
fin  duxive  siecle.  Dans  les  siecles  suivants,  cet  ordre  a 
pris  un  tel  essor  dans  le  pays,  qu’on  a  ete  oblige 
de  le  diviser  en  4  provinces.  Apres  la  chute  de  l’Etat 
polonais  il  ne  resta  qu’une  seule  maison.  Aujourd’hui, 
les  carmes  comptent  9  maisons. 

*  L’ ordre  de  Marie  (  Marianie  )  (l’asterisque  signifie 
que  la  congregation  ou  1’ordre  a  ete  fonde  par  des 
Polonais).  II  fut  etabli  en  Pologne  par  l’abbe  Stanis¬ 
las  Papczynski  en  1673.  Les  moines  de  cet  ordre 
avaient  pour  but  de  prier  pour  les  ames  du  purga- 
toire  et  d’exercer  une  action  missionnaire  dans  le 
peuple.  Ils  possedaient  autrefois  en  Pologne  12  maisons 
et  residences.  Apres  les  partages,  cet  ordre  fut  sup- 
prime.  II  ne  fut  retabli  qu’en  1910,  mais  avecun  statut 
diffei'ent  qui  lui  assig'nait  un  champ  d’action  beau- 
coup  plus  vaste.  II  possede  aujourd’hui  en  Pologne 
4  maisons.  La  principale  se  trouve  a  Rome. 

*  La  congregation  de  Saint-Michel-Archange(Miche- 
lici).  —  Cette  congregation,  fondee  par  l’abbe  Bro¬ 
nislaw  Marlciewicz  pour  le  soin  des  gargons  pauvres  et 
particulierement  des  orphelins,  a  obtenu  1’approbation 
ecclesiastique  en  1921.  Ses  maisons  sont  an  nombre  de 
sept. 

La  congregation  de  la  Mission  (lazaristes)  possede 
en  Pologne  17  posies  et,  en  outre,  une  maison  polo¬ 
naise  en  France,  3  en  Roumanie,  1  en  Chine,  6  aux 
Etats-Unis  et  15  au  Bresil. 

Les  missionnaires  du  Saint-Esprit  et  du  Cceur-Imma- 
cule  de  Marie  possedent  en  Pologne  un  college,  a 
Bydgoszcz. 

Les  missionnaires  de  la  petite  oeuvre  de  la  Providence 
possedent,  depuis  1924,  une  maison  a  Zdunska-Wola. 

Les  oblats  de  Marie- Immaculee  (de  Mgr  de  Mazenod, 
1816)  existent  en  Pologne  depuis  1820;  ils  y  possedent 
6  couvents.  Des  missionnaires  de  la  province  polo¬ 
naise  travaillent  a  Ceylan. 

Les  missionnaires  de  la  Sainte-Famille,  en  Pologne 
depuis  1928,  comptent  4  maisons. 

Les  missionnaires  de  la  Salette,  arrives  en  Pologne 
en  1905,  possedent  aujourd’hui  4  colleges. 

Les  missionnaires  du  Verbe-Divin,  arrives  en  Pologne 
en  1920,  possedent  3  colleges. 

La  congregation  de  I’oratoire  de  Saint-Philippe  (phi- 
lippins)  possede  4  maisons. 

La  congregation  des  pallotins,  arrives  en  Pologne 
en  1908,  y  possede  6  maisons. 

La  congregation  de  la  Passion  possede  en  Pologne 
une  maison  depuis  1923. 

La  congregation  de  Saint-Paul  (paulistes),  arrivee  en 
Pologne  en  1382,  possedait,  avant  le  partage,  26  mai¬ 
sons;  aujourd’hui,  il  n’en  reste  plus  que  trois,  dont  une 
a  Czestochowa. 

Les  piaristes  (patres  Piarum  scholarum)  s’instal- 
lerent  en  Pologne  en  1642.  Apres  les  partages,  ils 
perdirent  presque  tous  leurs  colleges,  sauf  celui  de 
Cracovie.  Aujourd’hui,  ils  en  possedent  5. 

Les  redemptoristes  ont  developpe  leur  activite  dans 
les  annees  1787-1808;  installes  a  Varsovie,  sous  la 
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direction  de  saint  Clement  Hofbauer.  Aujourd’hui,  ils 
possedent  5  maisons. 

Les  sale'siens  de  don  Bosco  sont  arrives  en  Pologne 
en  1898;  ils  y  dirigent  un  orphelinat,  des  ecoles  d’ar- 
lisans,  des  lycees.  Ils  possedent  en  Pologne  30  maisons 
qui  sont  divisees  depuis  1933  en  trois  provinces. 

La  congregation  du  divin  Sauveur  (salvatoriens) 
existeen  Pologne  depuis  1900.  Elle  y  possede  4  colleges. 

Les  preires  du  Sacre-Cceur  (du  P.  Dehon,  1818)  pos¬ 
sedent  en  Pologne  une  maison,  depuis  1928,  a  Cracovie. 

*La  congregation  de  la  resurrection  de  Jesus,  fondee 
par  Dieudonne  Janski  en  1842,  eut  d’abord  pour  but 
1’apostolat  parmi  les  emigres  polonais.  Aujourd’hui, 
elle  porte  le  secours  religieux,  dteve  les  enfants  et 
exerce  une  activite  missionnaire  en  Bulgarie  parmi  les 
schismatiques.  Elle  possede  6  maisons. 

*  La  compagnie  du  Christ  pour  les  emigre's  (Societas 
Christi  pro  emi gr antibus ) ,  congregation  fondee  par  le 
primat  de  Pologne,  le  cardinal  Hlond  en  1932,  a  sa 
maison  mere  a  Potulice. 

2.  Les  congregations  laiques.  —  *Les  freres  albertins 
du  tiers  ordre  de  Saint-Frangois-d’ Assise  (servants  des 
pauvres).  —  Cette  congregation,  fondee  en  1888  par 
le  frfere  Albert  (Adam  Chmielowski),  a  pour  but  de 
s’occuper  des  pauvres  et  des  malades,  de  faire  elever 
les  enfants  abandonnes,  de  leur  apprendre  un  metier 
et  d’envoyer  les  plus  doues  d’entre  eux  au  lycee.  Les 
albertins  ont  aujourd’hui  14  maisons. 

Les  freres  de  charite  (boni  fratres)  arriverent  en 
Pologne  en  1609  et  etablirent  aussitotungrandnombre 
d  hopitaux  dans  tout  le  pays.  Apres  les  partages, 
tous  ces  hopitaux  disparurent,  excepte  celui  de  Cra¬ 
covie.  Aujourd’hui,  ils  possedent  8  hopitaux. 

Les  freres  des  ecoles  chrdtiennes  (saint  Jean  de  la 
Salle)  ont  ete  installes  en  Pologne  a  Lwow,  en  1903, 
par  l’archevequede  cette  ville,  Mgr  F.  Bilczewski,  pour 
instruire  les  enfants  allemands  dans  des  ecoles  catho- 
liques.  Ils  sont  au  nombre  de  27  et  possedent  deux 
maisons  (Czestochowa). 

*Les  freres  missionnaires  des  frontieres,  de  Saint- 
Frangois-d’  Assise.  —  Cette  congregation  fut  etablie  en 
1922  par  Mgr  Dubowski,  dveque  de  Luck.  Les 
fr&res  dirigent  des  etablissements  pour  les  garjons 
qui  y  apprennent  un  metier.  Ils  entretiennent  aussi  des 
maisons  de  vieillards  et  d’incurables,  ainsi  que  des 
hospices  d’alienes.  Ils  possedent  plusieurs  maisons. 

*Les  freres  du  Sacre-Cceur  de  Jesus.  —  Cette  congre¬ 
gation  existe  depuis  1819.  Elle  a  pour  but  de  faire  le 
service  des  eglises  et  de  soigner  les  malades.  Elle  pos¬ 
sede  trois  maisons  dans  l’archidiocese  de  Poznan. 

Les  freres  hospitaliers  de  la  conception  immaculee  de 
la  sainte  Vierge,  arrives  en  Pologne  en  1928,  possedent 
une  maison. 

2°  Les  ordres  et  les  congregations  de  femmes.  —  *Les 
alberiines  du  tiers  ordre  de  Saint-Frangois.  —  Cette 
congregation  fut  dtablie  a  Cracovie  en  1900  par  le 
P.  Albert  (Adam  Chmielowski).  Son  but  est  de  porter 
aux  pauvres  le  secours  moral  et  materiel;  elle  compte 
en  Pologne  33  maisons,  dont  7  a  Cracovie. 

*Les  augustines.  —  Ordre  base  sur  la  regie  de  saint 
Augustin,  fonde  a  Cracovie  en  1665  par  le  P.  Mniszek, 
provincial  des  augustins.  Il  ne  possede  en  Pologne 
qu’une  seule  maison,  a  Cracovie;  il  s’y  trouve  aussi  un 
lycee  de  jeunes  filles. 

Les  benedictines  arriverent  en  Pologne  au  xme  siecle. 
La  plupart  de  leurs  couvents  furent  supprim^s  apres 
les  partages.  Il  reste  8  maisons. 

Les  bernardines.  —  Cet  ordre  existe  en  Pologne 
depuis  1646  et  y  possede  6  maisons. 

La  congregation  de  Saint-Charles  Borromde.  ■ —  La 
province  polonaise  qui  fait  partie  de  la  congregation 
de  Trzebinia  compte  62  maisons,  presque  toutes  en 
Silesie. 


2457 


POLOGNE.  LES  ORDRES  RELIGIEUX 


2458 


Les  filles  de  la  sainte  vierge  Marie  du  Bon-Secours, 
arrivees  en  Pologne  en  1922,  y  possMent  3  maisons. 

Les  filles  de  I’amour  de  Dieu,  sont  arrivees  a  Cra- 
covie  en  1886 ;  la  province  polonaise  de  la  congregation 
possMe  actuellement  7  maisons. 

*  Les  files  de  la  sainteVierge  dcs  Sept-Douleurs  (les 
sceurs  seraphites).  —  Cette  congregation  fut  fondee 
par  Mfere  Marguerite  Szewczykowna  en  1881,  a  Zakro- 
czyn,  avec  le  concours  du  P.  Honore  Kuzminski, 
capucin.  Le  but  de  cette  congregation  est  de  porter 
secours  aux  enfants  abandonnes  et  surtout  aux 
jeunes  filles.  Les  soeurs  dirigent  des  maisons  d’enfants 
pauvres,  des  pensions  de  jeunes  fdles,  des  ecoles  supd- 
rieures  et  des  ateliers ;  elles  s’occupent  aussi  des  malades. 
La  congregation  possede  en  Pologne  31  maisons,  sur¬ 
tout  dans  la  Petite-Pologne. 

Les  dominicaines  du  deuxi&me  ordre  ont  en  Pologne 
deux  maisons. 

*Les  dominicaines  clu  tiers  ordre.  —  Cette  congrega¬ 
tion,  fondee  en  1861,  a  Wielowies,  par  la  Mere  Colome 
Bialecka,  dirige  des  orphelinats-ecoles,  des  pensions; 
elle  s’occupe  aussi  des  malades  et  possede  27  maisons 
(dont  une  a  Dantzig). 

*La  congregation  de  Sainte-iilisabeth,  etablie  en  1842 
a  Nissa,  en  Silesie,  a  pour  but  de  soigner  les  malades 
et  d’assister  les  pauvres.  Elle  a  pris  pour  sa  patronne 
sainte  Elisabeth,  princesse  de  Touring  ;  elle  possede  en 
Pologne  deux  provinces  :  celle  de  Poznanie-Pomeranie, 
avec  86  postes,  celle  du  departement  de  Katowice 
avec  12  postes. 

*Les  sceurs  de  Sainte-filisabeth  possedent  en  Pologne 
une  seule  rnaison,  fondee  par  la  soeur  Madeleine  Glen- 
kowna,  en  1754. 

*Les  feliciennes  (c’est-a-dire  la  congregation  qui  a 
pris  pour  patron  saint  Felix  de  Cantalice).  —  Cette 
congregation  fut  fondee  a  Varsovie  en  1855  par  Marie 
Truszkowska,  avec  le  concours  du  P.  Honore  Kuz¬ 
minski,  capucin.  Elle  a  pour  but  de  secourir  les  enfants 
pauvres,  les  vieillards  et  les  malades;  3  provinces  : 
Cracovie  (30  postes),  Lwow  (21  postes),  Varsovie 
(14  postes). 

Les  sceurs  franciscaines  du  tiers  ordre  de  Saint- 
Frangois,  servantes  des  malades.  —  Cette  congregation 
possede  en  Pologne  une  maison  depuis  1869. 

Les  franciscaines  missionnaires  de  Marie ,  arrivees  en 
Pologne  en  1922,  y  possMent  2  maisons. 

Les  franciscaines  du  Saint- Sacrement,  transplantees 
en  Pologne  en  1871,  y  ont  aujourd’hui  3  couvents. 

Les  franciscaines  de  la  penitence  et  de  I’amour  Chre¬ 
tien  soignent  les  malades,  s’occupent  des  maisons 
d’enfants  et  des  orphelinats,  dirigent  les  ecoles  mena- 
g&res.  Arrivees  dans  le  diocese  de  Chelm,  en  1865,  elles 
possedent  2  maisons. 

*Les  franciscaines  de  la  famille  de  Marie.  —  Cette 
congregation  a  ete  fondee  en  1854,  a  Petersbourg,  par 
l’abbe  Felinski,  futur  archeveque  de  Varsovie.  Le  but 
de  cette  congregation  etait  l’education  des  enfants 
dans  les  ecoles  primaires  et  dans  les  maisons  d’enfants, 
le  travail  dans  les  hopitaux  et  dans  les  maisons  pour 
les  pauvres,  etc.  La  congregation  compte  aujourd’hui 
en  Pologne  environ  140  postes. 

*Les  franciscaines  servantes  de  la  croix,  fondees  par 
Mere  Madeleine  Czacka  en  1918,  se  proposent  de  faire 
penitence  pour  l’aveuglement  spirituel  des  homines 
et  aussi  de  porter  secours  aux  aveugles  (2  maisons). 

Les  soeurs  de  Sainte-Hedivige.  —  La  congregation  a 
ete  fondee  en  1859,  a  Wroclaw,  par  l’abbe  Spiske  dans 
le  but  d’dlever  les  enfants  abandonnes.  La  province 
polonaise  compte  8  maisons,  toutes  en  Silesie. 

*Lesjasdphites.  —  Cette  congregation,  fondee  en  1884 
a  Lwow,  par  l’abbe  Sigismond  Gorazdowski,  a  pour 
but  de  soigner  les  malades  dans  les  hopitaux  et  a  domi¬ 
cile.  De  plus,  les  soeurs  entretiennent  des  maisons 


pour  les  enfants,  des  ecoles  et  des  maisons  pour  les 
pauvres.  La  congregation  possede  aujourd’hui  29  mai¬ 
sons  dont  17  dans  1’arcbidiocese  de  Lwow. 

Les  soeurs  du  Saint-Esprit  arriverent  en  Pologne 
en  1203.  Elles  se  vouent  k  l’enseignement  (7  maisons). 

*  Les  capucines.  —  Cet  ordre  contemplatif,  fonde  en 
1855  par  le  P.  Honore  Kuzminski,  a  pour  but  de  colla- 
borer  avec  l’Eglise  par  ses  priferes  et  par  l’accomplis- 
sement  des  principes  de  la  rfegle  severe  de  saint 
Francois.  Apres  l’insurrection  de  1863,  les  religieuses 
furent  renvoyees  par  le  gouvernement  russe  de  Var¬ 
sovie  au  couvent  des  bernardines  de  Lowicz,  ensuite  k 
Przasnysz,  ancienne  propriete  des  bernardines. 

*  Soeurs  Carmelites  de  l’  Enfant-  Jesus.  —  Congregation 
fondee  en  1921  par  le  P.  Anselme  de  Saint-Andre  Cor- 
sini  (P.  Gondek),  O.  carm.,  approuvee  en  1933.  Son 
but  est  de  fonder  des  ecoles  primaires  et  techniques, 
des  orphelinats,  des  creches,  d’enseigner  le  cate- 
chisme,  etc.  (3  maisons). 

Les  carmelites  dechaussees  existent  en  Pologne  a 
partir  de  1612  et  y  possedent  6  couvents. 

Les  clarisses.  —  L’ordre  de  Sainte-Claire-d’ Assise 
s’est  illustre  en  Pologne  par  les  noms  des  bienheure.uses 
Kinga  et  Jolanta;  il  possede  en  Pologne  deux  maisons. 
Les  x’eligieuses  s’occupent  de  l’education  de  jeunes  filles. 

*Les  soeurs  de  Lorette,  fondees  en  Pologne  en  1920 
par  l’abbe  Ignace  Klopotowski,  dirigent  des  maisons 
d’enfants,  s’occupent  de  travaux  d’imprimerie  et  de 
reliure,  etc.  3  maisons. 

Les  soeurs  de  la  tres  sainte  vierge  Marie.  —  La  congre¬ 
gation,  fondee  en  1854  par  l’abbe  Schneider  a  Wro¬ 
claw,  a  pour  but  de  soigner  les  malades  et  de  faire 
l’apostolat  parmi  les  femmes  de  service;  5  maisons  en 
Haute-Silesie. 

Les  sceurs  de  la  sainte  Mere  de  Misericorde  existent 
en  Pologne  depuis  1862.  En  1920,  la  province  polo¬ 
naise  devient  independante;  elle  possede  aujourd’hui 
sa  propre  Mfere  generale  (7  maisons). 

*Les  sceurs  de  Saint-Michel-Archange.  —  La  congre¬ 
gation,  fondee  par  1’abbe  Bronislaw  Mai'kiewicz  en 
1892  (approuvee  en  1928),  s’occupe  de  l’education  des 
orphelins  et  des  enfants  delaisses  (5  maisons). 

Les  files  de  la  Charite  travaillent  en  Pologne 
depuis  1651.  Elles  y  possedent  3  provinces.  Celle 
de  Varsovie  (88  maisons,  environ  750  sceurs),  celle  de 
Cracovie  (58  maisons,  environ  800  soeurs),  celle  de 
Chelmno  (53  maisons,  environ  650  sceurs).  Quelques- 
unes  des  soeurs  de  la  province  de  Varsovie  et  de  celle 
de  Cracovie  s’occupent  des  emigres  polonais  en  France. 
La  province  de  Chelmno  possede  10  maisons  au 
Bresil,  la  province  de  Varsovie,  en  Chine. 

*Les  missionnaires  de  Saint-Benott.  —  La  congrega¬ 
tion  etablie  par  la  Mere  Hedwige  Kulesza  et  par 
Mme  Alexandrowiczowa  en  1917,  a  Biala  Cerkiew,  en 
Ukraine,  a  pour  but  d’elever  les  orphelins  (2  maisons). 

*Les.  missionnaires  de  la  Sainte- Famille.  —  La  con¬ 
gregation  etablie  en  1903  a  Mohylow  par  Mme  Boles- 
lave  Lament  a  pour  but  principal  le  travail  mission- 
naire  chez  les  schismatiques  de  l’Est.  Toute  une  serie 
de  fondations,  en  Russie,  fut  detruite  par  la  revolution 
bolchevique.  Aujourd’hui,  les  soeurs  possedent  en 
Pologne  16  maisons. 

*Les  soeurs  de  Nazareth.  —  La  congregation  des 
sceurs  de  la  Sainte-Famille  de  Nazareth,  fondee  a 
Rome  en  1873  par  Marie  Siedliska,  s’occupe  de  l’educa¬ 
tion  des  jeunes  fdles  (13  maisons  en  Pologne). 

"  Les  soeurs  du  nom  de  la  Sainte- V ier ge-Immaculde.  — 
La  congregation  fut  fondee  a  Rome  en  1857  par  la 
Mere  Josephine  Karska,  avec  le  concours  du  P.  Kaj- 
siewicz.  Grace  aux  soins  de  la  Mere  Darowska,  la 
congregation  a  developpe  sur  la  terre  polonaise  une  tr6s 
grande  activite  educatrice  qui  est  son  but  principal 
(8  maisons  en  Pologne). 
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Les  norbertines.  — -  L’ordre  s’etablit  en  Pologne 
des  le  xne  sifecle.  Apr6s  la  chute  de  l’Etat  polonais, 
toutes  les  maisons,  sauf  deux,  ont  ete  supprimees. 

*Les  soeurs  de  la  Providence.  —  La  congregation  fut 
fondee  par  la  Mere  Marie  Mirska,  a  Lwow,  en  1856, 
pour  1’ education  des  jeunes  filles.  Les  soeurs  dirigent 
des  etablissements  d’enseignement,  des  maisons  de 
correction,  des  ecoles  professionnelles,  des  ateliers  de 
couture,  des  orphelinats,  des  maisons  d’enfants 
(3  maisons). 

*Les  soeurs  de  la  Passion.  —  La  congregation,  fondee 
par  la  Mere  Josephine  Halacinska,  avec  l’appui  parti- 
culier  de  Mgr  Joseph  Nowowiejski,  eveque  de  Plock, 
qui  lui  donna  ses  statuts,  a  pour  but  d’aider  les 
pretres  a  apprendre  le  catechisme  aux  enfants  pau- 
vres  et  de  soigner  les  malades  dans  les  liopitaux.  Les 
soeurs  dirigent  des  maisons  de  vieillards  et  des  ateliers 
de  couture  pour  jeunes  filles  (16  maisons). 

*Les  soeurs  bergeres  de  la  Providence-Divine.  —  La 
congregation,  fondee  par  la  Mere  Marie  Karlowska,  en 
1893,  a  pour  but  de  secourir  les  filles  repenties.  Pour 
que  les  jeunes  fdles  sortant  de  l’etablissement  puissent 
g'agner  leur  vie  par  un  travail  honnete,  elles  appren- 
nent,  durant  leur  sejour  chez  les  soeurs,  a  tisser  et  a 
broder,  etc.  (8  postes). 

*Les  soeurs  de  la  Presentation.  —  Cette  congregation, 
la  plus  ancienne  de  toutes  celles  qui  furent  fondees 
sur  la  terre  polonaise,  fut  etablie  en  1623  a  Cracovie, 
par  Sophie  Czeska,  nee  Maciejewska,  dans  le  but 
d’eduquer  les  jeunes  filles.  Elle  possede  aujourd’hui 
en  Pologne,  outre  le  couvent  de  Cracovie,  2  maisons. 

Les  soeurs  du  Saint- Sacrement  furent  appelees  en 
Pologne  par  la  reine  Marie-Casimire  Sobieska  en 
l’annee  1688.  Aujourd’hui,  cette  congregation  y  possede 

2  maisons. 

Sacrt-Cceur.  —  La  congregation  qui  existe  et  tra- 
vaille  en  Pologne  depuis  1843  y  possede  aujourd’hui 

3  maisons. 

*Les  servantes  du  cceur  trbs  saint  de  Jesus.  —  La 
congregation,  fondee  en  1894  par  l’abbe  Joseph  Pel- 
czar,  futur  eveque  de  Przemysl,  a  pour  but  de  proteger 
les  jeunes  filles  et  de  soigner  les  malades.  Les  soeurs 
dirigent  des  maisons  d’enfants  et  des  orphelinats.  La 
congregation  compte  aujourd’hui,  en  Pologne,  41  mai¬ 
sons,  et  elle  a  sous  sa  tutelle  54  etablissements  dont 
13  en  France  pour  les  Polonais  qui  habitent  ce  pays. 

*Les  servantes  de  l’ Immacule'e-Conception,  etablies 
en  Pologne  en  1850,  grace  aux  soins  d’Edmond  Boja- 
nowski,  proprietaire  rural  de  Posnanie,  ont  pour  but 
d’apprendre  aux  enfants  les  principes  de  la  religion, 
les  travaux  manuels,  de  soigner  les  malades,  de  s’oe- 
cuper  des  maisons  d’enfants  et  des  orphelinats,  enfin 
de  travailler  dans  les  ecoles  pour  les  tout  petits  enfants. 
La  congregation  comprend  4  provinces  :  celle  de 
Pleszew  avec  54  postes,  celle  de  Starawies  avec 
272  postes  (plus  2  maisons  aux  Etats-LTnis  et  2  postes 
de  mission  en  Afrique),  celle  de  Debice  avec  83  postes, 
celle  de  Silesie  avec  39  postes. 

Les  soeurs  de  Notre-Dame.  —  La  province  polonaise 
de  cette  congregation  compte  8  maisons. 

*Les  enfants  de  Marie  de  Saint-Pierre-Claver.  —  La 
congregation,  etablie  en  1895  a  Rome  par  la  comtesse 
Therese  Ledochowska  (1863-1922),  a  pour  but  d’aider 
les  missions  en  Afrique.  En  Pologne,  cette  congrega¬ 
tion  possede  une  fondation  et  un  certain  nombre  de 
maisons  filiales  et  de  bureaux,  qui  ont  pour  but  de  dif¬ 
fuser  les  livres  religieux  et  de  rassembler  les  offrandes 
pour  les  missions.  Sa  maison  mere  est  a  Rome. 

Les  ursulines  arrivLrent  en  Pologne  en  1857.  En 
1919,  les  couvents  polonais  se  sont  reunis  en  une  seule 
congregation  des  ursulines  polonaises;  elle  a  aujour¬ 
d’hui  14  postes.  En  1928,  une  maison  a  ete  etablie  a 
Kharbine. 


*Les  ursulines  du  cceur  agonisant  de  Jesus.  —  La  con¬ 
gregation  fondee  a  Petersbourg,  en  1908,  par  la  M6re 
Marie  Ledochowska  a  pour  but  d’eduquer  les  jeunes 
filles  et  particuliferement  les  jeunes  filles  de  milieux  peu 
fortunes.  Apres  la  declaration  de  la  Grande  Guerre,  les 
soeurs  partirent  en  Suede  et,  de  la,  en  Danemark. 
La  congregation  compte  aujourd’hui,  en  Pologne, 

14  postes  avec  maison  m6re  a  Rome. 

L’ordre  de  la  Visitation.  —  La  reine  Marie-Louise 
1’a  fait  venir  en  Pologne  en  1654;  il  poss&de  dans  le 
pays  4  couvents. 

*Les  soeurs  de  la  Resurrection.  —  La  congregation 
fondee  a  Rome  en  1891  par  la  Mfere  Celine  Borzecka 
et  par  sa  fille,  la  Mere  Hedwige.  Le  zele  du  P.  Semenko 
contribua  beaucoup  a  la  fondation  de  cette  oeuvre.  Le 
but  de  cette  congregation  est  d’eduquer  les  jeunes 
filles  (14  postes  en  Pologne). 

II.R1T  GRfico-CATBOLiQUE.  —  Les  basiliens  comp- 
tent  aujourd’hui  en  Pologne  17  couvents  dependants 
du  protohigoumene  de  Lwow. 

Les  redemptoristes.  —  En  1913,  un  certain  nombre 
de  Peres  de  la  province  beige  de  cette  congregation, 
adopterent  le  rit  grec  et  se  mirent  a  exercer  l’apos- 
tolat  parmi  les  uniates  de  Petite-Pologne.  Comme, 
parmi  les  Ruthenes,  il  ne  manquait  pas  de  vocations,  le 
nombre  de  ces  redemptoristes  augmenta  vite.  Aujour¬ 
d’hui,  ces  Peres  du  rit  grec  possedent  en  Pologne 
4  maisons.  Ils  constituent  une  vice-province  depen¬ 
dant  de  la  province  beige. 

Les  studites.  —  L’ordre  fonde  par  Mgr  Szeptycki, 
archeveque  de  Lwow  de  rit  grec,  refut  de  lui, 
en  1906,  comme  regie  de  vie  monastique,  les  regies  et 
constitutions  dont  les  moines  orientaux  du  couvent  du 
Stoudion,  h  Constantinople,  se  servaient  aux  vme  et 
ixe  sifecles.  Les  moines,  dont  la  plupart  restent  lafques, 
chantent,  outre  leurs  prieres  habituelles,  tout  l’office. 
Ils  s’adonnent  encore  au  travail  manuel  et  se  ddvouent 
a  1’ education  des  enfants.  L’ordre  possede  en  Pologne 
4  maisons. 

Les  basiliennes.  —  L’ordre  fonde  par  sainte  Macrine, 
sceur  de  saint  Basile,  comptait  autrefois,  en  Pologne, 
un  grand  nombre  de  couvents.  Dans  la  periode  qui 
suivit  les  partages,  presque  tous  furent  supprimes. 
Aujourd’hui  1’ordre  se  developpe  de  plus  en  plus.  Les 
religieuses  s’occupent  de  l’education  des  jeunes  filles, 
dirigent  des  lycees  et  des  ecoles  normales.  Elles  pos¬ 
sedent  des  couvents  et  des  maisons  filiales,  en  tout 

15  postes. 

Les  soeurs  de  Saint-Joseph.  —  La  congregation  fut 
fondee  a  Ceblowo  par  l’abbe  Cyrille  Siedlecki,  cure  de 
Zuzel,  en  1896.  Grace  aux  soins  de  Mgr  Kocylowski, 
eveque  de  Przemysl,  de  rit  grec,  la  congregation  com- 
menca,  a  partir  de  1920,  d  progresser  scnsiblement. 
Elle  compte  aujourd’hui  9  maisons.  Les  soeurs  tra- 
vaillent  dans  les  maisons  d’enfants,  visitent  les 
malades,  prennent  soin  des  eglises. 

Les  soeurs  de  Saint-Josaphat.  —  Cette  congregation 
est  encore  au  premier  stade  de  son  developpement. 
Elle  fut  fondee  par  I’abbe  Jean  Zyhel,  cure  des  uniates 
a  Kozlow;  elle  possede  aujourd’hui  quelques  maisons 
en  Pologne.  Les  soeurs  dirigent  des  maisons  d’enfants. 

Les  soeurs  de  charite  de  Saint-Vincent-de-Paul  ont 
leur  maison  m&re  a  Deynze,  en  Belgique.  Elles  arri- 
verent  en  Pologne  en  1927  et  elles  se  sont  etablies  a 
Stanislawow.  Ensuite,  furent  fondees  deux  maisons 
a  Lwow. 

Les  soeurs  «  Mironosice  ».  —  La  congregation  fondee 
par  les  basiliens  a  Krystinopole  en  1914  possede 
aujourd’hui  en  Pologne  2  maisons.  Les  soeurs  s’occu¬ 
pent  des  vieillards,  des  pauvres  et  des  orphelins. 
Comme  elles  ne  font  pas  de  quete,  elles  doivent  tra¬ 
vailler  pour  gagner  leur  vie  et  celles  de  leurs  hospita¬ 
lises. 
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Les  seruantes  de  /’ Immaculee-Conception  ont  ete 
fondees  par  l’abbe  Cyrille  Siedlecki,  cure  uniate  de 
Zuzel,  en  1892;  elles  dirigent  les  maisons  d’enfants,  les 
ecoles  pour  les  tout  petits  et  s’occupent  aussi  des  vieil- 
lards.  Elles  possedent  aujourd’hui  en  Pologne  71  postes 
et  des  maisons  en  Yougoslavie,  en  Ruthenie  subcar- 
pathique,  au  Canada  et  au  Bresil. 

Les  sceurs  studites.  —  La  congregation,  fondee  en 
1920  par  le  P.  Clement  Szeptycki,  studite,  possede 
aujourd’liui  en  Pologne  3  maisons.  Les  sceurs  s’occu¬ 
pent  des  orphelins  et  des  malades;  elles  dirigent  aussi 
les  maisons  d’enfants. 

Les  sceurs  de  la  Sainte-Famille.  —  La  congregation, 
fondee  par  les  pretres  Dykyj  et  Hoznukiewicz,  doyen  a 
Hoszow,  est,  depuis  1921,  sous  la  tutelle  des  basiliens 
et  possMe  aujourd’hui  8  maisons.  Les  soeurs  s’occu¬ 
pent  des  jeunes  lilies  pauvres,  surtout  des  orphelines; 
elles  soignent  les  malades  et  s’occupent  de  l’entretien 
des  eglises  de  rit  grec-catholique. 

III.  LE  RIT  BYZ  ANTI  NO-SLAVE.  *Les  jesuites.  

Un  certain  nombre  de  jesuites,  travaillant  dans  les 
provinces  de  l’Est  a  I’union  des  Eglises,  ont  adopte  le 
rit  appele  byzantino-slave.  La  mission  de  l’Est  existe 
depuis  1924  et  comprend  trois  postes. 

*Les  missionnaires  du  coeur  de  Jesus,  fondes  en  1927 
sous  la  direction  du  P.  Macewicz,  S.  J.,  ont  pour  but 
le  travail  missionnaire  parmi  les  schismatiques.  Ils 
enseignent  le  catechisme  au  peuple,  travaillent  dans 
les  ecoles,  soignent  les  malades  et  eleven!  les  orphelins. 
La  congregation  compte  aujourd’hui  3  maisons. 

*Les  enfants  de  la  sainte  vierge  Marie.  —  La  congre¬ 
gation,  fondee  en  1928  par  le  P.  Zenon  Kaleniuk,  pos¬ 
sede  une  seule  maison  a  Terebin.  Les  sceurs  s’occupent 
a  faire  le  catechisme. 

IV.  le  rit  armEnien.  —  Les  benedictines.  —  A  par- 
tir  du  xvie  siecle,  il  existait  a  Lwow,  un  couvent  de 
religieuses  armeniennes,  vivant  d’apres  la  rfeg'le  de 
saint  Basile.  Avec  le  temps,  les  querelles  entre  uniates 
et  non-uniates  ont  cause  la  dispersion  de  ces  religieuses. 
Ce  n’est  qu’en  1683  qu’elles  sont  revenues  a  Lwow, 
adoptant  alors  la  regie  de  saint  Benoit.  Elles  furent 
installees  aupres  de  la  cathedrale  armenienne.  L’ordre 
fut  approuve  par  le  pape  Alexandre  VIII  en  1690; 
depuis  1785,  il  s’occupe  de  Peducation  des  jeunes  fdles. 

Wlad.  Szoi.drski. 

IV.  L’Action  catholique.  —  Pour  coordonner  les 
travaux  de  PAction  catholique  et  leur  assurer  un 
meilleur  rendement,  la  conference  des  cveques  polo- 
nais  a  decide  de  creer  une  commission  episcopale. 
«  L’Action  catholique  en  Pologne,  lit-on  dans  Particle  4 
des  statuts  de  PAction  catholique  polonaise,  depend 
de  1’episcopat  qui  la  dirige  par  Pintermediaire  de  la 
commission  episcopale.  »  Le  projet  de  statut  prepare 
par  le  cardinal  Hlond  a  ete  repu  par  la  conference  de 
Pepiscopat  et  officiellement  approuve  par  le  Saint- 
Siege  en  1930. 

«  La  tache  de  l’Action  catholique,  en  Pologne,  con- 
siste  a  unir,  organiser  et  former  les  associations  catho- 
liques  dans  un  but  d’apostolat,  autrement  dit,  en  vue 
d’approfondir,  de  diffuser,  de  realiser  et  de  defendre 
les  principes  catholiques  dans  la  vie  des  particuliers, 
de  la  famille  et  de  la  societe,  conformement  a  l’ensei- 
gnement  de  l’Eglise  catholique  et  aux  directives  du 
Saint-Si6ge  »  (art.  ler). 

L’Institut  superieur  d’ Action  catholique  constitue 
le  centre  national  de  l’Action  catholique.  Il  se  compose 
du  president,  du  directeur  et  du  secretaire.  Il  jouit  de 
la  personnalite  morale  ecclesiastique,  en  vertu  du 
canon  1489  et  de  Particle  16  du  concordat. 

«  La  tache  principale  de  PInstitut  superieur  d’ Ac¬ 
tion  catholique  comporte  :  1°  Petude  approfondie  des 
necessites  de  la  vie  catholique;  2°  l’examen  de  la 
theorie  et  la  recherche  des  applications  de  l’Action 


catholique  ainsi  que  la  diffusion  de  son  esprit  et  de  ses 
idees;  3°  Peveil  des  initiatives  catholiques  et  la  forma¬ 
tion  d’une  maniere  catholique  de  voir  et  de  juger  les 
questions  qui  entrent  dans  la  sphere  de  l’Action  catho¬ 
lique;  4°  la  preparation  a  la  vie  catholique  organisee 
et  a  l’apostolat  laique,  par  des  cours,  des  congres,  des 
manifestations,  etc. ;  5°  les  conseils  et  l’aide  technique 
pour  l’organisation  de  PAction  catholique  et  les  asso¬ 
ciations  catholiques;  6°  le  soutien  du  mouvement,  des 
editions  catholiques  et  de  la  diffusion  des  publications 
qui  sont  du  domaine  de  PAction  catholique;  7°  l’edi- 
tion  de  revues  mensuelles,  de  livres,  brochures,  tracts, 
touchant  PAction  catholique  »  (art.  6). 

Aupres  de  PInstitut  superieur  existe  le  Conseil 
supreme  de  PAction  catholique  qui  se  compose  du 
president  de  PInstitut,  de  l’assistant  ecclesiastique 
superieur,  d’un  delegue  de  chaque  institut  diocesain  de 
PAction  catholique,  d’un  delegue  de  chaque  union 
nationale  dissociations  catholiques  approuvees  par 
l’Ordinaire  et  d’autres  notabilites  catholiques,  convo- 
quees  par  PInstitut  superieur. 

Dans  chaque  diocese  existe  PInstitut  diocesain 
d’Action  catholique  qui  constitue  le  centre  de  PAction 
catholique  dans  le  diocese.  «  Le  devoir  de  PInstitut 
diocesain  consiste  :  1°  a  former  des  instituts  d’Action 
catholique  dans  les  paroisses  et  les  decanats,  en  y 
appelant  les  associations  qui  ne  sont  pas  d’ordre  poli¬ 
tique  et  que  l’Ordinaire  considere  comme  catholiques; 
2°  a  developper  et  a  diriger  PAction  catholique  dans 
les  dioceses ;  3°  a  aider  a  organiser  des  associations  catho¬ 
liques  devant  entrer  dans  PAction  catholique;  4°  a 
repandre  l’esprit  d’apostolat  dans  les  organisations 
qui  y  sont  rattachees  et  a  coordonner  leur  activite 
pour  les  buts  et  dans  les  cadres  de  PAction  catholique; 
5°  a  examiner  les  besoins  de  la  cause  catholique  et 
les  devoirs  de  PAction  catholique  dans  le  diocese; 
6°  a  etudier  les  moyens  de  realiser  effectivement  les 
propositions  et  les  initiatives  provenant  de  PInstitut 
superieur  d’Action  catholique  »  (art.  14).  Aupres  de 
PInstitut  diocesain  existe  le  Conseil  diocesain,  compose 
a  Pinstar  du  Conseil  superieur  de  PAction  catholique. 

L’Institut  superieur  n’a  pas  un  pouvoir  legislatif 
mais  seulement  moral  sur  les  instituts  diocesains. 
«  L’Institut  superieur  d’Action  catholique  commu¬ 
nique  ses  observations,  initiatives,  conclusions  et 
publications  aux  instituts  diocesains  d’Action  catho¬ 
lique  »  (art.  10). 

Dans  chaque  paroisse  doit  exister  une  Action  catho¬ 
lique  paroissiale;  on  peut  creer  des  Actions  decanales. 
«  Les  Actions  catholiques  decanales  ou  paroissiales  ont 
la  tache  suivante  :  1°  remplir  les  devoirs  imposes  par 
Pinstitut  diocesain  d’Action  catholique;  2°  soutenir 
les  organisations  catholiques,  chacune  dans  son 
domaine;  3°  eveiller  l’esprit  d’apostolat  et  la  con¬ 
science  du  devoir  de  collaboration  des  la'ics  avec  la 
hierarchie,  pour  le  developpement  du  regne  du  Christ ; 
4°  former  l’opinion  catholique;  5°  repandre  les  publi¬ 
cations  qui  entrent  dans  le  domaine  de  PAction  catho¬ 
lique  »  (art.  18).  Les  Actions  paroissiales  se  composent 
aussi,  avant  tout,  des  associations  et,  seulement  en 
second  lieu,  des  personnalites.  Le  cure  est  l’assistant 
ecclesiastique  habituel  de  PAction  catholique. 

Dans  l’org'anisation  de  PAction  catholique  nous 
voyons  done  une  certaine  centralisation  et  une  unifi¬ 
cation  par  Pintermediaire  d’une  commission  episco¬ 
pale,  composee  actuellement  de  cinq  eveques ;  une 
autonoinie  diocesaine,  qui  est  le  resultat  de  la  depen- 
dance  de  PAction  catholique  de  l’evSque  du  diocese ; 
enfin  une  coordination  par  Pintermediaire  de  Pinstitut 
superieur  d’Action  catholique  qui  est  en  contact  avec 
les  instituts  diocesains, 

L’Institut  superieur  et  les  instituts  diocesains,  com¬ 
poses  de  deux  ou  trois  personnes,  et  doues  de  la  per- 
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sonnalite  juridique  ecclesiastique,  constituent  a  pro- 
prement  parler  1’axe  de  l’Action  catholique.  A  cette 
derniere  participent  avant  tout  les  associations  natio- 
nales,  diocesaines  et  paroissiales.  La  Federation  natio- 
nale  des  associations  doit  se  composer  des  groupe- 
ments  diocesains  et  paroissiaux,  si  elle  veut  participer 
a  1’ Action  catholique  diocesaine  et  paroissiale. 

Appartiennent  a  1’ Action  catholique :  les  associations 
d’hommes,  de  femmes,  de  jeunes  gens  des  deux  sexes; 
dans  certains  dioceses  les  eveques  traitent  sur  le  mdme 
pied  les  associations  des  enfants  de  Marie,  les  confre- 
ries  et  le  Rosaire  vivant.  L’eveque  de  Katowice  a 
organise  en  plus  les  « missions  interieures  »,  c’est-a-dire 
le  travail  collectif  et  individuel  qui  doit  preparer  la 
devotion  et  la  perfection,  necessaires  au  developpe- 
ment  de  l’Action  catholique.  Poznan,  siege  du  primat 
de  Pologne,  est  aussi  celui  de  l’Institut  superieur 
d’Action  catholique. 

Depuis  1930,  l’Action  catholique  a  commence  une 
activite  systematique.  Elle  se  developpe  dans  deux 
directions  :  l’education  et  l’organisation.  Dans  tous 
les  dioceses,  tous  les  pretres,  sans  consideration  d’age 
et  de  dignity,  ont  passe  par  les  cours  de  l’Action  catho¬ 
lique.  Dans  les  villes  diocesaines  et  decanales,  il  y 
a  eu  des  cours  souvent  repetes  et  qui  avaient  pour 
but  de  former  les  gens  pour  le  travail  de  l’Action 
catholique.  Ces  cours  ont  ete  organises  aussi  bien  pour 
les  personnes  qui  avaient  travaille  deja  dans  les  orga¬ 
nisations  catholiques,  que  pour  celles  qui  etaient  desi¬ 
gnees  pour  devenir  les  futurs  membres  des  conseils. 

On  a  done  fait  ici  un  grand  effort  qui  a  produit  de 
serieux  resultats.  D’autre  part,  les  eveques  ont  nomine 
les  secretaires  de  1’ Action  catholique  qui  dirigent  le 
travail  d’education,  creent  les  comites  directeurs  dio¬ 
cesains,  et  passent  ensuite  a  l’organisation  de  l’Action 
catholique  dans  les  paroisses.  Dans  un  des  dioceses, 
une  femme  est  presidente  de  l’Action  catholique  dio¬ 
cesaine. 

Dans  tous  les  dioceses,  l’Action  catholique  deploie 
son  activite  religieuse  et  missionnaire,  encourage 
les  retraites,  etc.  Les  ceuvres  de  charite  se  developpent 
d’une  maniere  particulierement  rapide;  dans  ce  but, 
on  a  fonde,  dans  tous  les  dioceses,  des  associations 
paroissiales,  qui  constituent  une  Federation  diocesaine, 
Caritas.  Elle  est  un  membre  autonome  de  l’Action 
catholique. 

L’Action  catholique  manifeste  en  Pologne  une  tr£s 
grande  activite.  Les  associations  professionnelles  n’en 
font  pas  partie,  mais,  dans  certains  dioefeses,  on  leur  a 
procure  une  aide  morale.  La  difficulty  consiste  en  ce 
que  les  associations  professionnelles,  en  Pologne 
comme  dans  les  autres  pays,  dependent  des  partis 
polil  ques. 

Le  28  janvier  1934,  un  decret  du  Conseil  des  minis- 
tres,  paru  apres  entente  avec  l’episcopat,  a  donne  pour 
l’Action  catholique  les  directives  suivantes  : 

Le  decret  n’emploie  pas  le  nom  d’  «  Action  catho¬ 
lique  »,  mais  il  parle  «  des  associations  qui  poursuivent 
un  but  religieux  et  confessionnel  catholique  ».  Le  but 
essentiel,  mais  pas  unique,  de  ces  associations  consiste 
en  « la  propagation  des  principes  catholiques  »  dans  la 
vie  privee  et  publique. 

Comparativement  aux  autres,  celles-ci  sont  privi- 
legiees.  Elies  sont  placees  sous  la  surveillance  directe 
de  l’Ordinaire,  et  non  pas  sous  celle  du  pouvoir  admi- 
nistratif.  Ce  dernier,  s’il  remarquait  des  abus,  adres- 
serait  directement  une  plainte  a  1’evSque.  Les  asso¬ 
ciations  sont  libres  des  restrictions  auxquelles  sont 
soumises  les  autres  associations,  en  ce  qui  concerne  la 
creation  des  sections  locales,  des  unions,  les  profits  et 
les  offrandes  publiques.  A  ces  unions  peuvent  appar- 
tenir  aussi  les  associations,  qui.  tout  en  etant  au  ser¬ 
vice  de  l’idee  religieuse,  n’ont  pas  comme  but  essentiel 


de  propager  les  principes  catholiques.  Les  autres 
associations  n’ont  pas  le  droit  d’exiger  une  ob^issance 
absolue  de  leurs  membres,  mais  les  associations,  qu’on 
mentionne  ici,  peuvent  exiger  cette  obeissance  quand 
il  s’agit  de  la  propagation  des  principes  catholiques. 

Pour  que  l’association  puisse  profiter  de  ces  droits, 
elle  ne  doit  pas  gtre  un  syndicat,  elle  doit,  d’autre  part, 
obtenir  soit  l’autorisation  de  l’eveque  au  moment  de  la 
fondation,  soit  une  approbation  ulterieure.  L’Ordinaire 
fait  connaitre  au  voivode  (prefet)  son  consentement 
ou  son  approbation,  ou  bien  1’association  elle-meme 
presente  un  document  analogue  provenant  de  l’eveque. 
Le  pouvoir  administratif  approuve  ces  associations  et 
il  ne  peut  refuser  sa  confirmation  que  dans  le  cas  ou 
les  statuts  de  l’association  seraient  en  opposition  avec 
la  loi.  Quant  aux  autres  associations,  le  pouvoir  admi¬ 
nistratif  peut  toujours  refuser  son  consentement,  si, 
a  son  avis,  lesdits  groupements  menacent  la  security, 
la  tranquillity  et  l’ordre  publics. 

A.  Szymanski. 

V.  L’EGLISE  ORTHODOXE.  La  QUESTION  DE 

l’union.  —  La  Pologne  a  du  resoudre,  depuis  le 
temps  de  son  expansion  politique  vers  1’Oricnt,  au 
xive  siecle,  le  probleme  de  l’Eglise  schismatique, 
c’est-a-dire  de  cette  Eglise  qui,  suivant.  l’impulsion  de 
Constantinople,  s’est  separee  de  Rome.  Il  y  avait 
done,  sur  les  territoires  de  la  Pologne  de  ce  temps-la 
et  du  grand-duche  de  Lithuanie,  uni  a  1 ’fit  at  polo- 
nais,  quelques  millions  de  dissidents,  appartenant  aux 
populations  ruthenes.  Realisee  en  1439,  au  concile 
de  Florence,  l’union  des  Eg'lises  ne  dura  que  quelques 
dizaines  d’annees.  Mais,  vers  la  fin  du  xvie  sifecle, 
l’episcopat  dissident  de  Pologne,  sauf  deux  eveques, 
revint  a  l’unite  romaine,  au  synode  de  Brzesc,  en  1596. 
Il  est  vrai  que  ni  le  clerge,  ni  les  fi  deles  ne  furent 
absolument  d’accord  pour  accepter  cette  union.  Il  en 
resulta  une  scission,  a  la  suite  de  laquelle  se  formerent, 
en  Pologne,  deux  Eglises  orientales  :  celle  qui  etait 
unie  a  Rome  et  celle  qui  resta  dans  le  schisme;  en 
d’autres  termes,  les  uniates  et  les  non-uniates.  A  par- 
tir  de  1620,  1’Eglise  non-uniate  avait  reju  des  droits 
politiques  et  sa  hierarchie  fut  reconnue  par  l’Etat,  a 
cote  de  la  hierarchie  de  1’Eglise  uniate.  Malgre  les 
coups  tres  durs  qui  furent  portes  a  l’Eglise  uniate 
par  l’Eglise  adverse,  surtout  dans  la  p(;riode  des 
guerres  avec  les  Cosaques  (1646-1656),  cette  Eglise 
s’affermissait  de  plus  en  plus.  Vers  la  fin  du  xvne  siecle 
et  au  commencement  du  xvme,  deux  des  derniers 
dioceses  non-uniates,  celui  de  Lwow  et  celui  de 
Przemysl,  revinrent  a  l’iinite  de  l’Eglise  romaine, 
tandis  que  se  detachaient  de  la  Pologne  les  parties 
les  plus  orientales  ou  il  y  avait  une  majority  de  dissi¬ 
dents.  Ainsi,  au  moment  des  partages  de  la  Pologne, 
il  ne  restait  qu’un  tout  petit  nombre  de  schismatiques 
sur  le  territoire  strictement  polonais. 

Aprfes  les  partages,  le  plus  grand  nombre  des 
uniates  passa  sous  la  domination  russe.  Malgre  les 
garanties  donnees  par  le  gouvernement  russe  a  l’Eglise 
catholique  des  deux  rites  que  ses  libertes  seraient 
sauvegardees,  le  gouvernement,  aide  par  l’Eg'lise 
schismatique  qui  etait  alors  l’Eglise  d’Etat  en  Russie, 
se  mit  bientot  a  desagreger  bunion.  Cette  liquidation 
se  fit  par  etapes  entre  1795  et  1839.  Enfin,  le  dernier 
dioefese,  celui  de  Chelm,  fut  supprime  en  1875.  Tous 
les  catholiques  du  rit  grec  furent  forces  de  se  sou- 
mettre  a  la  religion  d’Etat.  Ne  resterent  unies  a 
1’Eglise  romaine  que  les  parties  de  la  Pologne  qui, 
sous  le  nom  de  «  Galicie  et  Lodomerie  »,  faisaient 
partie  de  la  monarchic  autrichienne. 

Apres  la  resurrection  de  la  Pologne,  en  1918,  et 
apres  la  guerre  avec  la  Russie  bolchevique,  en  1920, 
la  Pologne  a  reconquis  une  partie  considerable  de  ses 
territoires  d’autrefois,  qui  etaient  habites  par  des 
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fideles  du  rit  byzantin.  Elle  regagna  ainsi  les  terri- 
toires  occupes  par  les  Autrichiens  avec  leur  population 
uniate  et  une  partie  importante  de  ceux  occupes 
autrefois  par  les  Russes,  ou  l’union  existait  jadis.  Les 
uniates  forment  aujourd’hui  trois  dioceses  :  Lwow, 
Przemysl,  Stanislawow  et  comptent  a  peu  pr£s 
3  500  000  fideles.  Les  schismatiques  en  comptent 
environ  3  800  000,  done,  aprfes  les  catholiques,  ils 
constituent  le  groupe  religieux  le  plus  considerable  et 
representent  12  %  de  la  population. 

Depuis  1924,  cette  Eglise  dissidente,  appelee 
prawoslamna,  «  orthodoxe  »,  en  dependance  jusqu’alors 
du  patriarcat  moscovite,  s’est  constitute  en  Eglise 
autocephale  sous  le  nom  de  :  sainte  Eglise  polonaise 
autocephale  orthodoxe. 

A  la  ttte  de  cette  Eglise,  il  y  a  un  metropolite  qui 
reside  a  Varsovie;  on  lui  a  dtcerne  le  titre  de  maka- 
riot&s,  «  Sa  Beatitude  »,  titre  donne  jusqu’a  present 
d  quelques  patriarches  seulement.  La  metropole  est 
composee  de  cinq  dioctses  :  Yarsovie  (metropole), 
Vilna,  Grodno,  Poltsie  et  Yolynie.  Les  Ordinaires  de 
Yilna,  de  Grodno  et  de  Polesie  (Pinsk)  portent  les  titres 
d’archevfiques;  le  diocese  de  Yolynie  est  gouverne 
par  le  metropolite  de  Varsovie  lui-meme.  L’Eglise 
orthodoxe  compte  en  Pologne  environ  1  000  paroisses, 
plus  300  eglises  flliales,  et  environ  800  autres  qui 
ne  sont  pas  soutenues  par  l’Etat,  ce  qui  fait  ensemble 
2  100  Eglises  et  chapelles.  Les  pretres  sont  au  nombre 
de  2  000,  dont  150  moines. 

Pour  l’education  du  clerge  schismatique  il  y  a 
a  Varsovie,  a  l’universite  d’Etat,  l’institut  de  theologie 
orthodoxe,  et,  de  plus,  deux  seminaires  ecclesiastiques 
a  Yilna  et  a  Krzemieniec;  tous  ces  instituts  ont  des 
internats.  L’Eglise  schismatique  possede  des  pro- 
prietes  rurales  et  d’ autres  biens  qui  rapportent  environ 
1  500  000  zlotys  de  revenu  par  an;  en  outre,  l’fitat 
contribue  a  son  entretien  par  une  subvention  qui 
s’eleve  a  peu  pres  au  meme  chilfre. 

Les  relations  de  l’Eglise  schismatique  avec  le  gou- 
vernement  sont  reglees  par  des  «  lois  provisoires  », 
publites  par  le  ministere  de  1’ Instruction  publique 
en  1922.  Ces  lois,  tout  en  etant  tres  favorables  a 
l’Eglise  orthodoxe,  reservent  pourtant  un  certain 
droit  de  controle  sur  les  nominations  des  eveques  et 
des  beneficiers,  sur  l’education  du  clerge  et  sur  l’admi- 
nistration  des  biens  ecclesiastiques.  Les  relations  de 
cette  Eglise  avec  1’Etat  doivent  etre  definitivement 
reglees  au  concile  de  cette  Eglise,  concile  dont  on 
parle  deja  depuis  plusieurs  annees.  Le  decret  du  presi¬ 
dent  de  la  Republique  du  30  mai  1930  a  decide  la 
convocation  de  ce  concile;  la  chose,  toutefois,  n’est 
pas  encore  sortie  du  stade  de  preparation  et  la  date 
du  concile  n’est  pas  encore  flxee.  Le  gouvernement 
exerce  une  grande  influence  sur  les  travaux  des  com¬ 
missions  preparatoires.  Entre  autres  choses,  le  futur 
concile  doit  s’occuper  de  1’ organisation  interieure  de 
l’Eglise,  de  son  administration,  de  la  vie  relig'ieuse  de 
ses  fiddles,  de  ses  confreries,  de  ses  congregations,  etc. 
Les  travaux  avancent  trts  lentement  car,  outre  l’in- 
tervention  du  gouvernement,  il  y  a,  au  sein  de  l’Eglise 
orthodoxe  elle-mtme,  des  differences  de  point  de  vue 
sur  la  nature  de  l’Eglise  et  sur  ses  institutions  fonda- 
mentales.  Il  v  a  notamment  de  grandes  controverses 
entre  les  conceptions  episcopale,  conservatrice  et 
democratique-progressive. 

La  question  nationale  constitue  une  autre  difficulte 
pour  la  vie  de  1’Eglise  orthodoxe  en  Pologne.  La  majo¬ 
rity  de  son  clerge  a  ete  elevee  dans  l’ideologie  du  natio- 
nalisme  russe,  qui  ne  voulait  pas  reconnaitre  l’exis- 
tence  ethnique  des  Ukrainiens  et  des  Blancs-Russiens; 
cependant,  ces  nationality  qui  constituent  presque 
le  total  de  la  population  schismatique  en  Pologne, 
prennent  conscience  de  leur  originalite  nationale  et 
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demandent  la  reconnaissance  de  leurs  droits  dans 
l’Eglise. 

L’existence  de  cette  confession  constitue  pour 
l’Eglise  catholique  un  grave  probleme  missionnaire. 
L’ideal  de  l’Eglise  catholique  est  de  ramener  toute 
l’Eglise  dissidente  a  l’unite  de  la  religion  sous  le  pou- 
voir  du  pape  tout  en  lui  laissant  son  rit  byzantin. 
En  un  mot,  il  s’agirait  de  reconstituer  l’union  creee 
a  Brzesc,  a  la  fin  du  xvie  siecle,  et  supprimee  plus  tard 
par  le  gouvernement  russe.  La  chose  est  d’autant  plus 
desirable  que  pres  de  la  moitie  de  la  population  appar- 
tenant  au  groupe  ruthene  et  habitant  le  territoire  de 
l’Etat  polonais  fait  partie  de  cette  union  (Ukrainiens 
de  l’ancienne  Galicie).  Pour  cette  raison,  on  a  inaugure, 
en  1923,  l’action  missionnaire  dans  les  parties  orien- 
tales  de  I’Rtat  polonais,  parties  qui  etaient  autrefois 
occupees  par  les  Russes. 

L’action  neo-uniate  a  ete  conflee  par  le  Saint-Siege 
aux  eveques  latins  des  dioceses  dans  lesquels  la 
population  schismatique  vit  en  masse  compacte.  Ce 
sont  les  dioceses  de  Yilna,  Pinsk,  Luck,  Siedlce  et 
Lublin.  Cette  action  consiste  a  creer,  pour  les  con- 
vertis  qui  veulent  garder  leur  rit,  des  paroisses  du 
rit  oriental  (dit  rit  grec,  slave-oriental  ou  byzantin). 
Ces  paroisses  sont  desservies  par  les  pretres  du  meme 
rit,  mais  restent  sous  la  juridiction  des  eveques  du 
rit  latin.  Il  y  a  jusqu’a  present  environ  40  paroisses 
de  ce  genre  dans  les  dioceses  nommes  ci-dessus,  avec 
une  population  de  25  000  fideles  environ.  Les  pretres 
qui  assurent  le  service  dans  ces  paroisses  se  recrutent 
parmi  ceux  qui  etaient  autrefois  schismatiques,  ou  dans 
le  clerge  «  uniate  »  de  l’ancienne  Galicie,  ou  bien  encore 
parmi  les  pretres  latins  qui  passent  au  rit  byzantin. 
Outre  les  pretres  seculiers,  il  y  a  tout  le  clerge  regulier 
des  anciens  ordres  orientaux,  basiliens  et  studites, 
et  le  clerge  des  ordres  latins  comme  les  redempto- 
ristes,  les  jesuites,  les  capucins  qui  ont  cree  des 
sections  orientales.lesquellestravaillent  a  cette  action. 
Les  jesuites  ont  cree  un  noviciat  du  rit  byzantin 
a  Albertyn.  Le  nombre  total  des  pretres  occupes  a 
cette  action  ne  depasse  pas,  jusqu’a  present,  une 
cinquantaine. 

On  a  cree  aussi  des  congregations  feminines  du  rit 
byzantin,  et  notamment  les  missionnaires  du  cceur  de 
Jesus  avec  maison  mere  a  Vilna  et  les  filles  de  Marie 
avec  maison  mere  a  Zarzecz,  non  loin  de  Pinsk. 
Pour  1’instruction  du  clerge  seculier  du  rit  byzan¬ 
tin  on  a  fonde  a  Dubno  (Volynie)  un  seminaiie  qui 
a  etc,  en  1931,  definitivement  constitue  comme 
seminaire  pontifical  et  eonfie  aux  jesuites.  La  meme 
annee,  le  Saint-Siege  a  envoye  a  ces  paroisses  uniates 
un  visiteur  apostolique,  Mgr  Nicolas  Czarnecki,  eveque 
titulaire  de  la  congregation  des  redemptoristes.  Dans 
les  annees  1930,  1931,  1932  et  1933,  sur  l’initiative  de 
feu  Mgr  Sigismond  Lozinski,  eveque  de  Pinsk,  il  y  euf, 
dans  cette  localite,  des  conferences  organisees  pour 
trailer  des  questions  theoriques  et  pratiques  lices  a 
cette  action. 

L’ceuvre  de  bunion  rencontre  des  grandes  difficul- 
tes  non  seulement  de  la  part  du  clerge  schismatique, 
mais  aussi  de  la  part  des  milieux  politiques  qui  sont 
inspires  par  certaines  susceptibilites  nationalistes  et 
dtatistes.  Tout  cela  provoque  une  vive  polemique 
dans  la  presse.  Dernierement,  on  a  fonde  un  perio- 
dique  Oriens,  paraissant  tous  les  deux  mois.  et  qui  a 
pour  but  de  presenter  cette  action  du  point  de  vue 
catholique.  L ’Oriens  est  publie  par  la  mission  des 
jesuites. 

E.  Likowski,  Unja  Brzeska,  Poznan,  1896,  le  meme, 
Dzieje  Kosciola  unickiego  na  Litwie  i  Rusi  w  XVII  i  XIX 
wieku,  2  vol.,  Varsovie,  1906;  J.  Pelesz,  Geschichte  der 
Union  der  ruthenischen  Kirche  mit  Rom,  Vienne, 
1878  et  1881 ;  A.  Boudou,  Le  Saint-Siege  et  la  Russie,  t.  i, 
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Paris,  1922;  t.  ii,  Paris,  1925;  J.  S.  Langrod,  O  aulokefalji 
prawoslawneji  w  Polsce,  Varsovie,  1931 ;  M.  Zy zykin, 
Aulokefalja  i  zasady  jej  zaslosowania,  Varsovie,  1931 ; 
A.  Lotocki,  Auiokefalja.  Zasady  autokefalji,  Varsovie, 1932 ; 
J.  Urban,  Obecny  stan  prawoslcwnja  w  Polsce  (Pamietnik 
Kursa  duszpastcrskiego  w  Poznaniu) ,  Poznan,  1931; 
Pamietniki  konfcrencji  w  sprawie  Unji  w  Pinsku,  Pinsk, 
1930, 1931, 1932, 1933. 

J.  Urban. 

VI.  Le  PROTESTANTISME  ET  LES  AUTRES  CONFES¬ 
SIONS.  —  1°  Le  protestantisme.  —  Les  protestants  de 
Pologne  se  rattachent  aux  Eglises  suivantes  ; 

1.  Eglise  evangdlique  d’Augsbourg,  avec  consistoire 
et  superintendant  general  a  Varsovie.  Environ  350  000 
fideles  en  1929.  Cette  Eglise  comptait  alors  6  dioceses, 
90  paroisses  et  43  succursales,  108  pasteurs.  Elle  existe 
en  Pologne  centrale. 

2.  Eglise  evangelique  rdformee,  avec  synode  a  Var¬ 
sovie.  Environ  14  000  fideles.  Elle  existe  en  Pologne 
centrale. 

3.  Unite  de  Vilna  ou  college  evangelique  reforme,  avec 
synode  a  Vilna.  En  1920,  ce  college  reunit  a  Vilna  la 
premiere  assemblee  de  protestants  de  la  Pologne 
entiere.  11  existe  en  Lithuanie  polonaise  et  dans  les 
voivodats  du  Nord-Est. 

4.  Eglise  evangelique  unie,  avec  consistoire  a  Poznan, 
englobant  lutheriens  et  calvinistes  des  voivodats  de 
Poznan  et  Pomorze. 

5.  Eglise  evangelique  unie  de  Silesie,  avec  synode, 
conseil  general  et  superintendant  a  Katowice.  Elle 
compte  20  communes. 

6.  Eglise  d’anciens  lutheriens  avec  consistoire  a 
Poznan,  comptant  environ  4  000  fideles  dans  les  voi¬ 
vodats  de  Posnanie  et  de  Pomerellie. 

7.  Eglise  evangelique  d’Augsbourg  et  de  la  confession 
helvetique  dans  l’ancienne  partie  autrichienne,  depen¬ 
dant  jusqu’a  1923  du  Conseil  d’Eglise  de  Vienne  et  a 
present  du  surintendant  de  Stanislawow.  Elle  reunit 
environ  32  000  fideles,  4  000  personnes  de  confession 
helvetique  dans  ce  nombre.  Elle  compte  24  communes. 

Du  20  juin  1922  au  10  avril  1923,  le  synode  consti- 
tutionnel  des  Eglises  evangeliques  a  delibere,  convo- 
que  par  decret  de  la  Diete.  Le  projet  de  loi  concernant 
l’organisation  ecclesiastique  vote  alors  n’a  pas  ete 
accepte  et  publie  jusqu’a  present  par  les  autorites  de 
l’Etat.  Des  points  de  vue  dogmatiques  disciplinaires 
et  nationalistes  font  obstacle  a  la  formation  d’une  orga¬ 
nisation  protestante  unifiee. 

Les  Eglises  particul  ieres  existaient  seulement  dans 
certaines  provinces  particulieres.  Les  protestants  de 
l’ancienne  partie  russe  se  sont  presque  entierement 
«  polonises  »,  ceux  de  l’ancienne  partie  allemande 
(Posnanie,  Pomerellie,  Silesie),  sont  restes  des  Alle- 
mands  hostiles  et  ceux  de  l’ancienne  partie  autri¬ 
chienne  ont  subi  aussi  l’influence  allemande. 

Avant  la  guerre,  les  pasteurs  protestants  s’instrui- 
saient  pour  la  plupart  en  Allemag'ne  et  en  Autriche,  et 
ceux  de  l’ancienne  partie  russe,  a  Dorpat.  A  la  suite 
d’une  petition  du  consistoire  evangelique  d’Augs¬ 
bourg,  du  17  juin  1919,  adressee  aux  autorites  d’Etat, 
le  ministre  a  fonde,  le  ler  mai  1920,  quatre  chaires  et, 
le  19  avril  1922,  une  faculte  de  theologie  protestante  a 
l’universite  de  Varsovie.  Cette  faculte  comptait  20  etu- 
diants  dans  l’annee  academique  1920-1921  et,  en  1930- 
1931,  84  etudiants  et  1  etudiante;  sur  ce  nombre, 
75  dtudiants  et  etudiantes  de  la  confession  d’Augs¬ 
bourg,  7  de  la  confession  evangelique  reformee  et  angli- 
cane  du  parti  nationaliste,  52  Polonais  et  32  Alle- 
mands. 

Les  Eglises  protestantes  developpent  surtout  leur 
activite  dans  le  domaine  de  la  bienfaisance.  En  1924, 
les  protestants  ont  forme  une  confederation  dissocia¬ 
tions  polonaises  et  de  consistoires  evangeliques  dans 
1 ’fit at  polonais. 


2°  Sectes.  —  Presque  toutes  les  sectes  sont  de  prove¬ 
nance  etrangere,  venues  en  Pologne  de  Russie,  d’Alle- 
magne  ou  des  Etats-Unis.  Elies  ont  ete  formees  surtout 
dans  les  milieux  protestants  ou  orthodoxes.  Meme  les 
sectes  mariavites  et  celles  de  Hodur,  qui  s’etaient  for¬ 
mees  comme  sectes  catholiques,  se  sont  assimilees  aux 
sectes  protestantes.  Ces  groupes  atteignent  le  nombre 
de  40  environ. 

1.  Les  baptistes  comptent  43  000  adeptes.  Ils  se  divi- 
sent  en  plusieurs  groupes :  confederation  de  consistoires 
slaves,  confederation  de  consistoires  allemands,  confe¬ 
deration  de  consistoires  slaves  Chretiens  evangeliques. 
Ces  deux  confederations  ont  fusionne,  en  1923,  a 
Zelow,  formant  1 ’Union  des  Eglises  du  Christ  de  confes¬ 
sion  evangelique  (Campbell),  etc. 

2.  Eglise  nationale  fondee  par  Hodur  aux  Etats- 
Unis  en  1900.  Elle  compte  environ  40  000  adeptes. 
Cette  secte,  comme  celle  des  baptistes,  se  distingue  par 
son  radicalisme  religieux  et  social.  Les  cures  sont  choisis 
par  les  paroissiens,  les  eveques  par  les  synodes  dioce- 
sains,  l’eveque  en  chef  par  le  synode  general.  Ce  synode 
etablit  aussi  les  principes  de  foi.  Le  synode  de  1921 
autorise  le  mariage  des  pretres  avec  consentement  des 
paroissiens. 

Des  sectes  furent  formees  dans  cette  Eglise  dite 
nationale  apres  1926  :  le  groupe  Huszno  s’unit  a 
1’Eglise  protestante,  le  groupe  de  Zacharjasiewicz  avec 
l’Eglise  tchecoslovaque  hussite  et  obtint  d’elle  le 
sacre  d’dvgque,  ainsi  que  l’administration  des  colons 
tehecoslovaques  en  Volynie ;  le  groupe  reforme  fusionna 
avec  la  confession  evangelique  d’Augsbourg. 

3.  Mariavites.  —  Cette  secte  fut  formee  en  1906  a 
Plock  et  autorisee,  la  meme  annee,  par  le  gouverne- 
ment  russe  et,  en  1911,  par  la  Douma.  Le  gouvernement 
russe  1’encourageait  vivement.  Grace  h  cette  protec¬ 
tion,  le  groupement  comptait,  en  1910,  pres  de  200  000 
adherents  et,  en  1914,  environ  400  000,  44  eglises  et 
166  chapelles.  Le  gouvernement  russe  s’etant  retire  de 
la  Pologne,  la  secte  des  mariavites  declina  rapidement. 
En  1928,  elle  ne  comptait  plus  que  40  000  adeptes  et 
en  1932  pres  de  30  000.  En  1909,  son  organisateur, 
Kowalski,  arriva  a  s’entendre  a  Vienne  avec  l’Union 
d’Utrecht  et  fut  sacre  eveque,  mais  en  1925  les  maria¬ 
vites  furent  exclus  de  cette  union  a  cause  des  scanda- 
leux  « mariages  mystiques  » permis  au  clerge  mariavite. 
En  1914,  les  mariavites  s’unirent  de  facto  a  l’Eglise 
orthodoxe.  Apres  la  guerre,  ils  s’efforcerent  d’obtenir 
une  union  de  jure.  En  1926,  les  patriarches  grecs  de 
l’Orient  s’y  opposerent  et  le  synode  convoque  en 
Pologne,  le  16  aout  1929,  declina  cette  demande,  a 
cause  des  mariages  des  eveques  et  de  la  place  accordee 
aux  femmes  dans  la  hierarchie.  En  1933,  Kowalski  fut 
condamne  par  le  tribunal  de  l’Etat  pour  immoralites 
commises  parmi  ses  proches. 

4.  Les  vieux-catholiques  au  nombre  de  14  000  environ. 

5.  Les  interpretes  de  I’Ecriture  sainte  forment  une 
secte  fondee  aux  Etats-Unis  par  K.  Russell,  comptant 
6  000  adeptes  environ. 

6.  Les  adventistes,  dependant  de  Londres,  environ 
4  000. 

7.  Les  mennonites,  anviron  2700  personnes  et  6  com- 
munautes. 

8.  Les  methodistes,  environ  700  personnes,  14  com- 
munautes. 

Le  nombre  des  adeptes  de  ces  diverses  confessions 
atteint  150  000,  c’est-a-dire  0,5%  de  la  population 
(en  Allemagne,  2,4%;  en  Tchecoslovaquie,  4%). 
La  Pologne  s’adapte  peu  au  mouvement  sectaire.  Les 
causes  de  la  formation  de  ces  sectes  sont  les  suivantes  : 
a )  Une  individualisation  apparente  de  la  foi  et  le  me- 
pris  pour  l’autorite;  b)  le  nationalisme  et  la  soi-disant 
dignite  nationale;  c)  le  radicalisme  economique  et 
social.  Les  methodistes,  les  mariavites  et  les  autres  sec- 
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taires  s’elTorcent  d’industrialiser  leurs  partisans  et  fon- 
dent  pour  eux  des  ecoles  dc  metier,  des  ateliers,  des 
foyers  populaires.  Les  autres,  comme  par-  exemple  les 
interpretes  de  l’Ecriture  sainte,refusent  de  faire  leur 
service  militaire  ou  nient  l’autorite  de  1’Etat.  Dans 
maints  cas,  les  bolchevistes  russes  se  servent  d’une  cer- 
taine  forme  de  secte  pour  repandre  l’anarchie  reli- 
gieuse  et  politique.  (D’apres  les  ouvrages  de  Pie- 
karski.) 


II.  LES  SCIENCES  SACREES  EN  POLOGNE. 

—  I.  Le  Moyen  Age.  II.  De  la  fondation  de  la 
premiere  universite  a  la  Reforme.  III.  La  Reforme. 
IV.  Les  xvne  et  xvme  siecles.  V.  Le  xix®  siecle. 
VI.  Conclusion. 

I.  Moyen  Age.  —  Les  sciences  sacrees  en  Pologne 
se  sont  developpees  relativement  tard  en  comparaison 
avec  les  autres  nations  d’Europe.  La  cause  en  reside 
dans  les  conditions  historiques  defavorables  qui  ont 


I.  Rit  latin 


DIOCESES 

Nombre 

des 

fiddles 

Nombre 

des 

pretres 

Nombre 

des 

paroisses 

Nombre 

des 

paroisses 
au-dessus 
de  10  000 
fideles 

Nombre 

des 

religieux 

Nombre 
des 
eleves 
au  grand 
semin  aire 

I.  Province  de  Gniezno-Poznan 

1.  Gniezno . 

637  521 

306 

255 

30 

32 

131 

2.  Poznan . 

1  200  890 

536 

357 

» 

86 

195 

3.  Pelplin-Chelnmo  . 

929  902 

272 

301 

15 

30 

199 

4.  Wloclawek . 

896  167 

352 

243 

8 

39 

97 

Au  total  .... 

3  664  480 

1  466 

1  156 

53 

187 

622 

II.  Province  de  Varsovie. 

1.  Varsovie . 

1  514  650 

545 

243 

31 

104 

147 

2.  Plock . 

763  477 

345 

225 

8 

18 

96 

3.  Sandomierz  . 

966  655 

401 

225 

9 

3 

114 

4.  Lublin . 

1  048  371 

413 

222 

17 

30 

81 

5.  Siedlce-Janow-Podlasie  . 

730  466 

380 

220 

7 

20 

55 

6.  Lodz  . 

975  007 

283 

129 

28 

31 

114 

Au  total  .... 

5  998  626 

2  367 

1  264 

100 

206 

607 

III.  Province  de  Vilna. 

1.  Vilna  . 

1  338  781 

471 

334 

13 

58 

119 

2.  Lomza . 

558  651 

327 

133 

6 

7 

76 

3.  Pinsk . 

288  256 

197 

134 

1 

9 

75 

Au  total  .... 

2  185  688 

995 

601 

20 

74 

270 

IV.  Province  de  Lwow  (Leopol). 

1.  Lwow  (Leopol) . 

1  014  371 

627 

385 

10 

175 

179 

2.  Przemysl . 

1  022  698 

622 

343 

12 

129 

117 

3.  Luck . 

255  840 

200 

130 

1 

1 

62 

Au  total  .... 

2  292  909 

1  449 

858 

23 

305 

358 

V.  Province  de  Cracovie. 

1.  Cracovie . 

1  153  008 

751 

266 

15 

285 

150 

2.  Tarnbw  . 

933  588 

507 

268 

» 

53 

131 

3.  Kielce . 

801  997 

330 

221 

3 

15 

100 

4.  Czestochowa . 

913  626 

319 

176 

17 

31 

77 

5.  Katowice  . 

1  193  499 

362 

188 

42 

42 

150 

Au  total  .... 

4  995  718 

2  269 

1  119 

77 

426 

608 

Ensemble  .... 

19  137  421 

8  546 

4  998 

273 

1  198 

2  465 

II.  Rit  byzantin  (rulhene) 


1.  Lwow,  Llalicz  et  Kamenetz  .  . 

1  355  890 

981 

754 

! 

120 

2.  Przemysl,  Sanok  et  Sambor  .  .  . 

1  761  856 

796 

688 

»  I 

3.  Stanislawov . 

979  118 

549 

482 

»  J 

» 

» 

VII.  Elements  de  statistiques.  —  On  a  releve  au 
cours  du  present  article  les  notions  relatives  aux 
confessions  religieuses,  qui  ne  dependent  pas  de  Rome. 
Voir  col.  2464-2468. 

On  trouvera  ci-dessus  les  chiffres  relatifs  aux  catho- 
liques  des  deux  rites  :  latin  et  ruthene.  L’Eglise  arme- 
nienne  unie  compte  pres  de  4  000  fideles,  avec  14  pre- 
tres  et  une  dizaine  de  paroisses,  administres  par  un 
evdque  du  rite,  residant  a  Lwow. 


existe  en  Pologne  au  Moyen  Age.  A  peine  la  Pologne 
eut-elle  reussi,  au  xie  sifecle,  a  vaincre  le  paganisme  et 
a  s’affranchir  de  L  autorite  de  l’empereur  d’Allemagne, 
qu’elle  succomba  (1138)  a  une  division  entre  les  fils 
du  roi  Boleslas,  surnomme  Krzywousty,  ce  qui 
entraina  1’aflaiblissement  de  toute  activite  intellec- 
tuelle  de  la  nation.  Cent  ans  apres,  en  1241  et  1260, 
eurent  lieu  les  terribles  invasions  des  Tartares,  qui, 
venant  de  l’Orient,  depeuplferent  toute  la  partie  meri- 
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dionale  et  occidentale  de  la  Pologne,  la  plus  fertile  et 
la  plus  riche.  La  Pologne  mit  beaucoup  de  temps  a 
guerir  de  ses  blessures.  Ce  n’est  done  que  vers  la  fin 
du  Mayen  Age  que  les  derniers  monarques  de  la 
dynastie  de  Piast,  Ladislas,  surnomme  Lokietek 
(1306-1333),  et  son  fils  Casimir  le  Grand  (1333-1370), 
realiserent  Funification  et  l'affermissement  politique 
de  1’Etat  polonais.  L’annee  1364  marque  une  date 
importante  par  la  fondation  de  la  premiere  universite 
polonaise  a  Cracovie.  Des  lors  seulement,  nous 
sommes  en  droit  de  parler  d’une  certaine  activite  des 
sciences  sacrees  en  Pologne. 

Cependant,  il  existait  auparavant  certaincs  donnees 
eparses  sur  l’etat  des  sciences  sacrees  dans  ce  pays. 
Depuis  l’epoque  dela  formation  d’une  hierarchie  stable 
et  des  eveches,  e’est-a-dire  depuis  le  debut  du  xie  siecle, 
apparaissent  les  ecoles  cathedrales,  collegiales  et 
monastiques  dont  le  nombre  ne  cesse  de  s’accroitre. 
Les  plus  anciennes  donnees  sur  Fetat  des  bibliotheques 
remontent  a  1110,  a  savoir  :  un  catalogue  des  livres 
dela  bibliotheque  cathedrale  de  Cracovie.  Nous  y  trou- 
vons  d’abord  des  manuels  universellement  employes 
pour  le  «  trivium  »,  puis,  un  seul  ouvrage  pour  le 
«  quadrivium  »  :  les  Etymologies  d’ Isidore  de  Seville, 
dont  le  1.  Ill  traite  de  la  musique,  des  mathematiques 
et  de  l’astronomie;  pour  la  theologie  il  n’y  a  que  quel- 
ques  livres  liturgiques  et  quelques  ecrits  patristiques 
(saint  Gregoire  le  Grand),  ainsi  que  des  sermons  et 
une  collection  de  decretales  pontilicales.  Ailleurs, 
on  rencontre  des  le  xne  siecle  d’autres  ouvrages,  soit 
ceux  des  papes,  soit  ceux  d’ecrivains  medievaux, 
theologiens  et  canonistes.  Par  exemple,  dans  la  biblio- 
tMque  du  chapitre  metropolitan!  de  Gniezno  se  trouve 
un  ms.  du  xne  siecle  :  Synopsis  totius  juris  canonici 
(ms.  511).  Dans  la  meme  bibliotheque,  sous  le  n.  38 
est  conserve  l’ecrit  original  le  plus  ancien  des  sciences 
sacrees  en  Pologne,  les  Excerpta  ex  theologia  et  jure 
canonicQ  de  l’archeveque  de  Gniezno,  le  savant  docteur 
en  dficret,  Jacques  de  Znin  (1119-1148). 

Les  choses  vont  mieux  au  xme  sifecle.  A  partir  des 
dernieres  annees  du  xne,  apparaissent  un  grand 
nombre  d’ecclesiastiques  possedant  des  grades  scien- 
tiflques  acquis  aux  universites  etrangeres.  Les  rares 
ecrits  de  cette  epoque,  ebroniques  et  sermons,  demon- 
trent  un  assez  haut  savoir  en  sciences  sacrees.  Le 
«  Polyhistor  »  du  Moyen  Age  polonais,  le  bienheureux 
Vincent  Kadlubek  (evfique  de  Cracovie  en  1207-1217, 
puis  cistercien  de  l’abbaye  de  Jedrzejow,  t  1223)  fait 
preuve  dans  sa  Chronique  d’une  haute  erudition,  sacree 
aussi  bien  que  profane.  De  meme,  les  nombreux  sta- 
tuts  des  synodes  provinciaux  de  Pologne  temoignent 
d’un  savoir  etendu  dans  le  clerge  superieur.  Nous  en 
avons  encore  un  temoignage  dans  un  assez  grand 
nombre  de  manuscrits  provenant  du  xme  siecle  et 
contenant  des  ouvrages  theologiques  et  juridiques.  Le 
nombre  des  ecoles  s’accroit  aussi.  Celles-ci  se  divisent 
en  inferieures  (paroissiales)etsuperieures  :  cathedrales, 
collegiales  et  monastiques,  oil  l’on  enseignait  la  theo¬ 
logie,  le  droit  et  les  arts.  Nous  avons  mention,  au 
xi ve  siecle,  de  l’existence  de  119  ecoles  sur  le  terri- 
toire  polonais  (y  compris  les  possessions  de  l’ordre  teu- 
tonique).  Les  manuscrits  des  bibliotheques  se  multi- 
plient  aussi  de  fafon  remarquable. 

Nous  ne  rencontrons  cependant  point  d’oeuvres 
theologiques  originales  polonaises,  tout  au  plus  de 
courts  glossaires,  des  commentaires  et  des  supplements 
ajoutes  aux  ecrits  connus  de  l’Occident.  L’unique 
ecrivain  qui  soit  parvenu  a  quelque  notoriete  fut  un 
moine  dominicain,  Martin  de  Opawa,  en  Silesie,  sur¬ 
nomme  le  Polonais  (Martinus  Polonus),  qui  mourut 
archeveque  nomme  de  Gniezno  en  1278.  Il  est  l’auteur 
d’une  serie  d’ceuvres  parmi  lesquelles  il  convient  de 
mentionner  la  Chronica  summorum  pontificum  atque 


iinperatorum  et  un  abrege  canonique,  intitule  Mar¬ 
garita  decreti  ou  Summa  Martiniana.  Ce  personnage 
n’avait  guere  de  polonais  que  l’origine;  il  vivait 
en  Bohcme  et  avait  longuement  sejourne  a  Rome,  oil  i! 
occupa  un  poste  eminent  a  la  cour  de  plusieurs  papes. 
Il  y  eut  encore  deux  autres  juristes  contemporains  de 
Martin  :  Nicolas,  archidiacre  de  Cracovie,  auteur  d’une 
Summa  decretalium  (ms.  non  edite,  disparu)  et  Lau¬ 
rence  le  Scolastique,  de  Breslau,  qui  ecrivit  un  Memo- 
riale  decreti,  oeuvre  totalement  inconnue  en  Pologne. 

II.  De  la  fondation  de  la  premiere  universite 
(1364)  jusqu’a  la  Reforme.  —  Dans  Faction  qu’il 
entreprit  pour  affermir  le  pouvoir  de  l’Etat  polonais, 
le  roi  Casimir  le  Grand  s’occupa  assidument  de  la  codi¬ 
fication  des  lois,  ce  qui  dura  vingt  ans  (1348-1368).  Le 
manque  de  bons  juristes  en  Pologne  se  fit  sentir  a  cette 
occasion.  D’autre  part,  le  roi,  homme  de  haute  cul¬ 
ture,  esprit  distingue,  aux  larges  horizons,  desirait 
relever  Fetat  des  sciences  en  Pologne.  Guide  par  ces 
deux  motifs,  le  roi  commenga,  en  1362,  a  traiter  avec  le 
Saint-Sifege  et  reussit,  en  1364,  a  obtenir  le  consente- 
ment  du  pape  Urbain  V  a  la  fondation  d’une  univer¬ 
site  a  Cracovie,  alors  capitale  de  la  Pologne.  Le  Saint- 
Siege  exclut  provisoirement  les  etudes  theologiques,  ce 
qui  arrivait  frequemment  au  Moyen  Age,  dans  les 
universites  de  nouvelle  fondation.  Le  roi  etait  guide 
dans  ses  projets  par  le  desir  de  former  des  juristes  eru- 
dits.  C’est  pourquoi,  sur  11  chaires  qu’il  avait  etablies, 
8  etaient  devolues  aux  sciences  juridiques  (3  au  droit 
canon  et  5  au  droit  romain),  2  h  la  medecine  et  une 
aux  arts.  Cette  universite  n’eut  pas  d’activite  bien 
intense  et,  apr&s  la  mort  de  son  fondateur,  c’est  a  peine 
si  elle  vegetait.  Elle  ne  trouva  aucun  appui  dans  le 
successeur  de  Casimir  le  Grand,  Louis,  de  la  dynastie 
d’Anjou,  roi  de  Hongrie  et  de  Pologne  (1370-1382), 
fils  d’une  sceur  de  Casimir. 

Une  veritable  amelioration  eut  lieu  en  1384,  a 
l’avenement  au  trone  polonais  d’Edwige,  fille  de 
Louis,  reine  de  grand  esprit  et  de  haute  saintete,  qui, 
deux  ans  plus  tard,  epousa  le  prince  lithuanien  Ladislas 
Jagellon  (1386-1434).  Par  ce  mariage,  la  Pologne  de- 
vint  une  grande  puissance  politique.  La  pieuse  reine 
sollicita  le  consentement  du  pape  de  Rome,  Boni¬ 
face  IX,  en  1397,  en  vue  de  la  fondation  d’un  studium 
theologicum  a  Cracovie,  ce  qu’elle  obtint.  Peu  aprfes  la 
mort  d’Edwige  (1399),  le  roi  Ladislas  Jagellon  fonda, 
en  1400,  a  Cracovie,  une  universite  comprenant  quatre 
facultes.  Deux  hommes  de  haute  culture  etaient  les 
conseillers  du  couple  royal  en  cette  matiere  :  l’eveque 
de  Cracovie,  Pierre  Wysz  de  Radolin,  ancien  profes- 
seur  en  droit  a  Padoue,  et  surtout  le  cclebre  theologien 
et  auteur  de  traites  ascetiques,  Mathieu  de  Cracovie 
(originaire  de  la  famille  bourgeoise  allemande  des 
Stadtschreiber,  etablie  a  Cracovie),  ancien  professeur  a 
Prague,  a  Paris,  a  Heidelberg,  d’oii  Edwige  l’avait  fait 
venir  a  Cracovie  pour  un  sejour  de  quelques  annees  et 
qui  mourut  eveque  de  Worms  en  1410.  On  fonda  la 
nouvelle  ecole  sur  le  modele  de  Funiversite  de  Paris, 
tandis  que  Funiversite  de  Casimir  le  Grand  s’etait 
modelee  sur  celle  de  Bologne.  C’etait  done  l’evfique  de 
Cracovie  qui  etait  chancelier,  l’election  du  recteur  et 
des  autorites  academiques  ne  revenait  pas  aux  etu- 
diants,  comme  c’etait  l’usage  a  Bologne,  mais  au  corps 
enseignant  avec  confirmation  du  chancelier. 

Le  premier  corps  enseignant  fut  fourni  a  la  nou¬ 
velle  universite  par  Prague  surtout,  oil,  depuis  1347, 
existait  une  universite,  avec  faculte  de  theologie,  fre- 
quentee  par  un  grand  nombre  d’etudiants  polonais. 
C’est  done  la  que  fit  ses  etudes  le  premier  recteur  de 
Funiversite  de  Cracovie,  le  celebre  et  eloquent  pro¬ 
fesseur  en  droit  Stanislas  de  Skalbmierz.  C’est  de  la 
aussi  que  l’on  fit  venir  un  grand  nombre  de  manus¬ 
crits,  qui  enrichirent  la  bibliotheque  de  la  jeune 
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universite.  Et  ces  premiers  professeurs  placerent 
des  le  debut  l’ecole  cracovienne  a  un  niveau  eleve. 
Cette  universite,  nominee  «  jagellonienne  »,  du  nom 
de  son  fondateur,  largement  pourvue  par  ie  roi  et 
par  ies  grands  seigneurs  polonais,  acquit,  au  cours 
du  xve  siecle,  la  renommee  d’une  des  plus  hautes  ecoles 
d’Europe,  attirant  un  certain  nombre  d’etudiants 
etrangers,  surtout  des  pays  voisins  :  AUemagne,  Hon- 
grie  et  Boheme. 

Et,  de  nouveau,  comme  par  la  force  de  la  tradition, 
les  juristes  eurent  la  premiere  place.  Ce  fait  devint 
evident  d6s  la  premiere  moitie  du  siecle,  quand,  a 
l’epoque  des  conciles  de  Constance  et  de  Bale,  les 
universites  jouerertt  un  role  considerable  dans  les 
essais  qu’on  fit  pour  reformer  l’Eglise  apres  le  Grand 
Schisme.  Au  concile  de  Pise  (1409)  assistaient  des 
representants  de  la  Pologne,  entre  autres  le  recteur 
de  l’universite  de  Cracovie,  Elie  de  Wawolnica,  qui  se 
prononga  pour  Alexandre  Y,  l’elu  de  Pise.  Mais  c’est 
particulierement  au  concile  de  Constance  que  T auto¬ 
rite  des  juristes  polonais  se  montra  dans  toute  sa  ple¬ 
nitude.  Une  nombreuse  delegation  arriva  de  Pologne, 
ayant  k  sa  tSte  l’archeveque  de  Gniezno,  Nicolas 
Traba;  le  role  le  plus  important  incomba  a  deux  mem- 
bres  de  la  delegation  :  le  savant  juriste  Andre  Las- 
caris  de  Goslawice,  alors  eveque  nomme  de  Poznan, 
qui  devint,  au  concile,  un  des  representants  de  la 
theorie  conciliaire  la  plus  radicale,  et  le  recteur  de 
l’universite  de  Cracovie,  Paul  Wlodkowic  (PaulusVla- 
dimiri )  de  Brudzewo.  Ce  dernier  est,  sans  aucun  doute, 
un  des  meilleurs  esprits  et  le  plus  grand  ecrivain  polo¬ 
nais  de  T  epoque.  II  fit  son  education  a  Prague,  puis 
a  Padoue,  ou  il  fut  l’elfeve  du  celebre  canoniste  Fran¬ 
cois  Zabarelli,  devenu  plus  tard  cardinal.  Le  premier 
traite  de  Wlodkowic,  De  annatis  camera:  apostolicae  sol- 
vendis,  fut  ecrit  avant  le  concile  (publie  dans  T  edition 
des  «  Monuments  du  droit  polonais  »,  Pomniki  prawa 
polskiego,  t.  v,  p.  299).  Dans  ce  traite,  oil  se  manifeste 
visiblement  l’influence  de  l’apergu  de  Mathieu  de  Cra¬ 
covie  sur  la  reforme  de  l’Eglise  (contenu  dans  son 
celebre  traite,  De  praxi  curiae  romanee  de  1404),  l’au- 
teur  envisage  les  exc£s  de  la  curie  papale  de  cette 
■epoque  dans  un  esprit  d’ opposition  positive  et,  comme 
la  plupart  des  partisans  de  la  reforme,  il  incline  du 
•cote  de  la  theorie  conciliaire,  c’est-a-dire  de  la  supre¬ 
matie  des  conciles  sur  le  pape. 

D’autres  ecrits  de  Paul  Wlodkowic  se  rapportent 
aux  litiges  de  la  Pologne  avec  l’ordre  teutonique,  k 
propos  de  la  conversion  des  peuples  paiens,  des  Lithua- 
niens  surtout.  Etant  donnee  l’union  de  la  Lithuanie 
avec  la  Pologne  et  sa  conversion,  Pexistence  de  l’ordre 
teutonique  dans  le  bassin  de  la  Vistule  inferieure 
n’avait  plus  de  raison  d’etre.  L’ordre  s’effor$ait  pour- 
tant  de  garder  ses  privileges  et  son  droit  de  repandre 
le  christianisme  a  l’Orient,  ce  qu’il  faisait  generale- 
ment  a  l’aide  de  l’epee.  Cette  question  fut  soulevee 
pendant  les  debats  de  Constance.  Paul  Wlodkowic 
ecrivit  plusieurs  traites  a  cette  occasion;  il  convient 
de  citer  :  De  potentate  papsz  et  imperatoris  respectu 
paganorum  (publie  dans  les  Monuments  du  droit 
polonais,  t.  v,  p.  161)  ou  il  expose  une  these  (tr£s 
moderne  pour  cette  epoque),  qu’il  ne  convient  pas  de 
«  convertir  »  les  pa'iens  au  moyen  de  l’epee.  A  cette 
occasion,  il  souligne  fortement  la  suprematie  du  pape 
sur  l’empereur  en  cette  matiere.  Les  autres  traites  de 
Paul  concernent  l’attaque  portee  contre  le  roi  Ladislas 
Jagellon  par  un  libelle  d’un  dominicain  aventurier, 
Jean  Falkenberg,  ami  des  teutoniques.  Ce  domini¬ 
cain  accusait  le  roi  de  manquer  de  sincerite  dans  l’ac- 
ceptation  du  bapteme  et  lui  imputait  des  erreurs 
pa'iennes;  manifestant  sa  haine  pour  toute  la  nation 
polonaise,  il  faisait  appel  a  une  croisade  contre  la 
Pologne.  La  delegation  polonaise  s’etant  vivement 


opposee  a  Falkenberg,  celui-ci  publia,  en  1417,  un 
second  ecrit,  Liber  de  doctrina  potestatis  papse  et 
imperatoris,  dirige  contre  le  traite  de  Paul  et  procla- 
mant  la  suprematie  de  l’empereur  sur  le  pape.  Wlod¬ 
kowic  y  repondit  par  le  traite  :  De  ordine  cruciferorum 
et  de  bello  Polonorum  ( Monuments  du  droit  polonais, 
t.  v,  p.  235).  Cette  polemique  fut  terminee  par  la 
condamnation  de  Falkenberg  par  le  concile  et  la 
science  polonaise  remporta  une  premiere  victoire 
devant  l’opinion.  En  1420,  Paul  Wlodkowic,  depute 
a  Rome,  ecrivit  le  traite  :  Ad  impugnandum  privi- 
legia  cruciferorum,  publie  dans  Lites  ac  res  gestae 
inter  Polonos  ordinemque  cruciferorum,  t.  in,  Poznan, 
1855,  p.  294-337. 

Un  second  debut,  mais  un  peu  moins  reussi,  des 
canonistes  polonais,  eut  lieu  au  concile,  de  Bale.  Le 
point  de  vue  des  partisans  de  la  suprematie  des  conciles 
sur  le  pape  etait  represente  en  Pologne  par  Mathieu 
de  Cracovie  et  soutenu  par  Paul  Wlodkowic.  Ce  point 
de  vue  etait  le  plus  repandu  parmi  les  savants  polo¬ 
nais.  Une  nombreuse  delegation  se  rendit,  en  1434,  de 
Pologne  a  Bale,  sous  la  direction  d’un  humaniste, 
l’evfique  de  Poznan,  Stanislas  Ciolek,  qui  reunit  plu¬ 
sieurs  professeurs  de  Cracovie,  partisans  decides  du 
concile  et  de  l’antipape  Felix  V,  a  l’occasion  de  la  rup¬ 
ture  definitive  de  ce  dernier  avec  le  pape  Eugene  IV, 
en  1438.  Sans  aucun  doute,  c’est  le  cistercien  Jacques 
de  Paradyz  qui,  parmi  ces  professeurs,  jouissait  de  la 
plus  grande  autorite.  Yers  la  fin  de  sa  vie,  il  quitta 
son  ordre  pour  suivre  la  regie  plus  austere  des  char- 
treux  a  Erfurt  (|  1464).  On  peut  affirmer  qu’il  a 
ete  le  plus  grand  theologlen  moraliste  de  l’ecole  cra¬ 
covienne  au  xve  siecle.  Il  est  l’auteur  de  nombreux  ser¬ 
mons  et  traites  concernant  surtout  l’ascese  religieuse. 
A  l’epoque  du  concile  de  Bale,  il  ecrivit  le  traite  : 
Determinations  theologicae  de  concilio  super  papam,  ou 
il  se  montre  extremement  radical,  refusant  meme  au 
pape  le  droit  au  titre  de  caput  Ecclesise  et  de  vicarius 
Christi.  Quatre  autres  professeurs  de  Cracovie  ont 
traite  a  cette  epoque  la  meme  question  :  Benoit  Hesse, 
Laurence  de  Raciborz,  tous  deux  theologiens,  le 
celebre  juriste  Jean  de  Lgota  (Elgot)  et  Thomas 
Strzempinski,  plus  tard  eveque  de  Cracovie  (les  noms 
en  ski  commencent  a  paraitre  a  cette  epoque  en 
Pologne).  Le  point  de  vue  des  deux  premiers  traites 
est  plus  radical,  tandis  que  les  theories  d’Elgot  et 
celles  de  Strzempinski  sont  plus  moderees.  Tous  ces 
traites  se  trouvent  dans  le  ms.  1217  de  la  bibliotheque 
universitaire  de  Cracovie.  On  envoya  enfm  k  Bale  le 
traite  de  Strzempinski,  comme  representant  1’opinion 
de  T  universite;  il  obtint  Tap  probation  generale  et  le 
point  de  vue  qu’il  exposait  fut  fldelement  soutenu  des 
lors  par  les  professeurs  de  Cracovie.  Il  est  a  remarquer 
que  les  rois  polonais,  fils  de  Ladislas  Jagellon  : 
Ladislas  surnomme  le  Varnenien  (il  perit  dans  une 
lutte  avec  les  Turcs  sous  Varna  en  1444)  et  Casimir 
Jagellon  (1447-1492)  soutinrent  constamment,  dans 
ce  litige,  la  cause  du  pape.  Apr6s  la  mort  de  l’aus- 
tere  Eugene  IV  (1447)  et  l’avbnement  au  trone  ponti¬ 
fical  de  l’indulgent  Nicolas  V,  tous  les  evgques,  indecis 
jusqu’alors,  firent  acte  d’obedience  au  pape  avec 
1’evSque  de  Cracovie,  Zbigniew  Olesnicki,  homme  de 
grand  savoir  et  qui  faisait  alors  fonction  de  gouverneur 
du  pays  a  cause  du  jeuue  age  des  rois.  L’universite 
seule  resta  dans  l’opposition,  ayant  pris  parti  pour  les 
conciliaires  et  ne  vint  meme  pas  saluer  le  nonce  Enrici 
a  son  arrivee  en  Pologne  en  1448.  Ce  n’est  qu’ apres 
1’abdication  de  Felix  V  et  la  dissolution  du  concile  de 
Bale  que  l’universite  se  soumit  enfin  a  Nicolas  V. 

L’action  des  autres  theologiens  et  des  juristes  de 
Cracovie,  au  xve  siecle,  a  un  caractere  plutot  local. 
En  considerant  la  question  de  fa$on  generale,  il  con¬ 
vient  de  souligner  que,  dans  les  nombreux  ecrits  des 
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auteurs  polonais  cle  cette  epoque,  les  sujets  pratiques 
dominent  au  detriment  des  sujets  speculates.  C’est 
pourquoi  l’6cole  de  Cracovie  n’a  produit  ni  Sommes 
th6ologiques,  ni  meme  commentaires  originaux.  Dans 
la  division  contemporaine  des  scolastiques  en  nomi- 
nalistes  et  rdalistes,  les  savants  de  Cracovie  se  pro- 
noncent  gdndralement  pour  le  realisme,  mais  ils  ne 
prennent  pas  ces  questions  bien  a  coeur.  Ce  n’est  que 
vers  la  fin  de  ce  si6cle,  que  plusieurs  philosophes  specu¬ 
lates  apparaissent,  comme  les  thomistes  Jean  de 
Glogow  (11507),  auteur  d’une  s6rie  de  commentaires 
sur  Aristote,  Jacques  de  Gostynin  (f  1506),  admirateur 
de  saint  Albert  le  Grand,  et  Jes  scotistes  Michel  de 
Bystrzykowo  et  son  eleve,  plus  remarquable  encore, 
Jean  de  Stobnica. 

Quant  aux  questions  dogmatiques,  nous  n’en  pou- 
vons  citer  que  trois  qui  occupent  les  esprits  des  theolo- 
giens  polonais  du  xv°  sifecle.  La  premiere,  qui  suscita 
une  polemique,  fut  1’affaire  des  hussites,  dont  les 
theories  n’avaient  pas  pris  racine  en  terre  polonaise, 
malgre  la  proximity  de  la  Boheme.  Des  le  debut, 
l'universite  prit  une  attitude  hostile  aux  nouveautes 
de  Wiclef  et  de  Huss.  En  1431,  eut  lieu  a  Cracovie  une 
dispute  avec  les  hussites,  dont  on  relive  la  trace 
dans  quelques  traitds  des  savants  de  Cracovie  diriges 
contre  les  hussites  (traites  de  Stanislas  de  Skalbmierz 
et  d’Andre  de  Kokoszyn,  tous  deux  professeurs  a 
l’universite,  du  dominicain  Mathieu  de  Janow  et 
d’autres).  La  seconde  question  concerne  Fimmaculee 
conception,  question  qui  fut  discutde  a  Bale.  Le  pro- 
fesseur  de  Cracovie,  Paul  de  Pyskowice,  theologien 
contemporain,  ecrivit  un  traite  sur  ce  sujet.  Jean  de 
Szamotuly, maitre  en  droit,  surnomme  Paterek(fl519), 
laissa  deux  sermons,  en  langue  polonaise,  sur  le  meme 
mystfere. 

Une  question  dogmatique  des  plus  curieuses,  dont 
s’occupaient  les  sciences  sacrfies  en  Pologne,  avant 
Fepoque  de  la  Reforme,  etait  celle  de  la  validite 
du  baptSme  des  Ruthfenes.  On  sait  que  l’union  de 
Florence  fut  presque  absolument  rejetee  en  Russie 
moscovite  et  en  Ruthenie  lithuanienne.  En  1453,  saint 
Jean  Capistran,  arrive  en  Pologne,  y  etablit  l’ordre 
des  franciscains  observants  qui  prirent  le  nom  de 
bcrnardins  (du  nom  de  saint  Bernardin  de  Sienne), 
s’accrurent  trfes  rapidement  en  nombre  et  develop- 
perent  une  grande  activite.  Les  terres  russes  devinrent 
un  des  principaux  terrains  de  cette  activite;  un  courant 
uniate  assez  prononcd  y  commen$a.  A  la  mort  du  roi 
Casimir  Jagellon  (1492),  son  fils  Jean  Olbracht 
devint  roi  de  Pologne.  Son  frfere  cadet,  Alexandre, 
grand-due  de  Lithuanie,  epousa  en  1492  Helene,  fille 
du  tsar  de  Russie,  Ivan  III.  HeHne  n’accepta  pas  de 
passer  au  catholicisme,  ce  qui  suscita  une  vive  Emotion. 
Les  maitres  de  Cracovie,  de  leur  cote,  s’opposerent  aux 
bcrnardins  et  a  leur  action  et  mirent  en  doute  la  vali¬ 
dite  du  bapteme  russe.  Nous  trouvons  la  trace  de 
ce  litige  dans  V Elucidarius  e.rrorum  ritus  ruthenici 
(edit,  de  1501,  tres  rare)  du  professeur  de  Cracovie, 
Jean  d’Oswiecim,  surnomme  Sacranus,un  des  premiers 
representants  de  1’humanisme  en  Pologne.  Le  point  de 
vue  de  l’auteur  est  extremement  radical.  L’Rglise 
orientale  n’a  pas  de  sacerdoce  legal,  done  ses  sacre- 
ments  et  le  bapt&me  lui-meme  sont  sans  valeur.  Jean 
conseille  la  plus  grande  prudence  en  ce  qui  concerne 
l’acceptation  des  orthodoxes  russes  dans  l’Rglise; 
enfin,  relativement  au  mariage  du  prince  heritier,  il 
se  prononfe  de  far; on  absolue  en  affirmant  qu’un  catho- 
lique  n’a  pas  le  droit  d’epouser  une  schismatique. 
Cette  erreur  de  Sacranus  peut  s’expliquer  par  une 
raison  qui  vaut  egaleinent  pour  la  theorie  de  la  supre- 
matie  des  conciles  sur  le  pape.  Le  Decret  de  Gratien 
est  la  principale  et  presque  1’unique  source  a  laquelle 
Sacranus  se  reffere  dans  son  oeuvre.  Tous  ces  savants, 


formes  par  les  Sentences  et  le  Ddcret,  ignorant  tout  5 
fait  la  tradition  antique  et  se  contentant  uniquement 
de  rationes  theologicee,  ont  succombe,  de  la  meilleure  foi 
du  monde,  a  ces  erreurs  en  se  detournant  de  la  tradition 
des  premiers  siecles.  En  particulier,  Sacranus,  elfeve  des 
maitres  partisans  du  concile  de  Bhle,  ne  professait 
aucun  respect  pour  les  decrets  de  Florence.  II  faut 
aj outer  enfin  qu’il  pouvait  arriver  que  le  clerge  russe 
contemporain,  ignorant  au  possible,  eut  recours  a 
quelques  pratiques  superstitieuses  dans  l’administra- 
tion  des  sacrements.  On  comprend  dfes  lors  que  le 
pape  Alexandre  VI  ait  admis  la  validite  du  bapteme 
chez  les  Ruthenes,  mais  que  plus  tard  Leon  X,  dans  sa 
Bulla  provincialis  de  1515,  approuvant  les  coutumes 
juridiques  et  canoniques  de  la  province  ecclesiastique 
de  Gniezno,  ait  signale  la  possibility  de  rebaptisation, 
au  cas  ou  la  validite  du  bapteme  precedent  aurait  ete 
raise  en  doute.  Ce  n’est  que  plus  tard,  en  1544,  h 
1’epoque  de  la  Reforme,  que  l’ouvrage  de  Sacranus 
a  trouve  un  echo.  Ce  fut  Stanislas  Orzechowski  qui 
repondit  a  cet  ouvrage  par  son  ecrit,  Baptismus  Rathe- 
norum.  Voir  ici,  t.  xi,  col.  1626.  Cependant,  a  la  mort 
d’ Alexandre  (1505)  qui,  en  1501,  etait  devenu  roi  de 
Pologne,  la  question  de  l’Union  perdit  son  actualite 
et  on  n’en  parla  plus  apres  la  mort  de  son  partisan, 
Joseph  Soltan  ("f  1517)  metropolite  de  Kiev. 

En  matifere  de  theologie  pratique,  nous  avons  a 
cette  epoque  une  littdrature  plus  abondante  portant 
cependant  un  caractere  local.  Sans  mentionner  les 
nombreux  sermons  que  nous  ont  laisses  les  plus  remar- 
quables  savants  de  Cracovie,  nous  ne  citerons  que 
les  oeuvres  les  plus  curieuses  concernant  les  questions 
pratiques.  Une  de  ces  oeuvres,  sorte  de  manuel  pour 
le  clerge  paroissial,  intitulee  Sacramental  (ecrite  vers 
1430),  est  une  source  de  premier  ordre  qui  fait  con- 
naitre  les  anciennes  coutumes  et  ceremonies  litur- 
giques  et  surtout  leurs  particularites  en  Pologne. 
Nicolas  de  Blonie,  surnomme  Pszczolka  (L’abeille)  en 
est  1’ auteur.  Nicolas  etait  professeur  de  droit  a  Cra¬ 
covie,  ensuite  il  sejourna  a  la  cour  de  Stanislas  Ciolek, 
eveque  de  Poznan.  Son  oeuvre  a  et6  dix  fois  reim- 
primee  a  l’etranger  a  cause  de  sa  haute  valeur  (voir 
l’art.  Plovius).  Un  autre  travail  du  meme  genre  a  ete 
ecrit  par  Andre  de  Kokoszyn,  d’abord  professeur 
puis  archidiacre  de  Cracovie,  connu  par  ses  polemiques 
contre  les  hussites.  C’est  un  traite,  concernant  le  saint 
sacrifice,  intitule  Inlerpretatio  canonis  et  destine  a 
l’usage  du  clerge. 

Saint  Jean  Cantius  (t  1473),  professeur  a  l’ecole  de 
Cracovie  pendant  plus  de  cinquante  ans,  avec  quelques 
interruptions,  jusqu’a  sa  mort,  a  prete  l’eclat  de  ses 
vertus  a  l’universite  cracovienne  sans  y  faire  briller 
l’originalite  de  ses  oeuvres.  Le  saint  homme  nous  a 
laisse  quelques  dizaines  de  copies  de  livres,  faites  par 
lui-meme  et  temoignant  de  son  assiduite  au  travail.  Il 
est  l’auteur  aussi  de  solutions  de  cas  de  conscience, 
ou,  contrairement  al’opinion  austere  del’epoque,  ilest 
pour  les  sentences  plus  indulgentes,  par  exemple  en 
ce  qui  concerne  l’interpretation  des  conditions  cessa- 
tionis  voti. 

En  dehors  de  l’universite,  les  auteurs  suivants  meri- 
tent  d’etre  mentionnes  :  le  savant  chanoine  de  Gniezno, 
plus  tard  chanoine  regulier,  Sedziwoj  Czechel,  partisan 
chaleureux  de  la  theorie  conciiiaire,  et  Jean  Ostrorog 
(1436-1501),  grand  seigneur  polonais,  eleve  en  Alle- 
magne  et  en  Italie,  depute  royal  a  Rome,  auteur  d’un 
memoire  concernant  la  reforme  de  l’Etat  polonais  : 
Monumenlum  pro  comitiis  generalibus  regni  sub  rege 
Casimiro  pro  reipublicx  ordinatione  congestum,  oeuvre 
ecrite  vers  1475,  ou  l’auteur  expose  avec  ampleur  les 
points  sensibles  de  la  vie  ecclesiastique  contemporaine 
et  conseille  categoriquement  l’emancipationde  l’Eglise 
polonaise  de  l’autorite  papale.  Tout  d’abord,  ce 
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memoire  ne  trouva  pas  d’echo  en  Pologne,  mais  sans 
doute  affaiblit-il  de  facon  indirecte  le  sentiment  de  la 
necessite  de  l’union  dans  l’Eglise,  frayant  ainsi  la 
vole  a  la  Reforme. 

Dans  le  domaine  de  l’Ecriture  sainte,  la  Pologne 
ne  fit  pas  grand’chose  avant  l’epoque  de  la  Reforme. 
II  n’y  avait  que  quelques  traductions  partielles  de 
l’Ecriture  sainte  en  langue  polonaise  :  le  psautier  de 
Saint-Florian  en  est  le  plus  ancien  monument.  II  se 
trouve  dans  la  bibliotheque  de  Fabbaye  des  chanoines 
reguliers  de  Saint-Florian  en  Autriche.  Ce  manuscrit 
provient  du  xive  sifecle,  mais  sans  aucun  doute  le  texte 
est  plus  ancien.  Au  xve  sifecle,  il  y  eut  des  essais  de 
modernisation  du  texte  primitif  du  psautier  polonais 
dans  le  psautier  de  Pulawy  et  dans  celui  de  Cracovie, 
ainsi  que  plus  tard,  vers  le  milieu  du  xvie  siecle,  dans 
le  Zoltcirz  de  Wrobel,  predicateur  de  Poznan.  Dans  la 
premiere  moitie  du  xve  siecle  apparut  une  traduc¬ 
tion  complete  de  l’Ecriture  sainte,  faite  probable- 
ment  sur  l’ordre  de  Sophie,  quatrifeme  femme  du  roi 
Ladislas  Jagellon,  nee  princesse  russe.  Cette  traduc¬ 
tion  se  trouve  dans  un  manuscrit  en  mauvais  etat 
conserve  dans  la  bibliotheque  du  college  de  Saros- 
Patak,  en  Hongrie,  d’ou  provient  le  double  nom  de 
cette  Bible  :  Bible  de  Saros-Patak  ou  de  la  reine  Sophie. 
En  outre,  plusieurs  commentaires  latins  de  la  Bible 
d’auteurs  polonais  ont  ete  conserves;  ces  traites  ne 
presentent  pas,  en  general,  une  grande  valeur  scien- 
tifique.  On  peut  citer,  par  exemple,  Finterpretation 
de  Fevangile  de  saint  Matthieu  par  maitre  Benoit 
de  Hesse,  a  F epoque  du  concile  de  Bale.  Ces  traites  se 
trouvent  en  ms.  a  la  bibliotheque  universitaire  de 
Cracovie,  sous  les  numeros  1366  et  1368.  En  general, 
c’est  Nicolas  de  Lyre  qui  a  ete  F autorite  principale  de 
l’universite  de  Cracovie  dans  le  domaine  des  etudes 
bibliques. 

Jean  Dlugosz  (1415-1480)  est  le  representant  le  plus 
remarquable  de  l’histoire  ecclesiastique  du  xve  siecle 
en  Pologne.  Jeune  homme,  il  sejourna  a  la  curie  de 
l’eminent  eveque  de  Cracovie,  Zbigniew  Olesnicki, 
devint  chanoine  et,  a  partir  de  1467,  precepteur  des  fils 
du  roiCasimir  Jagellon :  1’aine,  Ladislas  (qui  devint  plus 
tard  roi  de  Boheme  et  de  Hongrie),  saint  Casimir,  trois 
rois  successifs  de  Pologne  :  Jean  Olbracht,  Alexandre 
et  Sigismond,  et  enfin  le  cardinal  Frederic.  Jean  Dlu¬ 
gosz  mourut  archeveque  nomine  de  Lwow.  C’etait  un 
homme  de  caractfere  irreprochable,  de  grand  savoir, 
catholique  ardent  et  grand  patriote.  Son  oeuvre 
principale  est  :  Historia  polonica  en  douze  livres,  dont 
les  deux  derniers,  les  plus  considerables,  contiennent  la 
description  des  evenements  contemporains  de  l’auteur. 
Get  ouvrage  contient  un  grand  nombre  de  donnees 
concernant  l’histoire  de  FEg'lise  de  Pologne.  Ses  autres 
travaux  se  rapportent  directement  a  l’histoire  de 
l’Eglise,  ce  sont  :  Vita  beatissimi  Stanislai  (l’eveque 
martyr  de  Cracovie,  xie  sifecle),  etVita  beataz  Kingee 
(la  bienheureuse  Kinga  ou  Cunegonde,  1224-1292), 
femme  du  prince  polonais  Boleslas  le  Pudique  (Pudi- 
cus),  et  surtout  les  catalogues  des  eveques  polonais  et 
le  Liber  beneftciorum  dioecesis  Cracoviensis,  qui  est  une 
source  inappreciable  en  ce  qui  concerne  les  rapports 
ecclesiastiques,  politiques,  economiques  dans  la 
majeure  partie  de  la  Pologne  de  cette  epoque.  Le  dio¬ 
cese  de  Cracovie  occupait,  en  effet,  jusqu’au  temps 
des  partages  de  la  Pologne,  un  tres  grand  territoire  et 
comprenait  les  diocfeses  actuels  de  Cracovie,  Tarnow, 
une  grande  partie  des  diocfeses  de  Kielce  et  de  San- 
domierz,  une  partie  enfin  des  dioceses  de  Czestochowa 
et  de  celui  de  Lublin.  Un  grand  amour  de  la  verite 
caracterise  les  oeuvres  de  Dlugosz;  il  utilise  pour  son 
recit  d’abondantes  sources  qu’il  a  reunies  avec  soin  et 
introduit  une  critique,  rare  a  son  epoque,  dans  leur 
appreciation.  Sous  ce  rapport,  Dlugosz  distance  de 


fafon  remarquable  les  anciens  chroniqueurs  aussi  bien. 
que  ceux  qui  lui  sont  contemporains;  il  est  verita- 
blement  le  pere  de  Fhistoriographie  moderne  et  « ter- 
mine  dignement  le  Moyen  Age  polonais  »,  selon  l’ex- 
pression  du  savant  Alexandre  Bruckner,  professeur  a 
l’universite  de  Berlin. 

III.  Epoque  de  la  Reforme.  —  Le  protestan- 
tisme  apparut  de  bonne  heure  en  Pologne  (le  pre¬ 
mier  procfes  contre  les  novateurs  religieux  eut 
lieu  en  1528)  et  se  developpa  dans  la  plus  haute 
noblesse,  si  bien  que,  vers  la  fin  du  regne  du  dernier  des 
Jagellons,  Sigismond  II  Auguste  (1548-1572),  la  plu- 
part  des  membres  du  Senat  appartenaient  a  diverses 
fractions  du  protestantisme;  les  calvinistes  etaientles 
plus  nombreux  en  Pologne.  Les  nouveautes  religieuses 
ne  penetrerent  cependant  point  dans  la  petite  noblesse 
fort  nombreuse,  ni  dans  le  peuple  des  campagnes.  En 
general,  on  peut  dire  que  le  protestantisme,  comme 
doctrine,  ne  prit  pas  profondement  racine  en  Pologne. 
Il  n’avait  pas  de  s6rieuse  raison  d’etre,  mais  plutot 
une  raison  de  caractere  social  :  la  noblesse  enviait  au 
clerge  ses  grands  privileges  d’Etat,  ses  dimes  et  ses 
biens  immenses  et  mieux  amenages  que  les  siens 
propres.  D’autres  facteurs  y  cooperaient,  comme, 
par  exemple,  l’influence  des  courants  de  culture  et 
d’ideologie  etrangeres  sur  la  jeunesse  polonaise,  qui 
s’instruisait  en  grand  nombre  dans  les  universites 
allemandes.  Le  protestantisme,  par  ailleurs,  flattait 
aussi  les  faiblesses  humaines.  Le  calvinisme  surtout 
etait  nocif,  accordant  des  droits  fort  larges  a  F  element 
laique,  dans  la  vie  des  communautes,  et  attirant  ainsi 
de  son  cote  la  noblesse  dans  sa  lutte  contre  le  clerge. 
Sur  le  territoire  polonais  existaient  encore  les  tradi¬ 
tions  conciliaristes  de  Fepoque  du  concile  de  Bale  et 
les  conceptions  d’Eglise  nationale,  dont  le  memoire  de 
Jean  Ostrorog  est  l’expression. 

Mais,  d’autre  part,  le  protestantisme  polonais  ne 
fournit  aucun  theologien  eminent,  sauf  peut-etre  Jean 
Laski  (1499-1560),  neveu  de  F archeveque  de  Gniezno 
du  meme  nom  (f  1531).  Il  ne  compta  g'ufere  que  des 
polemistes  de  second  ordre  et  quelques  doctrinaires 
fanatiques,  il  ne  forma  point  d’ecole  theologique,  son 
influence  rFatteignit  pas  profondement  Fame  de  la 
societe.  La  cause  du  protestantisme  en  Pologne  fut 
liee  frequemment  a  la  question  des  rapports  temporels 
avec  l’Eglise,  qui  laissaient  beaucoup  a  desirer  et 
contribuaient  au  fait  que  de  nombreux  catholiques, 
orthodoxes  au  point  de  vue  dogmatique,  favorisaient 
le  courant  novateur.  Apres  le  concile  de  Trente,  une 
veritable  reforme  se  fit  rapidement ;  les  eveques,  peu 
ze!6s  ou  indecis  en  matiere  de  foi,  par  exemple  le 
primat  de  Pologne,  l’archeveque  de  Gniezno,  Jacques 
Uchanski,  qui  inclinait  sensiblement  du  cote  de 
l’Eglise  nationale  (f  1581),  cederent  la  place  a  des 
hommes  pleins  de  ferveur  apostolique.  Les  ordres  reli¬ 
gieux  commencerent  leur  activite;  les  jesuites  surtout, 
arrives  en  1564  en  Pologne;  le  clerge  seculier  devint 
aussi  plus  actif.  Des  lors,  le  protestantisme  perdit 
tous  ceux  qui  voyaient  en  lui  un  moyen  d’ameliorer 
la  vie  ecclesiastique  et  il  s’affaiblit  de  plus  en  plus, 
tout  specialement  par  le  fait  des  antitrinitaristes, 
qui  montrerent  assez  de  tenacite  en  Pologne  et  furent 
vivement  combattus  par  d’autres  fractions  protes- 
tantes.  Dans  la  premiere  moitie  du  xvie  siecle,  en  effet, 
des  theories  se  repandent  en  Pologne,  niant  le  dogme 
de  la  sainte  Trinite.  Ces  theories  furent  prechees  a 
partir  de  1551  par  Lelius  Socin  et  surtout  par  son 
neveu  Fauste  Socin,  qui  passa  la  plus  grande  partie  de 
sa  vie  (1579-1604)  en  Pologne  (les  antitrinitaristes 
etaient  nommes  ariens  en  Pologne).  Des  querelles, 
nees  d’un  doctrinarisme  sectaire,  rendaient  impossible 
la  creation  d’un  front  anticatliolique  uni  fie,  ce  a  quoi 
Jean  Laski  tendit  en  vain  et  ce  qu’on  essaya  d’in- 
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staureren  1570,  a  l’occasion  de  cequ’onappelle  1’ accord 
de  Sandomierz.  Enfrn,  vers  la  fln  du  xvie  sifecle,  pen¬ 
dant  le  reg'ne  des  monarques  sincferement  catholiques, 
Etienne  Batory  (1576-1586)  et  Sigismond  III  Waza 
(1587-1632),  le  protestantisme  subit  un  echec  complet, 
sous  les  attaques  du  catholicisme  triomphant. 

Les  premieres  luttes  contre  le  protestantisme  en 
Pologne  utilisferent  les  oeuvres  d’auteurs  etrangers, 
dont  les  plus  connues  sont  celles  d’Eck  et  de  Cochlams. 
C’etaient.  tout  specialement  les  predicateurs  qui  me- 
naient  ces  luttes,  avec  plus  ou  moins  de  succes  et,  sou- 
vent,  ils  devaient  ceder  devant  l’erudition  et  1’ arro¬ 
gance  des  predicateurs  des  nouvelles  doctrines,  assez 
indolemment  combattues  par  des  eveques  negligents. 
Cependant,  des  cette  epoque,  dans  la  retraite,  des 
savants,  surtout  de  l’universite  cracovienne,  6taient 
en  train  de  preparer  les  armes  qui  devaient  contri- 
buer  un  jour  a  la  victoire  de  l’idee  catholique. 
Ces  armes  etaient  la  connaissance  des  traditions  de 
l’Eglise  et  de  la  litterature  religieuse  du  passe.  II  taut 
chercher  la  genese  du  developpement  de  l’idee  catho¬ 
lique  dans  le  courant  humaniste,  qui  penetra  en 
Pologne  dfes  la  premiere  moitie  du  xve  siecle  et  y 
gagna  dans  le  clerge  de  nombreux  et  remarquables  pro- 
pagateurs,  comme,  par  exemple,  le  professeur  de 
Cracovie,  mentionne  ci-dessus,  Jean  d’Oswiecim  (Sa- 
cranus),  l’archeveque  de  Lwow,  Gregoire  de  Sanok 
(t  1477)  et  beaucoup  d’autres.  Deux  oeuvres  de  l’hu- 
maniste  Andre  Krzycki  (Cricius,  f  1537)  marquent  le 
debut  de  la  lutte  litteraire  contre  le  protestantisme. 
C’est  une  poesie  dirigee  contre  Luther  sous  le  titre 
ironique  :  Encomium  Lutheri  (1524),  et  une  autre 
oeuvre  en  vers,  De  affliclione  Ecclesise  commentarius  in 
psalmum  XXI  (1527).  Andre  Krzycki  etait  archeveque 
de  Gniezno,  du  reste  courtisan  et  ecclesiastique  sans 
grande  valeur  morale. 

Ce  qu’il  taut  souligner  avant  tout  c’est  que  1’huma- 
nisme  contribua  heureusement  a  l’eveil  d’un  gout 
prononce  pour  T  etude  du  passe  de  l’Eglise  et  de  son 
activite  litteraire.  Ces  etudes  furent  commencees  en 
Pologne  sous  le  protectorat  de  l’evfique  de  Cracovie,  le 
savant  Pierre  Tomicki  (1520-1535).  Et  voila  qu’un 
courant  prend  naissance  a  Cracovie,  soutenu  dans  tout 
l’univers  catholique  par  la  grande  autorite  d’Erasme 
de  Rotterdam.  On  commence  a  prendre  connaissance 
des  ecrits  des  P6res  de  l’Eglise,  non  plus  seulement  en 
extraits,  a  1’aide  de  diverses  Catense  aurese  comme 
c’etait  1’usag'e  au  Moyen  Age,  mais  dans  leur  integra- 
lite.  En  1528  parait  a  Cracovie  la  premifere  edition 
patristique  :  Antologium  des  ecrits  de  Basile,  de  Gre¬ 
goire  de  Nazianze  et  de  Jean  Chrysostome,  execute  par 
Jean  de  Lig'nica,  surnomme  Libanus,  professeur  connu 
de  langue  g'recque.  Quelques  autres  editions  suivcnt; 
on  fait  venir  de  l’etranger  des  editions  patristiques 
et  la  connaissance  de  la  tradition  ecclesiastique 
s’etend  en  Pologne.  Les  premieres  publications  des 
theologiens  polonais,  dirigees  contre  la  Reforme,  por¬ 
tent  l’empreinte  de  cette  expansion.  Elle  se  fait  sentir 
surtout  chez  Mathieu  de  Koscian,  professeur  de  Cra¬ 
covie,  dans  son  peuvre  :  Cohortatio  Sarmaticarum  (les 
Polonais  pretendaient  a  cette  epoque  tirer  origine  de 
l’antique  tribu  de  Sarmates)  Ecclesiarum  ad  antiques 
et  avitse  religionis  observantiam,  Cracovie,  1345. 
Walenty  de  Poznan,  surnomme  Wrobel,  mentionne 
ci-dessus  comme  intcrprete  de  l’Ecriturc  sainte,  est 
l’auteur  du  Propugnaculum  Ecclesise  catholicse  adversus 
sectas  Lutheri  (1536),  oeuvre  d’allure  plutot  scolas- 
tique.  Andre  Bochenczyk  ou  Lubelczyk  (de  Bochnia 
ou  de  Lublin),  chanoine  de  Lwow,  par  contre,  se  refere 
a  la  tradition  de  l’Eglise  dans  son  ecrit  :  Tumultuaria 
responsio  in  libellum  Philippi  Melanchlhonii  nuperrime 
de  Ecclesise  auctoritate  et  veterum  scriptis  editum,  Cra¬ 
covie,  1540.  Ce  dernier  ecrivain  est  aussi  l’auteur  d’un 


ouvrage  sur  les  Armeniens,  dont  un  nombre  assez 
considerable  s’etablit,  vers  la  fin  du  Moyen  Age,  en 
Ruthenie  et  qui  ont  possede  jusqu’a  aujourd’hui  un 
archeveche  uniate  a  Lwow.  Cette  ceuvre  pox-te  le  titre  : 
Baptismus  Armenorum,  Lwow,  1544.  La  2e  edition  est 
elargie  :  Liturgise  Armenorum  seu  Ecclesise  illorum  ritus 
sacri  et  ceremonise,  Cracovie,  1549. 

1°  La  theologie  polemique.  —  Cette  manure  de 
combat.tre  les  novateurs  fut  appliqu^e  dans  toute  sa 
perfection  par  le  cardinal  Stanislas  Hosius  (Hozjusz), 
le  plus  grand  theologien  que  la  Pologne  ait  produit  et 
le  chef  moral  de  toute  la  lutte  contre  la  Reforme.  Ne 
en  1504,  h  Cracovie,  d’une  famille  bourgeoise  d’origine 
allemande  mais  polonisee,  il  fit  des  etudes  approfon- 
dies  dans  sa  ville  natale  et  a  Bologne,  puis,  grace  a  ses 
talents  extraordinaires  et  a  sa  parfaite  integrite, 
il  fut  admis  a  la  chaneellerie  du  roi  Sigismond  Ier 
(1506-1548)  et  acquit,  en  1543,  la  haute  dignite  de 
grand  secretaire.  Il  fut  ordonne  pretre  en  meme  temps. 
Bientot  apres  son  avenement,  Sigismond  II  Auguste, 
le  dernier  roi  de  la  dynastie  des  Jage'llons  (1548-1572), 
nomma  Hosius  eveque  de  Culm  (1549)  et,  deux  ans 
plus  tard,  le  transfera  au  riche  evgche  de  Warmie  (en 
allemand  :  Ermland,  partie  de  la  Prusse  orientale  qui 
appartint  a  la  Pologne  jusqu’a  1772,  et  qui  est  habitee 
par  une  population  polonaise  catholique).  Ainsi,  Hosius 
devint-il  l’un  des  premiers  dignitaires  ecclesiastiques 
du  royaume.  Mande  par  le  pape  Paul  IV  a  Rome,  en 
1558,  il  demeura  d6s  lors  constamment  au  service  du 
Saint-Sifege,  fut  nomme,  en  1561,  cardinal  par  Pie  IV 
et  choisi  comme  un  des  legats  pontiflcaux  au  concile 
de  Trente.  Les  debats  du  concile  termines,  il  rcvint 
en  1564  en  Pologne,  pour  y  introduire,  en  cooperation 
avec  le  nonce  papal  Commendone,  les  reformes  de 
Trente,  ce  qui  n’etait  pas  chose  aisee,  vu  l’indecision 
religieuse  du  roi  et  1’influence  que  les  protestants 
exerfaient  sur  la  noblesse  polonaise.  En  1569,  aban- 
donnant  le  gouvernement  de  son  diocese  a  son  coad- 
juteur  et  ami,  Martin  Cromer,  Hosius  se  rendit  a  Rome 
et  y  mourut  en  odeur  de  saintete  en  1579.  Voir  son 
article,  t.  vxr,  col.  178-190. 

Toute  la  vie  d’Hosius  fut  une  lutte  incessante 
contre  le  protestantisme,  lutte  dans  laquelle  il  avait 
exclusivement  pour  but  le  triomphe  de  la  verite 
et  des  droits  de  Dieu.  Son  immense  erudition  et  son 
profond  savoir  lui  servirent  d’armes.  Sa  connaissance 
des  Peres  et  son  erudition  scripturaire  formees  a 
Cracovie  et  approfondies  par  un  travail  constant, 
la  beaute  et  la  clarte  de  son  style,  la  justesse  de  son 
raisonnement  font  que  ses  ecrits  doivent  eire  classes 
parmi  les  chefs-d’ccuvre  de  la  polemique  litteraire  et  il 
faut  constater  qu’ils  furent  reconnus  comme  tels  par 
tout  l’univers  catholique  de  cette  epoque.  Il  convient 
de  mentionner  en  premier  lieu  sa  celebre  Confcssio 
catholicse  fidei  christianse,  ecrite  a  la  demande  des 
evgques  polonais  reunis  au  synode  de  Piotrkow  en 
1551.  Cette  oeuvre,  en  deux  parties,  contient  un  apercu 
general  des  litiges  entre  le  catholicisme  et  le  protes¬ 
tantisme.  La  lre  edition  de  la  Ire  partie  eut  lieu  a  Cra¬ 
covie  en  1553,  une  edition  totale,  avec  supplements, 
parut  a  Mayence  en  1557,  puis  il  y  eut,  du  vivant 
encore  de  I’auteur,  trente  editions  latines;  sa  Confessio 
fut  traduite  en  polonais,  en  allemand,  en  frangais, 
en  italien,  en  anglais,  en  flamand,  en  tcheque,  en 
arabe  et  en  armenien.  Hosius  edita  encore,  en  1558, 
a  Cologne  (et  puis  encore  plus  tard),  sa  seconde 
oeuvre  polemique,  tres  vaste,  dirigee  contre  le  celebre 
theologien  allemand  Jean  Brencius,  intitulee  Confa- 
tatio  prolegomenon  Brentii...  Il  est  aussi  auteur  de 
quelques  ecrits  plus  courts,  notamment  d’un  manuel 
polemique  :  De  expresso  Dei  verbo  (1558,  souvent  ree- 
dite).  Cet  ecrit  fut  attaque  par  le  reformateur  Jean 
Laski,  a  qui  Hosius  repondit  par  T ecrit  :  De  oppresso 
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Dei  verbo  que  la  mort  de  Laski  (1560)  l’empecha 
d’editer.  Cette  oeuvre  parut  dans  l’edition  posthume 
des  oeuvres  completes  d’Hosius,  a  Cologne,  en  1584. 
II  convient  de  citer  encore,  outre  une  serie  de  travaux 
de  moindre  envergure,  la  brochure  :  Dialogus  de  eo  : 
num  calicem  laicis  et  uxores  sacerdotibus,  ac  divina 
officio  vulgari  lingua  peragi  fas  sit  (1558).  Ce  dernier 
ecrit  est  dirige  contre  Andre  Frycz-Modrzewski  (Fri- 
cius,  1503-1572).  Modrzewski  etait  un  laique,  comp- 
tant  parmi  les  ecrivains  les  plus  erudits  et  les  plus 
populates  de  l’epoque  en  Pologne,  reformateur  poli¬ 
tique  surtout,  celebre  par  son  De  republica  emendanda 
(1559)  et  sous  le  rapport  de  la  religion  un  des  represen- 
tants  les  plus  remarquables  de  l’ir&iisme  protestant. 
Dans  ses  ecrits,  Modrzewski  professait  des  theories 
ouvertement  protestantes,  mais  jamais  il  ne  consentit 
a  rompre  formellement  avec  l’Eglise. 

Aprfes  Hosius,  il  faut  mentionner  Martin  Kromer 
(Cromerus,  1512-1589)  cite  ci-dessus.  Ce  personnage 
comme  Hosius,  fit  son  education  a  Cracovie  et  en 
Italie,  aprfes  quoi  il  s’occupa  de  diplomatic,  fut 
nomme  en  1570  coadjuteur  d’Hosius,  avec  future  suc¬ 
cession,  et  apr£s  la  mort  de  ce  dernier  (1579),  eveque 
de  Warmie.  C’est  aussi  un  des  champions  de  la  cause  ca- 
tholique  en  Pologne,  d’ailleurs  savant  de  grande  enver¬ 
gure  et  ecrivain  remarquable.  Il  est  auteur  d’une  serie 
de  discours  et  de  plusieurs  editions  grecques  des  P6res 
(de  saint  Jean  Chrysostome,  1541,  1545,  1552),  d’un 
catechisme  en  trois  langues  (latine,  polonaise  et  alle- 
mande),  Catechesessive  institutiones  X  I  I  (Cracovie,  1570 
et  plus  tard),  d’editions  de  livres  liturgiques  pour  le 
diocese  de  Warmie  et  de  quelques  ouvrages  polemi- 
ques  plus  courts.  Il  doit  sa  celebrite  a  trois  oeuvres  : 
De  origine  et  rebus  gestis  Polonorum  libri  XXX  (Bale, 
1555),  ceuvre  historique  qui  lui  couta  dix  ans  de  tra¬ 
vail;  Polonia  sive  de  situ,  populis,  moribus,  magistra- 
tibus  et  republica  regni  Polonise  libri  duo,  Cologne, 
1577  (ces  deux  oeuvres  reimprimees  a  plusieurs  reprises 
et  traduites  en  langues  etrangeres),  et  surtout  a  son 
troisi&me  grand  travail  apologetique,  Causeries  du 
courtisan  et  du  moine,  premiere  oeuvre  ecrite  en  langue 
polonaise.  Il  y  avait  quatre  causeries  :  1.  De  la  foi  et 
de  la  science  lutherienne  (Cracovie,  1551);  2.  A  quoi 
un  bon  chretien  doit  s’en  tenir  (ibid.,  1552);  3.  De 
l’Eglise  de  Dieu,  c’est-a-dire  du  Christ  (ibid.,  1553); 
4.  De  la  doctrine  de  la  sainte  F.glise  (ibid.,  1554). 
Apr&s  une  serie  d’editions  latines  parti elles  et  de  tra¬ 
ductions  allemandes,  1’ auteur  prepara  lui-meme  une 
edition  latine  completee,  sous  le  titre  :  Monachus  sive 
colloquiorum  de  religione  libri  quatuor  (Cologne,  1568). 
Ces  dialogues  sont  de  haute  valeur  scientifique. 
Kromer  y  montre  une  grande  erudition  comme  his- 
torien  surtout,  il  se  refere  frequemment  et  habilement 
aux  preuves  du  passe  de  l’Eglise.  Il  traite  presque  tous 
les  litiges  souleves  par  le  protestantismc  et  donne  a 
cette  occasion  un  expose  positif  de  la  doctrine  catho- 
lique  (surtout  dans  la  deuxifeme  causerie).  De  plus, 
en  introduisant  la  langue  nationale  dans  la  polemique 
scientifique,  ce  que  les  protestants  polonais  avaient 
commence  a  faire  avant  lui,  a  l’exemple  de  Luther, 
Kromer  fut  le  createur  de  la  terminologie  theologique 
polonaise.  L’oeuvre  de  Kromer  et  celle  d’Hosius 
(Confessio  fldei)  furent  tres  favorablement  repues  dans 
l’univers  catholique.  Il  faut  souligner  tout  speciale- 
ment  que,  plus  de  trente  ans  avant  Bellarmin,  ces 
deux  grands  hommes  abandonnerent  definitivement  la 
manKre  toute  scolastique  et  speculative  de  defendre 
les  verites  de  la  foi  et  fonderent  cette  defense  sur  les 
preuves  positives  puisees  dans  la  tradition  de  l’Eglise. 

Le  troisieme  grand  polemiste,  issu  de  1’ecole  craco- 
vienne,  fut  Stanislas  Sokoiowski  (Socolovius,  1537- 
1593).  Plus  jeune  que  ses  deux  pr^decesseurs,  il  fit, 
comme  eux,  des  etudes  soignees  a  Cracovie  et  a 


l’etranger,  devint  professeur  a  l’universite  de  Cracovie, 
et,  de  1576  a  1580,  predicateur  a  la  cour  du  roi 
Etienne  Batorv,  puis,  s’etant  retire  a  cause  de  sa  mau- 
vaise  sante,  il  s’etablit  a  Cracovie  comme  chanoine 
cathedral  et  jusqu’a  sa  mort  s’occupa  d’editer  ses 
oeuvres.  Il  convient  de  signaler  avant  tout  la  celebre  : 
Censura  orientalis  Ecclesise  de  prsecipuis  nostri  sseculi 
hsereticorum  dogmatibus  (1582  et  plus  tard)  dont  il  sera 
question  plus  loin;  ensuiteune  autre  grand  ouvrage  : 
De  verse  et  falsse  Ecclesise  discrimine  (1583  et  plus 
tard),  contenant  un  traite  conpu  en  termes  fort  interes- 
sants  sur  les  notes  de  l’Eglise  jl’auteur  distingue  quatre 
notes  principales  de  la  verite  de  l’Eglise  catholique, 
et  vingt  notes  secondaires ;  enfin,  un  enorme  commen- 
taire  sur  les  evangiles,  inacheve,  edite  apres  la  mort 
de  1’ auteur,  en  1599,  sous  le  titre  :  In  evangelia  Mat- 
thsei,  Marci  et  Lucse  notse.  Il  a  laisse  encore  une  ving- 
taine  de  sermons  ou  plutot  de  traites  dogmatiques,  un 
excellent  manuel  de  predication,  Partitiones  eccle- 
siasticee  (1589),  une  sorte  de  methode  des  etudes  scien- 
tiflques,  De  ratione  studii  (edite  apres  la  mort  de  1 'au¬ 
teur,  1619),  un  livredemesse  pour  les  soldats:  Officium 
militare  (1589)  et  plusieurs  autres  ecrits.  Enfin, 
les  autorites  ecclesiastiques  confierent  a  Soko- 
lowski  1’ arrangement  du  «  propre  »  du  breviaire  des 
patrons  de  la  Pologne  et  ce  travail,,  edite  pour  la  pre¬ 
miere  fois  apres  la  mort  de  l’auteur,  en  1596,  Constitue 
jusqu’a  aujourd’hui,  sans  grands  cliangements,  la 
partie  principale  du  Proprium  Polonise,  dans  le  bre¬ 
viaire  romain.  Sans  aucun  doute,  Sokoiowski  merite 
la  premiere  place  parmi  les  theologiens  polonais 
contemporains,  par  1’etendue  et  la  profondeur  de  son 
savoir.  Son  erudition  patristique  surtout  est  tout  a 
fait  remarquable  et  surpasse  meme  celle  d’Hosius. 
Ses  traitds  et  ses  predications  provoquaient  une  vive 
admiration  de  1’ elite  sociale  —  le  nonce  de  Pologne, 
Bolognetti,  l’appelait  contionator  prope  divinus  —  et 
servaient  de  source  aux  autres  predicateurs,  mais 
a  coup  sur  n’etait  pas  a  la  portee  du  public  polonais. 
C’est  pourquoi  Sokoiowski,  connu  et  estime  par  tous 
les  savants  contemporains  et  cite  plus  d’une  fois 
(par  exemple,  par  Bellarmin),  fut  moins  populaire  en 
Pologne  que  d’autres  orateurs  et  ecrivains  moins 
savants  et  de  talent  moindre,  mais  plus  accessibles 
dans  leur  maniere  d’ecrire  et  de  s’exprimer. 

Le  nom  de  Solokowski  acquit  une  grande  renommee 
particulierement  par  l’affaire,  alors  tres  celebre, 
concernant  son  edition  de  la  Censura.  Quand,  en  1574, 
deux  theologiens  protestants,  professeurs  deTubingue, 
Jacques  Andrea  et  Martin  Grusius,  eurent  envoye  a 
Constantinople,  au  patriarche  Jeremie  II,  la  Confes¬ 
sion  d’Augsbourg  en  traduction  grecque,  voulant 
amener  a  leurs  doctrines  tout  l’Orient  chretien,  le 
patriarche  leur  repondit  par  un  ecrit  severe,  ou  il 
blamait  la  theorie  protestante  comme  incompatible 
avec  la  doctrine  traditionnelle  de  l’Eglise.  Une  pole¬ 
mique  en  resulta,  terininee  en  1581  sur  une  condam- 
nation  decisive  des  nouveautes  protestantes  par  le 
patriarche.  Les  savants  de  Tubingue  dissimulerent  cet 
echec.  Cependant,  en  1578,  Sokoiowski,  alors  predi¬ 
cateur  royal,  reput  de  Constantinople  des  rensei- 
gnements  sur  1’ envoi  du  texte  grec  de  la  Confession 
d’Augsbourg  et  la  reponse  du  patriarche.  Il  se  procura 
cette  reponse,  la  traduisit  en  latin  et  l’edita  en  1582 
sous  le  titre  de  Censura,  c’est-a-dire  « jugement »  des 
erreurs  protestantes  fait  par  le  patriarche  de  Constan¬ 
tinople.  Comme  la  reponse  du  patriarche  contenait, 
outre  la  condamnation  de  la  Confession  d’Augsbourg, 
une  serie  de  phrases  en  contradiction  avec  la  doctrine 
catholique,  Sokoiowski  ajouta  a  sa  traduction  une 
serie  de  remarques  expliquant,  du  point  de  vue  de 
l’Eglise,  presque  toutes  les  questions  divergentes  qui 
existent  entre  le  catholicisme  et  l’orthodoxie  grecque. 
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Ces  annotations,  de  haute  valeur  scientifique,  peu- 
vent  etre  considerees  comme  la  premiere  ceuvrc  catho- 
lique  donnant  un  aperfu  general  des  controverses  entre 
Rome  et  1  Orient.  L’affaire  de  la  Censura  fit  beaucoup 
de  bruit  dans  l’Europe  entire.  Hors  des  frontieres  de 
la  Pologne,  on  edita  tout  de  suite  la  Censura  a  plusieurs 
reprises  (a  Dillingen,  en  1582;  a  Cologne,  en  1583;  a 
Paris,  en  1584;  une  traduction  allemande  parut  a 
Ingolstadt  en  1583,  faite  par  J.  Fickler).  Les  auteurs 
catholiques,  comme  le  jesuite  Scherer  et  Guillaume 
van  der  Lindt  (Lindanus),  dans  leurs  ecrits  pole- 
miques,  commencerent  a  citer  la  Censura.  Les  protes- 
tants  s’efTorcerent  d’abord  d’accuser  Sokolowski  de 
faux,  mais  ils  furent  enfm  obliges  de  publier,  en  1584, 
toute  cette  correspondance  des  professeurs  de  Tu- 
bingue  avec  le  patriarche,  sous  le  titre  Acta  et  scripta 
theologorum  W Member gensium  et  patriarchs:  Constanti- 
nopolitani  D.  Hieremise...  de  Augustana  confessione. 
Ce  faisant,  ils  attaquerent  tres  vivement,  dans  une 
preface,  Sokolowski,  qui  se  defendit  dans  1’ecrit  :  Ad 
W  Member  gensium  theologorum  invectivam...  responsio 
(Cracovie,  1584;  Ingolstadt,  1585;  Treves,  1586).  Plu¬ 
sieurs  auteurs  prirent  la  defense  de  sa  cause,  notam- 
ment  Fickler,  Spongia...,  Ingolstadt,  1585,  Sunnobig- 
gius,  Sententia  definitiva  Jeremise...,  Treves,  1586,  et  un 
professeur  de  Cracovie,  Jacques  Gorski,  Animadversio 
sive  Crusius...,  Cologne,  1586.  C’est  a  l’occasion  de  la 
publication  de  la  Censura,  que  la  theologie  polonaise 
prit  la  parole  pour  la  derniere  fois  devant  l’univers 
catholique.  Depuis  l’epoque  de  Sokolowski,  les  plus 
celebres  theologiens  polonais  eux-memes  n’ont  plus 
qu’une  importance  locale.  Les  remarquables  «  annota¬ 
tions  »  de  Sokolowski  a  la  Censura  tomberent  en  oubli, 
au  grand  dommage  de  la  cause,  et  le  nom  de  Soko¬ 
lowski  ne  parait  plus  ni  sur  le  territoire  de  la  Pologne, 
ni  dans  les  litiges  au  sujet  de  l'union  de  Brzesc,  ni  plus 
tard  dans  la  litterature  polemique  du  catholicisme  avec 
les  Grecs,  par  exemple,  chez  Allatius. 

A  cote  de  ces  trois  theologiens,  les  plus  grands  qui 
soient  issus  de  1’ecole  cracoviennc,  nous  entrouvons  un 
grand  nombre  d’autres,  parrni  lesquels  il  faut  citer 
tout  d’abord  les  professeurs  cracoviens  :  Stanislas  de 
Lwow  (Leopolita),  auteur  d’une  apologie  polonaise 
contre  les  protestants  (Cracovie,  1554);  Antoine  de 
Napachanie  (f  1563),  auteur  d’un  ouvrage  polonais 
Enchiridion,  c’est-d-clire  manuel  traitant  de  la  doctrine 
chretienne,  Cracovie,  1558,  et  Benoit  Herbest  (il  faut 
le  distinguer  de  son  frere  Jean  Herbest,  professeur  de 
rhetorique  a  Poznan,  puis  chanoine  de  Lwow,  traduc- 
teur  du  Commonitorium  de  Vincent  de  Lerins,  en 
langue  polonaise,  en  1563),  qui,  d’abord  a  Cracovie, 
puis  a  Poznan,  fait  fonction  de  professeur  et  de  cha¬ 
noine,  puis  se  fait  jesuite  en  1571  et,  depuis  ce  temps, 
travaille  ordinairement  en  Ruthenie  (f  1593).  Benoit 
Herbest  publia  une  serie  d’ecrits  de  moindre  enver- 
gure,  diriges  contre  les  protestants,  ainsi  qu’un 
ouvrage  sur  1’Union,  ecrit  vers  la  fin  de  sa  vie  et  dont 
il  sera  question  plus  loin.  Enfm,  parmi  les  professeurs 
cracoviens,  il  convient  de  citer  Jacques  Gorski  (1525- 
1585),  mentionne  ci-dessus,  humaniste,  professeur  de 
rhetorique,  maitre  de  Sokolowski.  Nous  avons  deux 
ecrits  theologiques  de  Gorski :  son  traite  sur  la  sainte 
Trinite,  Pro  tremenda  et  veneranda  Trinitate  apolo- 
geticum,  Cracovie,  1585,  et  un  ecrit,  defendant  Soko¬ 
lowski  contre  les  accusateurs  de  Tubingue. 

Deux  cisterciens  viennent  aussi  de  l’ecole  craco- 
vienne  :  Martin  Bialobrzeski  (1522-1586),  plus  tard 
coadjuteur  de  Cracovie  et  evcique  de  Kamieniec,  grand 
predicateur,  auteur  d’une  serie  d’oeuvres  polemiques, 
entre  autres  d’une  Postilla  orthodoxa,  Cracovie,  1581, 
qui  est  un  commentaire  des  evangiles  de  toute  l’annee 
ecclesiastique,  et  Stanislas  Zdeszek-Ostrowski,  ecrivant 
en  polonais  contre  les  ariens  :  De  la  veritable  divinite  de 
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Jesus-Christ,  Poznan,  1588,  et  en  latin  :  Refutalio 
examinationis  Fausli  Socini,  Poznan,  1599,  et  De 
Trinitate,  Poznan,  1591.  Il  faut  encore  citer  les  ecri- 
vains  suivants  :  Andre  Patrice  Nidecki  (1522-1586), 
humaniste,  philologue  remarquable,  eveque  de  Wen- 
den  (aujourd’hui  en  Lettonie),  auteur  de  l’ecrit :  Paral¬ 
lel  Ecctesise  catholicse  cum  sgnagoga  hsereticorum, 
Cologne,  1571,  ecrit  complete  ensuite,  refait  d’apres 
Sokolowski,  et  publie  sous  le  titre  :  De  Ecclesia  vlra 
et  falsa  libri  V,  Cracovie,  1585;  Jerome  Powodowski 
(1543-1613),  chanoine  de  Poznan  et  de  Cracovie,  pre¬ 
dicateur  celebre,  dont  les  ecrits  se  ressentent  de  l’in- 
fluence  de  Sokolowski;  enfm  Stanislas  Reszka  (1543- 
1600),  secretaire  et  biographe  d’Hosius,  auteur  de 
quelques  courtes  oeuvres  polemiques  contre  les  pro¬ 
testants.  Il  faut  mentionner  tout  a  part  Stanislas 
Orzechowski,  un  peu  anterieur  (1515-1567),  cure  du 
diocese  de  Przemysl,  qui  se  revolta  contre  le  celibat, 
prit  femme  et,  en  depit  de  toutes  les  menaces  de 
1'lSglise,  n’abandonna  pas  son  epouse,  mais,  d’autre 
part,  deput  les  esperances  des  protestants,  car  il  se 
croyait  catholique  loyal,  et  combattit  le  protestan- 
tisme  avec  zHe  dans  quelques  ecrits  de  talent,  pas- 
sionnes  mais  peu  profonds.  Orzechowski  professait 
meme  les  theories  th^ocratiques.  Voir  ici  son  article 
t.  xi,  col.  1624. 

Un  dominicain  merite  encore  une  mention.  C’est 
Severin  de  Lubomla  (fl  61 2),  surnomme  Roxolanus,  de 
famille  juive,  predicateur  et  ecrivain,  tres  doue  et  trts 
instruit.  De  ses  ceuvres  theologiques  on  peut  mention¬ 
ner  :  Alonotessaron  evangelicum...,  Cracovie,  1606  et 
1607,  oeuvre  inac.hevee  devant  servir  d’encyclopedie 
theologique,  et  Theatrum  seu  potius  ofjicina  concionato- 
rum,  Venise,  1597,  oil  T auteur  nous  montre  comment  il 
faut  puiser  les  preuves  contre  le  protestantisme  dans 
les  ecrits  de  saint  Thomas  d’Aquin.  On  peut  aj  outer 
ici  encore  le  nom  d’un  autre  dominicain,  Bernard 
Paxillus  de  Brzezek  (f  1630),  auteur  de  plusieurs 
ouvrages  polemiques  contre  les  protestants. 

A  cote  de  cette  phalange  de  defenseurs  de  la  cause 
catholique,  issus  de  l’universite  de  Cracovie  et  pour  la 
plupart  representants  de  la  theologie  positive,  le  puis¬ 
sant  ordre  des  jesuites  entre  en  lutte  avec  le  protes¬ 
tantisme.  Les  premiers  jesuites  (si  Ton  ne  cornpte  pas 
les  courts  sejours  d’Alphonse  Salmeron  en  1555,  et  de 
Canisius  en  1558  et  1559),  se  sont  introduits  au  nombre 
de  onze  en  Pologne  et  se  sont  etablis  a  Braunsberg  en 
Ermland,  oh  Hosius  les  fit  venir  en  1564  et  fonda  pour 
eux  un  college  avec  sludium  theologicum  en  1565.  C’est 
en  1565  aussi  que  se  forma  le  college  de  Pultusk,  dio¬ 
cese  de  Plock.  Depuis  ce  temps,  un  grand  nombre  de 
personnalites  remarquables  du  clerge  polonais  entrent 
dans  la  Compag'nie;  les  jeunes  gens  aussi  commencent 
a  y  afUuer.  En  1570,  un  college  jesuite  fut  fonde  a 
Vilna  qui,  en  1578,  re?ut  du  roi  Etienne  Batory  les 
droits  et  les  privileges  universitaires,  confirmes  par 
Gregoire  XIII  en  1579.  En  1572,  un  college  jesuite  est 
cree  a  Poznan;  en  1574,  un  autre  a  Jaroslaw  pres 
Lwow;  en  1575,  une  province  polonaise  independante 
se  forme  et  le  nombre  des  maisons  s’accroit  dhs  lors 
presque  chaque  annee,  augmentant  la  quantite  de  ses 
membres,  sa  puissance  materielle  et  son  importance 
dans  la  societe. 

Les  jesuites  entrerent  en  lutte  avec  le  protestan¬ 
tisme  avec  une  grande  ardeur  et  non  sans  succes. 
Bien  entendu,  ils  creerent  une  vaste  litterature  pole¬ 
mique  qu’on  peut  caracteriser  comme  plus  pratique 
que  les  ^lucubrations  savantes  d’Hosius  et  surtout  de 
Sokolowski.  Les  ecrivains  jesuites,  meme  les  plus 
grands  d’entre  eux,  Wujek  et  Pierre  Skarga,  s’abais- 
senl  au  niveau  intellectuel  de  la  noblesse,  ecrivant  de 
maniere  plus  claire  et  plus  accessible  que  leurs  prede- 
cesseurs.  Ils  sont  neanmoins  moins  originaux  au  point 

T.  —  XII  —  79 


2485 


2486 


POLOGNE.  SCIENCES  SACREES,  LA  REFORME 


de  vue  scientifique,  surtout  ceux  qui  viennent  plus 
tard  et  qui  subissent  l’influence  des  Controverses  de 
Bellarmin  (lre  edit.,  1581).  Leurs  ecrits  laissent  une 
part  plus  considerable  a  l’element  dialectique,  ce  qui 
s’explique  par  l’influence  directe  de  1  action  polemique 
et  par  le  fait  aussi  que  saint  Ignace  soulignait  claire- 
nient  (voir  dans  ses  Exercicia  spiritualia,  reg.  n. 
Ad  sentiendum  cum  Ecclesia)  1’equivalence  des  deux 
mdthodes,  positive  et  scolastique,  en  theologie,  ce  qui 
devint  une  tradition  dans  le  systeme  d’enseignement 
des  jesuites.  Enfln,  il  c.onvient  d’ajouter  que  les  pre¬ 
miers  jesuites  polonais,  surcharges  par  leur  oeuvre 
apostolique,  ecrivaient  et  publiaient  leurs  travaux  non 
dans  le  silence  des  laboratoires  scientifiques,  mais  dans 
le  tumulte  de  la  lutte  avec  les  dissidents,  ce  qui  pou- 
vait  causer  de  temps  a  autre  certaines  inexactitudes  on 
des  raisonnements  superficiels. 

Au  point  de  vue  scientifique,  c’est  Jacques  Wujek 
qui  doit  etre  place  au  premier  rang  des  ecrivains  jesuites 
polonais  du  xvie  siecle;  fort  erudit  dans  les  sciences 
bibliques,  il  fut  le  traducteur  de  l’Ecriture  saiiite 
en  langue  polonaise.  Nous  reparlerons  de  lui.  Il  a  ete 
cependant  surpasse.  Dans  1’histoire  de  la  nation,  c’est 
a  Pierre  Skarga  Paweski  (1536-1612),  roi  des  predi- 
cateurs  polonais,  qu’est  due  la  premiere  place,  non 
pour  l’originalite  de  ses  idees  theologiques,  mais  pour 
sa  valeur  morale  vraiment  exceptionnelle  et  poui- 
son  importance  dans  la  vie  de  sa  nation.  Profonde- 
ment  instruit,  excellent  styliste  et  avec  cela  pretre  de 
grand  esprit  et  de  grande  ame,  adorant  Dieu  et  aimant 
ses  frferes,  ce  grand  homme  devint  le  defehseur  zele 
de  la  cause  divine  contre  ses  ennemis,  grand  pecheur 
d’ames  et  aumonier  des  pauvres  et  des  souffrants  et, 
pour  ce  qui  est  de  la  nation  entiere,  son  chef  moral  et 
son  prophete. 

Neen  1536,  Skarga,  apres  avoir  fait  ses  etudes  uni- 
versitaires  a  Cracovie  et  avoir  ete  nomine  chanoine  de 
Lwow  en  1569,  cntra  au  noviciat  des  jesuites,  a  Rome. 
Revenu  en  Pologne,  il  travailla  ordinairement  a  Yilna,  - 
combattant  les  calvinistes,  alors  tres  influents  dans  le 
grand-duche  de  Lithuanie  ainsi  que  leur  chef,  Wola- 
nus.  Ensuite,  avec  le  roi  Etienne  Batory  (1576-1586),  il 
entreprend  l’union  de  l’orthodoxie  et  du  catholicisme ; 
enfln,  il  travaille  a  sa  Vie  des  saints,  qu’on  lit  encore 
auj ourd’hui  en  Pologne.  A  partir  de  1584,  Skarga 
sejourne  a  Cracovie,  capitate  de  1’Etat  polonais  (Var- 
sovie  lie  devint  capitale  de  la  Pologne  qu’en  1609)  et, 
d6s  1588,  remplit,  pendant  vingt-trois  ans,  les  fone- 
tions  de  predicateur  du  roi  Sigismond  III  (1587-1632). 
A  cette  epoque  aussi  il  ecrit  beaucoup,  publie  de 
nombreux  sermons  dontles  plus  celebrcs  sont  ceux  aux 
dietes  du  royaume  de  Pologne,  et  l’ouvrage  intitule  : 
Appel  a  la  penitence  (1610),  oh  il  attaque  particuliere- 
ment  les  vices  sociaux  des  Polonais.  Il  prend  une  part 
tres  active  au  courant  uniate,  participe  4  l’exdcution 
de  l’union  de  Brzesc  (1596)  et  la  defend  contre  ses 
ennemis  dans  une  serie  d’ecrits.  Enfln,  il  lesume  et 
publie  en  polonais  les  Annales  du  cardinal  Baronius 
(1603).  A  cause  de  sa  faible  sante,  il  donne,  en  1611,  sa 
demission  de  predicateur  royal.  Il  meurt  a  Cracovie  en 
1612  en  odeur  de  saintete. 

Comme  theologien,  Skarga  n’est  pas  original.  Ayant 
acquis  a  l’ecole  cracovienne  un  profond  savoir,  il  le 
completait  constamment  par  un  travail  assidu.  Ses 
ecrits  se  ressentent  surtout  de  l’influence  de  Bellarmin 
et  de  celle  de  Thomas  Stapleton.  Il  montre  une  grande 
erudition  en  fait  d’Ecriture  sainte  et  d’histoire  de 
l’Eglise,  mais  il  n’excelle  pas  dans  la  connaissance 
de  la  theologie  speculative  et  des  Peres.  Ses  ecrits 
valent  surtout  par  la  clarte  du  style,  la  justesse  du 
raisonnement,  l’ardeur  et  la  force  persuasive.  De  ses 
nombreux  ouvrages,  ce  sont  les  sermons  qui  out  le  plus 
de  valeur  dogmatique  et  polemique,  ainsi  que  les  traites 


diriges  contre  Wolanus  et  sa  conception  de  l’eucha- 
ristie  :  Pro  sacratissima  eucharistia,  Vilna,  1576;  Artes 
duodecim  sacramentariorum...,  Vilna,  1582;  Septem 
columnse  quibus  innititur  catholica  dodrina  de  SS.  Sa¬ 
cramento  altaris,  ibid.,  et  en  polonais:  42  sermons  sur  les 
sept  sacrements,  Cracovie,  1600,  et  plus  tard,  plusieurs 
fois.  On  reparlera  des  ecrits  concernant  l’union  de 
Brzesc  dans  la  periode  suivante.  Voir  col.  2491. 

Il  faut  considerer  Martin  Smiglecki  (1562-1619) 
comme  le  meilleur  theologien  qu’ait  fourni  la  Compa- 
gnie  de  Jesus  a  la  Pologne  du  xvie  siecle.  Eleve  des 
jesuites  a  Pultusk,  Smiglecki  entra  dans  la  Compagnie 
en  1581,  fit  ses  etudes  en  Italie,  devint  ensuite  pro- 
fesseur  a  l’universite  de  Vilna  et  en  d’autres  colleges. 

Il  publia  contre  les  antitrinitariens  plusieurs  ecrits  de 
valeur,  mais  surtout,  en  polonais,  De  la  divinite  eter- 
nelle  du  Verbe  divin,  Vilna,  1595.  Il  est  aussi  l’auteur 
d’une  Logica,  celebre  en  dehors  des  frontieres  polo¬ 
naises,  editee  a  Ingolstadt  en  1618. 

Il  convient  de  mentionner  encore  une  serie  de  pole- 
mistes  jesuites,  polonais  ou  etrangers,  travaillant  en 
Pologne,  auteurs  de  moindres  ecrits  et  de  sermons, 
comme  Stanislas  Grodzicki  (Grodicius,  1541-1631), 
auteur  de  bons  sermons  dogmatiques  et  d’un  excel¬ 
lent  ouvrage  en  polonais,  dirige  contre  le  celebre 
predicateur  calviniste  Gregoire  Konarski  de  Zarnow, 
sous  le  titre  :  Regie  de  foi  heretique...,  Vilna,  1592; 
Frederic  Bartez  (Barscius,  1549-1609),  Martin  Laszcz 
(Lascius,  1552-1615)  et  deux  professeurs  de  Vilna, 
Laurence-Arthur  Faunt  (Faunteus,  Anglais,  1554- 
1591),  auteur  d’un  De  Christi  Ecclesia...,  Poznan, 
1580,  et  en  polonais,  ibid.,  1581,  et  Emmanuel  Vega, 
Portugais  (1548-1648);  Adrien  Junge  (Jungius, 
1550-1607)  travaillant  a  Poznan;  Justus  Rab  (1543- 
1612),  un  converti,  auteur  de  deux  traites  concernant 
la  primaute,  et  Laurence  Nicolai,  Norvegien  (1538- 
1622)  qui,  apres  une  longue  activite  en  Suhde,  s’etablit 
en  Pologne  et  y  publia  plusieurs  dissertations  contre 
les  protestants  suedois.  Voir  ici,  t.  xi,  col.  497. 

On  ne  peut  passer  sous  silence  le  celebre  Antoine 
Possevin  qui,  arrive  en  Pologne  comme  legat  papal 
en  1581,  non  seulement  contribua  a  la  realisation  de 
l’union  de  Brzesc  par  Faction  et  la  plume,  mais  y 
publia  encore  plusieurs  ecrits  contre  les  protestants. 
Voir  son  article.  Il  convient  de  citer,  parmi  les  eleves 
des  jesuites,  le  chanoine  de  Vilna,  Andre  Jurgiewicz 
(t  1640),  auteur  d’une  serie  d’ oeuvres  polemiques,  entre 
autres  :  Qusestiones  de  hseresibus...,  Vilna,  1590  (en 
latin  et  en  polonais),  Cracovie,  1590,  et  Bellum  quinti 
evangelii...,  Vilna,  1594 ;  Cologne,  1595 ;  Munster,  1602, 
et,  en  allemand,  Mayence,  1603. 

2°  L’Ecriture  sainte. —  Comme  bibliste,  c’est  Jacques 
Wujek  (1540-1597)  qu’il  convient  de  placer  a  la  tete 
des  jesuites  polonais  du  xvie  siecle.  Le  manque  d’une 
traduction  de  l’Ecriture  se  lit  sentir  en  Pologne 
quand  les  protestants,  non  contents  de  se  referer  aux 
arguments  de  la  Bible,  publierent  deux  versions  com¬ 
pletes  de  l’Ecriture,  l’une  connue  sous  le  nom  de  Bible 
de  Brzesc  ou  Bible  de  Radziwill,  publiee  par  Jean 
Laski,  en  1563,  l’autre  sous  celui  de  Bible  de  Budny  ou 
de  Nieswiez,  1570,  ainsi  qu’une  serie  de  traductions 
partielles,  celle  du  Nouveau  Testament,  par  exemple, 
faite  par  le  plus  celebre  savant  lutherien  de  Pologne, 
Jean  Seklucjan,  1551  et  1552.  Plusieurs  versions 
catholiques  polonaises  des  evangiles  furent  suivies  par 
une  traduction  integrale  de  1’Ecrit.ure  sainte,  parue  en 
1561,  puis  en  1574,  faite  sur  le  tcheque  parle  domini- 
cain  Leonard  et  connue  sous  le  nom  de  Bible  de  Jean 
Leopolita  (du  nom  de  l’editeur,  professeur  a  l’univer¬ 
site  de  Cracovie,  1572)  ou  de  Bible  de  Szarfenberger 
(du  nom  de  l’imprimeur).  Cette  version  manquait 
d’exactitude.  C’est  a  Wujek  que  nous  devons  une 
traduction  polonaise  vraiment  satisfaisante  de  toute 
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la  Bible.  W  ujek  fit  ses  etudes  a  Breslau,  a  Cracovie 
et  a  Vienne,  entra  dans  la  Compag'nie  de  Jesus 
en  1565  et  continua  ses  etudes  au  College  romain.  De 
retour  en  Pologne,  il  deploya  une  grande  activite  et, 
comme  professeur  du  college  de  Poznan,  publia 
plusieurs  oeuvres  polemiques,  parmi  lesquelles  il  faut 
rnentionner  surtout  le  remarquable  commentaire  des 
evangiles  pour  les  dimanches  et  les  fetes  de  toute 
l’annee,  sous  le  titre  Postilla  catholica,  Cracovie,  1567. 
Mais  c’est  la  traduction  de  la  Bible  integrale  qui 
est  l’oeuvre  principale  de  Wujek.  (Le  Nouveau  Testa¬ 
ment  parut  pour  la  premiere  fois  a  Cracovie  en  1593  et 
l’oeuvre  entiere  fut  publice  apres  la  mort  de  Wujek,  a 
Cracovie,  en  1599.)  Cette  version  se  fait  remarquer  par 
son  exactitude,  qui  resulte  d’une  parfaite  preparation 
scientifique  du  traducteur  —  Wujek  connaissait  toutes 
les  langues  bibliques  —  et  par  ses  hautes  qualites  litte- 
raires,  c’est  un  des  ecrivains  classiques  polonais,  un 
des  createurs  de  la  langue  litteraire  en  Pologne.  Wujek 
ajouta  a  son  oeuvre  des  commentaires  particuliers 
sur  les  endroits  de  la  Bible  qui  avaient  etc  attaques 
par  les  protestants.  Il  y  fait  montre  d’une  erudition 
extraordinaire  et  d’une  grande  justesse  d’argumenta- 
tion,  comme  du  reste  dans  tous  ses  autres  ecrits. 

3°  La  theologie  pratique  du  xvie  sifecle  se  presente  sous 
un  aspect  assez  pauvre  a  cause  des  luttes  dogmatiques 
et  des  polemiques  continuelles.  Aucun  moraliste  remar¬ 
quable  n’est  a  signaler  et  la  litterature  ascetique  se 
borne  le  plus  ordinairement  a  des  traductions  ou  a 
des  remaniements  d’ouvrages  etrangers.  Il  convient 
de  rnentionner  ici  les  professeurs  de  Cracovie  :  Jean  de 
Lwow  (Leopolita,  f  1536,  qu’il  ne  faut  pas  confondre 
avec  l’editeur  de  la  traduction  de  1’ficriture  sainte 
signal ee  plus  haut),  auteur  de  l’ouvrage  :De  matrimonio 
neque  valido,  neque  licito  inter  catholicos  et  luereticos, 
Cracovie,  1549;  Gregoire  de  Szamotuly  (f  1551),  auteur 
d’un  Enchiridion  impedimentorum  in  matrimonio, 
Cracovie,  1529,  et  d’un  manuel  pratique  de  procedure 
judiciaire  et  ecclesiastique  :  Processus  juris  brevior..., 
Cracovie,  1531;  Jean  Jelonek  de  Tuchola  (f  1557), 
auteur  d’un  De  moribus  Ecclesise  catholicse,  Craco¬ 
vie,  1530;  Methodus  sacramentorum  Ecclesise...,  Cra¬ 
covie,  1537 ;  Eucharistica...,  1533,  et  de  plusieurs  autres 
travaux.  Suivent  deux  juristes  :  Pierre  Ruis  (Rovsius, 
1 1571)  et  Venceslas  de  Szamotuly  (f  1577).  Le  premier, 
d’origine  espagnole,  vint  en  1542  en  Pologne,  fut  pro¬ 
fesseur  de  droit  a  Cracovie  pendant  plusieurs  annees, 
s’etablit  ensuite  en  Lithuanie  et  devint  chanoine  de 
Vilna.  Ses  oeuvres  sont  ecrites  en  vers  et  en  prose. 
Outre  de  nombreux  poemes  historiques  et  de  pieces  de 
circonstance,  il  a  publie  :  Decisiones...  de  rebus  in  sacro 
auditorio  lithuanico  ex  appelatione  judicatis,  Cracovie, 
1563  et  1570,  oeuvre  d’importance  pour  l’histoire  du 
droit  canonique  en  Pologne.  Le  second,  Venceslas  de 
Szamotuly,  fut  un  celebre  compositeur  de  musique 
d’Eglise  et  publia,  d’autre  part,  comme  professeur  de 
droit,  a  Cracovie,  quelques  traites  juridiques. 

Parmi  les  ecrivains  ascetiques  on  peut  signaler  le 
dominicain  Gabriel  Olewinski  de  Widawa,  auteur  de 
Bellum  mysticum  sapientise  hujus  seeculi  cum  divina 
sapientia,  Poznan,  1598,  et  de  Duellum  mysticum..., 
Cracovie,  1609.  Les  auteurs  jesuites  suivants  meritent 
une  mention  :  Jean  Wuchalski  (1547-1608),  auteur  de 
compilations  populaires  :  Vie  de  Jesus-Christ,  Craco¬ 
vie,  1592,  et  Vie  de  la  vierge  Marie...,  Cracovie,  1597; 
Martin  Laterna  (1553-1598),  auteur  d’un  paroissien 
populaire  :  La  harpe  spirituelle...,  publie  h  Cracovie 
en  1583  et  souvent  reedite,  et  plusieurs  traducteurs 
d’ecrits  ascetiques  comme  Simon  Wysocki,  Stanislas 
Warszewicki  et  d’autres. 

Une  place  particultere  doit  etre  reservee,  dans 
l’histoire  de  la  litterature  ecclesiastique  du  xvie  siecle 
en  Pologne,  a  Christophe  Warszewicki  (1524-1603), 


frere  du  precedent’,  chanoine  de  Cracovie,  secretaire  et 
ambassadeur  royal,  homme  de  savoir  et  d’eloquence. 
Il  convient  de  citer  ici  ;  De  factis  et  diclis  Jesu  Christi 
commentarius,  Cracovie,  1583;  Pro  Christi  fide  et  Petri 
sede  orationes  tres,  Cracovie,  1584;  De  cognitione  sui 
ipsius  libri  tres;  his  accesserunt  alia  qusedam...  opera  : 
De  morte  et  immortalitate  animee...;  in  psalmos  quos 
vocant  pcenitentiales ;  in  jubileum  de  nomine  Jesu..., 
Cracovie,  1600;  Paradisus  de  sectis  in  religione  Chris¬ 
tiana,  de  Turcica  ob  christianorum  dissidia  crescente 
potentia,  Vilna,  1579;  Prague,  1588;  Cracovie,  1591  et 
1598;  Rome,  1601,  appel  adresse  aux  Etats  Chretiens 
pour  les  unir  dans  la  lutte  contre  les  Turcs;  enfin  un 
paroissien  tres  repandu  :  Clypeus  spiritualis,  Cracovie, 
1598,  d’ auteur  inconnu,  remanie,  complete  et  publie 
par  Warszewicki.  Ce  personnage,  Pune  des  plus 
belles  intelligences  de  l’epoque,  ne  sut  pourtant  se 
concilierni  amisni  protecteurs  et,  pour  des  raisons poli- 
tiques  (apres  la  mort  du  roi  Etienne  Batory,  en  1586, 
il  fut  un  fervent  partisan  de  l’avenement  au  trone 
polonais  de  l’archiduc  autrichien,  ce  qui  lui  valut 
d’etre  ecarte,  par  le  roi  Sigismond  III,  de  la  dynastic 
suedoise  de  Waza),  il  n’eut  pas  la  place  qu’il  meritait 
dans  l’Rglise  et  dans  l’fitat. 

IV.  Les  xvi ie  et  xviii®  siecles.  —  La  litterature 
polonaise  ecclesiastique  des  xvii^  et  xviii^  siecles, 
quoique  abondante,  ne  presente  rien  de  bien  remar¬ 
quable.  Il  ne  semble  pas  que  les  theologiens  polonais 
de  cette  epoque  aient  pris  aucune  part  aux  trois 
grands  mouvements  scientifiques  qui  se  dessinent 
au  cours  de  ces  deux  stecles  dans  la  theologie  catho- 
lique  de  l’Occident.  Ils  ne  figurent  presque  point  dans 
la  grande  renaissance  de  la  theologie  speculative;  ils  ne 
contribuent  presque  en  rien  au  developpement  de  la 
science  casuistique  et  morale.  On  peut  dire  enfin  qu’ils 
ne  prirent  aucune  part  au  travail  sur  la  theologie 
positive,  l’ficriture  sainte,  les  Peres  et  l’histoire  de 
I’Eglise.  Il  est  regrettable  que  nous  ne  trouvions  aucun 
nom  polonais  a  mettre  a  cote  de  ceux  de  Cornelius  a 
Lapide,  de  Calmet,  des  mauristes,  de  Petau,  Le  Quien, 
Noel  Alexandre,  Hardouin  et  des  bollandistes.  Nean- 
moins,  les  sciences  sacrees  en  Pologne  ont  brlllc  d’  un 
vif  eclat  dans  un  autre  domaine,  celui  de  la  theorie  de 
l’ascfese.  Des  noms,  comme  celui  de  Leczycki  et  de 
Druzbicki  peuvent  etre  places  h  cote  de  ceux  des  plus 
grands  ecrivains  spirituels  de  1’univers  catholique. 

Les  causes  de  l’abaissement  du  niveau  scientifique 
de  cette  epoque  sont  faciles  a  comprendre.  La  princi¬ 
pale  reside  dans  l’etat  des  ecoles  ecclesiastiques  en 
Pologne  au  cours  de  ces  deux  siecles.  L’universite  de 
Cracovie,  centre  de  l’education,  alors  en  decadence,  ne 
fournit  aucun  theologien  eminent  et  depensa  toute 
son  activite  en  une  lutte  longue  et  peu  edifiante  avec 
la  Compagnie  de  Jesus  au  sujet  des  ecoles.  La  Compa- 
gnie  avait  re?u  du  roi  Sigismond  III  des  privileges 
academiques  pour  ses  deux  colleges  :  Poznan  (en  1611) 
et  Cracovie  (en  1624).  L’universite  de  Cracovie  s’y 
opposa  vivement,  se  referant  a  son  droit  exclusif  de 
donner  l’enseignement  superieur.  Des  polemiques,  des 
proems  et  meme  des  luttes  sanglantes  entre  eleves 
appartenant  a  1’universite  et  eleves  des  jesuites  s’en- 
suivirent  durant  plusieurs  annees  et  se  terminerent 
par  la  victoire  de  l’universite;  les  jesuites  furent  forces 
de  termer  leurs  ecoles  a  Cracovie  et  leur  college  de 
Poznan  n’obtint  pas  les  droits  d’ecole  superieure.  Ces 
faits  eurent  lieu  quand  le  roi  Jean  Casimir  eut  confere, 
en  1661,  les  droits  academiques  aux  colleges  des 
jesuites  de  Lwow;  l’universite  de  Cracovie  s’y  etant 
opposee,  ledit  privilege  ne  put  s’exercer.  Deux  autres 
academies  qui  demeuraient  sous  la  dependance  de 
Cracovie  ne  furent  pas  a  la  hauteur  de  leur  mission, 
notamment  celle  de  Poznan  (1519-1780),  denommee 
academie  de  l’evgque  Jean  Lubranski,  du  nom  de  son 
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fondateur,  et  l’academie  de  Zamosc,  fondle  en  1593 
par  le  celebre  homme  d’Etat  polonais,  le  chancelier 
Jean  Zamoyski.  Ces  deux  academies  n’avaient  pas  de 
cours  de  theologie,  mais  seulement  des  chaires  de 
philosophic  et  de  droit  et  n’imprim&rent  aucun  mou- 
vement  scientifique.  En  outre,  les  sciences  sacrees 
etaient  enseignees  en  Pologne  dans  de  trhs  nombreux 
seminaires  fondes  depuis  le  concile  de  Trente  (il  y  en 
avait  plusieurs  dans  divers  dioceses,  par  exemple  dans 
celui  de  Cracovie,  leur  nombre  montait  a  six,  dans  le 
diocese  de  Poznan  a  trois  et  dans  celui  de  Luck  il  y  en 
avait  quatre,  etc.)-  Ces  seminaires  demeuraient  pour  la 
plupart  sous  la  direction  des  lazaristes.  Tous  ces 
seminaires  etaient  mediocres  au  point  de  vue  scienti¬ 
fique  et  ne  pouvaient  devenir  des  centres  de  savoir 
superieur.  C’etait  aussi  le  cas  des  ecoles  religieuses.  Les 
jesuites  seuls  poss^daient,  en  Pologne,  au  xvme  siecle, 
environ  60  ecoles ;  dans  ce  nombre,  outre  l’universite  de 
Vilna,  il  y  avait  22  colleges  avec  cours  de  theologie. 
Le  niveau  de  la  science  ne  pouvait  gufere  s’elever  dans 
de  telles  conditions. 

En  dehors  de  cette  raison  principale,  le  developpe- 
ment  des  sciences  etait  encore  paralyse  par  une  autre 
cause,  a  savoir  le  manque  de  tout  apercu  religieux 
profond  chez  les  adversaires  du  catholicisme  avec 
lesquels  les  theologiens  polonais  furent  en  lutte  aux 
xvne  et  xvme  si&cles.  Le  protestantisme  polonais,  dont 
le  declin  s’accentuait  et  qui  ne  s’etait  jamais  fait 
remarquer  par  un  ideal  bien  eleve,  ne  contribuait 
gu^re  au  developpement  de  la  theologie  polemique.  Les 
contestations  avec  l’orthodoxie  au  sujet  de  l'union  n’y 
aidaient  pas  non  plus.  Elies  ne  faisaient  valoir  aucun 
argument  serieux,  car  l’orthodoxie  ruthene  ne  posse- 
dait  pas  de  theologiens  eminents,  sauf  le  metropolite 
Pierre  Mohila  et  quelques  autres. 

La  derniere  cause  de  l’abaissement  du  niveau  des 
sciences  sacrees  en  Pologne  au  cours  de  ces  deux  siecles 
reside  dans  les  deplorables  conditions  de  la  politique  et 
de  la  culture  generale.  Les  guerres  continuelles,  deux 
grand  es  invasions  suedoises  sous  le  regne  de  Jean 
Casimir,  en  1655-1660,  et  sous  celui  d’Auguste  II  Sas,  en 
1700-1706,  desol&rent  non  seulement  les  regions  fron- 
tieres,  mais  le  centre  meme  de  la  Pologne,  rendant 
impossible  tout  developpement  des  sciences.  Lorsque, 
sous  le  regne  d’Auguste  III  (1733-1763),  1’avant- 
dernier  roi  de  Pologne,  les  guerres  furent  enfin  termi- 
nees,  le  pays,  tres  affaibli  dans  sa  vie  politique,  ne  put 
se  relever  dans  le  domaine  des  sciences.  Un  declin 
moral  se  fit  sentir  dans  la  societe,  dont  la  piete  precaire 
n’ etait  pas  creatrice,  d’autant  que,  traditionnellement 
attachee  au  catholicisme,  la  societe  polonaise  croyait 
pouvoir  garder  sa  foi  sans  cesser  d’etre  passive  et  sans 
tendre  au  renouveau  moral. 

1°  La  question  de  l’union  des  Ruthenes  avec  I’tiglise 
catholique  etait  un  des  sujets  principaux  dont  s’occu- 
paient  les  theologiens  dogmatistes  de  cette  epoque. 
Il  faut  chercher  les  sources  de  la  polemique  d’alors 
concernant  l’union  avec  « l’orthodoxie  »  dans  un  passe 
fort  lointain.  Deja  au  Moyen  Age  les  terres  ruthenes, 
avoisinant  la  Pologne,  commencent  a  etre  colonisees 
par  des  populations  polonaises.  Au  xive  siecle,  la 
necessity  s’impose  de  fonder  sur  ces  terres  une  hierar- 
chie  catholique  de  rit  latin.  C’est  ainsi  qu’une  metro- 
pole  prend  naissance  k  Halicz  (vers  1367),  transportee 
plus  tard  (1412)  a  Lwow;  des  eveches  sont  fondes  a 
Chelm  (1358),  a  Przemysl,  a  Luck  et  a  Kamieniec- 
Podolski  (1375).  En  meme  temps,  une  propagande 
catholique,  assez  modeste  d’ailleurs,  y  commen?ait 
sous  la  direction  des  freres  mineurs  et  des  dominicains. 
La  reine  Edwige  fit  venir  a  Cracovie  des  b^nedictins  de 
rit  oriental  qui,  d’ailleurs,  ne  montrerent  pas  beau- 
coup  d’activite  et  disparurent  apres  quelques  dizaines 
d’anndes.  C’est  aussi  pour  arriver  a  l’union  que  la 


reine  contribua  a  la  reconstitution  de  l’universite  de 
Cracovie.  Mais  cet  ideal  ne  trouva  pas  d’echo  dans  la 
societe  polonaise  d’alors  qui  s’en  meflait.  Nous  avons 
une  preuve  de  ce  manque  de  comprehension  dans  la 
dispute  theologique,  mentionnee  plus  haut,  concer¬ 
nant  la  validite  du  bapteme  de  rit  oriental,  qui  eut 
lieu  vers  la  fin  du  xvc  siecle  et  le  commencement 
du  xvie.  Voir  col.  2475. 

Neanmoins,  l’idee  de  l’union  fut  comprise  plus  tard. 
En  litterature  theologique,  nous  en  avons  une  pre¬ 
miere  preuve  dans  les  ecrits  du  grand  cardinal  Hosius. 
Stanislas  Orzechowski  (voir  ci-dessus,  col.  2484) 
s’etait  adresse,  en  1563,  au  celebre  cardinal  dans  une 
lettre  concernant  la  question  de  l’union  des  Eglises. 
Orzechowski,  originaire  lui-meme  d’une  famille 
ruthene  polonisee,  propose  d’unir  les  Ruthenes  et  les 
Armeniens  a  l’Eglise  latine  en  prenant  pour  base 
l’egalite  de  ces  trois  confessions,  et  recommande  avec 
ardeur  cette  question  a  Hosius.  Celui-ci  repondit  la 
meme  annee  en  secondant  les  projets  d’Orzechowski, 
mais  en  refusant  de  mettre  sur  le  pied  d’egalite  le 
schisme  et  le  catholicisme  et  en  prenant  pour  base  la 
primaute  du  pape.  En  reponse,  Orzechowski  adresse 
une  deuxieme  lettre  a  Hosius,  oh  il  developpe  le 
principe  de  la  pentarchie  (1’egalite  du  pouvoir  des 
cinq  patriarches  oecumeniques),  principe  qu’il  fut  le 
premier  et  presque  le  seul  a  etudier  parmi  les  ecrivains 
religieux  polonais.  Orzechowski  reconnait  la  primaute 
du  pape  sur  les  membres  particuliers  de  l’Eglise,  mais 
il  conteste  la  suprematie  papale  dans  les  conciles 
composes  de  patriarches  et  d’eveques.  Cet  ecrit 
t^moigne  de  l’influence  des  theories  conciliaires  et  de 
la  connaissance  des  theologiens  byzantins  par  Orze¬ 
chowski  (la  ire  lettre  d’Orzechowski  et  la  reponse 
d’Hosius  se  trouventdans  l’edition  de  Cologne  de  1584 
des  oeuvres  de  ce  dernier;  la  ne  lettre  d’Orzechowski  a 
ete  editee  par  Korzeniowski  dans  l’edition  Orichc- 
viana,  Cracovie,  1891,  p.  558-575). 

Cette  polemique  entre  Hosius  et  Orzechowski  n’eut 
pas  de  resultats  pratiques.  Le  mouvement  de  l’union 
en  Ruthenie  avait  ete  commence  par  Pierre  Skarga 
sous  le  regne  d’Etienne  Batory  et  avec  son  appui. 
Quand  les  jesuites  se  furent  etablis,  en  1569,  a  Vilna, 
Skarga  ne  tarda  pas  k  s’y  fixer  en  1573  et,  tout  en 
luttant  energiquement  contre  les  calvinistes,  il  s’oc- 
cupa  avec  ardeur  de  la  question  de  l’union  et  publia 
en  polonais,  a  Vilna,  en  1577,  son  oeuvre  celebre  : 
Re  I’unite  de  I’Eglise  de  Dieu  sous  la  direction  d’un  seul 
pasteur  et  du  schisme  grec,  avec  avertissement  et  exhor¬ 
tation  aux  nations  ruthenes  de  rit  grec  (2e  ed.  augmentee 
en  1591).  Cette  oeuvre,  de  tres  haute  importance 
scientifique  et  a  la  portee  de  tous,  fit  grand  bruit.  Des 
Merits  polemiques  parurent  du  cote  orthodoxe.  A  cette 
epoque,  la  cour  du  prince  Constant  Ostrogski,  en 
Wolynie,  htait  le  centre  de  l’orthodoxie  de  tout  le 
royaume.  Le  P.  Benoit  Herbest,  ancien  professeur  de 
Cracovie  et  jesuite  depuis  1571,  prhta  son  appui  a 
l’oeuvre  de  Skarga  dans  son  Traite  sur  la  confession  de 
I’Eglise  de  Rome  et  histoire  de  Vesclavage  grec,  Cracovie, 
1586.  Avant  son  entree  dans  la  Compagnie,  Herbest 
avait  ecrit  un  ouvrage  sur  l’union  des  Armeniens 
et  des  Ruthenes  a  l’Eglise  catholique  sous  le  titre  : 
Indication  de  la  voie...,  Cracovie,  1567.  Le  P.  Possevin 
prit,  lui  aussi,  une  part  active  a  la  propagande  de 
l’Union.  Il  sejournait  alors  en  Pologne  comme  legat 
pontifical. 

Quand,  enfin,  apres  maintes  luttes  et  contestations, 
l’union  fut  un  fait  accompli,  les  delegues  des  eveques 
ruthenes  se  rendirent  en  1595  a  Rome  et,  en  1596,  au 
synode  de  Brzesc,  une  solennelle  declaration  de  l’acte 
de  l’union  eut  lieu;  mais  la  lutte  n’en  persista  pas 
moiins.  Les  deux  tiers  des  Ruthenes  avaient  accepts 
l’union,  mais  deux  eveques,  ceux  de  Lwow  et  de 
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Przemysl,  le  puissant  prince  Constant  Ostrogski  et 
surtout  les  habitants  des  terres  ruthenes  plus  eloi- 
gnees,  situees  pres  de  Kiev,  ne  l’accepthrent  point. 
Un  grand  nombre  de  dissidents  se  trouvaient  encore 
ailleurs.  C’est  pourquoi  la  polemique  devint  de  plus  en 
plus  violente.  Skarga  defendit  tout  seul  le  synode  de 
Brzesc  contre  les  attaques  des  adversaires  dans  son 
ecrit  :  Defense  du  synode  de  Brzesc,  1596,  2°  ed.,  1738. 
Les  orthodoxes  attaquerent  Skarga  et  sa  Defense  du 
synode  de  Brzesc  en  divers  ecrits.  Un  de  ceux-ci  parut 
sous  le  pseudonyme  de  Christophe  Philalethe,  sous 
lequel  se  cachait  probablement  Martin  Broniewski, 
protestant  ruthene  instruit,  secretaire  de  la  chancel- 
lerie  royale  (le  mouvement  protestant  en  Ruthenie 
n’etait  pas  bien  important,  mais  il  existait  et  avait 
partie  liee  avec  le  mouvement  orthodoxe).  L’ouvrage 
de  Broniewski,  intitule  Apocrisis...,  fut  publie  a  Vilna, 
en  polonais,  en  1597,  et  en  russe,  en  1599  (les  classes 
superieures  de  la  societe  ruthene  etaient  alors  forte- 
ment  polonisees  et  1’usage  de  la  langue  polonaise  dans 
les  ecrits  orthodoxes  en  est  le  temoignage  le  plus 
evident).  Skarga  ne  fit  pas  de  reponse  au  travail  de 
Broniewski.  Hipace  Pociej  (f  1613),  un  des  createurs 
de  Punion  de  Brzesc,  prit  sa  defense.  C’etait  un  grand 
seigneur  ruthene,  ancien  senateur,  devenu  eveque  de 
Wlodzimierz  et  de  Brzesc,  enfin  metropolite  de  Kiev 
(1599).  Outre  quelques  autres  ecrits  defendant  l’union, 
il  publia,  en  1609,  a  Vilna,  oh  se  trouvait  la  residence 
du  metropolite  uniate  de  Kiev,  une  oeuvre  intitulee 
Antirrhesis  (les  recherches  les  plus  recentes  demon- 
trent  que  Pierre  Arcadius  de  Corcyre,  etabli  en  Ruthe¬ 
nie  et  considere  autrefois  comme  auteur  de  Pou- 
vrage  en  question,  ne  fut  que  le  collaborateur  de 
Pociej).  Cependant,  Melece  Smotrycki,  archeveque 
schismatique  de  Polock  et  responsable  du  martyre  de 
saint  Josaphat  Kuncewicz  (1623),  un  des  plus  savants 
theologiens  orthodoxes,  s’oppose  violemment  a 
l’union,  ce  qui  determine  Skarga  a  reprendre  la  lutte 
vers  la  fin  de  sa  vie,  dans  les  circonstances  suivantes  : 
comme  metropolite  uniate,  Pociej  avait  publie,  en 
1608,  a  Vilna,  une  brochure  en  polonais  et  en  russe, 
ecrite  sur  un  ton  conciliant,  V Harmonia.  Smotrycki 
y  repondit  par  un  ouvrage  assez  faible,  ecrit  en  polo¬ 
nais,  intitule  Antigrafe,  Vilna,  1608  et,  deux  ans  plus 
tard,  sous  le  pseudonyme  de  Theophile  Ortolog,  il 
publia  un  second  ouvrage  en  polonais,  intitule  Thre- 
nos ;  il  v  exhortait  la  noblesse  russe  k  ne  pas  abandon- 
ner  la  foi  orthodoxe  (on  peut  juger  de  la  reussite  de 
l’union  par  le  fait  que  le  prince  Janus  Ostrogski,  fils  du 
prince  Constant,  s’etait  deja  fait  catholique).  Comme 
le  Threnos  attirait  l’attention  universelle,  Skarga, 
quoique  fatigue  par  une  vie  d’intense  activite  et  de 
lutte,  crut  devoir  y  faire  reponse  en  publiant  a  Craco- 
vie,  en  1610,  en  polonais,  P Avertissement  ci  la  Ruthenie 
de  rit  grec  contre  les  elegies  et  les  lamentations  de 
Theophile  Ostrolog.  C’est  la  derniere  ceuvre  que 
Skarga  ait  ecrite  au  sujet  de  l’union;  elle  devait  porter 
des  fruits  apres  plusieurs  annees  car,  en  1627,  Melece 
Smotrycki  accepta  Punion,  y  demeura  jusqu’a  sa 
mort  (1633)  et  publia  une  serie  d’oeuvres  en  sa  faveur. 

Au  cours  du  xvne  sihcle,  l’union  de  Brzesc  gagnait 
lentement  mais  constamment  du  terrain  en  depit 
de  deux  obstacles  importants  dont  le  premier,  nous 
l’avons  dit,  etait  la  mefiance  de  la  societe.  Le  deuxieme 
obstacle  residait  dans  le  fait  du  developpement  de 
Pfitat  moscovite,  apres  1’avOiement  de  la  dynastie  des 
Romanov,  en  1612.  Kiev  devint  alors  le  centre  d’un 
grand  mouvement  intellectuel.  Enl635,  Pierre  Mohila, 
metropolite  orthodoxe  de  cette  ville,  y  fonda  une 
ecole  superieure  dont  l’organisation  avait  pour  base 
le  systeme  des  jesuites  et  qui  produisit  tout  de  suite 
un  important  mouvement  intellectuel  et  theologique. 
Ces  deux  causes  firent  que  les  autorites  polonaises 
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n’aiderent  pas  suffisamment  a  la  realisation  de  l’union  ; 
Sigismond  III,  lui-meme,  quoiqu’il  fut  sympathique  a 
celle-ci,  etait  limite  dans  son  autorite  par  la  Diete. 
Les  choses  en  vinrent  k  un  tel  point  que  la  hierarchie 
non-unie  en  Pologne  fut  officiellement  reconnue  par 
PEtat  polonais  en  1635.  En  general,  k  part  quelques 
ecrivains  jesuites,  les  theologiens  polonais  ne  s’occu- 
pent  point  de  la  question  de  Punion. 

La  plupart  des  ecrits  polemiques  la  concernant,  qui 
parurent  au  cours  du  xvne  siecle,  appartiennent  plutot 
a  l’histoire  de  la  litterature  religieuse  russe  qu’h  la 
polonaise.  Cependant,  plusieurs  de  ces  ecrivains,  tant 
uniates  qu’orthodoxes,  ecrivent  en  polonais,  tel  le 
successeur  de  Pociej,  l’energique  metropolite  Joseph 
Weliamin  Rutski  (f  1637),  dans  quelques  ecrits  de 
polemique  contre  Smotrycki  et  contre  le  metropolite 
non-uni  de  Kiev,  Job  Borecki;  tel  Leon  Kreuza  Rze- 
vuski,  eveque  uniate  de  Smolensk,  auteur  de  la 
Defense  de  V unite  de  V  Eglise  russe,  Vilna,  1617,  auquel 
repondit  l’archimandrite  de  Kiev,  Zacharie  Kopys- 
tynski,  auteur  d’un  des  meilleurs  ouvrages  orthodoxes, 
Palinodia,  ecrit  en  1621  et  publie  seulement  en  1878, 
a  Petersbourg,  dans  Pedition  Russkaja  istoriceskaja 
biblioteka,  t.  i,  col.  313-1200.  Il  convient  de  mention- 
ner  egalement  l’archimandrite  uniate  Cassian  Sako- 
wicz,  auteur  d’un  travail,  ecrit  en  polonais,  VEpa- 
northosis...,  Cracovie,  1642,  qui  provoqua  la  reponse 
des  theologiens  de  Kiev,  parue  dans  un  ecrit  polonais 
anonyme,  intitule  Lithos  («  La  pierre  »)•••,  Kiev, 
1644.  Theophile  Rutka,  S.  J.,  grand  apotre  de  Punion 
et  Ruthene  d’origine,  y  repondit  par  l’ecrit  Pierre 
contre  pierre...,  Lublin,  1690.  Cememe  Rutka combattit 
l’archimandrite  orthodoxe,  Jean  Galatowski,  dans 
plusieurs  ecrits  polonais,  notamment  dans  la  Defense 
de  I’orthodoxie  de  I’figlise  orientate,  Poznan,  1686,  et 
dans  Goliath...,  Lublin,  1689.  Rutka  publia  aussi,  en 
traduction  polonaise,  les  ecrits  de  saint  Basile  concer¬ 
nant  Pascese  religieuse  (1686).  Un  jesuite  encore 
merite  une  mention,  Nicolas  Cichowski,  qui  ccrivit, 
en  polonais,  Le  tribunal  des  saints  Peres...,  Cracovie, 
1658,  resume  des  discussions  que  Cichowski  avait 
eues  en  public  en  1646,  a  Kiev,  avec  l’archimandrite 
Innocent  Gizel.  Cichowski  y  traite  amplement  la 
question  de  la  procession  de  l’Esprit  saint  et  de  la 
primaute  du  pape;  Rutka  traduisit  cette  oeuvre  en 
latin  en  1692.  Il  faut  citer  enfm  le  jesuite  Benoit  Boy m, 
auteur  de  V Ancienne  foi...,  Vilna,  1668,  traitant  de  la 
primaute,  J.  Czepanski,  O.  S.  A.,  auteur  des  Contro¬ 
versial  orientalis  et  occidentalis  Ecclesise  de  subjecto 
potestatis  ecclesiasticse,  Varsovie,  1699,  et  plusieurs 
auteurs  anonymes. 

Au  xvme  siecle,  la  polemique  concernant  Punion, 
s’affaiblit  et  ne  produit  que  quelques  ouvrages  secon- 
daires,  parmi  lesquels  deux  ecrits  polonais  du  jesuite 
Jean  Kulesza  (1666-1706)  qui,  sous  le  deguisement 
d’un  pretre  orthodoxe,  propag'ea  pendant  huit  ans 
Punion  a  Moscou  meme  :  La  foi  orthodoxe  interprets 
par  I’Ecriture  sainte,  les  conciles,  les  saints  Peres,  orien- 
taux  surtout,  et  par  I’histoire  de  I’Eglise,  Vilna,  1704,  et 
De  I’origine  du  schisme,  1747. 

Il  convient  de  mentionner  aussi  l’ouvrage  d’un 
predicateur  connu,MathieuBembus  (1569-1645),  S.  J., 
Le  rite  armenien...,  Cracovie,  1630,  quiappelle  a  Punion 
les  Armeniens  habitant  les  environs  de  Lwow.  Cet 
ecrit  contribua  certainement  a  Punion  des  Armeniens 
polonais  avec  Rome,  union  qui  s’accomplit  la  meme 
annee  1630. 

2°  La  litterature  polemique  dirigee  contre  le  protestan- 
tisme  est  tres  pauvre  a  cette  epoque.  Dans  la  premiere 
moitie  du  xvne  siecle,  nous  constatons  de  la  part 
du  roi  Ladislas  IV  Waza  (1632-1648),  assez  liberal  en 
matihre  de  foi,  des  efforts  tendant  a  la  reunion  des 
protestants  a  l’Eglise  catholique.  Nous  avons  la 
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preuve  de  ces  efforts  dans  le  Colloquium  charilativum 
qui  eut  lieu  a  Torun  en  1645  et  rassembla,  sur  l’initia- 
tive  du  roi,  les  representants  des  deux  partis.  Du  cote 
catholique  vinrent  Tyszkiewicz,  eveque  de  Zmudz 
(Samogitia),  et  vingt-cinq  theologiens,  dont  les  plus 
eminents  etaient  le  carme  Jerome  de  Saint-Hyacinthe 
(Andre  Cyrus,  1603-1647)  venu  de  Cracovie,  les  jesui- 
tes  Schoenhof  et  Rywocki,  et  le  chanoine  de  Warmie, 
Meibohm.  Le  colloque  n’aboutit  pas.  Une  trace  en  est 
restee  toutefois  dans  une  serie  d’ecrits  polemiques, 
entre  autres  du  cote  catholique,  lXcrit  du  P.  Jerome 
mentionne  ci-dessus,  Idea  colloquii  charitativi,  Cra¬ 
covie,  1646,  et  Animadversio  in  Joannem  Hiilseman- 
num,  ibid.,  ainsi  que  l’oeuvre  de  Meibohm,  Acta 
conventus  Thoruniensis,  ibid. 

La  deuxieme  action,  dirigee  contre  les  protestants, 
au  xvne  siecle,  c’est  la  lutte  avec  les  sociniens.  Elle 
est  intimement  liee  au  nom  du  plus  eminent  pole- 
miste  de  ce  siecle,  Nicolas  Cichowski  (Cichovius,  159S- 
1669),  S.  J.,  apologiste  de  talent,  deja  mentionne  a 
l’occasion  des  contestations  avec  l’orthodoxie.  Dans 
ses  nombreux  ecrits  polemiques,  Cichowski  combattit 
les  sociniens  avec  zele.  En  refutant  leurs  theories,  il 
souleva  en  mchne  temps  l’opinion  publique.  Deja 
hostile,  celle-ci  se  tourna  contre  eux,  lorsqu’ils  se 
furent  unis  a  l’ennemi,  de  meme  que  les  protestants, 
pendant  la  guerre  suedoise.  Ce  dernier  fait  eut  pour 
resultat  un  decret  de  la  Diete  en  1658,  expulsant  les 
sociniens  de  Pologne.  L’influence  de  l’activite  et  des 
ecrits  de  Cichowski  y  est  evidente.  Les  principaux 
sont  :  Centuria  argumentorum  pro  Christi  divinitate, 
Cracovie,  1641;  Credo  arianorum...,  Cracovie,  1649; 
Speculum  samosathenistarum...,  Cracovie,  1656,  1651, 
1662;  Desperata  causa  arianorum...,  Cracovie,  1660; 
Triumphus  SS.  Trinitatis...,  Cracovie,  1666. 

A  cote  de  Cichowski,  il  convient  de  mentionner  ici 
les  jesuites  suivants  :  Albert  Rosc.iszewski  (1556-1619), 
qui  ecrivit  contre  les  protestants  et  contre  les  Arme- 
niens,  sous  les  pseudonymes  de  Berkowski,  de  Miedzy- 
borski  et  de  Boboli,  Brevis  de  Ecclesiee  et  missione 
ministrorum  tradatus,  Cracovie,  1611;  Disputatio  de 
Ecclesia...,  s.  d.,  etc.;  Georges  Tyszkiewicz  (1571- 
1625),  auteur  de  Theologia  antilogica  lutheranorum  et 
theologia  antilogica  calvinistarum,  Cracovie,  1616; 
Jean  Hacki  (1637-1695),  auteur  de  Scrutiniorum..., 
Oliwa,  1661,  etc.;  Albert  Wijuk  Kojalowicz  (1609- 
1677),  auteur  d’un  traite  considerable  en  polonais, 
dirige  contre  les  protestants,  Des  choses  appurtenant 
h  la  veritable  foi...,  Vilna,  .1640;  Cracovie,  1671;  Sur 
certaines  differences  de  foi...,  edite  en  polonais,  a  Vilna, 
en  1648,  en  polonais  et  en  latin  en  1653  et  1758,  etc.; 
Jean  Rywocki  (1599-1666),  Arma  catholica...,  Vilna, 
1638,  Parcenesis...,  Vilna,  1639,  etc.  Suivent  trois 
auteurs  allemands  appartenant  a  la  province  polo¬ 
naise  :  Charles  Clage  (Clagius,  1598-1666)  sous  le 
pseudonyme  de  Didymus  Hermannovillanus,  Aristar¬ 
chus  contra  preedicantes,  Cologne,  1643;  Disquisitiones 
ubiquisticee  de  Christo,  Vilna,  1640,  etc.;  Jean  Huber 
(1557-1622)  qui  ecrivit  en  allemand  contre  les  pro¬ 
testants  de  Danzig  et  de  la  Prusse  orientale;  Charles 
Kreitsen  (1607-1660),  un  converti,  auteur  de  nom- 
breux  ecrits  polemiques  allemands  et  latins,  Petra 
inexpugnabilis...,  Braunsberg',  1655;  Martin  Kreisel 
(1658-1714),  d’origine  tcheque,  auteur  de  nombreux 
traites  allemands  et  latins  et  enfin,  le  meilleur  apolo¬ 
giste  polonais  du  xvme  siecle,  Jean  Poszakowski  (1684- 
1757),  auteur  d’un  ouvrage  polonais  en  six  volumes, 
contre  les  protestants,  intitule  Voix  du  pasteur..., 
Vilna,  1736-1740,  de  Controvcrses  contre  les  calvinistes, 
5  vol.,  Vilna,  1746,  de  YHistoire  luther  ienne,\ ilna,  1745, 
de  YHistoire  calviniste,  3  vol.,  1747-1749,  etc.  Posza¬ 
kowski  etait  un  theologien  remarquablement  done  et 
instruit;  il  est  presque  oublie,  ce  qui  est  regrettable. 


Parmi  les  autres  apologistes  non  jesuites,  il  faut  men¬ 
tionner  les  suivants  :  Bernard  Bogdanowicz  (f  1708), 
O.  S.  B.,  auteur  de  Philosophia  Christiana  dogmaticarum 
veritatum  de  creatione  et  recreatione  hominis,  Rome, 
1697;  Mathieu-Marius  Kurski,  O.  F.  M.  O.,  plus  tard 
eveque  suffragant  de  Poznan  (f  1681),  auteur  d’Opus- 
cula.  varia  contra  adversaries  fdei  catholicse,  Poznan, 
1672;  Jean  Otrembski,  cure  de  Zychlin,  auteur  de 
Vox  clamantis  in  deserto,  in  quo  28  vocibus  perstringit 
seclam  Lutheri  et  ex  hujus  testimoniis  probat  primatum 
romanse  Ecclesise,  Cracovie,  1681 ;  Michel  Mrugaczewski 
(t  1794),  professeur  a  l’academie  de  Cracovie,  auteur 
d’une  Dissertatio  polemica  de  traditionibus,  1775,  et 
d’une  Qusestio  theologica  ex  cursu  polemico  de  justifi- 
catione  impii,  1777. 

Le  piariste  Stanislas  Konarski  (1700-1773)  merite 
une  mention  particuliere.  Il  a  ete  le  principal  promo- 
teur  de  la  renaissance  morale  et  politique  de  la  Pologne 
a  cette  epoque.  Patriote  ardent,  il  fut  aussi  un  des 
plus  nobles  et  des  plus  Eminents  personnages  de  son 
siecle.  Il  publia  une  serie  d’ecrits  politiques  et  peda- 
gogiques,  notamment  Des  moyens  et  remedes  efficaces, 
1760,  contenant  les  principes  d’un  parlementarisme 
sense,  et  un  excellent  manuel  de  rhetorique,  De  arte 
bene  cogitandi  ad  artem  dicendi  bene  necessaria,  1767. 
Il  est  aussi  1’auteur  d’un  ecrit  unique  en  son  genre  a 
cette  epoque  en  Pologne,  dirigee  contre  les  deistes, 
De  religione  honestorum  hominum  contra  deistas,  Var- 
sovie,  1769. 

3°  La  litterature  theologique  speculative  est  abon- 
dante,  mais  de  moindre  valeur.  Elle  consiste,  pour 
l’ordinaire,  en  cours  universitaires  imprimes,  ayant  le 
caractere  de  compilation.  On  peut  mentionner  les 
auteurs  suivants  :  les  deux  professeurs  de  l’universite 
de  Cracovie,  Sebastien  Petrycy  de  Pilzno  (f  1626), 
auteur  d’une  traduction  polonaise,  accompagnee  d’un 
excellent  commentaire,  de  la  Politique,  de  Y Ethique 
et  de  V ficonomique  d’Aristote,  et  Simon  Makowski 
(t  1683),  qui  laissa  un  Cursus  philosophies,  Cracovie, 
1679,  3  vol.  in-fol. ;  une  Theologia  Christiana,  ifu'd.,1682 ; 
une  Explanatio  decalogi,  ibid.,  1682;  une  Theol  gia 
speculation,  etc. :  le  predicateur  polonais  le  plus  celebre 
apres  Skarga,  Fabien  Birkowski  (1566-1636),  O.  P., 
dont  les  traites  philosophiques  et  theologiques  sont 
restes  manuscrits;  des  professeurs  jesuites  comme 
Mathieu-Casimir  Sarbiewski  (1595-1640),  celebre  poete 
latin  et  polonais,  auteur  de  plusieurs  traites  philoso¬ 
phiques  et  theologiques  qui  n’ont  pas  ete  publies; 
Thomas  Mlodzianowski  (1622-1686),  predicateur  esti¬ 
mable  qui  publia  ses  cours  donnes  de  1666  a  1674, 
apprecies  de  ses  contemporains;  ils  sont  reunis  dans 
un  recueil  en  5  volumes,  Integer  cursus  theologia;  et 
philosophia;,  Mayence  et  Danzig,  1682;  Jean  Morawski 
(1633-1700),  savant  remarquable,  ecrivain  tr&s  pro¬ 
ducts,  qui  publia  Totius  philosophia e  principia,  Poz¬ 
nan,  1660,  1666,  1682,  1687;  Lyon,  1688;  Qusestiones 
de  Verbo  incarnato  et  de  ejusdem  admirabili  Malre 
virgine,  Leszno,  1671;  Cracovie,  1684;  Qusestiones  de 
Verbo  incarnato,  Cracovie,  1685;  Qusestiones  de  Deo  uno 
ettrino,  Kalisz,  1674;  Selectee  qusestiones  ad  //a™-//* 
et  ad  IIlam  partem  divi  Thomas  Aquinalis,  Kalisz, 
1684;  Sancta  romana  Ecclesia  ab  antiquis  calumniis 
heereticorum  de  novo  suscitatis  vindicata,  Poznan,  1693; 
Adrien  Miaskowski  (1657-1737),  professeur  et  ecrivain 
tres  connu,  qui  publia  :  Introductio  in  universam 
Aristotelis  philosophiam  seu  Dialedica,  Sandomierz, 
1720;  Deus  in  essentia  unu  sin  personis  trinus,  Prague, 
1723,  1730;  Deus  homo,  seu  incarnatio  Verbi  divini, 
Prague,  1728 ;  Disputatio  de  admirabili  et  pretiosissima 
Dei  Matre  virgine  Maria,  Prague,  1728;  Tradatus  de 
angelis,  Poznan,  1730,  1732;  Tradatus  de  fine  ultimo, 
Poznan,  1731;  Tradatus  theologicus  de  adibus  huma- 
nis,  Sandomierz,  1732. 
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Le  plus  cel^bre  des  theologiens  jesuites  du  xvme  siecle 
fut  Albert  Tylkowski  (1625-1695),  auteur  de  59  ou¬ 
vrages  dans  les  domaines  les  plus  divers  :  theologie, 
philosophie,  ascese,  droit  canonique,  histoire,  mathe- 
matiques  et  physique.  On  mentionnera  seulement 
son  manuel  sur  la  philosophie  d’Aristote,  publie  en 
9  volumes  sous  le  titre  de  Philosophia  curiosa,  Cra- 
covie,  1669;  Oliwa,  1680, 1684.  On  doit  citer  aussi  Jean 
Kowalski  (1711-1789),  qui  publia  en  polonais  Argumen¬ 
tations  contre  les  cartesiens,  Lwow,  1746.  Kowalski  fut 
l’unique  ecrivain  polonais  de  cette  epoque  a  s’attaquer 
au  celhbre  createur  de  la  philosophie  contemporaine. 
II  est  aussi  l’auteur  des  cuvrages  suivants  :  Philoso¬ 
phia  peripatelica,  Kalisz,  1750;  Enseignement  de  foi..., 
bon  manuel  apologetique  en  polonais,  paru  a  Varsovie 
en  1775;  Sentential  dogmaticae  ex  universa  theologia, 
Przemysl,  1756;  Theologica  moralis  et  dogmatica  ad 
usum  candidatorum  theologies  in  compendium  redacla, 
Przemysl,  1764.  Ces  deux  dernieres  oeuvres  sont  un 
remaniement  des  ecrits  du  celebre  theologien  jesuite 
francais  le  P.  G.  Antoine. 

Les  ecrivains  suivants  meritent  encore  une  mention  : 
le  jesuite  Casimir  Wolski  (1644-1690),  auteur  d’un 
traite  presque  unique  dans  la  litterature  theologique 
polonaise  et  considerant  la  question  celfebre  du  rapport 
de  la  grace  divine  avec  le  libre  arbitre.  Intitule  Vindi- 
ciee  sancti  Augustini  et  sancti  Thomae  Aquincttis  seu 
disputationes  de  mente  utriusque  doctoris  circa  scientiam 
Dei  mediam  explicatam;  cet  ouvrage  a  6te  edite,  apres 
la  mort  de  l’auteur,  a  Poznan,  en  1695.  Pierre  de  Poz¬ 
nan,  de  l’ordre  des  mineurs  conventuels  (xvne  siecle) 
est  un  des  rares  representants  du  scotisme  a  cette 
epoque,  en  Pologne.  II  publia  en  deux  grands  in-folio  : 
Commentaria  in  /am  et  //am  ///>.  Sententiarum  Joannis 
Scoti,  Mayence,  1612;  Venise,  1626;  Anvers,  1655,  et 
Decisiones  totius  theological  speculativse  et  moralis, 
Venise,  1629,  ainsi  qu’une  oeuvre  curieuse  contenant 
des  sources  pour  les  predicateurs,  Splendores  hierar¬ 
chise  politicse  et  ecclesiastics  a  cselesti  hierarchise  exem- 
plati  ad  christianum  regimen,  Cracovie,  1652;  Lublin, 
1654.  Pierre  de  Poznan  fut  un  des  ecrivains  polonais 
les  plus  connus  a  l’etranger,  a  cette  epoque.  Voir  son 
article,  ci-dessus,  col.  2041. 

L’ordre  des  freres  precheurs  donna  aussi,  a  cette 
epoque,  plusieurs  theologiens  et  ecrivains.  II  convient 
de  mentionner,  en  premier  lieu,  Justin  Miechowita 
(1594-1689),  qui  ecrivit  une  oeuvre  dogmatique  de 
celebrite  europeenne  sur  la  sainte  Vierge  :  Discursus 
prsedicabiles  super  litanias  lauretanas,  Paris,  1642, 
maintes  fois  editee  en  latin  et  traduite  en  francais,  en 
italien  et  en  espagnol,  oeuvre  enorme  en  2  vol.  in-fol. 
Le  second  dominicain,  Ferdinand  Januszewski  (fin  du 
xvne  siecle),  est  F auteur  de  nombreux  traites  de 
dogmatique  et  de  morale  :  Sententise  thomisticse, 
Cracovie,  1696;  Assertiones  theologicse  de  SS.  Trinitate, 
Cracovie,  s.  d. ;  Theologia  moralis,  Cracovie,  1701; 
Sententise  sacree...  de  symbolo  apostolorum,  Cracovie, 
1699;  Sententise  morales...,  Cracovie,  1676,  1694; 
Tractatus  de  matrimonio,  Cracovie,  1683;  De  tribus 
votis  religionis,  Cracovie,  1689,  etc. 

Dans  la  premiere  moitie  du  xvne  siecle  parait  Nico¬ 
las  de  Mosciska,  auteur  de  plusieurs  traites  de  morale, 
dont  les  plus  importants  sont  Elementa  ad  s.  confes- 
siones...  utilia,  Cracovie,  1603,  1610;  Cologne,  1619; 
Artis  pcenitentiarise  tyrocinium,  Cracovie,  1625,  1631; 
Modus  examinandi  ordinandos,  Cracovie,  1625;  Exa- 
men  approbandorum  ad  s.  confessiones  excipiendas, 
Cracovie,  1622,  1631.  Ces  quatre  ouvrages,  qui  consti¬ 
tuent  un  ensemble  de  theologie  morale,  furent  publies 
apres  la  mort  de  l’auteur,  a  Cracovie  (1683  et  1701), 
sous  le  titre  :  Theologia  moralis.  Nicolas  de  Mosciska 
publia  encore  Rudimenta  logicse,  Cracovie,  1609; 
Cologne,  1611;  Cracovie  et  Cologne,  1625,  et  une  serie 


d’autres  ecrits  de  morale  et  d’ascetisme.  Ses  princi- 
pales  oeuvres  ascetiques  en  polonais  sont  :  Infirmerie 
chrdtienne,  Cracovie,  1626;  Manuel  d’exercices  spiri- 
tuels,  ibid.  ;  Academie  de  pidtd,  Cracovie,  1628,  etc. 
Nicolas  de  Mosciska  peut  etre  considere  comme  le 
meilleur  moraliste  polonais  de  son  temps;  il  merite 
d’autant  plus  d’etre  signale  qu’il  se  ressent  de  l’in- 
fluence  de  saint  Thomas  et  que,  en  depit  de  la  methode 
casuistique  qui  dominait  a  cette  epoque  dans  les  ques¬ 
tions  morales,  il  touche  aux  bases  memes  de  l’ethique 
et  de  la  morale  mieux  que  ne  le  font  ses  contemporains. 

On  doit  mentionner  ici  encore  quatre  autres  auteurs 
dominicains,  notamment  Jean-Alain  Bardzinski  (1657- 
1708),  traducteur  de  classiques  latins,  qui  publia  un 
resume  versifie  de  la  Somme  de  saint  Thomas 
d’Aquin,  intitule  :  Breve  compendium  Summie  angeli- 
cse  in  versu  summatum,  Varsovie,  1705;  Samuel  de 
Lublin  (f  1658),  auteur  de  traites  philosophiques, 
In  VIII  libros  Aristotelis  de  phgsica...  juxta  viam 
thomistarum,  Cologne,  1620;  In  III  libros  de  anima 
qusestiones  scholastics  secundum  viam  thomistarum, 
Cologne,  1627;  Tractatus  summularum,  Cologne,  1627, 
et  un  manuel  de  theologie  morale,  Summula  casuum, 
Cologne,  1631  et  1715;  Dominique  Frydrychowicz 
(t  1716),  auteur  d’une  serie  de  traites  theologiques, 
Conclusiones  theologicse  de  attributis  Dei,  s.  1.,  1688; 
Tractatus  theologicus  de  creatione,  Cracovie,  1690; 
Manipulus  theologicus,  Cracovie,  1691 ;  De  naturae 
humanse  statu  et  innoc.enlia,  Cracovie,  1691 ;  De  natura 
angelica,  Cracovie,  1691 ;  De  voluntale  et  amore  Dei, 
Cracovie,  1692 ;  Sacrosandum  SS.  Trinitatis  mysterium 
explicatum,  Cracovie,  1700,  etc.;  Simon  Okolski  (1580- 
1659),  heraldiste  et  Fiistorien  connu,  auteur  d’un 
commentaire  theologique  des  sermons  de  saint  Albert 
le  Grand,  intitule  Prseco  divini  verbi  B.  Albertus 
Magnus...,  Cracovie,  1649. 

4°  La  theologie  ascetique.  —  Les  sciences  sacrees,  a 
cette  epoque,  ont  atteint  en  Pologne  leur  plus  haut 
degr6  de  developpement  dans  le  domaine  de  la  theo- 
rie  de  l’ascese.  Presque  tous  les  predicateurs  celebres, 
ainsi  que  les  ecrivains  ecclesiastiques,  ont  produit  des 
traites  et  des  oeuvres  ascetiques.  Deux  jesuites  decedes 
en  odeur  de  saintete  sont  consideres  comme  les 
plus  eminents  auteurs  ascetiques  de  ce  temps  :  Nicolas 
Leczycki  et  Gaspard  Druzbicki.  Leczycki  (1576-1652), 
un  calviniste  converti,  a  publie  ses  ceuvres  sous  le  nom 
latinise  de  Lancicius.  Il  vecut  a  Rome,  en  Pologne  et 
en  Moravie.  Une  de  ses  meilleurs  ouvrages  traite  de 
l’esprit  de  son  ordre,  Gloria  sandii  Ignatii,  Cracovie, 
1622.  Il  est  auteur  de  22  petits  traites  ascetiques  inti¬ 
tules  Opuscula  spiritualia  (quelques-uns  de  ces  traites 
ont  ete  edites  a  part;  l’edition  cntiere  parut  a  Anvers, 
1650,  2  vol.  in-fol.;  2e  edit.,  Ingolstadt,  1724,  7  vol. 
in-8°).  En  1883,  et  plus  tard,  on  a  publie  a  Cracovie 
dix-huit  de  ces  ouvrages.  Leczycki  est  universellement 
considere  comme  Fun  des  representants  les  plus  clas¬ 
siques  de  l’ascese  de  la  Compagnie.  Voir  Fart.  Lan¬ 
cicius,  t.  viii,  col.  2556. 

Gaspard  Druzbicki  (1590-1660),  predicateur  fameux, 
est  l’auteur  de  46  traites  ascetiques  publies  sepa- 
rement  en  1652,  1664  et  1669,  sous  le  titre  Opera 
ascelica,  Kalisz,  Poznan,  1686,  1691;  edition  complete 
de  ces  oeuvres  sous  le  titre  Opera  omnia  ascelica,  2  vol. 
in-fol.,  Ingolstadt  1732.  Druzbicki  fut  Fun  des  pre¬ 
miers  promoteurs  du  culte  du  Sacre-Coeur  de  Jesus 
(il  composa  plusieurs  litanies  en  son  honneur).  Com¬ 
pare  a  Leczycki,  il  fait  preuve  de  plus  d’elevation, 
tandis  que  Leczycki  se  distingue  par  une  connaissance 
approfondie  des  mouvements  interieurs  de  Fame. 

A  cote  de  ces  principaux  representants  de  la  theolo¬ 
gie  ascetique,  il  convient  de  mentionner  les  jesuites 
suivants  :  F.-S.  Fenicki,  fort  devot  a  la  vierge  Marie, 
createur  d’une  devotion  a  l’immaculee  conception  tres 
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repandue  jusqu’a  present  en  Pologne,  qui  a  paru  sous 
le  titre  de  Petites  heures  de  la  sainte  Vicrge;  Martin 
Hincza,  auteur  de  nombreuses  meditations;  Jean 
Morawski,  mentionne  plus  haut,  auteur  de  magnifi- 
ques  meditations  sur  la  vie  des  saints,  intitulees 
Fasti  sanctorum,  Poznan,  1676,  et  d’autres  ecrits; 
Thomas  Mlodzianowski,  auteur  d’un  manuel  pour 
retraites  et  meditations ;  Stanislas  Solski,  mathemati- 
cien,  auteur.de  meditations,  etc.  Parmi  les  dominicains, 
il  taut  citer  Paul  Ruszel  (f  1658),  propagateur  du 
culte  de  la  Sainte-Croix  (une  tres  impoxtante  relique 
de  la  Sainte-Croix  se  conserve  dans  l’eglise  domini- 
caine  de  Lublin),  et  Gabriel  Leopolita  (f  1649),  auteur 
de  nombreuses  meditations  sur  la  passion  de  Notre- 
Seigneur  et  d’autres  ouvrages  encore. 

5° Le  droit  canonique.  — A Pencontre  d’epoques  prece- 
dentes  oh  T  etude  du  droit  canonique  predominait  parmi 
les  sciences  sacrees,  il  y  a,  au  xvne  et  au  xvme  siecle, 
une  certaine  stagnation  dans  ce  domaine.  L’activite 
des  quelques  canonistes  polonais  se  limite  a  la  publi¬ 
cation  de  decretales  des  synodes,  de  divers  manuels 
juridiques  et  de  commentaires  du  Corpus  juris.  On 
peut  faire  ici  mention  de  professeurs  jesuites  de  Vilna  : 
Bekanowski,  auteur  de  Queestiones  canonico-morales  de 
septem  sacramentis,  Vilna,  1732;  Milunski,  auteur 
d ’Explanation.es  juris  ecclesiastici...  de  sponsalibus  et 
matrimoniis,  Vilna,  1705;  Benoit  de  Soxo,  auteur  d’un 
manuel  tr6s  erudit,  mais  chaotique,  intitule  Claves 
juris,  Vilna,  1648;  Albert  Tylkowski,  auteur  de  Tri¬ 
bunal  sacrum,  Varsovie,  1690,  et  de  Sacri  canones  et 
decisiones  apostolicee  ad  sacramentum  matrimonii,  Var¬ 
sovie.  1692.  Puis  vient  le  dominicain  Camille  Jasinski 
(f  1651),  auteur  de  quelques  traites  qui  se  rattachent 
au  droit  particulier  de  l’ordre;  les  deux  professeurs  de 
l’academie  de  Cracovie,  Albert  Lancucki  (f  1686); 
Queestio  juridica  de  jure  immunitatis  ecclesiasticse, 
Cracovie,  1658,  et  Jacques  Marciszewski  (f  1773); 
Controversse  queestiones  juris,  s.  1.,  1771;  Continuatio 
controversarum  qusestionum,  s.  1.  n.  d. ;  De  prselatis  et 
canonicis,  Cracovie,  1776;  Regulee  canonicse  de  irregu- 
laritate,  ibid.,  1766;  enfin,  le  basilien  T.  Szczurowski 
(1740-1812),  qui  publia  en  polonais  un  manuel  de  droit 
canon,  Suprasl,  1792. 

6°  Sciences  positives.  —  Le  domaine  de  la  theologie 
positive  n’est  guere  exploite  au  cours  de  ces  deux 
siecles  en  Pologne.  En  histoire  eeclesiastique,  nous 
ne  pouvons  citer  que  quelques  noms,  et  d’abord  celui 
d’Abraham  Bzowski  (Bzovius),  dominicain  (1567- 
1637).  Depuis  1611,  Bzowski  sejournait  a  Rome,  oh  on 
lui  avait  confie  la  continuation  des  Annales  de  Baro- 
nius.  Il  commen^a  son  travail  en  resumant  Baronius, 
Historia  ecclesiastica  ex  Cses.  Baronii  Annalibus,  2  vol. 
in-fol.,  Rome,  1616,  puis  fit  paraitre  neuf  volumes 
d’ Annales.  Les  deux  derniers  n’ont  ete  edites  qu’aprhs 
sa  mort,  Cologne,  1640;  Rome,  1672.  Son  travail 
s’arrete  a  la  mort  du  pape  saint  Pie  V  (1572).  Bzowski 
fut  un  homme  de  grand  savoir  et  d’une  extraordi¬ 
naire  assiduite  au  travail,  quoiqu’il  manquat  quelque- 
fois  de  sens  critique.  Il  publia  encore  une  serie  d’ecrits 
theologiques,  ascetiques  et  historiques;  ces  derniers 
concernent  particulierement  l’histoire  de  l’ordre  domi¬ 
nicain  en  Pologne. 

Un  autre  nom  celhbre  parmi  les  historiens  de  l’Gglise 
de  Pologne  a  cette  epoque  est  celui  de  Simon  Staro- 
wolski  (1588-1656),  professeur,  puis  chanoine  a  Cra¬ 
covie.  De  ses  nombreux  ouvrages,  qui  traitent  d’his- 
toire,  de  geographie,  de  droit  et  de  politique,  nous 
devons  citer  Scriptorum  Polonicorum  hecatontas..., 
Francfort,  1625;  Venise,  1627;  Breslau,  1733,  nonte¬ 
nant  plus  de  170  biographies,  et  Polonia  sive  status 
regni  Poloniee  descriptio,  Cologne,  1632;  Danzig,  1562; 
Wolfenbuttel,  1656;  Breslau,  1734;  puis  Varsovie, 
1761,  dans  l’edition  de  Mitzler,  Historiarum  Poloniee... 


collectio  magna,  qui  nous  fournit  maints  renseigne- 
ments  sur  l’etat  de  1’lSglise  de  Pologne  au  xvne  siecle. 
Un  certain  manque  de  critique  est  le  plus  grand 
defaut  de  Starowolski. 

En  dehors  de  ces  deux  bons  representants  de  Phis- 
toire  eeclesiastique  polonaise,  on  ne  rencontre,  a  cette 
epoque,  aucun  autre  ecrivain  remarquable.  On  trouve 
surtout  des  chroniqueurs  des  ordres  religieux.  Le 
meilleur  serait  l’historien  de  la  province  lithuanienne 
de  la  Compagnie  de  Jesus,  Stanislas  Rostowski  (1711- 
1784),  qui  se  rendait  vraiment  compte  des  conditions 
du  travail  scientifique;  il  ne  laissa  pas,  neanmoins, 
d’user  de  la  methode  annalistique.  Son  oeuvre,  intitulee 
Lithuanicorum  Societatis  Jesu  historiarum  provincia- 
lium  pars  prima,  Vilna,  1768,  donne  l’histoire  du  pre¬ 
mier  sihcle  de  la  Compagnie  en  Lithuanie  (1564-1664). 
Comme  source  historique,  nous  possedons  encore  une 
autre  oeuvre  de  valeur,  e’est  le  Diarius  domus  professie 
Cracoviensis  Societatis  Jesu,  du  P.  Jean  Wielewicki 
(1566-1639),  sorte  de  journal  relatant  les  faits  les  plus 
importants  arrives  a  la  maison,  entre  1579  et  1639. 
Ce  journal,  edite  a  Cracovie  entre  1881  et  1899,  en 

9  volumes,  est  une  source  inepuisable  d’informations 
ecclesiastiques.  Beaucoup  d’autres  travaux  semblables, 
publies  ou  non,  ont  ete  composes  dans  tous  les  ordres 
polonais,  celui  par  exemple  des  franciscains  conven- 
tuels  dont  T auteur  est  le  P.  Bonaventure  Makowski 
(1700-1795).  Plusieurs  biographies  d’eveques  et  d’au¬ 
tres  hommes  d’action  ont  ete  conservees,  comme,  par 
exemple,  les  oeuvres  du  chanoine  regulier  E.  Damale- 
wicz  (f  1673),  Vitae  Vladislaviensium  episcoporum, 
Cracovie,  1642,  et  Series  archiepiscoporum  Gnesnen- 
sium,  Varsovie,  1649,  ou  l’oeuvre  du  jesuite  Rzepnicki, 
Vitee  preesulum  dela  Pologne  et  de  la  Lithuanie  jusqu’a 
1766,  3  vol.,  Poznan,  1761-1763.  Les  oeuvres  de  l’his- 
torien  heraldiste  de  Lithuanie,  Albert  Wijuk  Koja- 
lowicz  (1609-1677)  sont,  elles  aussi,  une  source  impor- 
tante  pour  l’histoire  eeclesiastique  de  Pologne.  De 
nombreuses  informations  biographiques  sont  egale- 
ment  fournies  par  un  immense  armorial  polonais  du 
jesuite  Gaspard  Niesiecki  (1682-1744),  lre  ed.  a  Lwow, 
1728-1743,  4  vol. ;  le  t.  v,  non  termine,  a  ete  acheve  en 
complete  par  le  P.  Czaplinski  qui  ne  l’a  cependant 
point  publie.  Une  nouvelle  edition  de  cet  armorial  et 

10  volumes  a  paru  h  Leipzig  en  1839-1846.  Il  faut 
encore  mentionner  de  trhs  nombreuses  Vies  de  saints 
de  moindre  valeur  scientifique.  En  particulier,  la  Vie 
des  saintes  vierges  Eufrosine  et  Parasceve,  parue  sous 
le  titre  Chronologie...  et  Addition  d  la  chronologie..., 
Vilna,  1782-1783,  oeuvres  du  basilien  I.  Stebelski 
(f  1805),  fournit  maintes  donnees  concernant  l’his¬ 
toire  de  l’union  et  de  l’ordre  de  Saint-Basile.  Enfm  le 
piariste  Theodore  Ostrowski  (1700-1802),  savant 
historien  du  droit,  fut  le  premier  ecrivain  polonais  qui 
ait  entrepris  une  etude  generale  de  l’histoire  eccle- 
siastique  en  Pologne.  Il  publia  :  Histoire  et  lois  de 
l’£glise  de  Pologne,  3  vol.,  Varsovie,  1793;  2e  ed., 
Poznan,  1846,  avec  des  notes  du  savant  editeur, 
Joseph  Lukasiewicz.  L’oeuvre  d’Ostrowski  manque  de 
profondeur  et  de  critique.  Les  notes  de  Lukasiewicz 
denotent  une  certaine  hostilite  envers  l’Eglise  catho- 
lique. 

V.  Le  xixe  siecle.  —  1°  Generalites.  —  Les  vicissi¬ 
tudes  de  l’histoire  des  idees  theologiques  en  Pologne 
au  xixe  siecle  ne  sauraient  litre  comprises  si  Ton  ne 
tenait  compte  de  deux  facteurs  qui  ont  exerce  une 
influence  considerable  sur  la  mentalite  polonaise. 

D’une  part,  des  courants  antireligieux  venant 
d’Occident  penetrent  de  plus  en  plus  en  Pologne,  vers 
la  fin  du  xviiie  sihcle,  a  P epoque  de  sadefaite  politique. 
D’autre  part,  le  demembrement  de  la  Pologne  amene 
de  deplorables  conditions  d’existence,  au  point  de  vue 
national  aussi  bien  que  religieux.  En  ce  qui  concerne 
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le  premier  facteur,  c’est  chose  connue  que,  vers  la  fin 
(lu  xvin*  siecle,  on  constatait  partout  un  dedain  accen- 
tue  pour  la  religion,  identifiee  a  1’obscurantisme.  Ce 
phenomene  s’observe  egalement  en  Pologne.  Sous  ce 
rapport,  1  etat  de  choses  etait  cependant  meilleur  en 
Pologne,  car  il  n’y  avait  point  de  haine  ni  de  persecu¬ 
tions  religieuses  comme  ailleurs.  En  general,  on  peut 
dire  que  les  traditions  de  piete  etaient  profondement 
enracinees  dans  la  societe  polonaise;  le  catholicisme 
fut,  pendant  toute  l’epoque  de  l’esclavage,  un  facteur 
puissant  pour  soutenir  le  moral  de  la  nation  et  lui 
garder  1  espoir  en  un  avenir  meilleur.  C’est  pourquoi 
la  Pologne  ne  suivit  point  la  voie  de  l’atheisme;  les 
quelques  penseurs  polonais  qui  subirent  l’infiuence 
des  courants  nouveaux  de  la  philosophie  anticatholique 
prirent  a  l’egard  de  la  religion  et  du  catholicisme  une 
attitude  plus  irenique  qu’hostile.  L’apologetique  polo¬ 
naise  n  eut  done  pas  lieu  de  se  developper  en  grand. 
Quant  au  developpement  des  autres  branches  des 
sciences  sacrees  en  Pologne,  l’etat  de  choses  etait 
d  autant  plus  regrettable  que  la  Pologne  etait  restee  a 
1  ecart  du  grand  mouvement  du  xvme  sihcle  en  Europe 
occidentale,  dans  le  domaine  de  la  theologie  positive 
aussi  bien  que  dans  celui  de  la  theologie  pratique. 

Si  nous  ajoutons  a  cet  etat  de  choses  le  joug  de 
1  esclavage,  different  dans  chacune  des  trois  annexions, 
et  la  necessity  continuelle,  pour  l’Eglise,  de  defendre  sa 
liberte  contre  les  persecutions  des  conquerants,  et  si 
nous  considerons  le  fait  que  les  meilleurs  cerveaux 
et  les  plus  nobles  coeurs  polonais  du  xixe  siecle  se 
pioposaient  comme  but  unique  le  recouvrement  de 
1  independance,  nous  ne  saurons  nous  etonner  de  la 
pauvrete  relative  dans  le  domaine  des  sciences  theolo- 
giques  en  Pologne,  au  cours  de  ce  sihcle.  Neanmoins, 
malgre  des  conditions  si  defavorables  au  developpe¬ 
ment  des  sciences  sacrees,  la  theologie  polonaise  n’a 
pas  laisse  de  produire  des  ecrivains  de  valeur,  surtout 
vers  la  fin  du  xixe  siecle. 

2°  Situation  de  Venseignement  theologique.  — 
Au  cours  des  dernieres  annees  de  l’independance  de  la 
Pologne,  pendant  lerfegne  de  Stanislas-Auguste  Ponia- 
towski  (1764-1795),  un  mouvement  tres  vif  se  deve¬ 
loppa,  qui  tendait  a  la  reforme  politique  et  sociale. 

C  est  alors  que  fut  institute,  en  1775,  la  «  Commission 
d’education  nationale  »,  qui  fut  le  premier  ministere 
de  1’ Instruction  publique  en  Europe  et  qui  developpa 
une  activite  intense  dans  l’organisation  des  ecoles. 
L’ancienne  universite  de  Cracovie  fut  reformee  en 
1780.  La  theologie  y  obtint  quatre  chaires,  dont  le 
nombre  augmenta  avec  le  temps.  En  meme  temps, 
1’academie  des  jesuites  de  Vilna,  fermee  a  la  suite  du 
bref  Dominus  ac  Redemptor  (1773),  fut  rouverte  sous  le 
nom  d’Ecole  centrale  du  grand-duche  de  Lithuanie. 
Depuis  1783,  cette  ecole  possedait  des  cours  de  theolo¬ 
gie.  En  1803,  l’Ecole  centrale  de  Vilna,  annexee  depuis 
1795  par  les  Russes,  obtint  le  titre  d’universite  confe- 
rant  des  grades  scientifiques.  On  fonda  le  seminaire 
principal  en  1808  pour  y  loger  les  etudiants  en  theo- 
logie.  La  ville  de  Lwow  se  trouvait  sous  la  domination 
autrichienne  depuis  1772;  en  1784,  on  y  crea  une  uni¬ 
versite,  qui  existe  encore  aujourd’hui,  simple  transfor¬ 
mation  de  l’ancien  college  des  jesuites,  avec  faculte  de 
theologie.  Entre  1805  etl816,  cette  universite  fut  abolie 
et  remplacee  par  un  lyc^e  possedant  aussi  des  cours 
de  theologie,  mais  sans  droit  de  conferer  les  grades.  En 
dehors  de  ces  trois  centres  d’etudes  theologiques, 
les  jesuites  de  Russie-Blanche  obtinrent,  en  1812,  les 
droits  academiques  pour  leur  college  de  Polock, 
avec  facultes  de  philosophie,  de  theologie  et  des  lettres. 
Cette  nouvelle  academie  de  Polock,  qui  ne  deploya 
guere  d’activite,  fut  fermee  en  1820,  aprfes  l’expul- 
sion  des  jesuites  de  Russie. 

Aprfes  le  congres  de  Vienne  (1815),  une  universite 
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avec  faculte  de  theologie  fut  fondee  a  Varsovie,  en 
1817.  De  plus,  a  la  suite  d’une  nouvelle  circonscription 
des  dioceses,  les  t.rop  nombreux  seminaires  subirent 
aussi  une  reforme  et  furent  reduits  au  nombre  de  un 
par  diocese.  Apres  1 ’insurrection  du  29  novembre  1830, 
l’universite  de  Varsovie  et  celle  de  Vilna  furent  fer- 
mees.  La  faculte  de  theologie  de  Varsovie,  devenue, 
des  1825,  seminaire  principal,  fut  de  nouveau  trans- 
formee,  en  1836,  en  une  academie  ecclesiastique  qui 
dura  jusqu’a  1867,  date  oh  elle  fut  fermee  et  sa  biblio- 
theque  donnee  au  seminaire  de  Varsovie.  A  la  place  de 
la  faculte  theologique  de  Vilna,  on  crea,  en  1833,  une 
academie  ecclesiastique,  transferee  en  1842  a  Peters- 
bourg  oh  elle  demeura  jusqu’a  la  revolution  bolche- 
viste  de  1917.  Seuls  les  eleves  ayant  acheve  leurs 
etudes  ecclesiastiques  dans  les  seminaires  diocesains 
pouvaient  etre  re^us  dans  ces  deux  academies. 

De  tous  les  seminaires  ecclesiastiques  de  la  premiere 
moitie  du  xixe  sifecle,  c’etait  celui  des  lazaristes  de 
Varsovie  qui  avait  le  niveau  le  plus  eleve.  Ce  semi¬ 
naire  subsista  depuis  1677  pres  de  l’eglise  de  la  Sainte- 
Croix,  jusqu’a  sa  fermeture  apres  l’insurrection  de 
janvier  1863  (il  sert  aujourd’hui  d’internat  pour  les 
etudiants  de  la  faculte  de  theologie).  Vers  la  fin  du 
xixe  siecle,  c’est  au  seminaire  du  diocese  de  Cujavie, 
etabli  a  Wloclawek,  que  doit  etre  reservee  la  premiere 
place  au  point  de  vue  scientifique.  Les  facultes  theolo¬ 
giques  de  l’annexion  autrichienne,  c’est-a-dire  celles 
de  Cracovie  et  de  Lwow,  demeurees  longtemps  sous 
l’influence  du  josephisme,  n’arriverent  pas  a  se  deve¬ 
lopper  et  ce  n’est  que  vers  la  fin  du  xixe  sihcle  (l’auto- 
nomie  de  la  partie  de  la  Pologne  annexee  par  l’Au- 
triche,  ayant  ete  decretee  en  1867)  que  les  sciences 
sacrees  commencerent  a  prosperer.  A  Vilna,  la  plupart 
des  professeurs  subissaient  l’influence  du  febronia- 
nisme.  Nous  avons  une  preuve  du  manque  d’esprit 
catholique  de  cette  faculte  theologique  dans  le  fait  que 
les  trois  auteurs  de  l’abolissement  de  l’union,  en  1839, 
sur  le  territoire  de  l’ancien  grand-duche  de  Lithuanie, 
a  savoir  Siemaszko,  Zubko  et  Luzynski,  avaientobtenu 
leurs  grades  scientifiques  a  Vilna.  L’academie  ayant 
ete  transferee  a  Petersbourg,  l’etat  de  choses  s’ame- 
liora,  car  la  nouvelle  institution  scientifique  etait 
penetreede  l’esprit  vraiinent  catholique  de  son  premier 
chef,  un  des  pretres  les  plus  eminents  que  la  Pologne 
ait  produits  a  cette  epoque,  1’archeveque  de  Mohilow, 
Ignace  Holowinski  (1800-1855).  Depuis  ce  temps, 
1’academie  de  Petersbourg  ne  deserta  jamais  l’eten- 
dard  catholique,  alors  meme  qu’elle  eut  pour  chef  le 
dominicain  Stacewicz  (1809-1876),  trop  conciliant  a 
l’egard  du  gouvernement  russe,  en  depit  du  Saint- 
Sifege.  Eloi  gnee  cependant  du  centre  des  courants 
scientifiques  de  1’Occident,  l’academie  ne  developpa 
pas  une  activite  scientifique  tres  intense  et  la  plupart 
des  theologiens  qu’elle  forma  ne  produisirent  rien  dans 
le  domaine  des  sciences  sacrees. 

Pareil  dedain  de  la  production  se  remarquait  aussi 
chez  la  plupart  des  membres  de  l’academie  theologique 
de  Varsovie.  Cependant,  celle-ci  avait  atteint,  au  cours 
de  ses  trente  ans  d’existence,  le  niveau  le  plus  eleve 
entre  toutes  les  ecoles  theologiques  polonaises  du 
xixe  siecle.  Elle  fournit  un  grand  nombre  de  pretres 
de  haute  culture,  profondement  attaches  au  catholi¬ 
cisme,  et  il  est  juste  de  dire  que  c’est  surtout  aux 
eleves  de  cette  institution  que  l’Eglise  doit  d’avoir  pu 
maintenir  la  foi  catholique  en  Pologne,  en  depit  du 
joug  ennemi  et  des  persecutions  cruelles  qui  s’ensui- 
virent,  surtout  apres  l’insurrection  de  1863,  quand  le 
gouvernement  russe  redoubla  d’hostilite  envers  les 
Polonais  et  envers  leur  foi  catholique,  situation  qui 
d  ra  jusqu’a  la  premihre  revolution  russe  de  1905. 
L’academie  de  Varsovie  eut  aussi  de  grands  merites 
dans  le  domaine  des  sciences  sacrees.  C’est  d’elle 
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que  sortirent  la  pi  apart  des  theologiens  qui,  dans 
1’annexion  russe  et  dans  la  Pologne  entiere,  travail- 
lerent  en  depit  de  conditions  souvent  penibles.  L’aca- 
demie  de  Yarsovie  ayant  ete  fermee,  ce  furent  les 
seminaires  de  Wloclawek  et  de  Yarsovie  qui  devinrent 
les  centres  principaux  du  travail  scientifique.  Un 
periodique  mensuel  Ateneum  kaplanskie  (1’  «  Athenee 
ecclesiastique  »),  qui  commenpa  a  paraitre  en  1909  et 
continue  encore,  tut  l’organe  de  ce  travail  a  Wlocla¬ 
wek.  A  Yarsovie,  parut,  de  1841  a  1862,  un  periodique 
mensuel  intitule  Pamietnik  religijno-moralny  («  Me- 
moires  religieux  et  moraux  »)  qui  se  transforma,  en 
1862,  en  un  hebdomadaire  nomme  Przeglad  katolicki 
(«Revue  catholique »),lequel  aparu  jusqu’enl913  pour 
reprendre  en  1922.  Plus  recemment,  en  1901,  parut 
une  edition  intitulee  Bibliotelca  dziel  chrzescijanskich 
(«Biblioth6que  d’oeuvres  chretiennes  »)  qui  fit  paraitre 
deprecieuses  traductionsd’ouvrages  catholiques  etran- 
gers  et  contribua  a  activer  le  courant  scientifique  et 
theologique  parmi  le  clerge  et  dans  la  society.  De 
1902  a  1907  parut  aussi,  a  Yarsovie,  une  revue  trimes- 
trielle,  Kwartalnik  teologiczny. 

Dans  1’annexion  prussienne,  un  certain  mouvement 
theologique  se  fit  remarquer,  surtout  dans  la  deuxifeme 
moitie  du  siecle.  Sous  la  direction  de  Mgr  Leon  Przy- 
luski,  archevgque  de  Gniezno-Poznan  (1845-1865),  un 
periodique  mensuel  tres  serieux  fut  redige  sous  le 
nom  de  Przeglad  poznanski  («  Revue  de  Poznan  »), 
de  1845  a  1865.  Ce  mouvement  intellectuel  fut  cepen- 
dant  aneanti  par  le  Kullurkampj  et  les  lois  de  mai  1873 
et  ce  n’est  que  vers  la  fin  de  l’esclavage  qu’une  cer- 
taine  activite  theologique  se  fit  de  nouveau  sentir. 

Enfm,  dans  1’annexion  autrichienne,  la  premiere 
lutte  avec  le  josephisme  fut  commencee  par  les  jesuites 
chasses  de  Russie  en  1820,  etablis  dans  cette  partie  de 
la  Pologne  oh  ils  furent  les  promoteurs  presque  uni¬ 
ques  du  mouvement  intellectuel  catholique.  Leur 
activite  scientifique  ne  put  cependant  etre  fort  intense 
a  raison  des  conditions  difficiles,  et  aussi  de  l’indiffe- 
rence  et  d’une  certaine  laicite  du  clerge,  a  raison  enfin 
des  luttes  incessantes  contre  le  gouvernement  autri- 
chien,  qui  contrecarrait  la  liberte  de  l’figlise.  Ce  n’est 
done  que  quand  cet  etat  de  choses  se  fut  ameliore  et 
que  la  Galicie  eut  acquis  l’autonomie,  en  1867,  qu’une 
amelioration  se  produisit  dans  le  domaine  des  sciences 
sacrees.  La  Przeglad  powszechny  (« Revue  universelle  »), 
mensuelle,  publiee  depuis  1884  par  le  college  des 
jesuites  de  Cracovie,  devint  le  centre  d’un  mouvement 
theologique  plus  actif.  Les  jesuites  collaboraient  aussi 
avec  les  autres  ordres  religieux,  instruisant  pendant 
plusieurs  dizaines  d’ann^es  la  jeunesse  des  divers 
ordres  dans  leur  ecole  theologique,  tandis  que  l’acti- 
vite  scientifique  s’eveillait  aussi  parmi  les  seculiers. 

3°  Philosophie  et  apologelique.  —  On  peut  affirmer, 
sans  aucun  doute,  que  e’est  la  philosophie  et  l’apologe- 
tique  qui  occupent  une  place  dominante.  Comme  nous 
l’avons  dit,  les  courants  anticatholiques  qui  passferent 
au  xixe  sihcle  sur  la  Pologne  n’etaient  pas  de  carac- 
tere  decidement  hostile.  C’etait  plutot  une  tendance  a 
concilier  ces  nouveaux  courants  avec  la  foi  tradition- 
nelle,  qui  se  manifestait  chez  la  plupart  des  philo- 
sophes  polonais  traditionnellement  attaches  a  la  foi. 

Un  partisan  de  Kant,  Joseph  Szaniawski  (1764- 
1843),  apologiste  chretien  et  fervent  catholique,  peut 
etre  mentionne  ici,  ainsi  que  plusieurs  autres  comme 
Joseph  M.  Hoene-Wronski  (1778-1853),  profond  pen- 
seur,  mathematicien  et  philosophe  original,  profonde- 
ment  penetre  d’idees  messianiques.  Le  grand  philo¬ 
sophe  Joseph  Goluchowski  (1797-1858),  qui  se  basait 
sur  la  philosophie  de  Schelling',  les  partisans  de  Hegel : 
Joseph  Kremer  (1806-1875)  et  Bronislaw  F.  Tren- 
towski  (1808-1869)  essaient  pareillement  de  concilier 
leur  philosophie  avec  le  christianisme  dont  ils  sont  les 


ardents  defenseurs.  Nous  remarquons  les  memes  ten¬ 
dances  chez  le  meilleur  philosophe,  qu’il  faut  mention- 
ner  a  part.  II  s’agit  du  comte  Auguste  Cieszkowski 
(1814-1894),  qui  exerga  une  influence  considerable  sur 
le  celebre  poete  et  philosophe  Sigismond  Krasinski 
(1812-1859).  Certains  pretres  catholiques  suivaient 
aussi  ces  tendances  comme,  par  exemple,  le  piariste 
Patrycy  Przeczytanski  (1750-1817),  auteur  d’une 
Logique,  Yarsovie,  1816,  entierement  basee  sur  le  sen- 
sualisme  de  Condillac,  les  kantistes  Dowgird  (1776- 
1835),  piariste,  professeur  a  l’universite  de  Vilna,  et 
Felix  Jaro'nski  (1777-1827),  professeur  a  l’universite  de 
Cracovie,  puis  au  seminaire  ecclesiastique  de  Kielce, 
et  enfm  Francois  Krupinski  (1836-1898),  ex-piariste, 
habitant  a  Varsovie,  auteur  de  plusieurs  ouvrages  phi- 
losophiques. 

A  cote  de  ces  penseurs  qui,  bien  que  croyants,  ne 
peuvent  etre  consideres  comme  des  represeritanls  des 
sciences  sacrees,  il  convient  de  mentionner  deux  fer- 
vents  apologistes  du  catholicisme,  qui  subirent 
1’ influence  de  Bautain,  et  d’autres  traditionalistes 
contemporains.  Ce  sont  deux  pretres,  Felix  Koz- 
lowski  (1802-1872),  auteur  d’une  serie  d’articles  philo- 
sophiques  et  apologetiques  et  de  l’ouvrage  intitule  : 
Commencement  de  la  philosophie  chretienne,  2  vol.,  Poz¬ 
nan,  1845,  et  Valerien  Serwatowski  (1800-1891), 
auteur  d’une  serie  d’ecrits  exegetiques  et  d’un  ouvrage 
philosophique,  intitule  Esquisse  du  systeme  philoso- 
phique  conqu  du  point  de  vue  chretien,  Cracovie,  1852. 

Parmi  les  savants  qui  se  ralliaient  au  strict  catholi¬ 
cisme,  il  faut  mentionner  en  premier  lieu  Charles 
Surowiecki  (1754-1824),  des  freres  mineurs  de  la 
stricte  observance  (reformates),  l’unique  apologiste 
qui  ait  existe  pendant  les  premieres  decades  de  l’escla- 
vage  de  la  Pologne.  Homme  tres  erudit  et  doue,  mais 
peu  original,  il  se  signala  par  ses  nombreux  ecrits 
comme  apologiste  du  catholicisme.  Il  peche  cependant 
par  un  tour  de  phrases  trop  malicieux  et  vulgaire. 

Nous  trouvons  plus  tard  deux  pretres  polonais  plus 
profonds  que  Surowiecki.  Ce  sont  :  Stanislas  Cholc- 
niewski  (1791-1846)  et  Ignace  Holowinski.  Le  premier, 
ne  d’une  famille  aristocratique,  franc-ma?on  converti, 
homme  de  grandes  capacites  intellectuelles  et  morales, 
publia,  en  dehors  de  ses  poesies  et  de  nombreux 
sermons,  un  travail  philosophique  et  apologetique 
approfondi,  sous  la  forme  d’un  roman  intitule  Reve  a 
Podhorce,  Vilna,  1842,  et  les  Reponses...,  Vilna,  1874, 
grand  traite  sur  le  progrfes  de  l’humanite.  Ignace  Holo¬ 
winski,  l’archeveque  de  Mohilow,  deja  mentionne  plus 
haut,  a  ete  l’unique  theologien  serieux  qu’ait  produit 
l’universite  de  Vilna  au  xixe  sifecle.  Ses  etudes  achevees, 
il  fut  professeur  de  theologie  catholique  a  l’universite 
de  Kiev.  (Sous  le  regne  du  tzar  Nicolas  Ier  les  cours  de 
theologie  etaient  obligatoires  pour  tous  les  etudiants 
des  universites  russes.  Le  caractere  en  variait  selon  la 
foi ;  il  y  avait  done  a  l’universite  de  Kiev  une  chaire  de 
theologie  catholique,  vu  le  grand  nombre  d’etudiants 
polonais  qui  s’y  trouvaient.)  En  1842,  Holowinski  fut 
nomme  premier  recteur  de  l’academie  ecclesiastique 
transferee  de  Vilna  a  Petersbourg.  En  1848,  il  est  coad- 
juteur  avec  future  succession  de  Dmochowski,  l’arche- 
veque  de  Mohilow,  auquel  il  succeda  en  1851.  Il  meurt 
en  1855.  Sans  parler  de  l’importance  de  Holowinski 
comme  arbitre  de  la  question  catholique  en  Russie,  on 
peut  affirmer  qu’il  fut  un  des  savants  les  plus  univer- 
sellement  instruits  de  son  epoque.  Il  etait  4  la  fois 
litterateur,  philosophe  et  historien.  Il  donna  des 
preuves  de  son  immense  erudition  dans  une  excellente 
Homiletique,  Cracovie,  1859,  ainsi  que  dans  un  grand 
ouvrage,  Pelerinage  en  Terre  sainle,  5  vol.,  Vilna,  1841- 
1845;  2eedit.,  a  Petersbourg,  1853,  dans  lequel  il  fait 
un  expose  remarquable  de  l’histoire  de  l’Fglise  des 
premiers  si^cles  et  des  saints  Peres.  Son  traite  Du 
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rapport  direct  de  la  philosophic  d  la  religion  el  a  la 
civilisation  (recueil  d’ art  ides  parus  dans  Tygodnik 
Pelersburski  («  Hebdomadaire  de  Petersbourg  »),  1840, 
constitue  la  premiere  polemique  en  polonais  entre  la 
philosophic  scolastique  et  1’idealisme  allemand. 

A  cote  de  Choloniewski  et  de  Holowinski,  c’est 
Pierre  Semenenko  (1814-1886)  qui  occupe  une  place 
particuliere  dans  l’histoire  des  sciences  sacrees  en 
Pologne.  (Semenenko  etait  membre  et  devint  general 
de  la  congregation  de  la  Resurrection  de  Notre-Sei- 
gneur,  creee  apres  l’insurrection  de  1831  par  quelques 
emigres  polonais  cathoiiques  fervents,  habitant  en 
France.)  Semenenko  etait  un  grand  erudit,  une  intelli¬ 
gence  profonde  et  originale.  II  exposa  ses  apercus  phi- 
losophiques  et  theologiques  dans  plusieurs  oeuvres  : 
Credo,  Lwow,  1885,  et  Paler,  Cracovie,  1846,  et  dans 
une  serie  d’articles.  Son  point  de  vue  est  celui  de  la 
scolastique,  mais,  comme  la  plupart  des  philosophes 
Chretiens  de  cette  epoque,  il  prend  une  attitude  d’inde- 
pendance  envers  les  acquisitions  intellectuelles  du 
Moyen  Age.  Pareille  attitude  chez  1’ eminent  philosophe 
catholique  polonais,  Stefan  Pawlicki  (1839-1916), 
membre  de  la  congregation  de  la  Resurrection,  profes- 
seur  de  1’universite  jagellonienne  de  Cracovie,  le  meil- 
leur  historien  de  la  philosophic  en  Pologne.  II  ecrivit, 
entre  autres,  Iiistoire  de  la  philosophic  grecque,  Craco¬ 
vie,  t.  i,  1890;  t.  ii,  1883;  Le  malerialisme  en  face  des 
sciences,  1870;  Etudes  sur  le  darwinisme,  Cracovie, 
1875;  Plusieurs  remarques  sur  la  base  et  les  limites  de 
la  philosophic,  Cracovie,  1878;  Des  debuts  du  christia- 
nisme,  Cracovie,  1884  (traduction  italienne  et  alle- 
mande);  Etude  sur  le  positivisme,  Cracovie,  1886;  Vie  el 
oeuvre  d’ Ernest  Renan,  Cracovie,  1896;  2e  edit.,  Varso- 
vie,  1905. 

Le  P.  Marian  Morawski  (1875-1901),  S.  J.,  peut  sans 
aucun  doute  etre  considere  comme  le  plus  eminent 
penseur  catholique  polonais  du  xixe  sifecle.  Morawski 
fut  professeur  a  l’ecole  de  la  Compagnie,  puis  a  1’uni¬ 
versite  de  Cracovie,  fondateur  et  premier  redacteur  du 
periodique  mentionne  plus  haut  (Revue  universelle). 
Sa  premiere  grande  oeuvre,  intitulee  La  philosophic  el 
ses  problbmes,  Lwow,  1871,  donne  une  premifere  vue 
d’ensemble  des  problemes  philosophiques  du  point  de 
vue  scolastique.  II  publia  encore  La  Ideologic  dans  la 
nature,  Cracovie,  1887;  Les  bases  de  I’ethique  el  du 
droit,  Cracovie,  1891,  et  une  celebre  apologie  du  catho- 
licisme,  traduite  en  plusieurs  langues  etrangeres  sous 
forme  de  dialogue,  et  intitulee  Soirees  au  bord  du 
Leman,  Cracovie,  1890.  Vers  la  fin  de  sa  vie,  Morawski 
commenfa  une  oeuvre  qu’il  n’acheva  malheureusement 
pas,  La  communion  des  saints,  dont  le  t.  i  parut  en 
1903  et  qu’on  peut  considerer  comme  la  meilleure  ela¬ 
boration  qui  ait  etc  faite  de  cet  article  de  la  foi  catho¬ 
lique. 

Vers  la  fin  de  cette  epoque,  les  professeurs  de  philo- 
sophie  scolastique,  Francois  Gabryl  (1866-1916),  de 
Cracovie,  et  Casimir  Wais  (ne  en  1865),  de  Lwow, 
publierent  des  manuels  de  philosophic  scolastique. 
L’ceuvre  de  Gabryl  parut  sous  le  titre  de  Systeme  de 
philosophic,  Cracovie,  1899-1906.  Wais  est  auteur 
d’une  Psychologie,  1902-1906,  d’une  Cosmologie,  1907, 
et  d’une  Ontologie,  1926.  Comme  philosophes  et  apo- 
logistes,  il  faut  encore  mentionner  :  Ladislas  Debicki 
de  Varsovie  (1853-1911),  auteur  d’une  serie  d’ceuvres 
pr^cieuses,  entre  autres  :  L’  immortality  de  I’homme 
comme  poslulat  philosophique  des  sciences  naturelles, 
Varsovie,  1883;2e  ed.,  1887,  et  L’ absence  de  confession, 
ses  causes  el  ses  consequences,  Varsovie,  1885;  2e  edit., 
1888,  et  Egide  Radziszewski  (1871-1922),  mort  pre- 
maturement,  dernier  red  cur  de  l’academie  eccle- 
siastique  de  Petersbourg,  fondateur  et  premier  recteur 
de  1’universite  catholique  de  Lublin.  11  est  1’auteur  de 
plusieurs  oeuvres  importantes,  notamment  La  renais¬ 


sance  de  la  philosophic  scolastique,  Varsovie,  publie 
dans  le  Przeglad  filozofiezny  («  Revue  philosophique  »), 
1901 ;  Bibliographic  philosophique  de  la  Pologne,  ibid., 
1905-1906;  La  theologie  et  les  sciences  naturelles, 
Wloclawek,  1910  •,  Deux  melhodes  de  I’enseignement  de  la 
religion  comparative,  Wloclawek  ( Aleneum  kaplanskie ) , 
1911 ;  La  genese  de  la  religion  envisagee  du  point  de  vue 
de  la  science  et  de  la  philosophic,  Wloclawek,  1911 ;  Le 
credo  du  physiologiste  conlemporain,  Wloclawek,  1913. 

Mgr  Charles  Niedzialkowski  (1846-1911),  recteur  de 
l’academie  de  Petersbourg  et  eveque  de  Luck  et 
de  Zytomierz  depuis  1901,  est  l’auteur  de  nombreux 
traites  et  articles  defendant  les  principes  de  la  foi 
catholique  et  d’un  ouvrage  de  plus  grande  envergure, 
intitule  Des  principes  Chretiens,  2  vol.,  Varsovie,  1895. 
Jean  Baczek,  ne  en  1881,  professeur  a  1’academie 
de  Petersbourg,  est  l’auteur  d’un  ouvrage  traitant 
des  principes  de  la  morale,  sous  le  titre  de  :  L’ano- 
misme  de  Guyau  en  face  des  principes  d’ordre  juridique, 
Wloclawek,  1914  et  des  ceuvres  :  De  la  psychologie  des 
tendances  morales,  Petersbourg,  1913;  L’ amour  chrelien 
et  la  charile  dans  I’histoire  de  I’humanite,  ibid.,  1913,  et 
d’une  court  manuel,  ecrit  en  polonais,  Esquisse  de 
I’histoire  de  la  philosophic,  Varsovie,  1909. 

Parmi  les  ecrivains  jesuites,  il  faut  nommer  : 
Joseph-Stanislas  Adamski  (1846-1926),  auteur  de  nom¬ 
breux  sermons  dogmatiques  et  d’une  serie  de  traites 
philosophiques  :  Du  caractere,  Lwow,  1900;  Elude  de 
Vdme  humaine,  ibid.,  1901;  Resolution  du  problcme  de 
la  pauvrete,  Poznan,  1904;  La  substance  et  U immorta¬ 
lity  de  I’ame  humaine,  envisagdes  au  point  de  vue  de 
la  raison,  Varsovie,  1905,  etc.;  Alexandre  Mohl  ( 1869- 
1919),  auteur  d’esquisses  apologetiques  en  4  vol.,  sous 
ce  titre  :  A  la  poursuite  de  la  verite,  Poznan,  1908; 
2e  ed.,  1909;  Constant  Czaykowski  (1859-1925),  auteur 
de  nombreux  articles  apologetiques  dans  la  Revue 
universelle  ;  Jean  Nuckowski  (1867-1920),  auteur  de 
divers  traites,  dont  L’hdreditd  et  Involution,  Cracovie, 
1895;  Ladislas  Zaborski  (1830-1902),  auteur  du  Dar¬ 
winisme  en  face  de  la  raison  et  de  la  science,  Cracovie, 
1886;  Wdadiinir  Ledochowski,  ne  en  1866,  actuelle- 
ment  general  de  la  Compagnie  de  Jesus,  auteur  de 
precieux  articles  sur  les  principes  de  la  foi,  dans  la 
Revue  universelle,  1897,1898;  Stanislas  Kobylecki  (ne 
en  1864),  specialiste  de  la  psychologie  experimentale, 
apr&s  sa  secularisation,  professeur  a  1’universite  de 
Varsovie,  auteur  des  traites  suivants  :  Les  postulals  de 
la  psychologie  experimentale,  Cracovie,  1906;  De  la 
causalite. ..,  Varsovie,  1906,  et  d’une  serie  d’articles. 
Au  nombre  des  savants  polonais  appartiennent  aussi 
deux  jesuites  non-polonais  mais  provenant  de  la  pro¬ 
vince  polonaise,  qui  ont  publie  leurs  ceuvres  en 
Pologne  ou  du  moins  en  lang'ue  polonaise.  Ce  sont  :  un 
Moravien,  Francois  Kautny  (1810-1892),  auteur  de 
Propedeutiques  a  la  philosophic,  Cracovie,  1871;  et  un 
Allemand,  Antoine  Langer  (1833-1902),  auteur  d’ar¬ 
ticles  apologetiques  parus  dans  la  Revue  universelle. 

Deux  jesuites  polonais,  cependant,  ne  peuvent  etre 
consideres  comme  des  representants  des  sciences 
sacrees  de  la  Pologne,  car  tous  les  deux  ont  passe  leur 
vie  enti&re  a  l’etranger,  ou  ils  ont  fait  paraitre  leurs 
oeuvres.  Ce  sont  Vincent  Buczynski  (1789-1853), 
auteur  d’ Instituliones  philosophise,  3  vol.,  Vienne, 
1841-1844,  et  Joseph  Dmowski  (1799-1879),  auteur 
d ’Instituliones  philosophise,  3  vol.  edites  a  plusieurs 
reprises,  a  Louvain  1840,  etc. 

4°  Theologie  proprement  dite.  —  Dans  ce  domaine, 
la  Pologne  possede  en  ce  temps  peu  d’ecrivains  qui 
puissent  meriter  le  nom  de  theologiens  originaux  et 
productifs.  Une  etude  de  1’ ensemble  de  la  theologie  a 
ete  faite  par  plusieurs  auteurs  :  le  lazariste  Andre  Pohl 
(1742-1820),  auteur  de  divers  manuels  traitant  de 
presque  toutes  les  branches  des  sciences  sacrees, 
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notamment  Theologia  dogmatica  el  moralis,  Yilna,  1809, 
4  vol. ;  1859,  3  vol. ;  Jean  Chodani  (1769-1823),  profes¬ 
seur  a  Funiversite  de  Vilna,  auteur  d’un  ouvi'age 
intitule  Enseignemenl  de  la  religion  chriiienne  catho- 
lique  en  3  parties...,  Vilna,  1823,  lequel  donneun  court 
aperfu  general  de  la  dogmatique,  de  l’ethique  et  de 
l’ascese;  Joseph-Ignaee  Penka  (1793-1855),  professeur 
a  Funiversite  de  Cracovie,  auteur  de  Prselectiones 
ex  theologia  dogmatica,  4  vol.,  Cracovie,  1841-1845,  et 
le  jesuite  Jacques  Tylka  (1857-1925)  qui,  avant 
d’entrer  dans  la  Compagnie,  ecrivit,  lorsqu’il  etait 
professeur  au  seminaire  ecclesiastique  de  Tarnow,  sa 
Dogmatique  catholique,  2  vol.,  Tarndw,  1897,  1898; 
2e  ed.,  ibid.,  1900. 

La  plupart  des  theologiens  polonais  du  xixe  siecle 
n’ont  guere  ecrit  ou  se  sont  contentes  de  traduire  des 
oeuvres  etrangeres.  Le  plus  profond  theologien  de 
Funiversite  de  Vilna,  le  basilien  Augustin  Toma- 
szewski  (tl814),  n’a  laisse  que  quelques  traites  peu 
importants  :  De  i insuffisance  de  la  philosophic  des 
peines...,  Vilna,  1808,  et  Des  resullals  et  des  avanlages 
des  uerites  reveldes  par  Dieu  aux  honvnes,  Vilna, 
1795;  Mgr  Henri  Kossowski  (1828-1903),  d’abord  rec- 
teur  de  Facademie  ecclesiastique  de  Varsovie,  ensuite 
evSque  coadjuteur  de  Cujavie,  ne  donna  corame 
preuves  de  son  immense  savoir  que  divers  articles 
encyclopediques,  d’ailleurs  fort  remarquables,  et 
d’excellentes  traductions;  il  traduisit  entre  autres  les 
ecrits  de  sainte  Therese  de  l’orig'inal  espagnol, 
Varsovie,  1898-1903.  Parmi  tous  ces  ecrivains  theo- 
logiquos  c’est  Mgr  Michel  Nowodworski  (1831-1896), 
professeur  a  Facademie  de  Varsovie,  puis  eveque  de 
Plock,  qui  merite  d’etre  cite  en  premier  lieu.  Vivant 
a  Fepoque  la  plus  penible  de  l’esclavage  polonais,  il 
eut  le  merite  de  demeurer  seul  a  travailler  dans  le 
domaine  des  sciences  sacrees  et  d’organiser  autour  de 
lui  un  courant  scientifique  tres  serieux.  Ce  courant 
aboutit  a  F  edition  d’une  Encyclopedie  ecclesiastique 
fondee  sur  le  Kirchenlexicon  de  Wetzer-Welte  (le 
t.  i  parut  a  Varsovie  en  1883;  la  mort  de  F eveque 
Nowodworski  amena  une  interruption,  le  dernier 
volume  n’a  etd  edite  qu’en  1933).  Outre  Mgr  Nowod¬ 
worski,  il  faut  mentionner  un  des  plus  celebres  predi- 
cateurs  polonais  du  xixe  siecle,  Sigismond  Golian 
(1824-1895),  professeur  de  theologie  dogmatique  a 
Facademie  de  Varsovie,  puis  4  Funiversite  de  Cracovie, 
qui  publia  dans  la  Przeglad  katolicki  («  Revue  catho¬ 
lique  »),  de  1862  a  1864,  des  etudes  dogmatiques  sur 
Fimmaculee  conception.  Deux  moralistes  suivent  : 
l’abbe  Antoine  Marcinski  (1821-1906),  egalement  pro¬ 
fesseur  a  Facademie  de  Varsovie,  auteur  de  F oeuvre 
intitulee  La  voie  qui  mene  ci  la  veritable  Iranquillild  ds 
la  conscience,  Varsovie,  1857,  1866,  1873,  parue  en 
resume  en  1873,  qui  contient  des  principes  tres  pro- 
fonds  de  morale  chretienne,  quelque  peu  rigoristes; 
Mgr  Casimir  Ruszkiewicz  (1836-1925),  eveque  coadju¬ 
teur  de  Varsovie,  auteur  de  nombreux  articles  de  theo¬ 
logie  morale.  Le  successeur  de  Mgr  Nowodworski, 
Antoine  Szaniawski  (1856-1909),  fut,  pendant  de 
longues  annees,  redacteur  de  la  Eevue  catholique  et  fon- 
dateur  de  la  revue  trimestrielle  K.vartalnik  teologiczny. 
Son  grand  merite  est  d’avoir  traduit  en  polonais  les 
celebres  encycliques  de  Leon  XIII.  11  faut  enfin  men¬ 
tionner  ici  le  chanoine  de  Varsovie,  Sigismond  Chel- 
micki  (1851-1922),  homme  d’energie  et  d’initiatiVe, 
fondateur  de  la  Bibliotheque  d’ceuvres  chretiennes.  Chel- 
micki,  aide  d’un  infatigable  organisateur,  l’abbe  Jean 
Niedzielski  (1859-1925),  publia  dans  ladite  Bibliotheque 
(1904-1916)  une  Encyclopedie  eccldsiastique  plus  courte 
que  la  precedente,  mais  plus  complete.  A  'Wloclawek,  le 
commencement  du  mouvement  scientifique  est  du  a 
deux  freres  jumeaux,  eltves  de  Facademie  de  Varsovie 
et  professeurs  au  seminaire  ecclesiastique,  Zenon  (1836- 


1887)  et  Stanislas  Chodynski  (1836-1919),  historiens 
de  valeur  dont  il  sera  encore  question.  Ce  mouvement 
s’est  continue  a  partir  de  cette  epoque  et  a  ete  cou- 
ronne  par  la  fondation  de  Y  Athende  ecclesiastique,  faite 
par  Radziszewski  en  1909. 

Le  meme  etat  de  choses  existait  dans  les  autres 
annexions,  prussienne  et  autrichienne,  ou  l’on  ne 
rencontre  pas  d’oeuvres  aussi  remarquables.  Il  faut 
cependant  mentionner  divers  auteurs  qui  ont  fourni 
quelques  ouvrages  plus  importants,  notamment 
les  professeurs  de  Facademie  de  Petersbourg  : 
Mgr  Georges  Matulewicz  (1871-1927),  Lithuanien  d’ori- 
gine,  eveque  de  Vilna  (1915-1925),  auteur  d’une  pre- 
cieuse  etude  de  theologie  comparee  :  DoclrinaRussorum 
de  statu  justitise  originalis,  Cracovie,  1903;  Pierre 
Kremer  (ne  en  1877),  actuellement  professeur  a  Funi¬ 
versite  catholique  de  Lublin,  specialiste  de  la  theo¬ 
logie  orthodoxe,  auteur  d’un  precieux  traite  sur 
F Assomption  de  la  vierge  Marie  (dans  Aleneum  ka- 
planskie,  Wloclawek,  1913  et  1914)  ainsi  qu’un  profes¬ 
seur  de  Funiversite  de  Lwow,  Fabbe  Jean  Zukowski 
(1870-1911)  qui  a  compose  :  De  certiludine  per  revela- 
tionis  demonstralionem  ccmparala,  Lwow,  1898;  Des 
sources  de  Valheisme,  Lwow,  1903;  La  place  de  la  sainte 
Vierge  dans  Vapologie  du  chrislianisme,  Lwow,  1912, 
et  quelques  autres  articles  et  traites;  Mathieu  Sie- 
niatycki  (ne  en  1869),  professeur  a  Funiversite  de 
Lwow  et,  plus  tard,  a  celle  de  Cracovie  (depuis  1909), 
qui  publia,  en  dehors  de  manuels  scolaires,  plusieurs 
traites  avant  1914  :  La  Providence  divine  et  le  mal  dans 
lemonde,  Lwow,  1902 ;  L’assomplion  de  la  sainteV ierge, 
Lwow,  1904;  La  preuve  cosmologique  de  l’ existence  de 
Dieu,  Lwow,  1906;  Les  sources  de  la  hiercirchie  eccle¬ 
siastique,  Lwow,  1912,  etc.;  Mgr  Francois  Lisowski 
(ne  en  1876),  professeur  a  Funiversite  de  Lwow,  actuel¬ 
lement  eveque  de  Tarnow,  auteur  de  traites  approfon- 
dis  sur  Feucharistie  et  enfin,  les  jesuites  :  Jean  Urban 
(ne  en  1874),  tres  au  fait  de  la  theologie  orthodoxe  et 
apotre  zele  de  l’union,  auteur  d’une  serie  d’articles 
remarquables  concernant  les  sciences  orientales  et  d’un 
excellent  manuel  populaire  de  controverses  avec 
l’othodoxie,  publie  en  russe  sous  le  pseudonyme  de 
I.  Zabuznyj,  et  intitule  Pour  la  defense  de  la  foi,  Peters¬ 
bourg,  1908,  3e  ed.,  sous  le  titre  :  Le  calholicisme  et 
I’orthodoxie,  Constantinople,  1922,  et  Vladimir  Piat- 
kiewicz  (1865-1933),  dernierement  chef  d’une  mission 
de  jesuites  de  rit  oriental  sur  les  confins  orientaux  de 
la  Pologne,  qui  a  publie  Le  corps  mystique  de  Jesus- 
Christ  el  le  caractere  sacramenlel ,  Cracovie,  1903. 

En  ce  qui  concerne  les  courants  «  modernes  »  en 
Pologne,  leur  introduction  fut  commencee  par  le 
pseudo-mystique  Andre  Towianski  (1799-1878),  qui, 
sejournant  parmi  les  emigres  polonais  en  France,  apres 
l’insurrection  polonaise  de  1831,  propageait  les  con¬ 
ceptions  messianiques  (la  Pologne  etait  consideree 
comme  le  Messie  des  nations,  accomplissant  par  ses 
souffrances  la  redemption  de  l’humanite  entiere),  sous 
l’influonce  desquelles  se  trouva,  un  certain  temps,  le 
grand  poete  polonais  Adam  Mickiewicz;  Vincent 
Lutoslawski  (ne  en  1863),  grand  connaisseur  de  Platon, 
egalement  penetre  de  ces  idees,  les  propageait  aussi; 
Lutoslawski  donna  des  cours  d’abord  a  Kazan,  en 
Russie,  puis  a  Cracovie  et  a  l’etranger.  On  doit  men¬ 
tionner  encore  un  autre  partisan  d’idees  «  messia¬ 
niques  »,  Marian  Zdziechowski  (ne  en  1861),  profes¬ 
seur  de  lettres  a  Funiversite  de  Cracovie,  actuellement 
a  Funiversite  de  Vilna.  Les  ecrits  de  Towianski  furent 
mis  a  l’lndex,  mais,  avant  sa  mort,  Towianski  refut. 
les  sacrements.  On  peut  aussi  affirmer  que  les 
deux  professeurs  Lutoslawski  et  Zdziechowski  eurent 
toujours  conscience  d’appartenir  a  l’Eglise  catholique 
et  qu’il  n’y  a  pas  eu  en  Pologne  de  tendances  moder- 
nistes  ouvertement  hostiles  au  catholicisme.  L’activite 
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antimoderniste  des  theologiens  polonais  denote  en 
general  un  caraclere  plutot  d’information  que  de 
polemique.  Seuls,  deux  membres  de  la  congregation 
de  la  Resurrection,  qui  travaillaient  parmi  les  emigres 
polonais,  se  mirent  en  opposition  avec  Towianski  :  le 
philosophe  Semenenko,  mentionne  plus  liaut  (voir  son 
traite  ecrit  en  franfais  :  Towianski  et  sa  doctrine,  Paris, 
1852),  et  le  chet  zele  de  la  mission  polonaise  a  Paris, 

Alexandre  Jelowicki  (1805-1877).  Kobylecki,S.  J.,dans 

son  traite  La  philosophic  des  dmes  libres,  dans  Przeglad 
powszechny,  1900  et  1901,  et  Urban,  S.  J.,  Calholicisme 
ileusinien,  ibid.,  1910,  ont  polemique  aussi  avec  le  pro- 
fesseur  Lutoslawski.  La  question  du  modernisme 
proprement  dit  fut  traitee  par  quelques  jesuites,  en 
premier  lieu  par  Jean  Rostworowski,  ne  en  1876, 
auteur  d’excellents  traites  parus  dans  la  Revue  uni- 
verselle  :  Des  nouveaux  aspects  de  l’ idee  catholique,  Le 
catholicisme  liberal,  et  Deux  philosophies.  Ces  ouvrages 
furent  reunis  en  un  recueil  intitule  :  Esquisses  du 
modernisme,  Cracovie,  1911.  Un  professeur  du  semi- 
naire  de  Tarnow,  l’abbe  A.  Macko,  ecrivit  :  La  signifi¬ 
cation  de  V ency clique  relative  au  modernisme,  Tarnow, 
1909,  et  le  professeur  de  theologie  de  Varsovie,  Mgr 
Czeslas  Sokolowski  (ne  en  1877),  actuellement  eveque 
coadjuteur  de  Podlasie,  en  dehors  de  quelques 
traites  plus  courts,  publia  un  grand  ouvrage  sur  Loisy, 
Varsovie,  1918. 

5°  Sciences  bibliques.  —  Les  savants  polonais  s’oc- 
cupant  de  la  Bible  deployment  quelque  activite  sur- 
tout  a  partir  de  la  premiere  moitid  du  xixe  sifecle.  11s 
publidrent  une  serie  de  traites  concernant  les  questions 
bibliques.  11  convient  de  citer  ici  :  l’apologiste  Serwa- 
towski  mentionne  plus  haut,  auteur  d’un  Cours  d’ Ven¬ 
ture  sainte.  Nouveau  Testament,  3  vol.,  Vienne,  1844- 
1846;  4  vol.,  Varsovie,  1860;  l’abbe  Michel  Bobrowski, 
professeur  a  Tuniversite  de  Vilna,  auteur  du  traite 
Image  des  sciences  bibliques,  leurs  parties  et  leur  litte- 
rature,  Vilna,  dans  la  revue  periodique  Dzieje  dob- 
roczynnosci  («  Histoire  de  la  bienfaisance  »),  1823, 1824. 
Un  autre  professeur  de  Vilna,  le  lazariste  Thomas 
Hussarzewski,  publia,  en  1819,  a  Vilna,  une  traduction 
du  psautier  en  langue  latine,  selon  le  texte  hebreu; 
le  lazariste  Andre  Pohl  (fl820),  mentionne  plus  haut, 
auteur  d’une  serie  de  manuels  pour  seminaires,  publia 
une  introduction  a  l’Ecriture  sainte  en  5  volumes,  sous 
le  titre  de  Scriptura  sacra  per  qusestiones  exposita..., 
Vilna,  1810-1811.  Varsovie  fournit  aussi  plusieurs 
biblistes  de  valeur,  entre  autres  le  lazariste  Antoine 
Putiatycki  (1787-1862),  qui  publia  Enchiridion 
hermeneuticse  saerre,  Varsovie,  1859;  Ladislas  Kna- 
pinski  (1838-1910),  bibliothecaire  de  l’academie  de 
Varsovie,  ensuite  professeur  a  Tuniversite  de  Cracovie, 
auteur  de  quelques  traites  :  Ofir,  Varsovie,  1887;  De  la 
formation  du  Pentaleuque,  Varsovie,  1903.  Parmi  les 
eleves  de  l’academie  de  Petersbourg,  il  faut  mentionner 
Alexandre  Zaremba  (1857-1907),  professeur  au  semi- 
naire  de  Plock,  qui  publia  une  serie  d’articles  appro- 
fondis  sur  des  questions  bibliques;  Mgr  Antoine  Szla- 
gewski  (ne  en  1864),  actuellement  eveque  coadjuteur 
de  Varsovie,  celebre  predicate ur  qui  publia  en  polo¬ 
nais  :  Introduction  historique  et  critique  d  /’  Ecriture. 
sainte,  4  vol.,  Varsovie,  1907-1908,  ainsi  que  le 
Nouveau  Testament,  remaniement  modernise  de  I’an- 
cienne  traduction  de  Wujek,  Varsovie,  1902  et  1913. 
L’abbe  Joseph  Kruszynski  (ne  en  1877),  profes¬ 
seur  au  seminaire  de  Wloclawek  et  a  Tuniversite 
catholique  de  Lublin  (dont  il  a  ete  recteur  de  1926  a 
1933),  a  publie  egalement  une  introduction  a  1’Ecriture 
sainte  et  une  serie  d’autres  traites  bibliques.  Comme 
traducteur  de  la  Bible,  il  faut  citer  Mgr  Francois 
Alb  in  Symon  (1841-1918),  recteur  de  l’academie  de 
Petersbourg,  ensuite  eveque  coadjuteur  de  Mohilow, 
qui,  apres  avoir  ete  expulse  par  le  gouvernement 


russe,  s  etablit  a  Cracovie.  En  dehors  de  nombreux 
traites  historiques  et  bibliques,  il  a  donne  les  premiers 
volumes  d’une  nouvelle  et  originale  traduction  de 
1  Ecriture  sainte  (1911-1912),  mais  ne  put  achever  son 
oeuvre.  Pared  essai  fut  entrepris  par  le  jesuite  Ladislas 
Szczepanski  (1877-1927),  auteur  de  nombreux  traites 
de  geographie  biblique,  professeur  a  l’Institut  biblique 
de  Rome  et  plus  tard  a  Tuniversite  de  Varsovie.  Il 
publia  seulement  une  traduction  des  quatre  evangiles 
et  des  Actes  des  apotres.  La  traduction  surpasse  celle 
de  Wujek  par  son  exactitude,  mais  Wujek  possedait 
mieux  la  langue  polonaise.  II  faut  mentionner  aussi 
Stanislas  Spis  (1843-1910),  longtemps  professeur  a 
Tuniversite  de  Cracovie,  auteur  de  plusieurs  ouvrages 
concernant  le  Nouveau  Testament.  Dans  l’annexion 
prussienne,  vers  la  fm  du  siecle,  le  savant  professeur 
d’Ecriture  sainte  au  seminaire  de  Poznan,  Stanislas 
Hozakowski  (1869-1934)  developpa  une  grande  acti¬ 
vity  Il  est  l’auteur  de  plusieurs  traites  tres  precieux, 
ecrits  en  allemand  et  en  polonais.  Meritent  encore  une 
mention  :  Mgr  Stanislas  Okoniewski  (ne  en  1870), 
actuellement  eveque  de  Pelplin,  qui  publia  un  ouvrage 
considerable  :  L’ Ecriture  sainte  dans  les  oeuvres  de. 
Pierre  Skarga,  Poznan,  1912,  et  Alexandre  Lipinski 
(ne  en  1875),  actuellement  recteur  du  seminaire  de 
Podlasie,  auteur  d’un eArcheologie  biblique,  en  polonais, 
Varsovie,  1911. 

6°  Droit  canonique.  —  Dans  le  domaine  de  la 
theorie,  une  assez  grande  stagnation  se  fait  sentir  au 
xixe  siecle,  on  Pologne.  Un  lai'que,  Louis  Cappelli,  pro¬ 
fesseur  de  droit  a  Tuniversite  de  Vilna,  publie  un  court 
Manuale  juris  canonici,  Vilna,  1819,  impregne  de 
febronianisme.  Andre  Pohl  donne  la  Colleclio  bullarum 
el  decretorum,  Vilna,  1815.  L’eveque  de  Vilna,  Adam 
Krasinski  (1810-1891),  publie  en  polonais  Le  droit 
canon,  Vilna,  1861.  Mgr  Joseph-S.  Pelczar  (1842- 
1924),  auteur  abondant,  professeur  a  Tuniversite  de 
Cracovie,  puis  evdque  de  Przemysl,  donne  La  loi 
ecclesiaslique  malrimoniale,  Cracovie,  1882,  1885,  1898. 
Le  professeur  lai'que  de  Tuniversite  de  Lwow,  Edouard 
Rittner  (1845-1899),  ecrit  La  loi  ecclesiaslique  catho¬ 
lique,  Lwow,  1878,  2e  ed.,  en  2  vol.,  sous  le  titre  de 
Manuel  pour  le  droit  canon,  Lwow,  1879.  L’abbe  Andre 
Retke  (1852-1907),  professeur  a  l’academie  de  Peters¬ 
bourg,  publie  De  matrimonio  traclalus  juridicus,  Var¬ 
sovie,  1895.  Jean  Matulewicz,  Lithuanien,  professeur 
a  1’academie  de  Petersbourg,  donne  un  traite  pre¬ 
cieux,  De  justilia  et  jure,  Petersbourg,  1903.  En  ce  qui 
concerne  le  domaine  de  l’histoire  du  droit  canon  en 
Pologne,  le  mouvement  scientifique  fut  plus  intense, 
mais  il  en  sera  question  plus  loin. 

7°  La  Literature  ascetique  du  xixe  siecle,  en  Pologne, 
est  fort  riche  mais,  generalement  parlant,  peu  originale 
et  trop  populaire.  Les  ecrivains  suivants  meritent 
d’etre  mentionnes;  d’abord  les  jesuites  :  Charles  Anto- 
niewicz  (1807-1852),  po6te  et  apotre  zele,  mort  en 
odeur  de  saintete,  auteur  d’ecrits  pieux  a  l’usag'e  du 
peuple;  Henri  Jackowski,  Michel  Mycielski  et  beau- 
coup  d’autres;  les  capucins  ensuite  :  le  P.  Procope 
(1812-1895),  auteur  fecond  de  Vies  de  saints  et  le 
P.  Honore  (1829-1916),  createur  et  chef  de  nombreuses 
congregations  religieuses,  tenues  secretes  en  Pologne 
(le  gouvernement  russe  avait  aboli  presque  toutes  les 
maisons  religieuses  en  Pologne  apres  l’insurrection 
de  1863).  Les  oeuvres  ascetiques  les  plus  vastes  et 
plus  originales  sont  :  La  mystique,  Cracovie,  1896,  du 
celebre  philosophe  Pierre  Semenenko,  cite  plus  haut, 
qui  traite  d’une  maniere  tres  originale  les  questions 
de  la  vie  interieure,  et  La  vie  spirituelle,  de  Mgr  Pelczar, 

2  vol.,  1873,  nombreuses  editions.  Cette  oeuvre  contient 
un  aper^u  general  sur  l’ascfese.  Les  questions  mys¬ 
tiques  proprement  dites  ne  furent  presque  pas  traitees 
par  les  auteurs  polonais  du  xixe  siecle. 
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8°  Sciences  historiques.  —  Dans  ce  domaine,  seule  la 
connaissance  des  Peres  de  l’Eglise  est  moins  bien 
representee.  Joseph  Szpaderski  (1826-1876),  pro- 
fesseur  a  l’academie  de  Varsovie,  ecrivit  un  grand 
manuel,  La  connaissance  des  sainls  Peres ,  2  vol., 
edite  de  fa?on  assez  negligente,  apres  la  mort  de 
l’auteur,  a  Cracovie,  en  1879.  Le  professeur  de  l’aca- 
demie  de  Petersbourg,  l'abbe  Andre  Retke,  mentionne 
plus  haut,  publia  un  Patrologise  compendium,  Varsovie, 
1889.  Outre  cela,  il  n’a  paru,  dans  ce  domaine,  que 
quelques  traductions  polonaises  des  saints  Peres.  La 
publication  de  Varsovie  :  Mdmoires  religieux  el 
moraux,  1841-1862,  en  contient  un  certain  nombre. 

Les  autres  branches  du  domaine  de  l’histoire  eccle- 
siastique  sont  beaucoup  plus  largement  representees. 
A  cote  de  maints  ouvrages  populaires  parurent  un 
assez  grand  nombre  d’oeuvres  d’allure  scientifique, 
monographies  sur  des  questions  et  des  personnes  parti- 
culieres,  ayant  quelque  importance  dans  l’histoire 
ecclesiastique  de  Pologne.  De  meme,  les  nombreuses 
editions  imprimees  qui  parurent  des  sources  concer- 
nant  l’histoire  de  l’Eglise,  l’histoire  de  la  theologie  et 
l’histoire  du  droit  canon  en  Pologne  satistont,  d’ordi- 
naire,  aux  exigences  scientifiques.  Mais  il  y  a  deux 
cotes  faibles  dans  1’ activity  des  historiens  polonais  du 
xixe  sie'cle.  En  premier  lieu,  ils  ne  reussirent  pas  a 
donner  un  aper^u  general  et  synthetique,  de  toutc 
l’histoire  ecclesiastique  de  Pologne.  Ensuite,  et  c’est 
encore  plus  grave,  les  ecrivains  polonais  ne  franchirent 
presque  point,  dans  leurs  travaux,  les  frontieres  de 
leur  pays.  La  Pologne  ne  collabora  que  tres  peu  a 
l’ceuvre  generale  concernant  l’histoire  de  l’Eglise.  Cet 
etat  de  choses  s’explique  si  I’ on  se  rappelle  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  situation  generale  dte  la  Pologne  au 
xixe  siecle.  Le  sentiment  patriotique  occupait  tous 
les  esprits  (t  les  detournait  des  autres  questions,  ne 
leur  faisait  envisager  que  les  malheurs  de  la  nation, 
son  passe,  son  avenir. 

Quant  aux  auteurs,  c’est  Melchior  Bulinski  (1818- 
1877),  professeur  a  l’academie  de  Varsovie,  puis  au 
seminaire  de  Sandomierz,  qui  a  essaye  de  presenter  un 
aperju  de  l’histoire  de  l’Eg'lise  en  general  et  de  l’his- 
toire  de  l’figlise  de  Pologne  en  particulier.  Il  a  publie 
une  Iiisloire  de  1’Eglise  catholique,  6  vol.,  Varsovie, 
1860-1866,  dans  laquelle  il  presente  les  evenements  his¬ 
toriques  jusqu’au  concile  de  Trente  (1563)  et  une 
Histoire  de  l’  Eglise  de  Pologne,  Varsovie,  1873-1874, 
ou  il  va  jusqu’a  1’avenement  du  dernier  roi  polonais, 
Stanislas-Auguste  Poniatowski  (1764).  Le  premier  de 
ces  ouvrages  est  surtout  fonde  sur  les  Inslilutiones 
hisiorise  ecclesiasticse  Novi  Foederis,  Pest,  1824,  de 
l’abbe  Jean-Nicolas  Cherrier  (1790-1862),  un  Francais 
etabli  et  enseignant  en  Hongrie.  Bulinski  a  profite  de 
cette  ceuvre  en  l’epurant  de  l’influence  du  josephisme. 
Le  second  ouvrage  s’appuie  sur  L’hisloire  el  les  lois  de 
1’Eglise  polonaise  (1793)  du  piariste  Theodore  Ostroski 
et  elle  en  a  les  defauts.  Bulinski  a  eu  cependant  le 
merite  de  susciter  chez  ses  elfeves  une  certaine  ardeur 
au  travail  scientifique.  Parmi  ceux-ci,  il  faut  mention- 
ner  comme  ayant  quelque  merite  dans  le  domaine  de 
l’histoire  :  Ignace  Polkowski  (1833-1888),  directeur 
des  archives  diocesaines  de  Cracovie,  auteur  de 
quelques  biographies,  entre  autres  celle  de  Nicolas 
Copernic,  Gniezno,  1873,  ainsi  que  de  Sources  pour 
la  biographie  el  pour  les  oeuvres  de  Copernic,  3  vol., 
ibid.,  et  d’une  serie  d’articles  et  de  courts  traites  de 
grande  valeur  scientifique;  les  deux  freres  mentionnes 
plus  haut,  Zenon  et  Stanislas  Chodynski,  tous  deux 
professeurs  au  seminaire  de  Wloclawek,  qui  ont  edite 
des  actes  du  Saint-Si6ge  concernant  la  Pologne,  des 
decretales  de  synodes  provinciaux  et  diocesains  et 
des  sources  pour  l’histoire  de  leur  diocese  de  Cujavie. 
Il  faut  encore  citer  Jean-A.  Wadowski  (1839-1907),  ex- 


dominicain,  auteur  d’une  serie  d’ouvrages  concernant 
le  diocese  de  Lublin  :  Les  e'glises  de  Lublin,  Cracovie, 
1907,  et  le  savant  professeur  de  sciences  bibliques, 
Ladislas  Knapinski,  mentionne  plus  haut,  qui  publia 
une  serie  de  traites  historiques. 

Ni  l’universite  de  Vilna,  ni  l’academie  ecclesiastique 
qui  lui  succeda  nc  donnerent  des  historiens  de  1’Eglise 
en  dehors  de  l’archeveque  Holow  inski  qui,  cependant, 
ne  s’occupa  de  l’histoire  que  de  fafon  discontinue. 
L’ex-jesuite,  Stanislas  Szantyr  (f  vers  1840),  qui  prit 
ses  grades  a  Vilna  sans  en  etre  eleve,  est  auteur  d’un 
Recueil  d’  informations  concernant  1’Eglise  el  la  religion 
catholique  dans  I’empire  russe,  de  1763  a  1826,  2  vol., 
Poznan,  1843,  dans  lequel  il  a  reuni  de  nombreux 
ecrits  et  documents  officiels,  ct  qui  donne  a  cette 
oeuvre  le  caractere  d’une  source  historique.  L’academie 
dc  Petersbourg  fournit  plusieurs  historiens  de  1’Eglise, 
notamment  :  Mgr  Ladislas  Krynicki  (1861-1926),  pro¬ 
fesseur  au  seminaire  de  Wloclawek,  plus  tard  dveque  de 
Czestochowa,  qui  ecrivit  un  manuel  d’histoire  eccle¬ 
siastique,  base  sur  des  historiens  allemands,  a  1’usage 
des  seminaires  :  Histoire  de  1’Eglise  universelle, 
Wloclawek,  1908,  1914,  1925,  derniere  edition  revue 
et  completee  par  le  redemptoriste  Ladislas  Szoldrski, 
Mgr  Ladislas  Szczesniak  (1858-1929)',  professeur  au 
seminaire  de  Varsovie,  puis  coadjuteur  dans  cette  ville, 
qui,  en  dehors  de  quelques  ouvrages  concernant  les 
debuts  du  christianisme  en  Pologne,  commenca,  a 
partir  de  1902,  a  publier  une  Histoire  de  V  Eglise  catho¬ 
lique.  Decourage  par  une  critique  severe,  il  se  res- 
treignit  a  3  volumes  allant  jusqu’au  Moyen  Age. 
A  l’academie  meme,  l’histoire  de  l’Eglise  etait  enseignee 
d’abord  par  Mgr  Boleslas  Klopotowski  (1848-1903), 
plus  tard  archeveque  de  Mohilow  qui,  sans  ecrire  lui- 
meme,  encourageait  les  autres,  et  par  Mgr  Michel 
Godlewski  (ne  en  1872),  plus  tard  coadjuteur  de 
Zytomierz,  actuellement  professeur  a  l’universite  de 
Cracovie,  specialiste  de  l’histoire  ecclesiastique  du 
xixe  sifecle  en  Pologne  et  en  Russie.  Il  convient  de 
mentionner  encore  ici  Jean  Kurczewski  (ne  en  1854), 
professeur  au  seminaire  de  Vilna,  qui  fournit  de  nom¬ 
breuses  donnees  sur  l’histoire  de  l’Eglise  en  Lithuanie, 
dans  une  serie  d’articles,  et  decouvrit  de  nombreuses 
sources  historiques.  L’actuel  cardinal- archeveque  de 
Varsovie,  S.  fi.  Mgr  Alexandre  Kakowski,  ne  en  1864, 
merite  aussi  une  mention.  Comme  recteur  du  seminaire 
de  Varsovie  et,  plus  tard,  de  l’academie  de  Peters¬ 
bourg,  il  publia  plusieurs  oeuvres  relatives  a  l’histoire 
des  lois  ecclesiastiques  en  Pologne.  Parmi  les  auteurs 
laiques,  appartenant  a  l’annexion  russe,  il  faut  men¬ 
tionner  Julien  Bartoszewicz  (1821-1871),  auteur  de 
nombreux  traites  et  d’articles  de  tres  grande  valeur; 
Theodore  Wierzbowski  (1853-1910),  professeur  a  l’uni¬ 
versite  de  Varsovie,  auteur  d’une  monographic  sur 
Christophe  Warszewicki,  mentionne  plus  haut,  Var¬ 
sovie,  en  russe,  1885,  en  polonais,  1887,  et  d’une  mono¬ 
graphic  sur  Jacques  Uchanski,  archeveque  de  Gniezno 
au  xvie  siecle,  Varsovie,  1895;  enfin,  deux  Russes 
contemporains  de  Wierzbowski  :  Nicolas  Lubowicz, 
auteur  d’une  serie  de  monographies  sur  l’histoire  de  la 
Reforme  en  Pologne,  et  P.  Zukowicz,  auteur  d’un  tra¬ 
vail  sur  le  cardinal  Hosius. 

Dans  1’ annexion  autrichienne,  il  y  eut  aussi  plusieurs 
auteurs  laiques  de  merite.  L’un  des  premiers  fut  le 
cornte  Maurice  Dzieduszycki  (1813-1877)  qui,  sous  le 
pseudonyme  de  Rychcicki,  ecrivit  une  vaste  mono¬ 
graphic  :  Pierre  Skarga  et  son  siecle,  2  vol.,  Cracovie, 
1853-1854;  2e  ed.,  1868-1869.  Ce  meme  Dzieduszycki 
publia  la  monographic  du  cardinal  Zbigniew  Oles- 
nicki,  2  vol.,  Cracovie,  1854,  et  d’autres.  Parmi  les 
editeurs  de  sources  historiques,  ce  sont  les  professeurs 
de  Cracovie,  Francois  Piekosinski  et  Boleslas  Ula- 
nowski,  qui  eurent  le  plus  de  merite.  Ils  publierent  de 
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nombreux  documents,  actes  de  synodes,  de  cha- 
pitres,  de  couvents.  Bien  des  lai'ques  des  universites 
de  Cracovie  et  de  Lwow  contribuerent  plus  ou  moins 
a  1  enrichissement  de  l’histoire  ecclesiastique.  II  faut 
mentionner  en  particulier  Ladislas  Abraham  (ne  en 
1860),  actuellement  professeur  de  droit  canonique  a  la 
faculte  de  droit  de  1’ university  de  Lwow,  qui  refut 
de  la  faculte  de  theologie  de  la  meme  universite  le 
titre  de  docteur  en  theologie  honoris  causa.  Parmi  les 
ecclesiastiques,  il  faut  citer  avant  tout  Jean  Fijalek 
(ne  en  1864),  professeur  d’histoire  de  l’Gglise,  d’abord 
a  Lwow,  puis  a  Cracovie,  actuellement  chanoine  a 
Cracovie.  Une  erudition  incomparable,  une  patience 
extraordinaire  dans  la  recherche,  une  justesse  et  un 
courage  remarquables  dans  1’ affirmation  des  resultats 
mettent  Fijalek  a  la  tete  de  tous  les  historiens  eccle¬ 
siastiques  de  Pologne.  II  n’eut  pas  le  temps  de  fournir 
un  apergu  general  de  l’histoire  de  l’Eglise,  mais,  dans 
une  tres  nombreuse  serie  d’ouvrages  plus  ou  moins 
considerables,  il  a  etabli  maints  faits  historiques  du 
Moyen  Age  et  du  xvie  siecle.  Sa  plus  grande  oeuvre 
est  une  monographic  en  2  volumes  du  celfebre  conci- 
liariste  de  Cracovie  du  xve  siecle,  Jacques  de  Paradyz, 
Cracovie,  1900,  oil  hauteur  expose  le  point  de  vue 
des  theologiens  de  Pologne  a  l’epoque  du  concile 
de  Bale.  Outre  l’abbe  Fijalek,  il  faut  encore  citer, 
parmi  les  historiens  ecclesiastiques  de  1’ annexion  autri- 
chienne,  Mgr  Louis  Letowski  (1786-1869),  coadjuteur 
de  Cracovie,  qui  publia  le  Catalogue  des  eveques,  pre- 
lals  et  chanoines  de  Cracovie,  4  vol.,  Cracovie,  1852- 
1853;  Ladislas  Chotkowslci  (1843-1926),  professeur 
d’histoire  ecclesiastique  a  l’universite  de  Cracovie, 
predicateur  connu,  auteur  de  nombreux  ouvrages  sur 
l’histoire  de  I’Eglise,  celle  des  ordres  religieux  en 
Pologne  et  celle  de  I’union ;  Thadee  Gromnicki  (ne 
en  1851),  professeur  a  la  faculte  de  theologie  de 
Cracovie,  auteur  de  plusieurs  ecrits  et  d’une  ceuvre 
plus  vaste  sur  les  apotres  des  Slaves,  les  saints  Cyrille 
et  Methode,  Cracovie,  1880,  et  enfln  Mgr  Joseph 
Bilczewski  (1860-1923),  professeur  5  l’universite  de 
Lwow  et,  plus  tard,  archevfique  de  cette  ville,  auteur 
de  quelques  ouvrages  d’archeologie  chretienne  :  L’ar- 
chdologie  chretienne  en  face  de  I’histoire  de  I’figlise  et  du 
dogme,  Cracovie,  1890. 

Parmi  les  historiens  de  l’annexion  prussienne,  la 
premiere  place  est  due  a  Mgr  Edouard  Likowski  (1836- 
1915)  qui  lut,  pendant  de  longues  annees,  coadjuteur 
de  Poznan  et,  vers  la  fin  de  sa  vie,  depuis  1914,  arche- 
vfique  de  Gniezno-Poznan.  Likowski  fut  l’un  des  bons 
historiens  de  1’union  :  Histoire  de  I’union  de  Brzesc, 
Poznan,  1875;  Varsovie,  1907;  Histoire  de  l’£glis’e 
uniale  en  Lithuanie  et  en  Ruthenie  au  xvi 7e  et  au 
XViiB  siecle,  2  vol.,  Varsovie,  1906.  L’abbe  Jean 
Korytkowski  (1824-1888),  plus  age  que  Mgr  Likowski, 
chanoine  de  Gniezno,  entre  autres  ouvrages  d’histoire, 
a  publie  :  Les  prelals  et  les  chanoines  du  chapitre  rhetro- 
politain  de  Gniezno,  4  vol.,  Gniezno,  1883,  et  un 
Catalogue  des  archeveques  de  Gniezno,  Poznan,  1881. 
Il  faut  encore  mentionner  les  auteurs  suivants  :  Ignace 
Warminski  (1850-1909),  professeur  au  seminaire  de 
Poznan,  qui  a  traite  de  1’histoire  de  la  reforme  en 
Pologne,  et,  specialement  de  Jean  Selducjan  le  plus 
eminent  representant  du  lutheranisme  au  xvie  siecle 
en  Pologne,  Poznan,  1907;  Camille  Kantak,  qui  publia 
le  t.  i  de  l’Hisloire  de  l’  fig  Use  polonaise,  depuis  le  xe 
jusqu’au  xi I*  siecle,  Dantzig-Poznan,  1912;  Stanislas 
Kujot  (1845-1914),  qui  a  etudie  le  passe  de  l’Eglise  on 
Pomer.anie  polonaise,  auteur  de  nombreux  ouvrages. 

Parmi  les  historiens  qui  s’occupent  de  la  vie  des 
ordres  religieux  en  Pologne,  c’est  a  Stanislas  Zaleski 
(1843-1908),  S.  J.,  que  revient  la  premiere  place.  En 
dehors  de  maints  ouvrages  de  moindre  envergure, 
Zaleski  ecrivit  une  apologie  de  la  Compagnie,  Les 


jesuiles  onl-ils  perdu  la  Pologne?  Lwow,  1872,  1874; 
Cracovie,  1883.  Mais  1’oeuvre  principale  de  Zaleski 
est  le  grand  travail,  en  11  volumes,  Les  jesuiles  en 
Pologne,  Lwow-Cracovie,  1900-1906.  Cette  oeuvre  de 
valeur,  en  depit  de  certains  defauts  de  methode, 
contient  une  enorme  quantite  de  donnees  historiques 
pouvant  servir  a  I’histoire  de  la  nation  polonaise  et  a 
celle  de  1’Eglise  de  Pologne.  Parmi  les  travaux  de  ce 
genre,  il  faut  mentionner  VEsquisse  hislorique  de 
t’ordre  des  freres  precheurs,  1860-1863,  ceuvre  du  domi- 
nicain  armenien-polonais  Sadok  Baracz  (1814-1892) 
qui  publia  aussi  des  ouvrages  coneernant  l’histoire  des 
Armeniens  en  Pologne  et  Y Histoire  de  la  congregation 
de  la  Resurrection  de  Notre-Seigneur,  4  vol.,  Cracovie, 
1892-1896,  ouvrages  du  P.  Paul  Smolikowski  (f  1926)’ 
general  de  cette  congregation.  Quelques  ecrivains,  qui 
s’occuperent  de  l’histoire  de  la  predication  en  Pologne, 
restent  a  mentionner;  outre  Mgr  Holowinski,  dont 
YHomiletique  a  ete  eitee  plus  haut,  il  faut  nommer 
Charles  Mecherzynski,  professeur  la'fque  a  l’universite  de 
Cracovie,  qui  ecrivit  Y Histoire  de  l’ erudition  en  Pologne , 
4  vol.,  Cracovie,  1856-1860;  Mgr  Krynicki,  auteur  du 
Verbe  saint,  Varsovie,  1906;  Ladislas  Jougan  (ne  en 
18o5),  professeur  h  Lwow,  auteur  de  maints  petits 
traites  coneernant  l’histoire  de  la  predication  en 
Pologne;  Mgr  Pelczar,  Esquisse  hislorique  de  la  predi¬ 
cation  de  I’Eglise  calholique,  3  vol.,  Cracovie,  1896; 
Mgr  Szlagowski,  qui  publia  les  discours  de  circons- 
tances  de  Fabien  Birkowski,  O.  P.,  celebre  predicateur 
du  xvne  siecle,  et  y  ajouta  une  vaste  introduction,  et 
quelques  autres  auteurs. 

Parmi  les  historiens  etrangers,  i]  faut  mentionner, 
le  celebre  oratorien  Augustin  Theiner  (1804-1874),  qui 
a  bien  merite  de  l’histoire  ecclesiastique  polonaise,  en 
decouvrant  aux  savants  polonais  les  richesses  des 
archives  du  Vatican,  dans  sa  publication  monumentale, 
Monumenta  velera  Polonise  et  Lithuania:  hisloriam 
illusiraniia,  4  vol.,  in-fol.,  Rome,  1860-1865. 

9°  En  ce  qui  concerne  la  theologie  pastorale,  nous 
mentionneror.s  ;  Joseph  Krukowski,  professeur  a 
1’universite  de  Cracovie,  qui  publia  son  ceuvre  a  Lwow, 
en  1869;  Charles  Deb  inski,  Varsovie,  1914,  et  d’autresi 
Adam  Kopycinski  (1849-1910),  professeur  au  semi¬ 
naire  de  Tarnow,  ecrivit  un  manuel  precieux  pour 
les  confesseurs,  Du  sacrement  de  penitence,  4e  edit., 
1883-1884,  1885,  1900,  1905.  En  outre,  une  foule  de 
questions  coneernant  la  charge  d’hmes  ont  ete  traitees 
dans  les  revues periodiques  ecclesiastiques.  Mgr  Marian 
Fulman,  ne  en  1866,  actuellement  eveque  de  Lublin, 
a  de  grands  merites  dans  ce  domaine.  Il  fonda  les 
Wiadomosci  pasterskie  («  Informations  pastorales  »), 
publiecs  a  Piotrkow,  1905-1907,  transformees  en  une 
Chronique  du  diocese  de  Cujavie.  Dans  le  domaine  de  la 
theorie  de  la  predication,  il  faut  encore  citer  Krukowski 
mentionne  plus  haut  :  La  predication  calholique,  Cra¬ 
covie,  1877 ;  Francois  Ploszczynski,  Modules  et  exemples 
de  predication,  Varsovie,  1877,  et  W.  Galant,  Methode 
de  I’enseignemenl  calholique,  Varsovie,  1911. 

Le  meilleur  liturgiste  de  Pologne  est  1’evSque  actuel 
de  Plock,  Mgr  Antoine  Nowowiejski  (ne  en  1858), 
auteur  de  nombreux  manuels  liturgiques.  Depuis  1893, 
il  a  publie  a  Varsovie  une  oeuvre  immense  :  Cours  de 
lilurgie  de  I’figlise  calholique;  il  s’est  egalement 
interesse  a  la  musique  d’eglise  ;  Le  chant  lilurgique, 
la  musique  et  les  chceurs  de  VEglise  catholique,  Varsovie, 
1886.  Le  meilleur  theoricien  de  la  musique  religieuse 
fut  sans  doute  l’abbe  Joseph  Surzynski  (1851-1919), 
professeur  au  seminaire  de  Poznan,  auteur  de  nom 
breuses  compositions  musicales  et  d’oeuvres  scienti- 
fiques  :  Monumenta  musics;  in  Polonia,  Poznan,  1885; 
Anne'e  ecclesiastique  (en  polonais),  Poznan,  1893; 
Magister  choralis,  Ratisbonne,  1900;  Direclorium  chori, 
Poznan,  1883,  1892,  etc. 
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Ce  n’est  que  vers  le  commencement  du  xxe  siecle 
qu’apparut  un  assez  vif  mouvement  dans  )e  domaine 
de  la  sociologie  chretienne.  Parmi  les  ecrivains 
laiques,  ilfaut  mentionner  ici,  en  premier  lieu,  Edouard 
Jaroszynski,  mort  premat urement,  Le  calholicisme 
social,  3  vol.,  Cracovie,  1908-1910,  et  Leon  XIII 
et  la  democratic  chretienne,  Cracovie,  1906;  ensuite, 
nous  citerons  H.  Romanowski,  Le  solidarisme,  Var- 
sovie,  1909;  Introduction  a  l’ economic  sociale  et 
chretienne,  Varsovie,  1910;  L’economie  sociale,  l  eco¬ 
nomic  religieu.se  et  la  philosophic,  ibid.,  1911,  etc.;  le 
professeur  de  l’universite  de  Lwow,  Leopold  Caro, 
Etudes  sociales,  Cracovie,  1906;  Nouvelles  voies,  1907. 
Parmi  les  sociologues  ecclesiastiques,  il  faut  nommer 
avant  tout  Casimir  Zimmermann  (1874-1925),  pro¬ 
fesseur  a  l’universite  de  Cracovie,  auteur  d’une  serie 
de  traites  sociologiques.  Puis  Stanislas  Zegarlinski 
(f  1918),  Problemes  sociaux  et  moraux,  Ire  part,  (seule 
parue)  :  Droit  de  propriety,  Cracovie,  1911.  Le  domi- 
nicain  Hyacinthe  Woroniecki  (ne  en  1874),  qui  ecrivit 
l’Histoire  de  faction  sociale  au  XIXs  siecle,  Lublin, 
1906;  Antoine  Szymanski  (ne  en  1881),  actuellement 
recteur  de  l’universite  catholique  de  Lublin,  qui, 
depuis  1910,  publia  comme  professeur  au  seminaire  de 
Wloclawek  plusieurs  traites  relatifs  &  Faction  sociale 
chretienne  et  a  la  politique  sociale,  et  Alexandre 
Woycicki,  ne  en  1878,  actuellement  professeur  a  l’uni- 
versite  de  Vilna,  qui  est  l’auteur  de  plusieurs  travaux 
concernant  l’histoire  du  mouvement  social  chretien. 

VI.  Conclusion.  —  L’epoque  contemporaine,  qui 
commence  avec  la  restauration  de  la  Pologne,  ne  peut 
encore  avoir  d’histoire.  La  vie  nationale  de  la  Pologne 
ressuscitee,  aussi  bien  que  sa  vie  intellectuelle  ct  que 
le  mouvement  scientiflque  religieux,  se  trouvent  en 
pleine  phase  d’organisation.  En  ce  qui  concerne  les 
ecoles  theologiques  en  Pologne  contemporaine,  l’etat 
de  choses  se  presente  de  la  facon  suivante  :  en  dehors 
des  seminaires  qui  existent  dans  tous  les  dioceses 
polonais  et  qui  ont  releve  leur  niveau  scientiflque,  en 
dehors  d’etablissements  d’etudes  organises  par 
presque  tous  les  ordres  religieux  etablis  en  Pologne, 
il  y  a  quatre  facultes  theologiques  dans  les  universites 
d’fetat;  outre  les  ancicnnes  facultes  des  universites 
de  Cracovie  et  de  Lwow,  deux  facultes  existent  encore  : 
l’une  a  Varsovie,  depuis  1918,  et  l’autre  a  Vilna, 
depuis  1921.  La  cinqui^me  universite  d’Etat  de 
Pologne,  celle  de  Poznan,  ne  possede  pas  de  faculte 
de  theologie,  le  cardinal  Dalbor  (f  1926),  archeveque 
de  Gniezno  et  de  Poznan,  n’ayant  pas  consenti  a  la 
transformation  du  seminaire  de  Poznan  en  faculte 
universitaire.  En  outre,  l’universite  catholique  de 
Lublin,  fondee  en  1918,  possede,  en  dehors  de  la  faculte 
de  theologie,  une  faculte  speciale  de  droit  cano- 
nique.  Trois  de  ces  facultes,  notamment  celle  de 
Cracovie,  de  Lwow  et  de  Vilna,  ont  un  ordinarium 
sludium  theologias.  Varsovie  et  Lublin  ont  pris  pour 
module  l’academie  ecclesiastique  de  Petersbourg  et 
ne  font  que  des  cours  complementaires  pour  ceux  qui 
ont  termine  leur  seminaire. 

Le  nombre  des  revues  scientiflques  et  theologiques 
s’est  considerablement  accru.  A  cote  des  anciennes, 
de  nouvelles  se  sont  creees,  notamment  la  Przeglad 
ieologiczny(« Revue  theologique »),  depuis  1919,  a  Lwow, 
organe  de  la  Societe  theologique  de  Pologne  (depuis 
1931,  cette  revue  a  pris  le  sous-titre  de  Collectanea 
iheologica);  la  Przeglad  homiletyczny  («  Revue  homile- 
tique  »),  depuis  1923,  a  Kielce;  Polonia  sacra,  a  Cra¬ 
covie;  V  E  cole  du  Christ,  organe  des  dominicains,parais- 
sant  a  Lwow;  Mysterium  Christi,  revue  scientiflque 
liturgique  paraissant  depuis  1929,  a  Cracovie.  La 
publication  intitulee  Ecrits  des  saints  Pires  de  I’Eglise, 
en  traduction  polonaise,  presente  une  grande  impor¬ 
tance.  Elle  paraft,  a  partir  de  1924,  a  Poznan,  sous 
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la  direction  de  Z.  Sajdak,  professeur  laique  de  l’uni- 
versite  de  Poznan  avec  la  collaboration  de  theologiens 
de  profession.  Sternbach,  professeur  laique  de  philo- 
logie  a  l’universite  de  Cracovie,  publie  egalement  les 
oeuvres  de  saint  Gregoire  de  Nazianze.  En  outre,  des 
documents  concernant  la  Pologne  et  provenant  des 
archives  du  Vatican,  sont  publies,  dans  l’edition  de 
Cracovie,  Monumenta  Poloniee  vaticana.  Des  societes 
theologiques  ont  aussi  ete  formees,  en  particulier,  la 
Societe  theologique  polonaise  dont  le  siege  est  a  Lwow, 
et  la  Confederation  des  institutions  theologiques  de 
Pologne  qui  convoque  des  congres  tous  les  deux  ans. 
De  grands  congres  des  theologiens  polonais  ont  eu 
lieu,  k  Lwow,  en  1928,  et  a  Varsovie,  en  1933.  Cos 
congres  ont  montre  un  progres  bien  sensible  dans  le 
domaine  du  travail  scientiflque.  En  somme,  un  certain 
nombre  de  theologiens  polonais  se  sont  mis  au  travail 
avec  ardeur,  perseverance,  devouement,  se  rendant 
bien  compte  que,  par  suite  de  divers  empechements  et 
de  circonstances  diverses,  les  sciences  sacrees  en  Pologne 
n’ont  pas  encore  atteint  aujourd’hui  le  niveau  auquel 
la  theologie  a  pu  deja  parvenir  dans  les  autrcs  Etats 
catholiques.  C’est  pourquoi  chacun  dc  ces  travailleurs 
scientiflques  se  rend  egalement  compte  de  toute  l’eteii- 
due  de  la  tache  immense  qui  F attend  et  se  dit  que  c’est 
a  lui  que  peuvent  se  rapporter  les  paroles  adressees  par 
l’ange  a  Elie  :  Grandis  tibi  restat  via.  Ill  Reg.,  xix,  7. 

Jusqu’a  present,  nous  ne  posssdons  aucune  monographic 
ni  aucun  article  contenant  1’ensemble  de  l’histoire  des 
sciences  sacrees  en  Pologne.  En  ce  qui  concerne  les  donnees 
bibliographiques,  c’est  Charles  Estreicher  (1827-1908), 
directeur  de  la  bibliotheque  universitaire  de  Cracovie,  qui, 
a  partir  de  1870,  s’est  mis  a  publier  une  liste  de  1’ensemble 
des  imprimes  polonais.  Cette  publication  ayant  pour  titre  : 
Bibljograjja  polska  («  Bibliographie  polonaise  »),  contient, 
du  t.  i  au  t.  vii,  les  ecrits  imprimes  au  xixe  siecle  selon 
l’ordre  alphabetique;  les  t.  viii-ix  renferment  la  liste  des 
imprimes  du  xvc  au  xvin'  siecle,  selon  l’ordre  chronologique ; 
les  t.  x-xi  contiennent  les  imprimes  du  xixe  siecle  selon 
l’ordre  chronologique ;  et  enfinles  t.xnetsq.  contiennent  les 
imprimes  du  xv'au  xvuie  siecle,  selon  l’ordre  alphabetique; 
le  t.  xxii  et  dernier,  publie  par  le  successeur  d’Estreicher, 
apres  la  mort  de  ce  dernier,  contient  la  lettre  S. 

En  outre,  il  y  a  des  bibliographies  partielles  d’imprimes 
polonais.  Estreicher  lui-meme  a  publie  une  Bibliographie 
polonaise  de  Vipoque  s’ Uendanl  entre  leXVe  et  leXVB  siecle, 
en  un  volume,  Cracovie,  1875,  contenant  seulement  les 
noms  des  auteurs  et  les  titres  (en  abrege)  dans  l’ordre 
chronologique  et  dans  l’ordre  alphabetique.  T.  Wierz- 
bowski  a  fait  paiaitre  une  bibliographie  polonaise  des  xve  et 
xvie  siecles,  Varsovie,  1889-1894,  3  volumes.  L’oeuvre  de 
L.  Finkel,  professeur  a  l’universite  de  Lwow,  Bibliographie 
de  Vhistoire  de  Pologne,  Lwow,  1891-1914,  3  vol.  et  2  suppl., 
fournit  de  nombreuses  sources  pour  l’histoire  de  l’Eglise. 
line  nouvelle  edition  de  cette  oeuvre,  completee  et  remaniee, 
parait  depuis  1933. 

Pour  les  auteurs  jesuites  polonais,  en  outre  de  la  biblio¬ 
graphie  de  Sommervogel,  il  existe  une  bibliographie  speciale 
de  Joseph  Brown,  Bibliotheque  des  ecrivains  polonais  de  la 
Compagnie  de  .Bams,  Poznan,  1862. 

Les  catalogues  des  manuscrits  dont  certains  sont  impri¬ 
mes  se  trouvent  dans  la  plupart  des  bibliotheques  polo¬ 
naises,  comme,  par  exemple,  le  catalogue  de  Wislocki  des 
manusciits  de  la  bibliotheque  de  l’universite  jagellonienne, 
Cracovie,  1877-1881,  2  vol.,  contenant  une  description  des 
mss.  depuis  le  n.  1  jusqu’au  n.  4176  ;  le  catalogue  de 
Ketrzynski,  Catalogue  de  la  bibliotheque  de  la  jondation 
nationale  du  nom  d’Ossolinski,  a  Lwdw,  Lwow,  1881-1889, 
3  vol.,  etc.  Les  informations  concernant  toutes  ces  donnees 
bibliographiques  sont  contenues  dans  Theodore  Wierz- 
bowslii,  Vade  mecum,  manuel  pour  les  iludes  d’archivcs, 
2°  <:d.  completee,  Lw6w-Varsovie,  1926,  dans  Stanislas 
Ptaszycki,  Encyclopedic  des  sciences  auxiliaires  de  Vhistoire 
et  de  la  lilteralure  polonaises,  Lublin,  1921,  et  dans  E.  Chwa- 
lewik,  Zbiory  polskie  («  Recueils  polonais  »),  2°  ed.,  Varso¬ 
vie,  1927. 

Les  donnees  concernant  l’etat  des  sciences  sacrees  en 
Pologne  sont  eparses  dans  presque  tous  les  manuels  d’his¬ 
toire  de  Pologne,  d’histoire  de  la  litterature  et  d’histoire  de 
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la  predication  en  Pologne.  Beaucoup  de  ces  donnees  sont 
con  tenues  dans  l’oeuvre  de  Michel  Wiszniewski,  t  res  vaste, 
quoiqu'un  peu  chaotique  :  Hisloire  de  la  litlerature  polonaise, 
9  vol. ,  Cracovie,  1840-1857.  Parmi  les  oeuvres  plus  recentes, 
il  faut  mentionrer  celle  d’Alexandre  Bruckner, professeur  a 
1  university  de  Berlin,  l.u  litlHature  religieuse  au  Moyen  Age 
en  Pologne,  2  vol.,  \arsovie,  1902-1903;  Poeuvre  de  Roman 
Pilat,  Hisloire  de  la  liltirature  polonaise,  Cracovie,  1926,  et 
la  Lilleralure  polonaise  de  Gabriel  Korbut,  3  vol.,  2e  edit., 
Varsovie,  1929.  Deux  encyclopedies  ecclesiastiques  polo¬ 
naises,  celle  de  Mgr  Nowodwors ki  et  celle deChelmicki  four- 
nissent,  en  outre,  des  donnees  sur  divers  auteurs  ainsi  que 
leur  bibliographic. 

I-e  mouvement  tbeologique  recent  est  suivi  de  pres  par 
les  revues  :  Przcglad  powszechny  («  Revue  universelle  »),  des 
jesuites  de  Cracovie:  Aleneum  kaplanskie  («  Athenee  eccle- 
siastique  »),  de  Wloclaw-ek;  Przeglad  leologiczny  («  Revue 
theologique  »),  de  I.vdxv.  —  L'histoire  des  ecoles  est 
contenue  entre  autres  dans  les  oeuvres  suivantes  :  J.  Luka¬ 
siewicz,  Hisloire  des  Holes  en  Pologne  el  en  Lithuanie,  4  vol., 
Poznan,  1849-1851;  Karbowiak,  Llisloire  de  l' education  el 
des  Holes  au  Moyen  Age  en  Pologne,  Petersbourg,  1898;  Cas. 
Morawski,  Hisloire  de  I’univcrsiit  jagellonienne,  2  vol.,  Cra¬ 
covie,  1900:  Bielirski,  L’univcrsilt  de  Vilna,  3  vol.,  Craco¬ 
vie,  1899-1900;  1  leszczynski,  Hisloire  de  I'acadtmie  eccli- 
siaslique  de  Varsovie,  Varsovie,  1907;  Zaleski,  Les  jisuiles  en 
Pologne;  Mgr  Simon,  Monographic  de  la  facultt  de  theolngie 
dc  Vilna,  et  Monographic  de  I 'academic  de  Petersbourg, 
parues  dans  Academia  C  eesarea  romano  catholica  ecclesiaslica 
Pelropolilana,  am&s  1890-1891. 

Parmi  les  oeuvres  parues  en  langues  et  run  gores ,  les  plus 
importantes  sont  :  A.  Bruckner,  Geschichte  der  polnischen 
Lileralur,  1901:  Hurter,  A omenclalor  lilleraritis,  contient 
des  donnees  nembreuses,  mais  parrois  depourvues  d’exacti- 
tude  sur  les  theologiers  polonais;  Berga,  Pierre  Skarga  (en 
francais),  1924;  A.  Eichhorn,  Der  ermldndische  Biscliof  and 
Cardinal  Si.  Hosius,  Mayence,  1854-1855  du  men: e.  Mar¬ 
tin  Kiomer,  ibid.,  1868;  Aur.  Falmieri,  Thtologia  aogma- 
tica  orlhodoxa,  Prolegomena,  t.  i,  Florence,  1911,  p.  703-798 
(sur  les  pokmiques  au  su.iet  de  l'union);  K.  Volker  (prof. 
h  Vienne,  protestant),  Kirchengeschichte  Polens,  Berlin- 
Leipzig,  1930. 

H.  Cichowski. 

FOLYCAF  PF,  evf  que  de  Smyrne  et  martyr.  — 
I.  Vie.  11.  Edits  ct  doctrine. 

I.  Vie.  —  Nous  avons  sur  Polycarpe  des  renseigne- 
ments  de  premiere  main  dans  la  relation  de  son  mar- 
tyre,  citee  sous  le  titre  de  Marlyrium  Polycarpi,  et 
redifee  5  Smyrne  moins  d’uii  an  apres  1’evenement, 
ainsi  que  dans  saint  Irenee.  Par  contre,  la  Vita  Poly¬ 
carpi,  qui  date  du  me  ou  du  ne  siecle,  est  sans  valeur 
historique.  Sur  cctte  Vita,  voir  Christ,  Geschichte  der 
griechischen  Literatur,  5e  Cd.,  1913,  t.  ii  b,  p.  1077  sq.; 
Dielcamp,  dans  la  3e  edition  des  Patres  apostolici  de 
Funk,  t.  ii,  Tubinpue,  1913,  p.  lxxxii  sq. 

Polycarpe  subit  le  martyre  « le  2  du  mois  de  Xanthi- 
cus,  sept  jours  avant  les  calendes  de  mars,  un  grand 
samedi...,  sous  le  proconsulat  de  Statius  Quadratus  ». 
Martyrium  Pclycarpi,  xxi.  Cette  date  correspond  au 
23  fevrier  155  ou  au  22  fevrier  156.  Sur  cette  question 
chronologique,  voir ;  Waddington,  Pastes  des  provinces 
asiatiques,  t.  i,  p.  219  sq.,  qui  a  aiguille  les  rechcrches 
sur  la  bonne  voie;  Lightfoot,  The  apostolic  Fathers, 
t.  ii  a,  p.  629  sq.  ;  Funk,  Patres  apcstclici,  t.  i, 
Tubingue,  1901,  p.  c  sq.;  Harnack,  Chronclogie,  t.  n, 
p.  334  sq. ;  Schwartz,  De  Pionio  et  Polycarpo,  Goet- 
tingue,  1905,  p.  3,  et  Christliche  und  jildische  Cster- 
tafeln,  dans  les  A  bl.andlungen  der  Cottinger  Gesellschaft 
der  Wissenscl. a/ten,  neue  Folge,  t.  x  hi,  1905,  p.  325  sq. 
Schwartz  fixe  le  martyre  de  Folycarpe  au  22  fevrier 
156;  tous  les  autres  preferent  le  23  fevrier  155. 

Devant  le  proconsul,  Polycarpe  refusa  de  renier  le 
Christ  en  disant  :  «  Je  le  sers  depuis  quatre-vingt-six 
ans...;  comment  pourrais-je  maudire  celui  qui  m’a 
sauve?  »  Martyrium  Pclycarpi,  ix.  Tenant  pour  bien 
fondee  la  donnee  de  la  Vila  Pclycarpi,  c.  m,  qui  afTirme 
que  le  eelebre  martyr  n’etait  dex  enu  chretien  qu’a  son 
adolescence,  Zahn  entend  les  quatre-vingt-six  ans  de 
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la  vie  chretienne  de  Polycarpe  et  non  de  son  age.  Voir 
Forschungen  zur  Geschichte  des  N.  T.  Kanons,  t.  iv, 
p.  241  sq. ;  t.  vi,  p.  94  sq.  A  ce  compte,  Polycarpe 
aurait  ete  centenaire  a  son  martyre,  ainsi  que  lors  de 
sa  visite  au  pape  Anicet,  dont  1’avenement  est  post4- 
rieur  a  l’annee  150.  Or,  un  voyage  de  Smyrne  a  Rome, 
de  la  part  d’un  vieillard  centenaire,  n’est  guere  vrai- 
semblable;  en  outre,  si  Polycarpe  avait  subi  le  martyre 
age  de  cent  ans,  le  redacteur  du  Martyrium  n’aurait 
pas  manque  de  le  relever.  Aussi  estimons-nous  que  la 
phrase  :  «  Je  le  sers  depuis  quatre-vingt-six  ans  »  doit 
etre  entendue  au  sens  que  Polycarpe  avait  86  ans  et 
qu’il  etait  chretien  depuis  quatre-vingt-six  ans;  d’ou  il 
s  ensuit  qu  il  fut  baptise  tout  enfant;  sa  naissance 
serait  done  a  fixer  h  proximite  de  Fannie  70. 

Polycarpe  «  regut  les  enseignements  des  apotres  et 
eut  l’occasion  de  s’entretenir  avec  un  grand  nombre  de 
ceux  qui  avaient  vu  le  Seigneur  »;  e’est  aussi  «  par  les 
apotres  qu’il  fut  institue  evSque  de  Smyrne  ».  Iren6e, 
Contra  hasr.,  l.III,  c.  hi,  4,  P.  G.,  t.  vii,  col.  851.  A  ses 
disciples,  il  parlait  x’olontiers  de  la  rencontre  qui  eut 
lieu  a  Ephese  entre  «  Jean  le  disciple  du  Seigneur  et 
Cerinthe  ».  Irenee,  ibid.  Les  relations  intimes  de  Poly¬ 
carpe  avec  «  Jean  et  avec  les  autres  qui  out  vu  le  Sei¬ 
gneur  »,  avec  «  Jean  le  disciple  du  Seigneur  et  avec  les 
autres  apotres  »  sont  encore  rappelees  par  Irenee,  tant 
dans  la  lettre  au  pretre  romain  Florinus  que  dans  celle 
qu’il  ecrivit  au  pape  Victor  a  l’occasion  de  la  contro- 
verse  quartodecimane.  Voir  la  lettre  a  Florinus,  dans 
Eusebe,  Hist,  eccl.,  1.  V,  c.  xx,  n.  6;  celle  au  pape  Vic¬ 
tor,  ibid.,  1.  V,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  483  sq.  et 
500  sq. 

Schwartz  concede  qu’il  ressort  de  ces  textes  qu’ Ire¬ 
nee  voulait  faire  de  Polycarpe  un  disciple  de  l’apotre 
Jean,  mais  il  pretend  qu’en  cela  1’eveque  de  Lyon  a 
sciemment  falsifie  la  v£rite,  la  Vita  Polycarpi  ne  men- 
tionnant  aucun  rapport  de  son  heros  avec  Jean.  De 
Pionio  et  Polycarpo,  p.  33.  Mais  nous  ne  croyons  pas 
qu’un  document  comme  la  Vila  Polycarpi,  dont  on  ne 
connait  exactement  ni  l’auteur  ni  l’epoque,  puisse 
infirmer  le  temoignage  d’lrenee,  qui  ecrivait  du  vivant 
d’un  grand  nombre  de  disciples  de  Polycarpe,  d’au- 
tant  plus  que  e’est  precisement  dans  une  lettre  a  un 
ancien  disciple  de  Polycarpe,  le  pretre  romain  Flori¬ 
nus  qui,  a  cette  epoque,  penchait  vers  l’heresie, 
qu’ Irenee  insiste  particuliferement  sur  les  relations  du 
eelebre  martyr  de  Smyrne  avec  l’apotre  Jean.  Si  la 
Vita  Poly  carpi  ne  souffle  mot  de  l’apotre  Jean,  e’est 
parce  que  son  auteur  pretend  que  l’Eglise  de  Smyrne  a 
re?u  de  saint  Paul  une  observance  pascale  nettement 
opposee  a  l’usage  quartodeciman  —  observance  qu’d 
son  avis  elle  a  toujours  conservee  depuis  —  ce  qui  ne 
presenterait  pas  de  vraisemblance,  si  Polycarpe  avait 
ete  disciple  de  Jean,  dont  les  quartod^cimans  se  recla- 
maient.  Sur  cette  question,  voir  Diekamp,  dans  les 
Patres  apostolici  de  Funk,  3e  edit.,  t.  n,  1913, 
p.  lxxxviii  sq. 

En  rigueur  de  critique  historique,  nous  pouvons 
done  voir  en  Polycarpe  un  disciple  de  l’apotre  Jean. 
Nous  ignorons  la  date  de  son  institution  comme  ex'6que 
de  Smyrne.  Polycarpe  en  etait  certainement  1’eveque 
lors  du  passage  d’lgnace  d’Antioche  par  cette  ville, 
dans  la  seconde  moitie  du  regne  de  Trajan.  Cela 
ressort  de  la  lettre  que,  de  Troade,  Ignace  ecrivit  a 
Polycarpe.  Funk,  Patres  apostolici,  t.  i,  p.  286  sq. ; 
P.  G.,  t.  v,  col.  718  sq. 

Le  labeur  evangelique  de  Polycarpe  fut  trfes  f^cond. 
Sans  cela,  la  foule  hostile  des  palens  qui  entourait 
son  bucher  ne  l’aurait  pas  appele  «  le  docteur  de 
l’Asie...,  le  destructeur  de  'nos  dieux...,  celui  qui 
enseigne  a  un  grand  nombre  d’hommes  de  ne  pas 
adorer  (les  dieux)  ».  Martyr.  Polyc.,  xn.  Son  action 
contre  l’heresie  fut  tres  eflicace.  Lors  de  son  voyage 
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4  Rome  (apres  150),  il  ramena  a  la  grande  Eglise  de 
nombreux  sectateurs  de  Valentin  et  de  Marcion;  et, 
aborde  par  ce  dernier,  il  n’hesita  pas  a  lui  dire  qu’il 
voyait  en  lui  le  premier-ne  de  Satan.  Irenee,  Contra 
hser.,  1.  Ill,  c.  in,  4;  en  grec,  dans  Eusebe,  Hist,  eccl., 

1.  IV,  c.  xiv ;  P.  G.,  t.  xx,  col.  337.  Sur  l’attitude  de 
Polycarpe  dans  la  controverse  pascale,  voir  ici,  t.  xi, 
col.  1949. 

Au  debut  de  la  persecution  qui  6clata  a  Smyrne  sous 
le  proconsulat  de  Statius  Quadratus,  Polycarpe,  a  la 
priere  des  fldeles,  se  retira  dans  une  maison  de  cam- 
pagne.  La  trahison  d’un  serviteur  le  fit  decouvrir.  Le 
vieil  evfique  fit  servir  un  repas  4  ceux  qui  venaient 
l’arrSter  et,  pendant  deux  heures,  il  pria  a  haute  voix 
«  pour  toute  l’Eglise  catholique  qui  est  dans  le  monde  », 
p.v7)p,oveoaa<;...  vr^  xava  t/jv  olxoupivvjv  xa0oXixvi<; 
’ExxXyjaloa;.  Mart.,  vm.  Durant  le  trajet  de  la  maison 
de  campagne  a  Smyrne,  Polycarpe  resista  aux  objur¬ 
gations  de  l’irenarque  Herode,  qui  s’elforcait  de  lui 
demontrer  qu’il  n’y  avait  aucun  mal  a  dire,  xopio? 
Kaiaap  et  a  sacrifier.  Mart.,  vm.  Amene  dans  le  stade 
devant  le  proconsul,  le  vieil  athlete  consentit  volon- 
tiers  a  crier  :  «  A  bas  les  athees  »,  mais  il  se  refusa  de 
jurer  par  la  divinite  de  l’empereur  et  a  maudire  le 
Christ  qu’il  servait  depuis  quatre-vingt-six  ans. 
Mart.,  ix.  Il  fut  livre  aux  flammes,  et  comme  celles-ci 
ne  semblaient  pas  pouvoir  consumer  son  corps,  il  fut 
transperce  par  le  glaive.  A  l’instigation  des  juifs  et  des 
pai'ens,  le  corps  de  Polycarpe  fut  brule,  mais  les  Chre¬ 
tiens  purent  ensuite  recueillir  ses  ossements.  Mart., 

XVII,  XVIII. 

II.  Ecrits  et  doctrine.  —  Polycarpe  jouissait 
d’une  grande  autorite  comme  docteur  et  comme  pro- 
phfete.  Aussi  le  redacteur  du  Martyrium  l’appelle-t-il 
«  docteur  apostolique  et  prophetique,  eveque  de 
l’Rglise  catholique  a  Smyrne,  car  toute  parole  que  sa 
bouche  aprononcee  a  ete  accomplie  etsera  accomplie». 
Mart.,  xvi.  Une  seule  parole  prophetique  de  Polycarpe 
nous  a  ete  conservee  :  trois  jours  avant  sa  mort,  il 
annonga  a  son  entourage  qu’une  vision  venait  de 
1’avertir  qu’il  perirait  par  le  feu.  Mart.,  v. 

Dans  sa  lettre  a  Florinus,  Irenee  nous  apprend  que 
Polycarpe  aimait  rappeler  ce  qu’il  avait  entendu  «  de 
Jean  et  des  autres  qui  avaient  vu  le  Seigneur...,  tou- 
chant  les  miracles  et  les  enseignements  de  Jesus  » ;  et  il 
ajoute  que  cette  doctrine,  que  «  Polycarpe  avait  repue 
de  ceux  qui  avaient  ete  les  temoins  oculaires  de  la  vie 
du  Logos,  etait  entierement  conforme  aux  Ecritures  ». 
Irenee,  dans  Eus&be,  Hist,  eccl.,  1.  V,  c.  xx.  Pour  con- 
naitre  les  details  de  cette  doctrine,  nous  n’avons  que  la 
lettre  ecrite  par  Polycarpe  aux  Philippiens,  a  laquelle 
nous  sommes  en  droit  de  joindre  le  Martyrium  Poly¬ 
carpi,  qui  ne  peut  que  donner  un  echo  fiddle  de  l’en- 
seignement  de  celui  qui  fut  eveque  de  Smyrne  pendant 
au  moins  un  demi-siecle.  Nous  ecartons  les  cinq  frag¬ 
ments  publies  par  Feuardent,  ainsi  qu’un  sixi&me 
signale  par  Zahn  dans  le  De  epiphania  Domini  et  Salva- 
toris  nostri,  de  l’Armenien  Ananie.  Leur  non-authen- 
ticite  est  generalement  admise  et  Eusebe,  tout  comme 
Irenee,  ne  connaissait  de  Polycarpe  que  la  seule  lettre 
aux  Philippiens.  Sur  ces  fragments,  voir  Zahn,  For- 
schungen  zur  Gesch.  des  N.  T.  Kanons,  t.  vi,  p.  104; 
Diekamp,  dans  les  Patres  apostolici  de  Funk,  edit,  de 
1913,  p.  lxxx;  le  texte  des  fragments,  p.  397  sq.  de  la 
m£me  edition,  et  dans  P.  G.,  t.  v,  col.  1020. 

La  lettre  de  Polycarpe  aux  Philippiens  nous  a  ete 
conservee  par  huit  manuscrits  remontant  a  un  meme 
archetype.  Par  suite  de  la  perte  d’un  feuillet,  le  texte 
s’arrete  au  deuxteme  verset  du  c.  ix;  le  reste  ne  nous 
est  connu  que  par  une  ancienne  traduction  latine, 
exception  f aite  pour  les  c.  ix  et  xm  qu’Eusebe  a  conser¬ 
ves  dans  Hist. eccl.,  1.  Ill,  c.  xxxvi,  n.  13 sq.,  P.  G.,t.  xx, 
col.  292.  Zahn  et  Lightfoot,  dans  leurs  editions,  ont 


retraduit  en  grec  les  chapitres  qui  ne  sont  qu’en  latin. 
A.  Ehrhard  estime  que  la  traduction  de  Lightfoot  est 
meilleure  que  celle  de  Zahn.  Ehrhard,  Die  altchristliche 
Literatur  und  ihre  Erforschung  von  1884  bis  1900,  Fri- 
bourg-en-B.,  1900,  p.  89.  Depuis  que  l’authenticite  des 
epitres  ignatiennes  est  generalement  admise,  les  cri¬ 
tiques  s’abstiennent  de  mettre  en  doute  celle  de  la 
lettre  aux  Philippiens.  Il  en  est  de  meme  pour  la  ques¬ 
tion  de  l’integrite,  voir  Funk,  Patres  apostolici, 
p.  xcu  sq. ;  Christ,  Gesch.  der  griech.  Lit.,  t.  ii  b,  p.  977. 

La  lettre  aux  Philippiens  appartient  au  genre  pare- 
netique;  toutefois,  comme  le  fait  remarquer  Irenee, 
elle  est  «  apte  a  faire  connaitre  ce  qui  caracterisela 
foi  de  son  auteur  ainsi  que  la  predication  de  la  verite  ». 
Cont.  hser..  Ill,  in,  4.  Elle  debute  en  souhaitant  paix 
et  misericorde  de  la  part  de  «  Dieu  tout-puissant  et  de 
Jesus  notre  Sauveur  »,  a  « l’Eglise  de  Dieu  qui  habite 
Philippes  ».  Ensuite,  Polycarpe  loue  les  Philippiens 
pour  les  services  qu’ils  ont  rendus  a  Ignace  et  a  ses 
compagnons,  lors  de  leur  passage  en  leur  ville;  il 
reconnait  que  leur  foi  en  Jesus  a  porte  ses  fruits;  puis, 
faisant  allusion  a  Eph.,  n,  8-9,  il  leur  rappelle  que 
«  c’est  la  grace  qui  les  a  sauves,  non  les  oeuvres,  mais 
bien  la  volonte  de  Dieu  par  Jesus-Christ  ».  i.  Il  les 
exhorte  ensuite  a  avoir  foi  «  en  celui  qui  a  ressuscite 
des  morts  Notre- Seigneur  Jesus,  et  qui  lui  a  donne  le 
trone  de  gloire  a  sa  droite,  a  ce  Jesus  venere  par  tout 
ce  qui  respire  (<j>  Tiacct  irvor]  XocTpeusi.),  qui  vient  comme 
juge  des  vivants  et  des  morts,  et  du  sang  de  qui 
Dieu  demandera  compte  a  ceux  qui  desobeissent.  Celui 
qui  l’a  ressuscite  des  morts  nous  ressuscitera  aussi 
si  nous  accomplissons  ses  volontes  et  observons  ses 
commandements  ».  n.  Polycarpe  se  defend  de  vouloir 
enseigner  la  justice  aux  Philippiens  qui  possedent  « la 
doctrine  de  la  verite  » par  la  predication  de  Paul  et 
par  la  lettre  qu’ils  ont  re?ue  de  lui,  laquelle  est  capable 
de  les  «  edifier  dans  la  foi...  que  l’esperance  suit  et  que 
precede  (7rpoayoocn)<;)  la  charite  envers  Dieu,  le  Christ 
et  les  hommes.  Quiconque  persevere  dans  cette  vertu 
accomplit  le  commandement  de  la  justice,  car  celui  qui 
a  la  charite  est  loin  de  tout  peche  ».  m. 

Aprfes  avoir  rappele  avec  saint  Paul,  I  Tim.,  vi,  10, 
que  l’amour  de  l’argent  est  la  source  de  tout  mal, 
Polycarpe  exhorte  les  femmes  mariees  et  les  veuves  a 
la  vie  chretienne.  iv.  Aux  diacres,  il  recommande  «  de 
vivre  en  diacres  de  Dieu  et  du  Christ  et  non  en  diacres 
des  hommes  »,  d’imiter  le  Christ  «  qui  a  ete  le  diacre 
(le  serviteur)  de  tous  »...,  «  qui  nous  a  promis  de  nous 
ressusciter  des  morts  et  avec  lequel  nous  regnerons  si 
nous  avons  la  foi  ».  Les  jeunes  gens  sont  exhortes  a 
veiller  sur  eux-mSmes  et  a  «  etre  soumis  aux  pretres  et 
aux  diacres  comme  a  Dieu  et  au  Christ  ».  v.  Aux 
prStres,  Polycarpe  recommande  d’avoir  soin  des 
faibles,  des  veuves,  des  orphelins,  des  pauvres;  il  les 
met  en  garde  contre  la  colere,  le  favoritisme,  l’injus- 
tice,  l’amour  de  l’argent  et  la  trop  grande  severite,  car, 
dit-il,  «  nous  sommes  tous  debiteurs  du  peche  ».  Enfin, 
il  les  exhorte  a  eviter  ceux  qui  «induisentenerreur ».  vi. 

Le  c.  vii  donne  des  precisions  sur  ces  seducteurs. 
«  Quiconque,  y  lisons-nous,  ne  confesse  pas  que  Jesus 
est  venu  dans  la  chair,  est  aatechrist  »  (citation  de 
I  Joa.,  iv,  2,  3;  II  Joa.,  7);  «  quiconque  ne  confesse  pas 
le  mystere  de  la  croix  est  du  diable;  celui  qui  inter- 
pr6te  les  paroles  du  Seigneur  selon  ses  desirs  et  qui  dit 
qu’il  n’y  a  ni  jugement  ni  resurrection,  est  le  premier- 
ne  de  Satan  ».  Contre  ces  erreurs,  Polycarpe  recom¬ 
mande  la  fidelite  a  la  doctrine  traditionnelle  (tov 
apyvj?  TOcpocSoOsvToc  Xoyov),  le  jeune  et  la  priere.  Les 
Philippiens  sont  ensuite  exhortes  a  imiter  la  patience 
du  Christ  en  suivant  l’exemple  d’ Ignace  et  de  ses  com¬ 
pagnons,  de  Paul  et  des  autres  apotres,  «  qui  n’ont  pas 
aime  le  siecle  present,  mais  Celui  qui  est  mort  pour  nous 
et  qui,  a  cause  de  nous,  a  ete  ressuscite  par  Dieu  ».  xi. 
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Parlant  ensuite  de  Yalens,  pretre  de  l’Eglise  de 
Philippes,  qui  etait  tombe  dans  le  peche,  Polycarpe 
exprime  le  desir  que  «  Dieu  lui  donne  la  vraie  peni¬ 
tence  ».  xi.  Enlin,  il  souhaite  que  «  Dieu,  le  Pere  de 
Notre- Seigneur  Jesus-Christ,  ainsi  que  le  Fils  de  Dieu 
qui  est  le  pontife  eternel,  edifle  »  les  Philippiens  en 
toute  vertu  chretienne  et  leur  donne  une  place  parmi 
les  saints  ainsi  qu’a  « tous  ceux  qui  croiront  en  Jesus- 
Christ  et  en  son  Pere  qui  l’a  ressuscite  d’entre 
les  morts  ».  II  les  invite  a  « prier  pour  les  rois,  les  puis¬ 
sances,  les  princes  ainsi  que  pour  les  persecuteurs  et  les 
ennemis  de  la  croix  ».  xn.  Un  post-scriptum  annonce 
aux  Philippiens  que  Polycarpe  fera  parvenir  en  Syrie 
la  lettre  qu’ils  lui  avaient  envoyee  et  que,  salon  leur 
desir,  il  leur  expedie  les  lettres  d’  Ignace  qui  se  trouvent 
en  sa  possession,  xm. 

La  doctrine  trinitaire  de  Polycarpe,  qui  semble  frag- 
mentaire  dans  la  lettre,  est  completee  par  la  doxologie 
que  le  Martyrium  lui  fait  proferer  :  «  Seigneur  Dieu 
tout-puissant,  dit  le  saint  martyr,  P&re  de  ton  Fils 
(tomSoi;)  bien-airnd  et  beni  Jesus-Christ,  par  lequel 
nous  avons  appris  &  te  connaitre,  Dieu  des  anges  et  des 
puissances,  de  toute  la  creation  et  de  tout  le  peuple 
(yevo?)  des  justes  qui  vivent  en  ta  presence  (svtomov 
croo),  je  te  benis  de  ce  que  tu  m’as  juge  digne  de  ce 
jour  et  de  cette  heure,  pour  prendre  rang  parmi  les 
martyrs  par  la  participation  au  calice  de  ton  Fils  et 
parvenir  par  la  a  la  resurrection  de  la  vie  eternelle  de 
Fame  et  du  corps  dans  l’incorruptibilite  du  Saint- 
Esprit...  veridique  et  vrai  Dieu...  Je  te  rends  grace 
par  ton  grand-pretre  eternel  et  celeste,  Jesus-Christ, 
ton  Fils  (jraiSo?)  bien-aime,  par  lequel  gloire  et  hon- 
neur  soient  rendus  a  toi  ainsi  qu’a  lui  et  au  Saint- 
Esprit,  maintenant  et  dans  tous  les  si^cles  a  venir. » xxv. 
Dans  le  Martyrium,  le  vieil  evSque  enseigne  aussi 
l’eternite  des  peines  de  l’enfer.  Comme  le  proconsul  le 
menafait  du  supplice  du  feu,  il  lui  repartit  :  «  Tu  me 
menaces  d’un  feu  qui  ne  brule  qu’un  court  espace  de 
temps,  pour  s’eteindre  ensuite,  parce  que  tu  ignores  le 
feu  du  jugement  a  venir  et  du  chatiment  eternel 
(alcovlou  xoXdosaji;),  qui  est  reserve  aux  impies.  »  xi. 
Nous  sommes  aussi,  par  le  Martyrium,  renseignes  sur 
l’attitude  de  Polycarpe  vis-a-vis  des  autorites  de  ce 
monde.  Comme  on  l’a  deja  note,  il  refuse  de  dire  : 
Kupto?  Kouaap  et  de  jurer  par  la  divinite  de  l’empe- 
reur;  il  proclame  que  le  Christ  est  «  son  roi  »  (tov 
(3xciXsoc  p.oo),  mais  il  declare  au  proconsul  «  avoir  re^u 
i’enseignement  de  rendre  aux  magistrats  et  aux  auto¬ 
rites  constituees  par  Dieu  l’honneur  qui  leur  revient 
et  qui  ne  nous  nuit  pas  ».  ix,  x.  Du  reste,  nous  avons 
deja  note  qu’au  c.  xn  de  la  lettre  aux  Philippiens, 
Polycarpe  recommande  la  priere  pour  les  autorites 
constituees. 

Le  redacteur  du  Martyrium  nous  apprend  encore 
que  les  Chretiens  «  adorent  (irpoaxuvoupiev)  le  Christ 
parce  qu’il  est  Fils  de  Dieu,  tandis  qu’ils  aiment  les 
martyrs,  parce  qu’ils  sont  les  disciples  et  les  imitateurs 
du  Seigneur,  a  cause  de  1’amour  incomparable  qu’ils 
ont  temoigne  a  leur  roi  (PxmXsui;)  et  maitre  ».  xvii. 
Les  Chretiens  estimaient  les  ossements  du  martyr 
Polycarpe  «  plus  que  l’or  et  les  pierres  precieuses  »,  et 
ils  se  preparaient  a  celebrer  le  jour  anniversaire  de  son 
martyre.  xvn,  xvm. 

Relevons  encore  que  le  Martyrium  Polycarpi  est 
adresse  «  a  l’Fglise  de  Dieu  qui  habite  Philomelium 
(Ak-Chehir,  en  Phrygie),  ainsi  qu’a  toutes  les  com- 
munautes  (na.poiY.lixi)  de  la  sainte  Eglise  catholique 
en  tout  lieu  »;  que  Polycarpe  y  prie  «  pour  toute 
l’Eglise  catholique  qui  est  dans  le  monde  »  (otxoopsvi)): 
que  Jesus  y  est  appele  «  le  pasteur  de  l’Eglise  catho¬ 
lique  qui  est  dans  le  monde  »  et  que  Polycarpe  lui- 
meme  y  est  dit « l’eveque  dc  l’Eglise  catholique  qui  est 
a  Smyrne  ».  vm,  xvi,  xix.  Enfin,  chose  digne  de 


remarque,  dans  la  lettre  aux  Philippiens  comme  dans 
le  Martyrium,  les  citatiohs  de  FAncien  Testament  sont 
peu  nombreuses  (3  dans  la  lettre  et  une  seule  dans  le 
Martyrium)-,  parmi  les  ecrits  du  Nouveau  Testament, 
c’est  la  /a  Petri  qui  est  le  plus  souvent  citee  dans  la 
lettre  (8  fois),  tandis  que  l’Apocalypse  ne  l’est  pas, 
Voir  le  tableau  des  citations  de  ces  deux  pieces  dans 
l’edition  de  Funk,  t.  i,  p.  647  sq. 

Voir  le  texte  de  la  lettre  de  Polycarpe,  P.  G.,  t.  v, 
col.  1005  sq.;  celui  du  Martyrium,  ibid.,  col.  1029  sq. 

Sur  les  editions  modernes  de  la  lettre  aux  Philippiens  et 
du  Martyrium  Polycarpi,  voir  Ignace  d’Antioche,  t.  vn, 
col.  690  sq.,  les  ecrits  de  Polycarpe  etant  toujours  edites 
avec  les  lettres  d’lgnace.  Consulter  :  Christ,  Geschichte  der 
griechischen  Literatur,  5e  ed.,  t.  n  b,  p.  977 ;  O.  Bardenhewer, 
Altkirchliche  Literatim, 2e  ed.,  t.  i,  p.  154  sq.;  Harnack,  Alt- 
christliche  Lileratur.  II.  Chronologie,  t.  n,  p.  354  sq.;  Tixe- 
ront,  Histoire  des  dogmes,  t.  i,  8e  ed.,  p.  121-163,  passim; 
A.  Lelong,  Les  Peres  aposloliques,  in.  Ignace  d’Antioche  et 
Polycarpe  de  Smyrne,  dans  coll.  Textes  et  documents  pour 
I'ilude  historique  du  chrislianisme,  de  H.  Hemmer  et 
P.  Lejay,  Paris,  1910. 

G.  Fritz. 

POLYCF?ATE,  eveque  d’Ephfese  (vers  la  fin  du 
ne  siecle). 

Nous  ne  connaissons  ce  personnage  que  par  la  lettre 
qu’il  ecrivit  au  pape  Victor,  a  l’occasion  de  la  contro- 
verse  quartodecimane,  vers  la  fin  du  ne  siecle,  et 
qu’Eusebe  nous  a  partiellement  conservee. 

Dans  cette  lettre,  il  nous  apprend  qu’a  cette  epoque 
il  avait «  vecu  soixante-  cinq  ans  dans  le  Seigneur  »,  ce 
qui  semble  indiquer  qu’il  fut  baptist  d6s  sa  naissance, 
car  il  semble  difficile  d’admettre  que  le  terme  «  vivre 
dans  le  Seigneur  »  signifie  simplement  que  la  force  du 
Seigneur  ait  dirige  sa  vie.  Sur  cette  question,  voir 
Harnack,  Chronologie,  t.  i,  p.  323. 

Polycrate  etait  d’une  famille  chretienne,  dont  sept 
membres  avaient  ete  eleves  a  l’episcopat  avant  lui.  Il 
eut  l’occasion  de  s’entretenir  avec  des  freres  venant 
du  monde  entier  (and  -nj<;  olxovy.ivyt;).  Il  enumere  les 
temoins  de  la  verite  qui  reposent  en  Asie  et  nous  fait 
savoir  qu’il  a  etudie  toute  la  sainte  Ecriture.  Il  se 
flatte  d’etre  toujours  reste  fidele  au  «  canon  de  la 
foi  »,  dans  lequel  il  comprend  l’observance  quartode¬ 
cimane  et  declare  ne  pas  craindre  «ceux  qui  essaient  de 
l’effrayer  (c’est  le  pape  Victor  qui  est  vise),  car  de  plus 
grands  que  lui  ont  dit  qu’il  vaut  mieux  obeir  a  Dieu 
qu’aux  hommes  ».  Sur  cette  attitude  de  Polycrate  dans 
la  controverse  pascale,  voir  Fart.  Paques,  t.  xi, 
col.  1949.  Les  fragments  de  la  lettre  de  Polycrate  dans 
Eusebe,  Hist,  eccl.,  1.  V,  c.  xxiv,  et  1.  Ill,  c.  xxxi, 
P.  G.,  t.  xx,  col.  493  sq.,  279  sq. 

G.  Fritz. 

POLYGENISME.  —  Le  polygenisme  pourrait 
se  definir  :  une  theorie  qui  considere  l’humanite  comme 
composee  de  groupes  ayant  des  origines  diflerentes. 
Le  groupe  des  negres,  par  exemple,  n’aurait  pas  le 
meme  premier  pere  que  le  groupe  des  blancs.  Le  mono- 
genisme  soutient,  au  contraire,  que  tous  les  hommes 
qui  ont  peuple,  peuplent  et  peupleront  la  terre,  des- 
cendent,  sans  exception,  d’un  couple  primitif  unique. 
C’est  la  th6se  que  la  Bible  a  fait  admettre  a  la  fois  par 
les  juifs,  les  Chretiens  et  les  musulmans.  Et  meme, 
dans  le  couple  initial,  la  femme  vient  de  l’homme  : 
Eve  a  cte  formee  apres  Adam  et  au  moyen  d’une  cote 
de  celui-ci,  miraculeusement  transformee  en  un  orga- 
nisme  feminin  complet.  C’est  alors  le  monogenisme 
sous  sa  forme  la  plus  stricte.  —  I.  Historique.  II.  Le 
probleme  de  l’espece.  III.  Le  polygenisme  et  la  science. 
IV.  Le  nombre  des  premiers  hommes. 

I.  Historique.  —  Pour  ne  parler  que  du  monde 
circummediterraneen,  le  monogenisme  etait  generale- 
ment  admis  jusqu’au  xvne  siecle.  Des  doctrines  poly- 
|  genistes  apparurent  alors,  qui  se  placerent  d’abord  sur 
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un  terrain  extrascientifique,  mais  finirent  pas  se  res- 
treindre  aux  considerations  scientifiques.  Nous  dis- 
tinguerons  done  deux  periodes  : 

i'e  periode.  —  En  1655,  paraissait,  sans  nom  d’au- 
teur  ni  d’editeur,  un  petit  volume  :  Prseadamitee  sive 
Exercitatio  super  versibus  12,  13,  14,  capitis  V  epistolee 
D.  Pauli  ad  Romanos,  quibus  inducuntur  primi  homines 
ante  Adamum  conditi,  suivi  d’un  Systema  theologicum 
ex  preeadamitarum  hypothesi.  Le  scandale  dut  litre 
grand  car,  des  le  3e  jour  de  1656,  1’eveque  de  Namur 
condamnait  ce  livre  comme  soutenant  des  doctrines  de 
Calvin  et  contredisant  l’enseignement  unanime  des 
Pferes.  C’etait  Isaac  La  Peyrere,  un  gentilhomme  pro- 
testant  de  1’armee  de  Conde,  qui  lisait  dans  saint  Paul 
que  1’humanite  avait  ete  creee  en  deux  tois :  le  sixieme 
jour,  les  preadamites,  d’ou  serai ent  sortis  les  gentils; 
ensuite,  apr^s  le  repos  du  septieme  jour,  Adam  et 
five  qui  auraient  eu  les  juifs  pour  descendants.  Par 
la  suite,  La  Peyrere  se  couvertit  au  catholicisme  et  se 
retracta.  Voir  les  art.  La  Peyrere  et  Preadamites. 

Dans  l’introduction  a  VEssai  sur  les  moeurs,  Voltaire, 
en  vue  d’attaquer  la  Bible,  ecrivait  :  «  II  n’est  permis 
qu’a  un  aveugle  de  douter  que  les  blancs,  les  negres, 
les  albinos,  les  Llottentots,  les  Lapons,  les  Chinois,  les 
Americains  soient  de  races  entierement  differentes.  » 
Par  «  races  »,  il  entendait  des  especes  et  suggerait  le 
polygenisme. 

En  1844,  M.  Calhoun,  ministre  des  Affaires  etran- 
geres  aux  Ltats-Unis,  essayait  de  justifler  l’esclavage 
en  soutenant  que  le  negre  et  le  blanc  n’appartiennent 
pas  a  la  meme  espece. 

2e  periode.  —  La  science  des  etres  vivants  fait  de 
rapides  progres;  on  s’efforce  de  les  ranger  dans  une 
classification.  Mais  les  esprits  se  divisent  suivant  les 
principes  qu’ils  adoptent  pour  grouper  les  6tres  et 
separer  les  espfeces  les  unes  des  autres,  comme  nous  le 
verrons  en  posant  le  probleme  de  l’espece.  On  peut 
distinguer  trois  phases  dans  les  discussions  entre  mono- 
genistes  et  polygenistes. 

lre  phase.  —  Etudiant  ce  qu’on  appelait  les  races 
actuelles  :  blanche,  jaune,  noire  .et  rouge,  certains 
naturalistes  veulent  y  voir  des  especes.  C’est  l’avis  de 
Virey,  Desmoulins,  Bory  de  Saint-\  incent,  Gerdy,  en 
France,  de  Morton,  Nott,  Gliddon,  en  Amerique.  Leurs 
adversaires  monogenistes  sont  d’une  tout  autre  noto- 
ridte;  5  la  suite  de  Buffon,  Linne,  Lamarck,  ce  sont  : 
Cuvier,  Blainville,  les  deux  Geoffroy-Saint-Hilaire, 
Muller,  Humboldt  et  surtout  de  Quatrefages. 

2e  phase.  —  Le  transformisme  avait  ete  plutot  favo¬ 
rable  au  monogenisme;  voila  qu’au  xxe  sifecle  il  donne 
occasion  a  certains  naturalistes  de  soutenir  le  polyge¬ 
nisme,  en  faisant  descendre  les  diverses  races  humaines 
actuelles,  de  diverses  especes  de  simiens. 

3e  phase.  —  La  decouverte  d’une  humanite  prehis- 
torique  montra  des  squelettes  si  differents  de  ceux  des 
hommes  actuels,  que  plusieurs  paleontologistes  arri- 
verent  h  compter  au  moins  deux  especes  d’hommes  qui 
n’ auraient  d’autre  parente  qu’une  descendance  plus 
ou  moins  lointaine,  humaine  ou  prehumaine,  mais  a 
partir  d’ancetres  purement  animaux.  Nous  serions 
l’homo  sapiens,  specifiquement  distinct  de  Vhomo 
Neanderthalensis,  et  peut-etre  de  quelque  autre  homo 
encore  mal  connu  ou  a  decouvrir. 

Nous  reviendrons  en  detail  sur  ces  theories  scienti¬ 
fiques;  mais  nous  devons,  au  prealable,  dire  quelques 
mots  de  ce  qui  explique  leur  formation  et  qui  permet 
de  les  juger,  e’est-a-dire  du  probleme  de  la  determina¬ 
tion  des  espbees  dans  le  monde  des  vivants. 

II.  Le  probleme  de  l’  «  espece  ».  —  On  appelle 
«  espfece  » le  groupe  des  individus  qui  sont  essentielle- 
ment  semblables  entre  eux  et  ne  presentent  que  des 
differences  accidentclles,  tandis  qu’ils  sont  essentielle- 
ment  differents  des  individus  des  autres  groupes. 
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Il  faut  distinguer  des  especes  metaphysiques  et  des 
especes  scientifiques  ou  physiques.  Un  metaphysicien 
dira  :  les  esprits  sont  essentiellement  differents  des 
corps;  la  pensee  est  essentiellement  differente  du  mou- 
vement;  la  raison  est  essentiellement  differente  de 
l’experience.  La  philosophic  met  ainsi  une  ligne  de 
demarcation  absolue  entre  ces  especes;  non  pas  que 
l’une  soit  la  negation  de  1’autre  (1’etre  n’est  pas  contra- 
dictoire  avec  l’etre ;  les  etres  les  plus  differents  sont 
comme  fondus  dans  la  simplicity  de  l’etre  infini  qui 
les  contient  tous  d’une  maniere  eminente);  mais  l’un 
est  irreductible  a  1’autre, leur  limite  est  infranchissable. 

Le  savant  qui  etudie  le  monde  materiel  ne  peut  pas 
penetrer  a  de  pareilles  profondeurs.  Le  chimiste  ne 
peut  pas  etablir  que  1’oxvgene  et  l’azote  sont  deux 
corps  simples,  rigoureusement  irreductibles;  il  est  fort 
possible,  et,  depuis  les  dernieres  decouvertes,  il  est  fort 
probable  qu’ils  sont  l’un  et  1’autre  composes  des  memes 
elements  combines  dans  des  proportions  et  dans  un 
ordre  different.  De  mSme,  le  botaniste  et  le  zoologiste 
ne  peuvent  mettre,  entre  les  especes  de  vivants,  que 
des  cloisons  incompletes  et  provisoires. 

Comment  definir  une  espece  animale?  C’est.  avait- 
on  dit,  l’ensemble  des  individus  qui  se  ressemblent 
entre  eux  plus  qu’ils  ne  ressemblent  aux  individus  des 
autres  groupes.  Le  naturaliste  n’ose  pas  employer  le 
mot  «  essence  »,  ou,  s’il  l’emploie,  lui  donne  un  sens 
beaucoup  moins  profond  que  celui  du  metaphysicien. 
Mais  cette  definition  s’inspire  de  celle  que  nous  avions 
donnee  tout  d’abord. 

Quand  on  veut  s’en  servir,  les  difficultes  surgissent 
de  toutes  parts.  Un  chien-loup  ressemble  a  un  loup 
bien  plus  qu’a  un  bouledogue  et,  cependant,  on  le  con- 
sidere  comme  appartenant  a  la  meme  espece  que  le 
bouledogue  et  n’en  etant  different  que  par  la  race.  Les 
morphologistes  qui  veulent  classer  les  vivants  unique- 
ment  d’apres  leurs  formes,  ont  eu  des  mesaventures  : 
il  est  arrive  a  l’un  de  mettre  en  deux  especes  distinctes 
le  male  et  la  femelle,  a  un  autre  d’y  placer  les  deux 
etats  d’un  animal  a  metamorphoses. 

A  la  consideration  de  la  forme,  il  a  fallu,  non  pas 
substituer,  mais  ajouter  celle  de  l’origine,  tenir  grand 
compte  du  phenomene  si  important  de  la  reproduction 
et  de  ses  effets. 

Le  petit  d’une  bete  est  de  la  meme  nature,  de  la 
meme  espece  que  sa  mere;  les  petits  dune  meme 
mere  sont  egalement  de  la  meme  espece.  Il  y  a  entre 
eux  a  la  fois  parente  et  ressemblance.  Comme  entre 
une  cause  et  un  effet,  la  parente  produit  et  explique  la 
ressemblance;  la  ressemblance  revHe  et  prouve  la 
parente...  La  realite  est  moins  simple.  Les  enfants  ont 
entre  eux  et  avec  leurs  parents  beaucoup  de  ressem- 
blances,  mais  aussi  des  differences.  Celles-ci  sont  plus 
ou  moins  profondes;  rien  ne  permet  de  leur  preciser 
une  limite  infranchissable.  Inversement,  des  causes 
exterieures  peuvent  amener  des  ressemblances  qui 
feraient  croire  a  la  parente  la  ou  il  n’y  en  a  pas. 

Et,  cependant,  nous  ne  pouvons  determiner  une 
espece  par  le  fait  empiriquement  constate  de  la  repro¬ 
duction  que  pour  un  nombre  fort  restreint  de  vivants 
actuels.  Pour  tous  ceux  que  nous  n’avons  pas  vus 
naitre,  nous  ne  pouvons  que  dire  :  «  Ils  se  ressemblent, 
done  ils  sont  de  la  meme  espece,  et,  si  leur  espece 
vient  toute  d’un  premier  individu  ou  d’un  premier 
couple,  ils  sont  tous  parents.  » 

Or,  on  a  constate  un  fait  assez  deconcertant  au  pre¬ 
mier  abord,  ce  qu’on  a  appele  une  «  mutation  »  :  des 
graines  d’une  plante  donnent  d’autres  plantes,  fort 
differentes  de  la  plante  infere,  et  d’un  type  nouveau 
tres  caracterise  et  tres  stable.  La  vie  aurait  comme  des 
explosions.  Apres  une  succession  reguliere  de  formes 
semblables,  apparait  soudain  une  forme  nouvelle.  11 
semble  que  des  virtualites  cachees  se  sont  accumulees 
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et  combinees  au  sein  des  generations  successives,  pour 
se  manifester  a  un  moment  favorable  ou  peut-etre 
pour  avorter.  Les  embryons  presentent  souvent  des 
organes  provisoires  qui  se  resorbent  et  font  place  a  des 
organes  definitifs.  La  vie  se  montre  prodigieusement 
complexe  et  etrangement  souple  dans  ses  combinai- 
sons.  Jusqu’ou  peut  aller  la  differenciation  par  la 
mutation,  surtout  par  une  s^rie  de  mutations  au  cours 
des  ages?  Nul  ne  le  sait.  Sans  doute,  ces  explosions, 
comrne  tout  dans  la  nature,  obeissent  a  des  lois;  mais 
ces  lois  sont  a  peu  pr6s  inconnues  et  leur  application  se 
produit  dans  des  conditions  si  variees  et  si  complexes 
que  toutes  les  surprises  sont  possibles. 

On  a  invoque  la  parente  et  l’origine  pour  determiner 
1 'espece  et  nous  avons  vu  quelles  difficultes  on  ren¬ 
contre  pour  les  reconnaitre.  Ce  point  de  vue  a  aussi  ete 
utilise  pour  permettre  des  rapprochements  entre 
vivants  que  leur  forme  faisait  classer  dans  des  especes 
differentes. 

Puisque  la  transmission”de  la  vie  se  fait  au  sein  de 
l’espece,  l’interfecondite  entre  vivants  prouve  qu’ils 
appartiennent  a  la  meme  espece,  quelles  que  soient  les 
differences  qu’on  leur  trouve  par  ailleurs.  Le  cheval  et 
1’ane  etaient  consideres  comme  constituant  deux 
esp&ces.  Or,  le  mulet  vient  de  l’accouplement  d’un 
male  de  Pune  avec  une  femelle  de  l'autre.  On  aurait 
ramene  les  deux  esp6ces  h  une  seule;  mais  le  mulet 
reste  infecond,  voila  une  raison  contre  faisant  echec  a  la 
raison  pour.  Certains  hybrides  peu  vent  se  reproduire; 
mais  alors  leurs  descendants  reviennent  a  Pune  des 
deux  especes  primitives  et  ne  se  fixent  pas  dans  la 
forme  intermediate.  La  vie  semble  defendre  les  grou- 
pements  naturels  contre  Punification. 

N’y  aurait-il  pas  la  un  criterium  sur  pour  determiner 
les  especes  actuelles?  Sont  de  la  meme  espece  les  varie- 
tes  et  les  races  qui  presentent  une  interfecondite  inde- 
finie,  sous  leurs  formes  nouvelles  comme  sous  leurs 
formes  anciennes. 

On  peut  cependant  faire  deux  objections :  1°  Au 
sein  d’une  esp&ce,  l’interfecondite  peut  cesser  d’etre 
possible  pour  des  raisons  soit  mecaniques,  soit  chi- 
miques,  soit  peut-etre  physiologiques;  2°  quand  il 
s’agit  de  reconstituer  les  especes  fossiles,  on  peut  tirer 
des  conclusions  inexactes  :  les  squelettes  de  mulets 
feraient  croire  a  une  interfecondite  indefinie  entre 
ceux-ci. 

De  ces  remarques  sur  le  probleme  de  l’espece,  on 
peut  conclure  que  la  solution  en  est  singulierement 
difficile  et  qu’il  y  a  beaucoup  d’hypothetique  dans  les 
interpretations  scientifiques.  C’est  vrai;  encore  ne 
faut-il  pas  exagerer  :  la  science  s’est  souvent  trompee; 
mais  souvent  aussi  elle  a  devine  juste  et  elle  a  fait  des 
conqu&tes  definitives  quoique  incompletes.  Parmi  les 
savants  comme  parmi  les  philosophes,  les  theologiens, 
les  historiens,  les  exegetes,  parmi  tous  les  specialistes  et 
tous  les  competents,  il  y  a  eu  des  divergences  de  vues 
et  des  raisons,  pour  les  uns  comme  pour  les  autres, 
d’etre  a  la  fois  confiants  et  modestes. 

III.  Le  POLYGENISME  ET  LA  SCIENCE.  - NOUS  aVOnS 

sommairement  indique,  dans  l’historique,  les  trois 
phases  par  lesquelles  ont  passe  les  opinions  poly- 
genistes.  Nous  allons  montrer  comment  les  deux 
premieres  se  sont  produites  et  ont  pris  fin,  au  moins 
pour  le  moment,  car  bien  des  theories  renaissent  un 
peu  rajeunies.  Nous  exposerons  ensuite  la  troisifeme 
phase  celle  ou  nous  sommes  actuellement,  en  1934, 
et  qui  peut  durer  encore  longtemps. 

ire  phase.  — -  Un  fait  constate  depuis  fort  longtemps, 
c’est  l’existence  des  races  humaines  actuellement 
vivantes.  D’antiques  peintures  egyptiennes  montrent 
qu’on  avait  deja  remarque  la  difference  entre  negres  et 
blancs  et  qu’elle  n’etait  pas  moins  accentuee  qu’au- 
jourd’hui.  Les  naturalistes  modernes  ont  tente  diverses 


classifications  en  prenant  des  signes  distinctifs  varies  : 
la  couleur  de  la  peau,  la  forme  des  cheveux,  le  systfeme 
pileux,  Panatomie  de  la  t£te  ou  de  Pensemble  de  l’or- 
ganisme,  la  distribution  geographique,  le  langage,  etc. 
On  a  distingue  deux,  trois,  quatre,  cinq  groupes  ou 
meme  davantage,  en  y  introduisant  au  besoin  des  sub¬ 
divisions.  Pratiquement,  avec  de  Quatrefages  et  Ver- 
neau,  on  parle  de  quatre  troncs  :  le  blanc,  le  jaune,  le 
noir  et  le  rouge. 

Les  morphologistes  ont  6te  tentes  de  faire  des  especes 
avec  ce  que  nous  appelons  des  races  d’une  mtoe 
espece.  Voici  ce  que  disait  Pun  d’eux,  Virey  :  «  Certai- 
nement,  si  les  naturalistes  vo.yaient  deux  insectes, 
deux  quadrupedes  aussi  constamment  dilferents  par 
leurs  formes  exterieures  et  leurs  couleurs  permanentes 
que  le  sont  l’homme  blanc  et  le  negre,  malgrd  les  mdtis 
qui  naissent  de  leurs  melanges,  ils  n’hesiteraient  pas  a 
en  etablir  deux  espfeces  distinctes.  » 

Le  cas  le  plus  curieux  est  celui  d’Agassiz.  un  savant 
catholique,  tellement  ennemi  du  changement  qu’il 
n’admettait  pas  que  les  especes  eussent  subi  des  modi¬ 
fications  profondes  dans  leurs  formes,  ni  meme  qu’elles 
eussent  quitte  leur  habitat  pour  un  autre,  par  migra¬ 
tion.  Son  fixisme  morphologique  et  geographique  a  fait 
de  lui  un  polygeniste.  Dieu,  pense-t-il,  aurait  cree 
separement  les  races  humaines,  chacune  en  son  pays, 
chacune  avec  sa  langue  propre.  Agassiz  s’efforfait 
cependant,  avec  plus  de  bonne  volonte  que  de  logique, 
de  sauvegarder  l’unite  de  l’espece  humaine. 

En  face  de  lui,  de  Quatrefages  etait  monog^niste. 
Quoique  adversaire  du  transformisme  de  Lamarck  et 
de  Darwin,  il  admettait  une  certaine  variability  des 
formes  vivantes,  sous  les  influences  externes.  Ainsi  se 
seraient  formees  les  races  au  cours  de  migrations  dans 
des  regions  fort  diverses.  Les  formes  et  les  habitats  se 
seraient  a  peu  pr£s  fixes  comme  nous  les  trouvons, 
mais  avec  la  possibility  de  nouveaux  changements  h 
ces  deux  points  de  vue. 

Il  est  curieux  de  voir  des  monogenistes  s’opposer  a 
l’evolutionnisme  qui,  cependant,  favorisait  leur  these. 
Le  postulat  de  l’evolution  c’est  la  plasticite  des  orga- 
nismes,  surtout  dans  les  periodes  initiales,  auxquelles 
succede  une  phase  de  stability.  On  congoit  alors  facile- 
ment  que  les  premiers  humains  se  sont  differencies, 
de  bonne  heure  et  profondement,  en  plusieurs  races  et 
se  sont  fixes  sous  cet  aspect. 

Si  les  races  »  humaines  sont,  a  proprement  parler, 
des  «  especes  »,  on  explique  leur  coexistence,  si  on  est 
fixiste,  par  une  creation  speciale,  si  on  est  evolution- 
niste,  par  une  origine  spyciale.  C’est  vers  cette  seconde 
interpretation  que  les  esprits  a  tendance  polygeniste 
vont  s’orienter,  tandis  que  va  diminuant  sans  cesse  le 
nombre  de  ceux  qui  croient  a  des  creations  multiples 
et  successives  d’especes  nouvelles  par  Dieu. 

2®  phase.  —  Parmi  les  transformistes,  on  voit  appa- 
raitre  un  certain  nombre  de  polygenistes.  Peut-etre 
meme  quelques-uns  obeissent-ils  h  une  suggestion  pul- 
see  dans  les  idees  d’Agassiz.  Celui-ci,  pour  demontrer 
que  les  memes  causes  locales  ont  agi  sur  les  hommes  et 
les  animaux,  invoque  la  ressemblance  de  couleur  qui 
existe,  selon  lui,  entre  le  teint  du  Malais  et  le  pelage  de 
Porang;  il  compare,  au  mtme  point  de  vue,  les 
Negrittos  et  les  Telingas  aux  gibbons. 

Ces  ressemblances,  on  va  les  expliquer  par  la  parenty 
entre  telle  race  d’homme  et  telle  espyce  d’anthropo'ide. 
Nous  allons  exposer  et  examiner  ces  theories  polyge- 
nistes,  en  prenant  pour  guide  M.  Henri- V.  Vallois,  pro- 
fesseur  d’anatomie  a  la  faculte  de  medecine  de  Tou¬ 
louse.  Sa  competence  exceptionnelle  l’a  fait  designer, 
avec  M.  Vaufrey,  depuis  la  retraite  de  MM.  Boule  et 
Verneau,  comme  redacteur  en  chef  de  l’importante 
revue  V Anthropologie.  Sur  la  question  qui  nous  occupe, 
il  a  publie  deux  articles  tres  remarquables  :  Y  a-t-i] 
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plusieurs  souches  humaines?  dans  la  Revue  generate  des 
sciences  pures  et  appliquees,  15  avril  1927,  et  Les 
preuves  anatomiques  de  Vorigine  monophyletique  de 
I’homme ,  dans  V  Anthropologie,  1929,  n.  1-2. 

Actuellement,  on  peut  dire  que  tous  les  naturalistes 
sont  evolutionnistes  et  ne  different  que  sur  la  determi¬ 
nation  des  barrieres  infranchissables  que  pourrait  ren- 
contrer  la  vie,  ou  sur  les  trajectoires  qu’elle  a  suivies. 
Les  uns,  comme  Vialleton,  distinguent  des  groupes 
irreductibles  (il  les  appelle  types  d ’organisation  qui 
vont  de  l’embranchement  a  l’ordre)  et  des  groupes  qui 
peuvent  etre  apparentes  (types  formels  qui  compren- 
nent  le  sous-ordre  et  au-dessous).  D’autres  ne  voient 
de  limite  absolue  nulle  part,  du  moins  a  priori. 

Les  m6mes  naturalistes  admettent  l’origine  animate 
du  corps  de  l’homme  et  cherchent  a  construire  son 
arbre  genealogique,  ou,  comme  Ton  dit,  a  preciser  son 
phylum,  c’est-a-dire  la  liste  de  ses  ancetres  animaux. 
A  ce  propos,  le  P.  Teilhard,  Revue  des  questions  scien- 
tifiques,  janvier  1930,  cite  un  texte  interessant  de  saint 
Thomas  disant  que  la  perspective  evolutionniste  des 
Pferes  grecs  et  de  saint  Augustin  lui « plait  davantage  », 
suivant  qui  le  corps  de  l’homme  est  tire  ex  limo  jam 
informato.  In  //““  Sent.,  dist.  XII,  q.  t,  a.  1. 

La  plupart  des  anthropologistes  sont  monophyle- 
tistes.  M.  Vallois  enumere  :  Dubois,  Elliot-Smith, 
GiufTrida-Ruggeri,  Gregory,  Keith,  Pilgrim,  Schwalbe, 
Wood-Jones,  etc.  Hseckel  etait  pour  le  monophyle- 
tisme  et  beaucoup  le  furent  a  sa  suite.  Mais  un  pheno- 
mene  biologique  que  l’on  a  mis  en  plus  vive  lumiere, 
a  donne  a  plusieurs  l’occasion  de  revenir  a  la  doctrine 
opposee.  Ce  phenomene,  c’est  la  convergence  adapta- 
tive  :  quand  des  animaux  de  diverses  especes  ont 
besoin  de  s’adapter  a  des  conditions  nouvelles  qui  exi¬ 
gent  d’eux  des  efforts  et  des  etats  semblables,  ils  en 
viennent  a  se  ressembler  plus  qu’a  I’origine. 

On  considere  done  l’homme  comme  venant  d’un 
primate  arboricole.  Un  changement  climaterique  ou 
une  migration  l’a  oblige  a  vivre  dans  la  steppe,  done  a 
marcher,  a  se  tenir  droit,  a  devenir  en  partie  carni¬ 
vore.  Le  pied  a  cesse  d’avoir  une  fonction  prehensile 
pour  devenir  un  organe  de  sustentation ;  les  membres 
posterieurs  se  sont  allonges,  la  main  s’est  liberee  et 
developpee,  l’ensemble  du  squelette  s’est  modifie  pour 
s’harmoniser  avec  ces  nouvelles  fonctions.  Puis  le  cer- 
veau  s’est  hypertrophie,  tandis  que  se  reduisait  le 
massif  facial. 

Ces  hypotheses  s’appuient  sur  des  faits  constates 
chez  des  animaux;  ainsi  un  rongeur,  un  marsupial  et 
un  insectivore  en  sont  venus  a  se  ressembler  parce 
qu’ils  se  sont,  tous  les  trois,  adaptes  au  saut  parachute. 

Si,  maintenant,  on  imagine  qu’un  primate  d’Asie 
s’est  adapte  a  la  station  bipMe  et  que,  de  son  cote,  un 
primate  d’Afrique  en  a  fait  autant,  on  concoit  qu’ils  en 
sont  venus  a  se  ressembler  par  cette  adaptation,  tout 
en  differant  par  ce  qui  leur  vient  de  leur  phylum  origi- 
naire.  Ils  sont  venus,  chacun  de  son  cote,  a  la  forme 
humaine,  voila  pourquoi  ils  se  ressemblent;  ils  pro- 
viennent  de  souches  differentes  et  voila  pourquoi  ils 
different. 

Ces  differences  entre  les  races,  M.  Vallois  les  qualifle 
d’  «  extremement  considerables  »;  quand  on  est  mono- 
geniste,  on  les  explique  habituellement  par  «  l’action 
directe  des  facteurs  externes  sur  l’organisme;  mais 
cette  conception  se  heurte  a  de  nombreuses  difficultes ». 
Aussi  des  naturalistes  en  ont  cherche  l’explication 
dans  la  diversite  des  souches  primitives. 

Des  1865,  Vogt  distinguait  trois  races  humaines  : 
deux  dolichocephales  issues  l’une  du  gorille,  l’autre  du 
chimpanze  et  une  brachycephale  venue  de  l’orang.  Au 
xxe  sifecle,  le  polyphyletisme  fut  repris  notamment 
par  deux  Allemands,  Klaatsch  et  Arldt,  et  par  deux 
Italiens,  Sergi  et  Sera. 


Klaatsch,  qui  avait  ete  ardent  monogeniste,  est 
devenu  polygeniste  intransigeant  apres  avoir  etudie 
le  squelette  aurignacien  de  Combe-Capelle  (station 
prehistorique  de  la  Dordogne).  II  en  a  fait  le  type  d’une 
race,  l’homme  d’Aurignac  qui  differerait  de  l’homme 
de  Neanderthal,  comme  l’orang  differe  du  gorille.  Ld- 
dessus  s’est  echafaudee  toute  une  theorie  de  Porigine 
des  anthropoi'des  et  des  hommes,  a  partir  d’un  propi¬ 
thecanthropus  hypothetique.  Sur  ce  tronc,  tel  rameau 
ne  donna  rien  que  des  hommes,  les  Australiens;  tel 
autre  rien  que  des  anthropoi'des,  les  gibbons  et  aussi  le 
pithecanthrope  de  Java;  un  troisieme  rameau  a  des 
branches  humaines,  les  hommes  de  Neanderthal,  les 
negrilles,  les  noirs  d’Afrique  et  des  branches  simiennes, 
les  gorilles,  les  chimpanzes;  un  quatrifeme  a  aussi  au 
moins  une  branche  humaine,  Phomme  d’Aurignac,  et 
une  branche  simienne,  l’orang...  De  celle-lh  seraient 
venus  les  Germains. 

Les  idees  de  M.  Klaatsch  «  ne  reposent  sur  aucun 
argument  serieux  »,  dit  M.  Boule,  s’appuient  sur  des 
preuves  «  tout  a  fait  derisoires  »,  declare  M.  Vallois, 
«  de  vagues  analogies  »  de  1 ’humerus,  du  femur,  du 
tibia.  Par  contre,  le  savant  allemand  ne  tient  pas 
compte  de  faits  importants,  ainsi  de  ce  que  Phomme 
d’Aurignac  est  ultradolichocephale  et  l’orang  brachy¬ 
cephale  a  l’extreme. 

Et,  cependant,  cette  theorie  a  ete  prise  au  serieux 
par  un  certain  nombre  d’auteurs ;  on  1’a  parfois  consi- 
deree  comme  un  point  de  depart  demontre  et  on  1’a 
vulgarisee  comme  telle. 

Arldt  a  donne  un  autre  arbre  genealogique  plus 
simple,  mais  non  plus  vrai.  Cette  fois,  sur  une  souche 
animate,  auraient  pousse  trois  ra  meaux  donnant  chacun 
deux  branches,  Pune  humaine  et  Pautre  anthropoi'de. 

Depuis  plus  de  vingt  ans,  Sergi  soutient  le  polyphy¬ 
letisme,  mais  ses  idees  ont  evolue  vers  des  conclusions 
outrancieres.  M.  Vallois  admire  ses  etudes  anthropolo- 
giques  sur  les  differences  entre  les  races  humaines, 
differences  qui  pourraient  faire  distinguer  dans  l’huma- 
nite  jusqu’a  des  genres  subdivises  en  especes.  Mais 
«  bien  faible  est  la  partie  purement  polyphyletique  de 
la  theorie...  Au  fond,  le  seul  argument  de  Sergi  est 
l’argument  geographique.  Or,  les  donnees  paleontolo- 
giques  actuelles  montrent  la  faible  valeur  de  cet  argu¬ 
ment...  D’ailleurs,  apres  avoir  declare  qu’il  fallait 
s’abstenir  de  faire  appel  aux  migrations,  l’auteur  ita- 
lien  se  voit  oblige  de  les  invoquer.  »  Et,  cependant,  il 
soutient  cette  these  formidable  que  les  phylums 
humains  et  anthropoi'des  n’ont  pas  de  souches  com¬ 
munes,  mais  que,  d’emblee,  des  Porigine  de  la  vie,  ils 
etaient  paralleles  et  independants,  comme  tous  les 
autres  phylums  animaux  ou  vegetaux!  Voila  l’evolu- 
tionnisme  abandonne  pour  une  sorte  de  creation- 
nisme...  Il  est  regrettable  que  les  idees  de  Sergi  aient 
eu  la  large  diffusion  que  l’on  constate. 

L’autre  naturaliste  italien,  Sera,  bouleverse  le  sys- 
tfeme  habituellement  admis  pour  l’ensemble  des  pri¬ 
mates.  L’arbre  genealogique  qu’il  dresse  a  des 
rameaux,  les  uns  anthropo'ides,  les  autres  humains; 
l’aspect  general  en  est  assez  complique.  Mais  le  fonde- 
ment  de  la  theorie  est  des  plus  fragiles  :  la  configura¬ 
tion  de  Pos  lacrymal  et  des  regions  voisines  de  la  face. 
Les  differences  qu’il  mentionne  pour  distinguer  six 
types  sont  tr6s  faibles  ou  meme  imperceptibles.  Un 
savant  portugais,  Mendfes  Correa,  a  soumis  les  idees  de 
Sera  a  une  epreuve  dont  le  resultat  est  saisissant.  Le 
squelette  du  membre  inferieur  d’un  gibbon  presente 
avec  celui  d’un  orang  15  differences;  sur  ce  nombre, 
pour  la  plus  grande  satisfaction  de  Sera,  8  se  retrou- 
vent  entre  les  Japonais  et  les  noirs;  mais  11  se  retrou- 
vent  entre  deux  Portugais...  Done,  Sera  voit  des 
differences  phyletiques  Id  ou  il  n’y  a  que  des  varia¬ 
tions  individuelles. 
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Dans  son  article  de  la  Revue  gendrale  des  sciences, 
M.  Vallois  s’etait  contente  d’examiner  les  arguments 
apportes  par  les  polyphyletistes.  Dans  V Anthropolo- 
gie,  il  controle  leur  theorie  en  etudiant  toute  une  serie 
de  caracteres  que  ces  theoriciens  avaient  negliges  et 
que,  d’ailleurs,  ils  ne  pourraient  expliquer  par  la 
convergence  adaptative. 

II  commence  par  poser  nettement  les  regies  de 
la  demonstration  en  pareille  matiere.  Appelons 
Fhomme  H  et  l’anthropoi'de  A.  Pour  rendre  probable 
que  H'  et  A'  ont  un  ancetre  commun  et  que  H2  et  A2 
ont  un  autre  ancStre  commun,  il  faut  montrer  que  les 
caracteres  distinctifs  de  H'  se  retrouvent  dans  A'  et 
ceux  de  H2  dans  A2  et  que  A2  diflere  de  A'  comme 
H2  de  H'. 

La-dessus,  M.  Vallois  examine  14  caracteres  inde¬ 
pendants,  ou  a  peu  pres,  de  la  station  bipede  et  de  la 
locomotion  :  1°  la  forme  d’ensemble  du  crane;  2°  la 
conformation  du  pterion  ou  le  rapport  entre  les  quatre 
os  :  frontal,  parietal,  temporal  et  sphenoide;  3°  la 
colonne  vertebrale  ou  le  nombre  des  vertebres  presa- 
crees  et  sacrees;  4°  le  sternum;  5°  un  os  central  du 
carpe  qui  se  trouve  dans  la  main  du  gibbon  et  de 
l’orang;  6°  diverses  articulations  et  divers  muscles; 
7°  le  cerveau;  8°  l’origine  des  arteres  carotides  et  sous- 
clavieres;  9°  la  disposition  des  papilles  caliciformes  de 
la  langue,  en  V  ou  Y,  ou  T;  10°  la  lobation  du  foie; 
11°  la  lobation  du  poumon;  12°  l’appareil  genito- 
urinaire  (1’orang,  le  gorille,  le  chimpanze  ont  un  os 
penien);  13°  le  systeme  pileux;  14°  la  constitution 
chimique  du  sang. 

De  cet  examen,  on  peut  tirer  plusieurs  conclusions. 

1.  11  est  impossible  d’etablir  entre  les  races  d’hommes 
et  les  espfeces  d’anthropoides  le  parallelisme  systema- 
tique  qui  est  a  la  base  des  theories  polyphyletiques. 
Ainsi,  en  ne  tenant  compte  que  du  nombre  des  carac¬ 
teres  communs  aux  trois  grandes  races  humaines  et 


aux  quatre  especes 

d’anthropoides, 

on  obtient  le 

tableau  suivant  : 

Noir 

Jaune 

Blanc 

Gorille . 

.  2 

1 

1 

Chimpanze . 

.  2 

2 

0 

Orang . 

.  1 

2 

3 

Gibbon . 

.  1 

4 

1 

Aussi  les  polyphyletistes  ne  sont-ils  pas  d’accord 
entre  eux  et  rapprochent  telle  race  humaine  tantot  de 
tel  anthropoide  et  tantot  de  tel  autre.  Les  analogies 
que  l’on  percoit  peuvent  s’expliquer  par  des  possibi¬ 
lity  evolutives  analogues,  plus  facilement  que  par  la 
parente. 

2.  Les  particularites  d’un  anthropoide  ne  se  trouvent 
pas  dans  Fhomme  qu’on  dit  son  parent  :  ainsi  Fos  cen¬ 
tral  du  carpe,  propre  a  l’orang  et  au  gibbon,  n’existe 
chez  aucun  homme. 

Inversement,  les  particularites  d’un  homme  ne  se 
trouvent  pas,  soit  dans  aucun  anthropoide,  soit  dans 
l’anthropoide  auquel  on  le  rattache.  Et,  cependant,  le 
polyphyletisme  a  ete  invente  pour  expliquer  ces 
particularites  et  ne  pas  se  contenter .  des  facteurs 
lamarckiens.  Ainsi,  les  cheveux  laineux  des  noirs,  Fceil 
bride  des  jaunes  n’apparaissent  chez  aucun  anthro¬ 
poide;  pas  davantage  la  steatopygie  des  boschimans, 
la  forme  epatee  des  lfevres  des  noirs,  la  saillie  du  nez 
des  Europeens. 

3.  Les  variations  des  caracteres  anatomiques  sont 
moins  fortes  dans  l’espece  humaine  que  dans  n’importe 
quelle  espece  d’anthropoide.  Ces  variations  portent 
surtout  sur  les  caracteres  externes,  et  done  l’argument 
qu’on  en  tire  est  moins  probant  que  s’il  s’appuyait  sur 
des  variations  internes. 

4.  En  somme,  «  les  hommes  actuels  se  ressemblent 
beaucoup  plus  entre  eux  qu’ils  ne  ressemblent  a  un 


quelconque  anthropoide...  Les  caracteres  propres  de 
l’humanite  sont  deja  marques  bien  avant  la  nais- 
sance...  En  realite,  il  n’existe  absolument  aucune 
preuve  serieuse  en  faveur  des  theories  polyphyletiques; 
(d’apres  l’anatomie  comparee)  la  seule  conception 
logique  pour  le  genre  humain  est  celle  qui  en  admet 
l’origine  monophyletique.  » 

3s  phase.  —  Le  probleme  du  polygenisme  se  renou- 
velle  a  la  suite  de  la  decouverte  de  plusieurs  squelettes 
prehistoriques,  assez  complets  et  assez  bien  conserves 
pour  qu’on  ait  pu  preciser  les  caracteres  des  hommes 
fossiles. 

Ces  decouvertes  s’echelonnent  depuis  la  seconde 
moitie  du  xixe  siecle  jusqu’a  nos  jours.  Elies  ont  per- 
mis  de  determiner  plusieurs  types  d’hommes  ou  d’etres 
semblables  a  des  hommes  et  qu’on  a  appeies  homi- 
niens.  On  pourrait  ranger  ces  etres  lointains  en  deux 
groupes  :  ceux  qui  sont  plus  ou  moins  semblables  a 
nous  et  ceux  qui  paraissent  profondement  difierents. 

Dans  le  premier  groupe,  il  faut  ranger  le  squelette 
de  La  Denise  qui,  si  l’on  en  croit  MM.  Deperet  et 
Mayet,  serait  a  la  fois  fort  ancien  de  date  et  fort 
moderne  d’aspect.  M.  Boule  et  ce  qu’on  pourrait  appe- 
ler  l’Fcole  de  Paris  n’ont  pas,  dans  ce  fossile,  la  con- 
fiance  que  lui  accorde  l’ficole  de  Lyon.  Quoi  qu’il  en 
soit,  le  crane  de  Piltdown  aurait  le  front  haut  comme 
nous,  mais  il  est  accompagne  d’une  mandibule  qui 
s’adapte  a  lui  par  ses  dimensions  mais  qui,  par  sa 
forme  et  sa  dentition,  est  celle  d’un  chimpanze;  aussi 
plusieurs  paleontologistes  hesitent  a  les  attribuer  au 
meme  individu.  Trfes  anciens  egalement  sont  les 
negroides  de  Menton,  revelant  la  race  dite  de  Grimaldi 
et  dont  on  a  les  squelettes  d’un  jeune  homme  et  d’une 
vieille  femme.  Enfln,  un  peu  plus  recentes  en  nos 
regions,  apparaissent  les  races  prehistoriques  de  Cro- 
Magnon  et  de  Chancelade.  Klaatsch  a  voulu  y 
joindre  un  homme  d’Aurignac,  d’apres  le  squelette 
de  Combe-Capelle,  mais  on  ne  1’a  guere  suivi. 

Le  second  groupe  a  pour  centre  la  race  de  Neander¬ 
thal  representee  par  les  restes  plus  ou  moins  abon- 
dants  d’une  quarantaine  d’individus;  on  la  rattache 
generalement  a  un  homme  d’Heidelberg  dont  on  a 
uniquement  une  machoire  tres  bestiale  par  la  partie 
osseuse,  trfes  humaine  par  les  dents,  et  qui  est  tr£s 
ancienne.  En  remontant  encore  et  en  se  d6pla?ant  vers 
l’Extreme-Orient,  on  mettrait  dans  la  meme  famille  le 
sinanthropus  Pekinensis  de  Chou-Kou-Tien,  tout 
recemment  decouvert,  et  aussi,  mais  plus  bas  dans 
l’echelle  des  etres,  le  pithecanthropus  erectus  de  Java. 
Ce  dernier  est  appele  erectus,  en  raison  d’un  femur  qui 
accompagne  le  crane  et  qui  est  bien  plus  proche  de 
l’humain  que  lui.  Comme  pour  Piltdown,  on  se 
demande  si  les  deux  restes  appartiennent  au  meme 
individu  et  generalement  on  repond  par  l’affirmative. 

Les  publications  les  plus  sensationnelles  sur  ces 
matieres  furent  les  livres  de  Marcellin  Boule,  egalement 
admirables  de  science  et  de  clart6 :  en  1911,  Vhomme 
fossile  de  La  Chapelle-aux-Saints;  en  1920,  les  hommes 
fossiles,  reedite  et  complete  en  1923.  De  ce  dernier 
ouvrage,  M.  Vallois  declare  qu’il  est  «  fondamental 
pour  tous  ceux  qu’intdresse  le  probleme  de  Forigine  de 
l’homme  ». 

Le  squelette  de  La  Chapelle-aux-Saints  etait  tres 
bien  conserve  et  presque  entier;  il  a  permis  de  realiser 
pour  la  premiere  fois  une  minutieuse  etude  d’anatomie 
comparee.  Les  trouvailles  de  M.  Peyrony,  a  La  Fer- 
rassie,  et  du  Dr  Henri  Martin,  a  La  Quina,  ont  fait 
aj  outer  des  precisions  interessantes  que  ce  dernier 
auteur  a  mises  en  lumiere.  La  race  de  Neanderthal  est 
maintenant  bien  etudiee,  non  moins  que  l’industrie  qui 
l’accompagne  et  qu’on  nomme  le  mousterien.  Elle  a 
connu  un  climat  chaud  et  une  faune  appropriee,  puis 
une  invasion  glaciaire  et  le  squelette  de  La  Chapelle- 
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aux-Saints,  qui  semble  etre  de  la  fin  du  mousterien, 
avait  a  cote  de  lui  des  os  de  rennes  appartenant  a 
vingt-deux  individus;  le  centre  de  la  France  devait 
avoir  le  climat  de  la  Laponie  actuelle. 

La  repartition  geographique  de  l’homme  de  Nean¬ 
derthal  comprend  la  France,  la  Belgique,  l’Espagne, 
1’Italie,  une  bonne  partie  de  l’Europe  centrale;  elle 
s’est  singulKrement  agTandie  par  la  decouverte  de 
deux  cranes  pres  du  lac  de  Tiberiade,  d’un  autre  en 
Crimee  et  d’un  autre  h  Broken-Hill,  en  Rhodesie. 
Cependant,  ce  dernier  est  rattache  par  certains  natu- 
ralistes  aux  Australiens;  s’il  est  neanderthaloi'de, 
comme  le  croient  de  bons  connaisseurs,  il  serait  un  des 
derniers  survivants  de  sa  race  et  pas  tres  ancien,  car  il 
est  peu  fossilise. 

Les  conclusions  de  Boule  sur  la  race  de  Neanderthal 
ont  ete  acceptees  par  le  monde  savant.  On  ne  signale 
guere  que  deux  critiques  de  M.  Vialleton  et  une  de 
M.  Sergi  :  1°  les  caracteres  anatomiques  du  cerveau 
deduits  de  quelques  empreintes  de  la  face  endocra- 
nienne  ne  sont  pas  suffisantes  pour  legitimer  les 
conclusions  qui  en  ont  ete  tirees  (Vialleton  invoque  ici 
Symington);  2°  l’individu  de  La  Chapelle-aux-Saints 
n’avait  pas  necessairement  les  jambes  flechies,  mais 
pouvait  avoir  une  attitude  parfaitement  droite;  3°  la 
reconstitution  du  bord  du  trou  occipital  laisserait  a 
desirer.  Mais  il  reste  certain  que,  des  pieds  a  la  tete, 
sauf  le  nez  qui  est  ultrahumain,  tous  les  organes  ont 
quelque  chose  de  simien,  quoique  restant  pres  de  la 
forme  humaine.  A  son  etude  scientifique,  M.  Boule 
ajoute  des  considerations  philosophiques  qui  en  sont 
separables  et  qui  se  ressentent  un  peu  trop  de  son 
incompetence  en  ce  domaine. 

Quoi  qu’il  en  soit,  a  propos  des  deux  groupes  que 
nous  venons  de  distinguer,  le  probleme  se  pose  : 
y  a-t-il  entre  eux  une  difference  de  race  ou  une  diffe¬ 
rence  d’espAe?  D6s  19 fl,  M.  Boule  repond  formelle- 
ment  qu’cntre  le  premier  groupe,  ou  homo  sapiens,  et 
le  second  groupe,  ou  homo  Neanderthalensis,  il  y  a  une 
difference  d’espice.  M.  l’abbe  Breuil  et  le  R.  P.  Teilhard 
de  Chardin,  S.  J.,  sont  du  meme  avis,  pour  des  raisons 
d’anatomie  comparee  appliquee  aux  donnees  paleon- 
tologiques.  Partagent  cette  opinion,  MM.  Dubois,  le 
«  decouvreur  »  du  pithecanthrope  de  Java,  H.  Martin, 
Montandon,  Vaufrey,  Vallois,  etc.  Toutefois,  a  propos 
d’une  etude  de  M.  Morant  sur  les  cranes  neandertha- 
lo'ides  et  leurs  rapports  avec  les  cranes  modernes,  dans 
1  ’Anthropologie,  1929,  p.  147,  M.  Boule  ecrit  :  «  L ’hy- 
pothese  de  travail  que  l’homme  mousterien  presente 
sensiblement  les  mSmes  rapports  avec  toutes  les  races 
de  I’homo  sapiens  est  la  plus  satisfaisante  dans  l’etat 
actuel  de  nos  connaissances.  Dans  ce  cas,  il  est  impos¬ 
sible  de  decider  que  Yhomo  Neanderthalensis  est  ou 
n’est  pas  dans  la  ligne  ascendante  directe  des  hommes 
actuels.  Seule  la  decouverte  de  formes  de  transition 
pourra  trancher  la  question.  » 

M.  Boule  reconnait  done  que  la  barrifere  n’est  pas 
infranchissable.  On  peut  penser  que  les  formes  de 
transition  sont  inexistantes  ou  tout  au  moins  rares, 
s’il  y  a  eu  mutation.  Le  melange  de  caracteres  des 
deux  types  pourrait  etre  un  indice  d’interfecondite,  de 
parente. 

Ecoutons  maintenant  Topinion  des  savants  mono- 
phyletistes  et  signalons  quelques  faits  qui  peuvent  lui 
donner  quelque  appui. 

M.  Verneau  croit  que  l’Australien  — -  un  sapiens  — 
descend  de  Neanderthal.  Un  Allemand,  Robert  Bon¬ 
net,  admet  que  les  individus  d’Obercassel  viennent 
d’un  croisement  entre  Neanderthal  et  Chancelade. 
Voici  ce  que  nous  relevons  dans  V Anthropologie  :  en 
1926  (p.  176),  un  crane  de  Londres  semble  indiquer 
une  forme  intermediaire  entre  Neanderthal  et  sapiens 
et  pourrait  remonter  au  mousterien.  En  1926  encore 


(p.  335),  un  crane  de  Piatigorsk  serait  un  intermediaire 
analogue.  Toujours  en  1926,  a  propos  de  l’etude  de 
Weinert  sur  le  crane  du  Moustier  (p.  562),  M.  Luquet 
ecrit  les  lignes  suivantes  :  «  Ses  caracteres  (de  ce 
crane)  ne  sont  pas  assez  tranches  pour  s’opposer  a  ce 
qu’il  soit  l’ancgtre  de  l’homme  de  Combe-Capelle  et, 
par  son  intermediaire,  de  nous-memes.  »  En  1928 
(p.  359),  M.  Paul  Sarazin  emet  cette  opinion  :  « La 
reapparition  des  caracteres  neanderthaliens,  dans 
toutes  les  varietes  de  sapiens,  en  particular  chez  les 
Europeens,  qui  peut  etre  consideree  comme  atavique, 
autorise  (avec  les  analogies  psychiques)  a  considerer 
Yhomo  sapiens  comme  descendant  de  Neanderthal, 
bien  qu’on  n’ait  pas  trouve  de  forme  de  transition  qui 
les  relie. »  Ce  serait  par  les  negres  que  se  serait  fait  Ip 
passage.  L’Americain  Hrdlicka  (1929,  p.  289,  et  1931, 
p.  564)  est  en  somme  du  m§me  avis,  mais  M.  Vallois  le 
critique  vivement.  Une  recension  de  M.  Boule  sur  le 
squelette  de  Gibraltar  se  termine  ainsi  (1928,  p.  570)  : 
«  Au  total,  l’enfant  de  Devil’s  Tower  a  une  face  et  des 
machoires  du  type  de  Neanderthal,  mais  la  calotte 
era  lienne  est  plutot  de  style  moderne;  ce  qui  peut 
s’expliquer  de  plusieurs  manieres  et  notamment  parce 
que  nous  serions  ici  a  l’extrgme  limite  des  differences 
individuelles.  »  Le  moulage  endocranien  differe  egale- 
ment  beaucoup  des  pieces  analogues  de  la  race  de 
Neanderthal.  Le  crane  de  Broken-Hill  est  rattache  par 
Dubois  aux  Australiens,  done  a  Yhomo  sapiens,  par 
Montandon  a  Neanderthal,  et  Boule  parait  bien  etre 
de  ce  dernier  avis.  En  1924  (p.  192),  Fritz  Sarrasin  trou- 
vait  chez  les  Neo-Caledoniens  certains  caracteres  plus 
primitifs  que  ceux  de  Neanderthal,  voyait  dans  le 
groupe  austromelanesien  le  plus  primitif  des  homo 
sapiens  et  l’apparentait  a  Yhomo  Rhodesiensis.  Aussi, 
a  1’occasion  d’une  etude  de  Bonin  sur  ce  mSme  Rhode¬ 
siensis  et  son  melange  de  primitif  et  de  moderne, 
M.  Vallois  conclut  que  le  Rhodesiensis  a  du  rester  tres 
pres  de  la  souche  qui  a  donne  sapiens  et  Neanderthal. 
On  peut  en  rapprocher  ce  que  dit  M.  Black,  le  savant 
qui  etudie  le  sinanthropus  (1931,  p.  557)  que  le  sinan¬ 
thropus  adolescent  se  placerait  non  loin  de  l’hominien 
d'ou  sont  issus  Neanderthal,  Rhodesiensis  et  sapiens. 
Mais  M.  Vaufrey  conteste  cette  conclusion.  Dans  un 
article  du  savant  hollandais  Kippers,  M.  Boule  (1930, 
p.  119)  relive  comme  donnee  interessante  que  l’on 
observe  une  transition  reelle  entre  pithecanthrope, 
Neanderthal  et  sapiens,  mais  avec  des  differences 
marquees  notamment  dans  le  developpement  de 
l’opercule  frontal.  Versons  encore  au  debat  le  crane  de 
Saccopastore,  pres  de  Rome,  etudi6  par  M.  Sergio 
Sergi  (1931,  p.  241).  Ce  nouvel  exemplaire  de  la  race 
de  Neanderthal  a  une  petite  capacite  cranienne, 
1 200  cm3;  il  doit  etre  d’une  femme,  mais  il  est  brachy- 
cephale,  ce  qui  est  rare,  et  tres  prognathe.  Le  fait  le 
plus  remarquable,  e’est  que  le  trou  occipital  est  nette- 
ment  tourne  vers  l’avant  comme  chez  l’homme 
moderne  et  non  vers  l’arri&re  comme  chez  le  singe  et 
chez  beaucoup  de  sauvages  actuels.  En  cela,  il  n’etait 
pas,  sans  doute,  une  exception.  Du  reste,  il  se  rap- 
proche  surtout  de  Gibraltar  que  nous  avoirs  vu 
melange  de  moderne. 

En  somme,  la  question  reste  ouverte;  toutefois,  il 
est  prudent  d’envisager  qu’elle  pourrait  etre  tranchee 
scientifiquement  dans  un  sens  polyphyletique. 

M.  Vallois,  que  nous  avons  vu  si  ferme  sur  le  mono- 
phyletisme  des  races  actuelles,  reconnait  que  la  paleon- 
tologie  est  favorable  a  un  polyphyletisme,  mais  qui 
pourrait  etre  interieur  au  groupe  des  hominidse.  Les 
phylums  que  nous  voyons  parallHes  les  uns  aux  autres 
pendant  le  quaternaire,  se  rattacheraient,  dans  le  loin- 
tain  du  tertiaire,  a  une  souche  unique  :  humaine  ou 
prehumaine.  Une  origine  unique  mais  prehumaine 
n’est  gufere  conciliable  avec  la  donnee  dogmatique  du 


2531 


POLYGENISME.  LES  HYPOTHESES 


peche  origincl ;  il  y  a  done  lieu  d’examiner  le  probleme 
de  pres.  Essayons  diverses  hypotheses. 

leT  essai.  —  Une  solution  commode  serait  d’etablir 
que  I’homo  Neanderthalensis  n’est  pas  un  veritable 
homo,  mais  seulement  un  hominien  tres  voisin  de 
homo,  arrete  avant  le  changement  qui  fait  un  animal 
raisonnable  et  libre,  de  l’etre  qui  n’etait  qu’un  animal 
tout  court,  encore  que  tres  eleve  dans  son  genre.  L’un 
de  nous  (A.  B.)  ecartait,  et  fort  dedaigneusement, 
l’idee  que  le  squelette  de  La  Chapelle-aux-Saints 
n’avait  appartenu  qu’a  un  animal.  II  a  perdu  un  peu 
de  son  assurance,  et  l’a  montre  dans  la  Revue  apologe- 
tique  du  15  octobre  1925,  oil  il  revise  ses  conclusions 
sur  ce  point. 

Pour  soutenir  que  l’individu  de  La  Chapelle-aux- 
Saints  est  veritablement  un  homme,  on  invoque  au 
moins  cinq  arguments  : 

1°  La  ressemblance  des  formes  anatomiques  entre 
ce  fossile  et  les  squelettes  modernes. 

2°  L’industrie  avec  laquelle  ce  mousterien  taillait  le 
silex  et  qui  exigerait  la  raison  et,  de  meme,  l’usage  du 

feu. 

3°  L’ensevelissementjntentionnel  qui  revelerait  une 
croyance  metaphysique  —  plus  ou  moins  confuse  —  a 
la  spirituality  et  a  la  survivance  de  1’ame. 

4°  La  continuity  qui  unit  la  race  de  Neanderthal  a 
celles  de  Grimaldi,  Cro-Magnon,  Chancelade,  par  Cin- 
dustrie,  le  genre  de  vie,  l’ensevelissement,  etc. 

5°  Les  rites  magiques  accomplis  a  La  Chapelle-aux- 
Saints  et  qui  denotent  la  croyance  en  une  puissance 
superieure  que  1’homme  contort,  invoque,  apaise. 

Comme  on  peut  le  voir  en  detail  dans  l’article  indi- 
que,  de  ces  arguments  le  ler,  le  2e,  le  4e  ne  sont  pas 
rigoureux;  le  3e  ct  le  5e  sont  plus  probants,  sans  etre 
absolument  decisifs.  Mais  la  convergence  des  cinq  cor- 
rige  l’insuffisance  de  chacun,  au  point  de  ne  laisser 
place  qu’a  un  doute  presque  infinitesimal  et  en  somme 
negligeable.  Il  faut  chercher  ailleurs  une  solution  au 
probleme  qui  nous  occupe. 

,2e  essai.  —  C’est  1’explication  que  Pierre  Termier 
declare  preferer,  dans  un  article  du  15  juin  1925  de  la 
Revue  universelle  et  qu’il  a  reproduit  dans  La  joie 
de  connattre,  sous  le  titre  A  propos  de  t’anciennete  de 
V homme.  L’un  de  nous  (A.  B.)  1’avait  deja  exposee  dans 
la  Revue  du  clergd  frangais,  ler  juillet  1911,  Un  pro¬ 
bleme  qui  se  posera.  Pohjgenisme  et  monogenisme.  Sans 
doute,  1’idee  avait  etd  exprimee  par  d’autres  aupa- 
ravant  et  plus  d’une  fois.  L’homme  de  Mauer,  celui 
de  Neanderthal  seraient  des  descendants  degeneres  de 
I’homo  sapiens. 

Le  P.  Teilhard  ecarte  vivement  cette  hypothese,  en 
particulier  si  Ton  attribue  la  degenerescence  a  une 
cause  morale.  «  On  comprendrait  qu’une  regression  fit 
des  infra-hommes,  mais  pourquoi  des  prehommes?  » 
Termier  ajoute,  en  se  faisant  l’objection  a  lui-meme  : 
«  Les  degeneres  d’aujourd’hui  n’ont  pas,  dans  leur 
anatomie,  de  caracteres  simiens ;  ni  leur  crane,  ni  leur 
conformation  cerebrale,  ni  leurs  machoires  ne  different 
sensiblement  des  notres.  »...  A  quoi  Ton  pourrait  peut- 
etre  repondre  que  l’espece  humaine  etait,  a  son  debut, 
d’une  plasticite  tres  grande  qui  est  maintenant  perdue 
depuis  longtemps. 

Dans  une  communication  a  l’lnstitut  fran?ais  d’an- 
thropologie,  le  21  mars  1923,  le  P.  Teilhard  elargit  sa 
conception  de  1’irreversibilite  et  en  donne  une  raison 
philosophique.  Cette  loi  n’est  pas,  pense-t-il,  speciale 
a  la  paleontologie,  mais  elle  est  constamment  supposee 
ou  verifiee  dans  toutes  les  sciences  qui  s’occupent  de 
realites  physiques  (sociologie,  linguistique,  physique. ..). 
Elle  s’applique  partout  ou  il  y  a  heredite.  Des  lors,  en 
effet,  qu’un  etre  emmagasine  des  traces  de  chaque 
phase  qu’il  traverse,  il  est  incapable,  par  construction, 
de  revenir  exadement  a  aucun  des  etats  par  lesquels  il 
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a  passe...  Mais  Tirreversibilite  «  admet  toutes  sorter,  de 
rebroussements  et  de  circuits  ». 

Puisqu’il  emploie  les  mots  «  regression  »  et «  rebrous- 
sement  »,  le  P.  Teilhard  admet  que  Ton  puisse  revenir 
dans  une  certaine  mesure  a  un  etat  anterieur,  quoique 
jamais  completement,  et  done  l’infra-homme  peut  se 
rapprocher  du  prehomme,  pour  qui  croit  a  l’origine 
animate  du  corps  de  l’homme.  Une  mutation  brusque 
progressive  a  pu  produire  l’etat  plus  parfait  qui  a 
occasionne  la  creation  et  1’infusion  d’une  ame  spiri- 
tuelle;  une  mutation  brusque  regressive  a  pu  egale- 
ment  ramener  1’homme  a  un  aspect  plus  grassier  ct 
plus  voisin  du  prehomme.  Comme  le  dit  M.  Termier 
( toe .  cit.,  p.  300)  :  «  Est-il  bien  sur  qu’il  n’y  ait  pas,  a 
cote  du  principe  ascensionnel,  dans  la  chose  vivante, 
un  principe  contraire,  un  principe  antagoniste,  qui,  au 
lieu  de  pousser  l’organisme  plus  avant,  tende  a  le  lais¬ 
ser  retomber  dans  un  etat  anterieur?  Certaines  ammo¬ 
nites  de  la  deuxifeme  moitie  du  cretace  ressemblent  d 
s’y  meprendre,  les  unes  a  des  ammonites  du  jurassique, 
les  autres  a  des  ceratites  du  trias.  Ne  serait-ce  pas  Id 
des  exemples  d’une  evolution  regressive?  » 

Il  est  imprudent  et  antiscientifique  de  parler  d’im- 
possibilite  dans  un  domaine  aussi  mysterieux  que  la 
matiere  et  la  vie.  Les  decouvertes  viennent  tous  les 
jours  montrer  possible  et  reel  ce  que  la  science  d’hier 
ne  soup^onnait  pas  ou  m6me  croyait  irrealisable. 

M.  Boule  dit  en  propres  termes,  de  la  race  de  Nean¬ 
derthal  :  «  Peut-etre  peut-on  aller  jusqu’a  dire  qu’elle 
etait  une  espece  dygeneree.  »  Horn,  foss.,  2e  edit., 
p.  247.  Il  avait  d’ailleurs  resume  sa  longue  experience 
en  de  sages  paroles  (ibid.,  p.  91)  :  «  Nous  apprenons 
pour  ainsi  dire  tous  les  jours,  souvent  aux  depens  de 
notre  amour-propre  de  paleontologistes,  qu’il  faut 
interpreter  les  documents  incomplets  avec  beaucoup 
de  prudence...,  que  la  nature  prend  en  quelque  sorte 
plaisir  a  varier  ses  combinaisons  de  la  maniere  la  plus 
imprevue...  »  Comparons  cette  declaration  du  P.  Teil¬ 
hard  dans  la  Revue  des  questions  scientifiques,  janvier 
1925,  Le  paradoxe  transformiste  :  «  Il  ne  faudrait  pas 
exagerer  beaucoup  les  methodes  employees  par  la 
paleontologie  dans  la  reconstitution  des  phylums,  pour 
arriver  a  etablir  qu’un  fils  ne  peut  pas  descendre  de 
son  pere,  sous  pretexte  que  de  Tun  a  l’autre  la  varia¬ 
tion  des  caracteres  ne  se  fait  pas  d’une  maniere  irrevo¬ 
cable  et  continue.  » 

Continuons  a  chercher  d’aprfes  les  faits  s’il  y  a  des 
chances  pour  que  Neanderthal  soit  le  descendant  bes- 
tialise  d’un  sapiens  tres  humain.  La  degenerescence 
est  une  possibility,  a-t-elle  quelque  probability?  Pour 
percevoir  quelques  lueurs,  remontons  vers  les  plus 
anciens  documents  de  la  prehistoire. 

De  meme  que  le  squelette  de  La  Denise,  le  crane  de 
Piltdown,  avec  son  front  haut,  donne  a  la  forme 
humaine  une  tres  haute  antiquite.  Mais  la  machoire  de 
chimpanze  qui  l’acccmpagne  et  peut-etre  lui  appar- 
tient  complique  singulierement  le  probleme.  Par 
contre,  au  moins  aussi  ancienne,  la  machoire  d’Heidel- 
berg  montre  l’extreme  antiquite  de  la  forme  bestiale. 
A  cette  date  trfes  lointaine,  les  deux  formes  sont 
paralleles.  Mais  cette  date  pourrait  etre  relativement 
recente  dans  la  prehistoire  humaine,  si  les  dernieres 
conclusions  de  Tabbe  Breuil  sont  exactes,  et  il  y  a  bien 
des  chances  pour  cela.  D’apres  lui,  Thumanite  ne 
remonterait  pas  seulement  a  la  derniere  periode  inter- 
glaciaire,  mais  aurait  vu  deux  autres  periodes  gla- 
ciaires  et  deux  autres  interglaciaires ! 

En  Europe,  ce  passe  prodigieusement  recule  ne  nous 
a  laisse  que  de  l’industrie.  Voici  que  la  Chine  en  a 
garde  et  vient  de  nous  livrer  et  les  ceuvres  et  les 
ouvriers.  L’abbe  Breuil  est  alle  en  Chine,  a  la  fin  de 
1931,  pour  etudier  avec  les  PP.  Licent  et  Teilhard, 
avec  le  Dr  Davidson  Black  et  de  jeunes  savants. 
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MM.  Pei  et  Young,  les  trouvailles  de  Chou-Kou-Tien. 
On  a  recueilli  des  restes  de  plusieurs  individus  et  on 
a  jusqu’ici  etudte  plus  specialement  deux  cranes,  un 
d’adolescent  et  d’un  adulte.  Avec  ces  fossiles  se  trouvait 
une  industrie  abondante  et  une  quantite  enorme  de 
cendres.  Le  sinanthrope  etait  un  artisan  :  il  taillait  le 
quartz  (n’ayant  pas  a  sa  disposition  le  silex  qui  est  le 
matt'riau  le  plus  usite  et  le  plus  avantageux);  il  savait 
arranger  Pos  et  le  bois  de  cerf  pour  en  faire  des  armes 
ou  des  outils,  voire  des  coupes  a  boire,  dont  le  bord  est 
fortement  lustre  par  l’usage;  enfln  il  allumait 
le  feu. 

Voila  pour  ses  oeuvres;  lui-meme,  comment  etait-il? 
L'abbe  Breuil,  Anthropologie,  1932,  p.  1-17,  le  voit 
proche  parent  du  pithecanthrope,  voisin  de  l’homme 
de  Mauer  et  sans  doute  a  l’origine  des  Neandertha- 
liens,  tout  en  etant  beaucoup  plus  ancien  que  ces  der- 
niers.  Lui-meme  avait  ete  precede,  en  Chine,  par  un 
hominien  du  Sanmenien  de  Nihowan,  au  debut  du 
pleistocene. 

L’industrie  du  sinanthrope  prouve-t-elle  la  raison 
et  la  liberte,  c’est-a-dire  une  nature  proprement 
humaine?  Certains  esprits  se  hatent  de  repondre  par 
l’afflrmative.  Il  est  plus  prudent  de  se  demander  si 
1’association  des  images,  qui  est  une  operation  pure- 
ment  empirique  et  animale,  sans  rien  de  necessaire- 
ment  rationnel,  ne  peut  pas  expliquer  l’usage  du  feu, 
le  travail  de  la  pierre  et  du  bois.  Si  cette  explication 
est  suffisante,  il  faut  s’en  tenir  la;  frustra  fit  per  majora 
quod  fieri  potest  per  minora.  Homo  faber  n’est  pas 
necessairement  homo  sapiens.  Nous  voyons  tous  les 
jours  les  animaux  accomplir  des  actes  compliques  sans 
que  nous  soyons  tentes  de  leur  attribuer  l’idee  de 
cause  et  la  croyance  au  principe  de  causalite,  ce  qui 
serait  de  la  raison  proprement  dite.  L’habitude  de  les 
voir  agir  ainsi  nous  empeche  de  voir  l’ingeniosite  de 
leurs  actes;  c’est  parce  que  les  gestes  du  sinanthrope 
sortent  de  nos  habitudes,  que  nous  hesitons  devant 
leur  interpretation. 

Mais  l’abbe  Breuil  signale  un  fait,  «  profondement 
troublant  »  :  a  Chou-Kou-Tien,  le  sinanthrope  est 
represente  jusqu’ici  par  deux  cranes,  des  mandibules, 
des  dents,  mais  par  aucun  os  des  membres  ou  du 
tronc;  tandis  que  les  debris  d’animaux,  qui  sont  fort 
abondants,  appartiennent,  sauf  pour  les  grands  pachy- 
dermes,  a  toutes  les  parties  du  corps.  Un  crane 
humain  presente  meme  une  incision  superflcielle, 
large  et  longue,  due  a  un  instrument  tranchant.  On  a 
l’impression  que  les  cranes  ont  ete  portes  la  apres  avoir 
ete  depouilles  de  leur  chair.  Ce  traitement  special  deno- 
terait  un  psychisme  special  et  sans  doute  une  menta¬ 
lity  supra-animale. 

Ainsi  done,  en  remontant  le  cours  des  sifecles,  nous 
voyons  l’homme  ou  1’hominien  presenter  la  forme 
voisine  de  Neanderthal  plutot  que  celle  de  sapiens. 
Nous  sommes  obliges  de  conclure  que  la  science  ne 
nous  donne,  en  ce  moment,  aucune  indication  sur  la 
maniere  dont  on  pourrait  unifier  les  deux  phylums 
humains  :  celui  de  Veoanthropus  Dawsonii,  de  Pilt- 
down,  auquel  se  rattache  sans  peine  l’homme  moderne 
et  celui  du  sinanthropus  Pekinensis  avec  ses  parents 
neanderthaliens. 

Donnies  complement  air  es.  ■ —  Le  present  article 
avait  ete  redige  au  debut  de  1932;  voici  ce  qu’on  peut 
y  ajouter  au  debut  de  1934  : 

En  1931-1932,  une  expedition  anglo-saxonne  a  fait 
des  fouilles  en  Palestine;  M.  T.  Me  Cown,  Americain  et 
miss  Garrod,  Anglaise,  en  ont  publie  les  resultats  en 

1932.  Ils  ont  recueilli,  dans  une  grotte  du  Mont- 
Carmel,  huit  squelettes  mousteriens  qui  unissent  des 
caracteres  neanderthaliens  a  des  caracteres  d ’homo 
sapiens.  Dans  la  revue  anglaise,  Nature,  du  25  juin 

1933,  MM.  Dudley  Buxton  et  de  Beer  disent :  «  Les 


crimes  des  jeunes  neanderthaliens  ressemblent  plus  k 
l’adulte  d’homo  sapiens  qu’a  celui  d’homo  Neander- 
thalensis  ou  mSme  qu’a  Pen 'ant  d’homo  sapiens.  » 
«  Il  semble,  ajoute  M.  Vaufrey  ( Anthropologie ,  1933, 
p.  646)  qu ’homo  sapiens  ait  repu  du  jeune  homo  Nean- 
derthalensis  ses  caracteres  principaux,  les  specialisa¬ 
tions  adultes  d’homo  Neanderthalensis  ayant  ete  ^car- 
tees  et  bientot  perdues.  » 

Dans  la  revue  franpaise,  La  Nature  (ler  et  15  janvier 
1934),  M.  Joleaud,  professeur  a  la  Sorbonne,  en  un 
article  sur  les  Recentes  decouvertes  en  paleontologie 
humaine,  dit  :  «  De  meme  qu’il  y  a  des  types  interm6- 
diaires  entre  les  hommes  et  les  singes,  de  meme  il  y  a 
des  formes  s’intercalant  entre  les  Neanderthaliens  et 
les  autres  hommes  (homo  sapiens)...  »  Des  savants- 
anglais,  «  miss  J.  E.  Salmons,  L.  H.  Wells,  Shore, 
J.  C.  M.  Shaw,  M.  R.  Drennan,  ont  montre,  dans  ces 
dernieres  annees  (1925-1932),  qu’une  serie  de  carac¬ 
teres  neanderthaloides  s’observaient  chez  les  Boschi- 
mans  actuels...  En  resume,  les  recentes  decouvertes 
en  paMontologie  humaine  ont  contribue  a  reduire  les- 
hiatus  separant  les  differents  grands  groupes  anthro- 
pologiques...  La  large  extension  geographique  des 
Neanderthaliens  en  Asie  et  en  Afrique,  a  eu  pour 
consequence  la  differenciation  de  formes  secondaires 
de  cette  espece,  formes  moins  eloignees  par  leurs  carac¬ 
teres,  des  hommes  modernes  que  le  type  du  troglo¬ 
dyte  des  grottes  mousteriennes  d’Europe.  » 

Dans  La  genise  des  especes  animates,  3e  edition, 
Paris,  Alcan,  1932,  p.  550,  M.  Cuenot  dit :  «  Cette  trans¬ 
formation  du  prehomme  en  homme  s’est-elle  produite, 
sur  de  nombreux  individus,  ou  sur  quelques-uns  pro- 
venant  d’une  famille  privilegiee,  ou  sur  un  seul? 
La  reponse  h  cette  question  depend  evidemment  do 
l’opinion  generale  que  l’on  s’est  faite  au  sujet  de  l’ori- 
gine  des  especes;  si  l’on  croit  que  la  mutation  est  la 
forme  unique  de  la  variation  evolutive,  on  peut  ad- 
mettre  qu’il  n’y  a  eu  d’abord  qu’un  ou  deux  etres 
humains.  » 

IV.  Le  nombre  des  premiers  hommes.  —  Enfln,  il 
faut  se  placer  en  face  d’une  hypothese  fort  en  vogue- 
dans  les  milieux  scientifiques  actuels  :  d’une  maniere 
generale,  les  nouvelles  especes  vegetales,  animales,  et 
l’espece  humaine,  comme  les  autres,  auraient  apparu 
par  «  buissonnement  ».  On  entend  par  la  que,  dans  une 
region  plus  ou  moins  vaste,  pendant  une  periode  plus 
ou  moins  courte,  les  mutations  se  seraient  produites 
simultanement  ou  a  peu  pr6s  et  dans  le  meme  sens..* 
Cela  n’empecherait  pas  que,  dans  une  autre  region  et 
a  une  autre  epoque,  un  foisonnement  analogue  ait  lieu 
et,  par  un  phenomene  de  convergence,  ait  pour  terme 
des  especes  plus  ou  moins  semblables  a  celles  de 
l’autre  pays. 

Naturellement,  on  a  applique  cette  hypothese  a 
1’homme.  «  La  science  laissee  a  elle-meme,  dit  le 
P.  Teilhard,  ne  songerait  jamais  (c’est  le  moins  qu’on 
puisse  dire)  a  attribuer  une  base  aussi  etroite  que 
deux  individus,  a  T enorme  edifice  du  genre  humain.  »■ 
Que  faut-il  penser  du  transformisme?  dans  Revue  des 
questions  scientifiques,  janvier  1930.  De  meme,  a  Par¬ 
ticle  Transformisme,  du  Dictionnaire  apologetique,  le 
R.  P.  de  Sinety  ;  «  Si  l’on  pretend  rester  dans  les 
limites  de  la  vraisemblance  scientifique,  en  appliquant 
a  l’origine  de  l’organisme  humain  les  lois  generales  de 
revolution,  il  faut,  de  toute  necessity,  admettre  que  la 
genese  de  ce  type  particulier  s’est  effectuee  comme 
celle  des  autres  especes  animales,  c’est-a-dire  qu’elle  a 
abouti,  a  une  epoque  donnee,  a  un  certain  nombre 
d’ir.dividus  des  deux  sexes,  presentant  les  caracteres 
distinctifs  de  l’espece  nouvelle;  dans  le  cas  qui  nous 
occupe,  il  est  inadmissible  que,  sans  une  intervention 
speciale  de  Dieu,  1 ’evolution  d’une  souche  animale 
ait  produit  uniquement  deux  individus,  Pun  male. 
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l’autre  femelle,  destines  a  devenir  les  corps  du  premier 
homme  et  de  la  premiere  femme,  par  infusion  de 
fame  spirituelle...  Dira-t-on,  pour  sauvegarder  le 
monogenisme,  que,  parmi  ces  types  corporellement 
humains,  Dieu  aurait  fait  choix  d’un  seul  couple 
auquel  il  aurait  donne,  avec  l’ame  spirituelle,  un  psy- 
chisme  superieur,  et  que,  de  ce  couple  unique,  descen- 
drait  toute  l’humanite  intelligente?  II  faudrait  alors 
expliquer  par  quel  miracle  seuls  les  descendants  de  ce 
couple  privilegie  auraient  survecu,  tandis  qu’auraient 
disparu  tous  les  produits  des  autres  organismes  de 
type  humain,  restes,  au  point  de  vue  psychique,  au 
niveau  de  l’animalite.  »  Loc.  cit.,  col.  1845  sq. 

On  pourrait  repondre,  semble-t-il,  et  sans  aucune 
invraisemblance,  que  les  hominiens  ont  disparu 
comme  les  autres  animaux  que  Fbomme  n’a  pas 
domestiques  et  qui  sont  entres  en  lutte  avec  lui  ou 
qu’il  a  traites  comme  un  gibier,  exemple  les  lions,  les 
rhinoceros,  les  elephants,  les  bisons,  etc.  d’Europe.  II 
n'y  a  la  aucun  miracle,  mais  un  fait  maintes  fois 
observe.  La  raison  est  une  superiorite  qui,  en  ce 
moment  encore,  place  des  armes  dans  la  main  de 
Fbomme  et  fait  reculer  et  s’eteindre  les  especes  qu’il 
ne  cherche  pas  a  conserver.  Je  parle  des  animaux  de 
taille  notable,  car  les  insectes  et  les  microbes  viennent, 
jusqu’ici,  a  bout  des  efforts  de  l’homme,  comme  le 
moucheron  triomphe  du  lion. 

Mais,  pourquoi  la  nature  humaine  ne  serait-elle  pas 
un  don  gratuit  de  Dieu,  comme  la  surnalure  chretienne? 
L’unite  est  un  des  caracteres  de  Faction  divine;  il  ne 
s’agit  pas  de  la  chercher  a  tout  prix  et  de  1’afFirmer 
arbitrairement,  mais  de  l’accueillir  quand  ellc  se  pre¬ 
sente  d’elle-meme. 

Le  probleme  de  la  vie,  dit  volontiers  le  P.  Teilhard, 
est  un  probleme  d’histoire.  Or,  precisement,  de  Fhis- 
toire  on  peut  dire  egalement  qu’elle  se  repute  et  qu’elle 
ne  se  repete  pas.  Dans  les  choses  humaines,  a  plus 
forte  raison  dans  les  choses  inconscientes,  les  tentatives 
se  repetent,  les  avortements,  les  demi-succes  sont 
innombrables,  les  reussites  completes  sont  relative- 
ment  rares  et  parfois  uniques.  Tous  les  grands  fleuves 
d’Afrique  ont  des  rapides,  seul  le  Zambeze  a  une 
cataracte.  La  Grece  a  eu  bien  des  sculpteurs  de  genie, 
mais  n’a  eu  qu’un  Alexandre,  l’lnde  qu’un  Bouddha, 
l’Arabie  qu’un  Mahomet,  la  France,  l’humanite, 
qu’une  Jeanne  d’Arc.  La  m&choire  de  Mauer  est  unique 
et  aussi  le  pithecanthrope  de  Java. 

Quand  on  invoque  la  science,  c’est  au  nom  de  la 
science  actuelle  que  l’on  parle,  et  d’apres  des  habitudes 
d’esprit  que  Fon  prend  trop  facilement  pour  des  exi¬ 
gences  de  la  raison.  Boule  a  pu  reprocher  a  d’autres 
savants  de  n’avoir  pas  le  sens  des  variations  indivi- 
duelles.  Il  fut  un  temps  ou  « la  science  »  croyait  que  la 
transformation  des  especes  devait  se  faire  d’une 
maniere  insensible  et  continue;  maintenant  c’est  par 
mutations  brusques.  On  commence  a  s’habituer  a 
l’idee  que  la  vie  a  de  longues  periodes  de  stability, 
mais  aussi  des  moments  d’explosion  qui  ne  se  produi- 
sent  qu’en  tel  temps  et  en  tel  lieu.  Il  ne  faudrait  pas 
garder  la  mentalite  que  Fon  combat,  en  soutenant  que 
la  mutation  ne  peut  pas  se  produire  uniquement  dans 
un  ou  deux  individus  exceptionnels.  Jean  Rostand  le 
dit  clairement  et  sagement,  £tat  present  du  trans- 
formisme,  Paris,  1931,  p.  145  :  «  Pour  les  mutation- 
nistes,  Fespece  nouvelle  ne  nait  pas,  comme  pour  les 
lamarckiens,  dans  l’organisme  developpe,  dans  le  soma ; 
elle  ne  nait  pas,  comme  pour  les  darwiniens,  dans 
les  germes  d’une  elite;  elle  prend  naissance  dans  un 
germe  unique.  L’espece  est  inauguree  par  un  individu 
exceptionnel.  Le  mutationnisme  est  la  theorie  de  l’ex- 
ception,  du  «  monstre  »  au  sens  vrai  du  terme.  »  L’au- 
teur  cite  le  mot  de  Guyenot :  les  mutations  sont  «  filles 
du  hasard  »,  et  ajoute  :  «  C’est  l’idee  que  soutenait, 
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apres  Empedocle  et  Epicure,  Straton  de  Lampsaqu^ 
et  que,  deja,  combattait  Aristote.  » 

Mais  il  ne  faudrait  pas  se  risquer,  comme  M.  Ros¬ 
tand,  a  dire,  ibid.,  p.  165  :  «  Etant  admis  qu’aucune 
solution  de  continuite  ni  phj'sique,  ni  psychique  ne 
separe  l’homme  de  Fanimal.  »  Il  faut  n’avoir  6tudi6 
que  bien  superflciellement  les  rapports  de  l’experience 
avec  la  raison,  pour  s’imaginer  que  celle-ld  peut  deve¬ 
nir  automatiquement  ceile-ci.  C’est  oublier  d’appliquer 
a  bon  escient  la  theorie  de  la  discontinuite  qu’il  a 
fallu  adopter  dans  le  mutationnisme  et  qui,  cette  fois- 
ci,  marque  une  separation  metaphysique  et  absolue. 
Qu’un  naturaliste  soutienne  que  Yhomo  sapiens  ne 
peut  pas  venir  de  Neanderthal,  c’est  de  son  domaine; 
mais  qu’il  ne  pretende  pas  que  la  raison  vient  de 
F  experience,  c’est  de  la  philosophie  ou  le  naturaliste, 
en  tant  que  tel,  est  incompetent. 

Ajoutons  enfin,  pour  remplir  jusqu’au  bout  notre 
role  de  rapporteurs  de  la  question,  que  Fon  a  essays 
timidement  d’emettre  deux  hypotheses,  tout  au  moins 
de  poser  deux  questions  : 

1°  Le  peche  originel  ne  pourrait-il  pas  etre  le  fait 
d’une  collectivite  plus  ou  moins  nombreuse  au  lieu 
d’etre  celui  d’un  couple  unique;  dans  les  deux  cas, 
toute  l’humanite  sortirait  de  ces  premiers  pecheurs? 

2°  Les  analogies  indiquees  par  saint  Paul  entre  le 
premier  Adam,  pere  du  genre  humain,  et  le  nouvel 
Adam,  Jesus-Christ,  n’invitera’ent-elles  pas  d  mettre 
l’accent  moins  sur  la  communaute  d’origine  de  l’huma- 
nite  que  sur  la  double  not  on  de  son  universelle  et 
hereditaire  culpa.  ilite  et  de  son  rachat  integral? 

A  ces  questions,  nous  ne  tenterons  pas  de  donner 
mcme  un  mot  de  reponse,  car,  nous  n’avons  d’autre 
but  que  d’offrir  aux  thdologiens  une  documentation 
sur  les  donnees  et  les  theories  scientifiques  ayant  trait 
au  probleme  du  polygenisme. 

Nous  avons  cite  bon  nombre  d’ouvrages  ou  d’articles, 
inutile  d’en  repeter  la  liste.  On  trouvera  une  bibliographic 
complementaire,  surtout  pour  les  livres  un  peu  anciens, 
dans  Guibert  et  Chinchole,  Les  origines,  a  la  fin  du  c.  vi. 
Signalons,  sur  le  sinanthropus  Pehinensis,  le  livre  du 
docteur  Black,  Palseontologia  Sinica,  series  D,  vol.  vn, 
fasc.  11,  1  vol.,  Peking,  1931.  Voir  aussi  :  abbe  Monchanin, 
dans  LUrediit  et  races,  t.  iv,  Juvisy,  1931;  H.  Neuville, 
I.'ei  pice,  la  race  et  le  me  Usage  en  anlhropolcgie.  dans  Archives 
de  l  Instilut  de  paliontologie  humaine,  memoire  11 ,  Paris, 
1933. 

A.  et  J.  Bouyssonie. 

POLYGRANUS  Francois,  frere  mineur  alle- 
mand  qui,  au  xvie  siecle,  s’est  rendu  celebre  par  son 
opposition  acharnee  au  protestantisme.  Il  publia  : 
Assertiones  quorumdam  Ecclesise  dogmatum,  cum  ab 
aliis  quondam,  turn  a  lutherana  factione  denuo  in 
dubium  revocatorum,  Cologne,  1571  et  1577.  Cet 
ouvrage  fut  mis  a  Flndex  des  livres  defendus  et  figure 
encore  dans  l’edition  de  Rome,  1876.  Il  ne  figure 
toutefois  plus  dans  le  dernier  Index  publie  par  ordre 
de  Pie  XI.  Le  P.  Polygranus  est  aussi  l’auteur  des 
ouvrages  :  Postillse  seu  commentarii  in  evangelia,  Lyon, 
1561;  Cologne,  1562;  Munich,  1570,  qui  porte  comme 
titre  :  Enarrationes  in  evangelia;  Postillse  in  evangelia 
juxta  ritum  S.  Ecclesise  per  singulas  anni  totius  sancto¬ 
rum  ferias  distributee,  Cologne,  1559;  Postillse  epistola- 
rum  omnium,  quse  dominicis  diebus  in  Ecclesia  per 
anni  circulum  recilari  solent,  Cologne,  1560;  Postillse 
in  evangelia  a  Pentecoste  usque  ad  Adventum,  ibid., 
1560;  Postillse  in  evangelia  ab  Adventu,  usque  ad  Pen- 
tecosten,  ibid.,  1580;  In  passionem  Domini  eruditi  et 
eloquentes  commentarii,  ibid.,  1560. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  91;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  206. 

Am.  Teetaert. 
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POMERE.  —  I.  Vie  et  ecrits.  II.  Le  traite  De 
vita  contemplativa. 

I.  Vie  et  ecrits.  —  Le  continuateur  de  Gennade  et 
Isidore  de  Seville  ont  consacre  chacun  une  notice  5  ce 
personnage.  La  notice  du  De  viris,  n.  95,  de  Gennade, 
P.  L.,  t.  lviii,  col.  1117;  celle  du  De  viris  d’ Isidore, 
P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  1096. 

Pomere  —  Isidore  seul  l’appelle  Julien  Pomfere  — 
originaire  de  Mauritanie,  vint  en  Gaule  dans  la  seconde 
moitie  du  ve  siecle,  sans  doute  pour  fuir  la  persecution 
des  Vandales.  Le  biographe  de  Cesaire  d’ Arles  nous 
apprend  qu’il  se  fixa  dans  cette  ville  ou  il  enseigna  les 
belles-lettres.  Vita  Csesarii,  c.  i,  P.  L.,  t.  lxvii, 
col.  1004.  L’ eveque  d’Arles,  Eone,  quil’estimait,  lui  con- 
fera  l’ordre  de  la  pretrise.  Rurice,  eveque  de  Limoges, 
avait  appris  a  le  connaitre  au  cours  d’un  voyage 
qu’il  fit  a  Arles;  il  lui  ecrivit  deux  fois  pour  1’attirer 
dans  sa  ville  episcopate,  mais  il  n’y  reussit  pas.  Ruricii 
epistol.,  i,  17,  et  ii,  10  (9),  dans  le  Corpus  de  Vienne, 
t.  xxi,  p.  369,  385;  P.L.,  t.  lviii,  col.  79  et  89.  Comtne 
Pomere,  dans  l’adresse  de  ces  deux  lettres,  est  dit  abbe, 
on  a  suppose  qu’il  avait  dirige  un  monastfere  soit  en 
Mauritanie  avant  sa  fuite,  soit  plus  tard  a  Arles.  Ar¬ 
nold,  Csesarius  von  Arelate,  p.  82.  Mais  le  continuateur 
de  Gennade  et  le  biographe  de  Cesaire  ne  nous  disent 
rien  sur  ce  fait;  aussi  nous  parait-il  plus  probable  que 
Pomere  a  ete  appele  «  abbe  »  par  Rurice,  parce  qu’il 
dirigeait  a  Arles  une  association  de  clercs  menant  la 
vie  commune,  comme  certains  passages  de  son  traite, 
De  vita  contemplativa,  semblent  l’indiquer. 

Ennode,  le  futur  eveque  de  Pavie,  alors  diacre,  lui 
ecrivit  pour  1’attirer  en  Italie,  sans  plus  de  succes  que 
Rurice.  Cf.  Ennode,  Epist.,  ii,  6,  P.  L.,  t.  lxiii, 
col.  3.-1;  edit.  Hartel,  Corpus  de  Vienne,  t.  vi,  p.  44. 
Quand  Cesaire  d’Arles  eut  qui  tte  le  monastfere  de  Lerins, 
il  fut  quelque  temps  1’eteve  de  Pontere.  Vita  Csesarii, 
toe.  cit.  A  en  croire  des  historiens  modernes  d’une 
competence  reconnue,  c’est  en  grande  partie  grace  a 
1’influence  de  Pomere,  tr£s  attache  hl’enseignement  de 
saint  Augustin,  que  Cesaire  d’Arles  a  pu  se  liberer  des 
preventions,  alors  tres  repandues  en  Gaule,  contre  les 
conceptions  du  docteur  d’Hippone.  Arnold,  Csesarius 
von  Arelate,  p.  84;  Malnory,  Saint  Cesaire  d’Arles, 
p.  23;  cf.  art.  Cesaire  d’Arles,  t.  n,  col.  2168. 
Pomere  vivait  encore  quand  le  continuateur  de  Gen¬ 
nade  ecrivait  la  notice  qui  le  concerne.  Nous  ignorons 
la  date  exacte  de  sa  mort. 

Isidore  et  le  continuateur  de  Gennade  attribuent  a 
Pomere  un  traite  en  huit  livres,  De  anima  et  qualitate 
ejus.  Nous  nele  connaissons  que  par  le  sommaire  qu’ils 
en  donnent.  Le  1.  I  exposait  en  quel  sens  l’ame  est  dite 
creee  a  l’image  de  Dieu.  Le  1.  II  etait  consacre  a  la 
question  de  la  corporeity  et  de  l’incorporeite  de  l’ame. 
Le  1.  Ill  avait  pour  objet  l’origine  de  l’ame  du  premier 
homme.  Le  1.  IV  recherchait  «  si  l’ame  qui  doit  Stre 
unie  au  corps  pret  a  naitre  est  faite  neuve  (creee)  et 
sans  peche,  ou  si,  provenant  de  la  substance  du  premier 
homme,  comme  un  rameau  provient  de  la  racine,  elle 
contracte  par  son  origine  (originaliter)  le  peche  de  la 
premiere  ame  ».  Le  1.  V  ytudiait  la  «  faculte  »  ou  la 
« possibility  »  de  l’ame.  Le  1.  VI  exposait  1’antagonisme 
de  1’ame  et  de  la  chair  selon  la  parole  de  l’Apotre.  Le 
I.  VII  rappelait  la  doctrine  de  la  resurrection.  Enfin, 
le  1.  VIII  6tait  consacre  aux  predictions  concernant  la 
fin  du  monde.  A  en  croire  Isidore,  Pomere,  au  1.  II, 
aurait  enseigne  que  l’ame  est  de  nature  corporelle. 

Rien  ne  nous  est  reste  d’une  « Exhortation  au  mepris 
des  biens  de  ce  monde  »,  De  contemptu  mundi  et  rerum 
transiturarum,  que,  d’apres  le  continuateur  de  Gen¬ 
nade,  Pontere  aurait  dedie  a  un  certain  Principius. 
Le  Libellus  de  virginibus  instituendis,  dont  parle  Isi¬ 
dore,  est  egalement  perdu.  Par  contre,  nous  possedons 
le  traite  De  vita  contemplativa. 


II.  Le  traite  de  vita  contemplativa.  —  1°  Attri¬ 
bution.  —  Ce  traite  a  ete  longtemps  attribue  a  Prosper. 
Sirmond  a  demontre  l’impossibilitede  cette  attribution 
en  faisant  remarquer  que  1’auteur  parle  de  Iteveque 
d’Arles,  Hilaire,  comme  d’un  homme  mort  depuis 
assez  longtemps.  P.  L.,  t.  lix,  col.  453.  Or,  Prosper 
etait  contemporain  d’Hilaire.  En  outre,  on  n’admet 
pas  facilement  que  l’augustinien  Prosper,  qui,  dans  sa 
lettre  a  saint  Augustin,  P.  L.,  t.  li,  col.  67  sq., 
malntene  assez  rudement  Hilaire,  ait  parte  de  ce 
dernier  d’une  maniere  aussi  louangeuse  que  le  fait 
l’auteur  da  De  vita  contemplativa  a  1’endroit  cite  plus 
haut.  Voir,  sur  cette  question,  l’avant-propos  de  l’edi- 
tion  de  ce  traite,  P.  L.,  t.  lix,  col.  412. 

Dans  la  preface  du  1.  Ill,  l’auteur  nous  apprend  que 
le  1.  I  traite  de  vita  contemplativa;  le  1.  II  de  vita 
actuali  et  le  1.  Ill  de  virtutibus  et  vitiis.  Col.  471.  Or, 
Isidore  coanait  trois  livres  de  Pontere  dont  le  Ier  traite 
de  futur  se  vitse  contemplatione ;  le  IIe  de  actuali  conver- 
satione  et  le  IIIe  de  vitiis  et  virtutibus.  L’identite  des 
trois  livres  de  notre  traite  De  vita  contemplativa  et 
des  trois  livres  qu’  Isidore  attribue  a  Pomere  ne  sau- 
rait  done  faire  de  doute.  Ajoutons  que  le  traite  De 
vitiis  et  virtutibus  que  le  continuateur  de  Gennade 
attribue  a  Pontere  ne  peut  etre  quelellPlivre  de  notre 
De  vita  contemplativa. 

2°  Analyse  et  doctrine.  — - 1.  Lei.  I  du  De  vita  contem¬ 
plativa  repond  aux  trois  premieres  questions  de 
l’eveque  Julien,  relatives  a  la  «  propriety  »  (l’essence) 
de  la  vie  contemplative,  a  la  difference  qui  existe  entre 
elle  et  la  vie  active,  a  la  possibility,  pour  un  eveque, 
de  s’y  adonner. 

Pomere  explique  que  « la  vie  contemplative,  dans 
laquelle  la  creature  intellectuelle,  puriftee  de  tout 
peche  et  enticement  guerie,  verra  son  Createur,  tire 
son  nom  de  «  contempler  »,  e’est-a-dire  de  «  voir  ». 
Col.  418.  Il  ajoute  que,  dans  la  vie  presente,  toute 
remplie  de  misferes  et  d’erreurs,  l’homme  ne  saurait 
voir  Dieu  tel  qu’il  est,  et  que,  par  consequent,  la  vie 
contemplative  ne  sera  pleinement  realisye  que  dans 
l’autre  monde,  oil  elle  sera  la  recompense  de  ceux  qui 
auront  combattu  pour  le  Christ  sur  terre.  Col.  419. 
Cette  recompense  sera  sans  fin.  Les  corps  y  auront 
part  par  suite  de  la  resurrection.  Il  en  sera  de  meme  des 
chatiments  qui  atteindront  les  mediants.  Le  jugement 
final  qui  discernera  les  justes  et  les  pecheurs  a  eu  un 
precedent  dans  le  jugement  des  anges.  Ceux  qui  se  sont 
revoltes  contre  Dieu  ont  ete  condamnes  et,  «  parce 
qu’ils  n’ont  pas  voulu  perseverer  dans  le  bien  comme 
ils  le  pouvaient,  ils  sont  reduits  a  ne  vouloir  ni  pou- 
voir  etre  retablis  dans  leur  etat  primitif  »;  tandis  que 
les  autres,  « parce  qu’ils  ont  voulu  etre  fideles  a  Dieu, 
ont  ete  mis  dans  l’heureuse  et  volontaire  necessity  de 
vivre  toujours  avec  lui  ».  Col.  421.  Apres  la  resurrec¬ 
tion,  les  justes  rendus  semblables  aux  bons  anges,  unis 
pour  toujours  a  leur  Createur, « verront  sa  substance  ». 
Alors  la  substance  humaine  etant  elevee  a  la  ressem- 
blance  avec  son  Createur,  l’intelligence  n’aura  plus  a 
redouter  l’erreur,  ni  la  memoire  l’oubli;  la  pensee  ne 
divaguera  plus,  la  charite  sera  toujours  sincere.  Les 
corps  n’auront  plus  «  a  redouter  la  maladie  etla  mort, 
et  seront  sans  defauts.  Tous  jouiront  de  la  nteme  beati¬ 
tude,  mais  dans  la  mesure  de  leurs  merites  respectifs  ». 
Col.  422.  Ici-bas,  continue  Pomyre,  la  veritable  vie 
contemplative  n’est  pas  possible,  car  Dieu  n’a  pu  et 
ne  peut  Stre  vu  sicuti  est.  Si  des  anciens  justes  ont  vu 
Dieu  durant  leur  vie  terrestre,  cette  vision  n  a  pu  se 
produire  sine  forma  visibilis  creaturse  (sans  1’aspect 
d’une  creature  visible),  ni  sine  alicujus  elementi 
assumptione.  Col.  425  sq. 

Pomere  est  trfes  bref  dans  sa  reponse  a  la  deuxteme 
question,  sur  la  difference  entre  la  vie  active  et  la  vie 
contemplative.  Le  sectateur  de  la  vie  contemplative 
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ici-bas,  etant  pleinement  detache  de  toutes  les  choses 
de  ce  monde  et  uni  a  Dieu,  est  parfait,  tandis  que  celui 
qui  mene  la  vie  active,  ayant  toujours  a  combattre 
ses  mauvaises  passions,  ne  peut  etre  qu’en  progrfes 
vers  la  perfection.  Col.  427  sq. 

Passant  k  la  troisifeme  question  :  si  un  evSque  peut 
s’adonner  a  la  vie  contemplative,  Pomere  explique  que 
celle-ci  pouvant  se  concevoir  comme  « la  connaissance 
des  choses  cachees  et  futures  »,  ou  « comme  l’abstention 
des  occupations  du  monde  »,  ou  «  comme  l’etude  des 
divines  Ecritures  »,  ou,  « ce  qui  est  plus  parfait,  comme 
la  vision  de  Dieu  »  (evidemment  per  fidem),  rien  n’  m- 
peche  un  pontife  de  realiser  ces  quatre  aspects  de  ia 
vie  contemplative,  a  condition  toutefois  qu’il  «  se 
detourne  de  la  sottise  (stultitia)  de  la  sagesse  du 
si£c!e  »,  pour  s’adonner  a  1’etude  de  la  parole  de  Dieu, 
qu’il  ne  s’enorgueillisse  pas  des  honneurs  qui  lui  sont 
rendus  par  les  fidfeles  et  qu’il  ne  s’attache  pas  aux  biens 
de  ce  monde.  Col.  430  sq.  Pour  s’adonner  a  la  vie  con¬ 
templative,  l’^veque  doit  d’abord  pr§cher  par  le  bon 
exemple  de  sa  vie  chretienne.  Mais,  «  comme  la  perfec¬ 
tion  ne  consiste  pas  seulement  dans  les  oeuvres,  mais 
aussi  dans  la  foi  »,  il  doit  aussi  precher  la  doctrine. 
Col.  432.  II  doit  faire  connaitre  « le  P6re,  qui  seul  doit 
fitre  cru  inengendre,  le  Fils  qui  est  engendre  du  Pere, 
le  Saint-Esprit  qui,  procedant  du  Pere  et  du  Fils,  ne 
peut  etre  dit  ni  inengendre,  ni  engendre;  que  ces  trois 
(ista  tria)  sont  un  (unum);  que  cet  «  un  »  n’est  pas 
divise  en  trois  (tria);  mais  distingue  (distinguatur ) ; 
que  ce  n’est  ni  le  P£re,  ni  le  Saint-Esprit,  mais  le  Fils 
seul,  ne  du  Pfere  d’une  manifere  ineffable,  qui  a  pris 
(susceperit)  l’homme  (nature  humaine)  dans  sa  tota- 
lite,  sans  subir  aucun  changement  dans  sa  propre 
substance;  qui  s’est  montre  Dieu  et  yrai  homme  par 
les  miracles  et  par  ce  qu’il  a  souffert;  qui  s’est  laiss6 
saisir,  a  voulu  etre  mis  a  mort,  est  ressuscite  le  troisieme 
jour,  et  qui  a  eleve  dans  le  ciel  l’homme  qu’il  avait 
pris  de  nous;  qui  nous  a  donne  par  sa  resurrection 
1’esperance  d’une  resurrection  heureuse;  qui  nous  a 
f aits  ses  membres ;  qui  menace  du  chatiment  ceux  qui 
ne  croient  pas  en  lui  ou  qui  se  retirent  de  lui,  et  qui 
a  promis  le  royaume  celeste  a  ses  adherents.  » 
Col.  433. 

Pour  enseigner  ces  verites,  l’eveque  doit  les  con¬ 
naitre  et  sa  predication  est  necessaire  «  afm  que  celui 
qui  l’entend  croie,  en  croyant  comprenne  et,  ayant 
compris  s’adonne  aux  bonnes  oeuvres  avec  perseve¬ 
rance;  car  celui  qui  peut  user  du  libre  arbitre  de  la 
volonte  ne  peut  6tre  justifie  ni  par  les  oeuvres  sans  la 
foi,  ni  par  la  foi  seule  sans  les  oeuvres  ».  Col.  433. 

L’eveque  doit  aussi  reprendre  ceux  qui  font  mal, 
sans  faire  une  exception  pour  les  riches  et  les  puissants 
du  monde.  Aux  ev€ques  qui  poussent  la  platitude  jus- 
qu’a  flatter  les  pecheurs  riches  soit  par  lachete,  soit 
par  crainte  de  ne  plus  recevoir  de  cadeaux  de  leur 
part,  Pomfere  rappelle  les  invectives  d’Ezechiel  contre 
les  pasteurs  qui  se  paissent  eux-memes  au  lieu  de 
pahre  leur  troupeau.  Col.  434. 

La  predication  de  l’eveque  doit  fitre  a  la  portee  de 
son  auditoire,  simple  et  claire,  mais  bien  ordonnee  et 
grave,  comme  il  sied  a  un  pontife;  s’il  n’est  pas  neces¬ 
saire  que  sa  « latinite  »  soit  chatiee,  elle  n’en  doit  pas 
moins  procurer  un  certain  plaisir  a  ceux  qui  l’enten- 
dent.  Col.  439. 

Pomere  termine  en  enumerant  les  qualites  du  bon 
eveque;  il  doit  etre  humble,  accessible  a  tous,  surtout 
aux  pecheurs,  et  non  imperieux;  il  doit  rechercher 
uniquement  la  gloire  du  Christ  et  non  les  faveurs  du 
sifecle  et  des  puissants  de  ce  monde  et,  avant  tout, 
s’adonner  aux  oeuvres  de  misericorde.  Un  evfique  qui 
realise  ces  quaMtds  m£ne  la  vie  contemplative.  Col.  440. 

2.  Le  1.  II  repond  aux  questions  que  1’eveque  Julien 
avait  poshes  concernant  la  maniere  de  traiter  les 
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pecheurs,  la  fafon  d’user  des  biens  de  l’Eglise,  et  la 
pratique  de  la  vertu  d’abstinence. 

Les  peches  etant  de  gravity  different.e,  il  s’ensuit  que 
les  pecheurs  ne  doivent  pas  etre  tous  traites  de  la 
mSme  manure.  Les  uns  doivent  etre  frappes  de  peines 
canoniques;  les  autres  doivent  etre  to!6res  (portandi). 

A  ceux  qui  reclament  des  penalites  contre  ceux  qui 
n’ont  que  l’exterieur  de  la  piete,  sans  amendement 
interieur,  qui  jeunent  par  vaine  gloire,  qui  s’empres- 
sent  autour  des  vierges,  qui  s’occupent  des  veuves  et 
des  orphelins  avec  l’arriere-pensee  de  s’enrichir  de 
leurs  depouilles,  Pomere  repond  que  l’Eglise  ne  doit 
sevir  que  contre  ceux  qui  ont  ete  convaincus  de  pech6 
grave.  Toutefois,  il  rappelle  a  ceux  qui  ont  commis  des 
peches  graves  secrets,  qu’ils  seront  precipites  en  enfer 
s’ils  refusent  de  se  soumettre  a  la  penitence.  Les  clercs 
qui  se  sont  rendus  coupable.  d’une  faute  grave  se 
trompent  s’ils  croient  pouvoir  continuer  a  exercer  leur 
ministere,  parce  que  leur  peche  n’est  pas  connu  des 
hommes.  Col.  451.  En  ne  confessant  pas  leur  faute  par 
crainte  de  1 ’excommunication,  ils  pechent  doublement, 
parce  qu’ils  trompent  les  hommes  en  se  faisant  passer 
pour  ce  qu’ils  ne  sont  pas  et  parce  qu’ils  meprisent  le 
jugement  de  Dieu.  Par  contre,  Dieu  est  favorable  k 
ceux  qui,  sans  jugement  prealable,  «  s’excommunient  » 
eux-memes,  en  s’eloignant  volontairement  de  I’autel 
aupres  duquel  ils  exerfaient  leur  ministfere.  Col.  452. 

Passant  a  la  question  de  l’usage  des  biens  de  I’Eglise, 
Pomere  propose  1’exemple  de  l’eveque  d’Arles,  Hilaire, 
qui  a  augmente  la  fortune  de  son  Eglise,  mais  n’en 
usait  que  comme  administrateur,  procurator,  et  non 
comme  proprietaire,  possessor.  Col.  453.  Quant  aux 
clercs,  s’ils  ont  de  la  fortune,  ils  pfechent  en  acceptant 
les  distributions  qui  leur  sont  servies  par  I’figlise;  il 
en  est  de  meme  pour  les  pauvres  qui  peuvent  travailler. 
Ceux  qui  pretendent  que  ces  distributions  constituent 
le  salaire  du  au  service  qu’ils  font  dans  I’Eglise,  nimis 
carnaliter  sapiunt.  Ceux-la  seuls,  eveques  ou  clercs, 
qui  ne  possMent  rien  ou  qui  ont  renonce  a  tous  leurs 
biens,  ont  le  droit  de  percevoir  les  distributions  de 
l’figlise.  Ceux  qui  les  acceptent,  tout  en  ayant  de  quoi 
vivre,  ou  qui  vivent  en  communaute  (in  congrega¬ 
tion  )  pour  faire  des  economies,  ou  pour  ne  pas  etre 
obliges  de  pratiquer  les  oeuvres  de  misericorde,  se  ren- 
dent  coupables  d’un  peche  que  1 ’auteur  ne  veut  pas 
caracteriser.  Pomfere  termine  en  disant  que,  pour  pos- 
seder  Dieu,  il  faut  renoncer  k  tous  les  desirs  du  monde. 
Col.  460. 

Pour  ce  qui  est  de  1 ’abstinence,  Pomere  expose  que 
cette  vertu  est  necessaire  au  corps  et  a  1’ame.  Elle 
reduit  la  nourriture  a  ce  qui  est  strictement  necessaire 
a  la  vie  du  corps,  ce  qui  depasse  ce  necessaire  ne  pou¬ 
vant  que  favoriser  la  luxure  de  la  chair.  Elle  s’etend 
aussi  au  renoncement  par  rapport  aux  vices  et  a  la 
volonte  propre.  Les  philosophes  et  certains  heretiques 
ont  bien  renonce-  a  tout  ce  qui  flattait  les  sens,  mais 
ils  n’ont  pas  pratique  la  vertu  d’abstinence,  parce 
qu’ils  n’avaient  pas  renonce  a  leur  propre  volonte.  Si 
nos  premiers  parents  avaient  pratique  l’abstinence  par 
rapport  au  fruit  d’un  seul  arbre,  ils  auraient  conserve 
leur  beatitude  pour  eux  et  pour  leurs  descendants. 
Mais  leur  peche  les  en  a  prives  et  a  «  condamne  en  eux 
originaliler  tout  le  genre  humain  ».  Col.  464.  «  Il  me 
semble,  continue  Pomere,  qu’ils  n’auraient  pas  mange 
(du  fruit  defendu),  s’ils  ne  l’avaient  pas  desire ;  qu’ils  ne 
1’auraient  pas  desire,  s’ils  n’avaient  pas  ete  tentes; 
qu’ils  n’auraient  pas  ete  tentes,  s’i’s  n’avaient  pas  ete 
abandonnes;  qu’ils  n’auraient  pas  ete  abandonnes  de 
Dieu  s’ils  ne  l’avaient  eux-m^mes  abandonne  les  pre¬ 
miers;  qu’ils  n’auraient  pas  abandonne  Dieu,  s’ils 
n’avaient,  par  orgueil,  voulu  6tre  semb'ables  a  lui..., 
aq'id’e  simi'itude  (avec  Dieu)  leur  aurait  4te  donnee... 
ls’ils  avaient  obei  &  Dieu.  »  Col.  464. 
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Passant  aux  questions  concernant  la  pratique  de 
i’abstinence,  Pomere  explique  qu’il  ne  suffit  pas  de 
s’abstenir  de  mets  recherches,  mais  qu’il  faut  aussi  se 
restreindre  par  rapport  aux  aliments  communs;  que 
c’est « la  volonte  qui  doit  mettre  fin  a  nos  repas  et  non 
la  satiete  »,  car  c’est  le  desir  immodere  de  nourriture 
qui  est  condamnable,  et  non  la  nourriture  elle-meme. 
Col.  468.  Pour  ce  qui  concerne  le  vin,  Pomere  citant 
I  Tim.,  v,  23,  le  permet  quand  la  necessity  l’exige,  le 
vin  en  lui-mSme  n’etant  pas  mauvais,  mais  sa  consom- 
mation  en  trop  grande  quantite.  Col.  468.  II  blame 
ceux  qui  croient  pratiquer  l’abstinence  en  se  privant 
de  viande  de  quadrupedes,  mais  en  se  nourrissant  de 
faisans,  d’oiseaux  et  de  poissons  fins.  II  n’approuve 
pas  non  plus  ceux  qui  s’abstiennent  de  vin,  mais  boi- 
vent  des  liqueurs  extraites  de  fruits  rares.  Col.  469.  II 
recommande  fermement  de  subordonner  l’abstinence 
a  la  charite  qui  l’ambne  a  sa  perfection.  Ainsi  il  blame 
ceux  qui  pratiquent  des  restrictions  sur  la  nourriture, 
quand  ils  donnent  l’hospitalite  a  des  freres.  Col.  470. 
Pour  terminer,  Pomere  recommande  aux  «  abstinents  » 
de  ne  pas  se  croire  superieurs  aux  fr&res  qui,  ne  pouvant 
ou  ne  voulant  pas  «  s’abstenir  »,  mangent  de  tout  cum 
gratiarum  actione,  ces  derniers  ayant  peut-etre  plus  de 
vertus  cachees  que  les  «  abstinents  »  eux-memes. 
Col.  470. 

3.  Le  1.  Ill  repond  aux  questions  de  l’eveque  Julien 
sur  la  distinction  k  faire  entre  les  vertus  et  les  sem- 
blants  de  vertu  ( similitudin.es  virtutum),  sur  l’origine 
et  la  croissance  des  vertus  et  des  vices,  sur  les  quatre 
vertus  cardinales  et  les  quatre  sources  de  vices. 

Pomere  explique  que  la  «  simili-vertu  »  n’a  que  l’ap- 
parence  de  la  vertu,  qu’elle  se  rapporte  a  elle  comme 
1’erreur  a  la  verite  :  telle  l’avarice  qui  n’est  qu’une  con- 
trefagon  de  l’economie,  la  temerite  qui  n’est  qu’une 
fausse  bravoure,  la  verbosite,  qui  n’est  qu’une  fausse 
eloquence.  Sans  le  don  de  Dieu,  l’homme  ne  peut  ni 
rechercher,  ni  conserver  la  veritable  vertu.  Les  infideles 
qui,  exterieurement ( per  corpus),  pratiquent  certaines 
vertus  n’en  ont  aucun  profit,  parce  qu’ils  ne  croient 
pas  les  avoir  refues  de  Dieu  et  ne  les  ordonnent  pas 
vers  lui  qui  est  la  fin  de  tout  bien.  Apr£s  avoir  citd 
Rom.,  xiv,  23,  Pomfere  continue  :  «  L’Apotre  n’a  pas 
dit :  «  tout  ce  qui  n’est  pas  de  la  foi  n’est  rien  »;  en 
disant :  « tout  ce  qui  n’est  pas  de  la  foi  est  peche  »,  il 
declare  que  toutes  les  bonnes  oeuvres,  omnia  bona,  si  elles 
sont  de  la  foi,  sont  des  vertus  qui  justifient,  ou,  si  elles 
sont  (accomplies)  sans  la  foi,  ne  sont  pas  a  considerer 
comme  bonnes  (bona),  mais  comme  des  vices  (vitia), 
qui  non  seulement  n’aident  en  rien  ceux  qui  les  accom- 
plissent,  mais  les  condamnent  et  les  precipitent,  infa- 
tues  qu’ils  sont,  et  les  eliminent  du  salut  eternel.  » 
Col.  474.  Quant  aux  fideles,  s’ils  attribuent  leurs  vertus 
4  leurs  propres  forces,  elles  ne  leur  seront  d’aucune 
utilite  pour  le  ciel. 

Pomfere  voit  dans  1’orgueil  la  cause  de  tout  vice. 
C’est  par  orgueil  que  le  demon  a  peche;  de  meme,  le 
premier  homme.  Celui-ci  a  corrompu  par  sa  superbe, 
a  voue  a  la  mort  et  k  la  corruption  (morale)  toute  sa 
posterity  qui  etait  en  lui  en  germe  (radicaliter). 
Col.  476.  Par  suite  de  cette  corruption,  nous  ne  pou- 
vons  plus  resister  au  p6che  comme  Adam.  Sa  nature 
saine  l’aidait  k  eviter  le  mal,  tandis  que  nous,  comme 
l’indique  le  ps.  xxiv,  14,  nos  cogit  plerumque  peccati 
jam  facta  necessitas.  Col.  477.  Cette  corruption  atteint 
tout  homme  et  1’orgueil  de  nos  premiers  parents  est  la 
cause  de  nos  peches,  car  nous  ne  devenons  pas  cor-’ 
rompus,  corruptibiles,  parce  que  nous  pechons,  mais 
nous  pechons  parce  que  nous  sommes  corruptibiles. 
Cette  «  concupiscence  viciee  »  ne  nous  est  pas  natu- 
relle;  elle  a  etd  inseree  ( inserta)  a  notre  nature,  comme 
une  punition,  pcenaliter.  Nous  l’aurons  toujours  dans 
notre  vie  mortelle.,  mais  nous  pouvons  la  vaincre;  ce 


n’est  que  le  fait  d’y  consentir  qui  est  peche.  Col.  477. 
Apr&s  avoir  rappele  ia  connexion  de  tous  les  peches 
avec  l’orgueil,  Pom&re  affirme  que  ce  dernier  n’est  pas 
invincible,  «  les  hommes  pouvant  lui  resister  s’ils  le 
veulent »,  possint  si  voluerint,  par  l’arbitrede  la  volonte 
libre,  liberee  et  fortifiee  par  le  don  du  Saint-Esprit. 
Col.  485. 

Passant  des  vices  aux  vertus,  Pomere  voit  dans  la 
charite  l’union  de  fame  avec  Dieu,  union  «  allumee  » 
(incensa)  par  le  feu  du  Saint-Esprit.  La  charite  est 
«  la  cause  des  merites  »,  la  recompense  des  parfaits; 
elle  «  ressuscite  ceux  qui  sont  morts  dans  le  pdche  »; 
« la  foi  la  conpoit,  l’esperance  accourt  vers  elle...  toute 
bonne  oeuvre  vit  d’elle...  Sans  elle,  nul  ne  peut  plaire 
a  Dieu;  avec  elle,  nul  n’a  jamais  pu  pecher,  nul  ne 
pechera  jamais;  sans  elle,  les  hommes  ne  peuvent 
qu’errer.  »  Col.  495.  C’est  la  charite  qui  rend  les  justes 
capables  d’accomplir  des  actions  heroiques  et  extra- 
ordinaires.  Quant  aux  vertus  cardinales,  Pomere 
reconnait  que  les  philosophes  de  l’antiquite  ont  eu  des 
raisons  d’en  admettre  quatre,  ce  nombre  ayant  une 
grande  importance  dans  la  r6alite  des  choses.  Le  nom 
d’Adam  est  compose  de  quatre  lettres;  les  elements  de 
la  nature  sont  au  nombre  de  quatre;  il  y  avait  quatre 
fleuves  au  paradis;  quatre  evangiles  ont  ete  annonces 
par  les  quatre  animaux  vus  par  Ezechiel.  Col.  501. 
Il  remarque  ensuite  que  toute  perfection  morale  est 
contenue  dans  ces  quatre  vertus,  qu’on  ne  peut  es  pos- 
seder  sans  les  avoir  repues  de  Dieu  :  «  Ceux  qui  vivent 
de  la  foi  peuvent,  par  un  don  de  Dieu,  devenir  tempe- 
rants,  prudents,  justes  et  forts,  mais  ceux  qui  l’igno- 
rent  ou  le  blasphement,  qui  vivent  sans  la  foi,  n’ont 
rien  repu  de  ces  vertus  et  ne  peuvent  les  avoir. » Col.  502. 
Parlant  de  la  vertu  de  force,  Pom&re  remarque  que, 
pour  la  posseder,  il  ne  suffit  pas  de  supporter  vaillam- 
ment  la  souffrance,  mais  qu’il  faut  souffrir  pour  la  jus¬ 
tice,  car  «  ce  n’est  pas  la  peine  qui  produit  la  veritable 
patience,  mais  la  cause  pour  laquelle  on  endure  cette 
peine  »,  patientiam  veram  non  facit  poena,  sect  causa. 
Col.  504.  Quant  a  la  justice,  elle  doit  etre  fondee  sur  la 
foi  «  qu’aucune  bonne  oeuvre  ne  precede  et  de  laquelle 
procedent  tous  les  biens  ».  Col.  506.  La  liberalite  est 
une  partie  de  la  justice  :  Pomere  fustige  en  passant  les 
«  pasteurs  des  pauvres  »  qui  gardent  pour  eux  ce  qui 
leur  a  ete  donne  pour  subvenir  aux  besoins  des  indi¬ 
gents.  Col.  507. 

Ayant  ainsi  expose  la  doctrine  touchant  les  quatre 
vertus  cardinales,  telle  qu’elle  etait  couramment  easel¬ 
s'1®®  par  les  philosophes  grecs,  mais  en  la  corrigeant 
dans  le  sens  chretien,  comme  nous  l’avons  indique, 
Pomere  aborde  la  question  des  passions  ou  affections 
de  fame.  Il  refuse  de  voir  en  celles-ci  des  vices,  comme 
certains  philosophes  anciens  le  voulaient,  car  elles 
se  trouvent  egalement  chez  des  justes,  ainsi  qu’il  le 
demontre  par  des  citations  bibliques.  Col.  514.  C’est 
le  mauvais  usage  qu’en  fait  l’homme,  qui  engendre  le 
peche ;  en  elles-memes,  elles  ne  sont  pas  mauvaises. 
Col.  515.  Contre  les  stoiciens  qui  pretendaient  eliminer 
les  passions  de  fame,  il  en  appelle  a  saint  Augustin,  qui 
enseigne  qu’elles  sont  inseparables  de  notre  nature 
mortelle,  que  meme  elles  sont  necessaires  dans  notre 
vie  terrestre,  qu’elles  peuvent  se  conformer  a  la  droite 
raison  et,  par  consequent,  qu’elles  ne  sauraient  etre 
appelees  «  vices  ».  Toutefois,  elles  disparaitront  dans  la 
vie  future.  Col.  515-517.  Les  vertus  cardinales,  par 
contre,  subsisteront  aprfes  la  mort,  mais  sans  lutte  et 
sans  effort  contre  le  mal.  Col.  518. 

Pomfere  termine  son  traite  par  ces  paroles  : « La  veri¬ 
table  latinite  exprime  les  pensees  d’une  maniere  br&ve 
et  claire,  en  se  conformant  k  la  propriete  des  termes, 
sans  chercher  a  faire  de  l’effet  avec  les  couleurs  et  les 
fleurs  de  la  rhetorique;  les  hommes  senses  apprecient 
non  ce  qui  est  maniere,  mais  ce  qui  est  fort,  car  les 
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choses  ne  sont  pas  pour  les  mots,  mais  les  mots  doi- 
vent  exprimer  les  choses.  »  Col.  520. 

3°  Appreciation.  • —  Le  contenu  du  traite  De  vita 
■contemplativa  est,  on  le  voit,  passablement  touffu. 
Pomere  aimait  les  digressions  et  tombait  facilement 
dans  les  redites.  0.  Bardenhewer  semble  avoir  trouve 
la  note  juste  en  le  caracterisant  comme  «  un  manuel 
d’edification  h  l’usage  des  clercs,  qui,  dans  les  deux 
premiers  livres,  donne  des  directives  pour  le  minis- 
tere  pastoral  ».  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur, 
t.  iv,  p.  600.  A  vrai  dire,  dans  les  passages  vis^s  par 
Bardenhewer,  Pomere  ne  parle  que  des  eveques;  mais 
•ce  qui  est  dit  pour  eux  vaut  aussi  pour  les  clercs. 

Pomere  savait  le  grec;  il  cite  Job,  vii,  1,  d’aprhs  la 
version  des  LXX.  Col.  419.  Au  1.  Ill,  il  fait  preuve 
d’une  connaissance  serieuse  de  la  philosophic  de  l’anti- 
quite,  et  il  cite  a  plusieurs  reprises  les  ecrits  philoso- 
phiques  de  Ciceron.  Toutefois,  ce  n’est  pas  un  esprit 
original.  Il  declare  lui-meme  avoir  suivi  saint  Augustin 
pour  l’elaboration  de  son  traite.  Col.  517.  Les  extraits 
•cites  plus  haut  le  demontrent  d’ailleurs  surabondam- 
ment.  Mais  son  augustinisme  «  est  large,  modere  et  fon- 
ciercment  pratique  de  tendance  ».  Cayre,  Patrologie, 
t.  ii,  p.  179.  Le  style  est  clair  et  limpide,  evitant  toute 
recherche  et  affectation.  Il  se  lit  facilement.  Certains 
passages,  par  exemple,  la  description  du  vaniteux, 
col.  489,  celle  de  l’orgueilleux,  p.  484,  meriteraient 
•d’etre  inseres  dans  une  anthoiogie. 

La  principale  edition  du  De  vita  conlemplaliva  est  due  a 
J.-B.  Le  Brun  des  Marettes  et  D.  Mangeant  qui  1’ont  publiee 
a  la  suite  des  oeuvres  de  Prosper,  Paris,  1711.  Cette  edition  a 
ete  reproduite  par  Migne,  P.  L.,  t.  nix,  col.  415-520.  Traduc¬ 
tion  Iranfaise  dans  Le  pretre  d’apres  les  Peres ,  t.  vm,  Paris, 
1842. 

Le  style  de  Pomere  a  etc  etudie  par  Fr.  Degenhart,  Stu- 
■dien  zu  Julianus  Pomerius,  Eichstaett,  1905,  qui  donne 
aussi  une  collation  des  quatre  manuscrits  qui  se  trouvent  k 
Munich. 

Voir  aussi  dom  Ceillier,  Hist,  des  auteurs  eccl.,  lre  ed., 
T.  xv,  p.  451-472;  Arnold,  Ceesarius  von  Arelale  und  die 
- gallische  Kirche  seiner  Zeit ,  Leipzig,  1894;  Malnory,  Saint 
•Cesaire  d' Arles,  Paris,  1894,  passim;  L.  Valentin,  Saint  Pros¬ 
per  d’ Aquitaine,  Paris,  1900,  p.  651-655;  O.  Bardenhewer, 
Geschichte  der  altchristlichen  Literatur,  t.  iv,  Fribourg-en-B., 
1924,  p.  599-601 ;  F.  Cayre,  Precis  de  patrologie,  t.  ii,  Paris, 
1930,  p.  176-179. 

G.  Fritz. 

POMPIGNAN  ( Jean-Georges  Le  Franc  de) 

■(1715-1790),  ne  h  Montauban,  le  22  fevrier  1715,  fit  ses 
etudes  a  Louis-le-Grand,  puis  au  seminaire  Saint-Sul- 
pice.  En  1740,  il  assista  a  l’assemblee  du  clerge,  comme 
•depute  de  la  province  de  Vienne.  Il  fut  nomme  evSque 
du  Puy,  en  1743,  et  assista  a  l’assemblee  de  1755,  ou  il 
prononfa  le  discours  d’ouverture.  Il  devint  archeveque 
■de  Vienne  en  1774  et  fut  depute  aux  Etats  generaux  de 
1789.  Le  27  juin  1789,  il  se  mit  a  la  tete  des  149  mem- 
bres  du  clerge  qui  se  joignirent  au  tiers  etat.  Louis  XVI 
le  nomma  ministre  de  la  Feuille,  le  4  aout.  Son  role  au 
■sujet  du  bref  de  Pie  VI,  10  juillet  1790,  contre  la  Cons¬ 
titution  civile  du  clerge,  n’est  pas  tre.s  net,  mais  on  ne 
saurait  lui  reprocher  de  n’ avoir  pas  empeche  le  roi  de 
•signer  la  Constitution  civile,  24  aout  1790,  car,  dhs  le 
17  aoftt,  il  etait  tomb6  gravement  malade.  Il  mourut  le 
129  decembre  1790. 

Les  ecrits  de  Pompignan  sont,  presque  tous,  diriges 
contre  l’incredulite  du  xvuie  siecle  et  ils  valurent  a 
leur  auteur  les  sarcasmes  de  Voltaire.  Les  principaux 
sont  :  Instruction  pastorale  aux  nouveaux  convertis  de 
son  diocese,  in-8°,  Montauban,  1751;  e’est  un  ouvrage 
d’apologetique  et  de  controverse.  —  Questions  sur 
V  incredulite  (au  nombre  de  5),  in-12,  Paris,  1753  et 
1757;  e’est  un  ouvrage  dirige'eontre  la  philosophic,  oh 
l’auteur  etudie  les  caracthres,  l’origine  et  les  effets 
desastreux  de  l’incredulite  ( Memoires  de  Trevoux, 
fevr.  1752,  p.  259-276).  —  Le  veritable  usage  de  l’ autorite 


seculiere,  dans  les  matures  qui  concernent  la  religion, 
in-12,  Avignon,  1753.  L’auteur  y  defend  l’Eglise  contre 
les  empietements  des  parlements,  et  etablit  la  distinc¬ 
tion  des  deux  puissances;  il  est  surtout  question  des 
refus  de  sacrements.  Les  principes  exposes  dans  cet 
ecrit  seront  repris  dans  l’assemblee  du  clerge  de  1755 
et  dans  les  Remontrances  de  1’assemblee  de  1760.  — 
La  devotion  reconciliee  avec  I’esprit,  in-12,  Montauban, 
1754;  la  devotion  s’allie  fort  bien  avec  les  belles-lettres, 
les  sciences,  le  gouvernement  et  les  affaires  de  la 
societe.  —  Controverse  pacifique  sur  l’ autorite  de  V  Lglise, 
ou  Lettres  de  M.  D.  G.  a  t’eveque  du  Puy,  avec  les 
reponses  de  ce  prelat,  in-12,  s.  1.,  1757;  ce  sont  deux 
lettres  qui  repondent  aux  objections  faites  par  un 
pasteur  protestant,  en  faveur  de  la  Reforme.  Ce  tra¬ 
vail  fut  publie  en  1757  par  Francois  Favre,  chanoine 
de  Geneve.  — -  7  'incredulite  convaincue  par  les  proplre- 
ties,  3  vol.  in-12,  ou  1  vol.  in-4°,  Paris,  1759;  l’auteur 
prouve  la  verite  de  la  religion  par  l’accomplissement 
des  propheties  (Memoires  de  Trevoux  avril  1759, 
p.  838-854;  juill.  1759,  p.  1607-1632,  et  oct.  1759, 
p.  2352-2377).  - —  Letlre  ecrite  au  roi  sur  I’affaire  des 
jdsuites,  le  16  avril  1762,  in-8°,  s.  1.,  1762;  cette  lettre 
fut  condamnee  par  un  arret  du  parlement  de  Bordeaux, 
le  18  juin  1762  et  par  un  arret  du  parlement  de  Rouen, 
le  30  juin  de  la  meme  annee.  —  Instruction  pastorale 
sur  la  pretendue  philosophie  des  incredules  modernes, 
in-4°,  Paris,  1763,  et  2  vol.  in-12,  Le  Puy,  1764  ( Me¬ 
moires  de  Trevoux,  oct.  1763,  p.  2522-2563,  et  nov. 
1763,  p.  2790-2841,  et  Nouvelles  ecclesiastiques  du 
6  fevrier  1765,  p.  27-28);  l’auteur  signale  chez  les  incre¬ 
dules,  leur  engouement  pour  les  sciences  naturelles  et  il 
attaque  surtout  Rousseau.  —  Instruction  pastorale  sur 
I’heresie,  pour  servir  de  suite  &  celle  du  meme  prelat  sur 
la  prdlendue  philosophie  des  incredules  modernes,  in-4°, 
Paris,  1766  ( Memoires  de  Trevoux,  aout  1766,  p.  246- 
274).  L’auteur  y  attaque  le  jansenisme  et  on  y  repondit 
par  une  Lettre  a  I’eveque  du  Puy,  in-12,  1766  ( Nouvelles 
ecclesiastiques  dul6oct.  1766, p.  169-172).- — Defense  des 
actes  du  clerge  de  France  concernant  la  religion,  publiee 
en  l’assemblee  de  1765,  in-4°,  1769;  e’est  une  reponse 
au  violent  requisitoire  de  M.  Le  Blanc  de  Castillon, 
avocat  general  a  Aix.  —  La  religion  vengee  de  V incre¬ 
dulite  par  Vincredulitd  elle-mSme,  in-12,  Paris,  1772 
(Memoires  de  Trevoux,  nov.  1772,  p.  350-361),  combat 
les  theistes,  les  deistes  et  les  athees,  qui  embrassent 
les  diverses  formes  de  l’incredulite.  — Avertissement  de 
1’assemblee  generate  du  clerge  de  France  sur  les  avantages 
de  la  religion  et  sur  les  effets  pernicieux  de  V incredulite, 
in-4°  et  in-12,  Paris,  1775.  — -  Pompignan  publia,  en 
1779,  un  Catechisme  qui  fut  reedite  a  Vienne,  en  1782; 
les  Nouvelles  ecclesiastiques  du  25  dec.  1787,  p.  205-208, 
en  font  une  critique  assez  vive;  il  publia  aussi  un  cer¬ 
tain  nombre  de  Mandements  importants,  parmi  les- 
quels  il  faut  citer  le  mandement  du  31  mai  1781  contre 
une  edition  des  CEuvres  de  Voltaire  (Nouvelles  eccld- 
siastiques  du  11  dec.  1781,  p.  199-200)  et  celui  du 
3  aout  1781  contre  la  lecture  des  CEuvres  de  Rousseau 
et  de  Raynal. 

Pompignan  laissa  quelques  manuscrits.  Le  plus 
celfebre  est  intitule  :  Lettres  d  un  eveque  sur  divers  points 
de  morale  et  de  discipline;  il  a  ete  edite  par  M.  Emery, 
avec  une  notice  detaillee  sur  la  vie  du  prelat,  2  vol. 
in-12,  Paris,  1802.  Les  lettres  sont  adressees  a  M.  de 
Sarra,  evSque  de  Nantes  et  ami  de  Pompignan  :  il  y  a 
huit  lettres  sur  l’entree  dans  l’episcopat  et  la  residence, 
sur  la  science  et  les  talents  necessaires  a  l’eveque,  etc. 
(Annales  de  la  religion,  t.  xvn,  p.  550-557). 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxiv,  p.  32-34; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  generate,  t.  xi,  col.  722-723; 
Picot,  Memoires  pour  servir  a  I’hisloire  ecclesiastique  pendant 
le  XVIIIe  siecle,  t.  vi,  p.  486-488;  Emery,  preface  des  Lellres 
aux  deques,  1802;  Caillau,  Les  gloires  de  Nolre-Dame  du 
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Puy,  Paris,  1846,  in-8°,  p.  137-138,  339;  Collombet,  Ilistuire 
de  la  sainte  Dglise  de  Vienne,  3  vol.  in-8°,  t.  hi,  Lyon,  1847, 
p.  359-376;  Claude  Bouvier,  Une  carriere  d’apologiste  an 
XVI1P  siecle :  Le  Prune  de  Pompignan,  iveque  du  Puy,  arclie- 
veque  de  Vienne  ( 17 15-17 90),  Lyon,  1903,  in-8°. 

J.  Carreyre. 

POMPONAZZI  Pierre  ( Pomponaccius ),  philo- 
sophe  italien,  ne  a  Mantoue  le  16  septembre  1462,  mort 
4  Bologne  le  18  mai  1525.  II  etudie  la  philosophic  & 
Padoue,  sous  Trapolino,  l’y  enseigne  k  son  tour  avec 
grand  succes,  dfes  1488,  bien  qu’il  eut  conserve  le  lourd 
accent  de  Mantoue.  II  est  tout  petit  de  taille  :  on  l’ap- 
pelle  Peretto;  et  il  s’est  marie  trois  fois.  En  1509,  la 
guerre  l’oblige  a  quitter  Padoue;  il  transporte  sa  chaire 
a  Ferrare,  puis  a  Bologne,  en  1512;  il  y  meurt,  et  son 
eleve,  le  cardinal  Hercule  Gonzague,  lui  fait  donner  la 
sepulture  en  l’eglise  Saint-Franfois  de  Mantoue,  ou 
une  statue  de  bronze  rappel  le  encore  son  souvenir. 

C’etait  un  genie  subtil,  trop  subtil  peut-etre,  qui 
rappelle  Abelard  par  sa  virtuosity  en  dialectique.  Ses 
doctrines,  qui  furent  plutot  les  formules  successives 
d’un  esprit  curieux  que  des  trouvailles  d’un  esprit 
vraiment  philosophique,  le  placdrent,  devant  les  ecoles 
et  FEglise,  dans  une  situation  ambigue  et  suspecte. 
C’est  contre  les  tendances  qui  se  faisaient  jour  dans 
l’enseignement  de  notre  philosophe  qu’entend  reagir 
le  Ve  concile  du  Latran  dans  la  vme  session  (decembre 
1513),  voir  Den zinger-Bann wart,  n.  738.  Aussi  la 
publication  de  son  iivre  De  immortalitate  animse,  paru 
en  1516,  lui  attira-t-elle  les  attaques  des  aristoteliciens 
k  la  maniere  scolastique  et  des  theologiens  orthodoxes. 
A  Venise,  les  frati  prechaient  contre  lui  dans  les  chaires 
des  eglises  :  le  resultat  y  fut  que  le  Iivre  fut  brule  publi- 
quement  par  ordre  de  (’inquisition.  Il  fallut  toute  1 'in¬ 
fluence  des  cardinaux  Bembo,  Bibbiena  et  Jules  de 
Medicis  pour  eviter  une  condamnation  de  Leon  X, 
mais  celui-ci  exigea  une  retractation  en  1518.  Plus 
tard,  le  concile  de  Trente  inscrivit  l’ouvrage  &  l’Index 
des  livres  defendus.  La  retractation  eut-elle  lieu,  et, 
si  elle  eut  lieu,  fut-elle  sincere?  On  peut  en  douter  en 
presence  des  erreurs  non  moms  graves  qui  se  font  jour 
dans  le  De  incantationibus  et  le  De  fato,  parus  en  1520 
et  1525.  Une  lettre  du  20  mai  1525,  publiee  par  Cian, 
nous  montre  Pomponazzi  mourant  plutot  en  stoicien 
qu’en  chretien,  a  la  suite  d’un  ref  us  de  nourriture  que 
certains  ont  interprete  comme  un  suicide. 

Aristote  a  pose  la  question  de  1’immortalite  de 
Fame,  et  l’a  resolue  dans  un  sens  materialiste  selon 
Alexandre  d’Aphrodisias,  dans  un  sens  pantheiste 
selon  Averrods.  Les  deux  theses  s’opposaient  a  celle 
de  l’aristotelisme  traditionnel  de  la  scolastique.  Selon 
Pomponazzi,  aucune  raison  d’ordre  naturel  ne  peut 
demontrer  1’immortalite  de  Fame.  Au  contraire,  sou- 
tient-il,  Fame  intellective  ne  peut  se  concevoir  qu’iden- 
tique  a  Fame  sensitive  et  vegetative;  en  supposant 
m6me  que  l’imagination  supplee  le  corps,  qui  est  son 
objet  non  son  sujet,  elle  doit  perir  avec  le  corps  lui- 
meme.  La  raison  apodictique  ne  peut  done  que  prouver 
la  mortality  de  Fame.  Pourtant,  ajoute-t-il,  l’immorta- 
lite  nous  etant  enseignee  par  la  revelation  divine,  force 
nous  est  de  Fadmettre  pour  demeurer  chretiens. 

Dans  la  fameuse  question  de  la  providence  divine  et 
de  la  liberte  humaine,  Pomponazzi  ne  cache  pas  ses 
preferences  pour  les  doctrines  stoiciennes.  Enfin,  dans 
le  De  incantationibus,  il  va  jusqu’a  nier  la  possibility 
du  miracle.  S’il  doit  admettre,  d’aprds  l’Ecriture,  les 
miracles  de  Moise  et  de  Jesus-Christ,  il  n’en  concede 
la  possibility  que  comme  un  moyen  necessaire  a  la  pro¬ 
pagation  de  la  religion  ryvelee  dans  le  monde.  Il  est 
clair  que,  sans  rien  ceder  de  ses  thfeses  les  plus  auda- 
cieuses,  Pomponazzi  voudrait  ne  pas  rompre  avec  l’en- 
seignement  de  1’fig  ise.  D’ou  cette  solution  inattendue 
de  Feternel  probleme  de  Faccord  de  la  raison  avec  la 


foi  :  Nous  avons  en  nous,  dit-il,  une  double  forme  de 
raison  :  raison  speculative  et  raison  pratique.  La  phi¬ 
losophic  appartient  k  la  premidre,  la  religion  a  la 
seconde.  La  premiere  est  le  priviiyge  d’un  petit 
nombre,  la  seconde  est  necessaire  a  tous  et  appartient 
a  tous.  C’est  ce!le-ci  qui  est  le  principe  de  la  morale,  et, 
consequemment,  de  la  religion. 

Voici  la  liste  des  oeuvres  principales  de  Pomponazzi : 
Liber  in  quo  disputatur  penes  quid  inlensio  et  formarum 
remissio  attendantur,  nec  minus  parvitas  et  magnitudo, 
Bologne,  1514;  Tractatus  de  reactione,  Bologne,  1515; 
De  immortalitate  animse,  Bologne,  1516;  Apologia  pro 
suo  tractatu  de  immortalitate  animse  adversus  Contare- 
num,  Bologne,  1519;  Defensorium,  seu  responsiones  ad 
Aug.  Niphum,  Bologne,  1519;  De  nutritione  et  auctione, 
Bologne,  1521 ;  De  naturalium  effectuum  admirandorum 
causis,  scilicet  de  incantationibus  liber,  Bale,  5  ,  1556; 

De  fato,  libero  arbitrio,  providenlia  libri  V,  Bale,  1525; 
Dubitationes  in  quartum  Meteor ologicorum  Aristotelis 
librum,  Venise,  1564;  Opera,  Venise,  1525  et  Bale, 
1567. 

B.  Podesta  publia,  en  1868,  quelques  documents 
inedits  sur  Pomponazzi;  Ferri  decouvrit  a  la  biblio- 
theque  Angelica  de  Rome  un  ms.  contenant  son  Com- 
mentaire  sur  le  Traite  de  Fame  d’Aristote,  qui  n’est 
autre  que  ses  lemons  professees  a  Bologne  en  1520; 
enfin  F.  Fiorentino  avait  deja  signa’e,  en  1868,  dans 
la  bibliothyque  Magliabecchiana  de  Florence,  une 
autre  oeuvre  inedite,  intitulee  :  Qusesliones  animasticse 
mag.  Petri  Pomponalii. 

Niceron,  Memoires...  des  hommes  illuslres,  t.  xxv,  1734, 
p.  329-350;  Tiraboschi,  Sloria  della  letleratura  ilaliana,  1810, 
t.  vx,  p.  480-481,  et  t.  vii,  lre  part.,  p.  277;  2e  part.,  p.  414- 
421;  Bavle,  L  iclionnaire  critique,  t.  m,  1741,  p.  777-783; 
Jac.  Brucker,  II istoire  critique  de  la  philosophic,  t.  iv,  p.  158- 
182;  t.  vi,  p.  712-713;  F.  Fiorentino,  Pietro  Pomponazzi,  Flo¬ 
rence,  1868;  R.  Mariano,  Pietro  Pomponazzi,  dans  Politec- 
nico,  t.  vi,  1868;  G.  Spicker,  l.eben  und  I.ehre  des  Petrus 
Pomponatius,  Munich,  1868;  Olearius,  Disserlalio  de  Pompo- 
natio,  Iena,  1709;  Eckhard,  Nuchricht  von  Pomponatius, 
Eisenach,  1793;  Fahricius,  Bibliotheca  Medii  Aivi,  t.  vi, 
p.  8-9;  Cian,  Nnovi  documenii  su  Pietro  Pomponazzi, 
Venise,  1887;  Giuliari,  I  i  Pietro  Pomponact  io,  Yerone, 
1869;  R.  Ardigo,  Pietro  Pomponazzi  e  la  psicologia  come 
scienza  position.  Padoue,  1869;  L.  Ferri,  etudes  drns 
Archiv.  stor.  italiiuto,  1871;  Atti  della  reale  Accodemia  dei 
I.incei,  1875-1876;  Nuooa  aniologia,  1894;  La  psicologia  di 
P.  Pomponazzi,  Rome,  1877;  L.  Mabillenu,  Pomponazzi  et 
ses  inlerpretes  italiens,  dans  Revue  philosophique,  1877; 
Rasnisco,  P.  Pomponazzi  et  G.  Zabarella,  Venise,  1887; 
Peladan,  I.es  premiers  rationalistes  :  Pom;)onacci  el  Valla, 
dans  la  Revue  bleue,  1902;  A.  H.  Douglas,  The  philosophy 
and  psychology  of  Pietro  Pomponazzi,  Cambridge,  1910; 
Hurter,  Nomenclaior,  3e  ed.,  t.  n,.col.  1281;  hi’dioeraphie 
plus  complete,  dans  Ul.  Chevalier,  Eio-bibliographie, 
col.  3792. 

F.  Bonnard. 

1.  PONC  "  Jean,  frere  mineur  irlandais,  un  des 
plus  ceUbres  disciples  et  defenseurs  de  Scot  au 
xvne  sifecle.  —  Ny  a  Cork  en  1603,  il  entra  jeune  dans 
l’ordre  des  freres  mineurs  au  college  Saint-Antoine  des 
freres  mineurs  irlandais  a  Louvain.  Il  etudia  la  philo¬ 
sophic  a  Cologne  et  commenpa  ses  etudes  theologiques 
a  Louvain  sous  Hugues  Ward  et  Jean  Colgan.  Il 
continua  sa  tlieologieau  colUge  Saint-Isidore,  a  Rome, 
que  le  celebre  L.  Wadding  venait  d’ouvrir  officielle- 
ment,  le  21  juin  1625,  pour  l’education  des  franciscains 
irlandais,  et  dont  Jean  Ponce,  avec  Felix  Dempsv  et 
Bonaventure  de  la  Hoid,  etaient  les  premiers  eiyves. 
Ponce  entra  au  college  le  7  septembre  1 625.  Il  y  trouva 
comme  recteur  Luc  Wadding  lui-meme  et  comme  pro- 
fesseurs  de  thyo’ogie  et  de  phi’osophie  respectivement 
les  I  P.  Antoine  Hickey  dt  Patrice  F’eming.  Apres  avoir 
termine  ses  etudes,  i!  fut  designe  pour  enseigner  la 
philosophie  au  college  de  Saint-Isidore  et,  plus  tard, 
il  y  devint  premier  professeur  de  theologie.  Le  8  juiliet 
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1630,  il  succeda  au  P.  Martin  Walsh,  O.  F.  M.,  comme 
recteur  du  college  Ludovisi,  erige,  en  1627,  par  le  car¬ 
dinal  Ludovisi  et  Luc  Wadding  pour  l’education  du 
clerge  seculier  irlandais.  Plus  tard,  il  enseigna  a  Lyon 
et  a  Paris.  Combien  de  temps  demeura-t-il  dans  cette 
dernifere  ville?  Quelle  fut  1’influence  qu’il  y  exerfa? 
A-t-il  ete  le  maitre  du  P.  Jean-Gabriel  Boyvin  ou  du 
celfebre  P.  Claude  Frassen?  Autant  de  problemes  inte- 
ressants  qui  n’ont  pas  encore  re<?u  de  solution  defini¬ 
tive.  Nous  savons  toutefois  qu’a  Rome  et  a  Paris  il 
servit  de  son  mieux  la  cause  irlandaise.  Des  dissensions 
existaient  entre  les  confederes  irlandais;  Richard  Bel- 
lings,  secretaire  du  Supreme  Concile,  avait  publie  son 
fameux  ouvrage  :  V indicia;  catholicorum  Hibernise, 
Paris,  1650  dans  lequel  il  s’insurgeait  contre  les 
catholiques  irlandais,  restfes  fidfeles  au  nonce.  Jean 
Ponce  repliqua  par  Richardi  Bellingi  v  in  did  a;  eversse, 
Paris,  1653.  Dans  cet  ouvrage,  il  refute  les  accusa¬ 
tions  portees  contre  lui-mfeme  et  contre  les  partisans 
du  nonce.  Il  y  declare  que  le  travail  de  Richard  Bel- 
lings  a  ete  mis  4  FIndex  par  le  Saint-Office.  Il  conseilla 
frequemment  aux  catholiques  irlandais  de  se  mefier 
des  royalistes.  Aprfes  le  chapitre  general,  celebre  a 
Tolfede  le  4  mai  1633,  le  nouveau  ministre  general, 
Jean-Baptiste  de  Campanea,  chargea  Luc  Wadding  de 
preparer  la  grande  edition  des  oeuvres  de  Duns  Scot, 
reclamee  par  tout  le  chapitre.  Afin  d’assurer  plus  effi- 
cacement  la  prompte  execution  de  ses  projets,  il  lui 
adjoignit  les  PP.  Jean  Ponce  et  Antoine  Hickey,  qui 
furent  charges  de  completer  les  commentaires  du 
P.  Lychetus,  ce  dont  ils  s’acquitterent  a  la  satisfaction 
de  tous.  Grace  a  l’activite  prodigieuse  du  P.  Wadding 
et  de  ses  deux  collaborateurs,  grace  a  leur  vaste  erudi¬ 
tion  et  a  leurs  connaissances  philosophiques,  thfeolo- 
giques,  scripturaires  et  patristiques,  l’ouvrage  entier 
fut  termine  en  moins  de  quatre  ans  et  edite  a  Lyon  en 
1639.  Cette  edition  comprend  seize  volumes.  Les 
volumes  v,  vi,  vii,  vm,  qui  contiennent  le  com- 
mentaire  de  Duns  Scot  sur  les  deux  premiers  livres 
des  Sentences,  donnent  les  commentaires  de  Jean 
Ponce,  comme  supple'ment  au  commentaire  du 
P.  Lychetus.  Le  t.  x,  Reliquse  distinctiones  ejusdem 
libri  III  (a  partir  de  la  distinction  XX\  I)  contient  les 
commentaires  du  meme  Jean  Ponce.  L’ceuvre  du 
P.  Wadding  et  de  ses  collaborateurs  etait  un  veritable 
arsenal  mis  a  la  disposition  des  theologiens  et  fut 
accueillie  partout  avec  le  plus  grand  enthousiasme. 
Jean  Ponce  mourut  k  Paris  en  1672  ou  1673.  Il  est 
commemore  au  chapitre  general  intermfediaire  de 
Tolede,  en  1673,  parmi  les  membres  illustres  del’ordre 
decedes  recemment. 

De  Fassentiment  de  tous  les  historiens,  Jean  Ponce 
constitue  une  des  plus  grandes  gloires  de  Fecole  sco- 
tiste  et  un  des  interpretes  et  des  commentateurs  les 
plus  fidfeles  et  les  plus  penetrants  de  la  doctrine  du 
Docteur  subtil.  Il  fut  aussi  un  des  principaux  pion- 
niers  de  la  renaissance  des  fetudes  scotistes,  qui,  par 
leurs  travaux  assidus,  porterent  Fecole  scotiste, 
au  xvne  siecle,  a  une  renommee  ignoree  jusque-la. 
C’est  si  vrai,  que  le  savant  Caramuel,  cistereien, 
confessait,  en  1651,  que  Fecole  de  Duns  Scot,  k  cette 
epoque,  comptait  plus  de  representants,  a  elle  seule, 
que  toutes  les  autres  ecoles  reunies.  Jean  Ponce  ecrivit 
un  cours  ccmplet  de  philosophie  :  Philosophise  cursus 
integer,  Rome,  1643,  3  vol.  in-4°;  ibid.,  1645,  edition 
corrigee  et  amelioree;  Paris,  1656;  Lyon,  1672,  avec 
l’addition  de  I’Elhica.  A  peine  sorti  de  la  presse,  ce 
cours  de  philosophie  fut  attaque  vigoureusement  par 
un  autre  scotiste,  le  celebre  conventuel  Mastrius,  qui 
combattit  plusieurs  opinions  de  Jean  Ponce,  comme 
contraires  a  la  doctrine  de  Scot.  Jean  Ponce  repondit 
k  son  adversaire  dans  son  ouvrage  :  Appendix  apolo- 
getica  ad  prsedictum  cursum,  Rome,  1645.  Il  y  declare  | 
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que,  tout  en  acceptant  les  conclusions  do  Duns  Scot, 
il  n’est  point  tenu  a  adopter  toutes  les  preuves  alle- 
guees  par  le  Docteur  subtil.  Mastrius  reconnut  la  force 
des  raisons  fournies  par  le  P.  Ponce  et  affirma  que  ce 
dernier  avait  reussi  a  placer  dans  leur  veritable  jour 
de  nombreux  probifemes  compliques  de  la  philosophie 
scotiste.  Jean  Ponce  publia  encore  un  Cursus  theologi- 
cus  ad  mentem  Scoti,  Paris,  1652.  Ces  deux  ouvrages 
exposent  avec  beaucoup  de  clarte  et  de  precision  l’en- 
seignement  de  Fecole  scotiste  au  xvne  sifecle.  II  edita 
ensuite  son  grand  ouvrage  :  Commentarii  theologici  in 
IV  libros  Sententiarum,  Paris,  1661,  4  vol.  in-fol.  de 
commentaires  sur  la  theologie  de  Duns  Scot.  Hurter 
appelle  cette  oeuvre  opus  rarissimum.  Tous  ces  ouvrages 
sont  demeures  classiques.  Il  edita  aussi  :  Judidum 
doctrinse  SS.  Augustini  et  Thomse,  Paris,  1657;  Deplo- 
rabilis  populi  hibernici  pro  religione,  rege  et  patria 
status,  Paris,  1651;  Scotus  Hiberniae  restitutus,  Paris, 
1660.  Ce  dernier  traite  constitue  une  replique  au 
P.  Ange  de  Saint-Franpois  (Mason),  qui  avait  soutenu 
que  Duns  Scot  etait  originaire  de  l’Angleterre.  Jean 
Ponce,  au  contraire,  le  revendique  pour  FIrlande. 
Ce  dernier  ouvrage  fut  ulterieurement  publie,  au  debut 
des  Commentarii  theologici  in  IV  libros  Sententiarum. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906 
p.  149-150;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementwn  ad  scriptores, 
ordinis  minorum,  t.  ix,  Rome,  1921,  p.  118;  H.  Hurter, 
Nomenclalor,  3C  ed.,  t.  in,  col.  961-962;  Smith,  The 
ancient  and  present  state  of  the  country  and  city  of  Cork, 
Cork,  1815;  Bi'enan,  The  ecclesiastical  history  of  Ireland, 
Dublin,  1864;  Gilbert,  History  of  the  Irish  confederation  and 
war  in  Ireland,  Dublin,  1891;  Dominique  de  Caylus,  Mer- 
veilleux  tpanouissement  de  Vtcole  scotiste  auXVIFsUcle,  dans 
Eludes  franciscaines,  t.  xxiv,  1910,  p.  497-502;  t.  xxv,  1911 , 
p.  43-47;  t.  xxvx,  1911,  p.  285-286;  Gr.  Cleary,  O.  F.  M., 
Father  Luke  Wadding  and  St.  Isidore’s  college  Rome,  Rome, 
1925,  p.  43,  55-56,  83-87. 

Am.  Teetaekt. 

PONCE  DE  LEON  Basile,  theologien  espagnol 
de  Fordre  de  Saint-Augustin  (1570-1629).  — Ne  a  Gre¬ 
nade  en  1570,  Basile  etait  parent  du  celfebre  Louis  de 
Leon,  voir  son  article,  t.  ix,  col.  359.  Entre  chez  les 
augustins  de  Salamanque,  il  fut,  aprfes  sa  profession 
religieuse,  envoye  a  Alcala,  ou  il  enseigna  au  collfege 
royal.  Salamanque  le  revit  en  1605;  il  y  occupa  succes- 
sivement  a  la  faculte  de  theologie,  les  chaires  de  Scot 
(1608),  de  saint  Thomas  (1612),  de  Durand  (1618). 
Au  depart  d’ Augustin  Antonilez,  nomme  en  1624 
eveque  de  Compostelle,  il  le  remplafa  dans  la  premifere 
chaire.  Il  fut  plusieurs  fois  chancelier  de  Funiversite. 
Quand,  en  1626,  Corneille  Jansenius,  le  futur  eveque 
d’Ypres,  vint  a  Salamanque,  envoye  par  Funiversite 
de  Louvain,  pour  liguer  les  universites  espagnoles 
contre  Fenvahissement  des  jesuites  (ceux-ci  proje- 
taient  a  ce  moment  une  grande  fondation  a  Madrid), 
Basile  fut  mele  de  trfes  prfes  aux  negotiations  qui  furent 
alors  nouees,  dans  cette  vue,  avec  Alcala  et  Valla¬ 
dolid.  Voir,  a  ce  sujet,  Alexandra  Vidal  y  Diaz, 
Memoria  historica  de  la  universidad  de  Salamanca, 
Salamanque,  1869,  p.  131  sq.  C’est  a  la  suite  de  ces 
evenements  que  la  faculte  de  theologie  imposa  a  ses 
membres,  en  depit  des  franciscains,  le  serment  de 
defendre  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thomas.  Basile  composa  a  ce  sujet  l’ouvrage  intitule  : 
Celeberrimse  Academise  Salmanlicensis  de  tenenda  ac 
docenda  doctrina  SS.  Augustini  et  Thonve  Aquinatis 
judicium,  statuto  juramentoque  solemni  firmatum  et 
contra  impugnantes  propugnatum,  Salamanque,  1627 
ou  1628;  reimprime  a  Rome;  a  Douai,  1634;  a  Paris, 
1657.  Basile  Ponce  mourut  peu  apres  le  28  aout  1629, 
laissant  une  grande  reputation  de  bon  orateur,  de 
savant  theologien  et  meme  de  canoniste  distingue. 

Outre  l’ouvrage  de  circonstance  signale  plus  haut  et 
un  recueil  de  sermons  sur  les  evangiles  du  careme 

T.  —  XII  —  81 


2549 


PONCE  DE  LEON 


2550 


—  PONCET  (JEAN -BAPTISTE) 


(Primera  parte  de  discursos  para  todos  los  evangelios  de 
la  quaresma,  2  vol.  in-fol.,  Salamanque,  1608;  in-4°, 
Barcelone,  1610),  traduit  aussi  en  franpais  et  en  italien, 
on  lui  doit  les  oeuvres  theologiques  suivantes  : 
1°  Varise  disputaliones  ex  utraque  theologia,  scholastica 
et  expositiva,  sive  quodlibeticse  qusestiones,  in-fol.,  Sala¬ 
manque,  1600  et  1611;  la  premiere  disputatio  intitulee 
De  agni  typici  immolationis  legitimo  tempore,  a  ete 
aussi  publiee  a  part,  Madrid,  1604;  Basile  y  defend 
1’opinion  qu’avait  soutenue  son  maitre  Louis  de  Leon 
sur  la  derniere  paque  du  Christ.  C’est  dans  la  nuit  du 
jeudi  au  vendredi  que  les  juifs  ont  mange  la  paque,  et 
le  Christ  tout  comme  eux.  On  trouve  aussi  dans  les 
disputationes  d’interessantes  dissertations  sur  la 
methode  gendrale  d’interpretation  de  1’Ecriture,  repro- 
duites  par  le  P.  Tournemine  dans  son  edition  du  grand 
commentaire  de  Menochius,  Yenise,  1758.  — -  2°  De 
impedimentis  matrimonii,  Salamanque,  1613,  repris, 
comme  partie  dans  1’ouvrage  suivant.  —  3°  De  Sacra¬ 
mento  matrimonii  libri  XII,  in-fol.,  Salamanque,  1624; 
Bruxelles,  1627;  Lyon,  1640,  etc.,  qui  se  presente, 
modestement,  dans  la  preface,  comme  ramassant  les 
glanes  derriere  Thomas  Sanchez;  au  traite  est  annexe 
un  appendice  De  matrimonio  catholici  cum  hseretico.  — - 
4°  De  aquee  et  vini  conversione  sacramenti  eucharistiee 
disputatio,  Salamanque,  1622.  —  5°  De  spcramento 
confirmationis  liber  singulars,  ouvrage  posthume, 
publie  a  Salamanque  en  1630;  cette  edition,  fort 
incorrecte,  a  ete  amendee  et  annotee  par  Pierre- 
Damien  de  Coninck,  du  mdme  ordre,  Louvain,  1642, 
voir  ici  t.  hi,  col.  1153. 

F.  de  Montes  d’Oca,  Fr.  Bas.  Pontii  legionensis...  fama 
posthuma,  Salamanque,  1630;  N.  Antonio,  Bibliotheca  His- 
pana  nova,  2e  ed.,  t.  i,  Madrid,  1783,  p.  204-205;  Hurter, 
Nomenclator,  3e  ed.,  t.  in,  col.  891-892;  A.  Yidal  y  Diaz, 
Memoria  hisiorica  de  la  imiversidad  de  Salamanca,  Sala¬ 
manque,  1869,  p.  549-550. 

E.  Am  a  nx. 

PONCELLI  Sixtus,  dominicain  italien;  pole- 
miqua  contre  les  protestants,  Zwingle,  Calvin,  Luther, 
dans  sa  Difesa  della  fede  caltolica  contro  gli  heretici, 
Milan,  1570,  in-8°. 

Qustif-Pchard,  Scriplores  ordinis  preedical.,  t.  ii,  p.  211. 

M.-M.  Gorce. 

PONCET  (1681-1762),  dont  le  vrai  nom  est  Jean- 
Baptiste  Desessarts,  naquit  a  Paris,  le  9  fevrier  1681, 
dans  une  famille  tres  attachee  au  jansenisme;  il  suivit 
les  lemons  de  Boursier  a  Saint-Magloire  et  refusa  tou- 
jours  de  signer  le  formulaire.  En  1714,  il  fit  le  pcleri- 
nage  de  Hollande  pour  voir  Quesnel  et  il  y  revint  en 
1726;  il  soutint,  de  son  argent,  l’eglise  d’Utrecht  et 
prit  un  grand  ascendant  sur  l’eveque  Barckman;  il  dut 
quitter  la  Hollande  apres  la  mort  de  cet  eveque.  Il 
avait  re$u  le  sous-diaconat  en  1707  et  le  diaconat  en 
1720.  Il  resta  toujours  diacre.  Il  mourut  a  Paris,  le 
23  decembre  1762. 

Poncet  fut  tres  mele  aux  polemiques  provoquees  par 
les  convulsions  de  Saint-Medard  et  il  publia  sur  ce 
sujet  divers  ecrits  ;  Dix-neuf  lettres  sur  l’ oeuvre  des 
convulsions,  1734-1737  (les  Nouvelles  ecclesiastiques  par- 
lent  souvent  des  quatorze  premieres,  1734,  p.  41,  75, 
124,  173;  1735,  p.  80,  118;  1736,  p.  29;  1737,  p.  212).  — 
Lettres  sur  Vecrit  intitule  :  Vains  efforts  des  melangistes, 
1738-1740.  Il  y  a  huit  lettres  dont  la  premifere  est  du 
21  mai  1738  et  la  derniere  du  16  avril  1740.  —  La  pos¬ 
sibility  des  melanges  dans  les  oeuvres  surnaturelles  du 
genre  merveilleux,  1740.  —  Lettres  oil  Von  continue  de 
relever  les  calomnies  de  V auteur  des  « Vains  efforts  »,  1740 
(Les  Vains  efforts  etaient  l’oeuvre  des  abbes  Besoigne 
et  Asfeld).  —  Illusion  faite  au  public  par  la  fausse  des¬ 
cription  que  M.  de  Montgeron  a  faite  de  I’etat  present  des 
convulsionnaires,  1749.  —  Autorite  des  miracles  et  usage 


qu’on  en  doit  faire,  1749.  —  Eclaircissement  sur  les  dis¬ 
penses  de  la  loi  de  Dieu,  1749.  —  Traite  du  pouvoir  des 
dSmons,  1749.  —  Recueil  de  plusieurs  histoires  tres  auto- 
risees  qui  font  voir  Vetendue  du  pouvoir  des  demons  dans 
V ordre  surnaturel,  1749.  —  Observations  sur  le  bref  de 
Benoit  XIV  au  grand  inquisiteur  d’Espagne,  1749. 
Poncet  pretend  que  Benoit  XIV  a  voulu,  dans  ce  bref, 
annuler  la  bulle  Unigenitus,  sans  la  nommer  d’ailleurs, 
paradoxe  qui  fut  refute  par  un  docteur  de  Sorbonne. 
Poncet-Desessarts  fut  vraisemblablement  un  des  col- 
laborateurs  des  Nouvelles  ecclesiastiques,  au  moins  au 
debut,  avec  Boursier,  d’Etemare,  le  diacre  Jean  Boul- 
lenois  et  Coudrette. 

Jean-Baptiste  Desessarts  eut  un  frfere,  Alexis 
(1687-1774),  qui  fut,  comme  lui,  janseniste  ardent  et 
opposant  a  la  bulle  Unigenitus  ;  il  publia  des  ecrits 
assez  nombreux,  qui  ressemblent  fort  a  ceux  de  Pon¬ 
cet,  au  point  que  certains  auteurs,  en  particulier  Que- 
rard,  La  France  lilteraire,  t.  n,  p.  505,  pretendent  que 
les  pretendus  freres  ne  sont  qu’une  seule  et  meme  per- 
sonne. 

Parmi  les  ouvrages  attribues  a  Alexis  Desessarts,  il 
faut  citer  :  Apologie  de  saint  Paul  contre  Vapologiste  de 
Charlotte,  oh  Ton  montre  que  cet  apotre  n’a  fait  ni 
une  fausse  prophetie,  ni  une  fausse  prediction,  en 
disant  a  ceux  de  Milet  :  «  Je  sais  que  vous  ne  verrez 
plus  mon  visage  »,  in-4°,  s.  1.,  1731.  — De  VavSnement 
d’£lie,  2  vol.  in-12,  s.  1.,  1734-1735.  —  Sentiment  de 
saint  Thomas  sur  la  crainte,  in-4°,  Paris,  1735.  — - 
Defense  du  sentiment  des  saints  Peres  et  des  docteurs 
catholiques  sur  le  retour  futur  d’ £lie  et  sur  la  veritable 
intelligence  des  Ventures,  2  vol.  in-12,  s.  1.,  1737-1740. 

—  Examen  du  sentiment  des  saints  Peres  et  des  anciens 
juifs  sur  la  duree  des  siecles,ou  Von  traite  de  la  conversion 
des  juifs  et  oil  Von  refute  deux  traites,  Vun  de  la  fin  du 
monde,  et  V autre,  du  retour  des  juifs,  in-12,  Paris,  1739. 

—  Observations  generates  et  preliminaires  a  V examen  de 
Vecrit  qui  a  pour  titre  «  Lettre  sur  V  esperance  et  la 
confiance  chrStienne  »  par  V auteur  des  « Difficultes  propo- 
sees  aux  theologiens  sur  cette  matiere  »,  in-4°,  s.  1.,  1739. 

—  Seconde  et  derniere  suite  des  nouvelles  difficultes  pro¬ 
poses  aux  theologiens  sur  la  matiere  de  la  crainte  et 
de  la  confiance,  in-4°,  s.  1.,  1739.  — Difficultes  proposees 
au  sujet  d’un  ecrit  intitule  :  « Dernier  eclaircissement  sur 
les  vertus  theologales  »,  in-4°,  s.  1.,  1741.  — • Doctrine  de 
saint  Thomas  sur  Vobjet  et  la  distinction  des  vertus  theo¬ 
logales  et  sur  les  habitudes,  in-4°,  s.  1.,  1742.  — Defense 
de  Vecrit  intitule  :  « Doctrine  de  saint  Thomas  sur  Vobjet 
et  la  distinction  des  vertus  theologales  et  sur  les  habitudes », 
contre  la  reponse  de  V auteur  des  Nouveaux  eclaircisse- 
ments,  in-4°,  s.  1.,  1743.  —  Les  paradoxes  et  les  faux 
raisonnements  employes  par  Vauteur  de  la  «  suite  des 
nouveaux  Sclaircissements  sur  la  confiance  et  sur  la 
crainte  »  mis  en  evidence  par  Vauteur  des  Difficultes 
proposies  aux  theologiens  sur  cette  matiere,  in-4°,  s.  1.. 
1744.  —  La  subtilite  de  Vauteur  anonyme  qui  a  essaye 
de  repondre  d.  Vicrit  intitule  :  «  Paradoxes  »,  discutee 
par  Vexamen  de  cet  essai,  in-4°,  s.  1.,  1744.  —  Disser¬ 
tation  oil  Von  prouve  que  saint  Paul,  dans  le  septieme 
chapitre  de  la  /re  aux  Corinthiens,  n’enseigne  pas  que  le 
manage  puisse  Sire  rompu,  lorsqu’une  des  parties  em- 
brasse  la  religion  chretienne,  in-4°,  Paris  et  Bruxelles, 
1758,  et  in-12,  Paris,  1763. 

Michaud,  Biographic  universelle,  art.  Desessarts,  t.  x, 
p.  481 ;  IToefer,  Noiwelle  biographic  gSnerale,t.  xm,  col.  796; 
Querard,  La  France  lilteraire,  t.  ii,  p.  505;  Suite  du  N&cro- 
loge  des  plus  celebres  difenseurs  et  amis  de  la  vSritS  du 
XVIIF  siecle,  de  1760  A  1767 ,  t.  vi,  p.  171-185;  Nouvelles 
ecclesiastiques  du  16  juillet  1764,  p.  113-116;  Picot, 
MSmoires  pour  servir  a  Vhisloire  ecclSsiastique  pendant  le 
XVIIP  siecle,  t.  iv,  p.  439-440;  Migne,  Encyclopedic  theolo- 
gique,  t.  xii,  col.  770-771. 


J.  Carreyre. 
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1 .  PONS  Joseph,  ne  a  Barcelone  en  1730,  fut 
admis  dans  la  Compagnie  de  Jesus  en  1746.  II  fut  pro- 
fesseur  de  philosophic  en  Espagne  et,  aprfes  la  suppres¬ 
sion  de  la  Compagnie,  enseigna  en  Italie  la  philoso¬ 
phic,  l’histoire,  le  droit  civil  et  le  droit  canonique,  la 
theologie.  II  mourut  a  Spolfete  le  6  mai  1816. 

Principaux  ouvrages  :  Specimen  philosophise  Jesui¬ 
tical,  Cervera,  1765,  in-4°,  80  p.;  Dissertatio  historico- 
theologica  de  materia  et  forma  sacrse  ordinationis, 
Bologne,  1775,  in-4°,  138  p. ;  Episcopus  sive  de  munere 
episcopatus  libri  tres  (en  vers),  Foligno,  1784,  in-8°, 
136  p. ;  Jus  canonicum  juxta  nativam  ejus  faciem, 
Foligno,  1794,  2  vol.  in-8°;  De  antiquitatibus  juris 
canonici,  Spolete,  1807,  in-4°,  391  p. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp,  de  Jesus,  t.  vi,  col.  1000; 
Hurter,  Nomenclator,  3eed.,  t.  v,  col.  781. 

E.  Jombart. 

2.  PONS  Vincent,  theologien  dominicain  du 
debut  du  xvne  siecie,  auteur  de  divers  ouvrages  :  De 
potentia  et  scientia  dsemonum.  Qusestio  theologica.  An 
diabolus  pater  mendacii  semper  loquatur  mendacium? 
An  ipsius  verbis  fides  adhibenda  sit?  auctore  F.  Vincen- 
tio  Pons,  O.  P.,  sacrse  theologise  doctore  et  professore  in 
collegio  regio  Borbonico  Aquensi,  Aix,  1612,  in-8°, 
159  p.;  La  verite  catholique,  apostolique  et  romaine. 
Credo  unam  sanctam  catholicam  et  apostolicam  Eccle- 
siam  romanam,  «  par  F.  Vincent  Pons,  Portugais  de 
l’ordre  des  freres  precheurs,  docteur  en  theologie  et 
professeur  d’icelle  au  college  roial  de  Saint-Maximin  », 
1608,  in-8°,  160  p. ;  Qusestiones  philosophicse,  1615, 
in-4°,  80  p. 

Quetif-Rchard,  Scriplores  ordinis  prsedicat.,  t.  n,  p.  402- 
403. 

M.-M.  Gorce. 

PONTAS  Jean  (1638-1728),  ne  le  31  decembre 
1638  a  Saint-Hilaire-du-Harcouet,  diocese  d’Avran- 
ches,  fit  ses  etudes  chez  les  jesuites  de  Rennes  et  les 
termina  au  college  de  Navarre.  L’evSque  de  Toul, 
Andre  du  Saussay,  lui  confera,  en  1663,  tous  les  ordres 
en  dix  jours.  Docteur  en  droit  canonique  en  1666,  il 
fut  nomme  vicaire  a  Sainte-Genevifeve-des-Ardents; 
il  devint  sous-penitencier  de  Paris  en  1693,  et  se  retira 
chez  les  augustins  du  faubourg  Saint-Germain.  Il 
mourut  a  Paris,  le  27  avril  1728. 

Pontas  est  surtout  un  moraliste  et  Benoit  XIV  l’a 
appele  prseclarus  theologus.  Parmi  ses  ecrits,  on  doit 
citer  :  Exhortations  aux  malades  sur  les  attributs  de 
Jesus-Christ  dans  I’eucharistie,  in-12,  Paris,  1690;  une 
seconde  edition  a  pour  titre  :  Exhortations  aux  malades, 
en  leur  adminislrant  le  saint  viatique  et  V extreme-onc- 
tion,  tirees  des  evangiles  des  dimanches  et  des  saints 
Peres  de  Vtiglise,  2  vol.  in-12,  Paris,  1691.  —  Exhor¬ 
tations  sur  le  bapteme,  les  fiangailles,  le  manage  et  la 
benediction  du  lit  nuptial,  in-12,  Paris,  1691.  —  Exhor¬ 
tations  sur  les  evangiles  du  dimanche  pour  la  reception 
du  saint  viatique  et  de  V extreme-onction,  in-12,  Paris, 
1691.  Ces  quatre  ouvrages  sont  dedies  a  Bossuet,  qui 
avait  conseille  a  Pontas  de  les  publier.  D’ailleurs, 
Pontas  ecrivit  deux  lettres  a  Bossuet  ( Correspondance 
de  Bossuet,  edit.  Urbain  et  Levesque,  t.  iv,  p.  55-57, 
179-181).  — Entretiens  spirituels  pour  instruire,  exhor- 
ter  et  consoler  les  malades,  2  vol.  in-12,  Paris,  1693 
(Memoires  de  Trdvoux,  mai  1745,  p.  946).  —  Mais  l’ou- 
vrage  le  plus  celfebre  de  Pontas  est  assurement  le 
Dictionnaire  des  cas  de  conscience  ou  Decisions  des  plus 
considerables  difficulty  louchant  la  morale  et  la  disci¬ 
pline,  tirees  de  l’  ficrilure,  des  conciles,  des  decretales  des 
papes,  des  Peres  et  des  plus  celebres  theologiens  et  cano - 
nistes,  2  vol.  in-fol.,  Paris,  1715  ( Journal  des  savants, 
t.  xlix,  p.  416-422,  et  Supplement,  t.  lxv,  p.  561-568, 
et  Memoires  de  Trivoux,  mai  1716,  p.  961-987).  Un 
supplement  au  Dictionnaire  parut  en  1718,  en  trois 
volumes  in-fol.;  la  Ire  partie  contient  un  grand  nombre 


de  nouvelles  decisions;  la  IP  contient  les  additions’ 
corrections  et  changements  ajoutes;  la  IIP  renferme 
la  table  historique  des  auteurs,  corrigee  et  de  beaucoup 
augmentee.  L  ouvrage  a  ete  reedite  tout  entier  en 
1724,  1726  et  1730  en  3  vol.  in-fol.  et  a  ete  traduit  en 
latin  (beaucoup  reprocMrent  a  Pontas  d’avoir  publie 
son  ouvrage  en  fran?ais);  il  fut  publie  a  Geneve  en 
1731 ;  a  Augsbourg  en  1733 ;  a  Venise  en  1756 ;  a  Paris, 
e?.176,4\Migne’  dans  sa  collection,  a  reedite  cette  der- 
niere  edition,  qui  avait  ete  corrigee  par  Collet,  2  vol. 
in-4°,  Paris,  1847-1848.  Lamet  et  Fromageau  ont 
ajoute  un  supplement  au  Dictionnaire,  2  vol.  in-fol., 
Paris,  1733.  A  la  Bibliotheque  nationale,  le  manuscrit 
li  308  contient  une  table  des  matieres,  datee  de  1724. 
Ce  Dictionnaire  a  ete  juge  exactement,  semble-t-il, 
par  Picot  ;  «  Les  decisions  sur  les  difficultes  pratiques 
de  la  morale  sont  donnees  avec  sagesse.  Elies  sont 
ordinairement  appuyees  d’autorites  respectables, 
egalement  eloignees  d’un  rigorisme  outre  et  d’un  rela- 
chement  dont  on  ne  s’est  peut-etre  pas  assez  defie 
dans  ces  derniers  temps. » —  Abregedu  dictionnaire  des 
cas  de  conscience,  2  vol.  in-4°,  Paris,  1764  et  1771  • 
4  vol.  in-8°,  Liege,  1768.  —  Les  peches  qui  se  commet- 
tent  en  chaque  dtat,  in-12,  Paris,  1728.  —  Examen 
general  de  conscience,  in-12,  Paris,  1728.  —  A  ces  ecrits 
de  morale,  il  faut  ajouter  l’ouvrage,  dedie  au  cardinal 
de  Noailles,  intitule  :  Sacra  Scriptura  ubique  sibi  con- 
stans,  in-4°,  Paris,  1698;  il  n’y  est  question  que  du  Pen- 
tateuque. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxiv,  p.  73;  Hoefer 
Nouvelle  biographie  ginirale,  t.  xl,  col.  771;  Moreri,  Le 
grand  dictionnaire  historique ,  ed.  de  1759,  t.  vii,  p.  468-469  • 
Richard  et  Giraud,  Bibliotheque  sacrse,  t.  xx,  p.  69;  Barra]' 
Dictionnaire  historique  et  critique ,  t.  in,  p.  1068-1069; 
Ladvocat,  Dictionnaire  historique  porlatif,  t.  m,  p.  193- 
Querard,  La  France  litUraire ,  t.  vn,  p.  273;  Ndcrolog’e 
des  plus  celebres  ddfenseurs  et  confesseurs  de  la  verite.  du 
XVIIF  siecie,  Ire  part.,  1760,  p.  116-117;  C.-J.  Lange,  Fphe- 
mendes  normandes,  2  vol.  in-8°,  t.  1,  Caen,  1832,  p.  286-287; 
Ch.  Lebreton,  Biographie  normande,  3  vol  in-8°  t  hi’ 
Rouen,  1856-1861,  p.  251;  Ed.  Fr6re,  Manuel  du  biblio- 
graphe  normand,  2  vol.  in-8°,  t.  11,  Rouen,  p.  399;  Celestin 
Port,  Dictionnaire  historique  et  giographique  de  Maine-el- 
Loire,  t.  in,  in-8°,  Paris,  1878,  p.  45;  Oursel,  Nouvelle  bio¬ 
graphie  normande,  2  vol.  in-S°,  t.  11,  Paris,  1886,  p.  370-371  • 
Hurter,  Nomenclator,  3e  edit.,  t.  iv,  col.  1312-1313. 

_  J.  Carreyre. 

PONTCHATEAU  (Sebastien  -  Joseph  du 
Cambout  de)  (1634-1690),  naquit  au  chateau  de  Cois- 
lin,  le  17  janvier  1634,  et  fut  pourvu  encore  tout  jeune 
de  trois  abbayes.  Apres  une  jeunesse  mondaine,  docile 
aux  conseils  de  Singlin,  il  se  convertit  definitivement, 
en  1663,  renonpa  a  tous  ses  benefices  et  se  retira  aux 
Granges,  pres  de  Port-Royal-des-Champs,  ou  il  rem- 
plit  l’office  de  jardinier.  En  1677,  il  alia  a  Rome 
comme  charge  des  affaires  de  Pavilion,  eveque  d’AleR 
sous  le  pseudonyme  de  Joseph  du  Menay  et  il  y  re- 
tourna  plus  tard  pour  les  affaires  de  Port-Royal. 
En  1679,  il  se  refugia  a  Tabbaye  de  Haute-Fontaine, 
auprfes  de  Guillaume  Le  Roy;  a  la  mort  de  celui-ci,  il 
se  rendit  en  Luxembourg,  a  1’abbaye  d’Orval,  en  fevrier 
1685.  Il  revint  a  Paris,  en  1689,  et  c’est  la  qu’il  mourut 
le  27  juin  1690. 

C’est  1’abbe  de  Pontchateau  qui  a  redige  les  deux 
premiers  volumes  de  La  morale  pratique  des  jesuites. 

Il  a  publie,  sous  le  pseudonyme  de  Beaulieu,  La  vie 
de  saint  Thomas,  archeveque  de  Cantorbery  et  martyr, 
in-4°,  1674.  Il  fit  imprimer  un  Recueil  des  pieces  qui 
justifient  la  verity  de  ce  qui  se  passa  dans  Tafjaire  de  la 
paix  de  Clement  IX,  in-8°,  1680.  La  Correspondance  de 
Bossuet  (edit.  Urbain  et  Levesque,  1. 1,  p.  495-498)  cite 
quelques  Lettres  de  Pontchateau  a  I’eveque  de  Castorie, 
au  sujet  du  livre  de  TExposition  de  la  foi  de  Bossuet! 
La  bibliotheque  municipale  de  Troyes,  ms.  2209  et 
2210,  possible  un  Recueil  de  lettres  de  Pontchateau  d  sa 
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sceur,  la  duchesse  d’  fipernon,  et  a  divers  autres  corres- 
pondants. 

Vie  de  Pontchateau,  par  Beaubrun  (ms.  de  la  Bibliotheque 
nationale,  noun.  acq.  /r.,  n.  18  99);  Besoigne,  Hisioire  de 
Vabbaye  de  Port-Royal,  t.  iv,  p.  601-646;  Guilbert,  M&moires 
historiques  et  chronologiques ,  3e  part.,  t.  in,  p.  93-123; 
Mile  Poulain,  Vies  choisies  de  MM.  de  Port-Royal,  t.  iv, 
p.  56-79;  Supplement  au  necrologe  de  Port-Royal,  p.  109-129; 
Clemencet,  Histoire  g&nirale  de  JPort-Royal,  t.  vi,  p.  256-268, 
et  t.  viii,  p.  164-212;  Fontaine,  Memoires,  t.  ii,  p.  544-559; 
Saiiite-Beuve,  Port-Royal,  6»  edit.,  t.  vi,  1901,  p.  300-356; 
Maidvault,  Repertoire  alphabitique  des  personnes  et  des 
choses  de  Port-Royal,  p.  219-220,  cite  quelques  ecrits, 
d’ailleurs  peu  importants,  de  Pontchateau;  Dubruel,  dans 
Etudes,  du  20  aoCit  1926,  t.  clxxxvi,  p.  404-420. 

J.  Carreyre. 

PONTE  (Laurent  de),  theatin,  ne  en  1575,  exe- 
gfete,  mort  a  Alcala,  le  24  decembre  1639,  a  compose  : 
In  divi  Mattheei  evangelium,  2  vol.  in-fol.,  Lyon,  1641; 
In  librum  Sapientise,  in-fol.,  Paris,  1640. 

Hurter,  Nomenclator,  3“  ed.,  t.  hi,  p.  782;  Riccio, Memorie 
sloriche  degli  scritlori  naii  nel  regno  di  Napoli,  1844,  p.  279. 

F.  Bonnard. 

PONTELONGUS  Frangois,  frfere  mineur  con- 
ventuel  (xvne  siecle). —  Originaire  de  Faenza,  il  appar- 
tint  a  la  province  de  Bologne  et  fut  professeur  dans 
plusieurs  Studia  generalia  de  son  ordre,  a  Parme, 
Ces^ne,  Florence  et  Padoue.  II  fut  aussi  visiteur  de  la 
province  de  la  Marche  d’Ancone.  II  mourut  a  Bologne 
le  23  octobre  1680,  alors  qu’il  se  rendait  a  Ferrare  pour 
y  assister  au  chapitre  provincial.  II  a  publie  :  Commen- 
taria  in  logicam  Aristotelis,  Bologne,  1647;  Philoso¬ 
phise,  pars  1%  Udine,  1653;  Philosophise,  pars  ID 
Padoue,  1662;  Responsiones  ad  ea,  quse  hucusque  contra 
docirinam  P.  Pontelongi  a  P.  Rubeo  de  Lugo  adducta 
sunt,  Imola,  1657;  Forli,  1660.  De  ce  dernier  ouvrage, 
il  resulte  que  plusieurs  des  theses  philosophiques 
de  l’auteur  avai  nt  ete  attaquees  par  le  P.  Rubeus  de 
Lugo.  Le  maitre  conventuel  repliqua  avec  vigueur  et 
sa  reponse  eut  un  grand  retentissement  dans  le  monde 
philosophique  de  l’ltalie. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  91;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  296. 

Am.  Teetaert. 

1 .  PONTIEN  (Saint),  pape  de  230  a  235.  —  Selon 
le  Catalogue  liberien,  il  succeda  au  pape  saint  Urbain, 
en  231  (consulat  de  Pompeianus  et  de  Pelignianus); 
mais  cette  date  doit  §tre  avancee  d’une  annee.  La  fin 
du  pontificat,  en  effet,  est  nettement  fixee  avant  la 
fin  de  septembre  235,  et  Eusebe,  bien  renseigne  sur  la 
chronologie  des  papes,  attribue  a  Pontien  un  episcopat 
de  six  ans.  Hist,  eccl.,  1,  xxix,  1.  Du  pontificat  lui- 
mgme  nous  savons  peu  de  choses.  Tout  au  plus  doit- 
on  signaler  l’acquiescement  que  l’figlise  romaine  aurait 
donne,  en  231,  a  la  condamnation  d’Origene  par 
l’eveque  d’Alexandrie  Demetrius.  Voir  saint  Jerome, 
Epist.,  xxxm,  ad  Paulam,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxii, 
col.  447.  Les  deux  lettres  mentionnees  dans  Jaffe, 
Regesta,  n.  88  et  89,  sont  des  faux  isidoriens.  Le 
schisme  qu’avait  cree  dans  Rome  le  pretre  Hippolyte, 
a  l’avfenement  du  pape  Calliste,  continuait  toujours. 
Il  prit  fin  par  la  condamnation  simultanee  a  la  depor¬ 
tation  du  pape  Pontien  et  de  l’antipape,  avant  la  fin  de 
septembre  235.  L’empereur  Maximin  le  Thrace,  en 
effet,  qui  avait  fait  assassiner,  le  19  mars  de  cette 
annee,  Alexandre  Severe,  favorable  aux  chretiens, 
s’inscrivit  en  vive  reaction  contre  la  politique  de  son 
predecesseur.  Les  chefs  des  Eglises  furent  poursuivis. 
Eusebe,  Hist,  eccl.,  VI,  xxvm.  A  Rome,  Hippolyte, 
chef  de  la  communaute  dissidente,  et  Pontien,  ev6que 
de  la  grande  figlise,  furent  condamnes  a  la  deportation 
en  Sardaigne,  sans  doute  meme  aux  travaux  forces 
dans  les  mines  ou  jadis  Calliste  avait  fait  sdjour. 
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Cf.  Hippolyte,  Elenchos  (Philosophumena),  1.  IX, 
c.  xii,  n.  9-13,  ed.  Wendland,  p.  247.  Le  Catalogue 
liberien  ajoute  qu’arrive  dans  cette  lie,  Pontien  donna 
sa  demission,  a  la  date  du  28  septembre,  in  eadem  insula 
discindus  est  IV  kal.  octobr.;  il  fut  done  remplace  par 
Anteros.  Le  Liber  pontificalis,  qui  n’a  pas  cette  donnee, 
dit  que  Pontien  mourut,  maceratus  fustibus,  le  30 
(ou  le  29)  octobre,  et  que  le  pape  Fabien,  a  une  date 
qui  n’est  pas  determinee,  mais  qui  ne  peut  etre  ante- 
rieure  h  la  mort  de  Maximin  le  Thrace  (printemps  238) 
fit  ramener  le  corps  du  martyr  a  Rome.  En  fait,  la 
Depositio  martgrum  du  Chronographe  de  354  men- 
tionne  au  13  aout  la  sepulture  d’Hippolyte  au  cimetiere 
de  la  voie  Tiburtine,  et  celle  de  Pontien  au  cimetiere 
de  Calliste.  La  tradition  liturgique,  suivie  aujourd’hui 
encore  par  le  martyrologe  et  le  breviaire  romains,  fete 
la  memoire  de  saint  Pontien  le  19  novembre. 

L.  Duchesne,  Le  Liber  pontificalis,t.  i,  p.  xciv-xcv,4et  5 
(Catalogue  liberien ),  62-64  (lre  ed.  du  Lib.  pont.),  p.  145- 
146;  Jaffe,  Regesta  pont.  roman.,  t.  i,  p.  14;  cf.  ici  l’art. 
Hippolyte,  t.  vi,  col.  2492. 

£.  Amann. 

2.  PONTIEN,  evfique  d’un  siege  africain  qui  ne 
saurait  etre  determine,  a  ecrit  a  l’empereur  Justinien, 
en  544  ou  545,  une  lettre  ou  il  donne  son  opinion  (et 
celle  de  i’Eglise  d’Afrique)  sur  la  condamnation  des 
Trois-Chapitres.  Cette  lettre  exprime  au  mieux,  dans 
sa  brifevete,  les  arguments  qui  seront  indefiniment  res- 
sasses  durant  la  controverse  ;  on  ne  condamne  pas  les 
morts  et,  d’ailleurs,  il  est  a  craindre  que  la  sentence 
imperiale  ne  favorise  1’ here  sic  monophysite.  Texte 
dans  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  995-998.  On  a  suppose,  mais 
sans  raison  serieuse,  que  la  Ire  partie  de  la  redaction 
longue  du  fie  viris  illustribus  d’Isidore  de  Seville  pour- 
rait  remonter  a  l’eveque  Pontien. 

G.  Kruger,  dans  M.  Schanz,  Gesch.  der  rom.  Litleratur 
t.  iv,  1920,  p.  582;  O.  Bardenhewer,  Altkirchliche  Literatur, 
t.  v,  1932,  p.  324  et  407.  —  Pour  ce  qui  concerne  l’hvpothese 
signalee,  voir  F.  Schiitte,  Studien  iiber  den  Schriftslellerkata- 
log  des  heil.  Isidor  von  Sevilla,  dans  les  Kirchengeschicht. 
Abhandlungen  de  Sdralek,  1902,  p.  102;  W.  Smidt,  Ein  altes 
Handschriftenfragment  der  Viri  illustres  Isidors  von  Sevilla, 
dans  Neues  Archiv,  t.  xnv,  1922,  p.  123-135. 

E.  Amann. 

PONZETTI  OU  PONZETTA  Ferdinand , 

dit  aussi  Puccetti  (xvie  siecle),  naquit  a  Naples,  bien 
qu’il  aimat  a  se  dire  Florentin.  Deja  fameux  au  cours 
de  ses  etudes  des  lettres  anciennes,  de  la  philosophic  et 
de  la  theologie,  il  etudia  aussi,  tout  jeune,  la  medecine, 
et  devint  archiatre  (medecin  principal)  d’ Inno¬ 
cent  VIII,  qui  en  fit  un  lecteur  a  l’audience  des  leitere 
contradette.  Alexandre  VI  le  nomma  secretaire  aposto- 
lique;  on  trouve,  en  effet,  sa  signature  sur  nombre  de 
brefs  de  Jules  II.  Clerc  de  la  Chambre,  puis  tr^sorier 
papal,  il  devient,  sous  Leon  X,  en  1521,  eveque  de 
Molfetta,  consacre  par  le  pape  lui-meme.  Au  bout  d’un 
an,  le  temps  de  voir  sa  ville  episcopale  devastee  par 
Lautrec,  il  est  transfere  a  Grosseto,  en  1522.  Enfin 
Clement  VII  le  nomine,  a  80  ans,  cardinal -pretre  de 
Saint-Pancrace.  Garimberti,  mauvaise  langue,  pre¬ 
tend  qu’il  aurait  achet^,  et  bien  cher  (60  000  ecus),  la 
pourpre.  Fleury  voit  la  une  calomnie.  Toujours  est-il 
que  Ponzetti  passait  pour  etre  tres  attach^  aux  biens 
de  ce  monde,  et  qu’il  mourut,  dit-on,  de  chagrin,  le 
2  septembre  1527,  pour  avoir  ete  ruind  ou  presque,  lors 
du  sac  de  Rome.  Mais  il  etait  nonagenaire,  ou  peu  s’en 
fallait.  Jacques  Ponzetti,  son  neveu  et  successeur  a 
Molfetta,  lui  fit  donner  la  sepulture  dans  un  tombeau 
de  famille  qu’il  avait  fait  faire  de  son  vivant  en  l’eglise 
de  Notre-Dame-de-la-Paix,  a  Rome.  Notre  Ponzetti 
a  compose  :  De  origine  animse,  Rome,  1521;  Philoso- 
phia  naturalis,  De  venenis,  Rome,  1515  (ce  dernier 
traite  parut  a  part,  Bale,  1562);  Summa  brevis  theo- 
logise,  Bale,  1562. 
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Cardella,  Memorie  sloriche  de'  cardinali,  t.  iv,  1793,  p.  38; 
Marini,  Archiatri  ponlificii,  1784, 1. 1,  p.  227,  et  t.  n,  p.  227, 
345;  Hurter,  Nomenclator,  3e  ed.,  t.  n,  col.  1281;  Eubel, 
Hierarchia  catholica  Medii  Mvi,  t.  in,  1910,  p.  222  et  258. 

F.  Bonnard. 

PORPHYRE.  —  Le  philosophe  neoplatonicien 
Porphyre  est  un  personnage  tres  divers.  Veritable 
bibliotheque  vivante,  cet  esprit  curieux  a  ecrit  sur  les 
sujets  les  plus  varies ;  grammaire  et  astronomie,  histoire 
et  mathematiques,  critique  et  sciences  occultes,  philo¬ 
sophic  et  musique.  Son  activite  litteraire  s’est  exercee 
dans  presque  tous  les  domaines.  De  plus,  amis  et 
adversaires  denoncent  a  l’envi  ses  contradictions. 
Eunape,  Vitse  philos.,  ed.  Boisonnade,  1822,  p.  11  sq. ; 
Eusfebe,  Praep.  evang.,  1.  Ill,  c.  xiv;  saint  Augustin, 
De  civ.  Dei,  X,  ix.  On  constate,  en  effet,  chez  lui,  un 
melange  de  sincerite  et  d’artifice,  de  naivete  et  d’esprit 
critique,  bien  fait  pour  derouter  dfes  l’abord.  Les  diffd- 
rentes  disciplines  qu’il  a  suivies  dans  les  sciences  phi- 
losophiques  et  relig'ieuses  ont  contribue,  de  surcroit, 
aux  fluctuations  de  sa  pensee.  II  n’y  a  pas  jusqu’h  sa 
fortune  qui  n’apparaisse  singuliere,  car  plusieurs  ou¬ 
vrages  de  cet  adversaire  acharne  des  chretiens  ont  ete 
lus,  traduits  et  commentes  avec  un  succfes  inoui,  en 
Orient  et  en  Occident,  a  travers  tout  le  Moyen  Age. 
Ces  nombreuses  anomalies  rendent  assez  difficile  le 
portrait  de  Porphyre.  De  meme,  il  n’est  pas  aise  de 
preciser  son  role  dans  le  combat  qui  mit  aux  prises  le 
paganisme  a  son  declin  et  le  christianisme  sur  le  point 
de  triompher.  C’est  la  cependant  un  conflit  d’id^es 
d’un  grand  interet  et  ou  il  importe  d’avoir  quelques 
clartes.  Tel  est  precisement  le  but  de  cet  article  ou  nous 
envisagerons  Porphyre  surtout  dans  ses  rapports  avec 
la  religion  chretienne.  —  I.  Sa  vie  et  ses  ouvrages. 
II.  Sontraite  Contre  les  chretiens  (col.  2562).  III.  Juge- 
ment  sur  son  oeuvre  antichretienne  (col.  2579). 

1.  La  vie  et  les  principaux  ouvrages  de  Por¬ 
phyre.  —  1°  Enhance  et  adolescence.  —  1.  Porphyre  est 
ne  en  232-233.  Vita  Plotini,  4.  Lui-meme  se  disait 
«  Tyrien  »,  ib.,  7,  assertion  reproduite  par  quelques 
auteurs  paiens.  Longin,  ib.,  20;  Libanius,  Orat.,  xvm, 
178;  Eunape,  op.  cit.,  p.  7.  Toutefois,  comme  plusieurs 
ecrivains  ecclesiastiques  l’appellent,  avec  une  nuance 
de  mepris,  le  «  Bataneote  »,  saint  Jerome,  P.  L., 
t.  xxvi,  col.  310;  saint  Jean  Chrysostome,  P.  G., 
t.  lxi,  col.  52;  Anastase  le  Sinai'te,  P.  G.,  t.  lxxxix, 
col.  233,  peut-etre  a-t-il  vu  le  jour,  soit  a  Batanee,  aux 
conflns  du  Hauran,  soit  a  Batansea,  pres  de  Cesaree  de 
Palestine.  En  tout  cas,  de  son  affirmation  personnelle 
il  est  permis  de  conclure,  pour  le  moins,  qu’il  fut  eleve 
a  Tyr,  en  Phenicie. 

2.  Son  pere  s’appelait  Malchos,  nom  syrien  qui 
signifie  «  Leroy  »  et  que  Porphyre  porta  tout  d’abord. 
Vita  Plotini,  17.  Sa  famille  occupait  un  certain  rang  et 
il  dut  recevoir  une  education  soignee.  Eunape,  op.  cit., 
p.  7.  Bien  que  son  erudition  semble  toujours  quelque 
peu  livresque,  1 ’interet  qu’il  porta  des  sa  jeunesse  aux 
pratiques  de  la  magie,  Eunape,  op.  cit.,  p.  10,  ses  remar¬ 
ques  detaillees  sur  les  rites  des  mysteres  egyptiens,  De 
abstin.,  iv,  9,  sa  grande  curiosite  d’esprit  et  la  situation 
meme  de  ses  parents,  tout  laisse  k  penser  que  Porphyre, 
riche  adolescent,  a  visite  la  Syrie,  la  Palestine,  Alexan¬ 
dra.  C’est  ainsi  qu’il  rencontra  Origcne  avant  249  et 
probablement  k  Cesaree  de  Palestine.  Lui-meme  a 
raconte  la  chose  dans  son  traite  Contre  les  chretiens 
(d’aprfes  Eus6be,  Hist,  eccl.,  VI,  xix,  5-8).  Or,  a  la  fa?on 
dont  il  en  urn  ere  les  sources  de  la  documentation  d’Ori- 
gene  (Platon,  Numenius,  Cronius,  Apollophane,  Lon¬ 
gin,  etc.),  on  a  1 ’impression  qu’il  a  connu  de  trfes  pr6s 
le  docteur  alexandrin,  voire  sa  bibliotheque.  De  meme, 
il  parait  evoqucr,  comme  a  contre-cceur,  de  lointains 
souvenirs,  lorsqu’il  parle  de  « la  gloire »  du  maitre  et  du 
succes  de  son  enseignement.  Certes,  cela  ne  suffit  pas  a  | 


prouver  qu’il  ait  ete  son  disciple  dans  le  Christ  :  le 
didascalee  de  Cesaree,  comme  celui  d’Alexandrie, 
devait  compter  des  eleves  pai'ens,  attires  par  la  renom- 
mee  du  professeur  et  le  liberalisme  des  lemons.  Il  y  a, 
du  moins,  les  plus  grandes  chances  pour  que  Porphyre 
ait  frequente  quelque  temps  cette  ecole  ceDbre. 

3.  Au  fait,  Porphyre  a-t-il  jamais  embrasse  la  foi 
chretienne?  Socrates,  Hist,  eccl.,  Ill,  xxnr,  P.  G., 
t.  lxvh,  col.  444,  raconte  qu’  «a  Cesaree  de  Palestine 
il  recut  des  coups  de  la  part  de  quelques  chretiens  et 
que,  cedant  a  la  col  ere,  par  suite  de  son  humeur  sombre, 
il  abandonna  le  christianisme  ».  Aristocritos  (ve  siecle), 
dans  sa  Theosophie,  ed.  Buresch,  Klaros,  1889,  p.  124, 
expose  le  meme  fait,  en  ajoutant  que  Porphyre  fut 
frappe  «  pour  des  affaires  d’ordre  prive  ».  Enfin,  un 
scoliaste  de  Lucien  sur  le  Perdgrinus,  lle  ed.  Rabe, 
Scholien  zu  Lucian,  1906,  p.  216,  affirme  que  l’elfeve 
d’Origene  retomba  «  dans  l’ancienne  superstition  ». 

Selon  le  dernier  temoin,  Porphyre  appartenait  k  une 
famille  palenne;  c’est  d’ailleurs  l’avis  de  tous  les  criti¬ 
ques.  Sa  conversion  au  christianisme  et  son  apostasie 
sont,  au  contraire,  fort  discutees  par  les  historiens 
(von  Harnack  est  pour,  Bidez  est  contre).  L’opinion 
d’Harnack  nous  semble  pourtant  plus  vraisemblable. 
En  effet,  les  recits  de  Socrates  et  d’ Aristocritos,  inde¬ 
pendants  l’un  de  l’autre,  paraissent,  d’apres  le  con- 
texte,  se  rattacher  au  temoignage  d’Eusebe  de  Cesaree, 
bien  place  en  la  circonstance  pour  etre  exactement  ren- 
seigne,  ecrivant  pour  des  contemporains  de  Porphyre, 
peut-gtre  meme  de  son  vivant,  en  tout  cas  dans  le 
milieu  ou  se  sont  passes  les  evenements.  Comment 
aurait-il  pu  compromettre  le  succfes  de  sa  refutation 
doctrinale  par  des  inventions  aussi  pueriles?  Toutefois, 
il  est  possible  que  Porphyre  n’ait  et6  que  catechum&ne, 
christianus  et  non  fidelis.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  perse¬ 
cution  de  Dece,  qui  eclata  peu  de  temps  aprfes  (250)  et 
qui  sevit  avec  violence  a  Cesaree  et  a  Tyr,  ne  pouvait 
qu’ eloigner  definitivement  de  la  religion  chretienne  un 
adepte  aussi  peu  ferme. 

4.  D’apres  Eunape,  op.  cit.,  p.  9,  Porphyre  a  com¬ 
pose  dans  sa  jeunesse  La  philosophie  tiree  des  oracles, 
Ilepl  sx  koyloiv  tpiXocotpla?.  C’etait  un  ouvrage 
en  plusieurs  livres  dont  il  ne  reste  que  de  maigres 
fragments  :  dans  Eus£be,  Prsep.  evang.,  Ill,  xiv;  IV, 
vii,  ix,  xx,  xxii-xxiii;  V,  vi,  vii,  viii,  xi-xii,  xm, 
xiv-xv;  VI,  i,  ii,  hi,  iv,  v  (bis) ;  Demonst.  evang.,  Ill, 
vii;  dans  Lactance,  Inst,  div.,  I,  vii,  6;  IV,  xm,  11; 
VII,  xm,  5;  De  ira,  xxm,  12;  dans  saint  Augustin,  De 
civ.  Dei,  XIX,  xxii,  xxm,  xxvm;  dans  Theodoret, 
Grsec.  affect,  cur.,  Disp.,  1,  3,  10;  dans  Firmicus 
Maternus,  De  errore  prof,  relig.,  13. 

L’ auteur  s’adresse  a  une  elite,  a  ceux  qui  compren- 
nent  l’importance  de  la  vie  comme  preparation  a  la 
mort.  Il  se  propose  de  leur  exposer  « la  philosophie  », 
c’est-a-dire  la  verite  et  la  vertu,  les  enseignements 
religieux  et  les  regies  morales  propres  a  assurer  le  salut 
de  leur  ame.  Doctrines  et  pratiques,  il  les  tient  de  la 
bouche  meme  des  dieux  et  son  livre  sera  precisement 
un  recueil  d’oracles,  de  paroles  sacrees  (voc  loyioc), 
reponses  faites  par  les  dieux  consultes  dans  leurs  tem¬ 
ples,  en  particulier  par  Apollon,  Esculape,  Pan, 
Hecate,  Serapis.  C’est  ainsi  que  nous  apprenons  a  con- 
naitre  la  classification  des  dieux  et  la  rnaniere  de  les 
honorer.  Les  oracles  s’etendent  longuement  sur  la 
nature  et  le  choix  des  offrandes,  la  fagon  de  fabriquer 
et  d’orner  les  idoles,  les  rites  a  observer  pour  obliger 
les  dieux  k  paraitre  ou  k  repondre  par  l’intermediaire 
des  hierophantes,  les  ressources  merveilleuses  de  la 
magie  qui  paralyse  l’influence  des  astres,  et  eloigne  les 
esprits  mauvais.  Les  divinites  helleniques  enseignent 
encore  Timmortalite  de  l’ame  apres  la  mort.  Mais, 
chose  curieuse,  elles  consentent  a  repondre  sur  des 
sujets,  moins  communs  :  les  juifs,  Jesus,  les  chretiens. 
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Les  Hebreux  et  les  Chaldeens  ont  eu  le  grand  merite 
d’adorer  le  Dieu  supreme;  ils  sont  bien  superieurs  aux 
Chretiens  qui  adorent  Jesus.  Celui-ci,  en  effet,  est  «  un 
sage  par  ses  oeuvres  miraculeuses  »,  «  un  homme  tres 
saint  qui  est  remonte  dans  les  cieux  »,  mais  ce  n’est 
qu’  «  un  homme  selon  la  chair  ».  Sa  mort  douloureuse 
est  une  epreuve  du  destin.  S’il  taut  bien  se  garder  de  le 
blasphemer,  il  importe  de  ne  pas  «  tomber  dans  la 
folie  des  Chretiens  »,  «  hai's  des  dieux  comme  des 
hommes  ».  Ces  «  insenses,  qui  ferment  les  yeux  a  la 
lumiere  de  la  verite  »,  sont  opposes  aux  traditions  des 
juifs  et  voient  dans  le  Christ  un  dieu. 

En  somme,  ce  premier  ouvrage  de  Porphyre  est  a  la 
fois  un  manuel  de  theurgie  et  une  apologie  du  paga- 
nisme.  L’auteur  y  prend  5  son  compte  les  croyances 
superstitieuses  des  my  stores  paiens  etsa  sensibilite  tout 
orientale  est  fortement  saisie  par  le  cote  le  moins  noble 
de  ces  pratiques  cultuelles.  S’il  ne  peut  se  defendre 
d’une  certaine  sympathie  pour  le  Christ,  il  attaque 
ouvertement  les  Chretiens,  il  se  pose  en  defenseur  des 
antiques  traditions  :  il  a  trouve  le  moyen  d’etre  hai- 
neux  avec  des  marques  de  respect,  en  distinguant 
l’Eglise  et  Jesus. 

2°  Porphyre  a  Athenes.  —  Pour  achever  son  educa¬ 
tion  et  se  familiariser  avec  la  culture  hellenique,  notre 
jeune  Tyrien  se  rendit  a  Athfenes,  devenue  a  cette 
epoque  une  sorte  de  ville  universitaire. 

Les  donnees  certaines  sur  son  sejour  se  rMuisent  a 
tres  peu  de  chose.  On  possMe  le  nom  de  quelques-uns 
de  ses  professeurs  :  le  mathematicien  Demetrius,  le 
grammairien  Apollonius  et  surtout  Longin  qui  ensei- 
gnait  a  la  fois  la  rhetorique,  la  philosophic  et  la  cri¬ 
tique.  Eusebe,  Preep.  evang.,  X,  in,  1.  L’etat  d’esprit 
de  ces  lettres  nous  est  egalement  connu.  C’est  a  coup 
sur  Longin  qui  exer?a  sur  son  disciple  la  plus  grande 
influence.  Il  l’avait  mfme  pris  en  amitie,  Vita  Plotini, 
19  sq.,  et,  au  dire  d’Eunape,  op.  cit.,  p.  7,  il  lui  donna 
le  nom  de  Porphyre,  par  analogie  avec  Malchos,  la 
pourpre  etant  le  symbole  de  la  royaute. 

On  suppose  avec  beaucoup  de  vraisemblance  que 
Porphyre  composa  dfes  cette  epoque,  soit  en  Grfece, 
soit  a  Tyr,  plusieurs  ouvrages  dont  nous  possedons 
quelques  fragments.  Citons  par  exemple  :  Les  questions 
homeriques,  'Op/yjpixa  £/]TV)pava,  sorte  de  compilation 
ou,  pour  expliquer  le  texte  d’Homere,  l’auteur  entasse 
pele-mele  les  opinions  des  anciens  commentateurs ; 
L’histoire  de  la  philosophie,  dhXoaocpo c,  'urropioe,  en 
quatre  livres  dont  un  extrait  assez  long.  La  vie  de 
Pythagore,  est  parvenu  jusqu’a  nous;  beaucoup  d’au- 
tres  petits  traites  philologiques  et  scientiflques,  tels 
que  le  Commentaire  sur  les  «  Harmoniques  » de  Ptolimee, 
E h;  to.  'Apq.ovi.xa  IlToXsqaioo  UTCoqv7]qa,  ou  V Introduc¬ 
tion  a  V  «  Astrologie  »,  Elaayoyf}]  sic,  ty)v  dc7toTsXeaqa- 
tixv)v  too  IlToXeqatou. 

Il  est  aussi  tr6s  probable  que  1 ’ouvrage  de  philoso¬ 
phie  religieuse  Sur  les  images  des  dieux,  lisp!  ayaXqdcTcov, 
remonte  a  la  mSme  periode.  Il  n’en  reste  plus  qu’une 
dizaine  de  fragments.  Eusebe,  Prsep.  evangel.,  Ill,  vir, 
1,  2-4;  ix,  1-5;  xi,  1-2,  5,  7,  9-16,  19-20,  22-44;  xi, 
45-xiii,  2.  Neanmoins,  il  s’y  manifeste  une  nouvelle 
orientation  de  la  pensee  de  Porphyre.  L’auteur  pre¬ 
tend  montrer  que  le  culte  des  idoles  ne  comporte  pas 
de  superstitions  grossiferes :  les  statues  et  les  autres 
images  venerees  dans  les  temples  ne  sont  que  des  repre¬ 
sentations  symboliques  des  dieux.  Les  dieux  eux- 
memes  flgurent  les  realites  suprasensibles,  le  monde 
astrologique  ou  les  forces  de  la  nature.  Il  n’y  a  que  des 
ignorants  stupides  pour  ne  pas  comprendre  la  valeur 
traditionnelle  de  ce  symbolisme  et  reprocher  aux 
paiens  leurs  pratiques  cultuelles.  Porphyre  ici,  comme 
dans  la  Philosophie  tiree  des  oracles,  semble  bien  viser 
les  chretiens.  Mais,  s’il  continue  de  subir,  sur  ce  point, 
les  influences  premieres,  il  semble  maintenant  degage 


en  partie  de  l’emprise  qu’exercaient  autrefois  sur  lui 
les  religions  populaires  de  l’Orient.  Son  oeuvre  ne 
porte  encore  aucune  trace  neoplatonicienne.  Elle 
revele  toutefois  chez  lui  quelques  transformations  : 
une  idee  plus  pure  de  la  divinite,  un  certain  dedain 
pour  les  rites  grossiers  de  la  magie,  une  confiance  plus 
grande  dans  les  forces  de  la  raison.  Mais  c’est  a  Rome, 
et  aupres  de  Plotin,  qu’il  se  devait  de  completer  sa 
formation  intellectuelle. 

3°  Premier  sejour  de  Porphyre  a  Rome  (263-268).  — 

1.  Quand  Porphyre  arriva  dans  la  capitale,  Plotin  y 
tenait  ecole  depuis  pres  de  vingt  ans.  Vita  Plotini,  4-5. 
C’etait  une  espece  de  cenacle  de  gens  cloitres,  qui  se 
livraient  a  la  meditation  philosophique  et  pratiquaient 
au  milieu  du  monde,  en  pleine  Rome,  un  renoncement 
hautain  a  toutes  les  vanites.  La  plupart  des  adeptes 
etaient  deja  des  hommes  faits,  appartenant  a  la  bour¬ 
geoisie  riche,  tels  les  medecins  Eustochius,  Paulin  et 
Zethus,  le  poete  Zoticus,  le  banquier  Serapion,  les 
senateurs  Marcellus  Orontius,  Sabillinus,  Rogatianus. 
L’institution  comptait  aussi  plusieurs  femmes  de  qua- 
lite,  comme  la  patricienne  Gemina  et  la  veuve  Chione. 
En  somme,  les  auditeurs  de  passage  et  les  simples 
curieux  mis  a  part,  c’etait  un  petit  cercle  d’esprits  dis- 
tingues,  qui  resta  tr6s  en  faveur  aupres  du  pouvoir 
imperial  pendant  tout  le  r^gne  de  Gallien  (253-268). 
Vita  Plotini,  12,  cf.  13  et  16. 

2.  Personnalite  tres  puissante,  Plotin  exercait  sur 
ses  disciples  une  veritable  fascination.  Rien  qu’il  fut  de 
constitution  maladive,  il  menait  la  vie  d’un  ascfete  et 
n’avait  que  mepris  pour  la  matiere.  La  droiture  de  son 
caractere,  un  desinteressement  parfait,  la  profondeur 
et  l’elevation  de  ses  pensees,  un  vif  enthousiasme  intel- 
lectuel  lui  facilitaient  la  conquSte  des  ames.  Il  y  avait, 
en  effet,  chez  lui,  plus  du  directeur  de  conscience  que 
du  pedagogue,  plus  du  mystique  que  du  professeur. 
Dedaigneux  des  succes  vulgaires  et  des  artifices  de  la 
rhetorique,  il  visait  avant  tout  a  faire  l’education  spi- 
rituelle  de  ses  auditeurs  ou,  mieux  encore,  de  ses  amis. 

3.  Aussi  bien,  son  ecole  ne  ressemble  guere  a  une 
maison  ordinaire  d’enseignement.  Plotin,  dans  ses 
entretiens,  evite  avec  grand  soin  les  themes  rebattus. 
Les  nouveaux  eleves  doivent  done  etre  inities  aux 
theses  fondamentales  de  la  philosophie  et  aux  prin- 
cipes  de  la  doctrine  neoplatonicienne  par  leurs  condis- 
ciples  plus  anciens.  Le  maitre  ne  parle  pas  selon  un 
plan  preconfu,  il  demande  frequemment  a  ses  audi¬ 
teurs  de  lui  poser  des  questions  et  ces  interrogations 
sont  comme  un  stimulant  a  son  inspiration.  En  dehors 
de  ces  conferences,  il  y  a  surtout  a  l’ecole  des  reunions 
ou  l’on  explique  quelques  morceaux  choisis  des  philo- 
sophes  anciens  et  contemporains.  Mais,  la  encore, 
Plotin  ne  se  borne  pas  a  un  simple  commentaire;  «il  y 
ajoute  des  speculations  propres  et  originales  »;  il 
cherche  a  developper  chez  ses  eleves  le  gout  de  la 
reflexion  et  de  1’efTort  personnel.  Toutefois,  le  trait  le 
plus  caracteristique  de  sa  methode,  ce  sont  les  exer- 
cices  mystiques.  Le  philosophe  doit  se  detacher  de  tout 
et  de  soi-mSme.  Ce  renoncement,  fait  d’une  indiffe¬ 
rence  complete  pour  les  choses  terrestres  et  d’actes 
positifs  de  mortification  pour  degager  l’ame  de  la  ser¬ 
vitude  de  la  chair,  est  considere  comme  le  point  de 
depart  indispensable  de  toute  activite  intellectuelle 
et  morale.  Ainsi  detachee,  l’ame  peut  se  recueillir  et 
mener  une  vie  interieure  intense  par  la  reflexion.  Petit 
a  petit,  elle  depasse  ce  premier  niveau  pour  atteindre, 
par  la  contemplation,  la  pensee  intuitive.  Il  peut  meme 
lui  arriver,  dans  cette  sorte  d’ascension  spirituelle,  de 
parvenir  jusqu’a  la  transe  mystique,  jusqu’a  1’extase. 
Tel  est  le  programme  qui,  sur  le  papier,  fait  ressembler 
l’institut  de  Plotin  a  un  couvent  de  contemplatifs. 
Voir  Vita  Plotini,  14,  18. 

4.  Porphyre,  au  premier  abord,  se  trouva  depayse 
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dans  un  tel  milieu.  II  raconte  lui-meme  quelles  diffi- 
cultes  il  rencontra  avant  de  comprendre  certain  point 
de  la  metaphysique  du  maitre  :  1 ’identification  de  l’es- 
prit  avec  l’idee.  II  dut  reclamer  aussi  une  demonstra¬ 
tion  speciale  touchant  la  triade  des  hypostases  divines, 
«  systeme  complique  d’emanations  en  cascades  ». 
Son  initiation,  sous  la  conduite  d’Amelius,  demanda 
quelque  temps.  Mais,  une  fois  convaincu,  il  devint  un 
des  adeptes  les  plus  remarquables  de  l’ecole  ou,  d’aprfes 
son  nom  patronymique,  on  l’appela  pamXsuc,  Vita  Plo- 
tini,  17.  En  veritable  collaborateur,  il  se  chargea  de 
former  les  commenpants  a  l’etude  de  la  logique ;  cf.  Elie,' 
In  Porphyrii  Isagogen,  ed.  A.  Busse,  1900,  p.  39. 
Ardent  neophyte,  il  avait  un  gout  prononce  pour  la 
polemique  et  la  propagande.  Aussi  Plotin  fit-il  souvent 
appel  h  son  erudition  pour  des  travaux  importants. 
Vita  Plotini,  15-16.  On  peut  egalement  rapporter  a 
son  premier  sejour  a  Rome,  les  nombreux  commen- 
taires  de  Platon  et  d’Aristote  qu’il  devait  publier  plus 
tard.  Mais,  son  action  la  plus  profonde,  il  devait  l’exer- 
cer  sur  Plotin  lui-meme.  On  a  remarque  que  la  partie 
la  plus  claire  des  Enndades  (V,  v)  avait  ete  elaboree 
au  cours  de  discussions  avec  Porphyre.  Le  disciple 
obligeait  le  maitre,  par  des  questions  precises,  a  com¬ 
pleter  son  argumentation,  a  rendre  son  expose  plus 
correct  et  plus  methodique.  Vita  Plotini,  13. 

5.  Toutefois,  a  ce  commerce  intime  entre  maitre  et 
disciple,  celui-ci  devait  gagner  bien  davantage.  Certes, 
Porphyre  restera  toujours  un  peu  l’Asiate  credule  et 
superstitieux  de  son  adolescence.  Vita  Plotini,  2,  10. 
Il  se  plaira  encore  a  des  argumentations  pueriles.  Tou¬ 
tefois,  avec  Plotin,  le  voila  initie  aux  probl^mes  de  la 
vie  interieure  et  si  bien  dispose  aux  plus  hautes  con¬ 
templations  qu’il  parviendra  une  fois  a  1’extase.  Vita 
Plotini,  23.  Sans  jamais  atteindre  les  regions  sereines 
de  la  pensee  du  maitre,  il  finira  par  acquerir  une  fermete 
de  conviction  qui  n’etait  pas,  semble-t-il,  dans  sa 
nature.  A  dire  vrai,  il  variera  encore  dans  sa  doctrine 
et  dans  sa  conduite.  Neanmoins,  il  gardera  toujours 
les  principes  de  l’ecole  neoplatonicienne  opposes  au 
dogme  et  a  l’ideal  Chretiens  :  une  conception  de  1’uni- 
vers  strictement  rationaliste,  ou  la  creation,  la  chute, 
la  redemption  n’ont  aucun  role  a  jouer;  la  croyance  a 
des  dieux  inferieurs,  les  ames  des  astres,  dont  le  culte 
peut  etre  tolere  au  vulgaire;  un  profond  dedain  pour 
cette  foule  incapable  de  s’elever  a  la  religion  du  Dieu 
supreme.  Porphyre  est  maintenant  separe  de  plus  en 
plus  du  christianisme. 

4°  Porphyre  en  Sidle.  —  Apres  six  annees  de  travail 
a  Rome,  notre  philosophe,  surmene  et  affaibli  par  le 
regime  debilitant  de  l’ecole,  tomba  dans  une  grande 
depression  morale.  Il  songea  au  suicide.  Plotin,  en 
directeur  perspicace,  lui  conseilla  de  changer  d’air  et 
de  milieu.  Porphyre  obeit  et  alia  se  fixer  en  Sicile  a 
Lilybee.  Vita  Plotini,  6,  11.  Il  y  resta  quelque  temps  en 
relations  avec  ses  anciens  maitres.  Plotin  lui  envoya 
plusieurs  livres  des  Enneades;  mais  bientot,  atteint, 
lui  aussi,  d’une  fatigue  nerveuse,  il  se  retira  en  Cam- 
panie  ou  il  mourut  peu  apres  (270).  Vita  Plotini,  2,  6. 
Longin  etait  alors  h  Palmyre,  conseiller  de  la  reine 
Zenobie.  Loin  de  tout  centre  intellectuel,  il  echangea 
quelques  lettres  avec  son  disciple  et  l’invita  meme  a  la 
cour.  Vita  Plotini,  19.  Quelques  mois  plus  tard,  apres 
la  victoire  d’Aurelien  (272),  il  devait  marcher  au  sup- 
plice. 

Porphyre  retrouva  bien  vite  en  Sicile  et  la  sante  et 
l’ardeur  au  travail.  C’est  la,  en  effet,  qu’il  publia, 
d’apres  une  tradition  assez  sure,  plusieurs  ouvrages 
de  philosophie.  Le  plus  celfebre  est  sans  contredit 
l’opuscule  connu  sous  le  nom  d ’Isagoge,  Emccycoy?], 
mais  intitule  parfois  Sur  les  dnq  termes,  Tlepl  nivre 
9wvwv.  Cette  Introduction  aux  Categories  d’Aristote, 
composee  a  la  demande  du  senateur  Chrysaorios,  nous 


revele  les  qualites  de  Porphyre  vulgarisateur  :  simpli¬ 
city,  clarte,  precision.  L’auteur  n’avait  sans  doute  pas 
prevu  le  succes  immense  de  ce  petit  manuel  scolaire 
sans  pretention  et,  pourtant,  c’est  surtout  grace  a  lui 
que  notre  philosophe  antichretien  eut  son  nom  en 
honneur  dans  les  si6cles  de  foi.  Outre  V  Isagoge,  Por¬ 
phyre  ecrivit  encore  deux  commentaires  des  Catego¬ 
ries  d’Aristote;  l’un,  aujourd’hui  perdu,  devait  etre 
une  etude  detaillee  en  sept  livres;  1’autre,  conserve  en 
grande  partie,  etait  destine  aux  ccmmenpants  et  deve- 
loppait  la  doctrine  par  demandes  et  reponses,  a  la 
maniere  de  nos  catechismes. 

Porphyre,  apres  la  mort  de  Plotin,  donna  plus  libre 
carriere  a  ses  tendances  naturelles  a  la  polemique. 
Il  composa,  en  ce  genre,  deux  ecrits  importants.  Le 
premier,  le  traits  Contre  les  chretiens,  fera  plus  loin 
l’objet  d’une  etude  detaillee.  Le  second,  la  Lettre  au 
pretre  egyptien  And  bon,  lip  69  ’  AveSco  stucttoXy),  est  pour 
ainsi  dire  le  pendant  du  Kara  Xpicmavwv.  Apres  avoir 
attaque  les  origines  divines  du  christianisme,  Porphyre 
s’en  prend  aux  religions  populaires.  Toutefois,  au  lieu 
de  heurter  de  front  les  mystagogues  et  leurs  adeptes, 
il  semble  plutot  les  inviter  a  une  discussion  sur  la 
valeur  des  croyances  religieuses  de  la  populace.  De  ce 
document,  on  ne  possfede  plus  que  des  extraits  dans 
Eusebe,  Preep.  evangel.,  Ill,  iv;  V,  ix,  x;  XIV,  x,  un 
resume  dans  saint  Augustin,  De  civ.  Dei,  X,  xi,  et  une 
refutation  publiee  sous  le  nom  d’Abammon  et  conser- 
vee  dans  les  Mystires  de  Jamblique,  ed.  Parthey, 
Jamblichi  de  rrysteriis  liber,  Berlin,  1857,  p.  xxix  sq. 
Mais  cela  suffit  pour  se  rendre  compte  des  principales 
difficultes  soulevees  par  Porphyre,  en  vue  de  mettre 
son  correspondant  dans  l’embarras.  Comment  expli- 
quer  les  contradictions  qui  foisonnent  dans  le  culte  des 
dieux?  L’usage  de  vocables  inintelligibies  ne  serait-il 
pas  un  vil  artifice  pour  en  imposer  au  vulgaire?  Les 
pratiques  de  la  divination,  si  souvent  trompeuses, 
peuvent-elles  se  concilier  avec  le  libre  arbitre?  N’y 
aurait-il  pas  interet  a  epurer  les  devotions  populaires? 
On  devine  aisement  pourquoi  la  Lettre  a  Anebon  ne 
devait  jamais  etre  pardonnee  a  son  auteur  dans  les 
milieux  pai'ens.  Au  rebours,  les  apologistes  de  la  foi 
chretienne  ne  pouvaient  manquer  d’exploiter  a  l’envi 
une  critique  aussi  severe  du  paganisme. 

Porphyre  composa  enfm  en  Sicile  plusieurs  ouvrages 
d’histoire  et  de  philosophie  religieuse.  Signalons  sim- 
plement  sa  Chronographie,  sorte  de  compilation  his- 
torique  qui  s’etendait  depuis  la  prise  de  Troie  jusqu’au 
regne  de  Claude  II.  Quant  au  traite  De  regressu  animee, 
dont  il  existe  encore  une  quinzaine  d’extraits  dans 
saint  Augustin,  De  civit.  Dei,  X,  ix,  xvi,  xxi,  xxm, 
xxvi,  xxvn,  xxix,  xxx,  xxxn ;  XII,  xxi,  xxvn; 
XIII,  xix;  XXII,  xn,  xxvn,  il  renfermait,  semble-t-il, 
une  methode  de  vie  religieuse  en  vue  du  bonheur 
eternel.  Seul  le  philosophe  peut  pretendre,  par  la 
science  et  la  continence,  a  la  delivrance  absolue  des 
liens  du  corps  et  au  retour  de  son  ame  aupres  de  Dieu, 
ou  elle  jouira  d’une  felicite  sans  fin.  Cependant,  ceux 
dont  l’intelligence  est  incapable  de  s’elever  aussi  haut 
ne  doivent  pas  desesperer  de  leur  salut.  Ils  n’ont  qu’a 
s’initier  a  certains  mystferes,  a  ceux  des  theurges  chal- 
deens,  par  exemple,  tout-  a  fait  differents  de  la  magie 
vulgaire.  Certes,  c’est  la  une  voie  toujours  longue  et 
plusieurs  reincarnations  successives  seront  parfois 
necessaires  pour  arriver  a  la  liberation  philosophique, 
la  seule  definitive.  Encore  est-il  que  la  devotion  bien 
entendue  y  prepare,  d’ou  l’utilite  de  quelques  religions 
de  mysteres. 

Les  memes  idees  se  retrouvent  aussi  dans  l’ouvrage 
Sur  I’abstinence  de  la  chair  des  animaux,  He  pi.  ir.oyj^ 
spujjuxcov.  Porphyre  y  defend  contre  Firmus  Castricius, 
son  condisciple  a  l’ecole  de  Plotin,  la  stricte  observance 
du  maitre  touchant  le  vegetarisme.  Pour  cela,  il  se 
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place  tout  d’abord,  au  point  de  vue  historique  et  rap- 
pelle  les  coutumes  des  anciens  peuples.  Abordant 
ensuite  le  c6te  pratique,  notre  philosophe  tolere,  pour 
la  masse,  les  rites  qui  comportent  des  immolations  san- 
glantes  et  des  repas  sacrificiels  :  ce  sont  la  de  vieilles 
coutumes  distinctes  de  la  sorcellerie  et  censees  efficaces 
contre  la  fureur  des  mauvais  demons.  Mais  l’elite  se 
doit  de  ne  pas  participer  &  des  pratiques  aussi  gros- 
sieres.  Elle  peut,  a  la  rigueur,  rendre  un  culte  spirituel 
aux  dieux  inferieurs,  comme  dans  les  religions  de  mys- 
teres.  Le  vrai  sage,  lui,  s’exerce  uniquement  a  la  contem¬ 
plation  beatifique  du  dieu  supreme.  Au  fond,  dans 
les  questions  religieuses,  Porphyre  reste  l’homme  des 
transactions  en  vue  de  la  propagande.  Personne,  d’ail- 
leurs,  ne  lui  en  saura  gre  :  les  paiens  le  trouveront  trop 
tifede  et  les  chretiens,  avec  raison,  trop  credule. 

5°  Le  retour  de  Porphyre  a  Rome;  ses  dernttres  anndes. 
—  On  sait  peu  de  chose  sur  la  fin  de  sa  vie.  S’il  est  cer¬ 
tain  qu’il  revint  dans  la  capitale,  Vita  Plotini,  2,  il  est 
difficile  de  preciser  la  date  et  les  motifs  de  ce  retour. 
On  suppose  neanmoins,  avec  assez  de  vraisemblance, 
que  Porphyre  devait  etre  dans  la  force  de  1’age  et  que 
les  difficultes  de  Pecole  neoplatonicienne  ne  furent  pas 
sans  le  pousser  a  venir  prendre  la  place  de  Plotin. 

1.  Ses  conferences  publiques  eurent,  parait-il,  un 
grand  succ&s,  Eunape,  op.  cit.,  p.  9.  II  compta  parmi 
ses  eleves  ou  ses  auditeurs  plusieurs  personnages  dis- 
tingues  :  le  senateur  Chrysaorios,  Nemertius,  Geda- 
lius,  Gaurus,  Jamblique  et  peut-etre  Hierocles.  On  a 
aussi  certains  details  sur  quelques-uns  de  ses  travaux. 
Les  Tentatives  pour  atteindre  les  intelligibles,  ’  Aoopuai 
nrpop  Ta  vo7]Ta,  sorte  de  manuel  pour  servir  d’introduc- 
tion  a  la  philosophic,  ne  font  que  vulgariser  les  idees 
fondamentales  de  Plotin.  Toutefois,  dans  ce  court 
resume,  Porphyre  se  montre  plus  moraliste  que  m6ta- 
physicien  et  recommande  specialement  les  vertus  puri- 
ficatives.  Cette  opposition  entre  le  monde  sensible  et 
le  monde  intelligible,  notre  erudit  s’efforce  de  la  decou- 
vrir,  j  usque  dans  les  fables  grecques.  Tel  est  precise- 
ment  le  sujet  de  son  opuscule  Sur  I’antre  des  nymphes 
de  UOdyssde  (xm,  102-112),  IIspl  too  ev  ’OSuaasla 
twv  vup,cp«v  avrpou,  oil  il  defend  le  sens  cache  des 
mythes  paiens.  Plus  tard,  vers  la  fin  de  sa  vie  (aprfes 
300),  Vita  Plotini,  23,  Porphyre  tint  a  publier  la  doc¬ 
trine  mfme  de  son  maitre,  en  editant  les  Enneades. 
Il  les  fit  preceder  d’une  Vie  de  Plotin,  biographie  ou 
Pimagination  a  une  trop  large  part.  N’empeche  que 
son  travail  d’editeur  est  fait  avec  beaucoup  de  con¬ 
science;  c’est,  en  somme,  la  reproduction  fidele  des 
lemons  donnees  par  le  chef  de  Pecole  neoplatonicienne. 

2.  Vers  la  meme  epoque,  Porphyre  epousa  une  juive 
du  nom  de  Marcella.  C’etait  une  veuve  de  sante  deli¬ 
cate  et  chargee  de  famille.  Paiens  et  chretiens  trou- 
verent  plus  qu’etrangc  cette  union  tardive  de  notre 
philosophe,  qui  avait  recommande  toute  sa  vie  la  conti¬ 
nence  et  le  celibat.  Il  profita  de  la  premiere  occasion 
pour  se  disculper.  fit  ant  en  voyage,  il  ecrivit  a  Mar¬ 
cella  une  lettre  destinee  sans  doute  a  la  publication. 
Il  explique  son  mariage  par  des  motifs  d’humanite. 
Il  se  lance  ensuite  dans  de  hautes  considerations  spiri- 
tuelles  qu’on  aurait  tort  de  prendre  pour  des  maximes 
vecues,  car  souvent  elles  ne  sont  qu’une  transposition 
des  Sentences  de  Sextus.  Jusque  dans  ses  lettres,  Por¬ 
phyre  aime  h  faire  etalage  d’erudition. 

3.  Il  a  probablement  participe  au  f ameux  conseil  de 
Nicomtidie  qui  preceda  la  grande  persecution  de  Dio- 
cletien  (303).  Il  nous  dit  lui-meme,  Ad  Marcellam,  4, 
qu’il  fut  oblige  d’entreprendre  un  voyage  lointain, 
parce  que  les  affaires  de  l’hellenisme  se  gataient.  Tou¬ 
tefois,  il  est  impossible  de  savoir  en  quel  sens  il  a 
opine.  Certes,  il  semble  avoir  ete  quelque  temps  par¬ 
tisan  de  la  tolerance.  Mais  il  a  tellement  varie  dans  ses 
opinions,  sa  haine  des  chretiens  parait  si  profonde,  il 


est  deprime  par  tant  d’attaques  et  d’insucces  qu’il  a 
tres  bien  pu,  sur  la  fin  de  sa  vie,  changer  de  sentiments. 
De  fait,  le  portrait  trace  par  Lactance,  Inst,  div.,  V, 
ii-in,  P.  L.,  t.  vi,  col.  553-555,  du  philosophe  libidi- 
neux  et  cupide,  soucieux  de  rester  en  bons  rapports 
avec  le  pouvoir  et  plein  d’une  fausse  humanity  vis- 
h-vis  des  chretiens  lui  ressemble  d’une  fapon  singuliere. 
On  ne  possfede  aucun  detail  sur  sa  mort.  Eunape,  op. 
cit.,  p.  11,  la  place  a  Rome;  Suidas,  Lexicon,  sous  l’em- 
pereur  Diocletien.  Elle  doit  sans  doute  etre  fixee  vers 
303-305. 

6°  Conclusion.  —  1.  Porphyre  est,  avant  tout,  un 
6rudit.  On  ne  peut  nier  Pampleur  et  la  variete  de  ses 
connaissances,  on  doit  admirer  son  activate  infatigable, 
son  esprit  toujours  en  eveil  et  meme  une  certaine  sou- 
plesse  pour  aborder  les  genres  les  plus  differents.  Mais 
il  n’est  rien  moins  qu’un  penseur  original.  «  Si  Ton 
voulait  le  caracteriser  avec  les  expressions  qui  s’em- 
ploient  pour  un  ecrivain  de  notre  temps,  on  dirait  de 
lui  qu’il  avait  l’esprit  vif  et  rapide  d’un  excellent  publi- 
ciste,  une  plume  alerte,  des  ciseaux  adroits,  et  qu’il 
mit  ces  instruments  tour  a  tour  au  service  de  la  credu- 
lite  et  de  la  superstition  des  cultes  orientaux,  de  la  cri¬ 
tique  scientifique  et  litteraire  de  Longin,  enfin  de  la 
religiosity  de  Plotin.  »  (Bidez.)  Il  etait  fait  pour  les 
seconds  roles  et,  lorsque  les  evenements  l’ont  pousse 
a  la  premiere  place,  comme  defenseur  de  l’hellenisme, 
il  n’a  pu  etre  qu’inferieur  4  sa  tache. 

2.  Porphyre,  en  effet,  n’est  pas  seulement  homme 
d’etude,  il  est  aussi  homme  d’action.  Lui  qui,  tout 
jeune,  avait  ecrit  la  Philosophic  tiree  des  oracles  «  en 
vue  de  ceux  qui  ont  pris  le  parti  de  vivre  pour  le  salut 
de  leur  ame  »,  devait  trouver  sa  voie  au  contact  du 
mysticisme  de  Plotin.  Il  se  fera  le  vulgarisateur  de  la 
doctrine  neoplatonicienne.  Il  ne  connaitra  du  reste  ni 
la  ferveur  d’inspiration,  ni  le  rigorisme  hautain  de  son 
maitre.  Toujours  un  peu  terre  a  terre,  il  sera  l’homme 
des  compromis.  En  metaphysique  et  en  morale,  il  s’ins- 
pire  de  Platon;  en  logique,  il  donne  raison  k  Aristote. 
Il  developpe  et  justifie  l’ascetisme  de  Plotin;  il  se 
donne  garde  de  condamner  sans  retour  les  grossiferes 
traditions  du  populaire.  Il  ironise  volontiers  quand  il 
traite  de  la  divination  et  du  culte  des  temples;  nean¬ 
moins,  par  ces  concessions,  il  prepare  les  pires  aberra¬ 
tions  theurgiques  ou  sombrera  Pecole.  En  un  mot,  il 
manque  de  caractfere. 

3.  Ce  n’est  pas  un  temperament  de  cette  trempe  qui 
pouvait  arrSter  la  chute  de  Phellenisme,  entraine  deja 
a  sa  perte  par  un  mouvement  irresistible.  Porphyre, 
sans  doute,  a  pressenti  cet  effondrement.  D&s  les  annees 
de  Padolescence,  il  a  connu  l’6re  des  martyrs  et  s’est 
rendu  compte  de  la  force  de  la  propagande  chretienne. 
Au  cours  de  ses  voyages,  et,  surtout  a  Rome,  il  a  vu 
l’figlise  catholique vivre,  prosperer,  etles  cultes  officiels 
tomber  en  decadence.  Aussi  semble-t-il  avoir  consacre 
toute  son  energie  a  la  lutte  contre  la  foi  nouvelle. 
Il  etait  d’ailleurs  specialement  arme  pour  Pattaque  : 
un  sens  critique  assez  averti,  une  grande  habilete  dans 
le  maniement  des  sophismes,  une  erudition  plus  qu’or- 
dinaire.  Il  ne  lui  manquait  pour  reussir  que  de  servir 
une  meilleure  cause. 

II.  Le  traite  de  Porphyre,  contre  les  Chre¬ 
tiens.  —  On  est  mal  renseigne  sur  cet  ouvrage, 
«  Pceuvre  la  plus  considerable  et  la  plus  savante  qui 
ait  ete  ecrite  dans  l’antiquite  contre  le  christianisme  » 
(von  Harnack).  On  possMe  toutefois  certaines  indica¬ 
tions  sur  son  histoire.  En  outre,  plusieurs  temoins  de 
la  tradition  en  ont  conserve  quelques  traces  qui  per- 
mettent  de  donner  une  idee  d’ensemble  de  son  contenu. 
1.  Histoire.  2.  Sources.  3.  Contenu  . 

1°  Histoire.  —  1.  Ce  traite,  intitule  Kara  XpicmavcSv, 
comprenait  quinze  livres,  Suidas,  Lexicon,  art.  IIopipu- 
pto?,  et  fut  ecrit  en  Sicile.  Eusfebe,  Hist,  eccl.,  VI,  xix,  2 ; 
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S.  Jerome,  De  vir.  ill.,  81.  Harnack  pretend  que  Por- 
phyre  a  dti  le  commencer  a  Rome  et  C.  Schmidt  ajoute: 
a  l’instigation  de  Plotin.  Deux  hypotheses  tres  peu 
probables,  etant  donnes  l’esprit  de  tolerance  religieuse 
pratique  alors  (259-268)  par  le  pouvoir  imperial  et 
le  noble  caradAre  du  chef  de  1’ecole  neoplatonicienne. 

Sans  qu’il  soit  possible  de  fixer  une  date  precise, 
on  ne  risque  gu6re  de  se  tromper  en  pla^ant  la  compo¬ 
sition  de  cet  ouvrage  dans  les  premieres  annees  du 
sejour  de  Porphyre  en  Sicile  (268-275).  Sa  publication 
semble,  en  effet,  en  rapport  avec  la  politique  de  l’em- 
pereur  Aurelien  (270-275),  qui  visait  a  restaurer,  au 
besoin  par  la  force,  l’unite  religieuse  de  l’fitat.  Sans 
doute,  Porphyre  etait  loin  de  la  capitale,  mais  il  comp- 
tait  a  Rome,  parmi  ses  amis,  plus  d’un  personnage 
influent.  Us  ont  pu  craindre  que  cette  reaction  violente 
contre  le  regime  de  Gallien  n’entrainat  la  ruine  de 
1’ecole;  ils  avaient  tout  a  gagner  a  vivre  toujours  en 
bons  rapports  avec  le  pouvoir  et  a  participer,  eux 
aussi,  a  leur  maniere,  au  succes  des  nouveaux  desseins 
de  1’ autorite.  II  sufFisait  d’attaquer  le  christianisme. 
Porphyre  etait  l’homme  de  la  situation.  Ses  vastes 
connaissances,  son  humeur  caustique,  son  zhle  de  pro- 
pagandiste,  son  mepris  pour  les  religions  populaires, 
sans  oublier  ses  anciens  rapports  avec  l’figlise  et  ses 
premieres  attaques  contre  les  Chretiens  dans  la  Philo¬ 
sophic  des  oracles  et  dans  les  Images  des  dieux,  tout  le 
desig'nait  pour  cette  oeuvre. 

Chose  curieuse,  les  representants  les  plus  illustres 
de  l’hellenisme  ne  parlent  jamais  de  ce  grand  ouvrage. 
Ils  se  contentent  de  le  piller.  Tel  Hierocles,  dont  le 
dhXaXyjOT]?  7tpo<;  Xptcmavou?,  publie  pendant  la  der- 
nifere  persecution,  nAtait,  au  dire  d’Eusfebe,  Adv.  Hier., 
1,  P.G.,  t.  xxii,  col.  795,  qu’un  honteux  plag'iat.  II  est 
vrai  que  l’eveque  de  Cesaree  parle  seulement  d’em- 
prunts  a  Celse,  ibid.,  mais  le  resume  du  livre  dans  Lac- 
tance,  Inst,  div.,  V,  ii-m,  montre  que  l’auteur  ne  s’est 
pas  moins  inspire  des  arguments  de  Porphyre.  A  la 
mSme  epoque,  un  auteur  anonyme  resume,  en  deux  ou 
trois  livres,  les  principales  objections  du  philosophe 
paien  et  c’est  ce  nouvel  ecrit  que  refutera  plus  tard 
Macarius  Magnes  dans  son  ’A-n:oxpmx6<;  Movoysvv)?. 
Enfin,  si  Julien  l’Apostat,  dans  toute  son  oeuvre 
antichretienne,  se  donne  garde  de  nommer  Porphyre, 
il  lui  doit  cependant  beaucoup.  Au  reste,  en  etudiant 
plus  loin  1’influence  de  Porphyre,  nous  expliquerons  a 
la  fois  le  caradAre  de  son  action  et  l’attitude  reservee 
de  son  propre  parti. 

La  celebrite  lui  vint,  semble-t-il,  du  camp  adverse  : 
on  compte  au  moins  quatre,  sinon  cinq  refutations  du 
Kccva  Xpicmavcov  par  les  ecrivains  ecclesiastiques.  La 
plus  ancienne  est  celle  de  Mdthode  d’Olympe,  mort 
en  311.  Il  l’ecrivit  peut-etre  du  vivant  de  Porphyre, 
mais  ce  n’etait  pas  une  critique  detaillee,  car  1’ouvrage 
n’avait  pas  plus  de  dix  mille  lignes.  Saint  Jerome,  De 
vir.  ill.,  83;  Epist.,  lxx,  3,  Ad  Magnum;  Comm,  in 
Daniel,  prolog.;  Philostorge,  Hist,  eccl.,  vm,  14, 
ed.  Bidez,  p.  1 15.  —  La  refutation  d’Eusebe  de  Cesaree, 
probablement  une  oeuvre  de  jeunesse  (Harnack),  sui- 
vit  de  pres.  Nous  savons  seulement  qu’elle  comprenait 
vingt-cinq  livres  dont  trois,  les  XV IIP,  XIXe,  XX° 
etaient  specialement  consacres  aux  objections  de  Por¬ 
phyre  contre  les  propheties  de  Daniel.  Saint  Jerome, 
De  vir.  ill.,  81;  Epist.  ad  Magnum;  Philostorge,  ibid. ; 
Socrates,  Hist,  eccl.,  Ill,  xxm.  —  Au  temps  de  Julien 
l’Apostat,  Apollinaire  de  Laodicee  composa  aussi, 
contre  Porphyre,  un  ouvrage  en  trente  livres  dont  le 
XXVIe  portait  k  nouveau  sur  la  question  de  Daniel. 
Saint  Jerome,  De  vir.  ill.,  104;  Comm,  in  Daniel,  prol. 
Dans  1’ensemble,  c’etait  un  travail  approfondi,  minu- 
tieux,  bien  superieur  aux  precedents.  Saint  Jerome, 
Epist.,  lxxxiv,  2,  Ad  Pammachium  et  Oceanum;  Comm, 
in  Matth.,  xxiv,  16;  Philostorge,  ibid-.  — En  Occident, 


au  commencement  du  ve  siecle,  Porphyre  fut  encore 
refute  par  un  certain  Pacatus,  probablement  le  rhe- 
teur  aquitain  Drepanius  Pacatus.  De  cet  ecrit  on  ne 
sait  presque  rien,  sinon  qu’il  comprenait  plusieurs 
livres  et  quel’auteur  devait  sans  doute  utiliser  Eus6be; 
cf.  Harnack,  Sitzungsberichte  d.  Alcad.  d.  Wiss.  zu 
Berlin,  t.  i,  1921,  p.  266-284.  • —  On  compte  aussi,  a 
1’ordinaire,  Philostorge  parmi  les  ecrivains  qui  luttfe- 
rent  contre  Porphyre;  voir  le  temoignage  de  Photius 
dans  Philostorge,  Hist,  eccl.,  x,  10,  ed.  Bidez,  p.  130. 
Toutefois,  on  ignore  s’il  s’agit  d’une  refutation  en  regie 
ou  de  simples  attaques  en  passant. 

Le  traite  de  Porphyre  contre  les  Chretiens  devait 
litre  d’ailleurs  de  moins  en  moins  repandu.  Deja, 
avant  Nicee,  Constantin  avait  ordonne  la  suppression  de 
tous  ses  «  livres  impies  ».  Cf.  Socrates,  Hist,  eccl.,  I,  ix. 
Jean  Chrysostome,  Liber  in  S.  Babylam  et  contra 
Julianum  et  ad  Grsecos,  1,  2  (en  382),  constate,  d’une 
fagon  generate,  que  les  oeuvres  antichretiennes  ne  se 
retrouvent  plus  entre  des  mains  paiennes.  Il  devait 
cependant  circuler  encore  quelques  exemplaires  de 
l’ouvrage  de  Porphyre,  ou  du  moins  des  extraits, 
puisque  les  empereurs  Theodose  II  et  Valentinien  III, 
par  un  decret  du  16  fevrier448,  prescrivent  de  les  livrer 
aux  flammes.  Cod.  Justin.,  1.  I,  tit.  i,  lex  3. 

2°  Sources.  —  Dans  ces  conditions,  il  n’est  pas  eton- 
nant  que  le  Kara  Xpicmavcov  ait  aujourd’hui  disparu 
et  qu’il  faille  en  rechercher  les  debris  dans  les  citations 
des  auteurs  ecclesiastiques.  Par  malheur,  leurs  volu- 
mineuses  refutations  n’ont  pas  davantage  subsiste. 
C’est  ainsi  que  des  travaux  de  Methode,  d’Eusfebe, 
d’ Apollinaire  et  de  Pacatus  il  ne  reste  plus  que  des 
traces  tres  legferes.  L’ensemble  tiendrait  en  moins  de 
dix  pages.  Mais  si  les  temoins  directs  font,  pour  ainsi 
dire,  ddaut,  nous  avons,  dans  Macaire  de  Magnesie, 
dans  saint  Jerome,  dans  saint  Augustin,  et  chez  quel¬ 
ques  autres  ecrivains  post&ueurs,  des  t^moignages  plus 
importants,  quoique  indirects,  sur  le  traite  de  Por¬ 
phyre.  De  tous  ces  textes,  il  est  possible  de  degager  les 
traits  essentiels  de  l’ouvrage.  Il  convient  toutefois  de 
preciser  auparavant  l’etendue  et  la  valeur  de  ces  don- 
nees  traditionnelles. 

1.  Methode  d’Olympe.  — -  De  son  Kara  IlopcpdpCoo, 
on  ne  possede  plus  que  cinq  courts  fragments  tires  du 
Monacensis  grsec.  498  (xe  sAcle),  ed.  Bonwetsch,  p.  503- 
507.  Les  deux  derniers,  dont  l’authenticite  est  attestee 
par  le  titre  :  MeOoSloo  ex  tcov  Kara  IIopcpuplou,  ne 
fournissent  aucun  renseignement  precis.  Quant  aux 
trois  autres,  ils  ne  sauraient  etre  attribues  aussi  nette- 
ment  a  1’ouvrage  de  Methode.  Toutefois,  leur  allure 
apologetique  et  la  citation  textuelle  d’une  de  leurs 
phrases  dans  un  autre  ms.  Rupefucaldinus  (xne- 
xme  siecle),  aujourd’hui  k  Berlin,  sous  la  mention  :  tou 
ayioo  MeQoSloo  ex  twv  Kava  IIop<poplou,  rendent  cette 
attribution  tr6s  vraisemblable.  Or,  chose  singuliere, 
ils  debutent,  au  moins  deux  d’ entre  eux,  par  des  objec¬ 
tions  que  l’eveque  d’Olympe  s’efforce  ensuite  de  refu- 
ter.  Il  est  done  a  croire  que  ces  difllcultes  ont  ete  soule- 
vees  par  Porphyre  lui-mSme  et  que  nous  avons  lh,  du 
moins  pour  le  sens,  quelques-unes  de  ses  attaques  sur 
l’inutilite  de  l’incarnation  et  de  la  redemption,  sur 
l’inconvenance  de  la  mort  de  J6sus  en  croix,  sur  1 ’im¬ 
possibility  de  la  souffrance  chez  un  etre  impassible. 
Conclusion  peu  ferme,  il  est  vrai,  mais  l’etat  des  docu¬ 
ments  ne  permet  guere  d’aller  au  dela. 

2.  Eusebe  de  Cesaree.  —  Comme  Methode,  Eusebe 
est  un  contemporain  de  Porphyre.  Il  est  meme  un  peu 
son  compatriote,  cf.  col.  2555.  On  comprend  qu’Eusebe 
ait  tenu  a  repondre  par  le  detail  a  un  tel  adversaire  qui, 
en  outre,  attaquait  Origene.  Cette  refutation,  compo- 
see  par  un  homme  plus  archiviste  que  theologien, 
serait  aujourd’hui  fort  precieuse.  Elle  le  serait  mSme 
d’autant  plus  que  l’auteur,  dans  ses  nombreux  Merits, 
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n’y  fait  jamais  allusion  et  que  ce  silence  assez  curieux 
peut  Stre  diversement  interprete.  Quoi  qu’il  en  soit, 
c’etait  une  oeuvre  immense  et,  si  elle  n’est  pas  perdue 
sans  retour  (elle  figurait  encore,  en  1575,  sur  un  cata¬ 
logue  de  la  bibliothfeque  de  Rodosto,  et  meme,  au 
xvne  siecle,  parmi  les  manuscrits  du  monastere  Iviron, 
au  Mont-Athos),  c’est  neanmoins  un  temoignage 
capital  qui  fait  defaut.  11  en  reste  seulement,  dans  un 
ms.  du  xe  si&cle,  une  br£ve  mention  (cf.  von  der  Goltz, 
Eine  iextkristische  Arbeit  des  x.  bezw.  vi.  Jahrhunderts, 
dans  Texte  und  Untersuch.,  t.  xvii,  fasc.  4,  Leipzig, 
1899,  p.  41  sq.)  ou  Eus&be,  a  propos  de  Act.,  xv,  20, 
accuse  Porphyre  de  calomnie. 

Toutefois,  l’eveque  de  Cesaree,  dans  ses  autres 
ouvrages  d’apologetique,  prend  souvent  a  partie  i’ad- 
versaire  des  chretiens.  Tantot  il  en  parle  sur  le  ton 
ironique  :  «  Ce  prince  de  la  philosophic  grecque,  cet 
admirable  theologien,  cet  interprete  des  mystferes  », 
Prsep.  evang.,  V,  xiv;  tantot  il  1’invective  :  «  Ce  philo- 
sophe  distingue,  chez  qui  1’obscenite  du  fondl’emporte 
sur  1’emphase  de  la  forme  »,  Prsep.  evang.,  Ill,  vii. 
Mais,  souvent  aussi,  ce  qui  vaut  mieux  pour  nous,  il  le 
cite.  Grace  a  lui,  nous  avons  conserve  quelques  bribes 
de  la  Philosophic  des  oracles,  des  Images  des  dieux,  de  la 
Lettre  &  Andbon,  etc. 

Parfois  meme,  quoique  tres  rarement,  Eusfebe  insere 
dans  son  argumentation  quelque  passage  du  Kara 
XpicrTiavwv.  Deux  de  ces  textes,  en  particulier,  sont 
d’un  grand  interet.  Hist,  eccl.,  VI,  xix,  4-8,  et  Prsep. 
evang.,  V,  i,  car  ils  nous  revelent,  le  premier,  la  facjon 
dont  Porphyre  critiquait  la  methode  allegorique 
d’Origfene,  le  second,  la  maniere  dont  il  repetait  les 
calomnies  du  populaire  contre  le  christianisme.  Les 
autres  extraits,  Prsep.  evang.,  I,  ix;  X,  ix,  et  Chron., 
n,  prsef.,  qui  ne  reproduisent  pas,  a  proprement  parler, 
des  objections,  ont  moins  d’importance.  En  revanche, 
il  est  possible  de  reconnaltre,  a  certains  endroits  de  la 
Preparation  ou  de  la  Demonstration  dvangelique,  des 
allusions  a  la  critique  de  Porphyre.  On  a  meme  cru 
retrouver  dans  le  1.  Ill  de  la  Demonstration  une  partie 
considerable  de  l’ouvrage  contre  le  philosophe  pa'ien; 
cf.  J.  Stevenson,  Studies  in  Eusebius,  Cambridge,  1929, 
p.  36  sq.  Quoi  qu’il  en  soit,  les  attaques  contre  les 
evangelistes,  Dem.  evang.,  Ill,  v,  contre  les  prophfetes, 
Dem.  evang.,  VI,  xviii,  contre  la  foi  et  la  conduite  des 
chretiens,  Prsep.  evang.,  I,  i-ii;  Dem.  evang.,  I,  n, 
constituent  un  requisitoire  qui  ressemble  a  d’autres 
accusations  du  mSme  genre,  conservees  ailleurs  et 
mises  sur  le  compte  de  Porphyre.  Tant  et  si  bien  que  le 
temoignage  d’Eusebe  de  Cesaree  est  loin  d’etre  negli- 
geable.  Il  nous  permet,  pour  le  moins,  de  saisir  1’am- 
pleur  et  la  variete  des  attaques  du  philosophe  pa'ien. 
Ancien  et  Nouveau  Testament,  problfemes  d’exegese 
ou  de  philosophie  religieuse,  recherches  savantes  ou 
diatribes  du  commun  :  Porphyre  faisait  flfeche  de  tout 
bois  et  menait  le  combat  sur  tous  les  terrains. 

3.  Apollinaire  de  Laodicee.  —  Lorsque  Julien  l’Apos- 
tat  entreprit  une  persecution  d’un  nouveau  genre 
contre  le  christianisme,  Apollinaire  de  Laodicee  fut  un 
ardent  defenseur  de  la  foi  chretienne.  Il  passa  meme  a 
l’offensive  contre  les  representants  les  plus  distingues 
de  1’hellenisme.  Sa  refutation  de  Porphyre,  en  particu¬ 
lier,  etait  une  oeuvre  de  grande  valeur  et,  si  elle  fut 
englob^e  dans  une  condamnation  generale,  elle  n’en 
resta  pas  moins,  longtemps,  une  mine  de  renseigne- 
ments.  C’est  ainsi  qu’en  relisant  a  la  loupe  tout  saint 
Jerome,  on  aurait  quelque  chance  d’en  retrouver 
d’assez  nombreuses  traces.  Toujours  est-il  que  le 
savant  docteur  n’en  rapporte  d’une  fa?on  expresse  que 
deux  fragments.  Comm,  in  Dan.,  prol.  et  ix,  24,  P.  L., 
t.  xxv,  col.  492  et  548.  L’un  est  le  resume  d’un  argu¬ 
ment  de  Porphyre  contre  1’ authenticity  du  livre  de 
Daniel.  L’autre  a  pour  nous  encore  moins  de  prix,  bien 


qu’il  reproduise  un  court  passage  de  la  refutation 
d’ Apollinaire,  car  il  ne  fournit  aucun  renseignement 
sur  la  critique  porphyrienne.  Cf.  Lietzmann,  Apolli- 
naris  von  Laodicea,  t.  i,  Tubing'ue,  1904,  p.  150, 
265  sq.  fragments  166,  167. 

4.  Le  rhdteur  Drepanius  Pacatus.  —  Le  personnage 
n’est  guere  connu  et  encore  moins  son  traite  contre 
Porphyre.  Voici,  toutefois,  quel  serait,  d’apres  Har- 
nack,  op.  cit.,  le  mot  de  l’enigme  : 

a)  Une  refutation  latine  de  Porphyre  a  ete  com- 
posee,  au  debut  du  v«  siecle,  par  un  certain  Pacatus. 
La  preuve  en  est  dans  les  petits  faits  suivants  :  une 
Chaine  latine  de  Jean  Diacre  sur  l’Heptateuque 
(Pitra,  Spicilegium  Solesmense,  t.  i,  p.  281  sq.)  men- 
tionne  la  reponse  a  une  objection  tiree  de  la  Bible, 
sous  le  titre  deux  fois  repete  :  Pacatus  contra  Porphy- 
rium;  une  autre  Chaine  latine  de  Jean  Diacre  (Pitra, 
ibid.,  p.  lviii  sq.)  donne  la  solution  d’une  difficulty 
faite  certainement  par  Porphyre  (cf.  S.  Jerome, 
Comm,  in  Dan.,  i,  1)  et  indique,  comme  source,  Victor 
de  Capoue  d’aprfes  Pacatus;  enfin,  deux  autres  scolies 
de  la  mSme  Chaine  (Pitra,  ibid.,  p.  lxii  et  lxiv)  attri- 
buees  encore  a  Victor  de  Capoue,  renferment  deux 
objections  tirees  des  evangiles  et  tout  a  fait  dans  la 
note  de  Porphyre.  De  cet  ensemble  d’observations  on 
est  en  droit  de  conclure  :  il  a  existe  une  refutation 
latine  du  Kara  Xpia-navoiv  par  Pacatus  et  les  quatre 
passages  cites  plus  haut  doivent,  selon  toute  vraisem- 
blance,  lui  appartenir.  En  outre,  grace  a  certains 
indices  litteraires  assez  serieux,  il  est  permis  d’en  fixer 
la  date  vers  410-430. 

b )  Les  Pseudo-Polycarpiana,  c’est-a-dire  les  cinq 
fragments  mis  sous  le  nom  de  saint  Polycarpe,  P.  G., 
t.  v,  col.  1025-1028,  doivent  constituer  d’autres  debris 
de  cette  refutation  latine  de  Porphyre  par  Pacatus. 
Chacun  renferme,  en  effet,  la  solution  et  en  meme 
temps  parfois  aussi  P expose  d’une  objection  tiree  de 
la  Bible,  suivant  la  methode  du  philosophe  paien.  Or, 
d’une  part,  ces  fragments,  trouves  dans  une  Chaine 
latine  sur  les  quatre  evangiles,  ont  ete  empruntes  au 
grand  ouvrage  :  Responsorum  capitula  de  Victor  de 
Capoue ;  cf .  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirch.  Literatur , 
t.  i,  2e  ed.,  1913,  p.  168  sq.  D’autre  part,  d’apres 
certains  details,  Victor  de  Capoue  lui-meme  aurait 
choisi  ces  morceaux  dans  un  ouvrage  de  polemique 
ecrit  contre  Porphyre  par  un  auteur  latin  posterieur  au 
ive  siecle.  Comme  on  n’imagine  pas  deux  refutations 
de  Porphyre  citees  par  Victor  de  Capoue,  les  Pseudo- 
Polycarpiana  doivent  aussi  sans  doute  faire  partie  de 
l’ouvrage  de  Pacatus. 

c)  Quel  etait  ce  Pacatus?  L’adversaire  de  Porphyre 
mis  a  part,  on  connait  deux  autres  personnes  de  ce 
nom  :  un  rheteur  aquitain,  ami  d’Ausone,  qui  exer$a 
diverses  magistratures  et  pronon^a,  en  389,  un  celebre 
panegyrique,  devant  Theodose  le  Grand,  P.  L.,  t.  xm, 
col.  477  sq.,  et  un  chretien  qui,  apres  la  mort  de  son 
ami  Paulin  de  Nole  (431),  voulut  ecrire  sa  biographie 
en  vers,  P.  L.,  t.  liii,  col.  859  sq.  Or,  il  y  a  tout  lieu  de 
croire  que  ces  trois  Pacatus  :  le  refutateur  de  Porphyre, 
le  rheteur  aquitain,  l’ami  de  Paulin  de  Nole,  ne  sont 
qu’un  seul  et  meme  personnage,  car  ils  semblent,  tous 
trois,  appartenir  au  meme  milieu  litteraire  (cf.  les 
objections  de  W.  Bashrens,  dans  Hermes,  t.  lvi,  1921, 
p.  443-445). 

5.  Macaire  de  Magnesie.  —  Ce  personnage  est  encore 
moins  connu  que  le  precedent,  mais  I’oeuvre  mutilee 
qu’on  lui  attribue,  Movoyevv)?  vj  ’ATCoxpmxoi;  Trpo? 
"EWojvai;,  «  le  Fils  unique  ou  Reponse  aux  Grecs  », 
est  d’un  interet  capital  pour  notre  sujet.  Voir  Part. 
Macaire  de  Magnesie.  C’etait  un  ouvrage  en  cinq 
livres  dont  la  moitie  environ  a  ete  conservee  (n,  7- 
iv,  30).  L’auteur  y  reproduit  les  objections  faites,  soi- 
disant  dans  des  conferences  publiques,  par  un  philo- 
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sophe  paien  contre  le  Nouveau  Testament.  II  tache 
ensuite  d’y  repondre.  Or,  il  est  on  ne  peut  plus  vrai- 
semblable  que  ces  difficultes  represented,  au  moins 
substantiellement,  les  attaques  du  traite  de  Porphyre 
contre  les  chretiens.  Sans  entrer  dans  le  detail  des 
preuves,  il  est  du  moins  utile  d’indiquer  les  principaux 
points  de  la  demonstration. 

a)  Les  objections  de  VApocriticus  n’ont  pas  ete  com- 
posees  par  Macaire,  mais  elles  sont  T  oeuvre  d’un  adver- 
saire  paien.  Leur  ton  blasphematoire  ne  s’explique 
guere  dans  1’hypotMse  d’un  auteur  chretien.  La  fai- 
blesse  generale  des  reponses  laisse  aussi  supposer  que 
les  questions  n’ont  pas  ete  inventees  par  l’apologiste. 
Enfln,  les  divergences  profondes  de  langue  et  surtout 
de  style  entre  les  objections  et  les  reponses  font  encore 
ressortir  davantage  la  dualite  d’auteurs.  Ce  premier 
point  est  d’ailleurs  admis  aujourd’hui  par  tous  les  cri¬ 
tiques. 

b)  Les  objections  de  VApocriticus  n’ont  pas  ete  for- 
mulees  dans  une  reelle  conference  contradictoire,  mais 
elles  sont  tirees  d’un  ouvrage  contre  les  chretiens. 
A  priori,  la  chose  est  fort  probable,  car  ce  genre  de  dis¬ 
cussion,  par  demandes  et  reponses,  etait  un  precede 
litteraire  bien  connu  a  l’epoque  :  par  exemple,  les 
Dialogues  de  Justin  avec  Tryphon,  de  Jason  et  Papis- 
cus,  de  V Octavius,  duDe  recta  in  Deum  fide,  etc.  En  rea- 
lite,  le  caractfere  factice  de  ce  debat  ne  peut  laisser  de 
doute.  Les  citations  de  la  Bible  sont  faites  d’une  ma¬ 
nure  differente  dans  la  partie-objections  et  dans  la 
partie-reponses  :  dans  la  premiere  seulement,  T auteur 
suit  un  temoin  du  texte  dit  occidental.  Les  objections 
elles-memes  ne  se  presented  pas  dans  le  ddsordre 
inevitable  d’une  controverse  publique.  Elles  portent 
successivement  sur  Notre-Seigneur  :  ses  miracles  et  sa 
doctrine;  sur  la  personne  des  apotres  Pierre  et  Paul; 
sur  1’enseignement  apostolique  en  general.  C’est  la  un 
plan  assez  net,  qui  semble  reproduirel’ordonnanced’un 
livre  bien  compose.  Mieux  encore.  Alors  que  la  plupart 
des  questions  s’enchainent  les  unes  les  autres,  il  y  a 
parfois  entre  elles  des  heurts  qui  denotent  visiblement 
des  lacunes.  Ce  fait  ne  peut  s’expliquer  que  si  l’apolo¬ 
giste,  en  puisant  lui-meme  les  objections  dans  un 
ouvrage  de  polemique,  en  a  ecarte  quelques-unes  qui 
ne  lui  paraissaient  pas  convenir  a  son  dessein. 

c)  Cet  ouvrage,  utilise  par  Macaire,  date  de  la 
seconde  moitie  du  hi®  siecle  (252-302).  Il  n’a  pu  Stre 
ecrit  avant  la  persecution  de  Dfece  (250)  :  certain 
membre  de  phrase  (iv,  4)  semble  y  faire  allusion. 
En  outre,  l’auteur  se  place  a  un  point  de  vue  critique 
trop  different  de  celui  de  Celse  pour  n’avoir  pas  v^cu 
assez  longtemps  aprfes.  Toutefois,  plusieurs  details  de 
son  livre  sur  la  situation  legale  des  chretiens  et  sur  la 
competence  du  Senat  en  matiere  criminelle,  ii,  14; 
iv,  4,  ainsi  que  d’autres  menus  traits  ne  permettent 
pas  de  descendre  au  dela  de  la  persecution  de  Diocle- 
tien  (303). 

d)  L’ouvrage  de  polemique  qui  est  a  la  base  de 
l’apologie  de  Macaire  doit  avoir  ete  compose  par  Por¬ 
phyre.  Il  y  a,  en  effet,  de  grandes  ressemblances,  de 
fond,  et  meme  de  style,  entre  certains  arguments  pre- 
sentes  par  le  philosophe  paien  de  VApocriticus  et  d’au¬ 
tres  objections  attributes  a  Porphyre  par  les  Ptres  de 
l’Eglise.  Ces  rapprochements,  qu’il  serait  trop  long 
d’enumerer  ici,  apparaitront  d’ailleurs  dans  les  refe¬ 
rences  jointes  a  l’expose  que  nous  ferons  plus  loin  de 
!a  critique  de  Porphyre.  Il  suffit  de  noter  que  ces  points 
de  contact  sont  relativement  nombreux,  plus  nom- 
breux  qu’il  ne  parait  au  premier  abord,  puisque,  malgre 
la  rarete  des  restes  authentiques  du  Kara  XpiciTiavwv, 
la  moitie  environ  des  attaques  de  VApocriticus  y  trou- 
vent  une  correspondance  assez  exacte.  Au  reste,  cette 
these  est  encore  confirmee  par  plus  d’un  rapport  frap- 
pant  entre  le  caracttre,  la  situation  et  les  idees  de 


Porphyre,  d’une  part,  et  celles  du  philosophe  paien 
chez  Macaire,  de  l’autre  :  tous  deux  sont  des  Grecs 
vivant  en  Occident,  ils  ont  le  mtme  gout  pom-  la  phi¬ 
losophic  neoplatonicienne  et  pour  les  discussions  tru- 
dites,  ils  se  placed  au  meme  point  de  vue  humanitaire, 
ils  semblent,  l’un  et  l’autre,  avoir  connu  d’assez  pres 
le  christianisme. 

e)  Toutefois,  Macaire  n’a  pas  emprunte  directement 
ses  objections  au  traite  de  Porphyre  Contre  les  chre¬ 
tiens;  il  a  puise  dans  un  pamphlet  anonyme  du  debut 
du  ive  siecle,  qui  reproduisait  en  substance,  sinon  tou- 
jours  textuellement,  les  attaques  de  Porphyre.  La 
preuve  en  est  dans  une  des  reponses  (in,  42)  ou  Ma¬ 
caire  oppose  a  son  adversaire  une  sentence  de  la  Phi¬ 
losophic  tiree  des  oracles.  S’il  avait  vu  Porphyre  dans 
le  philosophe  paien  qui  refute,  il  n’aurait  pas  manque 
de  le  mettre  en  contradiction  avec  lui-meme.  De  plus,  si 
Ton  compare  les  quelques  debris  du  Kara  Xptemavcov, 
conserves  par  les  Pferes  de  l’Eglise  avec  les  objections 
de  VApocriticus,  on  constate,  malgre  les  grandes  res¬ 
semblances  de  fond  que  nous  avons  signalees,  quelque 
diversite  dans  le  ton  de  la  polemique,  dans  la  longueur 
des  developpements  et  dans  l’ordonnance  probable  des 
materiaux.  De  la,  on  est  porte  a  croire  que  l’ouvrage 
dont  s’est  servi  Macaire  n’etait  qu’un  resume-plagiat 
du  traite  de  Porphyre.  Au  lieu  de  quinze  livres,  il  n’en 
comportait  vraisemblablement  que  deux  ou  trois.  Au 
debut  de  la  derniere  persecution,  l’oeuvre  du  philo¬ 
sophe  neoplatonicien  a  du  etre  ainsi  allegee,  en  vue  de  la 
propagande,  des  parties  trop  savantes  qui  n’avaient 
aucune  chance  de  succes  aupres  de  la  masse.  Quel  est 
l’auteur  de  ce  pamphlet  anonyme?  Est-ce  Hieroclfes, 
plagiaire  emerite,  au  dire  d’Eusebe,  Adv.  Hier.,  1, 
et  dont  le  PhilaUthes  en  deux  livres  rappelle,  d’apres 
le  resume  de  Lactance,  Inst,  div.,  V,  n,  plus  d’un 
point  de  VApocriticus ?  Est-ce  l’autre  philosophe, 
depeint  aussi  par  Lactance,  ibid.,  comme  l’auteur  d’un 
ouvrage  en  trois  livres  sur  le  meme  sujet  et  dont  le  por¬ 
trait  correspond  assez  bien  a  celui  de  Porphyre?  La 
question  importe  peu.  Il  suffit  que  l’adversaire  paien 
de  Macaire  reproduise,  au  moins  pour  le  fond  des 
choses,  les  arguments  du  Kara  Xpicmaviov. 

6.  Saint  Jerdme.  —  Au  premier  abord,  son  temoi- 
gnage  semble  tres  autorise.  Le  fait  qu’il  renvoie  volon- 
tiers  aux  objections  de  Porphyre,  tout  specialement 
dans  son  Commentaire  sur  Daniel,  le  projet  qu’il  a 
forme  de  le  refuter  en  detail,  In  Gal.,  n,  1  sq.,  la  fa?on 
dont  il  l’accable  de  ses  traits  :  stultus,  impiissimus, 
blasphemus,  vesanus,  sceleratus,  impudens,  sycophantes, 
calumniator  Ecclesise,  latrans  et  rabidus  adversus  Chris¬ 
tum  canis,  tout  porterait  a  croire  qu’il  a  examine  les 
attaques  du  philosophe  pai'en  dans  le  texte  meme. 

A  la  reflexion,  il  est  permis  d’en  douter.  Souvent, 
en  effet,  lorsqu’il  cite  Porphyre,  il  nomine  en  meme 
temps  Methode,  Eusebe  ou  Apollinaire  :  on  dirait 
que  ce  sont  la  ses  garants  et  qu’il  n’en  a  pas  d’autres. 
De  plus,  a  de  rares  exceptions  prfes,  ses  citations  ne 
sont  pas  textuelles  et  ne  font  que  resumer  la  difficulte. 
Il  n’y  en  a  meme  aucune  qui  temoigne  clairement 
d’une  connaissance  personnelle  du  traite  Contre  les 
chretiens.  On  se  tromperait  done  singulierement  si  Ton 
tenait  pour  certain  que  saint  Jerome,  dans  sa  critique 
de  Porphyre,  est  un  temoin  direct. 

Ses  attestations  n’en  gardent  pas  moins  une  reelle 
valeur.  On  en  compte  plus  d’une  vingtaine.  Quelques- 
unes,  il  est  vrai,  sont  seulement  probables  :  In  Gal., 
i,  1;  v,  10,  12;  In  Matth.,  xv,  17;  xxi,  21;  xxvn,  45; 
In  Os.,  i,  2,  8  sq.  Mais,  dans  1’ensemble,  elles  permet¬ 
tent  tout  d’abord  d’authentiquer  les  objections  du  phi¬ 
losophe  paien  de  Macaire.  De  plus,  certaines  d’entre 
elles,  qui  portent  sur  de  simples  details  du  texte  sacre, 
manifestent  combien  etait  minutieuse  l’exegese  de 
Porphyre  :  In  Gal.,  i,  16;  De  psalm,  lxxtii;  Qusest.  in 
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Gen.,  i,  10;  In  Matth.,  hi,  3;  In  Dan.,  i,  1;  Adv.  Pel., 
ii,  17.  Enfin,  si  l’on  rencontre  surtout  des  attaques 
deja  connues  contre  les  apotres  et  les  evangelistes  : 
In  Gal.,  prol.  et  ii,  11  sq.;  De  psalm.  LXXXi;  Epist., 
lvii,  9;  In  Matth.,  ix,  9;  In  Joel.,  n,  28  sq. ;  Epist., 
cxxx,  14,  il  en  est  au  moins  quelques-unes  de  fort 
curieuses,  par  exemple,  celle  qui  porte  sur  1’ auto  rite 
des  femmes  dans  l’Eglise.  In  Is.,  hi,  12. 

7.  Saint  Augustin.  - —  Au  rebours  de  Jerome, 
1’eveque  d’Hippone  parle  toujours  de  Porphyre  sur  un 
ton  plutot  bienveillant.  Certes,  il  le  reconnalt  pour  l’en- 
nemi  acharne  des  Chretiens,  mais  il  ne  peut  s’empecher 
de  parler  avec  grand  respect  du  philosophe  neoplatoni- 
cien  :  Philosophus  nobilis,  magnus  gentilium  philoso- 
phus,  doctissimus  philosophorum,  quamvis  christiano- 
rum  accerrimus  inimicus.  De  civ.  Dei,  XIX,  xxn, 
cf.  XXII,  xxvii.  Une  telle  indulgence,  de  la  part 
d’Augustin,  s’explique  par  l’elevation  de  son  esprit  et 
parle  role  que  jouferent,  lors  de  sa  conversion,  certains 
livres  « platoniciens ».  Conf.,  VII,  ix.  Mais  elle  tient 
aussi  sans  doute  a  ce  qu’il  n’a  pas  eu  entre  les  mains  le 
Kara  Xpicmavwv  et  qu’il  ne  semble  meme  pas  avoir 
connu  les  refutations  grecques  de  Methode,  d’Eusfebe 
et  d’ Apollinaire.  De  fait,  s’il  parle  souvent  des  autres 
ouvrages  de  Porphyre,  il  est  tres  sobre  de  renseigne- 
ments  sur  le  traite  Contre  les  chretiens. 

Son  temoignage  est  tout  entier  contenu  dans 
1’epitre  cii  a  Deogratias,  veritable  petite  dissertation 
intitulee  :  Sex  queestiones  contra  paganos  expositse, 
P.  L.,  t.  xxxm,  col.  570-586.  Saint  Augustin  nous 
apprend  lui-memeles  circonstances  historiques  de  cette 
lettre.  Retract.,  II,  xxxi,  t.  xxxn,  col.  643.  Deogra¬ 
tias,  en  lui  envoyant  de  Carthage  le  texte  de  six  ques¬ 
tions  posees  par  un  palen,  avait  sollicite  une  refuta¬ 
tion.  Quelques-unes  de  ces  difficultes  etaient,  parait-il, 
tirees  du  philosophe  Porphyre.  L’ev6que  d’Hippone 
rendit  volontiers  le  service  qu’on  lui  demandait,  non 
sans  faire  tout  naturellement  ses  reserves  sur  l’authen- 
ticite  des  objections.  En  r^alite,  sa  bienveillance, 
encore  ici,  le  trompait.  Porphyre  doit  etre  l’auteur  des 
trois  questions  qui  lui  sont  plus  ou  moins  expresse- 
ment  attributes :  la  deuxieme,  sur  le  retard  apporte  a  la 
redemption;  la  troisieme,  sur  laressemblance  des  sacri¬ 
fices  juifs  et  paiens;  la  quatrieme,  sur  l’interpretation 
d’une  parole  de  Notre-Seigneur,  Matth.,  xvi,  16.  Bien 
mieux,  il  est  fort  possible  que  les  trois  autres  diffi¬ 
cultes  :  sur  la  resurrection,  sur  Jonas,  sur  une  parole 
de  Salomon,  proviennent  de  la  meme  source,  car 
elles  offrent  quelques  rapports  avec  certaines  attaques 
authentiques  de  Porphyre.  Ainsi  done,  les  citations 
contenues  dans  la  lettre  a  Deogratias,  surtout  la 
seconde,  qui  semble  rapportee  textuellement,  ne  sont 
pas  sans  intertt,  bien  qu’elles  n’aient  ni  1’ampleur,  ni 
la  variete  de  celles  de  Macaire  ou  de  saint  Jerome. 

8.  Les  derniers  temoins.  —  A  vrai  dire,  ils  ont  tres 
peu  d’importance,  etant  donne  le  petit  nombre  de 
fragments  conserves  et  leur  relation  parfois  incertaine 
avec  le  traite  de  Porphyre  Contre  les  chretiens.  Aussi 
suffira-t-il  de  citer  les  noms  avec  les  references  :  Neme- 
sius  d’Rm&se,  De  natura  hominis,  xxxvm,  P.  G.,  t.  xl, 
col.  761  (sur  l’enseignement  chretien  de  la  resur¬ 
rection);  Theodoret,  De  cur.  affect,  grsec.,  vii,  36, 
t.  lxxxiii,  col.  1001  (sur  les  prophetes  et  les  sacrifices 
dans  l’Ancien  Testament);  Severien  de  Gabala,  De 
mundi  creatione,  orat.,  vi,  t.  lxi,  col.  487  (sur  Gen., 
m,  3  sq.);  Anastasele  Sinaite,  Hodegos,x in,  t.Lxxxix, 
col.  233  (sur  la  venue  de  Jesus  en  ce  monde);  Theophy- 
lacte,  Enarratio  in  evang.  Johan.,  i,  2,  t.  exxm, 
col.  1141  (sur  1a.  doctrine  du  Verbe). 

3°  Contenu.  ■ —  Ce  n’est  pas  avec  ces  debris  que  Ton 
peut  songer  a  une  analyse,  ni  meme  a  une  reconstitu¬ 
tion  d’ensemble  du  Kec-ra  Xpicmavwv.  Les  essais  de 
Wagenmann  (1878),  de  Georgiadts  (1891),  de  Kleff- 


ner  (1896),  de  Crafer  (1914),  quelque  meritoires  qu’ils 
soient,  restent  trop  peu  concluants  pour  engager  h 
poursuivre  dans  cette  voie.  Il  n’y  a,  en  effet,  que  sept 
fragments  dont  on  connaisse  l’appartenance  a  tel  ou 
tel  livre  du  traits  Contre  les  chretiens  :  la  question  de 
l’incident  d’Antioche  aul.  I  (S.  Jerome,  In  Gal.,  prol.); 
la  critique  d’Origene  et  de  sa  methode  d’interpretation 
dans  le  Pentateuque  au  1.  Ill  (Eus&be,  Hist,  eccl., 
VI,  xix,  9);  quelques  details  sur  Sanchoniathon  et 
Philon  de  Byblos  au  1.  IV  (Eustbe,  Prsep.  evang.,  I, 
ix,  et  X,  ix),  la  critique  detaillee  des  propheties  de 
Daniel  aul.  XII  (S.  Jerome,  In  Dan.,  prol.);  une  objec¬ 
tion  probablement  sur  Matth.,  xxiv,  15  sq.  au  1.  XIII 
(S.  Jerome,  In  Matth.,  xxiv,  16);  enfin  une  attaque 
contre  Marc.,  i,  2  au  1.  XIV  (S.  Jerome,  Tractatus  in 
Marci  evangelium,  dans  Morin,  Anecd.  Mareds.,  t.  hi  b, 
p.  320).  En  resume,  des  1.  I,  V-XI,  XV,  on  ne  sait 
absolument  rien  et  des  autres  parties  de  l’ouvrage  on 
ne  possede  qu’une  br&ve  indication  qui  ne  renseigne 
pas  toujours  exactement  sur  leur  contenu.  Il  ne  peut 
done  ttre  question  de  retablir  le  plan  d’une  oeuvre  sur 
des  donnees  aussi  restreintes. 

Notre  but  ici  est  tout  autre.  Nous  voulons  seule- 
ment  tracer  une  esquisse  de  la  methode  et  des  argu¬ 
ments  employes  par  Porphyre  contre  les  chretiens. 
Nous  disposons  pour  cela  d’une  centaine  de  fragments 
qui  nous  sont  parvenus  d’une  maniere  plus  ou  moins 
directe.  Les  uns,  veritables  extraits,  doivent  etre  consi¬ 
ders  comme  les  ipsissima  verba  du  philosophe  palen; 
d’autres  ne  reproduisent  que  le  sens  de  son  objection: 
il  en  est  meme  plusieurs  sur  lesquels  il  est  permis 
d’elever  quelque  doute.  Mais,  somme  toute,  si  1’on 
peut  discuter  sur  l’authenticite  de  tel  detail  ou  de  telle 
tournure,  s’il  n’est  pas  toujours  facile  de  determiner 
comment  et  dans  quelle  mesure  certains  traits  remon¬ 
tent  a  Porphyre,  il  y  a  la  cependant  un  ensemble  d’ele- 
ments  qui  constituent  une  base  assez  sure  pour  donner 
une  idee  generale  de  sa  polemique. 

1.  Jesus.  —  Au  milieu  des  attaques  outran cieres  de 
notre  philosophe  contre  la  foi  chretienne,  sa  reserve 
vis-a-vis  du  Christ  est  tres  remarquable.  Ainsi,  lors- 
qu’il  critique  avec  violence  les  paroles  ou  les  actions 
du  Sauveur  dans  l’Rvangile,  il  a  soin  a  l’ordinaire  de 
specifier  qu’il  ne  croit  pas  que  Jesus  puisse  en  etre 
I’auteur.  Cette  maxime  « insensee  » :  il  est  plus  facile  a 
un  chameau  de  passer  par  le  trou  d’une  aiguille  qu’a 
un  riche  d’entrer  dans  le  royaume  des  cieux,  Matth., 
xix,  24,  doit  6tre  attribute  a  un  pauvre  desireux  de 
s’enrichir.  Apocrit.,  hi,  5.  Il  n’y  a  qu’un  « nigaud  »  pour 
affirmer  que  les  paroles  du  Christ  resteront,  Matth., 
xxiv,  35,  alors  que  le  ciel  et  la  terre  sont  condamnes 
a  disparaitre.  Apocrit.,  iv,  7.  De  meme,  l’histoire  des 
pourceaux  jetes  a  la  mer,  Apocrit.,  in,  4;  Jerome,  Cont. 
Vigil.,  10,  renferme  plus  d’un  trait  indigne  du  carac- 
tere  de  Jesus  :  les  demons  imposteurs  exauces,  le  grand 
dommage  cause  au  proprietaire  du  troupeau,  le  trouble 
jete  parmi  les  gardiens  et  dans  la  ville.  Ce  recit  parait 
plutot  une  invention  ridicule  des  evangelistes.  Les 
« fausses  »  predictions  sur  la  fin  du  monde  ne  semblent 
pas  davantage  imputees  au  Sauveur.  Apocrit.,  iv,  3,  5. 
En  d’autres  passages,  Apocrit.,  n,  15,  16;  iii,  3,  bien 
que  Porphyre  ne  precise  pas  sa  pensee,  on  a  aussi 
1’impression  qu’il  ne  met  pas  sur  le  compte  du  Christ 
ce  qu’il  appelle  des  «  discours  de  charlatan » :  Joa.,  v, 
46;  vin,  43-44;  xii,  31.  Quant  a  la  promesse  «  brutale 
et  absurde  »  faite  par  Jesus  de  donner  sa  chair  a  man¬ 
ger  et  son  sang  a  boire,  Joa.,  vi,  53,  notre  philosophe  a 
tout  l’air  d’en  rejeter  la  responsabilite  sur  l’apotre 
Jean,  car  il  note  avec  intention  qu’elle  ne  se  rencontre 
que  dans  le  quatrifeme  evangile.  Apocrit.,  hi,  15. 

Parfois,  il  est  plus  difficile  de  se  prononcer,  vu  que 
l’objection  de  Porphyre  est  connue  par  la  seule  rdponse 
de  Macaire  (ii,  7,  8,  9, 10, 11).  A  notre  avis,  cependant. 
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il  se  pourrait  que  1’adversaire  des  chretiens,  en  ces 
divers  endroits,  ne  gardat  pas  a  l’egard  de  Jesus  une 
attitude  aussi  reservee  que  precedemment.  II  devait 
trouver  pour  le  moms  etranges  ces  paroles  du  Sauveur  : 
«  Je  ne  suis  pas  venu  apporter  sur  la  terre  la  paix,  mais 
le  glaive  »,  Matth.,  x,  34 ;  «  Qui  est  ma  mere  et  qui  sont 
mes  fr6res?  »  Matth.,  xii,  48-49;  «  Pourquoi  m’ap- 
pelles-tu  bon?  II  n’y  a  de  bon  que  Dieu  seul.  »  Marc., 
x,  18.  II  blamait  certainement  sa  reponse  severe  au 
p£re  de  l’enfant  lunatique  :  «  O  generation  incredule  et 
pervertie...  »  Matth.,  xvu,  16.  II  semble  enfin  s’fitre 
servi  de  Joa.,  v,  31,  pour  mettre  en  doute  la  veracite 
du  temoignage  du  Christ  :  «  Je  suis  la  lumiere  du 
monde.  »  Joa.,  vm,  12. 

De  fait,  nous  le  savons  par  ailleurs,  il  n’hesite  pas  a 
mettre  Jesus  en  contradiction  avec  lui-meme.  Certes, 
la  encore,  il  tache  bien  quelquefois  de  faire  retomber 
sur  les  evangelistes  cette  incoherence.  Ainsi,  a  propos 
de  Pierre,  Apocrit.,  m,  19,  appele  d’abord  le  fonde- 
ment  de  1’Eglise,  Matth.,  xvi,  18,  ensuite  Satan. 
Matth.,  xvi,  23.  Peut-gtre  aussi  au  sujet  de  Jean,  qui 
n’est  pas  mort  martyr,  malgre  la  prediction  de  Matth., 
xx,  23,  dans  Pacatus,  Pseudo-Polycarpiana,  n.  2,  P.  G., 
t.  v,  col.  1025  sq.  Mais  Porphyre  n’use  pas  toujours  de 
ces  precautions  oratoires.  Pour  lui,  J6sus  s’est  contre- 
dit  en  plusieurs  circonstances.  Tantot  il  le  demontre 
avec  l’habilete  d’un  sophiste.  Par  exemple  :  Apocrit., 
ii,  9,  le  Christ  a  dit :  «  Dieu  seul  est  bon  »,  Marc.,  x,  18, 
mais  il  a  dit  aussi  :  <L’homme  bon  tire  le  bien  du  bon 
tresor  de  son  coeur »,  Luc.,  vi,  45 ;  ou  encore  dans  saint 
Augustin,  Epist.,  cii,  2  :  le  Maitre  menace  de  supplices 
eternels  ceux  qui  ne  croiront  pas  en  lui,  Marc.,  xvi,  16, 
et,  d’autre  part,  il  aflirme  qu’au  jour  du  jugement  on 
sera  mesure,  Matth.,  vir,  2,  c’est-a-dire  puni  avec 
quelque  chose  de  borne.  Cf.  aussi  Pacatus,  Pseudo - 
Polyc.,  n.  4,  a  propos  de  Luc.,  xiv,  12-13,  P.  G.,  t.  v, 
col.  1025  sq.  Tantot  il  suffit  presque  a  Porphyre  de 
citer  les  textes,  Apocrit.,  in,  7  :  «  Moi,  vous  ne  m’aurez 
pas  toujours  »,  Matth.,  xxvi,  11,  et  :  «  Je  serai  avec 
vous  jusqu’a  la  consommation  du  siecle  »,  Matth., 
xxvin,  20.  Jerome,  Adv.  Pelag.,  n,  7  :  «  Montez-vous, 
k  cette  fete;  pour  moi,  je  n’y  vais  point  »,  Joa.,  vn,  8, 
et  «  Lorsque  ses  freres  furent  partis,  lui-meme  monta 
aussi  a  la  fete  »,  Joa.,  vn,  10.  De  la,  la  conclusion  de 
Jerome  :  Latrat  Porphyrius,  inconstantise  ac  mutationis 
accusat. 

Toutefois,  cette  accusation,  chez  notre  philosophe 
pai'en,  ne  parait  etre  qu’un  procede  courant  de  pole- 
mique,  desting  k  mettre  un  adversaire  dansl’embarras. 
Il  y  a  dans  la  figure  du  Christ  d’autres  traits  qui  le 
deconcertent  et  le  scandalisent  bien  davantage.  Il  y  a 
surtout  celui-ci  qui  les  resume  tous  :  une  opposition 
fondamentale  a  l’ideal  de  la  sagesse  g'recque.  Les  sages 
de  ce  monde,  Jesus  n’a  pour  eux  que  du  dedain  et  il  va 
jusqu’a  remercier  son  Pere,  Matth.,  xi,  25,  de  leur 
avoir  cache  les  mysteres  chretiens  pour  les  reveler  aux 
petits.  Apocrit.,  iv,  9.  Il  declare  meme,  Luc.,  v,  31-32, 
etre  venu  sur  la  terre  pour  appeler  non  les  justes,  mais 
les  malades  et  les  pecheurs.  Apocrit.,  iv,  10.  Il  se  plait 
avec  les  pauvres  et  les  ignorants;  il  s’adresse  k  eux  en 
des  termes  obscurs  et  vulgaires,  Matth.,  xm  :  «  Le 
royaume  des  cieux  est  semblable  a  un  grain  de  mou- 
tarde,  a  un  levain,  a  un  marchand  qui  cherche  de 
belles  pierres  ».  Apocrit.,  iv,  8.  Il  est  aux  antipodes 
d’un  vrai  philosophe. 

Passe  encore  sur  sa  naissance  obscure,  quoiqu’il  se 
dut  de  descendre  du  ciel  dans  tout  l’appareil  de  sa 
gloire!  Anastase  le  Sinaite,  Hodegos,  13.  Mais,  au 
cours  de  sa  vie,  c’est  toujours  la  mgme  absence  de 
majeste.  S’il  recommande  le  courage  a  ses  disciples, 
Matth.,  x,  28,  il  se  laisse  lui-meme  dominer  par  la 
crainte.  Ainsi,  lors  de  la  tentation,  Matth.,  iv,  6,  quand 
il  hesite  a  confirmer  sa  mission  par  un  miracle  de  pre¬ 


mier  ordre,  en  se  jetant  du  haut  du  temple  en  presence 
du  peuple.  Apocrit.,  in,  18.  De  meme,  au  Jardin  des 
Oliviers,  Matth.,  xxvi,  39,  ou  sa  pri&re  denote  un 
manque  total  de  caractere  en  face  de  la  mort.  Apocrit., 
in,  2.  Son  silence  durant  la  passion  n’est  pas  moins 
reprehensible.  Pourquoi  n’a-t-il  pas  garde  son  franc- 
parler  devant  ses  juges?  Pourquoi  surtout  a-t-il  sup¬ 
ports  les  insultes  et  les  mauvais  traitements  sans 
elever  une  Here  protestation?  On  le  dirait  sorti  de  la 
lie  du  peuple.  Apocrit.,  in,  1.  Et  puis,  ce  pretendu 
Messie  a  ete  crucifie  comme  un  criminel.  «  Pourquoi 
a-t-il  accepte  de  subir  le  supplice  de  la  croix  et  non 
tout  autre  chatiment?  »  Methode,  ed.  Bonwetsch, 
p.  503  sq.  Au  reste,  ses  paroles,  au  dernier  moment, 
sont  incoherentes ;  elles  attestent  tantot  la  conflance, 
Luc.,  xxin,  46,  tantot  le  desespoir,  Marc.,  xv,  34. 
Le  Christ  n’a  pas  eu  la  force  morale  necessaire  pour 
s’exprimer  clairement.  Apocrit.,  n,  12.  Enfin,  apres  sa 
mort,  au  lieu  d’apparaitre  a  des  gens  de  qualite,  reunis 
en  corps  et  absolument  dignes  de  foi,  par  exemple 
&  ses  juges,  comme  il  le  leur  avait  pro  mis,  Matth., 
xxvi,  64,  il  se  montre  a  de  pauvres  femmes  dont  le 
temoignage  est  sans  valeur.  Apocrit .,  n,  14.  Quelle  dif¬ 
ference  avec  Apollonius  de  Tyanel  Voila  un  grand 
thaumaturge  et  un  vrai  philosophe!  Il  s’explique  en 
toute  franchise  devant  l’empereur  Domitien  et,  par 
une  sorte  de  coup  de  theatre,  il  quitte  instantanement 
la  cour  imperiale  pour  apparaitre  au  loin  quelques 
heures  apres.  Apocrit.,  in,  1;  iv,  5;  cf.  Jerome,  Tract, 
de  psalm,  lxxxi,  Anecd.  Mared.,  t.  in  b,  p.  80.  JSsus, 
lui,  n’a  rien  d’un  sage,  ni  d’un  homme  divin. 

L’opinion  de  Porphyre  touchant  la  personne  du  Sau¬ 
veur  n’est  done  plus  celle  de  la  Philosophic  tirde  des 
oracles.  Sans  doute,  il  se  refuse  toujours  a  le  tenir 
«  pour  un  Dieu,  pour  le  Logos  de  Dieu,  pour  le  createur 
du  monde  ».  Apocrit.,  in,  3.  Si  Jesus  etait  Dieu,  il 
n’aurait  pas  manquS  de  le  prouver  clairement  et  il  ne 
laisserait  pas  d’innombrables  martyrs  endurer  les 
pires  tourments  a  cause  de  lui,  Apocrit.,  n,  14;  iv,  4; 
mais  aujourd’hui  Porphyre,  imbu  plus  fortement 
qu’hier  des  prejuges  de  l’hellenisme  et  lance  davantage 
dans  la  polemique,  va  jusqu’a  enlever  au  Christ  cette 
aureole  de  sagesse  qu’il  se  plaisait  jadis  a  lui  decerner. 
Neanmoins,  il  semble  que  cette  belle  figure  lui  en 
impose  encore.  A  en  juger  par  les  quelques  fragments 
que  nous  possedons,  1’adversaire  des  chretiens  garde 
vis-h-vis  de  Jesus,  malgre  le  scandale  de  la  croix,  une 
discretion  dans  l’attaque,  qui  pourrait  bien  etre  la 
marque  d’une  estime  et  d’une  sympathie  a  demi  cons- 
cientes.  Cf.  l’opinion  contraire  de  P.  de  Labriolle,  Revue 
d’histoire  de  la  philosophic,  t.  in,  1929,  p.  418  sq. 

2.  Les  evangelistes.  —  A  leur  endroit,  au  contraire, 
Porphyre  perd  toute  retenue.  Il  semble  n’avoir  menage 
le  Christ  que  pour  mieux  les  accabler.  D’un  mot,  ce 
sont  des  faussaires.  Ils  ont  embelli  les  faits,  ils  en  ont 
meme  invente  de  toutes  pieces  pour  faire  croire  aux 
miracles.  Ces  menteurs  (Porphyre  en  venait  facile- 
ment  aux  injures,  Eusebe,  H.  E.,  VI,  xix,  2)  ont  ecrit 
des  contes  a  dormir  debout  pour  les  femmes  et  les 
enfants;  ce  ne  sont  pas  des  historiens.  Apocrit.,  n,  12, 
15;  in,  4;  Jerome,  Epist.,  lvii,  9;  Queest.  in  Gen., 
i,  10;  Eusebe,  Dem.  evang.,  Ill,  v. 

Il  y  a  du  reste  des  degrSs  dans  leur  fourberie  et  leur 
sottise.  Apocrit.,  in,  15.  Le  plus  «  niais  »  de  tous  est 
sans  contredit  saint  Jean.  Apocrit.,  n,  13.  C’est  lui 
qui  fait  dire  a  Jesus,  meme  avant  le  erucifiement, 
Joa.,  xvn,  4  :  « J’ai  acheve  l’oeuvre  que  tu  m’as  donnee 
de  faire.  »  Pacatus,  Pseudo-Polyc.,  n.  5,  P.  G.,  t.  v, 
col.  1027  sq.  C’est  lui  qui  prSte  aux  juifs  cette  erreur, 
Joa.,  n,  20  :  «  On  a  mis  quarante-six  ans  pour  batir  le 
temple. »  Pacatus,  ed.  Pitra,  op.  cit.,  p.  lxii.  C’est  lui 
qui  met  sur  le  compte  du  Sauveur  ces  sornettes  :  Joa.,  v, 
46  : « Moise  a  ecrit  demoi »,  Apocrit.,  hi,  3;  Joa.,  vm,  44  : 
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«  Votre  pere,  c’est  le  diable  »,  Apocrit.,  n,  16;  Joa., 
xn,  31  :  «  Le  prince  de  ce  monde  va  etre  jete  dehors  », 
Apocrit.,  ii,  15 ;  lui  qui  ose  faire  recompenser  la  lachete 
de  saint  Pierre,  Joa.,  xxi,  15  :  «  Pais  mes  ag'neaux  ». 
Apocrit.,  hi,  22.  Aussi  bien,  lorsqu’il  raconte  des  choses 
impossibles,  par  exemple,  dans  l’episode  du  coup  de 
lance,  xix,  31-37,  l’eau  et  le  sang  qui  sortent  d’un 
cadavre,  il  a  beau  declarer  que  son  temoignage  est  veri- 
dique,  on  sait  a  quoi  s’en  tenir.  Apocrit.,  ii,  13. 

Saint  Matthieu  n’est  guere  inoins  stupide.  II  attribue 
a  Isa'ie  un  psaume  d’Asaph,  Matth.,  xm,  25.  Jerome, 
Tract,  de  psalmo  LXXVll,  Anecd.  Mareds.,  t.  m  b, 
p.  60.  II  se  trompe  dans  la  genealogie  de  Jesus  et  fait 
de  Jechonias  un  fils  de  Josias,  Matth.,  i,  11-12. 
Jerome,  In  Daniel.,  i,  1;  Pacatus,  ed.  Pitra,  op.  cit., 
p.  lviii  sq.  II  attribue  au  Createur,  Matth.,  xix,  5, 
les  paroles  d’Adam,  Gen.,  u,  23.  Pacatus,  Pseudo- 
polyc.,  n.  1,  P.  G.,  t.  v,  col.  1025  sq.  Lors  de  sa  voca¬ 
tion,  Matth.,  ix,  9,  quand  il  suit  inconsiderement  le 
premier  venu  qui  I’appelle,  il  a  bien  Pair  d’un  insense, 
a  moins  qu’il  ne  soit  un  imposteur.  Jerome,  In  Matth., 
ix,  9.  Il  fait  dire  a  Jesus  que  les  portes  de  l’enfer  ne  pre- 
vaudront  pas  contre  Pierre,  Matth.,  xvi,  18,  et  celui-ci 
sera  cependant  crucifie  apres  quelques  mois  d’apos- 
tolat.  Apocrit.,  in,  22. 

Porphyre  devait  attaquer  saint  Marc  et  saint  Luc 
avec  moins  d’acharnement.  En  tout  cas,  nous  n’avons 
pas  conserve  un  aussi  grand  nombre  de  critiques  a  leur 
egard.  Il  reprochait  toutefois  au  premier  d’ avoir  con- 
fondu  Isaie  et  Malachie,  Marc.,  i,  2;  cf.  Jerome, 
In  Matth.,  in,  3;  Tract,  in  Marci  evang.,  Anecd.  Mared., 
t.  in  b,  p.  320,  et  d’ avoir  exagere  a  plaisir,  Marc.,  v,  13, 
le  nombre  des  pourceaux  dans  l’episode  du  demo- 
niaque  au  pays  des  Geraseniens.  Apocrit.,  in,  4.  Il  trai- 
tait  aussi  le  second  de  plag'iaire,  a  propos  d’Act.,  xv, 
20,  dans  Eusebe;  cf.  v.  d.  Goltz,  op.  cit.  Mais  sa  verve 
s’exerpait  beaucoup  plus  librement  encore  sur  les  con¬ 
tradictions  flagrantes  entre  les  evangelistes  et  sur  leur 
fapon  legendaire  d’ecrire  l’histoire.  Luc  dans  Act., 
i,  16  sq.,  et  Matthieu,  xxvn,  3  sq.,  sont  en  opposition 
au  sujet  de  la  mort  de  Judas,  Apocriticus,  d’apres  la 
note  marginale  d’un  manuscrit  etudie  par  Schalk- 
hausser,  Zu  den  Schriften  des  Makarios  Magnes, 
Leipzig,  1907,  p.  13,  dans  Texte  und  Unlers.,  t.  xxxi, 
fasc.  4.  Marc.,  xv,  25,  et  Joa.,  xix,  14,  ne  s’entendent 
pas  sur  l’heure  du  crucifiement.  Jerome,  Tract,  de 
psalmo  LXXVll,  Anecd.  Mareds.,  p.  60;  Pacatus, 
ed.  Pitra,  op.  cit.,  p.  lxiv.  Tous  les  quatre  com- 
mencent  le  recit  de  la  vie  du  Sauveur  d’une 
maniere  completement  differente.  Pacatus,  Pseudo - 
Polyc.,  n.  3,  P.  G.,  t.  v,  col.  1025  sq.  Tous  les 
quatre  aussi  racontent  la  mort  du  Christ  avec  tant 
de  variations  qu’on  est  en  droit  de  se  demander  s’il 
s’agit  bien  du  meme  personnage.  Apocrit.,  ii,  12.  L’un 
fait  dire  a  Jesus  :  « Je  remettrai  mon  esprit  entre  vos 
mains  »,  Luc.,  xxiii,  46;  l’autre  :  «  C’est  consomme  », 
Joa.,  xix,  30;  celui-ci :  «Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi 
m’avez-vous  abandonne?  »  Matth.,  xxvii,  46;  celui-la  : 
«  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m’avez-vous 
deshonore?  »  Marc.,  xv,  34,  dans  D.  On  ne  sait  a 
qui  entendre.  De  meme,  dans  Marc.,  xv,  36,  on  olfre 
au  Christ  du  vinaigre,  qu’il  accepte,  Joa.,  xix,  30, 
tandis  que,  dans  Matth.,  xxvii,  34,  on  lui  presente  du 
vin  mSld  a  du  fiel  qu’il  ne  veut  pas  boire.  Tout  autant 
de  contradictions  formelles. 

Ajoutez  a  cela  les  invraisemblances  les  plus  criantes. 
Ainsi,  dans  l’histoire  des  pores  jetes  a  la  mer,  com¬ 
ment  pouvait-il  y  avoir  dans  la  region  un  si  grand 
nombre  de  ces  animaux  consideres  par  les  juifs  comme 
impurs?  Comment  surtout  auraient-ils  pu  tous  se 
noyer  dans  cette  mare  qu’est  le  lac  de  Tiberiadee 
Apocrit.,  in,  4.  Les  dvangelistes  l’appellent  bien  un? 
«  mer  »  pour  donner  le  change,  Apocrit.,  hi,  6;  Jerome, 


Quresi.  in  Genes.,  i,  10,  mais  ceux  qui  connaissent  le 
pays  savent  qu’il  s’agit  d’un  tres  petit  lac  qu’on  peut 
traverser  en  moins  de  deux  heures,  sans  avoir  a  redou- 
ter  ni  vag'ues,  ni  tempete.  L’episode  de  la  marche  de 
Jesus  sur  la  mer,  Marc.,  vi,  45-52;  Matth.,  xiv,  22-33, 
ou  les  apotres  luttent  contre  les  flots  pendant  neuf 
heures,  est  done  encore  une  invention  ridicule,  un 
conte  pour  les  petits  enfants.  Apocrit.,  in,  6. 

3.  Saint  Pierre,  saint  Paul  et  les  premiers  apotres.  — 
Les  violences  de  Porphyre  a  l’adresse  des  evangelistes 
ne  sont  rien,  toutefois,  en  comparaison  de  celles  dont 
il  gratifie  les  compagnons  du  Sauveur  et  les  premiers 
ouvriers  apostoliques.  Saint  Pierre  est  particuliere- 
ment  vise.  «  Ce  coryphee  des  apotres,  ce  porte-cles  du 
royaume  des  cieux!  »  Apocrit.,  in,  19,  est  avant  tout 
un  lache.  Au  seul  nom  de  Jesus,  prononce  par  une 
pauvre  servante,  il  se  met  a  trembler  de  tous  ses  mem- 
bres  et  se  parjure  jusqu’a  trois  fois.  Apocrit.,  in,  19  et 
21.  Loin  de  mepriser  la  mort,  il  s’echappe  de  prison 
pendant  la  nuit.  Act.,  xii,  3-11,  18-19,  sans  s’inquieter 
des  consequences  deplorables  de  sa  fuite  pour  ses  gar- 
diens.  Apocrit.,  iii,  22.  A  Antioche,  c’est  aussi  par 
crainte  qu’il  agit,  lorsqu’a  l’arrivee  des  envoyes  de 
Jacques,  Gal.,  ii,  12,  13,  il  regie  sa  conduite  sur  1’opi- 
nion  des  hommes  et  se  met  a  vivre  dans  la  dissimula¬ 
tion.  Apocrit.,  iii,  22.  Quel  etrange  «  prophete  de  la 
voix  de  Dieu»!  Sa  poltronnerie  n’a  d’egale  que  sa 
cruaute.  Bien  qu’il  ait  recu  1’ordre  de  pardonner 
soixante-dix  fois  sept  fois,  Matth.,  xvm,  22,  du  pre¬ 
mier  coup  il  tranche  l’oreille  du  serviteur  du  grand 
pretre,  Matth.,  xxvi,  51,  qui  n’a  fait  qu’obeir  a  son 
maitre,  Apocrit.,  iii,  20,  et,  plus  tard,  il  met  a  mort, 
sans  autre  forme  de  proces,  Ananias  et  Sapphire  dont 
le  seul  crime  etait  de  n’avoir  pas  donne  toute  leur  for¬ 
tune.  Apocrit.,  in,  21;  Jerome,  Epist.,  exxx,  14.  Saint 
Paul  l’a  bien  juge  dans  son  epitre  aux  Galates,  Apo¬ 
crit.,  in,  22;  Jerome,  In  Gal.,  prol.,  i,  1,  16;  ii,  11  sq.; 
v,  10,  12,  tout  specialement  lorsqu’il  l’a  traite  d’hypo- 
crite,  Gal.,  n,  13,  et  quand  il  l’a  couvert  de  mepris, 
ainsi  que  les  autres  colonnes  de  l’Eglise,  par  cette 
expression  :  «  ni  la  chair  ni  le  sang  »,  Gal.,  i,  16,  car  il 
dit  ailleurs,  I  Cor.,  xv,  50  :  « la  chair  et  le  sang  ne  peu- 
vent  heriter  le  royaume  de  Dieu  ».  Ce  pretendu  chef, 
qui  vivait  avec  une  femme,  I  Cor.,  ix,  5,  n’est  done 
qu’un  faux  apotre  et  un  mauvais  ouvrier,  II  Cor., 
xi,  13.  Apocrit.,  iii,  22.  Sa  mort  honteuse  est  le  juste 
couronnement  de  sa  vie.  Apocrit.,  iv,  4. 

Si  Porphyre  s’appuie  sur  saint  Paul  pour  condamner 
saint  Pierre,  ce  n’est  pas  qu’il  ait  dessein  de  menager 
l’apotre  des  gentils.  Tout  au  rebours,  il  s’acharne 
contre  lui  avec  une  rigueur  implacable.  Lors  de  l’in- 
cident  d’ Antioche,  Paul  a  fait  preuve  d’abord  d’im- 
pudence,  en  osant  s’elever  contre  Pierre,  ensuite  de 
jalousie,  veritable  motif  de  sa  resistance,  enfin  peut- 
etre  aussi  de  vantardise,  car  son  recit  ne  doit  pas  6tre 
pris  au  pied  de  la  lettre.  Jerome,  Epist.,  cxn,  6,  11. 
Ses  conquetes  apostoliques  sont  le  resultat  de  son 
amour  de  la  vaine  gloire  et  de  sa  cupidite.  Il  pousse 
meme  si  loin  son  aprete  au  gain  qu’il  va  jusqu’a  fausser 
le  sens  des  Ecritures,  I  Cor.,  ix,  7-10,  cf.  Ps.,vm,  8  sq., 
pour  justifler  ses  vues  interessees.  Apocrit.,  in,  32; 
Jerome,  Trad,  de  psalm,  lxxxi,  Anecd.  Mareds., 
p.  80.  Sa  rhetorique  grossiere  est  remplie  d’absurdites. 
Il  suffit,  pour  s’en  convaincre,  d’examiner  un  peu  sa 
fafon  de  raisonner,  I  Cor.,  vii,  29-31  :  «  Celui  qui  pos- 
sMe  doit  etre  comme  celui  qui  ne  possMe  pas,  celui 
qui  se  rejouit  comme  celui  qui  ne  se  rejouit  pas.  » 
Apocrit.,  iv,  1.  Apr6s  cela,  comment  se  fier  a  un  tel 
maitre,  lorsqu’il  vous  enseigne,  I  Thess.,  iv,  17,  au 
mepris  de  toutes  les  lois  flxant  1’ordonnance  du  monde, 
que  les  justes  voleront  dans  les  airs  lors  de  la  parousie 
prochaine  du  Seigneur?  Apocrit.,  iv,  2.  Comment  croire 
ce  singulier  prophete,  qui  s’est  trompe  de  ia  maniere 
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la  plus  grave,  lorsqu’il  pretend,  Act.,  xvm,  10,  que 
personne  ne  pourra  lui  faire  du  mal?  Apocrit.,  iv,  4. 
Mais  ces  nombreux  defauts  de  l’apotre  des  gentils  : 
orgueil,  jalousie,  cupidite,  faiblesse  d’esprit,  viennent 
se  fondre  dans  une  derniere  accusation  qui,  aux  yeux 
de  Porphyre,  resume  en  quelque  sortetoutes  les  autres : 
Paul  est  un  charlatan.  11  a  varie  sans  cesse  dans  sa  doc¬ 
trine  et  dans  sa  conduite.  C’est  un  attrape-nigauds  qui 
soutient  tour  a  tour  les  contradictoires  pour  plaire  a 
tous  les  partis.  II  declare  maudits  ceux  qui  op&rent  la 
circoncision,  Gal.,  in,  10,  et  il  circoncit  lui-meme  Timo- 
thee  a  Lystra,  Act.,  xvi,  2  sq.  Bien  mieux,  il  se  vante 
de  sa  mauvaise  foi  en  proclamant,  I  Cor.,  ix,  19,  qu’il 
s’est  fait  1’esclave  de  tous  pour  en  seduire  le  plus  grand 
nombre.  Apocrit.,  m,  30.  Elfectivement,  il  se  dit  tantot 
juif.  Act.,  xxu,  3,  et  tantot  Romain,  Act.,  xxu,  27, 
tantot  Grec  et  tantot  barbare.  Apocrit.,  in,  31.  Ses 
declarations  ressemblent  a  celles  des  jongleurs  de  foire. 
Il  affirme  que  la  Loi  est  spirituelle  et  sainte,  Rom., 
vn,  12,  14,  neanmoins  il  en  fait  la  source  du  peche, 
Rom.,  v,  20;  I  Cor.,  xv,  56.  A  plusieurs  reprises,  il  pra¬ 
tique  l’obeissance  &  la  Loi,  Act.,  xxi,  20-26,  et  cepen- 
dant,  Gal.,  hi,  1,  il  reproche  aux  Galates  de  ne  pas 
obeir  a  l’Evangile.  Apocrit.,  in,  33,  34.  Il  regarde  la 
manducation  des  viandes  comme  une  chose  indifle- 
rente,  I  Cor.,  vm,  4,  8,  et,  l’instant  d’apres,  I  Cor.,  x, 
20,  il  defend  de  les  manger.  Apocrit.,  m,  35.  Il  loue  par- 
fois  la  virginite,  I  Cor.,  vn,  1,  7,  8,  quitte  plus  tard, 
I  Tim.,  iv,  1-3,  a  changer  d’opinion.  Apocrit.,  in,  36. 
Toutes  ces  contradictions  ne  sont  pas  seulement  Pin- 
dice  d’un  manque  de  culture  :  dbrodSeirax;,  Apocrit., 
hi,  34 ;  il  y  a  chez  Paul  de  la  perversite  morale.  C’est  un 
brouillon,  mais  aussi  un  menteur.  Il  a  beau  protester 
parfois  de  sa  loyaut^,  Rom.,  ix,  1,  on  a  vite  fait  de  le 
reconnaitre  a  son  masque  hypocrite.  Apocrit.,  in,  31. 

Les  autres  ouvriers  apostoliques  de  la  primitive 
Eglise  ne  sont  guere  moinsr^prehensibles.  Ils  n’avaient 
pas  la  foi,  puisque  jamais  on  ne  les  a  vu  transporter 
des  montagnes.  Jerome,  In  Matth.,  xxi,  21;  cf.  Ma- 
caire,  Apocrit.,  m,  17.  Ils  maniaient  a  l’ordinaire  le 
sophisme,  Eusebe,  Dem.  evang..  Ill,  v;  Macaire,  Apo¬ 
crit.,  hi,  6;  iv,  2,  et  ils  abusaient  de  l’ignorance  credule 
de  leurs  auditeurs.  Jerome,  In  Joel.,  u,  28  sq.;  cf.  Ma¬ 
caire,  Apocrit.,  in,  31.  C’etaient,  en  somme,  de  petits 
esprits  ridicules,  de  pauvres  gens  domines  par  l’appat 
du  gain.  Augustin,  Epist.,  cu,  22;  Macaire,  Apocrit., 
hi,  4,  6.  S’ils  ont  accompli  quelques  merveilles,  c’est  a 
l’aide  de  la  magie.  Ainsi  s’explique  leur  succfes  aupres 
des  femmes  riches  qu’ils  ont  flni  par  ensorceler.  Je¬ 
rome,  Tract,  de  psalmo  LXXXI,  Anecd.  Mareds.,  p.  80; 
cf.  Apocrit.,  hi,  5. 

4.  L’Ancien  Testament.  —  Eusebe  rapporte  que  Por¬ 
phyre,  «  non  content  de  dechirer  les  chretiens,  pour- 
suivit  des  memes  outrages  et  les  Hebreux,  et  Moise,  et 
les  prophetes  qui  lui  succederent  ».  Prsep.  evang.,  X, 
ix.  En  fait,  hors  ses  attaques  contre  le  livre  de  Daniel, 
on  ne  possfede  qu’un  petit  nombre  de  fragments  sur  ce 
sujet.  Il  reste  neanmoins  qu’il  critiquait  violemment 
« les  absurdites  des  Ecritures  judaiques  »  et  qu’il  s’ele- 
vait  avec  force  contre  la  methode  d’interpretation 
allegorique  d’Origene,  empruntee  aux  Grecs  a  seule  fin 
de  supprimer  les  incoherences  du  texte  biblique.  Eu¬ 
sebe,  Hist.  eccl.,Y I,  xix,  4-8.  Il  semble  meme  avoir  etu- 
die  de  Ires  pres  This  toire  des  juifs  enlacomparantacelle 
des  peuples  voisins.  Eusebe,  Chronique,  u,  prsef.  Ainsi, 
quand  il  vante  l’anciennete  des  sources  et  la  surete  du 
temoignage  de  Sanchoniathon,  l’historien  de  la  Phe- 
nicie,  Eusebe,  Prsep.  evang.,  V,  i;  X,  ix,  c’est  sans 
doute  pour  ruiner  l’autorite  de  Moise  et  discrediter  les 
livres  mosaiques,  reconstitues  seulement  par  Esdras 
1180  ans  apres  la  mort  de  leur  auteur.  Apocrit.,  m,  3. 

Toutefois,  Porphyre  ne  se  bornait  pas  a  des  obser¬ 
vations  d’ordre  general,  il  entrait  dans  le  detail  des 


textes.  Il  demandait  pourquoi,  dans  Gen.,  ii,  17,  Dieu 
defend  la  connaissance  du  bien  en  meme  temps  que 
celle  du  mal.  Severien  de  Gabala,  De  mundi  creat.,  vi, 
P.  G.,  t.  lvi,  col.  487.  Il  s’appuyait  sur  certaines 
paroles  des  propMtes  pour  critiquer  l’organisation  des 
sacrifices  chez  les  juifs.  Theodoret,  De  cur.  affect,  grsec., 
vn,  36,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1001.  Il  se  pourrait 
aussi  qu’il  eut  epluche  les  passages  suivants  :  Osee,  i, 
2  sq.,  entendu  au  sens  litteral  :  le  prophete,  sur  l’ordre 
de  Dieu,  a  epouse  une  femme  de  mauvaise  vie,  Jerome, 
In  Os.,  i,  2,  8  sq. ;  Jonas,  n,  1  sq.,  histoire  absurde  et 
incroyable,  Augustin,  Epist.,  cu,  30;  cf.  Jerome, 
In  Jon.,  ii,  1  sq.;  Isaie,  vn,  14,  qu’il  n’a  pas  du  vouloir 
interpreter  de  la  naissance  virginale  du  Sauveur, 
cf.  Pacatus,  ed.  Pitra,  op.  cit.,  p.  281  sq. ;  Zacharie, 
xiv,  1  sq.,  prophetie  post  eventum  qui  decrit  les  evene- 
ments  du  rfegne  d’Antiochus  Epiphane.  Eusebe, 
Demonst.  evang.,  YI,  xvm. 

En  tout  cas,  il  est  certain  que  cette  dernifere  diffi- 
culte  etait  encore  soulevee  par  Porphyre  au  sujet  des 
propheties  de  Daniel.  On  peut  meme  dire  que  son 
attaque  contre  ce  livre  repose  tout  entiere  la-dessus  : 
Daniel  a  vecu  en  Judee  au  temps  d’Antiochus  Epi¬ 
phane;  son  recit  des  faits  anterieurs  a  ce  prince  est 
conforme  a  l’histoire,  mais,  d6s  qu’il  s’aventure  a  pro- 
phetiser,  il  tombe  dans  les  plus  grossieres  erreurs;  en 
somme,  il  raconte  beaucoup  plus  le  passe  qu’il  n’an- 
nonce  l’avenir  et  l’endroit  ou  s’arrStent  les  donnees 
exactes,  soi-disant  predites,  sert  precisement  a  fixer 
l’epoque  ou  il  ecrivait.  Jerome,  In  Dan.,  prol.  Saint 
Jerome,  au  cours  de  son  commentaire,  attribue,  en 
outre,  a  Porphyre  de  nombreuses  objections  de  detail, 
d’ou  il  ressort  que  l’adversaire  des  chretiens  devait 
passer  en  revue  le  texte  sacre  chapitre  par  chapitre, 
peut-etre  meme  verset  par  verset.  A  propos  du  songe 
de  Nabuchodonosor,  Dan.,  n,  Porphyre  voyait  le 
peuple  d’ Israel  dans  la  pierre  qui  se  change  en  grande 
montagne,  il  traitait  de  pure  fiction  les  honneurs  divins 
rendus  a  Daniel  et  il  blamait  le  prophtte  d’avoir 
accepte  une  situation  aussi  brillante  a  la  cour.  Jerome, 
op.  cit.,  ii,  40,  45,  46,  48  sq.  Plus  loin,  il  se  moquait  de 
la  reine  qui,  au  festin  de  Balthasar,  en  remontrait  a  son 
mari  touchant  l’histoire  du  royaume.  Jerome,  op.  cit., 
v,  10.  Dans  la  vision  des  quatre  betes,  il  semble  avoir 
applique  a  Judas  Macchabee  ce  qui  est  dit  du  «  fils  de 
l’homme  »,  vn,  13-14;  en  tout  cas,  il  regardait  la  qua- 
trifeme  bete  aux  dix  cornes  comme  le  symbole  des 
nombreux  rois  qui  se  partagerent  l’empire  d’ Alexandre 
et  la  petite  corne  comme  la  figure  d’Antiochus  Epi¬ 
phane  qui  aurait  detrone  trois  des  premieres  cornes  : 
Ptolemee  Philometor,  Ptolemee  Evergete  et  Artar- 
xias,  roi  d’Armenie.  Jerome,  op.  cit.,  vii,  7,  8,  14.  Dans 
la  prophetie  des  semaines,  il  interpretait  xi,  21-45,  du 
regne  d’Antiochus  Epiphane  en  montrant  la  concor¬ 
dance  exacte  entre  le  texte  biblique  et  les  expeditions 
de  ce  prince.  Il  tenait  non  moins  fermement  la  finale, 
xi,  40-45,  pour  la  description  de  sa  dernifere  campagne 
et  de  sa  mort  a  Tabes.  Jerome,  op.  cit.,  xi,  11  sq.,  25, 
27,  29,  31-43,  44-45.  Il  allait  meme  jusqu’a  voir  dans 
xn,  1-3,  une  resurrection,  entendue  au  sens  spirituel, 
du  peuple  d’ Israel  aprfes  la  persecution  d’Antiochus  et 
dans  xn,  7-13,  la  duree  de  cette  calamite.  Jerome, 
op.  cit.,  xn,  1  sq.,  5,  7,  11-13.  Enfin,  son  requisitoire 
contre  Daniel  etait  complete  par  une  remarque  sur 
l’histoire  de  Suzanne,  xiii,  54-55,  58-59.  Il  y  a  la, 
observait  Porphyre,  un  jeu  de  mots  qui  ne  peut  etre 
fait  que  sur  le  grec.  La  langue  originale  du  livre  n’est 
done  pas  l’hebreu  et  l’auteur  n’est  pas  un  juif  contem- 
porain  de  la  captivite.  Jerome,  op.  cit.,  prol.  Il  est 
permis  de  penser  que  notre  philosophe  discutait  de 
meme  les  autres  propheties  de  1’Ancien  Testament 
pour  ruiner  une  des  raisons  de  croire  le  plus  souvent 
invoquees  par  1’apologetique  chretienne  de  son  temps. 
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5.  L’  fcglise  et  son  enseignement.  —  Les  attaques  de 
Porphyre,  soit  contre  le  fondateur  et  les  premiers 
temoins  du  christianisme,  soit  contre  l’Ancien  et  le 
Nouveau  Testament,  n’avaient  pas,  en  effet,  pour  lui 
qu’un  intergt  speculatif.  Engage  dans  un  duel  severe 
avec  l’Eglise  chretienne,  il  ne  se  contente  pas  de  la 
trapper  ainsi  a  la  base,  aux  sources  memes  de  son 
enseignement,  il  entend  pousser  a  fond  son  ardente 
polemique  et  combattre  a  outrance  les  dogmes  et  les 
pratiques  religieuses  des  communautes  de  son  temps. 

Non  pas  qu’il  paraisse  toujours  tr6s  eloigne  de  la  foi 
qu’il  abhorre.  On  est,  a  l’occasion,  surpris  d’avoir 
affaire  avec  un  homme  aussi  croyant,  aussi  pieux. 
Il  reconnait  en  Dieu  un  etre  tout-puissant,  infiniment 
bon,  infiniment  sage.  Sa  puissance  n’est  limitee  que 
par  sa  nature  et  par  les  lois  de  la  raison;  il  ne  peut  pas 
devenir  mauvais,  il  ne  peut  pas  davantage  faire  que 
deux  fois  deux  ne  fassent  quatre.  Apocrit.,  iv,  2,  24.  Sa 
bonte  est  sans  limites,  elle  s’etend  a  tous  les  etres  de 
l’univers,  jusqu’aux  plus  humbles  et  aux  plus  petits, 
jusqu’aux  animaux  eux-mSmes.  Apocrit.,  iii,  4,  32.  Sa 
sagesse  eclate  dans  l’ordonnance  parfaite  et  immuable 
de  ses  oeuvres  :  le  Verbe  divin,  par  l’intermediaire 
duquel  il  a  tout  cree,  gouverne  le  monde  sans  rien 
y  changer.  Apocrit.,  iv,  1,  2.  Le  mal  qu’on  y  constate 
est  Tceuvre  des  demons,  de  ces  mauvais  esprits  qui 
prennent  plaisir  a  repandre  toutes  sortes  de  maux. 
Apocrit.,  in,  4.  Aussi  bien,  1’homme  a  besoin  du  secours 
de  Dieu  :  nos  ancetres  etaient  deja  accables  sous  le 
poids  de  leurs  peches  et  maintenant  encore  une  inter¬ 
vention  divine  est  necessaire  pour  nous  sauver.  Apo¬ 
crit.,  in,  4;  iv,  10. 

Toutefois,  la  hauteur  de  ces  vues  et  de  ces  aspira¬ 
tions  ne  doit  pas  donner  le  change.  Le  monotheisme 
de  Porphyre  n’exclut  pas  la  pluralite  des  dieux.  Notre 
philosophe  s’explique  meme  en  detail  sur  ce  point  : 
un  vrai  monarque  ne  saurait  regner  que  sur  ses  sem- 
blables,  sans  cela  sa  majeste  serait  fort  compromise. 
Apocrit.,  iv,  20.  La  Bible,  en  plusieurs  endroits,  Ex., 
xxii,  28 ;  Jos.,  xxiv,  14 ;  I  Cor.,  vm,  5,  6,  reconnait  du 
reste  l’existence  de  divinites  inferieures,  Apocrit.,  iv, 
23;  leur  nom  (anges,  dieux  ou  demons)  importe  peu  et 
varie  suivant  les  pays,  leurs  images  ne  sont  que  des 
symboles  pour  nous  rappeler  leur  presence,  Apocrit., 
iv,  21,  22;  l’essentiel  est  de  reconnaitre  qu’ils  partici- 
pent  a  la  nature  divine  et  qu’ils  ont  droit  a  un  culte 
regie  par  la  plus  ancienne  tradition.  Apocrit.,  iv,  21, 

23.  Au  sujet  de  la  nature  de  Dieu,  on  dirait  que  Por¬ 
phyre  cherche  quelque  accommodement  avec  le  dogme 
chretien  et  propose  une  sorte  de  transaction. 

Au  rebours,  le  conflit  est  on  ne  pent  plus  aigu  tou- 
chant  la  nature  du  monde  et  de  1’homme.  Pour  le 
sage  paien,  le  ciel  et  la  terre  sont  eternels;  il  taut  etre 
stupide  pour  croire  que  le  ciel,  cette  merveille  de  la 
creation,  puisse  disparaitre;  la  terre  elle- meme,  veri¬ 
table  oeuvre  d’art,  doit  subsister  toujours,  parce  que 
soumise  a  des  regies  invariables.  Apocrit.,  iv,  1,  2,  6,  7, 

24.  On  trouve  bien  dans  le  Nouveau  Testament  l’an- 
nonce  de  la  fin  prochaine  du  monde,  I  Thess.,  iv,  15- 
17 ;  Matth.,  xxiv,  4-5,  14,  mais  les  evenements  se  sont 
charges  de  la  dementir.  Apocrit.,  iv,  2-5.  Quant  a 
1’homme,  il  est  absurde  de  prdtendre  que  son  corps 
pourra  ressusciter.  Comment  changerait-il  tout  d’un 
coup  de  nature  pour  voler,  comme  dit  Paul,  I  Thess., 
iv,  17,  dans  les  airs  au-devant  du  Christ?  Apocrit., 
iv,  2.  Comment  arriverait-il  a  reunir  ses  divers  ele¬ 
ments  corrompus  et  disperses  depuis  si  longtemps? 
Apocrit.,  iv,  24.  Deja,  lors  de  la  predication  aposto- 
lique,  les  ardopagites  d’Athfmes  avaient  refuse  d’en- 
tendre  saint  Paul,  des  qu’il  avait  aborde  le  probleme 
de  la  resurrection.  Act.,  xvn,  31  sq.  Au  temps  de  Por¬ 
phyre,  les  esprits  n’ont  pas  change  a  ce  point  de  vue 
dans  le  monde  paien;  c’est  toujours  la  m£me  opposi¬ 


tion  irreconciliable  a  la  doctrine  chretienne.  Notre 
philosophe  y  ajoutait  seulement  quelques  objections 
surl’etat  des  corps  ressuscites,  sur  l’eternite  des  peines 
d’outre-tombe.  Augustin,  Epist.,  cii,  2  et  22. 

Les  autres  dogmes  chretiens  etaient  aussi,  de  sa 
part,  l’objet  des  attaques  les  plus  vives.  L’incarnation 
est  impossible  :  Dieu  n’a  pas  de  Fils,  Augustin,  Epist., 
cn,  28;  Jesus  ne  peut  etre  le  Verbe  divin,  Theophy- 
lacte,  Enarratio  in  evang.  Joh.,  i,  2,  P.  G.,  t.  cxxm, 
col.  1141;  Apocrit.,  hi,  3;  un  Dieu  ne  saurait  prendre 
chair  dans  le  sein  d’une  vierge,  Augustin,  De  civ.  Dei, 
X,  xxvin ;  Apocrit.,  iv,  22;  pourquoi  d’ailleurs  a-t-il 
retarde  son  apparition  jusqu’au  temps  du  Christ,  alors 
que  les  generations  anterieures  avaient  tant  besoin  de 
son  secours,  Apocrit.,  iv,  10;  Jerome,  Epist.,  cm,  9; 
Augustin,  Epist.,  cii,  8,  et  quelle  est,  en  definitive, 
Futility  reelle  de  sa  venue  sur  la  terre?  Methode, 
ed.  Bonwetsch,  p.  503  sq.  En  tout  cas,  sa  mort  sur  la 
croix  dtait  absolument  inutile  et  il  est  meme  contraire 
au  bon  sens  qu’un  litre  impassible  puisse  souffrir. 
Methode,  op.  cit.,  p.  503-506.  Porphyre  admet  bien 
la  necessity  d’un  ou  de  plusieurs  sauveurs,  mais  il  se 
les  represente  sous  les  traits  de  philosophes,  tels 
qu’Apollonius  de  Tyane,  enseignant  la  plus  haute 
sagesse  et  appuyant  sa  doctrine  sur  des  miracles. 
Pour  lui,  le  salut  semble  consister  avant  tout  dans  une 
gnose,  dans  la  science  des  regies  qui  facilitent  l’affran- 
chissement  des  passions.  Apocrit.,  iv,  5, TO.  Il  est  evi¬ 
dent  que  les  rites  ne  servent  a  rien.  Comment  l’eau 
baptismale  pourrait-elle  suffire  a  purifier  les  peches? 
Ce  serait  trop  commode  et,  au  fond,  entierement 
immoral.  Apocrit.,  iv,  19.  Quels  sont  meme,  au  juste, 
les  effets  du  repentir?  Methode,  op.  cit.,  p.  507.  Et 
qu’on  ne  dise  pas  que  les  rites  chretiens  ont  un  sens 
mystique  et  doivent  s’interpreter  allegoriquement,  car 
cette  methode  ne  peut  etre  employee  quand  il  s’agit 
de  myst&re  aussi  grossier  que  la  croyance  a  l’eucha- 
ristie.  Apocrit.,  m,  15. 

En  un  mot,  l’Eglise  chretienne,  malgre  quelques 
apparences,  est  le  grand  adversaire  de  I’liellenisme. 
Les  «  mythes  etrangers  »  qu’elle  propose  a  la  foi  de  ses 
adeptes  sont  contraires  a  la  plus  ancienne  et  a  la  plus 
ferme  tradition  des  Grecs.  Eusebe,  Hist,  eccl.,  VI,  xix, 
7 ;  Apocrit.,  n,  14;  iii,  31.  Il  est  done  juste  de  traiter  de 
pervers  et  d’impies  ceux  qui  meprisent  les  conceptions 
et  les  coutumes  religieuses  les  plus  sacrees.  Ajoutez  a 
cela  que  la  foi  des  chretiens  est  une  foi  aveugle,  irre- 
flechie,  irraisonnable,  un  asservissement  complet  de 
l’esprit,  d’ou  le  nom  de  «  fideles  »  qu’on  leur  a  donne. 
Leur  enseignement  n’a  pas  plus  de  valeur  que  «  les 
comm^rages  des  vieilles  femmes  »  et  «  les  boniments 
des  bateleurs  ».  Apocrit.,  iii,  35;  iv,  8,  9.  Au  fond  ce 
sont  des  barbares,  des  revolutionnaires  qui  rompent 
avec  le  passe  et  menacent  l’ordre  etabli;  ce  sont  des 
ennemis  irreconciliables  de  la  pensee  paienne  et  de  la 
civilisation  hellenique.  Eusebe,  Praep.  evang.,  I,  i-ii; 
Demonst.  evang.,  I,  ii. 

Dans  leur  conduite,  les  chretiens  du  commun  font 
preuve  de  la  m&me  niaiserie  et  les  chefs  de  la  meme 
duplicite.  Ils  critiquent  le  service  du  culte  officiel, 
comme  si  leur  Dieu  n’avait  pas  autorise  expressement 
les  sacrifices,  Augustin,  Epist.,  cii,  16,  comme  si  leurs 
temples  n’etaient  pas  construits  sur  le  modele  des 
temples  pa'iens.  Apocrit.,  iv,  21.  Ils  pratiquent  1’ascese, 
mais  leurs  vierges  sont  des  personnes  au  cerveau 
malade,  qui  pretendent  litre  remplies  du  Saint-Esprit, 
tout  comme  la  Mere  de  Jesus.  Apocrit.,  iii,  36.  A  force 
de  repeter  :  «  Vends  ton  bien,  donne-le  aux  pauvres  et 
tu  auras  un  tresor  dans  le  ciel »,  les  pretres  ont  fini  par 
suborner  quelques  femmes  riches  qui  ont  cede  toute 
leur  fortune  et  se  sont  reduites,  sous  pretexte  de  piete, 
a  la  vie  la  plus  miserable.  Apocrit.,  in,  5.  D’autres 
matrones  jouent  dans  I’Rglise  un  role  encore  plus  sin- 
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gulier  :  elles  y  commandent  en  maitresses  et  disposent 
a  leur  gre  des  dignites  sacerdotales.  Jerome,  In  Is., 
ni,  12.  Bien  mieux,  chefs  spirituels  et  simples  fideles 
n’ont  plus  la  foi,  cette  foi  qui  devrait  transporter  les 
montagnes.  Matth.,  xvii,  10.  Aussi  bien,  il  y  a  dans 
un  autre  passage  de  l’Evangile,  Marc.,  xvi,  17,  un 
mode  de  scrutin  tout  indique  pour  choisir  « les  61us  du 
sacerdoce  et  surtout  ceux  qui  ambitionnent  l’epis- 
copat  »;  «  a  chacun  on  offrirait  un  poison  mortel  et 
celui  que  le  breuvage  n’aurait  pas  incommode  serait 
prefere  aux  autres  ».  Apocrit.,  in,  16,  17.  On  retrouve 
ainsi  a  chaque  page,  chez  Porphyre,  le  ton  haineux  et 
les  accents  railleurs  du  persiflage  voltairien.  Toute- 
fois,  il  ne  peut  contester  ni  le  developpement  rapide 
et  prodigieux  de  la  religion  nouvelle,  Apocrit.,  iv,  3,  ni 
la  Constance  invincible  des  martyrs.  Apocrit.,  n,  14; 
iv,  4.  Certaines  de  ses  objections  laissent  meme  sup- 
poser  qu’il  est  entre  jadis  en  contact  assez  intime  avec 
la  pensee  et  la  vie  chretienne.  Apocrit.,  hi,  4,  6,  22. 
Sa  haine  contre  I’Eglise  renferme  une  aigreur  particu¬ 
lars,  qui  semble  reveler  l’ancien  amour  d’un  cceur 
ulcere.  Jusque  dans  ses  sarcasmes  les  plus  perfides,  il 
y  a  comme  un  hommage  involontaire  rendu  a  la  force 
grandissante  du  christianisme. 

Ainsi  done,  de  l’oeuvre  de  Porphyre,  nous  ignorons 
le  plan  et  e’est  a  peine  si  nous  pouvons  juger  de  ses 
qualites  litteraires.  Nous  sommes,  a  cet  egard,  beau- 
coup  moins  favorises  que  pour  l’etude  du  Discours 
veritable  de  Celse  ou  meme  du  traite  Contre  les  Chre¬ 
tiens  de  Julien  1’Apostat.  Toutefois,  d’apres  quelques 
indices,  il  se  pourrait  que  l’ouvrage  du  philosophe 
tyrien  tint  plus  d’un  commentaire  detaille  des  saints 
Livres  que  d’un  large  plaidoyer  contre  la  foi  chre¬ 
tienne.  L’aperfu  que  nous  en  avons  trace  ne  doit  pas 
induire  en  erreur  sur  ce  point.  Il  vise  seulement  a  fixer, 
en  1’etat  actuel  des  documents,  les  principaux  traits  de 
1 ’argumentation  de  Porphyre  contre  l’Eglise.  Il  per- 
mettra,  en  outre,  d’en  determiner  plus  exactement  la 
valeur. 

III.  JuGEMENT  SUR  L’CEUVRE  ANTICHRETIENNE  DE 
Porphyre.  —  Notre  but  n’est  pas  de  la  critiquer  dans 
le  detail,  mais  d’en  souligner  les  qualites  et  les  defauts 
caracteristiques. 

1°  Originalite.  —  De  trfes  bonne  heure,  le  populaire 
attribua  aux  chretiens  toutes  sortes  de  crimes,  meme 
les  plus  infames,  et,  jusqu’d  la  fin  du  ne  siecle,  dans  les 
milieux  lettres,  les  adversaires  du  christianisme  ne 
firent,  le  plus  souvent,  que  reprendre  ces  absurdes 
calomnies.  Les  gens  cultives,  ajoutaient  d’autres  griefs 
un  peu  plus  serieux  :  les  chretiens  se  desinteressaient 
des  affaires  publiques,  ils  repugnaient  au  service  mili- 
taire,  ils  se  recrutaient  parmi  les  parias  de  la  societe. 
Bien  pis,  ils  avaient  du  succfes,  et  e’etait  peut-etre  la 
chose  que  le  monde  des  philosophes  et  des  rheteurs 
ofiiciels  devait  le  moins  pardonner.  Toujours  est-il 
que,  pendant  longtemps,  les  defenseurs  du  paganisme 
n’ont  pas  etudie,  de  parti  pris,  les  livres  et  la  doctrine 
de  l’Eglise.  Les  apologistes  de  la  foi  chretienne,  tel 
saint  Justin,  ont  beau  inviter  leurs  adversaires  a  une 
enquete  personnelle;  des  rheteurs  comme  Fronton,  des 
philosophes  comme  Crescens  ou  Lucien,  ne  consenti- 
ront  jamais  a  faire  effort  pour  s’elever  au-dessus  du 
niveau  de  1 ’opinion  commune. 

Avec  Celse  il  en  va  autrement.  Dans  1  e  Discours  veri¬ 
table,  on  ne  retrouve  guere  les  sottes  accusations  popu¬ 
lates  contre  les  chretiens.  En  fait,  l’auteur  a  pris  soin 
de  recueillir  quelques  renseignements  aupres  des 
fideles  eux-memes;  il  a  consulte  la  Bible;  il  a  lu  divers 
ouvrages  d’apologetique  chretienne.  En  particulier, 
dans  sa  critique  des  evangiles,  il  ne  se  borne  pas  a 
relever  les  recits  suspects,  il  lui  arrive  quelquefois  de 
comparer  les  documents  et  de  tirer  parti  de  leurs 
variantes.  Cette  fafon  de  recourir  aux  textes  montre 
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qu’il  comprend  toute  1 ’importance  de  l'histoire 
biblique.  A  dire  vrai,  il  reste  encore  bien  superficiel. 
Ses  attaques  contre  la  religion  chretienne  en  revien- 
nent  toujours  aux  difficulty  intellectuelles  et  aux 
repugnances  sentimentales  dont  etait  pendtrd  son 
esprit  paien.  Mais,  chose  rare  a  l’epoque,  il  ne  con- 
damne  pas  en  bloc  :  il  ne  craint  pas  de  faire  une  excep¬ 
tion  pour  la  morale  de  Jesus.  Sa  pol&nique  tourne 
m§me  fmalement  a  l’exhortation  chaleureuse  :  le  Dis¬ 
cours  veritable  se  termine  par  un  appel  aux  chrdtiens 
pour  qu’ils  renoncent  a  leur  isolement  dans  l’fitat  et 
travail  lent,  de  concert  avec  les  autres  citoyens,  a  la 
grandeur  de  la  patrie  romaine. 

Cent  ans  plus  tard,  avec  Porphyre,  nouvelle  trans¬ 
formation  dans  la  maniere  d’argumenter  contre 
l’Eglise.  Certes,  la  chose  n’apparait  pas  de  prime 
abord.  Le  traite  du  philosophe  neoplatonicien  est  par¬ 
venu  a  la  posterity  sous  forme  de  fragments  trop  mal- 
gres  pour  qu’on  ait  de  suite  1’impression  d’une  oeuvre 
originale.  Il  renferme  d’ailleurs  beaucoup  de  traits  qui 
rappellent  la  polemique  antichretienne  des  si^cles  pre¬ 
cedents.  A.  von  Harnack,  Marcion,  2e  edit.,  Leipzig, 
1924,  Beilagen,  p.  70,  77,  101,  336  sq„  en  signale  plu- 
sieurs  qui  ne  sont  pas  sans  analogic  avec  les  objections 
des  marcionites.  En  outre,  les  ressemblances  avec  le 
Discours  veritable,  sans  etre  litterales,  sont  si  nom- 
breuses  qu’on  a  pu  croire  a  une  dependance  de  Por¬ 
phyre  vis-a-vis  de  Celse  :  memes  difficulty  touchant 
certaines  paroles  de  Jesus,  Apocrit.,  hi,  5  et  Contra 
Cels.,  vi,  16;  Apocrit.,  iv,  8-9  et  Contra  Cels.,  i,  62,  son 
agonie  au  Jardin  des  oliviers,  Apocrit.,  hi,  2  et  Contra 
Cels.,  ii,  24,  sa  douceur  durant  la  passion,  Apocrit., 
ni,  1  et  Contra  Cels.,  ii,  35,  l’episode  du  coup  de  lance, 
Apocrit.,  ii,  13  et  Contra  Cels.,  ii,  35,  les  apparitions 
aux  saintes  femmes,  Apocrit.,  ii,  14  et  Contra  Cels., 
ii,  63,  etc.  D’ autre  part,  les  attaques  contre  les  dogmes 
de  l’Eglise,  « les  mythes  etrangers  »  :  la  creation,  1 'in¬ 
carnation,  la  fin  du  monde,  la  resurrection  des  corps, 
ainsi  que  les  accusations  de  plagiat  portees  contre  les 
juifs  et  les  chretiens,  tout  cela  n’ajoute  pas  grand’chose 
aux  arguments  de  la  polemique  anterieure.  Ce  sont  des 
armes  rouillees  et  empruntees  par  habitude  au  vieil 
arsenal  des  ecoles  philosophiques.  Il  y  a  meme  dans  le 
Kara  Xpumavtov  comme  un  relent  des  calomnies  popu¬ 
lates  :  l’allusion  aux  festins  de  Thyeste,  Apocrit.,  hi, 
15,  et  le  rappel  des  calamity  publiques  «  depuis  que 
Jesus  est  1  objet  d  un  culte  ».  Eusebe,  Prsep.  evang., 

Neanmoins,  un  examen  attentif  des  divers  frag¬ 
ments  de  l’ouvrage  revile,  dans  la  maniere  de  Por¬ 
phyre,  trois  aspects  nouveaux  : 

1.  Son  point  de  i me  n’est  pas  etroitement  national.  — 
Notre  philosophe  se  pose  avant  tout  en  defenseur  de 
l’hellenisme,  et  les  inter^ts  de  l’empire  ne  le  preoccu- 
pent  que  par  contre-coup.  Il  reste,  sous  ce  rapport,  le 
disciple  du  maitre  qui  estimait  sans  importance  la 
ruine  de  sa  propre  patrie,  Enneades,  I,  iv,  7,  et 
qui  demandait  aux  adeptes  de  son  ecole  de  ne  pas 
participer  aux  affaires  publiques.  Vila  Plotini,  7,  12. 
La  doctrine  neoplatonicienne  elargissait  ainsi  les 
horizons  bornes  du  Discours  veritable.  Celse  n’a  que 
mepris  pour  les  Juifs,  les  Orientaux,  pour  tout  ce  qui 
n’est  pas  foncierement  romain.  Ses  arguments  se 
ramenent  a  la  raison  d’Etat  et  il  est  a  croire  que  le 
« couvent »  de  Plotin  lui  eut  ete  un  scandale.  Porphyre, 
lui,  possede,  de  toute  evidence,  une  autre  formation 
qui  lui  fait  envisager  sous  un  jour  different  le  conflit 
avec  le  christianisme.  Sa  confiance  dans  les  destinees 
de  l’empire  ne  pouvait  litre  que  mediocre  et  il  ne  songe 
pas  a  reprocher  aux  chretiens  une  attitude  qui  devait 
lui  paraitre  legitime  a  tant  d’egards.  Il  croit,  si  l’on 
peut  dire,  a  «la  primaut£  du  spirituel ».  Il  se  soucie  bien 
plus  des  principes  de  la  sagesse  grecque  que  des 
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contingences  politiques.  La  polemique  de  Porphyre 
vise  a  etre  un  debat  d’idees. 

2.  Sa  critique  pretend  etre  objective.  — -  Quel  que  soit 
l’adversaire  vise  :  Moi'se,  Jesus-Christ,  les  apotres, 
1’Eglise,  c’est  toujours  sur  le  terrain  positif  qu’il  en- 
tend  porter  les  plus  rudes  coups.  Pour  detruire  les 
«  mytlxes  »  chretiens,  rien  de  mieux  que  de  remonter  k 
la  source,  de  s’en  prendre  a  la  Bible.  Aussi  la  connait-il 
de  bout  en  bout.  Celse  negligeait  saint  Paul,  et  Orig^ne 
ne  manque  pas  de  souligner  ce  grave  defaut.  Contra 
Cels.,  I,  63.  Porphyre  n’a  pas  de  ces  lacunes.  II  puise 
ses  objections  jusque  dans  le  IVe  livre  d’Esdras,  xiv, 
21-47,  Apocrit.,  nr,  3  et  dans  V Apocalypse  de  Pierre, 
Apocrit.,  iv,  6-7,  qui  devaient  figurer  dans  son  milieu 
parmi  les  livres  canoniques.  Au  surplus,  notre  philo- 
sophe  entend  pousser  son  attaque  a  fond.  A  en  juger 
par  ce  seul  fait  que  le  1.  XII  de  son  ouvrage  etait 
consacre  en  entier  a  I’examen  des  propheties  de  Daniel, 
il  est  deja  permis  de  supposer  que  son  enquete  devait 
etre  meticuleuse.  Mais  cette  conjecture  est  amplement 
confirmee  par  les  quelques  bribes  qui  nous  restent  de 
son  oeuvre.  Qu’il  s’agisse  de  1’Ancien  ou  du  Nouveau 
Testament,  de  l’histoire  evangelique  ou  des  epitres 
pauliniennes,  il  discute  les  textes  et  tire  objection  des 
moindres  details;  il  semble  meme  parfois  proceder 
verset  par  verset,  au  point  de  donner  a  son  traite 
Contre  les  chretiens  failure  d’un  minutieux  commen- 
taire. 

Un  tel  travail  temoigne,  par  ailleurs,  d’un  certain 
sens  critique  qu’on  ne  manque  pas  de  celebrer  surtout 
a  propos  de  Daniel.  «  Porphyre  disait  a  peu  pres  tout 
ce  que  les  critiques  modernes  ont  pense  decouvrir  » 
(Lataix)  [Loisyj.  L’eloge  est  sans  doute  excessif, 
malgre  la  restriction.  Il  Test  mSme  d’autant  plus  que 
le  philosophe  pa'ien  pourrait  bien  avoir  largement  uti¬ 
lise,  en  la  circonstance,le  1.  IX  des  Stromates  d’Orig^ne. 
N’empeche  que,  sur  plus  d’un  point,  son  interpretation 
a  aujourd’hui  grande  vogue  :  la  petite  corne,  Dan., 
vn,  8,  identifiee  k  Antiochus  Epiphane  et  tout  le  recit 
de  xi,  21-39  rapporte  au  regne  de  ce  prince.  Le  cri- 
tere  qui  lui  sert  a  dater  les  apocalypses  apocryphes 
parait  aussi  trfes  original  pour  l’epoque.  Bien  que 
Porphyre  ne  l’ait  pas  toujours  applique  avec  justesse, 
il  n’en  a  pas  moins  « saisi,  avec  une  rare  penetration, 
le  sens  veritable  de  plusieurs  passages  »  de  Daniel 
(Vigouroux). 

Enfin,  on  ne  peut  refuser  de  reconnaitre  dans  le  K-xtx 
Xptcrnxvcov  le  fruit  d’un  labeur  remarquable.  L’auteur 
y  fait  appel  au  temoignage  des  historiens  profanes 
pour  prendre  en  defaut  le  recit  biblique.  Nous  savons 
notamment  en  quelle  estime  il  tient  la  fameuse  his- 
toire  de  Sanchoniathon,  traduite  du  phenicien  en  grec 
par  Philon  de  Byblos.  Il  aborde  aussi  quelquefois  les 
questions  de  philologie;  il  s’interesse  aux  problfemes 
chronologiques  et  topographiques,  il  semble  avoir  un 
gout  particulier  pour  les  synchronismes.  A.  von  Har- 
nack  le  soupponne  meme  de  s’attaquer,  touchant  l’an- 
tiquite  de  la  religion  juive,  au  chronographe  chretien 
alors  le  plus  repute,  Jules  Africain.  En  somme,  Por¬ 
phyre  prend  son  role  au  serieux.  Par  l’appareil  scien- 
tifique,  son  oeuvre  depasse  sans  contredit  les  ecrits  de 
ses  devanciers. 

3.  Le  ton  de  sa  polemique  parait  aussi  a  I’ordinaire 
moins  agressif.  —  On  a  dit  :  «  Celse,  tout  a  la  raillerie 
et  a  l’invective,  est  le  Voltaire  du  paganisme;  Por¬ 
phyre  en  serait  plutot  le  Renan.  »  P.  Allard,  La  perse¬ 
cution  de  Diocletien,  1. 1,  Paris,  1890,  p.  75.  Cette  distinc¬ 
tion,  il  faut  l’avouer,  n’est  pas  juste  de  tout  point :  on 
retrouve  trop  souvent  dans  le  Kxt a  Xpicmavaivles  sar- 
casmes  haineux  a  la  Voltaire.  Il  reste  que  les  attaques 
sont  le  plus  souvent  accompagnees  de  considerations 
historiques,  morales  ou  religieuses  qui  en  attenuent  la 
violence.  En  outre,  notre  philosophe  sait  varier  ses 


traits  suivant  le  personnage  auqucl  il  en  a.  S’il  ne 
garde  aucun  management  pour  saint  Paul,  il  fait 
preuve,  vis-a-vis  du  Christ,  d’une  singuli^re  reserve. 
Celse  traitait  Jesus  de  magicien;  Porphyre  a  soin  de 
transporter  aux  apotres  cette  accusation.  Chez  l’un  et 
1’autre  il  y  a,  sans  doute,  beaucoup  de  mepris  pour  la 
religion  nouvelle,  mais  le  second  ne  semble  plus  avoir 
la  mtoe  superbe,  ni  la  mSme  confiance  dans  le  succ6s 
final.  En  face  des  progrfes  immenses  de  1’lSvangile,  des 
efforts  puissants  des  apologistes,  de  la  Constance  mer- 
veilleuse  des  martyrs,  le  philosophe  neoplatonicien, 
plus  clairvoyant,  a  compris  la  situation  grave  de  la 
religion  pa'ienne.  Il  pourrait  mtae  avoir  eu  le  pressen- 
timent  de  la  force  irresistible  du  christianisme.  Ajou- 
tons  enfin  que  les  aspirations  elevees  de  son  ame,  telles 
que  nous  les  decouvrons  dans  la  Lettre  a  Marcella  ou 
dans  le  Traite  de  T abstinence  de  la  chair,  devaient  tout 
naturellement  le  porter  a  mettre  dans  ses  attaques  des 
nuances  inconnues  jusqu’alors. 

Ainsi  done  Porphyre  a  compose  une  oeuvre  originale 
en  beaucoup  d’endroits.  Il  y  a  quelque  chose  de  nou¬ 
veau  dans  son  point  de  vue,  dans  ses  recherches,  dans 
sa  maniere  de  presenter  les  objections.  Bien  mieux, 
cette  triple  originalite  nous  devoile  les  trois  principaux 
traits  de  son  personnage  :  le  penseur,  l’esprit  critique, 
1’ame  religieuse.  Le  paganisme  a  son  declin  ne  devait 
plus  rencontrer  de  representant  aussi  autorise.  Selon  le 
mot  de  von  Harnack,  «  Porphyre  a  ecrit  le  testament 
de  l’hellenisme  ». 

2°  Valeur  intrinseque.  — -  L’expose  que  nous  avons 
fait  des  objections  contenues  dansle  Kxra  Xpttmavcov 
permet  d’apercevoir  les  vices  fonciers  de  la  critique 
porphyrienne.  On  peut  les  grouper  sous  trois  chefs 
principaux  : 

1.  Porphyre,  penseur  et  philosophe,  reste  un  sophiste. 
—  A  l’ecole  de  Plotin,  il  n’a  pas  oublie  les  lemons 
des  rheteurs  d’Athenes  et  visiblement  sa  polemique 
temoigne  d’un  gout  fort  prononce  pour  la  plus  detes¬ 
table  methode  de  discussion. 

Il  ne  fait  aucun  effort  pour  penetrer  le  sens  des 
paroles  qu’il  condamne.  Il  s’en  tient  souvent,  dans 
l’examen  des  textes  bibliques,  a  l’interpretation  la 
plus  mesquine,  qui  lui  permet  aisement  de  triompher. 
Comment  le  Christ  a-t-il  pu  promettre  la  revelation  des 
mystferes  aux  «  petits  »,  Matth.,  xi,  25,  e’est-a-dire  k 
ceux  qui  tettent?  Apocrit.,  iv,  9.  N’y  a-t-il  pas  folie  de 
la  part  de  Paul  a  declarer,  I  Cor.,  vn,  30,  que  celui  qui 
possMe  doit  etre  comme  celui  qui  ne  possfede  pas, 
Apocrit.,  iv,  1,  ou  a  se  glorifier,  I  Cor.,  ix,  19,  de  s’gtre 
fait  1’esclave  de  tous?  Apocrit.,  in,  30.  Certes,  il  y  a 
des  chances  que  Porphyre  n’ait  reellement  pas  compris 
telle  doctrine  paulinienne,  Rom.,  v,  20,  dans  Apocrit., 
in,  34,  ou  tel  passage  evangelique,  Joa.,  vn,  8-10,  dans 
Jerome,  Dial.  adv.  Pel.,  ii,  17.  Mais,  plus  d’une  fois, 
cette  incomprehension  est  intentionnelle.  On  ne  peut 
expliquer  autrement  la  maniere  dont  le  philosophe 
signale  certaines  contradictions  dans  les  evangiles,  par 
exemple,  entre  Marc.,  x,  18,  et  Luc.,  vi,  45,  dans  Apo¬ 
crit.,  ii,  9,  entre  Matth.,  xxvi,  11,  et  xxvin,  20,  dans 
Apocrit.,  in,  7,  etc.  On  doit  attribuer  au  meme  prin- 
cipe  la  fausse  interpretation  qu’il  donne  des  passages 
bibliques  les  moins  obscurs,  Matth.,  xvi,  18;  Act., 
xvni,  9-10,  dans  Apocrit.,  in,  22;  iv,  4.  Cette  fafon, 
censee  ingenieuse,  d’opposer  ou  d’interpreter  les  textes 
constitue  une  forme  de  discussion  trop  particuliere 
pour  qu’on  puisse  s’y  meprendre. 

Au  reste,  quand  Porphyre  developpe  ses  arguments, 
soit  scripturaires,  soit  rationnels,  il  emploie  volontiers 
le  mtoe  precede.  Ainsi,  dans  Apocrit.,  iv,  7,  il  veut 
demontrer  la  faussete  de  cette  parole  de  Jesus  :  «  Le 
ciel  et  la  terre  passeront.  »  Matth.,  xxiv,  35.  A  cet 
effet,  il  propose  les  quatre  raisons  suivantes  tirees  de 
1’lScriture  :  a)  Dieu  est  le  p6re  du  ciel,  Matth.,  xi,  25, 
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et  un  p6re  ne  peut  tuer  son  enfant;  b)  du  ciel  nous 
viennent  tous  les  biens,  Joa.,  m,  27,  la  saintete  du  ciel 
cst  done  la  garantie  de  son  eternite;  c)  le  ciel  est 
l’habitation  de  Dieu,  Deut.,  xxvi,  15;  s’il  venait  a 
perir,  Dieu  n’aurait  plus  de  demeure;  d)  le  ciel  est 
son  trone,  la  terre  est  l’escabeau  de  ses  pieds,  Is., 
lxvi,  1;  un  monde  qui  rend  de  tels  services  ne  peut 
done  dispar aitre. 

Porphyre  est  non  moins  habile  a  deduire  d’une 
maxime  du  Sauveur  les  conclusions  les  plus  etranges. 
En  se  fondant  sur  Matth.,  xix,  24,  il  s’efl'orce  de  prou- 
ver  que  non  seulement  le  salut  est  impossible  aux 
riches,  mais  que  tous  les  pauvres,  quels  que  soient  leurs 
crimes,  seront  sauves.  Apocrit.,  in,  5.  II  aboutit  a  un 
resultat  semblable  dans  l’interpretation  de  Luc.,  v, 
32  :  seuls  les  gens  de  mauvaise  vie  sont  appeles  au 
salut;  les  justes,  eux,  seront  ecartes  du  royaume. 
Apocrit.,  iv,  10.  II  a  beau  jeu  ensuite  pour  proclamer 
immoral  cet  enseignement  de  Jesus.  Sa  defense  du 
diable  «  le  calomniateur  »,  k  propos  de  Joa.,  vm,  43- 
44,  pourrait  m6me  passer  pour  un  modele  du  genre 
sophistique.  Apocrit.,  n,  16.  A  force  de  deduction,  il 
en  arrive  a  soutenir  ce  paradoxe  :  dans  une  calomnie, 
le  plus  coupable  est  celui  qui  y  prete  flanc,  ensuite 
celui  qui  l’accueille,  enfm  celui  qui  l’emploie! 

Les  attaques  de  notre  philosophe  prennent  parfois 
un  tour  plus  grave.  Mais  il  parait  difficile  de  nier  les 
consequences  deplorables  d’une  telle  habitude  d’esprit. 
«  Il  y  a  chez  Porphyre  un  melange  tres  particulier  de 
critique  inexorable  et  d’un  grand  manque  de  juge- 
ment.  »  Geffcken,  Zwei  griechische  Apologeten,  Leipzig, 
1907,  p.  297.  Plusieurs  de  ses  objections  en  sont  mani- 
festement  la  preuve.  Il  nous  montre  les  apotres,  tantot 
comme  de  pauvres  paysans  plus  ou  moins  ignorants  et 
stupides,  tantot  comme  des  personnages  trfes  malins,  au 
point  d’abuser  de  la  simplicity  de  leurs  auditeurs. 
Sa  verve  se  donne  libre  carri^re  sur  les  vices  honteux 
des  premiers  ouvriers  de  l’fivangile,  ce  qui  ne  l’em- 
peche  pas  de  trouver  tout  ilaturel  le  succes  de  la  pro- 
pagande  chretienne.  Jusque  dans  ses  remarques  les 
mieux  fondees,  par  exemple  quand  il  relfeve  l’emploi 
exagere  de  la  methode  aliygorique  par  Orig^ne,  il 
donne  prise  aux  observations  les  moins  bienveillantes, 
puisque  lui-meme  a  use  et  abuse  de  precedes  sembla- 
bies  dans  l’interpretation  de  la  mythologie  grecque. 
Cf .  De  antro  nympharum,  ed.  Didot,  1858,  p.  87-98.  Bref, 
la  polemique  de  l’adversaire  des  chretiens  denote  de 
1’aisance  et  de  la  subtility;  elle  manque  de  seriCux  et  de 
profondeur. 

2.  Porphyre,  esprit  critique,  est  trop  souvent  superfi- 
ciel.  —  a)  Il  est  facile  de  le  constater  a  propos  de  l’An- 
cien  Testament.  Nous  avons  reconnu  volontiers  son 
ingeniosite  dans  1’interpretation  de  tel  passage  de 
Daniel,  vii,  8,  ou  xi,  21-39.  Toutefois,  on  s’aveugle 
lorsqu’on  en  fait  du  coup  un  exegfete  eminent.  Passons 
sur  les  bevues  de  detail :  il  identifie  «  Maozim  »,  xi,  38, 
avec  Modin;  il  prend  le  mot  «  palais  »,  xi,  45,  pour  la 
ville  d’Apedno;  la  reine  mere,  v,  10,  pour  l’epouse  du 
roi.  Il  commet  des  erreurs  beaucoup  plus  graves.  Par 
exemple,  il  voit  Israel  dans  Dan.,  n,  34-35,  44-45. 
Or,  le  texte  dit  expressement  que  1 ’empire  en  question 
ne  sera  administre  par  aucun  peuple.  En  outre,  l’exe- 
gfese  de  Porphyre  dans  Dan.,  vn,  7-8,  13-14,  parait 
inadmissible  :  les  critiques  reconnaissent  a  1’ordinaire, 
dans  le  quatriyme  animal,  l’empire  syrien,  dans  les 
dix  cornes  les  dix  predecesseurs  d’Antiochus  Epi- 
phane,  dans  les  trois  autres  cornes  Heliodore,  Deme¬ 
trius  et  Ptolemee  Philometor.  Quant  au  «  fils  de 
l’homme  »,  personne  n’y  voit  aujourd’hui  la  figure  de 
Judas  Macchabee. 

Le  philosophe  pa'ien  n’est  pas  plus  heureux  dans  l’in- 
terprdtation  de  Dan.,  xi,  40-45;  xn,  1-3.  Son  dessein 
de  prouver  a  tout  prix  que  l’horizon  de  Daniel  ne 


s  ytend  pas  au  dela  d’Antiochus  l’a  egare  dans  une 
mauvaise  voie.  Saint  Jerome  a  beau  jeu  pour  lui 
remontrer  combien  est  precaire  son  application  histo- 
rique  des  textes.  Le  savant  docteur  triomphe  non 
moins  facilement  a  propos  de  la  langue  originale  de 
Daniel,  en  distinguant  entre  le  livre  hebreu,  i-xn,  et 
la  partie  deuterocanonique,  xm-xiv.  D’une  fagon 
general e,  Porphyre  n’a  pas  saisi  l’importance  messia- 
nique  de  cette  apocalypse.  Ne  va-t-il  pas  jusqu’a 
pretendre  que  l’auteur  de  la  prophetic  mentait  pour 
soutenir  1’esperance  de  ses  compatriotes?  Notre  pole- 
miste  n’est  rien  moins  qu’un  psychologue.  Il  reste 
confine  dans  des  remarques  erudites.  Sa  perspective 
est  etroite  et  il  ne  semble  pas  avoir  comprisla  portee 
du  genre  apocalyptique.  Il  a  cru  embarrasser  l’apolo- 
getique  chretienne  en  rapportant  nombre  de  faits  a 
Antiochus.  La  reponse  de  saint  Jerome  reste  toujours 
vraie  :  Pone  enim  heec  did  de  Antiocho,  quid  nocet  reli- 
gioni  nostne?  In  Dan.,  xi,  44-45,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  573. 

b)  Au  sujet  du  Nouveau  Testament,  l’exegese  eru¬ 
dite  de  Porphyre  n’est  pas  moins  sujette  a  caution. 
Le  nom  de  «  mer  »  donne  au  lac  de  Tiberiade  par  les 
evangelistes  est  une  simple  expression  d’origine 
hebralque  et  non  une  fagon  detournee  d’embellir  le 
recit.  Il  y  a  d’ailleurs  de  reelles  tempetes  sur  ce  lac. 
En  outre,  sur  sa  rive  orientale,  en  Decapole,  ou  la 
majority  des  habitants  etait  pa'ienne,  la  presence  d’un 
nombreux  troupeau  de  pores  est  tr£s  vraisemblable. 
De  meme,  dans  l’histoire  de  la  passion,  il  suffit  de 
situer  exactement  les  deux  episodes  de  la  boisson, 
Marc.,  xv,  23,  et  36,  et  de  bien  entendre  les  paroles  du 
Sauveur,  Matth.,  xxvn,  46,  et  Luc.,  xxm,  46,  et  l’on 
voit  disparaitre  toute  contradiction.  Au  vrai,  il  faut  un 
certain  parti  pris  pour  presenter,  comme  Porphyre, 
des  objections  aussi  pueriles. 

En  tout  cas,  on  comprend  mieux,  des  lors,  son 
incompetence  en  face  de  probiymes  plus  difficiles. 
Il  ignore  que  l’addition ’Hoa'fou  dans  Matth.,  xm,  35, 
n’est  pas  une  le^on  critique.  Il  n’a  pas  vu  que  la  cita¬ 
tion  empruntee  a  Malachie,  in,  1,  dans  Marc.,  i,  2 
a  toutes  les  apparences  d’une  glose.  Il  accuse  trop  faci¬ 
lement  d’erreur  la  genealogie  du  Christ  dans  Matth., 
i,  11-12,  sans  se  rendre  compte  du  caractyre  tres  spe¬ 
cial  de  ce  morceau.  Il  n’a  pas  saisi  le  sens  eschatolo- 
gique  de  la  prediction  de  Jesus  devant  le  grand  pro t re. 
Matth.,  xxvi,  64.  Il  denonce  sans  raison  un  plagiat 
dans  Act.,  xv,  30.  Pour  denigrer  Pierre,  il  interprete 
Act.,  xn,  3-11  avec  la  plus  grande  fantaisie.  A  l’egard 
de  Paul,  e’est  bien  pis  encore.  L’apotre  des  gentils  n’a 
jamais  pretendu  que  l’etat  de  manage  fut  mauvais;  il 
le  considfere  seulement  comme  moins  parfait.  S’il 
permet  d’user  de  viandes  offertes  aux  idoles,  il  reserve 
toujours  la  question  de  scandale.  Et  ainsi  du  reste; 
toutes  les  accusations  de  Porphyre  ne  resistent  pas  k 
un  examen  impartial  des  textes.  Autant  qu’on  en  peut 
juger  sur  de  simples  extraits,  le  philosophe  neoplatoni- 
cien  n’a  aucun  droit  a  figurer  comme  maitre  de  la  cri¬ 
tique. 

Il  possyde,  il  est  vrai,  de  vastes  connaissances  :  k 
tout  propos  il  en  fait  etalage  dans  son  traite  Contre  les 
chretiens.  Mais  cette  pointe  de  pedanterie,  loin  d’abuser 
le  lecteur,  doit  le  mettre  plutot  en  defiance.  En  tout 
cas,  il  est  arrive  trop  souvent  a  notre  encyclopediste  de 
tomber  dans  des  erreurs  grossiyres.  Rien  que  dans  un 
passage  cite  par  Eusybe,  Hist,  eccl.,  VI,  xix,  7-8,  on 
peut  en  signaler  plusieurs :  la  conversion  d’Origyne  au 
christianisme  et  sa  formation  intellectuelle  par  les 
traites  de  Longin.  Au  surplus,  et  la  chose  est  d’impor- 
tance,  l’erudition  de  Porphyre  ne  va  pas  sans  une 
certaine  inaptitude  a  comprendre  la  pensee  de  l’adver¬ 
saire.  Il  manque  k  coup  sur  de  cette  finesse  d’obser- 
vation  et  de  cette  independance  de  jugement  qui  sont 
la  marque  des  grands  esprits. 
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3.  Porphyre,  ame  veritablement  religieuse,  garde  tous 
les  prejuges  de  l’  hellenisme.  —  L’auteur  de  la  Letlre 
a  Marcella  manifeste  en  plusieurs  de  ses  ouvrages  une 
piete  si  haute,  une  si  forte  inspiration  religieuse 
(cf.  Epist.  ad  Marcellam,  7,  12,  13,  20,  24,  27)  qu’on 
a  peine  a  imaginer  toute  la  distance  qui  le  s^pare  de 
la  foi  chretienne.  En  fait,  il  est  arrete  au  seuil  de 
l’Eglise  par  un  ensemble  d’idees  et  de  sentiments  qui 
refletent  la  pensee  et  l’ideal  paiens  et  qui  sont  a  la  base 
de  sa  critique. 

La  croyance  en  l’eternite  du  monde  et  en  la  periodi- 
cite  de  la  vie  universelle,  tel  est  le  premier  principe  de 
la  cosmologiehellenique,  suivant  lequel  l’univers  est  un 
ordre  eternel,ou  le  temps  se  divise  en  vastes  periodes 
qui  se  repetent  indefiniment.  De  la  decoule  la  concep¬ 
tion  d’un  determinisme  absolu,  s’etendant  des  revolu¬ 
tions  astral es  jusqu’au  moindre  changement  dont  le 
monde  sublunaire  est  le  theatre.  De  14  encore  1’idee  que 
les  corps  celestes  sont  des  etres  divins,  puisque  eter- 
nels  et  incorruptibles ;  ils  ne  connaissent  que  le  mou- 
vement  parfait.  Porphyre  admet  d’cmblee  ces  prin- 
cipes  de  la  science  grecque  et  c’est  en  leur  nom  qu’il 
s’oppose  aux  dogmes  chretiens  de  la  creation,  de  l’in- 
carnation,  de  la  fin  du  monde  et  de  la  resurrection  des 
corps. 

Au  demeurant,  ces  difficultes  intellectuelles  de  croire 
n’etaient  peut-etre  pas  l’obstacle  le  plus  insurmontable 
eutre  le  philosophe  tyrien  et  1’Eglise.  II  y  avait  chez 
lui  toute  une  heredite  de  culture  qui  l’insurgeait  contre 
le  christianisme.  Dans  presque  tous  les  fragments  que 
nous  possedons  du  Koct&  Xpicmavwv,  il  revient  sur  ces 
repugnances  sentimentales  qui  l’eloignaient  de  la  foi 
chretienne. 

Un  sauveur  vraiment  Dieu  n’aurait  pas,  comme 
Jesus,  tremble  devant  la  mort  au  Jardin  des  Oliviers, 
garde  le  silence  pendant  la  passion  et  accepte  le  sup- 
plice  des  esclaves.  Quel  contraste  avec  les  accents 
emus  de  Pascal :  « Il  a  ete  humble,  patient,  saint,  saint 
h  Dieu,  terrible  aux  demons,  sans  aucun  pech6.  Ohl 
qu’il  est  venu  en  grande  pompe  et  en  prodigieuse 
magnificence,  aux  yeux  du  cceur,  qui  voient  la 
sagesse!  »  Pensees,  n.  793,  ed.  Brunschwicg.  Porphyre, 
iui,  n’entend  rien  a  cette  sagesse  nouvelle  de  l’Evan- 
gile  :  la  vie  du  Christ,  pleine  d’ abnegation  et  d’humi- 
lite,  sa  doctrine  ou  il  promet  le  salut  aux  pecheurs,  aux 
pauvres,  aux  gens  incultes,  au  rebut  de  la  society,  sa 
mort  redemptrice  par  la  souffrance,  autant  d’objets  de 
scandale  pour  notre  philosophe.  Tout  de  meme,  c’est 
parce  qu’il  voit  dans  saint  Paul  l’adversaire  le  plus 
intrepide  de  la  culture  grecque,  des  croyances  et  des 
moeurs  pai'ennes,  qu’il  l’attaque  avec  une  extreme  vio¬ 
lence.  La  vie  des  chretiens,  telle  qu’elle  se  passe  sous 
ses  yeux,  est  aussi,  par  plus  d’un  cote,  une  6nigme  pour 
cet  esprit  tout  impregne  de  la  sagesse  antique.  Il  ne 
comprend  pas  la  patience  des  martyrs,  predication 
vivante  et  instrument  providentiel  de  la  conversion 
des  paiens.  Il  accuse  l’ignorance  et  la  foi  simple  des 
gens  du  peuple,  sans  r6flechir  que  cette  adhesion 
confiante  est  justifiee  dans  les  savants  travaux  des 
apologistes,  d’un  Origfene,  par  exemple,  qu’il  a  connu 
de  pr6s.  Il  se  revolte  contre  l’indulgence  accordee  au 
pecheur  repentant  et  ne  soupgonne  pas  les  impulsions 
mysterieuses  de  la  grace.  Il  y  a  la  tout  un  monde,  qui 
lui  est  ferme.  L’ideal  chretien,  pour  cet  aristocrate  de 
la  pensee  pai'enne,  reste  toujours,  selon  le  mot  de 
l’Apotre,  une  folie. 

Ces  breves  observations  sur  la  faiblesse  de  l’ceuvre 
porphyrienne  permettent  de  s’inscrire  en  faux  contre 
le  sentiment  de  von  Harnack  :  «  Lh  ou  Porphyre  a 
transports  le  conflit  entre  le  christianisme  et  les 
sciences  philosophiques  et  religieuses,  on  le  retrouve 
encore  aujourd’hui;  aujourd’hui  encore  Porphyre  n’a 
pas  6t6  refute  et,  en  somme,  on  ne  peut  le  refuter 


qu’apres  lui  avoir  tout  d’abord  donne  raison  en  rame- 
nant  le  christianisme  a  son  «.noyau  »  primitif. »  Mission 
und  Ausbreitung,  2e  edit.,  t.  i,  p.  414.  Tout  au  rebours, 
la  position  generale  de  Porphyre  nous  parait  singu- 
lterement  facheuse.  Les  trois  vices  fondamentaux  de 
cet  esprit  :  son  culte  pour  la  sophistique,  l’insuffisance 
de  son  erudition  et  de  son  jugement,  ses  partis  pris 
philosophiques  et  religieux  sont  beaucoup  trop  graves 
pour  ne  pas  miner  dans  l’ensemble  ses  objections 
contre  la  foi  chretienne.  Il  reste  seulement  qu’h  cer¬ 
tains  egards  sa  critique  parait  d’hier.  Dans  la  lutte 
contre  le  christianisme,  il  se  place  volontiers  sur  le  ter¬ 
rain  de  l’histoire  biblique,  comme  on  le  fait  de  nos 
jours.  Il  essaie  deja  de  demontrer  « la  modernite  des 
propttetes»,  dont  les  predictions  n’auraient  ete  ecrites 
qu’une  fois  les  evenements  accomplis.  Il  devance 
l’ecole  de  Tubingue  en  accentuant  les  divergences  de 
Pierre  et  de  Paul.  Dans  ses  attaques  contre  les  evan- 
giles,  la  personne  de  Jesus  est  separee  de  ses  disciples 
et  de  son  oeuvre,  tout  comme  les  protestants  liberaux 
distinguent  aujourd’hui  entre  le  Christ  de  1’histoire  et 
le  Christ  de  la  foi.  Peut-etre  a-t-il  prelude  a  l’histoire 
comparee  des  religions  par  un  parallele  entre  le  peuple 
pltenicien  et  le  peuple  juif.  Dans  tous  les  cas,  sa  faejon 
de  tenir  les  dogmes  de  l’Eglise  pour  des  mythes  gros- 
siers  n’est  pas  sans  quelque  ressemblance  avec  les 
conclusions  de  l’ecole  dite  religionsgeschichtlich.  Il  n’y 
a  pas  jusqu’a  la  forme  de  sa  polemique,  tour  a  tour 
ironique  et  savante,  specieuse  et  serree,  anticlericale  et 
courtoise,  qui  ne  rappelle  le  ton  des  ouvrages  de  cer¬ 
tains  rationalistes  modernes. 

3°  Influence.  —  1.  Dans  les  milieux  paiens.  — 
L’oeuvre  antichretienne  de  Porphyre  est  restee  jusqu’a 
la  fin  du  paganisme  une  mine  inepuisable  ou  les  adver- 
saires  de  la  religion  du  Christ  ont  alimente  constam- 
ment  leur  polemique.  Hierocles,  Jamblique,  Ju  ien 
l’Apostat,  pour  ne  citer  que  les  noms  les  plus  connus, 
lui  doivent  bien  davantage  qu’il  ne  semble  au  premier 
abord.  La  mauvaise  conservation  de  leurs  oeuvres  ne 
permet  pas  de  multiplier  les  points  de  comparaison  et 
d’etablir  des  conclusions  precises.  Mais,  a  relire  seule¬ 
ment  les  restes  du  traite  de  Julien,  on  aperfoit  nombre 
de  traits,  surtout  d’ordre  historique  et  exegetique,  qui 
s’apparentent  sans  conteste  a  la  critique  de  Porphyre. 
Tous  deux,  ils  utilisent  Ex.,  xxn,  28,  pour  defendre  le 
polytheisme  et  I  Cor.,  vi,  11,  pour  attaquer  1’institu- 
tion  du  bapteme.  En  dehors  des  lieux  communs  de  la 
polemique  courante,  ils  soulevent  frequemment  les 
mfimes  objections  en  s’appuyant  sur  les  mSmes  textes. 
Ainsi,  la  genealogie  du  Christ,  Matth.,  i,  1-17,  la  voca¬ 
tion  de  Levi,  Matth.,  ix,  9,  la  naissance  virginale  du 
Sauveur,  Is.,  vii,  14,  l’incident  d’Antioche,  Gal.,  u, 
11  sq.,  etc.,  sont  l’objet  de  diatribes  semblables.  Il  est 
difficile  de  nier  une  certaine  influence  de  notre  savant 
sur  les  cercles  paiens  du  neoplatonisme. 

Son  action,  toutefois,  n’a  pas  ete  profonde.  Porphyre 
reste  dans  le  domaine  de  la  philosophie  religieuse  un 
homme  de  transition.  Les  necessites  de  la  propagande 
et  ses  propres  dispositions  l’invitaient  a  attenuer  la 
ferveur  enthousiaste  et  le  rigorisme  de  Plotin.  Il  ne 
peut  atteindre  aux  elans  mystiques  du  maitre;  il  n’a 
pas  les  memes  dedains  que  lui  pour  les  cultes  popu¬ 
lates.  Nonobstant,  il  prone  tout  un  systeme  de  renon¬ 
cement  ascetique  et  ne  manifeste  guere  d’estime  pour 
les  hierophantes  et  les  mystagogues.  Aussi,  apres  sa 
mort,  lorsque  l’^cole  neoplatonicienne,  engagee,  a  par- 
tir  du  «  divin  »  Jamblique,  dans  les  compromissions  les 
plus  funestes  pour  l’esprit  philosophique,  fut  devenue 
l’humble  servante  des  anciens  cultes  paiens  et  le  der¬ 
nier  rempart  d’une  «  theologie  de  la  superstition  », 
Porphyre  ne  compta  plus  pour  ce  monde  de  theurges 
et  de  charlatans.  On  le  regardait  comme  « 1’erudit  », 
TroXup,a0r)<;,  qu’il  convient  de  consulter  au  besoin.  Mais 


2  587 


PORPHYRE 


2588 


*1  restait,  malgre  tout,  1’auteur  de  la  Lettre  a  Anebon, 
et,  a  ce  seul  titre,  on  se  devait  de  touruer  le  dos  a  un 
philosophe  dont  le  zfele  religieux  paraissait  si  tifede. 
Toute  l’ceuvre  qu’il  avait  entreprise  ne  vue  d’adapter 
la  religion  paienne  aux  exigences  de  son  temps  abou- 
tissait  ainsi  a  un  echec. 

2.  Dans  les  milieux  Chretiens.  —  La,  Porphyre  a 
exerce  tout  d’abord  cette  sorte  d’influence  speciale  qui 
opere  par  reaction.  Bien  que  les  refutations  du  Kara 
Xpi a-tav£>v  soient  presque  enticement  perdues,  il  est 
certain  que  cet  ouvrage  a  oblige  l’apologetique  chre- 
tienne  a  un  puissant  effort.  II  suffit,  pour  s’en  con- 
vaincre,  de  relire  les  Qusestiones  et  responsiones  ad 
orthodoxos  ou  encore  les  Qusestiones  genlilium  ad 
christianos  de  pseudo-Justin.  On  y  reconnalt  plusieurs 
objections  dans  la  note  de  Porphyre  :  par  exemple,  les 
n.  24, 28, 53, 55, 78, 79,83, 11 1, 119  du  premier  traite,  ou 
encore  les  n.  14  et  15  du  second.  On  saisit  de  la  sorte, 
sur  le  vif,  l’importance  que  l’on  attachait  a  ces  atta- 
ques  pai'ennes  et  la  sagacity  que  l’on  deploya  pour  y 
repondre.  Mais  c’est  surtout  Eusebe,  dans  sa  Prepara¬ 
tion  et  dans  sa  Demonstration  evangelique,  ou  Porphyre 
est  combattu  5  tout  propos  plus  ou  moins  ouverte- 
ment,  qui  nous  donne  une  idee  de  la  methode  employee 
desormais  pour  la  defense  du  christianisme.  L’evSque 
de  Cesaree  se  place  sur  le  terrain  de  l’adversaire  :  h  une 
objection  d’ordre  positif  il  oppose  un  grand  nombre 
d’autres  faits  qui  contredisent  le  premier;  a  une  cri¬ 
tique  tiree  d’un  texte,  il  repond  par  un  examen  plus 
minutieux  du  passage  en  question.  Il  veut  battre  l’ad¬ 
versaire  pai'en  avec  ses  propres  armes.  Porphyre  a,  de 
la  sorte,  servi  l’apologetique  chretienne,  en  la  poussant 
a  prendre  un  contact  plus  etroit  avec  les  difficultes  et 
a  donner  a  ses  reponses  un  caractere  plus  scientifique. 

Il  faut  mettre  k  part,  dans  l’oeuvre  de  Porphyre, 
1’  Introduction  aux  Categories  qui  fut  consideree  dans 
tous  les  milieux  comme  le  manuel  indispensable  pour 
bien  entendre  la  logique  d’Aristote.  Marius  Victorinus, 
encore  pai'en,  en  donna  une  traduction  latine,  quelques 
annees  apr&s  la  mort  de  Porphyre,  cf.  Monceaux, 
Melanges  Havet,  Paris,  1909,  p.  296-310.  Chez  les 
Chretiens,  Jerome  lui-mSme  n’a  pas  eu  d’autre  moyen 
d’initiation.  D’une  fa?on  plus  generate,  c’est  grace  a 
Porphyre  et  a  ses  commentaires  erudits  qu’Aristote 
fut  intronis^  parmi  les  disciples  de  Plotin  et  qu’il 
exerca  desormais,  en  logique,  une  autorite  conside¬ 
rable. 

Certes,  un  tel  role,  l’adversaire  des  Chretiens  est  loin 
de  l’avoir  prevu.  Il  a  employe  toute  sa  science  a  ruiner 
dans  les  esprits  l’autorit6  du  christianisme.  Or,  de  son 
oeuvre  immense  il  n’est  reste,  pendant  de  longs  sides, 
que  deux  opuscules  celebres  h  l’envi,  par  une  cruelle 
ironie  du  sort,  dans  tous  les  milieux  chretiens.  L’un, 
le  traite  Sur  t’abstinence  de  la  chair  ne  pouvait  man- 
quer  de  faire  l’admiration  et  l’edification  des  moines. 
L’autre,  1  ’Isagoge,  devait  passer  pour  l’introduction 
fondamentale  non  seulement  a  la  philosophic  et  a  la 
theologie,  mais  parfois  meme  h  la  vie  spirituelle. 
Son  autorite  sera  si  haute  qu’une  simple  phrase  inci- 
dente  (les  cinq  termes  ont-ils  une  existence  substan- 
tielle  ou  ne  sont-ils  que  des  formes  de  notre  pensee?) 
flnira  par  dechainer  la  grande  querelle  des  universaux. 
Rtrange  fortune  que  celle  d’un  homme  rente  par  son 
propre  parti  et  dont  l’oeuvre,  tout  compte  fait,  a 
contribue  surtout  au  succfes  de  la  cause  qu’il  avait  le 
plus  violemment  combattue. 

I.  Sources.  ■ — 1°  Sur  la  vie  de  Porphyre.  —  I.es  auteurs 
anciens  ne  fournissent  que  de  maigres  renseignements  : 
Eunape  (346-415),  Vies  des  philosophes  et  des  sopliistes,  ed. 
Boissonnade,  Paris,  1822,  p.  6-12;  2®  ed.  (collection  Didot  : 
Philoslrate ,  Eunape  et  Himerius),  Paris,  1849,  p.  455-457; 
Suidas,  Lexique,  au  mot  Porphyrias,  ed.  Bernhardy,  t.  ii, 
col.  752.  Il  existe  une  Vie  de  Porphyre,  en  syriaque,  qui 


n’ajoute  guere  aux  precedents;  cl.  A.  Baumstark,  dans 
Philol.-hist.  Beitrdge  C.  Wachsmuth  zum  60.  Geburtstag, 
Leipzig,  1897.  La  notice  d’Eunape  et  Particle  de  Sui¬ 
das  sont  reproduits  par  J.  Bidez,  Vie  de  Porphyre,  Gand, 
1913,  p.  47*-53*,  qui  les  fait  suivre,  p.  54*-62*,  d'un  recueil 
de  sept  textes  arabes  relatifs  aux  ecrits  perdus  de  notre  phi¬ 
losophe. 

2°  Sur  Voeuvre  de  Porphyre.  - —  Il  n’y  a  pas  de  Corpus  Por- 
phyrianum ;  Fabricius,  Bibliotheca  grxca,  3e  ed.,  t.  v,  Ilam- 
bourg,  1796,  p.  729  sq.,  et  Parisot,  De  Porphyria  tria  tme- 
mata,  Paris,  1845,  en  ont  seulement  dresse  la  liste;  Bidez, 
qui  l’a  rectifies  et  completee  (op.  cit.,  p.  62*-73*,  oil  il 
compte  77  ecrits  de  Porphyre,  en  grande  partie  perdus),  se 
prepare  depuis  longtemps  a  publier  ce  volumineux  Corpus. 
En  attendant,  on  est  oblige  de  recourir  aux  diverses  editions 
particulieres. 

1.  Principaux  ouvrages  philosopliiques  et  religieux.  — 
Ilspi  rrj;  ix  Xoyctov  cpiXoao^iac,  extraits  dans  Porphyrii  de 
philosophia  ex  oraculis  haurienda  librorum  reliquice,  e d . 
G.  Wolff,  Berlin,  1856.  —  Ilspi  dyaXfiotTtov,  fragments  reu¬ 
nis  par  Bidez,  op.  cit.,  p.  143-157,  et  l*-23*.  —  IIopcpupiou 
stiraywyi)  to*j  <J>o(vixo;  ou  Ilspi  7tsvts  tptovuiv,  livre  celebre 
aux  nombreuses  editions,  cf.  A.  Busse,  Commentaria  in 
Aristolelem  groecci  edita...,  iv,  1,  Berlin,  1887,  p.  4*22^ 
Ilopouptou  st;  ra;  ’  Aptaro-eXou;  Kanrjyopia;  xara  ttsuotv 
xai  anoxptirtv,  ed.  A.  Busse,  ibid.,  p.  55-142.  De  regressu 
animee  :  fragments  reunis  par  Bidez,  op.  cit.,  p.  158-162  et 
24*-41*.  —  Porphyrii  philosophi  platonici  opuscula  selecta, 
ed.  Nauck,  2e  ed.,  Leipzig,  1886.  Cette  edition  comprend  : 
<t>i Xocrcrpo;  iorop la,  fragments,  p.  1-16;  MaXyou  y  ffacnXsa); 
IEj&aybpou  (Jto;,  extraits  du  premier  livre  de  l ’Histoire  de  la 
philosophic,  p.  17-52;  Ilspi  too  sv  ’OSutrasta  t u>v  vump&v 
avrpou,  p.  53-81;  Ilspi  aitoyrj;  spcl/uytov,  p.  83-270;  llpb; 
MapxsXXav,  p.  271-297.  —  Ilopcpupto'j  Ttpb;  ’  AvsSw  STuaroXri, 
fragments  dans  T.  Gale,  Jamblichus,  De  mysteriis  JEgyptio- 
rum,  Oxford,  1678,  edites  aussi  par  G.  Parthey,  Jamblichi 
De  mysteriis  liber,  Berlin,  1857,  p.  xxix  sq.  —  Ilopcpvptou 
Tispt  nXtottvou  jltou  :  cette  Vie  de  Plotin  figure  en  tete  de 
la  plupart  des  editions  des  Enniades,  en  particulier  dans 
celle  de  Brehier,  Les  Enneades ,  t.  i,  Paris,  1924,  p.  1-31. 
—  Ilopcp'jptou  acpopfrai  Ttpb;  ra  voyra,  ed.  B.  Mommert, 
Leipzig,  1907. 

2.  Le  traiti  «  Contre  les  chritiens  » (Kara  X piariavuiv  Xoyot 
,:’).  —  a)  Lardner  a,  le  premier,  reuni  les  fragments  epars 
dans  la  litterature  patristique  :  The  credibility  of  the  Gospel 
history,  c.  xxxvii  :  Testimonies  of  ancient  Heathens,  Londres, 
ed.  Kippis,  1788,  t.  vra,  p.  176-125;  ed.  1838,  t.  vii,  p.  390- 
467. 

b)  L’ ouvrage  de  C.  Blonde!,  Maxaptou  Mayvr|To;  Auo- 
xptTtxo;  T|  Movoysvyj;,  Macarii  Magnetis  qux  supersunt..., 
Paris,  1876,  fut  le  point  de  depart  de  recherches  nouvelles. 
En  fait,  L.  Duchesne,  De  Macario  Magnete  et  scriptis  ejus, 
Paris,  1877,  attribua  tout  d’abord  h  I  lieroclbs  les  objections 
mises  sur  les  16vres  du  philosophe  paien  dans  l’apologie  de 
Macaire.  Mais  l’opinion  fut  retoumee  des  l’article  de  Wagen- 
mann,  Porphyrius  und  die  Fragmenle  eines  Ungenannten  in 
der  Athenischen  Makariushandschrift,  dans  Jahrbiicher  fur 
deutsche  Theologie,  t.  xxm,  1878,  p.  269-314.  On  voit  desor¬ 
mais  Porphyre  dans  l’adversaire  de  1” ATtoxpmxo;.  Ainsi, 
Neumann,  Juliani  Imperatoris  librorum  contra  Christum  quse 
supersunt,  Leipzig,  1880,  p.  20  sq.;  Zahn,  Gesch.  des  N.  2. 
Kanons, 1. 1, 1888,  p.310  ett.n,  1890, p. 815  et  1005;  surtout 
GeorgiadSs,  Ilspi  tmv  xara  XptcmavtSv  d7toi7Tta<T[J.aTtov 
TO-J  iiop^uptou,  Leipzig,  1891  (en  grec),  et  A.  J.  Kleffner, 
Porphyrius  der  Neuplaioniker  und  Christenfeind,  Paderborn, 
1896.  Toutefois,  une  reaction  se  produisit.  Elle  avait  ete 
preparee  par  certains  auteurs  qui  se  refusaient  a  voir,  en 
toute  circonstance,  Porphyre  dernere  le  philosophe  paien  de 
Macaire,  tels  :  Salmon,  art.  Macarius,  dans  Dictionary  of 
Christian  biography,  t.  hi,  1882;  Geffcken,  Zivei  griechische 
Apologeten,  Leipzig,  1907 , p. 301  -304 ;  Schalkhausser,  Zu  den 
Schriflen  des  Makarios  von  Magnesia,  Leipzig,  1907,  dans 
Texte  und  Unters.,t.  xxxi,  fasc.  4.  Avec  T.-W.  Crafer,  cette 
reaction  manqua  decidement  de  mesure.  Dans  deux  articles  : 
Makarius  Magnes  a  neglected  apologist,  du  Journal  of  theolo¬ 
gical  studies,  t.  viii,  1906-1907,  p.  401-423,  et  546-571 ,  Cra¬ 
fer  soutint  cette  hypothfise  :  1”  ATroxptxtxb;  est  le  compte 
rendu  d’une  conference  contradictoii e  qui  a  eu  lieu,  vers 
293-302,  entre  Hierocles  et  un  Macaire  inconnu.  La  reponse 
de  von  Harnack,  Krilik  des  N.  T.  von  einem  griechischen 
Philosophen  des  III.  Jahrhunderts,  Leipzig,  1911,  dans  Texte 
und  Unlers.,  t.  xxxvii,  fasc.  4,  et  la  replique  de  Crafer,  The 
work  of  Porphyry  against  the  Christians  and  its  reconstruction. 
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dans  Journal  of  theol.  studies ,  t.  xv,  p.  360-395  et  481-512 
(cf.  aussi  Crafer,  The  Apocriticus  of  Macarius  Magnes, 
Londres,  1919)  semblent  avoir  sinon  concilie  tout  a  fait  les 
opinions  (cf.  Kruger,  dans  Deutsche  Literaturzeitung, 
t.  xxxiii,  1912,  col.  83-86,  et  Geffcken,  ibid.,  t.  xxxvii,  1916, 
col.  1637-1642),  du  moins  diminue  beaucoup  leurs  diver¬ 
gences.  On  ne  s’entend  pas  sur  les  intermediaires  qu’il  con- 
vient  de  placer  entre  le  Kara  XptariavaW  et  1”  AnoxptTtxoc, 
mais  on  reconnait  que  ce  dernier  ouvrage  contient  «  la  sub¬ 
stance  »  des  attaques  de  Porphyre  et  meme  quelquefois  ses 
ipsissima  verba. 

c)  Enfin,  Harnack,  comme  conclusion  de  ce  debat,  a 
donne  une  edition  de  tous  les  textes  (temoignages,  frag¬ 
ments,  references)  qui  se  rapportent  ou  paraissent  se  rappor- 
ter  au  traite  de  Porphyre  Contre  les  cliretiens  :  Porphyrius 
«  Gegen  die  Christen  »  XV  Bucher,  dans  Abhandlungen  der 
kon.  preuss.  Akad.  der  Wiss.,  Phil.-hist.  Klasse,  1916,  t.  i, 
ouvrage  capital,  auquel  il  convient  d’ajouter  un  article  du 
m&me  auteur  :  Neue  Fragmente  des  Werks  des  Porphyrius 
gegen  die  Christen.  Die  pseudo-Polycarpiana  und  die  Schrift 
des  Rhetors  Pacatus  gegen  Porphyrius,  dans  les  Sitzungs- 
berichte  de  la  meme  academie,  1921,  t.  i,  p.  266-284,  et  t.  n, 
p.  834  sq. 

II.  Travaux.  —  1°  Etudes  parliculieres.  —  1 .  Sur  la  vie  de 
Porphyre.  —  Lucas  Holstenius,  De  vita  et  scriplis  Porphyrii 
philosophi,  dans  la  Vila  Pythagorse  de  Porphyre,  lre  ed., 
Rome,  1630;  2®  ed.,  Cambridge,  1655,  et  reproduite  par 
Fabricius,  Bibl.  grveca,  lre  ed.,  t.  iv,  Hambourg,  1723,  p.  ii 
et  207  sq.;  G.  Wolff,  Porphyrii  de  philosophia  ex  oraculis 
haurienda,  Berlin,  p.  7-37,  premier  essai  en  vue  de  replacer 
l’oeuvrede  Porphyre  dans  son  cadre  chronologique;  J.  Bidez, 
Vie  de  Porphyre,  Gand,  1913,  ouvrage  capital;  F.  Cumont, 
Comment  Plotin  detourna  Porphyre  du  suicide,  dans  Revue 
des  Mudes  grecques,  t.  xxxu,  1919,  p.  113  sq. 

2.  Sur  les  Merits’  philosophiques  el  religieux  de  Porphyre.  - — 
J.  Bernays,  Theophrastos’  Schrift  iiber  Frdmmigkeit,  ein  Bei- 
trag  zur  Religionsgeschichte,  mil  krilischen  und  erkldrenden 
Bemerkungen  zu  Porphyrios'  Schrift  iiber  Enthaltsamkeit , 
Berlin,  1866;  F.  Bortzler,  Porphyrius’  Schrift  von  den  Golter- 
bildern,  Erlangen,  1903 ;  N.  Bouillet,  Porphyre,  son  rdle  dans 
Vicole  neoplalon icienne ,  sa  lettre  a  Marcella,  traduite  en  fran- 
pais,  dans  Revue  crit.  et  bibliog.,  Paris,  mars  1864,  p.  181  sq.; 
A.  Chaignet,  La  philosophic  des  oracles,  dans  Rev.  de  Vhist. 
des  relig.,  t.  xi.i,  1900,  p.  337-353;  K.  Gass,  Porphyrius  in 
epistula  ad  Marcellam  quibus  fontibus  et  quomodo  eis  usus  sit, 
Bonn,  1927;  A.  Harnack,  Greek  and  Christian  piety  at  the 
end  of  the  III.  century,  dans  Hibbert  Journal,  t.  x,  1911, 
p.  65-82;  P.  Hescler,  Zu  Porphyrius’  Schrift  ’  A90f.1j.ai  r.ohc 
ra  vorjTa,  Kreuznach,  1909;  W.  Purpus,  Die  Anschauungen 
des  Porphyrius  iiber  die  Tierseele,  Ansbach,  1899;  C.  Ruelle, 
Texle  astrologique  altribue  d  Dimophile  et  rendu  A  Porphyre, 
dans  Revue  des  iludes  grecques,  t.  xxiv,  1911,  p.  333; 
A.  Schafers,  De  Porphyrii  in  Plat.  Tim.  commentario,  Bonn, 
1868. 

3.  Sur  I’ceuvre  antichrelienne  de  Porphyre. —  F.  Anwander, 
Die  literarische  Bekampfung  des  Chrislentums  in  der  Antike, 
dans  Benedictinische  Monatschr.,  t.  vi,  1924,  p.  297-320; 
R.  Asmus,  Julians  Galilderschrifi,  Fribourg-en-Br.,  1904 
(Julien  et  Porphyre);  G.  Bardy,  Les  objections  d’un  philo- 
sophe  palen  d’apres  V  « Apocriticus  »  de  Macaire  de  Magnisie, 
dans  Bull.d’anc.  litUrat.  et  d’archiol.  chrit.,t.  in,  1913,  p.  95- 
111;  Geffcken,  Kaiser  Julianus,  Leipzig,  1914  (Julien  et 
Porphyre);  H.  Hauschildt ,  De  Porphyrio  philosopho  Macarii 
Magnelis  apologetic  christiani  in  libris  ’  A7toxpnrixd)V  auctore 
(dissert.  Heidelberg),  Bonn,  1907;  H.  Kellner,  Hellenismus 
und  Christentum,  dans  Theolog.  Quartalschrift,  t.  xlvii,  1865, 
p.  60-102;  P.  de  Labriolle,  Porphyre  et  le  christianisme,  dans 
Rev.  d’hist.  de  la  philos.,  t.  in,  1929,  p.  385-440;  J.  Lataix 
[A.  Loisy  ],  Le  commentaire  de  saint  Jirdme  sur  Daniel,  §  1 , 
Opinions  de  Porphyre,  dans  Rev.  d’hist.  et  de  litter,  relig., 
t.  11,  1897,  p.  164-173;  Lcesche,  Haben  die  spdteren  neupla- 
lonischen  Platoniker  gegen  das  Christentum  das  Werk  des 
Celsus  benutzt?  dans  Zeitschr.  fur  wissens.Theologie,  t.  xxvii, 
1883,  p.  257  sq.;  J.  Moffatt,  Great  attacks  on  Christianity , 
11,  Porphyry  «  Against  Christians  »,  dans  The  expository 
times,  t.  xliii,  nov.  1931,  p.  72  sq.;  A.  Seitz,  Christus-Zeug- 
nisse  aus  dem  klassischen  Allertum  von  unglaubiger  Seile, 
Cologne,  1906,  p.  49-61  :  Der  Neuplatoniker  Porphyrius ,* 
Siber,  Apostasia  Porphyrii  vera,observ.XXVI, dans  Miscella¬ 
nea  Lipsiensia,  t.  1,  Leipzig,  1716,  p.  305-339;  C.  Ullmann, 
Einfluss  des  Christenlums  auf  Porphyrius,  dans  Theol.  Stu- 
dien  und  Kriliken,  t.  v,  1832,  p.  376-394;  H.  Vogels,  dans 
Theol.  Revue,  t.  xi,  1912,  col.  17-20  (sur  le  texte  de  la 


Bible  suivi  par  le  pliilosophe  pai'en  de  Macaire);  Wilamo- 
witz-Moellendorff,  Ein  Bruchstiick  aus  der  Schrift  des  Por¬ 
phyrius  gegen  die  Christen,  dans  Zeitschr.  fur  die  neutest. 
Wissenschaft,  t.  1,  1900,  p.  101-105. 

2°  Ouvrages  gOniraux.  —  1.  Dictionnaires  et  ency  clop  tidies. 
-- Outre  A.  Franck,  Dictionn.  des  sciences  philos.,  voir  Smith- 
Wace,  Dictionary  of  Christian  biography,  art.  Porphyrius, 
t.  iv,  1887;  Protest.  Realencyklopddie,  art.  HiirocUs,  t.  viii, 
et  Neuplatonismus,  t.  xm,  p.  779;  Pauly,  Realencykl.  der 
klass.  Altertumswiss.,  art.  Porphyrius,  lr0  ed.,  t.  v. 

2.  Histoires  de  la  philosophic  et  de  la  litterature. —  Outre  les 
histoires  generates  de  la  litterature  grecque  (Christ,  Croiset) 
et  de  la  philosophie  (Prantl,  Zeller,  Ueberweg-Prachter,  Bre- 
hier),  voir  :  C.  Corbiere,  Le  christianisme  et  la  fin  de  la  philo¬ 
sophie  antique,  Paris,  1921 ;  P.  Duhem,  Le  sysleme  du  monde. 
Histoire  des  doctrines  cosmologiques  de  Platon  A  Copernic,  t.  1 
et  11,  Paris,  1913-1914;  C.  Elsee,  Neoplatonism  in  relation  to 
Christianity,  Londres,  1908;  M.  Louis,  Doctrines  religieuses 
des  philosophes  grecs,  Paris,  1909,  p.  308-318;  C.  Schmidt, 
Biotins  Stellung  zum  Gnoslizismus  und  kirchlichen  Christen¬ 
tum,  Leipzig,  1901,  p.  86  sq.,  dans  Texle  und  Unters.,  t.  xx, 
fasc.  4;  J.  Simon,  Histoire  de  I’icole  d’Alexandrie,  1. 11,  Paris, 
1845,  p.  82  sq.;  E.  Vacherot,  Histoire  critique  de  I’ecole 
d’Alexandrie,  t.  11,  Paris,  1846,  p.  11  sq.;  Th.  Whittaker, 
The  neoplatonists,  2e  ed.,  Cambridge,  1918. 

3.  Histoires  de  la  destruction  du  paganisme.  —  Les 
ouvrages  anciens  de  Beugnot  (1835),  de  Lasaulx  (1854),  de 
Schulze  (1887-1892),  ne  s’interessent.  guere  a  la  theologie  des 
derniers  paiens,  de  Porphyre  en  particulier.  On  trouvera  un 
expose  plus  complet  dans  les  ouvrages  d’histoire  de  I’figlise : 
Duchesne,  Hist,  ancienne,  t.  1,  c.  xxvii;  Batiffol,  La  pair 
constantinienne;  Dufourcq,  L’avenir  du  christianisme,  t.  iv 
4e  ed.,  et  aussi  dans  F.  H.  von  Arneth,  Das  klassische  Heiden- 
tum  und  die  christliche  Religion,  2  vol.,  Vienne,  1895; 
A.  Causse,  Essai  sur  le  confi.it  du  christianisme  primitif  et  de 
la  civilisation,  Paris,  1920;  A.  Dieterich,  Untergang  der 
antiken  Religion,  dans  Kleine  Schriften,  Leipzig,  1911, 
p.  449-539;  J.  Geffcken,  Aus  dem  literarischen  Kampfe 
zwischen  Heidentum  und  Christentum,  dans  Preussische  Jahr- 
bticher,  nov.  1903,  p.  225-253,  et  surtout  :  Der  Ausgang  des 
griechisch-romischen  Heidentums,  Heidelberg,  1929  (reimpr. 
avec  un  suppl.);  A.  von  Harnack,  Mission  und  Ausbreitung 
des  Chrislentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  4e  ed., 
Leipzig,  1924;  G.  LThlhorn,  Kampf  des  Chrislentums  mit  dem 
Heidentum,  6e  ed.,  Stuttgart,  1899;  P.  Wendland,  Die  helle- 
nistisch-rdmische  Kultur  in  ihren  Beziehungen  zu  Judentum 
und  Christentum,  2e  ed.,  Tubingue,  1913. 

L.  Vaganay. 

PORRELE  ou  PORRETE  Franpois,  domi- 
nicain,  est  1 ’auteur  de  Theses  de  locis  theologicis, 
1699,  in-8°,  conservees  a  la  bibliothfeque  Casanate  du 
temps  d’Echard. 

Quetif-Fchard,  Scriptores  ordinis  prsedicat.,  t.  11,  1719, 
p.  750. 

M. -M.  Gorce. 

PORTALli  Eugdne,  theologien  de  la  pro¬ 
vince  de  Toulouse  de  la  Compagnie  de  Jesus.  - —  Ne  a 
Mende,  le  3  janvier  1852,  il  entra  au  noviciat  de  Tou¬ 
louse,  le  31  decembre  1867,  et  eut-pour  maitre  des 
novices  le  R.  P.  Ginhac,  qu’il  devait  retrouver,  en 
1886-1887,  comme  instructeur  du  troisieme  an.  Tres 
vite  remarque  pour  ses  dons  intellectuels  et  son  ardeur 
au  travail,  il  donna  sa  pleine  mesure  en  theologie,  ou, 
entre  autres  professeurs,  il  eut  le  P.  Piccirelli.  Aussi,  au 
cours  de  la  premiere  annee  supplementaire  d’etudes 
theologiques  qui  lui  fut  accordee,  a  Ucles,  fut-il  invite 
a  soutenir  un  grand  acte,  preside  par  le  nonce  de 
Madrid,  Rampolla,  accompagne  de  son  secretaire,  le 
futur  pape  Benoit  XV.  La  soutenance  fut  tres  bril- 
lante.  Apres  une  autre  annee  d’etudes  privees  passee 
a  Rome,  il  reput  l’affectation  definitive  pour  laquelle 
tout  le  designait  et  devint  lector  vespertinus  de  theo¬ 
logie  au  scolasticat  (de  1888  a  1897,  a  Ucles;  de  1897 
a  1899,  a  Vais,  pres  Le  Puy). 

Son  enseignement  fut  trfes  personnel  et  vivant.  Il  y 
apportait,  avec  des  dons  remarquables  d’exposition, 
une  connaissance  de  plus  en  plus  approfondie  de  la 
doctrine  et  de  son  histoire,  en  particulier,  des  divers 
systemes  theologiques.  C’est  specialement  dans  les 
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traites  sur  la  foi  et  sur  la  grace  qu’il  eut  l’occasion 
d’emettre  des  vues  originales  en  prenant  nettement 
position  entre  les  theories  diverses  qui  cherchent  k 
expliquer  le  dogme.  Ceux  qui  furent  alors  ses  Hives 
ont  toujours  regrette  que  les  circonstances  ne  lui  aient 
pas  permis  de  publier  les  cours  qu’il  avait  professes  et 
qui  representaient,  dans  le  domaine  de  la  speculation 
theologique,  un  effort  tres  interessant  de  mise  au  point. 
L’eloignement  ou  il  se  trouvait  de  la  France,  la 
claustration  plus  ou  moins  forcee  qui  en  resultait  pen¬ 
dant  l’aimle  scolaire,  par  l’absence  de  tout  ministere 
apostolique,  lui  permit  de  consacrer  de  longues  heures 
a  des  recherches  personnelles  sur  l’histoire  de  la  theo- 
logie  et,  tout  en  etudiant  volontiers  Suarez,  d’accorder 
aux  oeuvres  des  diverses  ecoles  du  Moyen  Age  une  part 
d’attention  beaucoup  plus  grande  qu’on  n’avait  cou- 
tume  alors  de  le  faire.  Ces  recherches  etaient  souvent 
completees,  au  cours  des  vacances,  par  la  frequenta- 
tion  de  la  Bibliotheque  nationale  et  il  se  les  facilitait 
en  constituant,  comme  bibliothecaire  du  scolasticat, 
une  riche  collection  des  theologiens  detoutesles  ecoles, 
qui  lui  permettait  d’apporter  a  l’expose  des  diverses 
opinions  une  connaissance  personnelle  des  textes  qui 
ne  ressemblait  en  rien  aux  ternes  exposes  de  la  plu- 
part  des  manuels.  Il  restait  aussi  en  contact  etroit 
avec  la  pensee  contemporaine. 

Son  oeuvre  ecrite,  a  defaut  des  cours  dont  il  envisa- 
geait  la  publication  a  1’hevre  seulement  ou  une  longue 
pratique  de  l’enseignement  lui  eut  permis  de  murir  sa 
pensee  de  fapon  definitive,  se  reduisit  presque  exclu- 
sivement  a  une  collaboration  aux  Etudes  qui  devait 
durer  jusqu’a  la  fin  de  sa  vie.  Elle  temoigne  a  la  fois 
de  sa  curiosite  inlassable,  de  la  richesse  de  sa  documen¬ 
tation  historique,  du  choix  tres  motive  qui  fit  de  lui 
un  des  plus  determines  partisans  du  neomolinisme,  de 
l’attention  tils  vive  qu’il  accordait  au  mouvement  des 
idles  dans  le  protestantisme,  auquel  il  consacra  dls 
lors  plusieurs  chroniques.  Avec  ses  articles  de  poll- 
mique  au  sujet  de  la  predetermination,  et  un  travail 
fort  curieux  sur  L’hypnotismeau  Moyen  Age,  Avicenne 
et  Richard  de  Middletown,  son  intervention  la  plus 
remarquee  fut  —  et  il  ne  tint  pas  a  lui  qu’elle  ne  se  pro- 
duisit  plus  tot  —  celle  ou  il  dlnonpa  la  mystification  de 
1’affaire  Diana  Vaughan  (1896-1897).  Ces  articles 
divers  parus  en  brochure  sous  ce  titre  La  fin  d’une  mys¬ 
tification,  Paris,  1897,  le  placerent  au  premier  rang  des 
theologiens  et  des  polemistes  catholiques,  en  le  clas- 
sant  dls  lors  parmi  les  esprits  de  juste  milieu,  Igale- 
ment  eloignes  de  l’esprit  novateur  a  outrance  et  d’une 
paresseuse  routine. 

Appell,  en  novembre  1899,  a  occuper  la  chaire  de 
thlologie  positive  a  l’Institut  catholique  de  Toulouse, 
chaire  nouvellement  crlle  par  la  transformation  de 
celle  de  thlologie  morale,  il  allait  y  devenir  l’un  des 
plus  meritants  collaborateurs  de  Mgr  Batiffol,  qui, 
conscient  de  la  force  qu’il  apportait  a  l’Institut  par  sa 
presence  et  son  enseignement,  lui  donna  d’emblee  sa 
pleine  conflance  et  trouva  toujours  en  lui  un  ami  aussi 
fidlle  qu’lclairl.  Il  allait  y  reveler  plus  ouvertement 
encore  la  souplesse  de  son  esprit  et  la  surete  de  sa  doc¬ 
trine.  Son  enseignement  direct  porta  sur  l’figlise,  les 
sources  de  la  foi,  le  progrls  du  dogme,  la  doctrine  de 
la  grace  chez  saint  Augustin  et  ses  successeurs.  En 
mime  temps,  il  donnait  k  ce  Diclionnaire  une  collabo¬ 
ration  trop  brlve  mais  tres  remarquee,  en  particulier 
la  slrie  d’articles  :  Augustin,  t.  i,  col.  2268-2472; 
Augustinianisme,  t.  i,  col.  1485-1501 ;  Augusti- 
nisme,  t.  i,  col.  2501-2561,  en  tout  280  colonnes  qui 
restent  encore  aujourd’hui  le  travail  d’ensemble  indis¬ 
pensable  a  consulter  sur  ces  matilres.  Il  faut  y  joindre 
plusieurs  articles  sur  le  Moyen  Age :  Abelard,  1. 1,  col. 
36-55 ;  Adoptianisme  au  xue  siecle  et  au  xme  siecle, 
col.  413-418  et  418-421 ;  Alexandre  III,  col.  711-714. 
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Il  y  prenait  nettement  position  contre  l’authenticite 
de  la  Summa  Sententiarum  attribute  a  Hugues  de 
Saint- Victor. 

Mais,  dls  ce  moment,  et  en  conformite  avec  la  direc¬ 
tion  donnle  par  Mgr  Batiffol  au  Bulletin  de  Literature 
ecclisiastique,  auquel,  naturellement,  collaborait  aussi 
le  P.  Portalie,  son  attention  Itait  avant  tout  consacree 
aux  controverses  que  commenpaicnt  a  susciter  les  pu¬ 
blications  d’A.  Loisy,  d’E.  Leroy,  de  l’lcole  de  l’imma- 
nence,  de  Tyrrell,  et  de  ce  qui  allait  bientlt  etre 
condamne  sous  le  nom  de  «  modernisme  ».  Il  en  fut 
l’adversaire  ardent  et  infatigable,  non  seulement  dans 
son  enseignement  et  ses  articles  des  Etudes  et  du  Bul¬ 
letin,  mais  aussi  dans  les  nombreuses  retraites  qu’il 
preehait  au  cours  des  vacances,  en  particulier  les 
retraites  pastorales.  La  vehemence  mime  avec  laquelle 
il  signal ait  le  danger  au  cours  de  longues  instructions 
ne  fut  pas  etrangere  a  sa  fin  prematuree,  avec  le 
surmenage  d’une  vie  ou  il  menait  de  front  un  labeur 
intellectuel  intense  et  des  occupations  apostoliques 
quel’on  essayait  vainement  de  lui  faire  moderer.  Ce  lui 
fut  une  souffrance  de  ne  pouvoir  toujours  alors  faire 
comprendre  exactement  sa  position  et  de  se  heurter 
parfois  a  l’incomprehension  et  mime  a  l’hostilite  de 
certains  avec  qui  il  aurait  voulu  mener  le  bon  combat. 
La  lutte  contre  toutes  les  formes  du  modernisme  reli- 
gieux  lui  apparaissait  non  seulement  comme  un  devoir 
de  loyaute  a  l’egard  de  1’figlise  hypocritement  et 
d’autant  plus  indignement  trahie,  mais  aussi  comme 
une  necessite  imperieuse  de  la  defense  de  la  science 
ecclisiastique  et  du  progrls  scientifique.  Redoutant  la 
reaction  dont  les  vrais  savants  catholiques  ne  manque- 
raient  pas  de  devenir  victimes  de  la  part  de  polemistes 
bien  intentionnes  (du  moins  certains),  mais  mal  prlparls 
a  leur  tache  et  brouillons,  il  aurait  voulu  Fecarter, 
en  faisant  le  front  commun  de  tous  ceux  qu’animaient 
a  la  fois  l’amour  sincere  de  l’Eglise  et  de  1’ortliodoxie 
et  le  souci  de  faire  progresser  la  science  ecclesias¬ 
tique.  Il  s’en  est  explique  tres  nettement  en  public 
et  en  privl.  A  le  suivre  avec  plus  de  clairvoyance,  on 
eut  sans  doute  assure  non  moins  efficacement  la 
defense  contre  le  modernisme,  sans  avoir  a  regretter 
des  attaques  injustifiees,  qui  ont  eu  comme  conse¬ 
quence  un  recul  incontestable  du  niveau  intellectuel 
et  de  la  qualite  des  travaux  scientiflques,  au  moins  en 
France,  pendant  les  annles  qui  ont  suivi  immediate- 
ment  la  condamnation  tres  opportune  du  modernisme. 
Dlja  mine  par  le  mal  qui  allait  l’emporter,  le  20  avril 
1909,  le  P.  Portalie  intervint  avec  vigueur  aux  cotes 
de  M.  Saltet  pour  le  soutenir  dans  sa  courageuse 
campagne,  a  l’occasion  des  faux  signes  des  noms 
d’A.  Dupin  et  de  E.  Herzog  (articles  des  Etudes, 
publies  en  brochure  sous  le  titre  La  question  Herzog- 
Dupin  et  la  critique  catholique,  Paris,  1908).  Mais 
M.  Turmel,  mis  par  eux  en  tres  facheuse  posture,  dut  a 
la  faiblesse  ou  a  l’inertie  de  ceux  qui  auraient  dff 
le  demasquer,  de  continuer  plus  de  vingt  ans  sa  triste 
besogne,  avant  d’etre  oblige,  par  une  nouvelle  inter¬ 
vention  de  M.  Saltet,  appuye  maintenant  par  M.  Ri¬ 
viere,  de  reconnaitre  ses  faux.  Le  P.  Portalie  se  montra 
une  fois  encore  un  des  plus  clairvoyants  et  des  plus 
meritants  defenseurs  de  l’Eglise. 

Ces  multiples  taches  l’emplchlrent  de  preparer, 
comme  il  en  avait  l’intention,  la  publication  de  ses  tra¬ 
vaux  personnels,  en  particulier  de  certains  de  ses  cours 
ou  il  exposait  son  systeme  theologique.  On  ne  peut 
supplier  a  ce  qu’il  n’a  pu  faire  lui-mlme,  car,  a  Tou¬ 
louse,  il  se  contentait  de  jeter  quelques  indications  sur 
le  papier  se  fiant  a  son  immense  acquis  pour  donner 
oralement  les  dlveloppements  necessaires.  Ses  cours 
anterieurs,  malgre  des  parties  fort  remarquables,  ne 
pourraient  etre  publies  integralement,  n’etant  plus  en 
correspondance  suffisante  avec  l’etat  actuel  des  ques- 
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tions  qui  y  sont  traitees.  Son  oeuvre  ecrite  se  borne 
done  aux  articles  de  revue  et  de  dictionnaire  dont  on 
trouvera  la  liste  exacte  a  la  fin  de  la  notice  que  lui  a 
consacree  le  Bulletin  de  litterature  ecclesiastique  dans 
sa  chronique  de  1909.  Elle  est  due  aux  PP.  Tustes, 
Besson  et  k  M.  Saltet.  Uii  tirage  &  part  en  a  ete  fait  qui 
contient  aussi  l’allocution  prononcee  aux  funerailles 
par  M.  le  doyen  Maisonneuve.  Les  Etudes  du  5  mai 
1909  ont  aussi  consacre  quelques  pages  a  leur  collabo- 
rateur,  t.  cxix,  p.  297-302. 

F.  Cavallera. 

PCRTALIS  Jean -Etienne- Marie,  jurisconsulte 
et  homrae  politique  frangais,  ne  au  Bausset  (Var),  le 
ler  avril  1746,  mort  a  Paris,  le  23  aout  1807. 

D’une  famille  bourgeoise,  fix6e  dans  les  professions 
liberates,  il  fit  ses  etudes  classiques  chez  les  oratoriens, 
a  Toulon,  puis  a  Marseille,  et  son  droit  a  Aix.  De  bonne 
heure,  il  affirme  sa  valeur  intellectuelle  et  son  esprit 
religieux  qui  ne  se  dementit  jamais.  Des  1762,  il  publie 
un  petit  ecrit  intitule  Des  prejuges,  oh  il  etudie  les 
prejuges  de  toutes  categories,  ceux  d’usage  et  de 
societe,  ceux  de  parti,  ceux  qui  tiennent  a  l’epoque... 
et  ou,  necessairement,  suivant  le  mot  de  Sainte-Beuve, 
Causeries  du  lundi,  t.  v,  1862,  art.  Portalis,  p.  354,  «il  y 
a  du  tatonnement  et  du  melange  ».  En  1763,  il  fait 
paraltre  des  Observations  sur  une  oeuvre  intituUe  :  Emile 
ou  de  V education,  in-12,  Avignon.  Il  y  accuse  Rous¬ 
seau  —  k  qui  les  Prdjuges  reprochaient  deja  ses  vues 
et  ses  propheties  democratiques  —  de  penser  moins 
k  former  l’homme  qu’a  le  dechristianiser.  En  1765,  il 
est  avocat  au  parlement  d’Aix.  Il  y  prend  aussitot 
figure  de  novateur,  se  degageant,  dans  une  mesure 
restreinte  toutefois,  des  formes  traditionnelles,  e’est-a- 
dire,  substituant  aux  commentaires  des  textes  et  de  la 
jurisprudence  une  eloquence  plus  humaine,  basee 
davantage  sur  les  considerations  morales,  philosophi- 
ques  et  historiques.  « Il  fut  en  quelque  sorte,  dit  Sainte- 
Beuve,  loc.  cit.,  p.  355,  le  Daguesseau  de  la  Provence.  » 

Durant  vingt-trois  ans,  jusqu’aux  edits  du  8  mai 
1788,  sa  haute  valeur  professionnelle  et  morale  lui 
assure,  non  seulement  auprhs  du  parlement  de  Pro¬ 
vence,  mais  dans  toute  la  province,  un  role  de  premier 
plan  et  le  fait  connaitre  jusqu’a  Paris  et  a  Versailles. 
Avocat,  il  figure  en  deux  proefes  fameux  :  contre  Beau¬ 
marchais  a  propos  de  son  rhglement  de  comptes  avec 
le  financier  Paris-Duverney,  mort  le  17  juillet  1770, 
pour  le  comte  de  La  Blache  et,  en  1782,  contre  Mira- 
beau  dans  le  proces  en  separation  de  corps  et  de  biens 
que  lui  intente  la  comtesse.  Dans  l’intervalle,  en  1771, 
il  a  publie,  sur  la  demande  de  Choiseul,  une  Consulta¬ 
tion  sur  la  validite  des  manages  des  prolestants  de 
France,  in-12,  La  Haye  et  Paris,  ou  il  soutient  qu’au 
point  de  vue  civil  la  validite  du  mariage  est  indepen- 
dante  de  la  benediction  religieuse  et  qui  prepare  ainsi 
l’edit  de  tolerance  de  1787.  En  1778,  il  fut  elu  assesseur 
d’Aix,  e’est-a-dire,  l’un  des  quatre  administrateurs 
electifs  de  la  province. 

Aprfes  les  edits  Brienne-Lamoignon  du  8  mai  1788, 
il  redigea  la  protestation  des  avocats  au  parlement 
d’Aix,  sous  ce  titre,  Lettre  au  garde  des  sceaux  et  il 
publia  un  Examen  impartial  des  nouveaux  edits.  «  Ces 
deux  ecrits,  dit  Sainte-Beuve,  loc.  cit.,  p.  356,  nous  le 
montrent  dans  sa  moderation,  ses  reserves  et  ses  timi- 
dites  meme,  et  aussi  dans  son  fonds  de  solidite  et  de 
doctrine.  »  Cf.  Aubepin,  Portalis,  avocat  au  parlement 
de  Provence,  dans  Revue  historique  du  droit  frangais  et 
etranger,  t.  ii,  p.  180.  Malgre  cette  forte  situation,  il  ne 
fut  pas  des  fitats  generaux,  sans  doute  ecarte  par  Mira- 
beau,  tout-puissant  en  Provence.  Pendant  la  Revolu¬ 
tion,  il  vecut  dans  sa  terre  des  Pradeaux,  au  Bausset, 
puis  a  Lyon,  a  Paris,  oh  il  fut  emprisonne,  fin  1793. 
L’intervention  de  Desvieux,  membre  de  la  Commune 
de  Paris,  qui  l’avait  connu  a  Aix,  ayant  retarde  sa 
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comparution  devant  le  tribunal  revolutionnaire,  il  fut 
delivre  apres  le  9  thermidor.  Il  reste  alors  a  Paris  et  y 
reprend  sa  profession  d’avocat.  Aux  elections  de 
l’an  III,  elu  a  Paris  et  dans  les  Bouches-du-Rhone,  il 
opte  pour  Paris  et  entre  au  Conseil  des  anciens.  En 
juin  1796,  il  sera  meme  president  de  cette  assemblee. 
Il  s’y  montre  avide  de  justice  et  hostile  aux  mesures 
d’exception.  Ainsi,  le  9  fructidor  an  IV  (26  aout  1796) 
il  fit  rejeter  par  les  Anciens  la  resolution  votee  par  les 
Cinq-Cents  le  17  floreal  (6  mai)  precedent,  quicondam- 
nait  k  la  deportation  les  pretres  presents  sur  le  ter- 
ritoire  frangais  et  qui  n’avaient  pas  pr6te  les  serments 
de  1790  et  de  1792.  Il  montra  que  la  proposition  etait 
injuste  et  serait  inefficace.  Que  l’on  punisse  les  prStres 
factieux,  bien;  mais  e’est  par  la  liberte  seulement  que 
l’on  tue  le  fanatisme.  Aussi  n’echappa-t-il  que  par  la 
fuite  aux  proscriptions  du  18  fructidor;  il  se  refugia 
dans  le  Holstein  oh  il  ecrivit  un  ouvrage  publie  seule¬ 
ment  apres  sa  mort  sous  ce  titre :  De  I’usage  et  de  I’abus 
de  I’esprit  philosophique  au  xviiP  siecle....  ouvrage 
posthume,  publie  par  le  comte  Joseph-Marie  Portalis, pre¬ 
cede  d’une  introduction  sur  la  vie  de  I’auteur  et  d’un 
Discours  priliminaire,  par  I’editeur,  2  vol.  in-8°,  Paris, 
1820;  2e  edit.,  precedee  d’un  Essai  sur  I’origine,  I’his- 
toire  et  les  progres  de  la  litterature  frangaise  et  de  la 
philosophie,  par  M.  le  comte  Joseph-Marie  Portalis, 
2  vol.  in-8°,  1827;  3e  edit.,  revue  et  augmentee  d’un 
Avertissement  inedit,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1833.  Portalis, 
comme  Bonald,  de  Maistre,  Chateaubriand,  Rivarol, 
et  tous  les  emigres  qui  pensaient  (cf.  Baldensperger, 
Le  mouvement  des  idees  dans  l’ emigration  frangaise, 
(1789-1815),  2  vol.  in-8°,  Paris,  1925),  recherche  les 
causes  de  la  situation  oh  est  la  France  et  quels  remhdes 
y  conviennent.  Il  montre  en  cette  etude  sa  pondera- 
tion  habituelle  et  ses  tendances  professionnelles.  C’est 
l’abus  de  l’esprit  philosophique  par  les  sophistes  qui  a 
decompose  la  societe.  Il  croit  a  la  raison  humaine  et  a 
la  reflexion  saine,  mais  la  pire  des  corruptions  est  bien 
celle  qu’un  faux  esprit  philosophique  repand  dans  la 
morale  publique  et  dans  la  legislation.  A  un  peuple 
ainsi  corrompu  il  faut,  pour  le  regenerer,  ou  la  domina¬ 
tion  d’un  autre  peuple  plus  sain  ou  un  liberateur.  Che- 
min  faisant,  dans  cet  ouvrage  touffu,  se  rencontrent 
des  vues  que  la  critique  contemporaine  a  reprises; 
ainsi  l’influence  du  mouvement  scientifique  au 
xvme  siecle  sur  l’esprit  philosophique  pour  le  deshabi- 
tuer  de  l’idee  de  Providence.  Loc.  cit.,  3e  edit.,  t.  ii, 
p.  173  sq. ;  cf.  Maigron,  Fontenelle,  in-8°,  Paris,  1906, 
p.  287  sq.,  et  Lanson,  La  formation  de  V esprit  philoso¬ 
phique,  dans  Revue  des  cours  et  conferences,  26  novembre 
et  8  decembre  1908. 

Rentre  en  France  aprhs  le  18  brumaire,  presente  au 
« liberateur  »  Bonaparte,  par  Lebrun,  nomme  presque 
aussitot  commissaire  au  Conseil  des  prises,  conseiller 
d’fitat  en  septembre  1800,  il  travailla  avec  Tronchet, 
Bigot  de  Preameneu  et  Maleville  a  la  redaction  du  Code 
civil  et  a  sa  defense  devant  les  assemblies.  Cf  .Discours, 
rapports  et  travaux  inedits  sur  le  Code  civil,  par  Jean- 
Etienne-Marie  Portalis,  publies  par  le  vicomte  Frederic 
Portalis,  Paris,  1844,  in-8°.  Charge  des  affaires  concer- 
nant  les  cultes,  en  octobre  1800,  et,  en  juin  1804, 
ministre  des  Cultes,  il  fut  un  auxiliaire  important  de 
Bonaparte  dans  la  reorganisation  religieuse.  Il  apporta 
a  cette  tache  ses  preoccupations  de  croyant  mais  aussi 
de  gallican  et  son  constant  esprit  de  justice. 

Son  petit-fils,  le  vicomte  Frederic  Portalis,  a  publie, 
de  m6me  que  pour  le  Code  civil,  les  Discours,  rapports 
et  travaux  inedits  sur  le  concordat  de  1801  (26  messidor 
an  IX),  les  articles  organiques  publies  en  meme  temps 
que  ce  concordat  (loi  du  18  germinal  an  X,  8  avril  1802), 
et  sur  diverses  questions  du  droit  public  concernant  la 
liberte  des  cultes...  par  Jean- Etienne-Marie  Portalis, 
in-8°,  Paris,  1845,  volume  important  pour  quiconque 
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veut  connaitre  l’esprit  dans  lequel  se  fit  alors  la  reorga¬ 
nisation  des  cultes.  Une  Irc  partie  concerne  le  Concordat 
et  les  Articles  organiqu.es.  Apr6s  un  Coup  d’oeil  rapide 
sur  I’hisloire  de  la  legislation  frangaise  en  matiere  reli¬ 
gieuse  el  sur  son  (Hal  a  I’ipoque  du  ritablissement  du  culle 
public  en  ISO/,  par  le  vicomte  Portalis,  elle  comprend  : 

1°  le  Discours  sur  V organisation  des  cultes,  autrement 
dit,  sur  le  Concordat  et  les  Articles  organiques,  pro¬ 
nonce  par  Portalis  devant  le  Corps  legislatif  qui  s’y 
montrait  hostile.  Voir  Part.  Concordat  de  1801,  t.  in, 
col. 761.  Ce  discours,  !e  texte  du  Concordat,  les  Articles 
organiques  qui  l’accompagnent,  les  Articles  organiques 
des  cultes  protestants,  les  rapports  de  Portalis  sur  les 
deux  s6ries  d’artieles  organiques  i'urent  imnrujdiate- 
ment  reproduits  dans  les  journaux  du  temps  et  publies 
&  part.  Conformement  aux  vues  de  Bonaparte 
(cf.  Boulay  de  La  Meurthe,  Histoire  de  la  negotiation 
du  concordat  de  ISO/,  in-8°,  Tours,  1920,  p.  45  sq.  :  Le 
dessein  religieux  de  Bonaparte),  et  qui  sont  les  siennes, 
r6pondant  aux  legislateurs  qui  jugeaient  le  retablis- 
sement  d’une  religion  nationale  contraire  aux  progres 
de  la  raison  et  la  libertd  due  aux  cultes  suffisamment 
assuree  par  le  regime  que  nous  appelons  separation  de 
1’figlise  et  de  l’Etat,  il  soutient  qu’une  religion  est 
necessaire  a  un  peuple,  qu’il  est  impossible  d’dtablir  une 
religion  nouvelle  et  que  «le  gouvernement  fran^ais  ne 
pouvait  raisonnablement  abjurer  le  christianisme,  qui, 
de  toutes  les  religions  positives  est...  la  plus  accom- 
modde  a  notre  philosophic  et  a  nos  moeurs  »,  loc.  tit., 
p.  23,  et  dont  ii  fait  un  eioge  que  l’on  croirait  inspire 
du  Genie  du  christianisme,  tout  proche.  D’autre  part, 
un  fitat «  n’a  qu’une  autorite  prdcaire  quand  il  a  dans 
son  territoire  des  hommes  qui  exercent  une  grande 
influence,  sans  que  ces  hommes  lui  appartiennent  au 
moins  sous  quelques  rapports  *.  Ibid.,  p.  29.  Le  gou-  j 
vernement,  prdoccupe  avant  tout  d’eteindre  le  schisme 
qui  souleve  en  France,  comme  toutes  les  querelles  reli- 
gieuses,  des  haines  inexpiables,  a  dh  s’adresser  au 
pape.  11  n’y  a  pas  a  craindre  les  opinions  ultramon- 
taines  :  « I’indiipendance  de  la  France  catholique  n’est- 
elle  pas  garantie  par  le  prdcieux  depdt  de  nos  anciennes 
libertes?  Ibid.,  p.  32.  Enfin,  tous  les  rapports  des 
pr6fets  en  font  foi,  le  gouvernement  a  repondu  au  vceu 
national.  2°  V Exposition  des  maximes  et  des  rAgles 
consacrees  par  les  A  rticles  organiques,  a  propos  des  obser¬ 
vations  annoncees  par  le  pape  sur  quelques-uns  de  ces 
Articles.  «  Les  Articles  organiques,  dit-il  au  citoyen 
Premier  Consul,  n’introduisent  point  un  droit  nou-  J 
veau;  ils  ne  sont  qu’une  nouvelle  sanction  des  antiques 
maximes  de  1’figlise  gallicane  :  inddpendance  des  gou- 
vemements  dans  le  temporel,  limitation  de  1’autorite 
ecclesiastique  aux  choses  purement  spirituelles,  supd- 
riorite  des  conciles  gdndraux  sur  le  pape,  et  obligation  j 
commune  au  pape  et  a  tous  les  autres  pasteurs  de 
n’exercer  leur  ministere  que  d’une  maniere  conforme 
aux  canons  re$us  dans  1’figlise  et  consacres  par  le  res¬ 
pect  du  monde  chretien.  »  Ibid.,  p.  114  et  115.  «■  Le 
reprochc  de  nouveautd  propose  centre  les  opinions 
uitramontaines  demeure  en  son  entier,  dit-il  encore. 
Or,  toute  nouveautd  dans  1’figlise  est  fausse  et  pro¬ 
fane.  r,  Ibid.,  p.  114.  Les  representations  pontificales 
annoncees  ayant  paru,  Portalis  r6digea  la  nlponse  qu’y 
fit  le  gouvernement  imperial,  30  ventdse  an  XII 
(21  mars  1804). 

Une  II®  partie  concerne  V execution  du  Concordat  et  j 
des  Articles  organiques.  On  y  trouve,  entre  autres,  un 
Expose  des  motifs  du  pro  jet  de  loi  relatif  a  l’ organisation 
des  siminaires  metropolitains  du  12  vent6se  an  XII 
13  mars  1804;,  fait  par  Portalis  devant  le  Corps  ldgis- 
atif,  et  son  Rapport  a  1’empereur  sur  le  mSine  sujet, 

12  aout  1806.  Portalis  y  montre  la  mSme  hauteur  de 
vues,  le  mfime  souci  de  l’interiit  de  1’figlise  et  de  1 ’fitat 
et  les  mfemes  principes  gallicans  que  toujours.  La  IIIe, 


la  IV®  et  la  V®  partie  rapportent  les  pensees  et  les  deci¬ 
sions  de  Portalis  touchant  les  Associations  et  congrega¬ 
tions  religieuses  qui  tentent  alors  de  se  reformer;  sur  les 
Liberie,  protection  et  police  des  cultes,  enfin  sur  VEnsei- 
gnement  el  V instruction  publique.  On  le  voit  hostile  par 
raison  k  une  association  de  faux  mystiques  «  n6e  pen¬ 
dant  les  persecutions  et  les  troubles...,  formee  dans  les 
tdnebres  »,  loc.  cit.,  p.  448,  et  dite  Societe  des  viclimes 
de  l’ amour  de  Dieu;  hostile,  par  esprit  gallican,  k  la 
Societe  des  Peres  de  la  foi,  ou  il  retrouvait  la  Compagnie 
de  Jesus,  cf.  p.  458-459,  mais  dispose  k  laisser  se  former 
des  congregations  enseignantes,  cf.  Rapport  confidentiel 
h  1’empereur  sur  une  association  ecclesiastique  que  le 
cardinal-archeveque  de  Lgon  proposait  d’autoriser  dans 
son  diocese  et  dont  le  but  etait  de  se  vouer  d  l’ education, 
loc.  cit.,  p.  465  sq.,  et  defenseur  eloquent  des  congre¬ 
gations  religieuses  de  femmes  vou6es  aux  oeuvres  de 
charite  ou  a  l’enseignement,  cf.  divers  Rapports  sur  les 
congregations  religieuses  de  femmes,  ibid.,  p.  476  sq., 
avec  cette  reserve  cependant,  digne  d’un  bon  legiste 
gallican,  que  « la  puissance  civile  a  le  droit  de  suppri- 
mer  des  ordres  religieux  ».  Cf.  Lettre  au  Premier  Consul 
au  sujet  du  droit  qu’a  le  souverain  de  faire  rentrer  les 
moines  dans  la  vie  civile.  Ibid.,  p.  535.  Pour  voir  ce 
qu’il  y  avait  dans  ces  vues  de  conforme  ou  d’oppose  k 
celles  du  souverain,  consul  ter  Deri&s,  Les  congrega¬ 
tions  religieuses  au  temps  de  Napoleon,  Paris,  1929. 
D’autre  part,  s’il  souhaitait  que  l’figlise  de  France 
cessHt  de  traiter  en  excommuniees  les  personnes  consa¬ 
crees  au  theatre,  cf.  Lettre  au  Premier  Consul  au  sujet 
des  fundr ailles  de  mademoiselle  Chamerag,  25  vende- 
miaire  an  XI,  ibid.,  p.  539-540,  il  revendiquait,  pour 
1’autorite  ecclesiastique,  le  droit  de  refuser  la  sepulture 
religieuse  k  qui  ne  la  meritait  pas,  cf.  divers  Rapports 
sur  des  ref  us  de  sdpullure,  ibid.,  p.  541  sq. ;  il  approuvait 
enfin  les  prefets  qui  ordonnaient  la  fermeture  des 
magasins  les  dimanches  et  jours  de  fetes  et  des  caba¬ 
rets,  ces  memes  jours,  aux  heures  des  offices,  cf.  Rap¬ 
port  concernanl  la  cilibration  des  dimanches  et  des  files, 
21  janvier  1807,  ibid.,  p.  565  sq.,  et  se  montrait  hostile 
a  la  reconnaissance  civile  du  mariage  des  pretres. 
Cf.  Lettre  d  1’empereur  sur  le  mariage  des  pretres, 
28  prairial  an  XIII  (T7  juin  1805),  ibid.,  p.  579. 

Portalis  mourut  presque  aveugle,  le  25  aout  1807. 
D6signe  par  Napoleon  Bonaparte  qui  reorganisait  l’ln- 
stitut  —  decret  du  3  pluviose  an  XI  (23  janvier  1803) 
pour  faire  partie  de  la  seconde  classe  (langue  et 
litteraturefran^aises),  il  y  pronon?a,  en  1806, 1’eioge  de 
Seguier  :  Eioge  d’ Antoine- Louis  Siguier,  avocat  general 
au  parlement  de  Paris,  I’un  des  quarante  de  la 
ci-devant  Acadimie  frane/iise,  prononed  d  une  siance 
publique  de  I’Institut,  le  2  janvier  1808,  91  p.,  in-8°, 
Paris. 

Comte  Portalis,  Notice  sur  la  vie  de  Jean-Elienne-Marie 
Portalis,  au  debut  de  1’ouvrage,  De  I’usage  et  de  Vabus  de 
Vesprit  philosophique;  Bouillee,  Essai  sur  la  vie  el  les  ouvrages 
de  Portalis,  Paris,  1869;  Rene  Lavollee,  Portalis,  sa  vie  et  ses 
oeuvres,  Paris,  1869;  Fregur,  Portalis,  philosophe  chretien, 
1861;  Blessig,  Oralson  funebre  de  Portalis,  1807;  R.acquin, 
filoge  historique  de  Portalis  prononce  a.  la  siance  d’ouverlure 
des  conferences  de  t’ordre  des  avocats,  le  18  decembre  18  45, 
in-8°,  Paris,  1845;  Louis  Lallemand,  Eioge  de  J.-E.-M.  Por¬ 
talis,  Paris,  1861;  Mignet,  Eloges  historiques,  in-12,  Paris, 
1864;  Sainte-Beuve,  Causer ies  du  lundi,t.  v,  1862,  p.351  sq. ; 
les  diverses  histoires  du  droit  civil  ecclesiastique  fran?ais 
et  les  ouvrages  qui  traitent  de  la  restauration  religieuse  de  la 
France  apres  la  Revolution. 

G.  Constantin. 

PORTE  ( Barthelemy  de  La)  (1699-1786),  ne  k 
La  Ciotat,  en  juin  1699,  fit  ses  etudes  ecclesiastiques 
a  Frdjus;  mais,  comme  il  refusait  de  signer  le  Formu- 
laire,  il  fut  oblige  de  quitter  son  diocese  et  il  vint  a 
Montpellier,  oul’evSque,  Colbert  de  Croissy,  1’ordonna 
prgtre  et  lui  confia  une  mission.  Aprfes  la  mort  de  Col- 
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tous  ses  projets,  il  revient  en  France  en  1568  et  reside 
alternativement  k  Tours  et  k  Poitiers.  En  1583,  ii  fut 
provincial.  Doud  d’un  caractdre  tenace,  il  ne  cessa  de  j 
combattre  le  gouvernement,  qui  cherchait  a  inter- 
venlr  dans  i’administration  intdrieure  de  1’ordre. 
En  1589,  il  etait  thdologal  de  Poitiers  et  Fun  des  prin- 
cipaux  ligueurs.  Il  ne  cessa  de  ddfendre,  dans  ses  ser¬ 
mons,  Jes  droits  de  lTiglise  catholique  et  de  flageller 
Henri  III  et  Henri  IV,  ainsi  que  Jes  gouvernements, 
qui  favorisaient  ia  Rdforme  et  autorisaient  le  culte 
protestant.  Toutefois,  quand  Henri  IV  entra  en  triom- 
phateur  k  Paris,  en  1594,  le  P.  Porthaise  se  retira  k 
Saumur  et  se  rdconcilia  avec  le  roi.  On  ignore  la  date 
de  sa  mort. 

Le  P.  Porthaise  est  hauteur  de  nombreux  ouvrages 
de  coutro verses,  dont  nous  ne  citerons  que  les  princi-  j 
paux  :  Les  catholiques  demonstrations  sur  certains  dis-  ! 
cours  de  la  doctrine  eceUsiastique,  Paris,  1567,  in-8"; 
Les  articles  fails  h  La  Fontaine  en  Anjou,  auxquels 
devail  rdpondre  M.  Jean  Trioche,  ministre  de  Chdleau- 
Neuf;  La  chrdtienne  declaration  de  V&glise  et  de  I’eucha- 
rislie,  en  forme  de  rdponse  au  livre  nomrne : « La  chute  el 
ruine  de  V  figlise  romaine  »,  avec  une  succincle  doctrine 
du  service  de  Dieu  en  elle  :  ensem  ble  deux  reponses  a  cer- 
laines  objections  contre  la  confession  et  I'eucharislie, 
Anvers,  1567,  in-8°;  De  verbis  Domini  «  hoc  facile  in 
meam  commemorationem  »  pro  cecumenico  concilia  Tri- 
dentina  adversus  sophisticas  nebulas  Matthsei  Flacci 
Illyrici,  Anvers,  1567  et  1585,  in-8°;  De  la  vraie  et 
faxisse  astrologie  contre  les  abuseurs  de  noire  sidcle,  Poi¬ 
tiers,  1578  (aussi  1579),  in-8°;  Paris,  1579,  in-8";  Inler- 
d its  des  catholiques,  vrais  et  legitimes  enfants  de  I’tlglise 
de  J esus-Christ,  oil  sont  ddduits  certains  points  et  articles 
contre  les  modernes  hiretiques,  Bordeaux,  s.  d.,  mais 
vers  1579;  Defense  ii  la  rkponse  faite  aux  interdits  de 
B.  ( Bernard )  de  Pardieu,  par  les  ministres  de  I’Eglise 
pretendue  reformer,  Poitiers,  1580,  in-16;  De  limita¬ 
tion  de  I’eucharislie,  Poitiers,  1602,  in-8";  Parascive 
generate  de  V exact  examen  de  l’ institution  de  Veucha- 
ristie,  contre  la  particulidre  interpretation  des  religion- 
naires  de  noire  temps,  Poitiers,  1602,  in- 12,  dddid  k 
Henri  IV;  Traite  de  V image  et  de  I’idole,  Poitiers, 
1608,  in-12. 

Le  P.  Porthaise  a  public  aussi  cinq  Sermons,  dans 
lesquels  est  traite  tant  de  la  simuUe  conversion  du  roi  de 
Navarre  que  du  droit  de  Yabsolulion  eccldsiastique  et 
autres  matieres  propres  ii  ce  temps,  Paris,  1594,  deux 
parties  en  un  vol.  in-8".  Ces  sermons,  qu’il  faUdrait 
appeler  plut6t  libelles,  et  qui  furent  prononcds  k  la 
cathedrale  de  Poitiers,  sont  intitules  :  1"  De  la  conver¬ 
sion  et  absolution  d’ Henri  I V  divulguee,  «  ad  caulelam, » 
le  2-5  fuillet  1592  a  Saint-Denis  en  France;  2"  Sur  l’ arret 
donnd  d  Tours  le  5  aodt  1591 ;  3°  De  l’ absolution  eccld- 
siaslique  qui  ne  se  doit  imparlir  aux  dechus  de  la  foi  el 
moins  aux  rechus,  sans  grande  difficulte  et  longue  explo¬ 
ration  de  leur  penitence;  4°  Sur  la  declaration  du  chef  des 
huguenots;  5°  Sur  les  patentes  du  chef  des  ennemis. 
Cet  ouvrage  complet  est  tres  rare;  les  deux  demiers 
sermons  manquent  quelquefois.  La  Ire  partie  (100  p.) 
comprend  deux  sermons;  la  II"  (120  p.)  contient  les 
trois  autres,  avec  un  titre  particulier  :  Sermons  sur  la 
simuiee  conversion  du  roi  de  Navarre.  Le  P.  Porthaise 
s’efforce  d’y  prouver  que  la  conversion  de  Henri  IV 
est  simuiee  et  manque  de  sincerity  et  que  1’absolution 
est  invalide.  Dans  son  sermon  sur  1’arrdt  rendu  a 
Tours,  le  5  aodt  1591,  contre  l’excommunication  du 
Beamais,  il  soutient  la  primaute  et  la  puissance  du 
Siege  apostolique  contre  les  soi-disant  libertes  de 
I’Eglise  gallicane.  Les  sermons  du  P.  Porthaise  reprd- 
sentent  les  doctrines  des  municipality  de  provinces. 
L’orateur  ne  fut  pas  au  centre  mtme  de  la  Ligue.  Il 
n’eut  pas  les  passions  des  Seize  et  les  Halles  a  satisfaire. 
L’echevinage  de  Poitiers  ne  demandait  pas  les  mdmes 


precautions  populaires  que  la  turbulente  municipality 
de  Paris. 

L.  Wadding,  Scrlplores  ordlnis  rninnriim,  Home,  1906, 
p.  150;  .1.-1  r .  Sbaralea,  Supplemenlum  oil  scriptures  ord. 
mlnorum,  t.  ii,  Home,  1921,  p.  119;  J.-Cli.  Hninet,  Manuel 
du  libruire,  5*  6d.,  t.  iv,  Berlin,  1922,  col.  828-829;  A.  De 
Sdrent,  O.  F.  M.,  Les  frCres  mlnc.urs  f ran  fain  en  lore  du  pro- 
leslaritisme  au  X  VI"  slide,  dans  Bl  titles  fronclscuincs,  t.  *u, 
1929,  p.  502-504;  Enclciopediti  universal  lluslrada  europeo- 
americana,  t..  xi.vi,  p.  828-629;  N.  Paquot,  Mdniolrcs  pour 
servir  d  I’hlslolre  lltUraire  des  dix-sept  iirovlne.es  des  Pags- 
Bas,  t.  jx,  Louvain,  1767,  p.  71-77,  oh  l’on  pent  trouvcr  le 
catalogue  complet  des  ouvrages  du  I’.  Porthaise. 

Am.  Teetaert. 

PORTIER  —  On  ddsjgne  sous  ce  nom  le  clerc 
qui  a  regu  1’ostiariat,  le  premier  des  ord  res  mineurs 
dans  iTiglise  latirie. 

La  fonction  principalc  des  portiers,  ostlarii  ou  j  uni- 
tores,  qui  est  de  garder  In  portc,  est  plus  ancienne  qua 
le  christianismc,  puisque  dans  1’Ancicn  Testament,  on 
voit  que  les  janilores  du  Temple  dtaient  spdeialcmcnt 
choisis  et  constituds  sous  la  surveillance  des  ldvil.es. 
Quelques-uns  des  plus  beaux  psaumes  Idvitlques,  les 
ps.  lxxxiii  et  cxxxiii,  semhlent  avoir  pour  auteurs  de 
simples  portiers  du  Temple. 

L’institution  fut  done  naturellement  contlnude  dans 
I’Eglisc,  mais  Ja  charge  en  fut  iongtemps  laissdc  k  de 
simples  lalques.  A  Rome,  cependant,  dds  le  m*  sidcle, 
les  portiers  font  partie  du  clergd  :  fa  premiere  mention 
des  portiers,  parmi  les  ordres  infdrieurs,  se  trouve  dans 
Ja  lettre  du  pape  Corneille  k  1’dvdque  Fabius  (251), 
dans  Eusdbe,  Hist,  eccl.,  VI,  XLiit,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  622.  Voir  Ordre,  col.  1232. 

I.  Attestations  anciennes.  1"  Bn  Occident,  les 
portiers  sont  assez  rarement  norrimds.  A  Rome,  en 
dehors  de  1’indication  du  pape  Corneille,  il  est  fait 
mention  d’un  certain  Cresccntius,  lector  et  romanus 
ostiarius,  dans  ic  Liber  pontifical  is,  dd.  L.  Duchesne, 
t.  i,  p.  155  (cf.  ibid.,  p.  69),  comme  compagnon  du 
martyre  de  saint  Laurent,  en  258.  Les  dderdtaies  des 
papes  Sirice,  Zosime,  Gdlase,  voir  .JafT 6,  Hegesta, 
n.  255,  339,  630,  sur  l'avancement  dans  la  carridre 
eccldsiastique,  ne  font  pas  mention  de  1’ostiariat 
comme  d’un  ordre  de  ddbut.  Gdlase,  Je  seul  qui  It; 
nomrne,  dans  sa  iettre  du  11  mars  494,  l’oppose  aux 
autres  degrds,  en  dlsant  que  la  connaissance  des  Jettres 
est  obligatoire  pour  entrer  dans  les  ordres,  et  que,  sans 
elle,  vix  fortassis  ostlarii  (quis)  posstt  implere  ministe- 
rium.  Jaffd,  n.  636;  P.  /..,  t.  vix,  col.  47.  II  est  vrai- 
semblable  que,  des  Je  iv‘;  sidcle,  les  portiers  sont  deve 
nus,  k  Borne,  des  employds  derang  infdrieur;  Us  furent 
rempJacds  par  les  mansionartl,  sorte  de  saeristains  en 
dehors  des  ordres. 

Le  Liber  ponlificalis,  t.  i,  p.  161,  171,  contient  deux 
dnumdrations  des  ordres,  1’une  sous  Gaius  (283-296), 
1’autre  sous  Sylvestre  (314-335).  La  premiere  omet 
1’ostiariat  et  le  remplace  par  la  fonction  de  custos  mar¬ 
tyr  urn.  La  Conslitutum  Silvestri,  du  ddbut  du  vie  sidcle, 
I’omet  cinq  fois  sur  sept  dans  ses  dnumdrations  des 
degrds  de  la  hidrarchie.  Au  dire  de  Duchesne,  aucune 
inscription  romaine  ne  mentionne  ee  deg rd. 

En  dehors  de  Rome,  une  inscription  de  Trdves 
signaJe  un  Ursatius  ustiarius  (sic).  Cf.  Le  Riant,  Ins¬ 
criptions  chrdtiennes  de  la  Gaule,  p,  290.  On  trouve 
aussi  1’ostiariat  dans  une  lot  de  337,  Cod.  Theod., 
1.  XVI,  tit.  xii,  lex  24;  et  il  est  indiqud  dans  la  lettre 
des  saints  Loup  et  Euphrone;  cf.  Hardouin,  Conciles, 
t.  ii,  p.  791. 

La  correspondence  de  saint  Cyprien  sembie  fgnorer 
l’ordre  de  porticr,  blen  qu’elle  fasse  mention  de  tous 
les  autres  degrds  infdrieurs.  Mais,  dit  Duchesne,  ic 
silence  sur  cet  ordre  peut  s’expliquer  par  le  peu  d’occa- 
sions  que  saint  Cyprien  et  ses  correspondents  pou- 
vaient  avoir  d’en  parier.  Le  III®  concile  de  Carthage, 
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en  436,  can.  21,  range  les  portiers  parmi  les  clercs. 
Le  Ier  concile  de  Tol&de,  en  435,  parle  de  l’ostiariat 
comme  d’un  ordre  dans  lequel,  a  la  rigueur,  peuvent 
entrer  les  penitents,  can.  2,  ou  dans  lequel  il  faut 
releguer  les  sous-diacres  veufs  et  remaries,  can.  4. 
Lauchert,  Die  Kanones  der...  allkirchlichen  Concilien, 

р.  166,  177,  178. 

2°  En  Orient,  il  est  fait  mention  des  portiers,  sans 
toutefois  que  cette  fonction  soit  consideree  comme  un 
ordre,  dans  les  Constitutions  apostoliques,  1.  II, 

с.  xxvi,  3;  c.  xxviii,  5;  chez  le  pseudo-Ignace,  Ad 
Antiochenses,  xii,  2,  dans  Funk,  Patres  apostolici,  t.  ii, 
p.  171;  au  concile  de  Laodicee,  can.  24  (cf.  Lauchert, 
p.  75),  et,  plus  tard,  dans  les  Novelles  de  Justinien, 

1.  Ill,  c.  i,  §  1,  Kirch,  Enchir.  font,  hist.,  n.  1030,  ainsi 
que  dans  le  concile  in  Trullo,  can.  4,  Lauchert,  p.  104. 

II.  Fonctions.  —  Comme  dans  l’Ancien  Testament, 
la  fonction  principale  des  portiers  est  d’ouvrir  les 
portes  de  l’eglise,  de  surveiller  ceux  qui  entrent, 
d’ecarter  les  indignes  et,  en  general,  tous  ceux  qui  ne 
doivent  pas  assister  a  I ’office  divin.  Voir,  sur  cet  office, 
ce  qui  est  dit  dans  l’ecrit  attribue  faussement  a  saint 
Jerome,  De  septem  ordinibus  Ecclesise,  ii,  P.  L.,  t.  xxx, 
col.  152;  cf.  Revue  benedictine,  t.  vm,  p.  97-104; 
t.  xl,  p.  310.  Cette  fonction  suppose  une  certaine  force 
physique;  ce  fut  sans  doute  l’une  des  causes  pour  les- 
quelles  on  dispensa  les  tout  jeunes  clercs  de  passer  par 
ce  degre  de  la  hierarchie.  L’age  et  la  respectabilite 
devaient  egalement  entrer  en  ligne  de  compte  :  saint 
Benoit  demande  des  qualites  exceptionnelles  pour  le 
portier  du  monast^re.  Regula,  c.  lxvi. 

A  cette  fonction  principale  s’est  jointe,  a  1’epoque 
ou  s’est  introduit  l’usage  des  cloches  et  autres  instru¬ 
ments  analogues,  la  charge  d’annoncer  les  offices. 
Cf.  saint  Benoit,  Regula,  c.  xlvii.  Cet  usage  d’annoncer 
les  offices  en  frappant  sur  un  instrument  sonore,  cym- 
balum,  signum,  ou  en  agitant  une  cloche,  campana,  est 
surement  posterieur  aux  persecutions,  probablement 
d’origine  monastique;  il  se  repandit  aux  ve  et  vie  sie- 
cles.  Ces  fonctions  sont  aujourd’hui  encore  mention- 
nees  dans  le  Pontifical  :  Ostiarium  oportet  percutere 
cymbalum  et  campanam,  aperire  ecclesiam  et  sacra- 
rium.  Le  Pontifical  ajoute  une  troisieme  fonction, 
librum  aperire  ei  qui  prsedicat.  De  cette  fonction,  il 
n’est  pas  question  avant  le  xe  sifecle.  Cf.  dom  Pierre 
de  Puniet,  Le  pontifical  romain,  1. 1,  p.  143-144.  Comme 
gardiens  des  clefs  de  la  sacristie  (sacrarii ),  les  portiers 
etaient  autrefois  comme  les  gardiens  des  tresors  des 
eglises. 

III.  Ordination.  —  1°  Le  rite.  ■ —  L’ordination  des 
portiers  n’est  pas  indiquee  dans  les  plus  anciens 
monuments  liturgiques.  La  Tradition  apostolique  et  les 
textes  qui  s’y  rattachent  sont  muets.  Cf.  art.  Ordre, 
col.  1247  sq.  Pareillement,  le  rite  romain,  voir  col. 1263, 
ne  nous  a  laisse  aucune  indication  :  «  S’il  y  avait  une 
ceremonie  en  dehors  de  la  simple  designation  faite 
par  l’archidiacre,  elle  etait  absolument  privee  et  se 
passait  dans  la  Schola  cantorum,  ou  se  trouvaient  reu¬ 
nis  les  enfants  qui  devaient  plus  tard  recevoir  les 
ordres.  »  J.  Tixeront,  L’ ordre  et  les  ordinations,  p.  129. 

C’est  au  rite  gallican  qu’il  faut  demander  les  pre¬ 
mieres  precisions  sur  la  formule  d’ordination  des  por¬ 
tiers.  Cf.  Ordre,  col.  1265.  Si  le  Pontifical  n’a  pas 
garde  la  mention,  inseree  dans  les  Statuta,  de  l’instruc- 
tion  par  l’archidiacre  des  futurs  portiers,  il  a  garde, 
nous  l’avons  deja  signale,  les  formules  del’ancien  rite 
gallican,  avec  de  simples  variantes  insignifiantes. 
Cf.  Ordre,  col.  1266.  L’ordination  actuelle  comporte  : 
1.  l’allocution  de  1’eveque  aux  ordinands;  2.  la  formule 
d’ordination  :  Sic  agile,  quasi  reddituri  Deo  rationem 
pro  iis  rebus,  quae  his  clavibus  recluduntur;  3.  deux 
oraisons  recitees  sur  les  nouveaux  portiers. 

2°  Le  ministre  ordinaire  de  l’ostiariat,  ainsi  que  des 


autres  ordres  mineurs,  est  I’evSque.  Cf.  Ordre, 
col.  1385.  L’antiquite  et  l’Orient  ont  toujours  garde 
cette  discipline.  Le  ministre  extraordinaire  peut  etre 
par  delegation,  soit  de  jure,  soit  personnelle,  un  simple 
pretre.  Voir  Ordre,  col.  1385. 

3°  Caraclere  sacramentel.  —  Les  theologiens  discu- 
tent  entre  eux  pour  savoir  si  les  ordres  mineurs  et  le 
sous-diaconat  sont  de  veritables  sacrements.  Voir 
Ordre,  col.  1380.  Il  est  interessant  de  voir  comment, 
pour  l’ostiariat  en  particulier,  un  bon  theologien  du 
xvne  si6cle,  defend  la  solution  affirmative  et  resout  les 
difffcultes  historiques  qu’elle  souleve.  Voir  Hallier, 
De  sacris  electionibus  et  ordinationibus,  part.  II,  sect,  i, 
c.  i,  §  1,  n.  6-8;  §  3,  n.  16-18;  §  4,  n.  25,  27-31,  dans 
Migne,  Cursus  theologicus,  t.  xxiv,  col.  648  sq. 

Les  theologiens  partisans  du  caractere  sacramentel 
de  1’ostiariat  se  sont  efforces  de  justifier  leur  opinion 
en  montrant  le  rapport  des  fonctions  du  portier  avec  le 
sacrifice  eucharistique  :  son  ministfere  est  etabli  en  vue 
de  la  preparation  de  ceux  qui  doivent  s’approcher  de 
l’eucharistie,  en  ecartant  ceux  qui  sont  infideles. 
Saint  Thomas,  Suppl.,  q.  xxxvn,  a.  2;  cf.  Cont.  gent., 
1.  IV,  c.  lxxv.  Dans  ses  Renseignements  techniques  en 
appendice  au  traite  de  1  ’Ordre  de  saint  Thomas,  le 
P.  Gerlaud  fait  appel  au  pouvoir  ministeriel  de  1’Eglise 
pour  resoudre  1’objection  historique  et  montrer  que, 
mfme  apr6s  deux  siecles,  l’Eglise  a  pu  developper  le 
sacrement  dans  les  ordres  inferieurs  au  diaconat. 
Editions  de  la  Revue  des  jeunes,  Paris,  1930,  p.  209-214. 
Les  auteurs  de  1’Ecole  fran$aise  du  xvne  siecle  utilise- 
ront  ce  point  de  vue  pour  inciter  les  portiers  «  qui  com- 
mencent  a  entrer  en  part  des  fonctions  aussi  bien  que 
des  pouvoirs  du  pretre  par  ces  emplois  exterieurs  du 
culte  de  Dieu  qu’on  leur  confie,  a  entrer  aussi  dans  son 
esprit  et  dans  sa  grace.  Aussi  est-il  de  leur  devoir  de 
parti ciper  a  la  religion  du  pretre  et  meme  a  celle  de 
Jesus-Christ  envers  son  P6re  et  a  son  amour  envers 
1’Eglise.  »  Ollier,  Traite  des  saints  ordres,  part.  II,  c.  i. 
Voir  aussi  Bourdoise,  Sentences,  c.  xiv  (ms.,  p.  252), 
cite  par  P.  Pourrat,  Le  sacerdoce,  doctrine  de  V  Ecole 
frangaise,  Paris,  1933,  p.  113-114. 

Duchesne,  Origines  du  culte  chritien ,  2e  edit.,  Paris,  1898, 
p.  330-333,  350 ;  J.  Tixeront,  L' ordre  et  les  ordinations,  Paris, 
1925,  p.  98-99,  138-139,  148-149;  dom  Pierre  de  Puniet. 
Le  pontifical  romain,  Paris,  1930,  p.  138-143;  art.  Ordre, 
col.  1232-1235,  1265-1266,  1270,  1380-1381,  1385. 

A.  Michel. 

PORTIONCULE,  bourgade  et  paroisse  situee 
pres  d’Assise,  appelee  couramment,  depuis  le  xive  si6- 
cle,  dans  la  litterature  franciscaine  Notre-Dame-des- 
Anges  et  qui  a  ete  le  point  de  depart  d’une  celebre 
indulgence. 

I.  Le  sanctuaire  de  la  Portioncule.  —  Aujour¬ 
d’hui,  la  legende,  qui  s’est  brodee  autour  du  nom  de 
Notre-Dame  des-Anges  a  prevalu  contre  l’histoire,  qui 
demontre  que  le  nom  primitif  en  usage  au  temps  de  saint 
Francois  etait  celui  de  Portioncule.  Ce  village  s’appelle 
maintenant  officiellement  Notre-Dame-des-Anges.  De 
mSme,  la  petite  eglise  qui  s’y  trouvait  portait  egale¬ 
ment,  au  temps  de  saint  Francois,  le  nom  officiel  de 
Sancta  Maria  de  Portiuncula;  telle  etait  aussi  l’expres- 
sion  usuelle  pour  designer  le  sanctuaire.  Le  nom  de 
Sainte-Marie-des-Anges  ne  vient  sous  la  plume  de 
Celano  et  des  autres  biographes  primitifs  de  saint 
Franfois  que  pour  rappeler  un  souvenir  du  passe. 

Quant  aux  origines  du  sanctuaire,  il  faut  releguer 
parmi  les  legendes  le  recit  fourni  par  le  P.  Salvador 
Vitale,  O.  F.  M.,  dans  son  Paradisus  seraphicus,  Milan, 
1645,  d’apres  lequel  la  chapelle  aurait  et 6  construite 
sous  le  pape  Libfere  (352-366)  par  des  ermites  venus  de 
Terre  sainte,  qui  avaient  apporte  avec  eux,  entre 
autres  reliques,  une  pierre  du  sepulcre  de  la  vierge 
Marie  dans  la  vallee  de  Josaphat.  Pour  ce  motif,  ils 


2603 


PORTIONCULE.  HISTOIRE 


2  604 


auraient  donn<5  k  I’yglise  le  nom  de  Marie-de-Josaphat. 
Non  moins  I6gendaire  cst  le  rdcit,  d’aprfes  lequel  saint 
Benoit,  en  516,  aurait  agrandi  la  chapelle  et  Mti  un 
couvent  autour  d’elle,  sur  un  terrain  conc^dd  par 
Assise.  Comme  la  pi&ce  de  terre  dtait  petite,  on  l’appela 
Particella  et  ensuite  Porliuncula.  L’dglise  aurait  6t6 
le  theatre  d’apparitions  ang61iques  accompagn^es 
de  chants  :  d’ou  le  nom  de  Notrc-Dame-des-Anges. 
Ce  double  rdcit  rapports  par  le  P.  Vitale  ne  presente 
aucune  garantie  d’authenticity,  comme  l’a  abondam- 
ment  prouvy  le  P.  Edouard  d’Alen^on,  O.  M.  Cap.,  Des 
origin.es  de  Vigiise  de  la  Porlioncule  et  de  ses  diverses 
denominations,  dans  /Hades  franciscaines,  t.  xi,  1904, 
p.  585-598.  Les  historiens  primitifs  de  saint  Francois  se 
contentent  de  dire  que  cVtait  une  chapelle  de  construc¬ 
tion  ancienne  (mot  tr6s  vague)  et  que  les  vieilles  gens 
la  dcsignaient  du  nom  de  Sainte-Marie-des-Anges,  qui 
aurait  <5t6  son  nom  primitif,  k  moins  qu’il  ne  lui  flit 
venu  d’apparitions  ang61iques  dont  elle  avait  le 
th&Ure.  Du  temps  de  saint  Francois,  elle  appartenait 
k  1’abbaye  des  bdnddictins  du  Mont-Soubase,  auprts 
d’Assise.  D’ou  1’on  peut  16gitimement  supposer  que  ce 
petit  sanctuaire  avait  6t6  hkti  par  eux  a  une  6poque 
assez  6Joign6e  de  saint  Francois  (xe  si&cle).  Mais,  en 
dehors  de  cela,  on  ne  peut  rien  allirmer,  car  toute 
preuve  fait  ddfaut. 

A  la  fln  du  xii®  siecle,  le  sanctuaire  ytait  aban- 
donn6  et  tombait  en  ruines.  Apres  avoir  restaur4  la 
Portioncule,  saint  Francois  aimait  a  demeurer  prfes 
d'elle  et  c’est  Ik  qu’il  assistait  a  la  messe,  quand,  le 
24  f6vrier  1209,  la  lecture  de  l’fivangile  lui  rtivdla  sa 
vocation.  BientSt,  des  disciples  se  grouperent  autour 
de  lui  et  1’abby  du  Mont-Soubase  leur  c6da  la  jouis- 
sance  de  la  Portioncule  et  du  terrain  qui  1’entourait. 

II.  L’indulgence  de  la  Portioncule.  Son  his- 
toire.  —  Ce  sanctuaire  de  la  Portioncule  est  particu- 
li^rement  cel&bre  a  cause  de  l’indulgence  du  m&me 
nom,  qui  y  est  attach^e.  Si,  au  point  de  vue  juridico- 
canonique,  aucun  doute  ne  peut  subsister  au  sujet  de 
(’authenticity  et  de  la  legitimity  de  cette  indulgence, 
cependant,  au  point  de  vue  historique,  les  origines  en 
sont  encore  enveloppyes  dans  d’epaisses  tenybres. 

1°  Le  problime  historique.  —  Parmi  les  multiples  pro- 
blfemes  de  la  question  franciscaine,  il  n’y  en  a  aucun 
qui  ait  yty  aussi  ardemment  dybattu  que  celui  de  l’au- 
thenticity  historique  del’indulgence  plenitre  de  la  Por¬ 
tioncule.  Elle  a  fait  couler  1’encre  des  le  dernier  quart 
du  xmc  sifecle  et,  depuis  Jors  jusqu’a  maintenant,  elle 
a  compty  autant  d’adversaires  que  de  dyfenseurs. 
Ce  n’est  point  ici  l'endroit  de  refaire  l’histoire  de  cette 
controverse  syculaire;  nous  dirons  seulement  oil  en 
sont  arrivyes  les  ytudes  sur  1’ authenticity  historique  de 
1’indulgence  de  la  Portioncule. 

De  nos  jours,  comme  pendant  les  sifecles  anterieurs, 
les  historiens  sont  divisys  en  deux  camps,  dont  les  uns 
acceptent  et  les  autres  rejettent,  comme  un  fait 
dCiment  ytabli,  qu’il  faut  faire  remonter  l’origine  de 
l’indulgence  de  la  Portioncule  a  saint  Francois,  qui, 
en  1216,  aurait  demandy  et  obtenu  de  vive  voix,  du 
pape  Honorius  III,  alors  a  Pyrouse,  une  indulgence 
piemen;  en  faveur  de  tous  ceux  qui,  contrits  et  confes¬ 
ses,  visiteraient  chaque  annye  l’yglise  de  la  Portion¬ 
cule,  depuis  les  vSpres  du  l®r  aout  jusqu’aux  vgpres  du 
jour  suivant. 

1.  Les  dyfenseurs  de  V authenticity  et  leurs  arguments. 
—  Parmi  les  defenseurs  Scents  de  l’authenticite  his¬ 
torique  de  1’indulgence  de  la  Portioncule,  il  faut  noter 
avant  tout  P.  Sabatier,  qui,  apres  avoir  rejete  en  bloc, 
pour  des  raisons  d’ordre  psychologique  et  historique, 
tout  ce  qui  avait  trait  a  ce  fameux  pardon  dans  sa 
Vie  de  saint  Francois  d’Assise,  Paris,  1894,  p.  412-418, 
est  arrivy  par  de  nouvelles  ytudes  a  en  defendre  l’au- 
thenticite  dans  Etude  critique  sur  la  concession  de  t’in- 


[  dulgence  de  la  Portioncule,  dans  Revue  historique, 
t.  lxii,  1896,  p.  282-318,  et  dans  Francisci  Bartholi 
tractatus  de  indulgentia  S.  Marise  de  Portiuncula,  Paris, 
1900,  p.  xvn-ciri.  Cette  nouvelle  attitude  du  biographe 
de  saint  Francois  eut  pour  resultat  d’amener  un  cer¬ 
tain  nombre  d’historiens  a  examiner  de  plus  pr£s,  au 
point  de  vue  de  son  origine,  la  celebre  indulgence  de  la 
Portioncule.  Mais,  chose  etrange,  tandis  qu’aprfes  une 
etude  approfondie  des  sources  publiees  par  P.  Saba- 
[  tier,  1’ycole  protestante  allemande,  representee  par 
K.  Muller  et  Zockler,  tendait  a  admettre  les  conclu¬ 
sions  du  critique  francjais,  des  historiens  catholiques 
abandonnaient  la  thyse  de  l’authenticite  de  cette 
indulgence,  refusaient  de  rattacher  plus  longtemps  a 
saint  Francois  1’origine  du  pardon  de  la  Portioncule  et 
soutenaient  qu’Honorius  III  n’avait  jamais  accordy 
une  indulgence  pleniere  a  la  chapelle  de  la  Portioncule. 
Tels  sont  le  P.  Fr.  Van  Ortroy,  bollandiste,  P.  A. 
Kirsch,  et  surtout  N.  Paulus,  le  ceiybre  historien  des 
indulgences,  qui,  aprts  avoir  defendu  1’ authenticity 
de  l’indulgence,  la  nia  energiquement  apres.  Les 
i  enfants  de  saint  Francois  se  crurent  le  devoir  de 
[  rompre  le  silence,  en  face  de  cette  nouvelle  croisade 
entreprise  contre  1’une  des  plus  cheres  traditions  de 
j  l’ordre  seraphique,  et  s’efforcyrent  de  prouver  que  rien 
|  n’autorisait  la  critique  moderne  a  releguer  dans  le 
j  domaine  de  la  legende  un  fait  universellement  admis 
I  dans  l’histoire  et  solenneliement  reconnu  par  l’Eglise. 

Parmi  eux  il  faut  citer  notamment  les  PP.  H.  Holzap- 
[  fel,  L.  Lemmens,  St.  Van  de  Velde,  L.  Oliger,  A.  Fan- 
tozzi,  E.  Giusto,  Rene  de  Nantes,  auxquels  il  faut 
|  ajouter  M.  Faloci  Pulignani  et  A.  Fierens.  D’aprys  ces 
j  derniers  auteurs,  des  tymoignages  irrecusables  etabli- 
I  raient  l’authenticite  historique  de  1’indulgence  de  la 
Portioncule,  obtenue  du  pape  Honorius  par  saint 
Franfois,  en  1216.  P.  Sabatier  divise  les  documents  en 
I  trois  syries  dont  les  deux  premieres  constitueraient  la 
I  tradition  officielle  de  l’ordre  jusqu'aux  environs  de 
|  1330  et  la  demiere  contiendrait  la  tradition  populaire. 

La  ITe  syrie,  de  beaucoup  la  plus  importante  par  le 
|  nombre  des  temoignages  et  leur  autorite,  date  de  1277 
et  contient  des  attestations  juridiques  notariees.  Les 
actes  certifiant  la  verity  historique  de  l’indulgence 
accordee  a  saint  Francois,  qui  appartiennent  a  ce 
groupe,  sont  les  suivants  :  Benoit  d’ Arezzo  et  Ray- 
nier  d’ Arezzo  (qu’on  ne  peut  point  confondre  avec  le 
bienheureux  Raynier  de  Borgo  San  Sepolcro,  comme 
tous  les  historiens  Font  fait  a  tort  jusqu’ici,  cf.  L.  Kern, 
Le  bienheureux  Raynier  de  Borgo  San  Sepolcro  de 
t’ordre  des  freres  mineurs,  dans  Revue  d’hist.  francisc., 
t.  vu,  1930,  p.  233-283),  auraient  entendu  le  recit  de 
1’indulgence  de  la  bouche  rrieme  du  fryre  Massee,  qui 
avait  accompagny  saint  Francois  a  Perouse;  Jacques 
Coppoli  rapporte,  de  son  cote,  le  temoignage  de  fryre 
Lyon;  Pierre  Zalfani  soutient  avoir  assiste  en  per- 
i  sonne  k  la  consecration  de  la  chapelle  de  la  Portion¬ 
cule  et  avoir  entendu  saint  Francois  promulguer  l’in¬ 
dulgence  en  prysence  de  sept  eveques  et  d’une  foule 
nombreuse;  il  y  a  enfin  les  temoignages  du  frere  Marino, 
neveu  de  frere  Massee;  du  frere  Oddo  d’Acquasparta; 
du  frere  Pierre- Jean  Olivi,  qui  ecrivit  une  Qusestio  en 
faveur  de  l’authenticite  de  1’indulgence  (publiee 
d’abord  dans  les  Acta  ordinis  minorum,  t.  xiv,  1895, 
p.  139-145,  et  ensuite  a  part,  a  Quaracchi,  en  1895). 
A  cette  brusque  eclosion  de  certificats  notaries  succede 
un  silence  complet.  Selon  les  defenseurs  de  l’indul- 
gence,  la  reponse  faite  en  1277  aux  adversaires  fut  si 
peremptoire  que,  pendant  une  generation,  elle  enleva 
aux  envieux  toute  velleite  de  reprendre  1’offensive. 
Mais,  au  commencement  du  xive  siycle,  continuent-ils, 
l’ordre  avait  essuye  une  crise  si  terrible,  l’aflaire  des 
fralicelli  avait  tenement  emu  la  papaute,  que  les 
erinemis  des  franciscains  reprirent  courage  et  allerent 
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jusqu’a  repandre  le  bruit  de  sa  prochaine  suppression. 
Les  attestations  de  1277,  qui  avaient  penetre  un  peu 
partout,  etaient  detruites  ou  oubliees;  on  se  remit 
hardiment  a  nier  l’indulgence. 

IIe  serie.  - —  La  reponse,  toutefois,  ne  se  fit  pas 
attendre;  elle  fut  faite  par  l’eveque  d’Assise  et  par  un 
certain  nombre  de  franciscains,  qui  avaient  connu 
les  temoins  de  1277.  Ges  attestations  constituent  la 
IIe  serie  de  documents  (vers  1310),  qui  comprend  les 
temoignages  de  fr6re  Jean  de  l’Alverne,  d’Ubertin  de 
Casale,  du  bienheureux  Francois  de  Fabriano,  qui 
serait  alle  lui-meme  gagner  l’indulgence  a  Notre- 
Dame-des-Anges,  le  2  aout  1268,  de  frere  Theobald, 
eveque  d’Assise,  qui  reprit  tous  les  temoignages  cites, 
y  apposa  son  visa  episcopal  et  leur  donna  ainsi  l’appro- 
bation  de  l’Ordinaire. 

IIIe  serie.  —  La  tradition  offlcielle  de  l’ordre,  qui 
s’etait  transmise  par  ecrit,  n’avait  pu  cependant 
empecher  les  imaginations  populaires  de  travailler. 
II  s’etait  forme  parallelement  une  tradition  orale,  ou 
tous  les  faits  avaient  pris  les  couleurs  vives  et  heurtees 
qui  sont  cheres  a  la  foule.  Le  jour  devait  fatal ement 
arriver  ou  les  deux  traditions  se  rencontreraient  et, 
apres  quelques  heurts,  melangeraient  leurs  elements. 
C’est  ce  qui  se  realisa  vers  1335,  date  de  la  IIIe  serie 
de  documents.  La  tradition  populaire,  mise  par  ecrit 
par  Michel  Bernardi  pendant  le  dernier  quart  du 
xme  siecle  et  repetee  de  bouche  en  bouche  par  des 
laics  credules  et  frondeurs,  devint,  cinquante  ans  plus 
tard,  une  tradition  venerable  (vers  1335).  Le  nombre  de 
ceux  qui  repetaient  le  recit  de  Bernardi,  croyant  don- 
ner  l’histoire  vraie  de  l’indulgence,  etait  beaucoup  plus 
grand  que  le  nombre  de  ceux  qui  se  contentaient  des 
attestations  de  la  tradition  offlcielle.  Les  representants 
de  la  tradition  populaire,  en  dehors  de  Bernardi,  sont  : 
Conrad,  eveque  d’Assise,  les  freres  Francois  Bartholi, 
Barthelemy  de  Pise  et  Andre  Bajuli,  qui  est  l’auteur 
d’une  histoire  de  la  Portioncule,  conservee  dans  le 
ms.  II.  2326  de  la  bibliothfeque  royale  de  Bruxelles. 
Pour  les  textes  de  tous  ces  temoignages,  leur  analyse, 
interpretation  et  commentaire,  nous  renvoyons  aux 
etudes  des  defenseurs  de  l’indulgence,  cites  plus  haut, 
principalement  a  P.  Sabatier  et  A.  Fierens. 

D’apres  P.  Sabatier,  le  cycle  des  documents  origi- 
naux  sur  la  Portioncule  est  bien  et  dument  clos  a  par- 
tir  du  xive  siecle;  celui  des  pastiches  commence,  et 
l’on  voit  des  fragments  de  vieilles  leg'endes  meles  a  des 
recits  eclos  au  jour  le  jour  se  combiner,  se  rejoindre,  se 
desarticuler,  s’eparpiller  en  lambeaux  et  former,  sous 
les  yeux  fatigues  et  ahuris  du  lecteur,  les  combinaisons 
les  plus  invraisemblables  et  les  plus  inattendues. 

2.  Les  adversaires  de  V  authenticite  et  leurs  arguments. 
—  Ces  nombreux  temoignages,  cependant,  n’ont  pu 
amener  tous  les  historiens  a  accepter  comme  un  fait 
dument  etabli,  que  saint  Franpois  ait  obtenu,  en  1216, 
d’Honorius  III,  une  indulgence  pleniere  pour  tous 
ceux  qui,  contrits  et  confesses,  visiteraient,  le  2  aout 
de  chaque  annee,  la  chapelle  de  la  Portioncule.  Parmi 
eux,  il  faut  citer  le  P.  Fr.  Van  Ortroy,  bollandiste,  le 
P.  A.  Kirsch  et  surtout  N.  Paulus,  dont  la  haute  com¬ 
petence,  en  ce  qui  concerne  1’histoire  des  indulgences, 
est  universellement  admise.  Les  arguments  suivants 
sont  allegues,  contre  l’authenticite  historique  de  l’in¬ 
dulgence. 

D’abord,  celle-ci  etait  contraire  aux  coutumes 
du  temps.  II  resulte,  en  effet,  des  registres  pontifi- 
caux  que  les  papes,  pendant  la  premiere  moitie  du 
xme  sifecle,  ne  concedaient  que  rarement  des  indul¬ 
gences  pour  la  visite  des  eglises,  et,  s’ils  le  faisaient, 
qu’ils  n’en  donnaient  que  de  5,  10,  20,  30  ou  40  jours. 
Honorius  III  n’est  jamais  alle  au  dela  d’une  annee  et 
40  jours,  indulgence  qu’il  a  concedee  a  Sainte-Marie- 
Majeure  de  Rome ;  encore  apporte-t-il  des  arguments 


pour  justifier  cette  indulgence  extraordinaire.  L’in¬ 
dulgence  de  la  Portioncule  constituerait  done  une 
exception  surprenante  aux  regies  suivies  par  les 
papes  pendant  la  premiere  moitie  du  xnP  sfflcle.  Pour 
admettre  comme  un  fait  historique  une  derogation 
aussi  importante,  il  faudrait  qu’elle  soit  solidement 
etablie  et  fondee  sur  des  attestations  plus  convain- 
cantes  que  les  temoignages  apportes  au  dernier  quart 
du  xnie  siecle. 

Ensuite,  il  n’est  point  encore  prouve  avec  certitude 
que  tous  les  temoignages  allegues  soient  authentiques, 
e’est-a-dire  en  provenance  de  ceux  auxquels  ils  sont 
attribues.  Ainsi  A.  Fierens,  qui  s’est  livre  a  un  examen 
approfondi  des  sources  historiques  et  qui,  par  ailleurs, 
s’est  toujours  revele  un  defenseur  acharne  du  pardon, 
rejette  comme  inauthentiques  toutes  les  attestations 
de  la  tradition  offlcielle,  a  l’exception  de  celle  de  fr6re 
Jean  de  l’Alverne,  la  plus  recente  en  date.  Toutes  les 
autres  seraient  inspirees  par  celle-la  et  auraient  ete 
fabriquees  a  fin  de  mettre  directement  en  scene  les 
principaux  personnages,  dont  frere  Jean  dit  tenir 
son  recit,  de  fapon  a  remonter  a  des  garants  de  plus  en 
plus  immediats  des  faits  relates,  dont  le  premier  en  date 
serait  le  frere  Massee,  qui  aurait  assiste  a  la  conces¬ 
sion  du  pardon.  Mais  l’authenticite  du  temoignage  de 
frere  Jean  de  l’Alverne  peut  6tre  egalement  revoquee 
en  doute,  d’apres  N.  Paulus,  d’autant  qu’on  en  trouve 
quatre  redactions  differentes. 

D’ailleurs,  meme  en  a dmettantl ’authenticite  de  pro¬ 
venance  de  tous  ces  temoignages,  il  n’est  pas  encore 
prouve  que  le  contenu  en  soit  exact  et  que  les  faits 
rapportes  correspondent  a  la  verite.  On  ne  peut,  en 
effet,  exclure  a  priori  l’hypothese  que  les  temoins  cites 
ont  pu  alleguer  des  faits  inexacts  ou  falsifies  et  que  des 
freres  mineurs,  pieux  et  venerables,  ont  pu  attester 
des  faits  historiquement  faux,  pour  l’honneur  de  leur 
ordre.  Tout  d’abord,  les  defenseurs  eux-memes  de  l’in¬ 
dulgence  refusent  de  croire  a  l’exactitude  du  contenu 
de  la  tradition  populaire,  mise  par  ecrit  par  Bernardi, 
Bartholi  et  1’evSque  Conrad.  Et,  pour  ce  qui  est  de 
la  tradition  offlcielle,  l’impression  que  l’on  ressent 
a  la  lecture  des  attestations  publiees  vers  la  fin  du 
xme  sifecle  sur  le  pardon  d’Assise  est  eminemment 
defavorable.  Pourquoi,  en  effet,  les  temoins  ont-ils 
senti  le  besoin  d’etayer  leur  recit  par  une  attestation 
juridique?  Cette  signature  de  notaire,  en  pareille  cir- 
constance,  doit  eveiller  les  souppons  et  rendre  mefiant 
a  I’egard  de  l’exactitude  du  contenu  des  temoignages. 
Puis,  entre  les  divers  textes  d’une  seule  et  meme  attes¬ 
tation  existent  des  discordances  si  graves,  qu’elles 
doivent  necessairement  rendre  le  lecteur  perplexe. 
En  outre,  les  temoignages  ne  semblent  point  concorder 
entre  eux.  Ainsi,  tandis  que,  d’apres  l’aveu  de  frere 
Leon,  l’indulgence  devait  rester  cachee  par  ordre  de 
saint  Franpois  (attestation  de  Jacques  Coppoli), 
d’apres  le  temoignage  de  Pierre  Zalfani,  le  saint  fonda- 
teur  aurait  annonce,  lui-meme,  en  1216,  en  presence 
de  sept  eveques  et  du  peuple  venu  pour  l’entendre, 

1  insigne  faveur  du  pardon.  Or,  on  s’imagine  aisement 
que,  une  fois  promulguee  au  milieu  de  populations 
debordantes  de  foi  et  de  devotion,  elle  ne  courait  nul 
risque  de  disparaitre  dans  l’indifference  ou  l’oubli. 
Si  cette  dernifere  attestation  est  veridique,  comment 
expliquer  1’ignorance  absolue  de  l’indulgence  de  la 
Portioncule  pendant  un  demi-siecle  et  le  silence  absolu 
observe  a  son  sujet  par  les  premiers  biographes,  Tho¬ 
mas  de  Cclano,  saint  Bonaventure,  les  trois  compa- 
gnons  Leon,  Ange  et  Rufin,  et  les  premiers  chroni- 
queurs  de  l’ordre?  C’est  la  une  autre  objection  impor¬ 
tante  contre  l’authenticite  historique  de  l’indulgence, 
qu’aucun  defenseur  du  pardon  n’a  pu  resoudre  jus- 
qu  ici  d  une  fa^on  peremptoire.  Toutes  les  reponses 
donnees,  au  lieu  d’expliquer  ce  silence  absolu  pendant 
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les  cinquante  annees  qui  suivent  la  mort  de  saint 
Francois,  ne  font  qu’augmenter  les  soupgons  au  sujet 
des  origines  de  la  celebre  indulgence.  Et,  bon  gre,  mal 
gre,  on  est  enclin  a  considerer  les  attestations  au  sujet 
du  silence  impose  par  saint  Frangois  comme  des  ten- 
tatives  imaginees  pom-  expliquer  l'absence  de  toute 
notice  chez  les  premiers  chroniqueurs  de  1’ordre  et 
■ehez  les  premiers  biographes  du  saint. 

Comme  conclusion,  nous  pouvons  admettre  que,  aussi 
longtemps  que  de  nouveaux  documents  ne  seront  pas 
decouverts  qui  permettront  aux  historiens  de  relier  la 
■concession  de  l’indulgence  obtenue  par  saint  Francois 
•et  les  attestations  notariees  de  1277,  il  sera  impossible 
de  donner  une  solution  definitive  aux  origines  du 
pardon  d’Assise.  Si  les  adversaires  ne  sont  point  par¬ 
venus  a  demontrer  d’une  fagon  decisive  que  saint 
Frangois  est  etranger  a  la  concession  de  1’indulgence  de 
la  Portioncule,  les  defenseurs  n’ont  pas  reussi  non  plus 
A  etablir  comme  un  fait  historique,  dument  etabli, 
qu’il  faut  la  rattacher  au  saint  patriarche,  ni  a  ecarter 
les  nombreuses  et  grosses  difficultes,  qui  s’opposent 
•a  l’historicite  de  leur  thfese. 

2°  Les  donnees  certaines.  —  Quoi  qu’il  en  soit  des 
•origines  de  cette  indulgence,  encore  enveloppees 
■d’epaisses  tenebres,  n’est-il  pas  possible  de  determiner 
l’epoque  a  laquelle  le  pardon  d’Assise  a  pris  sa  place 
dans  1’histoire? 

1.  L’indulgence  pleniere.  —  N.  Paulus,  en  negligeant, 
comme  insuffisamment  etabli,  le  temoignage  de  Fran¬ 
cois  de  Fabriano,  qui  aurait  gagne  lui-meme  l’indul¬ 
gence  en  1267,  demontre,  par  le  temoignage  d’Olivi  et 
les  ordonnances  du  general  Bonagratia  (1279-1283)  au 
sujet  de  1’indulgence  de  la  Portioncule,  que  le  pardon 
devait  exister  plusieurs  annees  avant  1280.  II  etait 
•cependant  encore  inconnu  en  1261.  Cela  resulte  d’un 
sermon  que  Frederic  Visconti,  archeveque  de  Pise,  a 
tenu  en  cette  annee,  le  jour  de  la  fete  de  saint  Frangois, 
■dans  l’eglise  des  fr^res  mineurs  de  Pise.  Parmi  les 
•oeuvres  de  penitence  qu’il  y  recommande,  on  trouve 
•cites  les  pMerinages  4  Jerusalem,  Santiago,  Rome  et  a 
I’eglise  Saint-Frangois  a  Assise,  alaquelle  Innocent  IV 
avait  concede  une  indulgence  d’une  annee  et  40  jours 
a  gagner  le  jour  de  la  fete  du  saint  patriarche.  Pas  un 
mot  sur  le  pardon  de  la  Portioncule.  D’ou  N.  Paulus 
•conclut  que  cette  indulgence  etait  encore  inconnue 
•en  1261. 

Si  les  adversaires  soutiennent  qu’il  n’est  point  his- 
toriquement  etabli  que  saint  Frangois  a  obtenu  une 
indulgence  pleniere  a  gagner  a  la  chapelle  de  la  Por¬ 
tioncule,  le  2  aout  de  chaque  annee,  ils  ne  rejettent 
•cependant  pas  toute  connexion  entre  cette  indulgence 
•et  le  saint  fondateur.  D’apr£s  N.  Paulus,  le  jour  de  la 
•consecration  de  la  chapelle,  saint  Frangois  aurait 
obtenu  et  promulgue  une  indulgence  partielle,  concedee 
par  Honorius  III.  Les  foules  nombreuses  qui,  chaque 
annee,  a  l’anniversaire  de  la  dedicace,  visitaient  le  lieu 
de  predilection  du  saint  patriarche,  auraient  trans¬ 
forme,  avec  le  concours  des  freres  mineurs,  l’indulgence 
partielle  en  une  indulgence  pleniere,  comme  il  est 
arrive  dans  de  nombreux  autres  cas  semblables.  Alors 
auraient  surgi  les  nombreuses  attestations  notariees 
pour  justifler  l’indulgence  pleniere  et  de  nombreuses 
legendes  se  seraient  formees  autour  d’elle,  qui  furent 
raises  plus  tard  par  ecrit.  Quelque  attrayante  que  soit 
cette  explication  de  N.  Paulus,  elle  n’a  cependant  que 
la  valeur  d’une  hypothese  et  ne  peut  s’appuyer  sur 
aucun  document  ni  sur  aucun  temoignage. 

2.  L’indulgence  applicable  aux  defunts.  —  Il  faut 
noter  toutefois  que,  dans  cette  controverse,  il  ne  s’agit 
toujours  que  d’une  seule  indulgence  pleniere  qui  aurait 
ete  concedee  par  Honorius  III  a  saint  Frangois  pour 
tous  ceux,  qui,  contrits  et  confesses,  visiteraient,  le 
2  aout,  la  chapelle  de  la  Portioncule.  Il  n’est  pas 


encore  question  d’une  indulgence  toties  quoties,  ni 
d’une  indulgence  applicable  aux  defunts,  ceiles-ci  ont 
une  origine  posterieure;  encore  moins,  s’agit-il  d’une 
indulgence  toties  quoties  qui  pourrait  se  gagner  tous  les 
jours  de  1’annee. 

Le  pardon  d’Assise  fut  gagne  cependant  de  bonne 
heure  pour  les  defunts,  comme  d’ailleurs  l’indulgence 
concedee  aux  croises  fut  appliquee  aux  morts  par  les 
fiddles,  sans  aucune  intervention  du  Saint-Siege, 
meme  avant  que  1’indulgence  de  la  Portioncule  fut 
devenue  publique.  N.  Paulus  cite  de  nombreux  faits, 
d’apres  lesquels  il  serait  etabli  que  le  pardon  d’Assise 
etait  applique  par  les  fideles  aux  defunts  d£s  la  fin  du 
xme  et  le  debut  du  xive  sifecle. 

3.  L’indulgence  « toties  quoties  »  du  2  aout.  —  Quant  a 
l’indulgence  toties  quoties,  elle  n’est  attestee  historique- 
ment  que  pendant  la  deuxieme  moitie  du  xive  siecle. 
Le  frfere  Frangois  Bartholi,  dans  son  Tradatus  de  indul- 
gentia  S.  Marise  de  Portiuncula,  ne  parle,  en  effet,  que 
d’une  seule  indulgence  pleniere  et  ne  fait  jamais  allu¬ 
sion  a  une  indulgence  toties  quoties.  Il  en  resulte  que 
cette  derniere  n’existait  pas  encore  de  ce  temps,  car 
Bartholi  n’aurait  certainement  pas  manque  de  la  citer. 
L’ existence  d’une  indulgence  toties  quoties  est  attestee 
par  le  jurisconsulte  italien  Boniface  de  Amanatis  qui, 
selon  son  propre  temoignage,  etait  venu  a  la  Portion¬ 
cule  le  2  aout  1368  et  se  serait  efforce,  par  des  visites 
repetees  a  ce  sanctuaire,  de  delivrer  de  nombreuses 
ames  du  purgatoire.  Il  cite  encore  l’indulgence  toties 
quoties  dans  sa  Lectura  super  constitutionibus  de¬ 
mentis  V,  professee  a  l’universite  d’Avignon  en  1388 
et  imprimee  a  Bourges,  en  1522.  On  peut  trouver  ce 
temoignage  dans  N.  Paulus,  Geschichte  des  Ablasses  im 
Mittelalter,  t.  ii,  Paderborn,  1923,  p.  321-322. 

4.  L’ indulgence  « toties  quoties  »  quotidienne.  — En  ce 
qui  concerne  l’indulgence  toties  quoties  quotidienne,  une 
polemique  acerbe  a  ete  recemment  menee  a  son  suj et,  en 
des  termes  regrettables  parle  P.  N.  Cavanna,  O.  F.  M., 
contre  Mgr  M.  Faloci  Pulignani,  le  cel&bre  francisca- 
nisant  de  Foligno.  Le  premier  pretend  que  cette  indul¬ 
gence  quotidienne  est  ebauchee  dans  les  paroles  et  les 
actes  de  saint  Frangois  concernant  le  pardon  d’Assise; 
qu’elle  est  insinuee  dans  les  premieres  attestations; 
qu’elle  s’est  affermie  dans  la  suite  et  que,  a  la  fin  du 
xve  siecle,  elle  fut  prSchee  publiquement  au  peuple; 
qu’au  debut  du  xvie  siecle  elle  est  presupposee  et 
meme  determinee  dans  les  documents  pontificaux; 
qu’enfm  Paul  III  l’a  reconnue  le  9  septembre  1544  et 
l’a  concedee  a  nouveau. 

M.  Faloci  Pulignani  et  J.  Abate,  O.  M.  Conv., 
soutiennent  au  contraire  que  le  premier  document, 
qui  relate  une  indulgence  toties  quoties  quotidienne, 
concedee  par  Paul  III,  ne  date  que  de  la  fin  du 
xvie  sifecle  (1588).  Il  contient  le  temoignage  de  Massee 
Bardi,  O.  F.  M.,  eveque  de  Chiusi,  selon  lequel  Paul  III, 
interroge  par  un  certain  frere  Massee,  en  1544,  au 
couvent  de  Monteripido  a  Perouse,  au  sujet  de  l’exis- 
tence  et  de  la  certitude  de  cette  indulgence,  aurait 
affirme  croire  a  ce  pardon  toties  quoties  quotidien  et, 
s’il  etait  necessaire,  le  conceder  et  le  confirmer. 
A  partir  de  cette  epoque,  on  trouve  cette  indulgence 
frequemment  relatee  dans  les  documents,  les  ecrits 
et  les  decrets  pontificaux.  Avec  M.  Faloci  Pulignani  et 
J.  Abate,  nous  croyons  que,  dans  l’etat  actuel  des 
recherches  et  en  ne  tenant  compte  que  des  documents 
jetes  jusqu’ici  dans  le  debat,  il  est  impossible  de 
trouver  des  traces  de  1’indulgence  quotidienne  avant 
1588.  Ges  auteurs  refusent  avec  raison  de  rattacher  ce 
pardon  a  saint  Frangois  et  tout  historien  qui  ne  se 
laisse  guider  que  par  la  same  critique  devra  recon- 
naitre  qu’aucune  allusion  a  cette  indulgence  ne  peut 
se  trouver,  ni  dans  les  paroles  ou  les  actes  de  saint 
Frangois,  ni  dans  les  premiers  temoignages  au  sujet 
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de  l’indulgence  pleni^re.  Ensuite  il  ne  peut  etre  etabli 
avec  certitude  qu’on  en  trouve  des  traces  dans  les 
ecrits  et  les  documents  pontificaux  du  xive-xve  sifecle, 
comme  l’ont  prouve  MM.  Faloci  Pulignani  et  J.  Abate 
dans  les  travaux  mentionnes  ci-apres.  De  meme,  la 
concession  orale  de  Paul  III  ne  peut  etre  acceptee 
comme  un  fait  historique,  dument  prouve,  comme 
l’ont  demontre  les  memes  auteurs. 

A  partir  de  la  fin  du  xvie  siecle  on  rencontre,  en  eflet, 
l’indulgence  quotidienne  a  diverses  reprises  dans  les 
ecrits,  principalement  des  freres  mineurs,  et  dans  les 
documents  officiels,  surtout  ecclesiastiques.  II  faut 
avouer  toutefois  que  l’Eglise  s’est  montree,  en  general, 
opposee  a  ce  pardon  quotidien.  D’abord  trois  livres,  qui 
soutinrent  1 1  th£se  de  l’indulgence  quotidienne,  furent 
mis  a  1’ Index,  le  21  avril  1693,  a  savoir  les  oeuvres  des 
PP.  Etienne  Tofi,  Michelange  de  Bogliasco  et  Sante 
Villa,  editees  respectivement  en  1644,  1646  et  1663. 
Ensuite,  aucun  souverain  pontife  n’a  concede  ou  con¬ 
firme  l’indulgence  quotidienne;  plusieurs,  au  contraire, 
par  la  voix  des  congregations,  ont  declare  que  l’exis- 
tence  d’un  semblable  pardon  ne  peut  point  etre 
demontree,  que  1’indulgence  est  fixee  au  2  aout, 
qu’elle  ne  peut  etre  gagnee  les  autres  jours,  qu’il  est 
defendu,  sous  peine  d’excommunication,  de  soutenir 
et  de  divulguer  l’indulgence  quotidienne.  Pour  le  texte 
des  documents  ecclesiastiques  et  pontificaux,  voir  les 
ouvrages  de  Faloci  Pulignani  et  Abate.  Les  documents 
historiques,  examines  avec  serenite  et  sans  parti 
pris,  revelent  que,  si  les  freres  mineurs  observants 
de  Sainte-Marie-des-Anges  se  sont  efforces,  au  cours 
des  siecles,  de  defendre  et  de  divulguer  l’indulgence 
quotidienne  de  la  Portioncule,  d’un  autre  cote,  le 
Saint-Sifege  s’est  generalement  oppose  a  la  confirma¬ 
tion,  a  la  concession,  k  la  divulgation  d’un  semblable 
pardon.  II  faut  descendre  jusqu’a  Benoit  XV  pour 
rencontrer  le  premier  document  pontifical  certain  et 
solennel  au  sujet  de  l’indulgence  quotidienne  et  per- 
petuelle  de  la  Portioncule,  a  savoir  le  bref  Constat 
apprime  du  16  avril  1921. 

III.  L’indulgence  de  la  Portioncule.  Disci¬ 
pline  actuelle.  —  Dependant,  meme  si  l’on  admet 
que  l’indulgence  pleniere  de  la  Portioncule  manque 
dans  ses  elements  essentiels  de  solidite  et  de  cohesion, 
mfime  si  l’on  refuse  d’en  faire  remonter  l’origine  jusqu’a 
saint  Francois  et  &  Honorius  III,  il  est  certain  qu’au 
cours  des  siecles  de  nombreux  souverains  pontifes  ont 
cite  cette  indulgence,  l’ont  confirmee  et  renouvelee,  de 
sorte  qu’au  point  de  vue  canonico-juridique  on  ne  peut 
douter  de  sa  verite  et  de  sa  legitimate.  Au  debut,  cette 
indulgence  ne  put  Stre  gagnee  que  dans  la  chapelle  de 
la  Portioncule,  une  seule  fois  entre  les  premieres 
vepres  (ler  aout)  et  le  coucher  du  soleil  du  2  aout; 
elle  ne  pouvait  6tre  appliquee  aux  defunts.  Ce  n’est 
qu’en  1687  qu’Innocent  XI  l’a  etendue  officiellement 
aux  ames  du  purgatoire.  Le  pardon  tolies  quoties  pour 
le  seul  2  aodt,  bien  que  reconnu  et  confirme  par 
la  Congregation  du  Concile  en  1700  et  1723  et  par  la 
Congregation  des  Indulgences  le  22  fevrier  1847,  n’a 
ete  officiellement  confirme  et  reconnu  que  par  Pie  IX, 
le  12  juillet  1847.  Quant  a  l’indulgence  toties  quoties 
quotidienne  et  perp^tuelle,  elle  ne  fut  concedee  que 
par  Benoit  XV,  par  le  bref  Constat  apprime,  du 
16  avril  1921. 

Au  cours  des  siecles,  ce  pardon  a  ete  etendu  a  d’au- 
tres  eglises.  Leon  X,  en  1515  (probablement  dej& 
Sixte  IV  en  1480  ou  1481),  1’etendit  a  toutes  les  eglises 
du  premier  et  du  second  ordre  pour  les  seuls  membres 
des  deux  ordres  franciscains.  Le  4  juillet  1622,  Gre- 
goire  XV  conceda  la  meme  faveur  a  tous  les  fideles, 
qui,  confesses  et  communies,  visiteraient  une  eglise 
franciscaine.  Ce  meme  privilege  fut  accorde  aux  eglises 
des  capucins  par  Gregoire  XV,  le  12  octobre  1622;  aux 


eglises  du  tiers  ordre  regulier  par  Urbain  VIII,  le 
13  janvier  1643;  aux  Eglises  des  conventuels  par  Cle¬ 
ment  X,  le  3  octobre  1670.  D’autres  papes  ont  etendu 
cette  indulgence  a  toutes  les  eglises  qui  etaient, 
d’une  maniere  ou  de  l’autre,  en  relation  avec  l’ordre 
franciscain,  ainsi  qu’a  celles  dans  lesquelles  existait 
une  congregation  du  tiers  ordre  seculier,  s’il  ne  se  trou- 
vait  pas  une  eglise  franciscaine  a  une  distance  deter- 
minee  dans  les  environs.  Le  9  juillet  1910,  Pie  X  a 
concede  (seulement  pour  cette  annee)  aux  evSques  la 
faculte  de  designer  quelques  eglises  publiques,  ou  les 
fideles  pourraient  gagner  l’indulgence  de  la  Portion¬ 
cule  le  2  aodt  ou  le  dimanche  suivant.  Ce  privilege  a 
ete  renouvele  pour  un  temps  indetermine  par  un  decret 
de  la  Congregation  des  Indulgences  le  26  mars  1911. 
Un  decret  toutefois  de  la  Sacree  Penitencerie,  du 
10  juillet  1924,  determine  que,  parmi  les  eglises  aux- 
quelles  le  privilege  de  l’indulgence  de  la  Portioncule  a 
ete  concede,  seules  le  conservent  celles  auxquelles  il 
fut  donne  in  perpetuo.  Ce  privilege  ne  pourra  etre 
concede  a  l’avenir  que  par  la  Sacree  Penitencerie  et  a  la 
demande  des  evSques;  de  plus,  il  est  requis  que  l’eglise 
soit  distante  au  moins  de  trois  kilometres  d’une  eglise 
franciscaine.  Le  meme  decret  concede  aux  eveques, 
cures  et  recteurs  de  transferer  1’indulgence  au  dimanche 
qui  suit  le  2  aotit,  dans  le  cas  ou  ce  jour  ne  tom- 
berait  pas  un  dimanche.  Il  demande  en  outre  qu’on 
expose  a  la  veneration  publique  des  reliques,  des 
images  ou  des  statues  de  saint  Franpois  ou  de  la  sainte 
Merge  et  qu’on  fasse  des  prieres  publiques  a  l’inten- 
tion  du  souverain  pontife.  Il  exige  encore  que  les  fideles 
se  soient  confesses  et  aient  communie  et  qu’a  chaque 
visite  ils  recitent  six  Pater,  Ave  et  Gloria  a  l’intention 
du  souverain  pontife.  Par  un  decret  du  13  janvier  1930, 
la  Sacree  Penitencerie  a  declare  qu’une  meme  per- 
sonne  peut  gagner  l’indulgence  le  2  aout  dans  une 
eglise  et,  le  dimanche  suivant,  dans  une  autre.  D’aprfes 
le  nouveau  Code  de  droit  canonique  (can.  923),  cette 
indulgence  peut  litre  gagnee,  en  dehors  de  la  chapelle 
de  la  Portioncule,  k  partir  de  midi  du  ler  aout  jusqu’a 
minuit  du  2  aout. 

P.  Sabatier,  Vie  de  saint  Francois  d’ Assise,  Paris,  1894, 
p.  412-418;  du  meme,  Un  nouveau  chapilre  de  la  vie  de  saint 
Francois  d’ Assise,  Paris,  1896;  du  meme,  Etude  critique  sur 
la  concession  de  Vindulgence  de  la  Portioncule,  dans  Revue 
historique,  t.  lxii,  1896,  p.  282-318;  du  meme,  Fralris  Fran- 
cisci  Bartholi  de  Assisio  «  Tractatus  de  indulgentia  S.  Marise 
de  Portiuncula  »,  dans  Coll,  d’ eludes  et  de  documents  sur  Vhis- 
loire  relig.  el  littir.  du  M.  A.,  t.  ii,  Paris,  1900;  Fr.  Van 
Crtroy,  S.  J.,  Note  sur  Vindulgence  de  la  Portioncule,  dans 
Analecta  bollandiana,  t.  xxi,  1902,  p.  372-380;  P.  A.  Kirsch, 
Dec  Porliunkula-Ablass,  eine  krilisch-historische  Studie, dans 
Theol.  Quartalschrift,  t.  lxxxviii,  1906,  p.  81-101,  221-291; 
N.  Paulus,  Die  Bewilligung  des  Portiuncula-Ablasses.  Eine 
kritische  Unlersuchung,  dans  Der  Katholik,  1899,  1. 1,  p.  97- 
125;  du  m6me,  ZurGeschichtedes  Portiuncula  Ablasses,  dans 
la  meme  revue,  1901,  t.  ii,  p.  185-187;  du  meme,  Beriihmte 
doch  unechte  Ablasse,  dans  Ilistor.  Jahrbuch,  t.  xxxvi,  1915, 
p.  482-493;  du  meme,  Geschichte  des  Ablasses  im  Mittelaller, 
t.  ii,  Paderborn,  1923,  p.  312-322,  que  nous  citons  frequem- 
ment  dans  Particle;  H.  Holzapfel,  O.  F.  M.,  Entstehung  des 
Portiuncula-Ablasses,  dans  Arch,  franc,  hist.,  t.  i,  1908, 
p.  31-44;  L.  Lemmens,  O.  F.  M.,  Die  alteslen  Zeugnisse  fur 
den  Porliunkula-Ablass,  dans  Der  Katholik,  1908, 1. 1,  p.  169- 
184,  253-267;  du  meme,  Der  heulige  Stand  der  Portiunkula- 
Frage,  dans  Franz.  Studien,  t.  hi,  1916,  p.  290-298;  Gratien 
de  Paris,  O.  M.  Cap.,  Note  sur  Vindulgence  de  la  Portioncule, 
dans  Etudes  franciscaines,  t.  xviii,  1907,  p.  478-482;  J.  Jor¬ 
gensen,  La  vie  de  saint  Francois  d’ Assise,  trad.  Iran?,  par 
Tli.  de  Wyzewa,  Paris,  1912,  p.  246-263;  du  meme,  11  per- 
dono  d’ Assisi,  dans  Oriente  serafic o,  t.  xxvn-xxvin,  1917, 
p.  115-127,  oil  il  declare  qu’apres  avoir  nie  l’authenticite  his¬ 
torique  de  Pindulgence  dans  sa  Vie  de  saint  Francois,  il  Pad- 
met  maintenant;  L.  Oliger,  O.  F.  M.,  Il  B.  Giovanni  della 
Verna  (1259-1322).  Sua  vita,  sua  testimonianza  per  Vindul- 
genza  della  Porziuncola,  Arezzo,  1933,  extrait  de  La  Verna, 
t.  xi;  E.  Giusto,  O.  F.  M.,  L'indulgenza  della  Porziuncola 
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dans  Oriente  serafico,  t.  xxvn-xxvm,  1917,  p.  22-95;  du 
mtaie,  Archivum  Portiunculse,  id  est  patriarchse  pauperum 
seraph.  Franc.  Portiuncula,  monumentis  veieribus  et  novis 
adornata  per  fr.  Octavium  ( Spader )  a  S.  Francisco,  Assise, 
1916;  Rene  de  Nantes,  O.  M.  Cap.,  L’ indulgence  de  la  Por- 
tioncule  et  la  critique  moderne,  dans  Etudes  franciscaines , 
t.  xx,  1908,  p.  337-376;  Edouard  d’Alenpon,  O.  M.  Cap., 
Des  origines  de  I’iglise  de  la  Portioncule,  dans  la  meme  revue, 
t.  xi,  1904,  p.  585-606 ;L.  Kern,  Le  bienh.  Rainier  de  Borgo 
San  Sepolcro,  de  Vordre  des  frtlres  mineurs,  dans  Revue  d’hist. 
franciscaine,  t.  vii,  1930,  p.  233-283 ;  A.  Fierens,  De  geschied- 
kundige  oorsprong  van  den  aflaat  van  Portiunkula,  Gand, 
1910;  du  meme,  Les  origines  de  Vindulgence  de  la  Portion¬ 
cule,  dans  Neerlandia  franciscana,  t.  ii,  1919,  p.  289-303; 
t.  in,  1920,  p.  18-26;  B.  Kleinschmidt,  O.  F.  M.,  Zur 
Geschichte  des  Portiunkulaablasses,  dans  Franz.  Studien, 
t.  m,  1916,  p.  205-213;  A.  Fantozzi,  O.  F.  M.,  Documenta 
Perusina  ad  indulgentiam  Portiunculee  spectantia,  dans  Arch, 
franc,  hist.,  t.  ix,  1916,  p.  237-293;  du  meme,  La  pietd.  dei 
Perugini  nella  festa  dell’  indulgenza  della  Porziuncola,  dans 
Oriente  serafico,  t.  xxvn-xxvm,  1917,  p.  369-382;  Fr.  Cal- 
laey,  O.  M.  Cap.,  Una  difesa  inedita  dell’  indulgenza  della 
Porziuncola  scritia  daFr.  Ottavio  Spader,  O.  M.  Obs.,  contro 
Vcmonimo  di  Reims,  meme  revue,  p.  134-151;  J.  Pou  y 
Marti,  O.  F.  M.,  L’indulgenza  della  Porziuncola,  Monza, 
1916 ;  Giorgio  da  Riano,  O.  M.  Cap. ,  II  celeste  tesoro  delle  sante 
indulgenze,  Cagliari,  1930,  p.  122-128;  N.  Cavanna,  O.  F.  M„ 
La  Franceschina,  testo  volgcire  umbro  del  sec.  XV,  scritto  dal 
P.  Giacomo  Oddi  di  Perugia,  Florence,  1931,  p.  vii-xcii;  du 
meme,  Riposta  aMons.  Faloci  Pulingnani  in  difesadei «  Fio- 
retti  »  e  specialmente  del  Breve  «  Constat  apprime  »  di  Bene¬ 
detto  XV,  Assise,  1932;  J.  Abate,  O.  M.  Conv.,  I. a  quotidia- 
nila  dell’  indulgenza  della  Porziuncola  in  un  opusculo  pole - 
mico  del  P.  N.  Cavanna,  O.  F.  M. ,  dans  Miscellanea  francis¬ 
cana,  t.  xxxiii,  1933,  p.  301-312;  M.  Faloci  Pulignani,  Gli 
slorici  dell’  indulgenza  della  Porziuncola,  meme  revue,  t.  x, 
1908,  p.  65-94,  97-108,  129-148,  161-173,  oti  I’on  peut  trou- 
ver  une  bibliographie  etendue  des  ouvrages  parus  jusqu’en 
1908  sur  l’indulgence  de  la  Portioncule;  du  memo,  Fram- 
menti  francescani,  Letlera  aperta  al  P.  N.  Cavanna,  Rome, 
1931;  du  meme,  Nuovi  frammenti  francescani,  Citta  di 
Castello,  1933. 

Am.  Teetaert. 

PORTOCARREROS  (Jean  de  los),  frere 
mineur  observant  espagnol.  —  Originaire  de  Piacenza, 
dans  l’Estramadure,  il  revetit  Phabit  franciscain  au 
couvent  de  Saint-Fran<?ois,  a  Assise,  ou  il  emit  ses 
voeux  solennels.  Il  passa  ensuite  a  la  province  des 
frferes  mineurs  de  l’observance  de  Santiago  et,  desireux 
d’une  perfection  plus  haute,  il  s’enrola  enfin  dans  la 
province  de  Saint-Joseph.  En  1576,  il  partit  pour  la 
mission  des  lies  Philippines,  ou  il  arriva  le  24  juin  1577. 

Il  se  mit  a  apprendre  aussitot  la  langue  du  pays, 
l’idiome  Tag'alog,  dans  lequel  il  fit  des  progres  si 
rapides  qu’apres  deux  annees  il  ecrivit  deja  une  Arte 
del  idioma  Tagalog  et  un  Diccionario  Tagalog,  les  pre¬ 
miers  qui  aient  ete  composes. 

Ces  ouvrages  servirent  ensuite  de  modele  pour  des 
Artes  et  Diccionarios  des  autres  dialectes  de  l'archipel 
des  Philippines.  En  fevrier  1578,  Jean  de  Piacenza  fut 
designe  pour  travailler  a  la  conversion  des  provinces 
de  Tayabas  et  de  Laguna.  Il  fut  superieur  du  20  mai 
1579  au  ler  juillet  1580,  date  a  laquelle  il  presida  le 
chapitre  de  la  province  de  Saint-Gregoire,  etablie  aux 
Philippines.  Les  annees  suivantes,  il  se  consacra  a 
1  ’ evangelisation  du  peuple  et  a  l’erection  d’ecoles. 
Le  14  juillet  1583,  il  fut  elu  custode  et  superieur 
de  la  province  de  Saint-Gregoire  et  il  continua 
a  exercer  cette  charge  jusqu’a  sa  mort,  le  23  sep- 
tembre  1590. 

Le  P.  Jean  de  los  Portocarreros  composa  un  Cate- 
cismo  Tagalog  de  la  doctrina  Christiana,  appro uve  par 
le  synode  de  Manala  en  1581;  un  Tratado  de  los  ritos, 
usos  y  costumbres  de  los  Indios  Filipinos  (24  octobre 
1589),  qui  doit  etre  identifie  probablement  avec  les  Sta - 
tuta  antiqua  Indorum,  quos  Tagalos  vocitant,  signales 
par  J.-H.  Sbaralea;  une  Relacion  de  los  cosas  memora- 
bles  de  Filipinas  (19  juin  1585);  un  ouvrage  mystique  | 
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en  langue  Tagalog,  intitule  La  Santina,  enfin  des  Plu- 
ticas  doctrinales  en  idiome  Tagalog. 

J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad  Scriplores  ordinis  mino- 
rum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  117;  Marcellino  da  Civezza, 
O.  F.  M.,  Saggio  di  bibliografia  San  francescana,  Prato 
1879,  n.  514,  p.  465-466. 

Am.  Teetaert. 

PORTUGAL.  I,  Le  catholicisme  au  Portugal. 
II.  Les  sciences  sacrees  au  Portugal. 

I.  Le  catholicisme  au  Portugal.  —  1°  La  nais- 
sance  catholique  du  Portugal.  —  Le  Portugal  est  un 
pays  de  92  763  ltm2  et  d’environ  7  millions  d’habitants. 
Ses  colonies  ont  une  superficie  de  2  080  000  km2  avec 
11  millions  d’habitants.  La  langue  portugaise  est  tres 
repandue;  elle  est  actuellement  parlee  (1933)  par 
60  millions  d’hommes  y  compris  le  Bresil  (44  millions). 

Comme  nation,  le  Portugal  remonte  au  xie  siecle. 
On  trouve  deja  son  nom  en  des  documents  anterieurs. 
mais  il  ne  s’est  erige  en  royaume  independant  qu’en 
1128,  quand  Alphonse  Ier,  fils  du  comte  Henri  de  Bour¬ 
gogne  et  de  la  princesse  Therese,  fille  d’Alphonse  VI 
de  Leon,  prit  le  pouvoir,  malgre  sa  mere. 

Or,  le  roi  de  Leon  pretendait  avoir  des  droits  au 
trdne  de  Portugal.  Le  roi  de  Portugal,  Alphonse  Ier, 
reclama  la  protection  et  la  suzerainete  de  Rome,  la 
papaute  etant  alors  dans  toute  sa  splendeur.  Le  roi  du 
Portugal  s’engagea  a  payer  chaque  annee  4  onces  d’or. 
et  le  Saint-Siege  agrea  l’offre.  Il  est  probable  que  le 
premier  roi  du  Portugal  n’a  pas  pris  de  tels  engage¬ 
ments  par  esprit  de  pietd  car,  en  se  mettant  sous  la 
suzerainete  du  Saint-Siege,  il  declarait  qu’il  ne  recon- 
naissait  sur  terre  aucun  seigneur,  ecclesiastique  ou 
temporel,  autre  que  le  pape.  De  ce  fait,  le  roi  de  Leon 
se  trouvait  ecarte.  Ce  fut  done  un  acte  politique. 

En  tout  cas,  la  creation  du  royaume  de  Portugal 
s’etablit  en  etroite  union  avec  Rome.  Et  disons  tout  de 
suite  qu’il  n’a  jamais  oublie  cette  origine.  Il  est  vrai 
que  les  onces  d’or  n’ont  pas  ete  payees  bien  longtemps; 
a  maintes  reprises,  des  influences  etrangdres  au  senti¬ 
ment  national  ont  voulu  arracher  le  Portugal  a  la  reli¬ 
gion  catholique,  mais,  en  depit  de  tant  d’agitations, 
et  en  depit  meme  des  persecutions,  il  a  garde  toujours 
plus  ou  moins  vivante  la  foi  catholique. 

Le  Portugal,  ne  catholique,  a  grandi  catholique.  S’il 
s  est  fait  un  nom  dans  1’histoire,  le  catholicisme  y  est 
pour  beaucoup.  Mais  n’allons  pas  croire  que  la  religion 
ait  joui  au  Portugal  de  jours  invariablement  prosperes. 
Au  cours  des  temps,  bien  des  conflits  sont  venus  s’y 
meler.  Son  histoire  en  est  pleine.  Le  Portugal  a 
abhorre  l’heresie,  mais  il  a  toujours  aime  faire  de  la 
politique.  Pourtant,  s’il  est  vrai,  par  exemple,  que  le 
droit  du  Beneplacitum  dont  jouirent  parfois  les  rois  du 
Portugal  a  ete  une  cause  de  troubles  pour  la  religion, 
neanmoins  les  services  rendus  par  le  Portugal  k 
1  Eglise  lui  ont  valu  d’etre  appele  par  I’Rglise,  meme 
au  commencement  du  xvme  siecle,  la  nation  «  tres 
fiddle  ».  On  pourrait  parler  de  choses  interessant  1’his¬ 
toire  catholique  du  P ortugal ;  les  rites  (il  y  en  a  un  propre, 
a  Braga,  le  ritus  Draccarensis),  l’inquisition,  la  bulle  de 
la  croisade,  le  culte  de  rimmaculee  et  du  tres  saint 
sacrement,  les  juifs,  les  conciles,  les  ordres  militaires, 
les  saints  portugais,  etc.  Impossible  de  nous  y  arreter. 
Passons  a  Tepoque  contemporaine,  a  la  revolution 
liberale,  qui  ne  trouva  pas  dans  les  masses  la  resistance 
catholique  voulue.  Le  liberalisme  contamina  bien  des 
croyants  et  presque  tous  les  dirigeants  politiques  des 
xixe  et  xxe  sidcles.  L’influence  directe  du  gouverne- 
ment  dans  la  nomination  des  eveques  introduisait  la 
politique  dans  la  hierarchie.  En  plus,  l’expulsion  des 
ordres  religieux  fut  une  cause  de  faiblesse  pour  la  cul 
ture  catholique.  Vers  cette  epoque,  beaucoup  de 
membres  du  clerge  furent  malheureusement  au-des- 
sous  de  leur  tache.  Pour  avoir  une  opinion  exacte  de  la 
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situation  du  catholicisme  au  Portugal  et  des  rapports 
de  l’Etat  avec  le  Saint-Siege,  il  taut  reculer  d’un  siecle 
Et  ce  fut  un  mauvais  siecle. 

2°  L’ infiltration  liberate.  —  L’armee  de  Napoleon 
fut  l’un  des  vehicules  des  idees  liberales  au  Portugal. 
Un  autre  fut  les  societes  secretes.  A  l’approche  des 
troupes  napoleoniennes,  le  roi  Jean  VI  s’embarqua 
pour  le  Bresil,  alors  colonie  portugaise.  Faute  d’un 
gouvernement  personnel,  les  affaires  publiques  etaient 
extremement  troublees.  A  pres  la  troisierne  et  derniere 
invasion  frangaise,  celle  de  Massena,  l’Anglais  Beres- 
ford  devint  le  regent  du  royaume.  Le  mecontentement 
etait  general  et  la  revolution  de  1820  se  fit  plutot 
contre  cette  regence.  Lorsque  le  roi  Jean  VI  revint  du 
Bresil,  Beresford  rentra  dans  son  pays.  Les  Cortis  reu- 
nies  voterent  une  charte  qui  etablit  une  constitution 
liberate. 

Le  clerge  des  campagnes  se  montrait  plutot  favo¬ 
rable  aux  idees  nouvelles,  car,  sous  l’ancien  regime,  les 
rentes  ecclesiastiques  appartenaient  presque  entiere- 
ment  aux  prelats  et  aux  hautes  dignites.  Le  clerge  met- 
tait  done  son  espoir  dans  la  constitution ;  mais  celle-ci 
ntetablit  rien  a  ce  sujet.  Le  clerge  non  seulement  n’en 
retira  aucun  profit,  mais,  au  contraire,  il  a  vu  se  multi¬ 
plier  le  manque  d’eg'ards  envers  la  religion. 

Malgre  la  constitution,  liberaux  et  partisans  de  l’an- 
cien  regime  restaient  en  presence.  Des  deux  fils  du  roi 
Jean  VI,  l’un,  don  Pedro,  vivait  au  Bresil  dont  il 
fut  proclame  empereur;  l’autre,  don  Miguel,  etait 
demeure  en  Europe.  Les  absolutistes  soutenaient  celui- 
ci;  les  liberaux  don  Pedro.  Le  clerge,  degu  dans  ses 
espoirs,  suivit  en  masse  don  Miguel  qui,  par  un  coup 
d’Rtat,  se  fit  proclamer  roi  (1828).  La  reaction  liberate 
ne  tarda  pas  a  se  produire  et  la  guerre  civile  eclata. 
Don  Pedro,  ayant  renonce  a  la  couronne  du  Bresil, 
s’empara  du  gouvernement  de  Lisbonne  au  nom  de  sa 
fille,  Maria  II. 

Ce  fut  alors  une  epoque  de  represailles  et  de  persecu¬ 
tions  contre  le  clerge.  Les  relations  diplomatiques  avec 
le  Saint-Siege  furent  rompues.  Quelques  ecclesiasti¬ 
ques  accepterent  des  charges  du  gouvernement  en 
depit  des  canons  et  meme  contre  les  droits  du  Saint- 
Siege.  Avec  de  semblables  complicites,  la  persecution 
des  ordres  religieux  (1834)  ne  pouvait  que  se  produire. 
Leurs  maisons  furent  confisquees.  Les  biens  des  reli- 
gieux,  disait-on,  serviraient  a  payer  les  depenses  de  la 
guerre  civile.  En  fait,  ils  furent  vendus  a  vil  prix  a  des 
amis  politiques  et  les  dettes  resterent  a  la  charge  du 
tresor  public. 

Les  persecutions,  ici  comme  ailleurs,  antenent  tou- 
jours  un  besoin  de  paix.  En  1842,  le  nonce  rentra  a 
Lisbonne,  et  peu  a  peu  les  affaires  catholiques  repri- 
rent  leur  physionomie  habituelle.  Par  malheur,depuis 
la  Revolution,  aucun  gouvernement  ne  fut  nettement 
favorable  a  la  religion.  De  1 ’indifference,  parfois  de  la 
tolerance,  de  faveur  jamais.  Les  lois  contraires  aux 
congregations  resteront  en  vigueur  sous  le  nouveau 
regime  monarchique.  Cette  demi-toterance  suffit  nean- 
moins  a  la  reconstitution  de  quelques  ordres  religieux 
et  a  l’epanouissement  d’une  vie  catholique  assez 
intense  surtout  dans  les  provinces  du  Nord.  Celles  du 
Sud  n’en  ont  pas  sufflsamment  profile.  On  parvint  a 
fonder  une  dizaine  de  bons  colleges  catholiques, 
1  ’Apostolat  de  la  priere  obtint  des  succfes,  la  bonne 
presse  s’affermit.  On  assista  a  une  expansion  mission- 
naire  remarquable  qui  regut  des  subventions  offi- 
cielles.  Mais  1 ’atmosphere  resta  toujours  chargee  de 
menaces.  Au  premier  pretexte,  on  persecutait  les 
catholiques  les  plus  en  vue,  e’est-a-dire,  precisement 
ceux  qui,  par  leur  culture,  leur  influence  ou  leur  esprit 
d’initiative,  pouvaient  gener  les  menees  des  rationa- 
listes  ou  des  societes  secretes,  et  arriver  a  refaire  un 
Portugal  catholique.  La  politique  s’en  mela.  Les 


homines  au  pouvoir  parlaient  de  «  notre  cher  clerge 
paroissial ».  On  l’adulait  dans  des  buts  politiques,  pour 
en  obtenir  les  voix  et  toujours  avec  1’arrtere-pensee  de 
boycotter  les  instructions  de  Rome,  les  ordonnances 
des  eveques  et  l’influence  des  ordres  religieux. 

Une  jeune  fille  majeure,  dont  le  pere  contrariait  la 
vocation  religieuse  tenta  de  realiser  son  desir  (affaire 
Calmon,  1901).  Ce  fut  le  pretexte  d’une  campagne  de 
presse  contre  les  congregations,  et  meme  de  persecu¬ 
tions  officielles.  Beaucoup  de  maisons  religieuses  furent 
fermees.  La  monarchic  se  montrait  chaque  fois  plus 
faible  ou  complice  des  loges.  De  concession  en  conces¬ 
sion,  de  persecution  en  persecution,  elle  preparait  ainsi 
l’abime  ou  elle-meme  allait  tomber. 

3°  La  republique  et  le  catholicisme.  —  Le  roi  Carlos  et 
le  prince  heritier  furent  assassines  le  ler  fevrier  1908. 
Le  5  octobre  1910,  la  republique  fut  proclamee.  Trois 
jours  apres,  le  8,  furent  remises  en  vigueur  les  lois 
perimees  de  Pombal  contre  les  jesuites  (1759)  et  celles 
de  1834  contre  tous  les  ordres  religieux.  La  Compagnie 
de  Jdsus  eut  a  subir  une  persecution  plus  intense. 
Tandis  que  la  residence  au  Portugal  etait  permise  aux 
autres  religieux,  comme  individus,  elle  etait  defendue 
aux  jesuites.  On  les  declara  dechus  de  leur  nationality. 
Ce  fut  le  plus  monstrueux  acte  juridique  que  la  passion 
sectaire  ait  jamais  engendre.  Tous  les  rapports  avec  le 
Saint- Siege  furent  rompus,  les  biens  de  l’figlise  confis- 
ques.  D’autres  graves  injustices  furent  commises.  Il 
suffisait  de  critiquer  les  mesures  sectaires  du  gouveme- 
ment  pour  en  encourir  la  colere.  Presque  tous  les 
eveques  furent  ainsi  chasses  de  leurs  eveebes.  Le 
3  novembre  1910,  fut  decretee  la  loi  de  divorce  et,  le 
20  avril  191 1 ,  la  loi  de  separation  de  l’Eglise  et  de  l’Etat. 
Le  19  aout  1911,  la  constitution  republicaine  fut  pro¬ 
clamee. 

La  Constitution  de  la  republique  portugaise  debute 
par  la  promesse  d’un  regime  de  « liberte  et  de  justice  ». 
Dans  le  titre  II  (des  droits  et  garanties  individuelles), 
art.  3,  la  Constitution  «  g'arantit  aux  Portugais  et  aux 
etrangers  residant  dans  le  pays,  1 ’inviolability  des 
droits  concernant  la  liberte,  la  security  individuelle  et 
la  propriete  »;  art.  4,  la  liberte  de  conscience  et  de 
croyance  est  inviolable;  art.  5,  l’Etat  recommit  l’ega- 
lite  politique  et  civile  de  tous  les  cultes;  il  en  garantit 
l’exercice  dans  les  limites  compatibles  avec  l’ordre 
public,  les  lois  et  les  bonnes  moeurs,  pourvu  qu’ils 
n’offensent  pas  les  principes  du  droit  public  portugais; 
art.  6,  personne  ne  peut  6tre  poursuivi  par  motif  de 
religion  ni  interroge  par  aucune  autorite  au  sujet  de 
la  religion  qu’il  professe;  art.  7,  personne  ne  peut  etre 
prive  d’un  droit  ni  etre  exempte  de  1’accomplissement 
d’un  devoir  civique  pour  motif  d’opinion  religieuse; 
art.  8,  le  culte  public  d’une  religion  quelconque  dans 
les  maisons  choisies  ou  destinees  a  cet  effet  par  les 
croyants  respectifs  est  libre.  Ces  maisons  peuvent  tou¬ 
jours  prendre  la  forme  exterieure  d’une  eglise.  Dans 
1’interet  de  l’ordre  public  et  de  la  liberte  et  securite  des 
citoyens,  une  loi  speciale  fixera  les  conditions  de  son 
exercice;  art.  9,  les  cimeticres  publics  auront  un  carac- 
tere  seculier,  il  appartient  a  la  liberte  de  chaque  culte 
religieux  d’y  pratiquer  les  rites,  pourvu  qu’ils  n’offen¬ 
sent  ni  la  morale  publique,  ni  les  principes  du  droit 
public  portugais,  ni  la  loi;  art.  10,  l’enseignement 
donne  dans  les  etablissements  publics  et  particuliers 
controles  par  l’Etat  sera  neutre  en  matiere  religieuse; 
art.  11,  on  maintient  l’enseignement  primaire  elemen- 
taire  obligatoire  et  gratuit;  art.  12,  on  maintient  la 
legislation  en  vigueur  qui  a  supprime  et  dissous,  au 
Portugal,  la  Compagnie  de  Jesus,  les  societes  affiliecs 
a  celle-ci,  quelle  que  soit  leur  denomination,  et  toutes 
les  congregations  religieuses  et  ordres  monastiques, 
qui  ne  pourront  jamais  6tre  admis  en  territoire  portu¬ 
gais;  art.  13,  l’expression  de  la  pensee,  quelle  que  soit 
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sa  forme,  est  entierement  fibre,  et  ne  depend  d’aucune 
caution,  censure  ou  permission  anterieure,  mais  l’abus 
de  ce  droit  est  punissable  dans  les  cas  et  dans  la  forme 
determines  par  la  loi;  l’art.  14  dit  que  « le  droit  de 
reunion  est  libre  »,  et  l’art.  23  ne  permet  en  aucun  cas 
la  confiscation  de  biens. 

Telles  sont  les  dispositions  de  la  Constitution  de  1911, 
concernant  la  religion  et  l’exercice  du  culte.  L’art.  12 
est  un  dementi  formel  a  tous  les  autres.  II  est  en  parti- 
culier  en  contradiction  avec  les  art.  6,  7  et  14.  Si  la 
liberte  de  conscience  et  de  croyance  est  inviolable,  si  le 
droit  dissociation  est  libre,  si  personne  ne  peut  etre 
poursuivi  pour  motif  de  religion,  ni  interroge,  par 
aucune  autorite,  sur  la  religion  qu’il  professe,  de  quel 
droit  persecute-t-on  ceux  qui  veulent  jouir  de  la  liberte 
de  s’associer  dans  un  but  religieux? 

Le  meme  esprit  sectaire  animait  deja  la  loi  de  sepa¬ 
ration  (du  20  avril  1911).  Le  contre-coup  heureux  de 
cette  loi  fut  la  liberte  des  nominations  episcopates. 
L’Etat  ne  reconnaissant  plus  le  catholicisme  comme  sa 
religion,  ni  la  hierarchie  ecclesiastique,  la  nomination 
des  eveques  passait  directement  au  Saint-Sifege.  Mais 
le  Beneplacitum  du  gouvernement  pour  les  instructions 
du  Saint-Siege  restait  en  vig'ueur,  l’apostasie  officielle 
etait  consacree,  et  on  lisait  dans  la  loi  des  dispositions 
outrageantes  pour  la  discipline  ecclesiastique,  comme 
le  fameux  article  125,  qui  transmet  la  dotation  des 
pretres  pensionnaires  a  leurs  veuves  et  a  leurs  fils! 

La  loi  etait  mauvaise.  Son  interpretation  sectaire 
fut  encore  pire.  Elle  provoqua  de  la  part  des  eveques 
des  representations  aux  pouvoirs  publics.  On  leur 
repondit  par  des  insultes  et  des  bannissements.  Les 
seminaires  furent  confisques,  la  faculte  de  theologie 
supprimee  a  l’universite,  et  le  premier  ministre  des 
Cultes  de  la  nouvelle  republique  —  1’inspirateur  de 
toutes  ces  lois  —  declarait  qu’apres  deux  generations 
la  religion  catholique  n’existerait  plus  au  Portugal. 

4°  La  rdnovation  catholique  :  rapports  actuels  entre 
t’Eglise  et  V Etat.  —  La  persecution  epura  1’esprit 
catholique  au  Portugal.  Peu  a  peu  se  dessina  un  mou- 
vement  favorable.  Mais  ce  ne  fut  qu’en  1918,  apres 
1’avenement  de  Sidonio  Pais,  a  la  suite  d’un  coup 
d’Etat  conservateur,  que  commenca  une  politique  de 
reparation.  Quelques  eveques  qui  etaient  encore  bannis 
de  leurs  dioceses  furent  rappeles.  Ensuite,  un  decret 
(22  fevrier  1918)  abolit  certaines  dispositions  de  la  loi 
de  separation  :  l’obligation  de  demander  a  P  autorite 
une  permission  prealable  pour  exercer  le  culte  au 
dela  d’une  heure  fixee;  le  controle  de  l’Etat  sur  les 
seminaires  et  la  defense  d’y  enseigner  les  disciplines 
preparatoires;  le  Beneplacitum;  la  pension  aux  veuves 
et  fils  de  pretres;  la  defense  de  porter  publiquement 
des  habits  ecclesiastiques.  Aussi,  malgre  la  loi  de  sepa¬ 
ration,  on  organisa  officiellement  1 ’assistance  religieuse 
des  soldats  portugais  de  la  Grande  Guerre.  Enfin,  le 
10  juillet  1918,  les  relations  avec  le  Saint-Siege  furent 
retablies,  par  la  nomination  simultanee  d’un  nonce  a 
Lisbonne  et  d’un  ministre  portugais  au  Vatican. 

Sur  ces  entrefaites,  se  groupait  autour  du  catholi¬ 
cisme  toute  une  elite  intellectuelle,  issue  du  Centro 
acaddmico  de  democracia  crista  et  d’ailleurs.  Nombre 
d’ecrivains  se  declaraient  franchement  catholiques. 
Depuis  1918,  aucun  gouvernement  n’a  ouvertement 
persecute  la  religion.  Pour  la  defendre  sur  le  terrain 
politique,  fut  cree,  sous  l’egide  des  eveques,  le  Centro 
catolico  qui,  faisant  abstraction  de  la  question  de 
regime  (monarchic  ou  republique),  acceptait  sans 
arriere-pensee  les  pouvoirs  publics.  II  parvint  meme 
a  occuper  quelques  sieges  au  Parlement.  On  a  pu 
reunir  a  Lisbonne  un  concile  national  (1926),  le  pre¬ 
mier  des  temps  modernes.  L’avenement  au  pouvoir 
d’une  dictature  militaire  (28  mai  1926)  a  beaucoup 
facilite  ce  resultat.  Celle-ci  a  donne  satisfaction  aux 


catholiques  sur  beaucoup  de  leurs  reclamations; 
cependant  l’Etat  n’est  pas  arrive  a  reconnaitre  d’une 
maniere  ,  satisfaisante  la  personnalite  juridique  de 
l’Eglise,  malgre  un  decret  dans  ce  sens.  Mais  il  a 
reconnu  la  hierarchie  ecclesiastique  et  il  apporte  une 
aide  efficace  aux  missions  catholiques  dans  les  colo¬ 
nies.  De  plus,  il  a  regie  par  deux  accords  avec  le  Saint- 
Siege  la  question  du  Padroado  et  celle  de  la  double 
juridiction  aux  Indes.  Au  sujet  de  I’enseignement  con- 
fessionnel,  disons  qu’il  a  ete  autorise  en  1926,  dans  les 
etablissements  prives,  sans  controle  de  l’Etat  (dec. 
1930).  Il  continue  cependant  a  etre  defendu  dans  les 
etablissements  officiels,  de  meme  que  le  culte  public, 
auquel  il  est  assimile  par  la  loi  de  separation  encore  en 
vigueur.  Une  nouvelle  constitution  de  la  Republique, 
dont  le  projet  a  deja  ete  publie,  promet  de  donner  une 
entiere  liberte  aux  catholiques. 

5°  Le  clerge  portugais.  —  Le  Portugal  est  divise  en 
trois  provinces  ecclesiastiques  :  Braga  (primat),  Lis¬ 
bonne,  Evora.  Le  metropolitain  de  Lisbonne  porte  le 
titre  de  patriarche,  auquel  est  attache,  par  tradition, 
la  dignite  cardinalice.  En  plus,  il  y  a  la  province  eccle¬ 
siastique  de  Goa  (ville  portugaise  dans  les  Indes)  dont 
le  metropolitain  porte  aussi  le  titre  de  patriarche  des 
Indes  et  primat  d’ Orient.  Les  divisions  ecclesiastiques 
ne  concordent  pas  avec  les  divisions  civiles.  Il  n’y  a  que 
trois  exceptions  dans  le  Portugal  continental,  Villa  Real 
et  Bragance,  a  I’extreme-Nord  et  Faro,  au  Sud.  (L’ Atlas 
hierarchicus  de  Streit,  Ratisbonne,  1929,  estfautif  en 
les  faisant  coi'ncider  toutes  avec  les  divisions  civiles.) 

Lisbonne.  —  Guarda,  Leiria,  Portalegre,  Funchal 
(Madere),  Angra  (Ajores),  Angola,  Cap-Vert,  Sao- 
Tonie  et  Principe  (actuellement  sede  vacante,  adminis- 
tre  par  Angola). 

Braga.  —  Villa  Real,  Bragance,  Porto,  Lamego, 
Vizeu,  Coi'mbre. 

Evora. — Beja,  Faro. 

Goa.  —  Cochin,  Meliapour,  Macao  (Chine),  Mozam¬ 
bique  (Afrique). 

Pour  une  vue  d’ensemble,  nous  avons  groupe  dans 
un  seul  tableau  tout  le  clerge  portugais  de  la  metro- 
pole,  des  colonies  et  des  missions.  Nous  y  avons  ajoute 
le  nombre  de  paroisses  et  de  seminaristes  frequentant 
les  seminaires  en  1933. 


TABLEAU  GENERAL  DU  CLERGh  PORTUGAIS 


Dioceses 

Paroisses 

ou 

Pretres 

Semi- 

Archidioceses 

stations 

missions 

naires 

naristes 

Portugal  continental 


1.  Beja . 

114 

45 

i 

72 

2.  Braga . 

837 

820 

ii 

478 

3.  Bragance  . 

315 

191 

ii 

217 

4.  Co'imbre . 

307 

349 

i 

163 

5.  Evora  . 

176 

80 

i 

115 

6.  Faro . 

67 

51 

i 

40 

7.  Guarda . 

357 

338 

ii 

183 

8.  Lamego . 

216 

156 

ii 

175 

9.  Leiria  . . 

55 

77 

i 

75 

10.  Lisbonne . 

317 

336 

ii 

233 

11.  Portalegre . 

153 

203 

hi 

201 

12.  Porto . 

478 

650 

hi 

346 

13.  Villa  Real . 

256 

203 

i 

106 

14.  Vizeu . 

209 

266 

i 

147 

3  857 

3  765 

XXIII 

2  551 

Portugal  insulaire 


15.  Funchal  (Madere). 

50 

80 

II 

116 

16.  Angra  (Azores)  . . 

179 

274 

I 

156 

229 

354 

III 

272 
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Dioceses 

Archi  diocCses 

Paroisses 

ou 

stations 

missions 

Pretres 

Semi¬ 
na  ires 

Semi- 

naristes 

Portugal  en  Afrique 

17.  Cap  Vert . 

30 

22 

et  Guinee . 

5 

2 

18.  Angola 

65 

94 

et  Sao-Tome  et 

Princ . 

7 

7 

19.  Mozambique . 

41 

56 

148 

181 

Portugal  dans  1’ Orient 


Plein-padroado : 

20.  Goa . 

135 

710 

II 

651 

21.  Cochin . 

52 

71 

I 

44 

22.  M61iapour . 

49 

80 

I 

38 

23.  Macao  et  Timor. . 

122 

63 

I 

90 

358 

924 

V 

823 

Demi-padroado  : 

24.  Trichinipoli . 

175 

25.  Mangalor . 

110 

26.  Quilon . 

98 

27.  Bombay . 

75 

458 

Total  (excepte  le  demi-padroado)  :  5  224  pretres. 
Remarquons  que  parmi  les  710  pretres  de  Goa,  il  y  en  a 
180  dont  l’activite  s’exerce  hors  de  leur  diocese.  Aussi, 
pour  les  diocfeses  d’ Afrique,  on  a  mis  ensemble  tous  les 
missionnaires  pretres  qui  y  travaillent,  seculiers  et 
reguliers.  Par  contre,  on  n’a  fait  mention  que  des  semi- 
naristes  appartenant  au  clerge  diocesain. 

6°  Ordres  religieux  et  congregations.  —  Le  Portugal, 
est  aujourd’hui  nettement  deficitaire  sur  ce  point,  les 
conditions  du  recrutement  etant  assez  difficiles;  le 
manque  de  culture  generale  du  pays,  la  defaveur  des 
pouvoirs  publics,  et  meme  quelque  incomprehension  de 
la  part  de  certains  catholiques,  ont  fait  qu’un  peuple, 
aux  traditions  religieuses  si  fortes,  n’arrive  a  avoir 
qu’ environ  370  religieux  pretres.  L’ordre  le  mieux 
partage  est  la  Compagnie  de  Jesus.  Elle  y  compte 
aujourd’hui  181  religieux.  Les  autres  sont  des  francis- 
cains,  des  peres  du  Saint-Esprit,  benedictins,  lazaristes, 
salesiens,  dominicains,  pretres  du  Sacre-Coeur  de 
Marie,  etc.  Les  freres  de  Saint-Jean  de  Dieu  y  consti¬ 
tuent  aussi  une  province  (110  frferes,  dont  4  prStres). 
Tous  ces  religieux,  malgre  leur  petit  nombre,  accom- 
plissent  au  Portugal  un  travail  de  charite  et  de  cul¬ 
ture  catholique  vraiment  remarquable,  d’autant 
plus  efflcace  qu’il  est  fait  sans  bruit. 

Les  ordres  et  congregations  de  femmes  sont  plus 
nombreux.  Celles-ci  s’adonnent  plutot  au  ministere  de 
l’enseignement  et  de  F  assistance  hospitalise  :  soeurs 
de  Sainte-Dorothee,  de  la  Visitation,  theresiennes, 
franciscaines  (trois  branches  :  Trines,  de  Calais,  de 
Marie),  hospitalises  du  Sacre-Coeur,  dominicaines,  du 
Bon-Pasteur,  de  Saint-Joseph,  du  Cceur  de  Marie, 
oblates,  carmelites,  etc. 

Depuis  le  gouvernement  de  Sidonio  Pais  (1918),  les 
pouvoirs  publics  ont  ferme  les  yeux,  ils  ont  laisse 
rentrer  en  Portugal  quelques  religieux  et  religieuses  et 
ouvrir  quelques  maisons.  Mais  les  lois  contre  les 
congregations  subsistent  toujours.  C’est  une  menace 
permanente. 

7°  L’expansion  catholique  du  Portugal.  —  Au 
moment  ou  l’Europe,  travaillee  par  les  idees  de  la 
renaissance  paienne  et  par  les  nationalismes  germa- 
nique  et  saxon,  preparait  la  reforme  protestante,  le 
Portugal  entrait  au  Maroc  (1415)  avec  la  pensee  du 


«  service  de  Dieu  »  (mot  du  roi  Jean  Ier).  Ce  fut  le  pre¬ 
mier  pas,  celui  qui  ouvrit  l’ere  des  grands  voyages  et 
decouvertes  maritimes  des  temps  modernes.  En  outre, 
le  Portugal  allait  attaquer  les  musulmans  non  seule- 
ment  en  Afrique,  sur  ses  deux  cotes,  mais  aussi  dans  les 
Indes,  detournant  ainsi  leurs  forces  de  la  Mediter- 
ranee.  Alors  qu’une  grande  partie  de  l’Europe  se  sepa- 
rait  violemment  de  l’Eglise,  le  Portugal  (et  a  sa  suite 
l’Espagne)  ouvrait  a  celle-ci  les  immenses  contrees  de 
l’Afrique,  de  l’Asie,  de  l’Oceanie  et  de  l’Amerique. 
A  lui  aussi  revient  l’honneur  d’avoir  pris  l’initiative  du 
grand  mouvement  missionnaire  des  temps  modernes 
d6s  le  commencement  du  xvesi6cle.  C’est  son  plus  beau 
titre  de  gloire  comme  nation  catholique. 

1.  Missions  dans  le  passe  :  padroado.  —  Le  «  service 
de  Dieu  »  dont  parlait  le  roi  Jean  Ier,  se  transforma 
dans  la  bouche  de  son  fils,  le  prince  Henri,  l’initiateur 
des  decouvertes  maritimes,  en  cette  phrase  plus  expli- 
cite  :  «attirer  les  nations  barbares  au  joug  du  Christ ». 
On  trouve  ce  mot  dans  l’historien  Barros  et  le  meme, 
ou  son  equivalent,  dans  toutes  les  chroniques  des  navi¬ 
gations  portugaises  et  jusque  dans  le  poeme  national 
Les  Lusiades,  ou  le  poete  chante  non  seulement  l’ex- 
pansion  de  Vempire,  mais  aussi  celle  de  la  foi,  la  foi 
avant  Fempire  (...dilatando  a  fe,  o  imperio,  i,  2). 

Le  Portugal  a  demande  de  bonne  heure  au  Saint- 
Siege  les  faveurs  necessaires  pour  encourager  les  nou- 
veaux  missionnaires.  Le  pape  Eugene  IV  les  lui  accorda. 
De  nombreux  documents  pontificaux  donnent  au  Por¬ 
tugal  le  patronat  des  Eglises  qui  viendraient  a  etre 
fondees  dans  «  les  terres  d’outre-mer  ».  La  bulle  de 
Calixte  III,  au  meme  prince  Henri  le  Navigateur,  lui 
accorde  le  patronage,  c’est-a-dire  le  droit  de  presenter 
a  tous  les  benefices  ecclesiastiques,  dans  toutes  les 
terres  «  decouvertes  ou  a  decouvrir  au  dela  du  cap 
Bojador  jusqu’aux  Indes  »  (13  mars  1455).  Leon  X 
concede  expressement  ce  droit  de  patronage  aux  rois 
de  Portugal  (1514). 

Ce  padroado  portugais  devait  rendre  de  grands  ser¬ 
vices  a  l’Eglise.  Ce  ne  fut  point  une  concession  pure- 
ment  gracieuse.  Comme  contre-partie,  le  Portugal 
depensait  de  grosses  sommes  pour  entretenir  le  culte  et 
les  missionnaires,  qui  ne  firent  pas  defaut.  De  nouveaux 
dioceses  portugais  furent  fondes  :  en  Afrique,  Ceuta, 
Qafim,  Cap-Vert,  Congo  et  Angola,  Ethiopie,  Mozam¬ 
bique;  en  Amerique,  Bahia,  Pard,  Guiaba,  Goids, 
Olinda,  Maragnon,  Rio-de- Janeiro,  Mariana,  Sao- 
Paulo,  etc. ;  en  Asie,  Goa,  Cochin,  Cranganore,  Melia- 
pour,  Malacca,  Damao  (Indes);  Macao,  Pekin,  Nankin 
(Chine);  Funa'i  (Japon),  ainsi  qu’a  Angi-a  (Azores)  et 
Funchal  (Mad&re).  Ce  dernier  siege  a  eu  meme,  pen¬ 
dant  quelque  temps,  juridiction  sur  toutes  les  terres 
decouvertes  par  les  Portugais  depuis  l’Afrique  jus- 
qu’au  Bresil  et  au  Japon.  Bien  des  pretres  seculiers 
demanderent  ces  missions.  Religieux  de  tous  ordres, 
franciscains,  carmes,  augustins,  dominicains,  orato- 
riens,  capucins,  jesuites,  avec  saint  Fran^ois-Xavier  et 
le  bienheureux  Jean  de  Brito.  Le  plus  gros  contingent 
des  missionnaires  venait  tout  naturellement  du  Por¬ 
tugal,  mais  bien  d’autres  sont  accourus  de  toutes  les 
contrees  de  l’Europe  pour  s’embarquer  a  Lisbonne  sur 
les  bateaux  portugais  et  avec  l’aide  de  FEtat.  Nom- 
mons  seulement,  parmi  les  etrangers,  Nobili,  Ricci, 
Shall,  Verbiest.  Toute  une  serie  de  missionnaires  por¬ 
tugais  furent  a  la  tete  du  celebre  tribunal  astronomique 
de  Pekin  (Rocha,  Rodrigues,  Espinha,  Almeida).  Le 
mouvement  missionnaire  fut  grandiose.  Partout  on 
fonda  des  eglises,  des  hopitaux,  des  colleges,  dans  un 
admirable  elan  de  foi.  Penetrant  en  Perse,  arrivant  a 
Agra,  capitale  du  Grand-Mogol,  on  ne  craignit  meme 
pas  les  mysteres,  encore  redoutables  aujourd’hui,  du 
Thibet. 

Le  grand  college  de  Sao-Paulo,  a  Goa,  le  premier 
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seminaire  dans  tout  l’Orient  pour  le  clerge  indigene, 
comptait  au  xvie  siecle  plus  de  700  eleves,  qui  s’y  ren- 
daient  de  toutes  les  contrees  maritimes  des  Indes,  de 
l’Abyssinie,  de  Ceylan,  de  Java,  du  Perou  et  de  la 
Chine. 

Cette  floraison  magniflque  de  l’esprit  apostolique 
portugais  etonne  d’autant  plus  qu’il  est  parti  et  qu’il 
fut  assure  financierement  pendant  deux  siecles  par  une 
si  petite  nation.  Pouvait-elle  maintenir  toutes  ces  mis¬ 
sions  dans  le  mtoie  degre  de  splendeur?  Assur-ement 
non.  Son  ampleur  meme  depassait  les  possibility  du 
Portugal.  Le  declin  commenfa  avec  la  malheureuse 
union  du  Portugal  a  l’Espagne  (1580-1640).  Le  Por¬ 
tugal  vit  subitement  tous  les  ennemis  de  PEspagne 
devenir  les  siens.  Cette  concurrence,  commeneee  par 
les  Hollandais  protestants,  ruina  l’empire  politique  du 
Portugal  en  Orient.  Puis,  la  persecution  des  jesuites  au 
xvine  sifecle  vint  briser  son  elan  apostolique.  Ce  fut  la 
le  coup  le  plus  rude  qu’on  eut  jamais  porte  a  la  religion, 
aussi  bien  dans  les  missions  qu’au  Portugal  meme. 
Car  les  calomnies  que  Pon  fit  courir  sur  les  jesuites 
ont  laisse  dans  le  peuple  une  empreinte  qui  n’est  pas 
encore  tout  a  fait  effacee  de  nos  jours  et  qui  atteint 
meme  des  personnes  que  leur  culture  devrait  en 
exempter.  Au  moment  de  cette  persecution,  il  y  avait, 
dans  les  missions,  893  missionnaires  de  l’assistance 
portugaise  de  la  Compagnie  de  Jesus. 

Ce  funeste  coup  de  Pombal  fut  suivi  de  bien  d’au- 
tres.  Car,  apres  lui,  aucun  g'ouvernement  n’a  satisfait 
pleinement  aux  engagements  du  patronage.  Or,  il  etait 
impossible  de  jouir  de  tous  ses  avantages,  si  Pon  ne  fai- 
sait  les  depenses  correspondantes  d’hommes  et  d’argent . 
Les  luttes  ou  Pon  s’engagea  ne  furent  pas  toujours  bril- 
lantes  ni  du  cote  du  Portugal,  ni  du  cote  des  concur¬ 
rents  missionnaires  (les  «  propagandistes  »,  comme  on 
les  appelait).  Il  y  eut  des  frictions  douloureuses  et 
meme  un  commencement  de  schisme  a  Goa,  mais  tous 
les  torts  ne  sont  pas  du  cote  portugais,  quoi  qu’en  dise 
certaine  ecole,  trop  influencee  par  les  documents  pro- 
venant  d’une  seule  des  parties.  Disons  plutot  avec 
Mgr  Rossillon,  eveque  de  Vizigapatam,  un  Francais 
connaissant  personnellement  les  lieux  :  «  Ici  ne  soyons 
pas  injustes,  confessons  hautement  que  l’Eglise  catho- 
lique  doit  en  grande  partie  ce  qu’elle  est  dans  l’lnde  a 
cette  petite  nation,  qui  fut  tres  grande.  Sans  son  aide 
dans  les  siecles  passes,  en  quel  etat  serait-elle  aujour- 
d’hui?  »  (Les  Missions  catholiques,  ler  juillet  1929, 
p.  291.) 

2.  Missions  aduelles  :  padroado  et  colonies  portu- 
gaises.  —  a)  Missions  du  padroado.  ■ —  Le  concordat  de 
23  juin  1886  vint  mettre  tin  aux  conflits  qui  se  prolon- 
geaient  indefiniment  au  sujet  du  padroado.  Il  est  au- 
jourd’hui  remplace  par  l’accord  du  15  avril  1928,  entre 
le  Sain t-Siege  et  le  Portugal.  Ce  dernier  y  a  perdu. 
On  parle  dans  cet  accord  de  deux  especes  de  dioceses. 
Les  uns  que  nous  appellerons,  en  gardant  le  nom  tra- 
ditionnel,  de  plein-padroado,  les  autres  de  demi- 
padroado. 

a.  Le  plein-padroado  comprend  les  dioceses  de  Goa 
(archeveche  avec  la  dignite  patriarcale),  Cochin,  Me- 
liapour  et  Macao  (en  Chine).  Goa  et  Macao  sont  des 
villes  portugaises.  Les  autres  sont  des  villes  soumises  a 
la  Grande-Bretag'ne.  Mais  tous  les  dioceses,  meme  Goa 
et  Macao,  s’etendent  sur  des  teiritoires  qui  ne  depen¬ 
dent  pas  politiquement  du  Portugal. 

Pour  la  nomination  des  eveques,  le  Saint-Siege 
choisit  le  candidat  et  le  propose  au  president  de  la 
Republique  portugaise.  Celui-ci  le  presente  ensuite 
officiellement  au  Saint-Siege  a  moins  qu’il  n’y  trouve 
des  difficultes  d’ordre  politique.  Cette  presentation 
doit  avoir  lieu  dans  les  deux  mois  qui  suivent  la  propo¬ 
sition  du  Saint-Siege. 

b.  Le  demi-padroado  comprend  les  dioceses  de  Bom¬ 


bay,  Mangalor,  Quilon  et  Trichinipoli.  Le  procede  pour 
la  nomination  de  leurs  eveques  est  semblable.  Mais 
l’accord  ne  parle  pas  de  difficultes  politiques  possibles, 
et  la  presentation  par  le  chef  de  l’E  tat  portugais  doit 
avoir  lieu  un  mois  apres  la  proposition  du  Saint-Siege. 
Une  innovation  de  l’accord  de  1928  c’est  que  l’arche- 
veque  de  Bombay  doit  etre,  a  tour  de  role,  de  natio¬ 
nality  britannique  et  portugaise. 

Dans  le  diocese  de  Meliapour  subsistait  encore  le 
probleme  assez  epineux  de  la  «  double  juridiction  ». 
Un  autre  accord,  date  du  29  juin  1929,  prevu  par  celui 
de  1928,  a  regie  definitivement  le  differend.  Les  pa- 
roisses  enclavees  dans  d’autres  diocfesesont  ete  sous- 
traites  a  la  juridiction  de  l’eveque  de  Meliapour. 
Celui-ci  a  re<ju  d’autres  paroisses,  situees  tout  a  cote 
du  territoire  diocesain,  sans  solution  de  continuity. 
Ce  fut  un  avantage  pour  tout  le  monde. 

Les  missions  du  padroado  sont  tres  florissantes. 
On  peut  s’en  convaincre  en  consultant  les  tableaux 
de  la  col.  2617 ;  les  comparer  a  ceux  de  Part.  Missions, 
t.  x,  col.  1975  sq. 

c.  Le  clerge  indigene  du  padroado  est  le  plus  nom- 
breux  de  PInde.  Toute  l’lnde  (Ceylan  excepte)  compte 
2  077  pretres  indigenes  repandus  en  37  circonscrip- 
tions  ecclesiastiques.  Sept  d’entre  elles  constituent  le 
padroado  portugais  ainsi  qu’il  a  ete  dit.  Or,  celles-ci  ont 
a  elles  seules,  963  pretres  indigenes,  tandis  que  toutes 
les  autres  ensemble  (30)  n’en  ont  que  1  114  (Streit, 
Atlas  hierarchicus,  Ratisbonne,  1919).  Goa  possede 
aujourd’hui  (1933)  710  pretres,  dont  180  travaillent  en 
dehors  de  leur  diocese.  Cela  prouve  la  force  de  la  tra¬ 
dition  sacerdotale  indigene  creee  et  maintenue  par  le 
Portugal  aux  Indes. 

b)  Missions  aux  colonies  portugaises.  —  Les  mis¬ 
sions  aux  colonies  portugaises  d’Xfrique,  par  suite  de 
circonstances  diverses  (persecution  des  ordres  reli- 
gieux,  decadence  de  l’esprit  missionnaire  et  colonial 
au  xvme  siecle)  avaient  presque  disparu.  On  trouve 
encore,  dans  les  peuplades  du  centre  de  l’Angola,  les 
notions  d’ecriture  laissees  paries  anciens  missionnaires 
jesuites. 

Un  mouvement  de  presse  et  d’opinion  a  fait  renaitre 
au  Portugal  l’ancien  esprit  missionnaire,  pour  contre- 
carrer,  surtout  dans  les  colonies  portugaises,  l’invasion 
protestante,  qui,  dans  ces  dernieres  annees,  est  deve- 
nue  une  menace  et  pour  la  religion  et  pour  le  prestige 
national.  Cette  derniere  consideration  a  emu  les  pou- 
voirs  publics.  Deja  quelques  decrets  du  Parlement, 
surtout  ceux  du  24  decembre  1919  et  du  26  aout  1921, 
sous  un  g'ouvernement  democratique,  reconnaissaient 
la  hierarchie  ecclesiastique  aux  colonies  portugaises, 
jetaient  les  bases  d’une  organisation  missionnaire,  y 
pourvoyant  avec  les  fonds  necessaires. 

Un  autre  decret,  rendu,  celui-ci,  sous  la  dictature 
militaire  et  date  du  13  octobre  1926,  completait  les 
mesures  anterieures.  Ces  documents  constituent 
l’ensemble  juridique  le  plus  remarquable  de  toutes 
les  legislations  du  monde  au  sujet  de  missions  catho¬ 
liques.  Les  superieurs  hierarchiques  y  sont  reconnus. 
On  leur  confie  le  choix  des  missionnaires  et  on  y  pour- 
voit  suffisamment  a  leur  subsistance. 

Actuellement  (1933)  sont  reconnus  officiellement  les 
missionnaires  de  la  congregation  du  Saint-Esprit 
(66  pretres)  pour  le  Congo  portugais  et  l’Angola,  les 
franciscains  (17  pretres)  pour  le  Mozambique,  et  les 
pre  Ires  missionnaires  seculiers  (qui  viennent  d’etre 
organises  en  societe  missionnaire)  pour  toutes  les  colo¬ 
nies  portugaises  y  compris  Timor  dans  l’Oceanie. 
Ce  meme  decret  prevoyait  a  Pavenir  Paddition  d’autres 
instituts  missionnaires,  ce  qui  vient  d’etre  fait  pour 
deux  d’entre  eux,  les  marianos  et  les  benedictins. 

Un  bon  nombre  de  religieuses  (410)  de  diverses 
congregations,  et  presque  toutes  etrangeres,  rendent 
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aussi  dans  toutes  les  missions  portugaises  (padroado 
et  colonies)  de  tres  bons  services. 

Nous  n’avons  pas  parle  des  jesuites,  car  ils  ne  sont 
pas  subventionnes  par  l’Etat.  Cependant,  les  jesuites 
portugais  out  deux  missions  inter  infldeles  :  une  se 
trouve  dans  l’lnde  (mission  de  Goa,  mais  dont  le 
champ  d’action  reste  en  dehors  du  territoire  portugais) ; 

1’ autre  en  Chine  (mission  de  Shiu-Hing,  pres  de  Canton). 
Les  jesuites  portugais  ont  aussi  fonde,  apres  1910, 
plusieurs  colleges  d’enseignement  secondaire  et  quel- 
ques  residences  au  Bresil.  On  ne  peut  pas  regarder  le 
Bresil  comme  mission  proprement  dite.  Mais,  certes,  il 
s’agit  ici  encore  d’une  des  formes  de  l’expansion  catho- 
lique  du  Portugal. 

II  faudrait  aj  outer  un  certain  nombre  de  pretres 
portugais  qui  vivent  aux  Etats-Unis  d’Amerique  ou  ils 
pretent  assistance  aux  nombreux  emigres  portugais. 

c)  (Euvres.  — -  Les  statistiques  suivantes  donnent 
une  idee  des  oeuvres  exclusivement  missionnaires  du 
Portugal  : 

CEuvres  d’enseignement  :  7  setninaires,  1  ecole  de 
catechistes,  13  lycees,  8  colleges  d’enseignement  secon¬ 
daire,  4  colleges  d’enseignement  primaire  superieur 
(middle-schools),  10  ecoles  industrielles,  8  ecoles  agri¬ 
coles,  40  ecoles  d’arts  et  metiers,  886  ecoles  elemen- 
taires. 

CEuvres  d’assistance  :  2  mutualites  du  clerge, 

16  orphelinats,  4  maisons  de  charite  pour  les  vieillards, 

2  leproseries,  108  hopitaux  ou  dispensaires. 

CEuvres  spirituelles  (celles-ci  pour  un  seul  diocese, 
Macao)  :  487  baptemes  d’adultes  en  danger  de  mort, 
746  baptemes  d’adultes  (conversions  de  paiens), 

1  796  baptemes  d’enfants  en  danger  de  mort,  839  bap- 
tenies  d’enfants  de  Chretiens,  312  extremes-onc- 
tions,  244  mariages  catholiques,  21  manages  mixtes, 

46  confirmations,  15  142  confessions  d’obligation, 
174  254  confessions  de  devotion,  14  888  communions 
pascales,  1 103  971  communions  de  devotion.  Cf.  Bole- 
tim  eclesiastico  de  Macao,  30e  annee,  n.  342,  sept.  1932, 
p.  168. 

Qu’on  multiplie  cela  pour  toutes  les  missions  portu¬ 
gaises  (Padroado,  Afrique,  Bresil)  et  on  verra  que  l’ex¬ 
pansion  catholique  du  Portugal  n’est  point  tarie  et 
que  les  missionnaires  d’aujourd’hui  sont  dignes  de 
leurs  devanciers. 

II.  Les  sciences  sacrees  au  Portugal. —  1°  Theo- 
logie  dogmatique;  2°  exegese;  3°  theologie  ascetique 
et  mystique;  4°  theologie  morale  et  droit  canonique; 

5°  conclusion. 

1°  La  theologie  dogmatique.  —  Dans  l’ancien  Por¬ 
tugal,  le  clerge  etait  la  partie  la  plus  instruite  du  pays. 
Comme  partout  ailleurs,  dans  les  nations  neo-latines, 
les  ecoles  se  confondaient  avec  les  eglises  et  les  monas- 
teres.  Ceux  d’Alcobafa  et  Santa-Cruz  (Coi'mbre)  joui- 
rent  meme  d’une  tres  grande  renommee.  Saint  Antoine 
de  Lisbonne  (ou  de  Padoue)  fut  eleve  du  monastere  de 
Santa-Cruz. 

II  y  avait  aussi  l’etranger.  Le  mouvement  d’eleves 
portugais  dans  les  universites  de  Paris,  Montpellier, 
Bologne,  etc.,  fut  assez  important.  Mais  cela  ne  se  fai- 
sait  pas  sans  dangers  et  sans  depenses  considerables. 
Le  clerge  prit  l’initiative  de  demander  au  roi  l’etablis- 
sement  au  Portugal  d’une  «  ecole  generale  ou  univer- 
selle  ».  Le  roi  Denis,  agrea  cette  demande  et  le  pape 
Nicolas  IV  la  confirma  le  9  aout  1290.  Telle  fut  l’origine 
de  la  celebre  universite,  qui,  apres  avoir  hesite  entre 
Lisbonne  et  Coi'mbre,  se  fixa  finalement  a  Coi'mbre. 

De  leur  cote,  quelques  couvents,  surtout  de  domini- 
cains  et  de  franciscains,  instituerent  des  cours  de  gram- 
maire,  de  philosophic  et  de  theologie.  Ceux  des  fran¬ 
ciscains  de  Santarem  (xve  siecle)  etaient  particuliere- 
ment  frequentes.  On  sait  qu’on  enseignait  aussi  la 
theologie  a  1’ecole  de  la  cathedrale  de  Braga. 
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Ceux  qui  allaient  a  l’etranger  en  rapportaient  des 
livres.  Traduits,  ils  faisaient  quelquefois  le  tour  des 
couvents.  L ’Imitation  de  Notre-Seigneur  Jesus-Christ 
se  trouvait  partout.  De  meme,  la  Vita  Christi  de 
Ludolphe  le  Chartreux. 

Enfln,  au  xive  siecle,  on  commenpa  a  editer  des 
livres  au  Portugal.  On  debuta  humblement  par  des 
Vies  de  saints.  Ensuite,  on  s’attaqua  a  des  travaux 
plus  scientiliques  en  latin  et  meme,  deja,  en  portugais, 
comme  le  fameux  Livre  de  la  cour  imperiale.  Celui-ci 
est  le  premier  grand  ouvrage  de  theologie  edite  au 
Portugal.  II  nous  introduit  tout  naturellement  dans 
notre  sujet. 

O  livro  da  corte  imperial,  reste  plusieurs  siecles  inedit, 
a  ete  publid  recemment  (1910).  II  date  du  commence¬ 
ment  du  xve  siScle  ou  de  la  fin  du  xive.  L’auteur, 
anonyme,  connaissait  parfaitement,  entre  autres, 
saint  Augustin,  saint  Anselme,  saint  Thomas,  Platon 
et  Aristote;  ces  derniers  etaient  etudies  au  Portugal 
depuis  longtemps  dans  des  traductions  arabes  du  sud  de 
la  peninsule  iberique.  II  renferme  des  traites  sur  Dieu, 
la  Trinite,  l’incarnation,  la  virginite  de  Marie,  le  peche 
originel.  L’ecrivain  s’attache  ensuite  a  la  seconde 
moitie  du  Credo,  en  developpant  chacune  de  ses  par¬ 
ties.  A  la  fin  se  trouve  le  traite  sur  1’eucharistie. 
Comme  on  le  voit,  le  Livre  de  la  cour  imperiale  ren¬ 
ferme  le  cycle  complet  des  disciplines  theologiques. 
Dans  un  but  evident  d’apologetique,  apres  la  preuve 
de  la  divinite  du  Christ,  il  y  a  un  traite  contre  les  juifs 
et,  aprfes  les  sacrements,  on  refute  les  musulmans. 
Necessites  de  temps  et  de  lieu. 

Avec  la  venue  des  jesuites  et  1’encouragement  du 
concile  de  Trente,  s’ouvre  pour  la  theologie,  au  Por¬ 
tugal,  une  periode  tres  florissarite.  Coi'mbre  devient 
l’egale  des  plus  grandes  universites  etrangeres.  L’age 
d’or  de  la  theologie  portugaise  a  suivi  le  developpe- 
ment  politique  et  maritime  du  Portugal  qui  venait  de 
fonder  ses  colonies  d’Afrique,  un  empire  aux  Indes  et 
en  Amerique.  Sa  langue  prenait  un  essor  merveilleux 
et  s’elevait  a  l’epopee.  Coi'mbre  et  Evora  etaient  des 
villes  universitaires  d’ou  rayonnait  une  lumi&re 
intense.  En  philosophic,  regnait  Aristote,  en  theologie, 
saint  Thomas,  mais  non  d’une  maniere  absolue.  Natu¬ 
rellement,  les  dominicains  s’attachaient  davantage  a 
lui,  mais  les  franciscains  suivaient  plutot  Duns  Scot, 
et  les  augustins,  de  leur  cote,  s’attachaient  au  docteur 
d’Hippone.  Occam  et  Biel  n’etaient  pas  non  plus  des 
inconnus.  Les  jesuites,  sans  passe  et  n’ayant  forme 
encore  aucune  ecole,  epris  de  l’esprit  de  progres,  cher- 
chaient  leur  voie.  Un  peu  eclectiques,  peut-6tre,  ils  ne 
laissaient  pas  de  regarder  saint  Thomas  comme  un 
maitre.  De  la  l’immense  travail  personnel  qu’ils  ont 
realise  et  qui  peut  se  synthetiser  dans  les  doctrines 
en  rapport  plus  ou  moins  direct  avec  la  «  science 
moyenne  ».  On  vit  bientot  ces  scolastiques  de  Coi'mbre, 
tout  disciples  qu’ils  etaient,  devenir  a  leur  tour  des 
maitres.  Les  Commentarii  Conimbricences  sont  univer- 
sellement  connus.  Nous  n’avons  pas  a  en  parler  ici, 
car  le  mouvement  philosophique  n’est  pas  de  notre 
sujet.  Mais  il  faut  faire  une  exception  pour  Pedro  da 
Fonseca.  Son  systeme  de  la  «  science  moyenne  »  a  eu 
une  repercussion  considerable  sur  toute  la  theologie 
soit  a  la  renaissance  scolastique  du  xvie  siecle,  soit  aux 
siecles  suivants. 

Fonseca,  premier  inventeur  de  la  « science  moyenne », 
est,  par  le  fait  meme,  le  vrai  fondateur  du  systeme 
developpe  ensuite  par  Molina.  D’ailleurs,  il  est  avere 
aujourd’hui  qu’il  existe  une  identite  essentielle  entre 
le  molinisme  et  la  doctrine  enseignee  par  Fonseca,  a 
Coi'mbre,  vingt-quatre  ans  avant  que  Molina  eut  publie 
sa  Concordia.  On  peut  retrouver  dans  les  Commentarii 
in  metaphysicam  Aristotelis  Stagiritee  de  Fonseca  les 
assises  mSme  du  molinisme.  Voir  art.  Molinisme. 


2623 


PORTUGAL.  SCIENCES  SACREES,  LE  DOGME 


2624 


II  y  a  certaines  divergences  entre  les  deux  auteurs,  par 
exemple,  sur  les  propositions  de  futuro  contingenli  (si 
elles  contiennent  ou  non  une  verite  determinee),  sur 
l’intelligence  divine  (si  elle  prevoit  ou  non  in  signo 
anteriori  les  actes  de  la  volonte  divine),  sur  la  connais- 
sance  de  Dieu  (dans  le  mode  suivant  lequel  elle  voit 
les  futuribles,  etc.).  Tout  cela  n’atteint  pas  l’essence 
du  syst^me.  Aussi  bien,  nous  remarquons  que  les  grands 
maitres  de  la  Gompagnie,  Suarez,  Vazquez,  Montoya, 
s’ecartent,  sur  ce  point,  de  Molina  pour  rejoindre  le 
maitre  premier  de  la  science  moyenne. 

On  s’ingenie  parfois  a  chercher  des  devanciers  a 
Fonseca.  II  y  en  a  peut-etre  :  aucun  n’a  vu  clair.  II  faut 
dire  plutot  que  Fonseca,  tout  impregne  de  l’esprit  de 
son  ordre,  cherchait  une  issue  raisonnable  pour  l’an- 
goissant  probleme  de  la  liberte  et  de  la  grace.  II  avoue 
lui-meme  qu’il  n’a  pas  cree  de  toutes  pieces  une  doc¬ 
trine  nouvelle.  II  l’a  trouvee  dans  les  Peres,  dit-il :  Nec 
solum  utraque  prsescientia  plane  adstruitur  a  Patribus, 
sed  earn  prsecedere  omne  divinse  voluntatis  decretum 
perspicue  traditur.  Commentarii  in  metaphysicam  Aris- 
totelis  Stagiritse,  t.  m,  Cologne,  1604,  c.  ii,  q.  iv, 
sect,  ix,  p.  125,  col.  1  D.  Mais  il  ajoute  aussi :  Neque 
enim  quisque  erat  qui  hoc  paclo  libertatem  arbitrii  nostri 
cum  divina  prsescientia  aut  providentia  aperte  et  (ut 
dicitur)  in  terminis  conciliasset.  Ibid.,  sect,  x,  p.  125, 
col.  2  B. 

Ainsi  le  P.  de  Regnon,  un  des  plus  profonds  connais- 
seurs  de  la  metaphysique  de  Fonseca,  a  pu  ecrire  par- 
lant  du  molinisme  ( Banes  et  Molina,  Paris,  1883,  p.  29): 
«  Le  maitre  de  cette  brillante  ecole  avait  ete  le  jesuite 
portugais,  Pierre  Fonseca,  le  plus  grand  metaphysi- 
cien  qu’ait  enfante  la  Compagnie  de  Jesus...  A  ce 
grand  homme,  revient  en  propre  la  gloire  d’avoir  reuni 
dans  une  meme  synthese  les  principes  admis  de  tous, 
touchant  la  predestination  et  la  liberte  humaine.  Ce  fut 
la,  pour  la  science  theologique,  un  grand  progrfes,  un 
legitime  progres,  conformement  a  la  regie  non  nova  sed 
nove;  et  ces  deux  mots  unis  ensemble  protegent  Fon¬ 
seca  contre  l’epithete  de  novateur  et  attestent  son 
droit  au  titre  de  reformateur.  Quant  a  Molina,  son  nom 
est  reste  attache  a  cette  belle  theorie,  parce  que  son 
livre  a  servi  de  bouclier  pour  la  defendre. »  Cf.  Jose  de 
Oliveira  Dias,  Um  centenario.  0  P.  Pedro  da  Fonseca, 
ou  Pero  de  Affonseca,  da  Companhia  de  Jesus  :  a  con- 
troversa  paternidade  da  theoria  da  sciencia  media,  dans 
Broteria,  t.  vn,  1928,  p.  347. 

C’est  done  au  Portugal  qu’a  pris  naissance  un  grand 
systeme  theologique.  La  question  De  auxiliis  en  fournit 
la  preuve.  D’ailleurs,  Molina  etait  tout  jeune  lors  de 
son  arrivee  au  Portugal  (17  ans);  il  a  fait  son  noviciat 
h  Co'imbre,  ou  enseignait  alors  Fonseca;  il  y  a  fait  sa 
philosophic,  sa  theologie,  et  y  a  enseigne,  ecrit  et 
publie  sa  Concordia. 

A  quoi  l’on  ajoutera  que  Suarez  passa  au  Portugal 
les  vingt  dernieres  annees  de  sa  vie.  Comme  professeur 
de  theologie  a  l’universite  de  Co'imbre,  il  y  a  compose 
les  plus  notables  de  ses  ouvrages.  Nous  avons  insiste 
un  peu  plus  sur  Fonseca,  parce  qu’il  represente  ce  qu’il 
y  a  de  plus  speciflquement  original  au  Portugal. 

Pour  ce  qui  regarde  la  fameuse  question  De  auxiliis, 
si  elle  fut  provoquee  par  l’apparition  de  la  Concordia, 
elle  a  eu  cependant,  comme  champ  de  bataille,  l’Es- 
pagne,  oil  se  trouvait  le  principal  animateur,  Banes, 
O.  P.  Au  Portugal,  ni  dominicains,  ni  jesuites  n’ont 
voulu  rompre  la  bonne  entente  qui  regnait  entre  les 
deux  ordres.  On  sait  meme  que  c’est  un  des  plus  illus- 
tres  religieux  portugais  de  l’ordre  de  Saint-Dominique 
qui  a  donne  l’approbation  de  1’ Inquisition  au  livre  de 
Molina.  Un  peu  plus  tard,  cependant,  le  P.  Jean  de 
Portugal,  O.  P.,  ne  put  editer  son  ne  volume  sur  la 
grace  a  cause  de  la  « loi  du  silence  ».  Ce  fut  presque  le 
seul  cas  au  Portugal  d’une  opposition  ecrite.  Remar¬ 


quons,  en  passant,  que  la  faculty  de  theologie  de 
Co'imbre  fut  la  premi&re,  apres  Rome,  a  creer  une 
chaire  de  controverse  (1664). 

Parmi  les  theologiens  portugais,  il  faut  faire  une 
place  d’honneur  a  Jean  de  Saint-Thomas  et  au  P.  Ma¬ 
galhaes.  Diogo  de  Paiva  de  Andrade  a  etonne  les  Peres 
du  concile  de  Trente  par  son  erudition  et  sa  clarte. 
Foreiro,  theologien  du  meme  concile,  fut  charge  de 
reviser  le  missel,  d’organiser  V Index  librorum  prohibi- 
torum  et  aussi  de  composer,  avec  trois  autres  theolo¬ 
giens,  le  catechisme  romain. 

Le  traite  sur  l’eucharistie  du  P.  Veiga,  professeur  a 
l’universite  de  Vilna,  est  un  des  plus  beaux  qu’on  ait 
ecrit  sur  ce  sujet.  De  mFme  pour  Gil  ( Gillius),  le 
traite  sur  l’essence  de  Dieu.  Casal,  celebre  theologien 
du  concile  de  Trente,  auquel  appartient  la  theorie  de 
sacrifice  qui  a  le  nom  de  Lugo;  Osorio,  TEgidius  Lusi- 
tanus,  Macedo,  Marques,  meritent  encore  d’etre  rele- 
ves.  Nous  n’avons  pas  a  nous  occuper  ici  de  la  chaire. 
Toutefois,  quelques  sermons  (Vieira,  p.  ex.)  sont  de 
vraies  pieces  theologiques  ou  exegetiques. 

Voici  les  plus  grands  theologiens  nes  au  Portugal. 
Plusieurs  de  leurs  ouvrages  furent  reimprimes.  En  cas 
de  reedition,  nous  mettons  un  etc.  Dans  les  bibliotM- 
ques  on  trouve  des  manuscrits  qui  meriteraient  aussi 
d’etre  etudies. 

TEgidius  Lusitanus  (Appresentacao),  O.  S.  Aug.,  De 
immaculata  beatse  Virginis  conceptione,  Co'imbre,  1607, 
in-fol. ;  Disputationes  de  animee  et  corporis  beatitudine, 
3  vol.  in-fol.,  Co'imbre,  1609-1617.  Il  a  ecrit  aussi  De 
incarnatione  divini  Verbi,  De  eucharistia,  De  sacrificio 
missse.  Ses  Disputationes  physicse  et  metaphysicse,  in-4°, 
Urgel,  1604,  ont  ete  attribuees  a  tort  a  Gilles  de 
Rome.  —  Jose  de  Araujo,  S.  J.,  Cursus  theologicus, 
Lisbonne,  1734-1737,  2  vol.  in-fol.  —  Gaspar  do  Casal, 
O.  S.  Aug.,  Axioma  christianorum  adversus  hsereticos 
antiquos  et  modernos,  Co'imbre,  1550,  in-4°,  etc. ;  De 
sacrificio  missse  et  sacrosancta  eucharistise  celebratione, 
Venise,  1563,  in-4°,  etc.;  De  csena  et  calice  Domini, 
Venise,  1563,  in-4°,  etc.;  De  quadripartita  justitia, 
Venise,  1565,  in-fol.,  etc.  —  Antonio  Cordeiro,  S.  J., 
In  prsecipua  partium  D.  Thomse  theologia  scholastica, 
Lisbonne,  1716,  in-fol.  —  Francisco  de  Cristo,  O.  S. 
Aug.,  Prselectiones  sive  ennarrationes  de  Verbo  incar- 
nato,  Co'imbre,  1564,  in-fol.;  In  collectanea  I  libri 
Magistri  Sententiarum,  Co'imbre,  1579,  in-fol. ;  De  fide, 
spe  et  charitate,  Co'imbre,  1586.  —  Francisco  Foreiro, 
O.  P.  (en  collaboration),  Catechismus  ex  decreto  concilii 
Tridentini  ad  parochos,  Rome,  1566,  in-4°,  etc.;  Index 
librorum  prohibitorum ,  Rome,  1564,  etc.  —  Cristovao 
Gil,  S.  J.,  De  sacra  dodrina  et  essentia  atque  unitate 
Dei,  2  vol.  Lyon,  1610,  in-fol.,  etc.  —  Francisco  Leitao, 
S.  J.,  De  hebrseo  convicto,  Rome,  1693,  in-4°;  Impene- 
trabilis  pontiftcise  dignitatis  clypseus,  Rome,  1695, 
in-fol.;  Synopsis  de  Ecclesia  militante,  Rome,  1699, 
in-fol. —  Agostinho  Lourenpo,  S.  J.,  Syntagmata  theolo- 
gica,  Liege,  1680-1682,  2  vol.  in-fol.  —  Isidoro  da  Luz, 
O.  SS.  Trim,  De  sacris  traditionibus,  Paris,  1666,  in-4°; 
De  Ecclesia  Dei,  Lisbonne,  1667,  in-4°.  —  Francisco  de 
Santo  Agostinho  de  Macedo,  d’abord  jesuite,  puis  fran- 
ciscain,  voir  son  article,  t.  ix,  col.  1461.  —  Cosme 
Magalhaes,  S.  J.,  Operis  hierarchici  seu  de  ecclesiastico 
principatu  libri  III,  Lyon,  1609,  2  vol.  in-4°,  etc.  — 
Pedro  Magalhaes,  O.  P.,  De  scientia  Dei,  Lisbonne, 
1661,  in-4°,  etc.;  De  prssdestinatione,  Lisbonne,  1667, 
in-4°,  etc.;  De  voluntate,  de  prsedestinatione,  de  Trini- 
tate,  Lisbonne,  1669,  in-4°.  —  Fernando  Mascarenhas, 
De  auxilio  divinse  gratise  ad  actus  sup ernatur ales,  Lis¬ 
bonne,  1604,  in-fol.,  etc.;  Pro  defensione  immaculatse 
conceptionis ,  Seville,  1616.  —  Manuel  Marques,  S.  J., 
Defensio  cultus  SS.  cordis  Jesu  spectati  ut  est  in  se, 
Venise,  1781,  etc.  —  Diogo  Meneses,  O.  S.  F.,  Institu- 
tiones  doctrinse  christianse,  Mantoue,  1546.  —  Agos- 
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tinho  Osorio,  O.  S.  Aug.,  De  conceptione  Virginis 
immaculatae,  Barcelone,  1618,  in-4°,  etc.  —  Jeronimo 
Osorio  (xvie  siecle),  voir  son  article,  t.  xi,  col.  1655.  — - 
Diogo  Paiva  de  Andrade,  Orthodoxarum  explicationum 
libri  X  :  de  origine  Societatis  Jesu,  de  Sacra  scriptura, 
de  peccato,  de  libero  arbitrio,  de  lege  et  evangelio,  de  jus- 
tificatione  et  de  fide,  de  csena  Domini,  de  confessione, 
confirmatione  et  extrema  unctione,  de  veneratione  sancto¬ 
rum  et  imaginibus,  de  cselibatu,  Yenise,  1564,  in-8°,  etc. ; 
Defensio  Tridentinse  fidei  catholicse  et  integerrima 
V  libris  comprehensa  ,  de  generalis  concilii  audoritate, 
de  audoritate  sacrse  Scripture  et  traditionum,  de  libris 
canonicis,  de  audoritate  vulgatee  latinas  editionis,  de  pec¬ 
cato  originali,  de  V.  Deiparse  conceptione,  Lisbonne, 
1578,  in-8°,  etc.  —  Joao  de  Portugal,  O.  P.,  De  gratia 
increata  et  creata,  Coimbre,  1617,  in-fol.  —  Andre 
Ramires,  S.  J.,  Deipara  ab  originis  peccato  preservata, 
Lyon,  1642,  in-fol.  —  Francisco  de  Sande,  S.  J.,  Can¬ 
didate  eborensis  ad  lauream  theol.,  Evora,  1726.  — 
Joao  de  Santo  Tomds,  voir  son  art.,  t.  vm,  col.  803  sq. 

— ■  Antonio  de  Sena,  O.  P.,  In  theologise  Summam 
D.  Thome,  Anvers,  1569,  etc.;  In  Questiones  disputa- 
tas  note,  Anvers,  1571,  in-fol.;  Catena,  indicationibus 
marginalibus,  Anvers,  1575,  in-fol.,  etc.  — Antonio  de 
Serpa,  O.  S.  F.,  Eucharistica  chronologica  ab  ipso 
mundo  per  figuras  legis  nature  depicta  et  enarrata, 
Paris,  1648,  in-fol.  —  Manuel  da  Veiga,  S.  J.,  De  vero  et 
unico  primatu  Divi  Petri,  Vilna,  1580,  in-8°,  etc. ;  De 
simplicissima  Dei  natura  et  ejus  perfedionibus,  Vilna, 
1581,  in-4°;  De  pio  et  in  sanda  Ecclesia  jam  inde  ab 
apostolis  receptissimum  sacrarum  imaginum  usu;  item- 
que  de  sanctorum  veneratione  et  invocatione,  s.  1.,  1584, 
in-4°,  etc.;  Assertiones  theologice  de  augustissimo 
eucharistie  Sacramento,  s.  1.,  1585,  in-4°,  etc. ;  De  distri¬ 
bution  eucharistie  sub  altera  tantum  vel  utraque  specie, 
Vilna,  1586,  in-4°;  Evangelica  et  apostolica  dodrina  de 
divinissimo  et  tremendo  misse  sacrificio,  Vilna,  1586; 

De  vita  et  miraculis  Lutheri,  Calvini  et  Bezse,  Vilna, 
1586,  in-4°;  Pauli  Samosateniani  opfugnatio;  ac  seter- 
nse  Christi  generationis  verseque  deitatis  defensio, 
Vienne,  1590,  in-fol.;  Quiestiones  selectee  de  libertate 
Dei  et  hominis;  de  prsedestinatione;  de  concordia  sum- 
morum  nostri  temporis  theologorum,  Rome,  1639. 

2°  Exdgese.  —  Les  travaux  bibliques  au  Portugal  ont 
commence,  comme  partout,  par  de  simples  traductions 
des  Livres  saints.  Parmi  ces  traducteurs,  on  compte, 
au  commencement  du  xve  siecle,  le  roi  Jean  Ier  qui  a 
fait  traduire,  y  travaillant  lui-mcme,  les  Heures  de 
Notre-Dame,  qui  comprennent  les  psaumes.  Aupara- 
vant  on  cultivait  deja  les  etudes  bibliques  comme  on 
le  voit  par  la  culture  biblique  de  saint  Antoine  de  Lis¬ 
bonne  (Padoue),  auquel  on  attribue  la  celfebre  Inter- 
pretatio  mgstica  in  sacram  Scripturam,  Lyon,  1653. 
Cependant,  c’est  aux  xvie  et  xvne  siecles  que  ces  etudes 
atteignirent  a  une  perfection  bien  relative  encore, 
etant  donne  le  faible  secours  qu’on  pouvait  tirer  alors 
des  sciences  auxiliaires.  Neanmoins,  on  travaillait  assez 
souvent  sur  le  latin,  le  grec,  Fhebreu,  le  chaldeen. 

Si  l’on  rencontre  encore  bien  des  interpretations  nai'ves 
propres  au  temps,  on  y  trouve  aussi  de  vraie  science. 
Sont  particulierement  estimes  Manuel  de  S4,  Osorio, 
Figueiro  et  Barradas. 

Parmi  ceux  qui  cultiverent  FEcriture  sainte  on 
compte  quelques  rabbins.  Isaac  Abarbanel,  par 
exemple,  ne  a  Lisbonne  en  1437,  est  un  des  plus 
remarquables  exegetes  portugais.Tout  en  etant  ennemi 
des  Chretiens,  il  a  donne  a  Fexegese  de  son  temps  une 
impulsion  nouvelle  par  la  part  qu’il  y  a  faite  aux  ques¬ 
tions  d’histoire  et  de  grammaire.  II  a  ecrit  en  latin  et 
en  hebreu  de  beaux  commentaires  sur  le  Pentateuque 
et  sur  les  Prophiites,  qui  ont  ete  edites  a  plusieurs 
reprises.  On  le  met  de  pair  avec  Maimonide  et  quel- 
quefois  au-dessus  (Bayle). 
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Un  etranger  specialise  dans  les  etudes  bibliques, 
Fernandez  de  Castro,  directeur  de  la  Revista  espahola 
de  estudios  biblicos,  etudiant  de  plus  pres  les  exegetes 
portugais,  dit  qu’on  peut  «  voir  avec  clarte  comment 
beaucoup  de  «  nouveautes  »  actuelles  qui  passent  pour 
des  credos  de  Fexeg&se  ou  pour  des  theories  originales, 
se  trouvent  exposees  avec  une  anticipation  de  plusieurs 
siecles  par  les  extig^tes  du  Portugal  »  ( Biblos ,  t.  iv, 
1928,  p.  627). 

Pedro  do  Amaral,  S.  J.,  Canticum  Marianum,  h.  e. 
Magnificat  litteralibus  pariter  ac  mysticis  illustrationi- 
bus  investigatum,  Evora,  1709,  in-4°.  - — •  Oleaster 
Jeronimo  Azambuja,  O.  P.,  Commentaria  in  Genesim, 
Lisbonne,  1556,  in-fol.,  etc.;  In  Exodum,  ibid.,  1557, 
in-fol.,  etc.;  In  Leviticum,  ibid.,  1557,  in-fol.,  etc.; 
Hebraismi  et  canones  pro  intelledu  sacrse  Scripturee, 
Lyon,  1566,  etc.  —  Gregorio  Baptista,  O.  S.  F.,  Anno- 
tationes  in  cap.  xii  evangelii  Joannis,  Coimbre,  1621, 
in-fol.  —  Sebastiao  Barradas,  S.  J.,  Commentaria  in 
concordiam  et  historiam  evangelicam,  4  vol.  in-fol., 
Coimbre,  1599,  1604,  1611,  etc.;  Itinerarium  filiorum 
Israel  ex  JEgypto  in  terram  repromissionis,  Lyon,  1620, 
in-fol.,  etc.  —  Diogo  Carlos,  O.  S.  F.,  In  psalmum  L  com- 
mentarii,  Mantoue,  1603,  in-fol.  —  Luis  da  Cruz,  S.  J., 
In  Davidis  psalmum  CL,  Ingolstadt,  1697,  in-12,  etc.  — 
Diogo  Estella,  O.  S.  F.,  In  evangelium  Lucas,  2  vol. 
in-fol.,  Alcald,  1578,  ed.  condamnee;  ed.  corrigees  et 
estimees  :  Venise,  1582,  etc.  — -  Antonio  Fernandes, 
S.  J.,  Comment,  in  visiones  Vet.  Testamenti,  Lyon,  1627, 
in-fol.  —  Bento  Fernandes,  S.  J.,  Commentariorum 
atque  observcitionum  moralium  in  Genesim,  3  vol., 
in-fol.,  Lyon,  1618,  1621,  1627,  etc.  —  Pedro  de  Fi¬ 
gueiro,  Comm,  in  lamentations  Jeremise  prophetic  et  in 
Malachiam  prophetam,  LyOn,  1598,  in-8°,  etc.;  Comm, 
in  XV  priores  psalmos,  Lyon,  1616,  in-fol.;  Comm, 
in  xii  prophetas  minores,  Lyon,  1616,  in-fol.  —  Anto¬ 
nio  Fonseca,  O.  P.,  I ntrodudio  et  annotations  margi- 
nales  in  comm.  Thomse  deVio  Cajetani  in  Pentateuchum, 
Paris,  1539,  in-fol.  —  Francisco  Foreiro,  O.  P.,  Isaise 
prophetas  vetus  et  nova  ex  hebraico  versio  cum  commen- 
tario,  in  quo  utriusque  ratio  redditur,  Venise,  1563, 
in-fol.,  etc.  —  Joao  Freire,  S.  J.,  Comm,  in  librum  Judi- 
cum,  Lisbonne,  1604,  in-4°,  etc.  —  Diogo  Lopes,  S.  J., 
Harmonia  Scripturse  divine,  Lisbonne,  1640,  in-fol.,  etc. 

—  Gregorio  Lopes,  Explicacidn  del  Apocalipsis, 
Madrid,  1678.  —  Francisco  da  Piedade  Maciel,  O.  P., 
Expositions  selectee...  in  totum  historialem  utriusque 
sacrse  Paginse  textum,  Naples,  1636,  in-fol.  —  Antdnio 
da  Madre  de  Deus,  O.  S.  Paul.,  Apis  Libani  seu  com. 
mentaria  litteralia  et  moralia  in  Proverbia,  3  vol. 
Lyon,  1686,  1695,  1698,  etc.  —  Cosine  de  Magalhaes, 
S.  J.,  Comm,  in  canticum  primum  Mosis,  Lyon,  1609, 
in-4°;  Epistolse  tres  becdi  Pauli  apostoli  quae  pontificiee 
vocari  solent  commentariis  illustrantur ;  elles  se  trou¬ 
vent  dans  l’ouvrage  de  theologie  Operis  hierarchici; 
In  sacram  Josue  historiam,  2  vol.  in-fol.,  Tournon, 
1612;  In  Mosis  cantica  et  benedictions  patriarcharum, 
Lyon,  1619,  in-fol. ;  In  sacram  Judicum  historiam  expla¬ 
nations  et  annotations  morales,  Lyon,  1626,  in-fol. 

—  Bartolomeu  dos  Martires,  O.  P.,  Annotations  in 
Davidicos  psalmos,  publiees  a  Rome  avec  d’autres 
ouvrages  du  mSme  auteur,  2  vol.  in-fol.,  1734-1735.  — 
Francisco  de  Mcndonga,  S.  J.,  Commentariorum  ac  dis- 
cursuum  moralium  in  regum  libros,  3  vol.  in-fol., 
Coimbre,  1621;  Lisbonne,  1627;  Lyon,  1622-1631,  etc. 

—  Jeronimo  Osorio,  In  epistolam  Pauli  ad  Romanos, 
Paraphrasis  in  Job,  Paraphrasis  in  psalmos,  Comm,  in 
parabolas  Salomonis,  Anvers,  1596;  Paraphrasis  in 
Isaiam,  Cologne,  1578,  etc.;  In  Oseam,  in  Zachariam, 
Cologne,  1584;  In  Joannis  evangelium  orations  XXI, 
Cologne,  1584.  Tous  ces  ouvrages  ont  ete  reunis  dans 
un  seul  vol.  (le  ive)  de  Fedition  de  1692,  a  Rome,  en 
4  vol.  in-fol.  —  Baltazar  Pais,  O.  SS.  Trim,  Comm,  in 
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epistolam  beati  Jacobi  apostoli,  Lyon,  1617,  in-fol.,etc. ; 
Comm,  in  canticum  Moysis,  Lisbonne,1618,in-fol.,  etc. ; 
In  canticum  «  Audite,  cseli,  quie  loquor  »,  2  vol.  in-fol., 
Lisbonne,  1620;  In  canticum  Ezechiee,  ibid.,  1622, 
in-fol.  —  Pantaleao  de  Aveiro,  O.  S.  F.,  Itinerario  da 
Terra  santa  e  suas  particularidades,  Lisbonne,  1593, 
in-4°,  etc.  —  Joao  de  Paiva,  Doctrinale  sacrse  Scriptu¬ 
re,  omnes  illius  sensus  turn  literates  turn  mysticos,  nec- 
non  canones  h.  e.  regulas  interpretandi  ac  intelligendi  ss. 
literas,  phrases  prseterea  modosque  ac  versiones  It.  23 
complectens,  Coimbre,  1631,  in-fol.  ■ —  Heitor  Pinto, 
O.  S.  Hieron.,  In  Isaiam  prophetam  comm.,  Lyon,  1561, 
in-fol.,  etc. ;  In  Ezechielem,  Salamanque,  in-fol.,  etc. ; 
In  divum  vatem  Danielem,  Coimbre,  1582,  in-fol.,  etc. ; 
In  Danielem,  lamentationes  Jeremix  et  Nahum, 
Cologne,  1582,  in-fol.  —  Andre  Pinto  Ramires,  S.  J., 
Canticum  canticorum  Salomonis,  Lyon,  1642,  in-fol.; 
Utriusque  principum  politices  parallela  juste  et  iniquse 
ad  c.  XVI  Isaise,  ibid.,  1648,  in-fol.;  Sacree  Scripture 
selecta,  ibid.,  1648,  in-fol.;  In  epistolas  Christi  Domini 
ad  septem  episcopos  Asie,  que  in  Apocalypsi  continen- 
tur,  1652,  in-fol.  —  Manuel  de  Sa,  S.  J.,  Scholia  in 
quatuor  evangelia,  Anvers,  1596,  in-4°,  etc.;  Notationes 
in  totam  Scripturam  sacram,  quibus  omnia  fere  loca 
difficilia  brevissime  explicantur ;  turn  varie  ex  hebreo, 
chaldeo  et  greco  lectiones  indicantur,  ibid.,  1598, 
in-fol.,  etc. ;  ces  Notationes  sont  inserees  dans  la  Biblia 
Magna  de  La  Haye,  Paris,  1643;  celles  sur  l’Ecclesias- 
lique  sont  dans  le  Cursus  Scripture  sacre  de  Migne 
t.  xvii,  col.  677-972.  —  Francisco  Sanches,  O.  S.  B., 
In  Ecclesiasten  commentarium  cum  concordia  vulgate 
editionis  et  hebraici  textus,  Barcelone,  1619,  in-4°.  — 
Luis  de  Sao  Francisco,  O.  S.  B.,  Globus  canonum  et 
arcanorum  lingue  sancte  et  div.  Scripture,  Rome, 
1586,  in-4°.  - —  Francisco  de  Jesus  Maria  Sarmento, 
O.  S.,  Historia  evangelica,  8  vol.  in-4°,  Lisbonne,  1777- 
1778;  Historia  biblica  em  latim  e  portuguSs,  com  notas 
comentarios  e  reflexoes  illustrations,  44  vol.  in-4°,  ibid., 
1778  sq. ;  Tesouro  blblico  ou  Dicionario  liistdrico  etimo- 
logico  e  biogrdfico  da  sagrada  Escritura,  ibid.,  1785, 
in-4°.  —  Antonio  Silveira,  O.  SS.  Trim,  Discordia  con- 
cors  sacre  Scripture  (Pent.  Jos.  Judic.  Ruth),  Lis¬ 
bonne,  1738,  in-4°.  —  Joao  da  Silveira,  O.  Carm., 
Comm,  in  textum  evangelicum,  6  vol.  in-fol.,  Lisbonne- 
Lyon,  1640-1672,  etc.;  Comm,  in  Apocalypsim,  t.  i, 
Lyon,  1663;  t.  n,  Angers,  1668,  etc.;  In  Acta  apostolo- 
rum,  Lyon,  1681,  in-fol.,  etc.  —  Diogo  Soares,  O.  S.  F., 
Cosmop.  in  Genesim,  Nantes,  1585,  in-4°,  etc.  • —  Joao 
Soares,  O.  S.  Aug.,  In  Mattheum,  Coimbre,  1562, 
in-fol.,  etc.;  In  evang.  Marci,  ibid.,  1566,  in-fol.;  In 
evang.  Luce,  ibid.,  1574,  in-fol.  —  Luis  de  Sotomaior, 
O.  P.,  Cantici  canticorum  Salomonis  inter pretatio,  Lis¬ 
bonne,  1599,  in-fol.,  etc.;  Ad  Cantic.  canticorum  note 
posteriores  et  breviores,  Paris,  1611,  in-4°;  Ccmm.  ad 
priorem  et  posteriorem  Pauli  apostoli  epistolam  ad  Ti- 
motheum  et  in  epistolam  ad  Titum,  ibid.,  1611.  — 
Sebastiao  Toscano,  O.  S.  Aug’.,  In  Jonam,  Venise, 
1573.  —  Pedro  da  Veiga,  O.  S.  Aug.,  Declaracidn  de  los 
siete  psalmos  penitenciales,  Alcala,  1599,  etc.  —  Tombs 
da  Veiga  (non  pas  da  Beira),  O.  S.  F.,  Consideragdes 
literais  e  morais  sobre  Jeremias,  Lisbonne,  1636,  in-4°. 
—  Bras  Viegas,  S.  J.,  Comm,  in  Apocalypsim,  Evora, 
1601,  in-fol.,  et  onze  edit,  en  seize  ans.  —  Crisostomo 
Visitafao,  O.  Cist.,  De  verbis  Domine...  ad  Angelum  et 
Elisabeth;  ...ad  Filium  in  templo,  in  nuptiis,  et  minis- 
tros  in  nuptiis,  2  vol.  in-fol.,  Venise,  1600. 

3°  Theologie  ascetique  et  mystique.  —  Aux  siecles 
classiques  des  sciences  sacrees,  au  Portugal,  on  a  cons¬ 
tate  aussi  un  mouvement  ascetique  et  mystique  qui  ne 
manque  point  d’originalite.  Des  les  xive  et  xve  siecles, 
on  lisait  les  auteurs  etrangers ;  et  au  xive  (et  menu;  au 
xve  pour  quelques  ouvrages),  on  traduisit  les  grands 
mystiques  du  Moyen  Age  :  Tauler,  saint  Bonaventure, 


a  Kempis,  Gerson,  etc.  Quand  on  a  commence  a  publier 
ce  furent  les  ordres  religieux  qui  foumirent  les  princi- 
paux  auteurs,  inutile  de  le  dire,  avec  les  tendances  de 
leur  ordre.  De  la  une  certaine  variete  d’allure. 

Un  des  caracteres  de  la  theologie  mystique  portu- 
gaise  est  1’absence  de  l’esprit  didactique,  que  Ton 
remarque  ailleurs,  par  exemple  chez  sainte  Therese  et 
dans  saint  Jean  de  la  Croix.  La  mystique  portugaise 
est  plutot  experimentale;  du  moins  c’est  la  tendance 
la  plus  marquee.  Cette  experience  mystique  trouva  sa 
plus  haute  expression  dans  Termite  de  Saint- Augustin, 
Thomas  (Tome)  de  Jesus. 

Tome  de  Paiva  de  Andrade,  frere  de  Diogo  de  Paiva 
de  Andrade,  le  theolog'ien  du  concile  de  Trente,  est 
plus  connu  sous  son  nom  religieux  :  Thomas  de  Jesus. 
II  a  publie  plusieurs  ouvrages.  Le  principal,  Trabalhos 
de  Jesus,  est  aussi  le  chef-d’oeuvre  de  toute  la  theologie 
mystique  portugaise.  II  1’a  compose  dans  les  cachots 
du  Maroc.  Traduit  dans  les  principales  langues,  cet 
ouvrage  est  le  plus  beau  livre  qu’on  ait  jamais  ecrit 
sur  les  souffrances  du  Christ.  On  y  lit  des  passages  ou 
les  accents  d’ amour  pour  le  Christ  humilie  et  souffrant 
prennent  des  envois  tellement  lyriques  et  meme  tra- 
giques,  qu’on  ne  peut  les  lire  sans  en  litre  emu  jus- 
qu’aux  larmes. 

Ant6nio  das  Chagas  est  aussi  un  grand  mystique. 
Son  amour  passionne  pour  Dieului  arrache  parfois  des 
paroles  d’une  sublime  beaute.  Manuel  Bernardes  se 
distingue  par  la  suavite  de  son  amour  qui  nous  fait 
aimer  et  Tauteur  et  Dieu.  Heitor  Pinto  et  Diogo  Mon- 
teiro  meritent  encore  d’etre  signales.  Le  premier  decrit 
la  vie  chretienne  avec  une  bonne  grace  qui  la  rend 
aimable;  le  second  met  dans  ses  ecrits  les  principes 
solides  qui  decoulent  de  l’ascetique  des  Exercices  de 
saint  Ignace  et  de  la  spiritualite  de  la  Compag'nie  de 
Jesus. 

Tous  les  grands  auteurs  mystiques  ou  ascetiques  du 
Portugal  marquent  aussi  parmi  les  grands  classiques 
de  la  langue  portugaise.  De  la  vient  que  leur  influence 
n’est  pas  totalement  perimee  aujourd’hui. 

Antonio  Alvares,  O.  S.  F.,  Silva  espiritual,  3  vol. 
in-4°,  Salamanque,  1590-1594,  etc.  —  Francisco  Anun- 
ciajao,  O.  S.  Aug.,  Vindicias  da  virtude  e  escarmento  de 
viciosos,  3  vol.  in-8°,  Lisbonne,  1725,  1725,  1727.  — 
Amador  Arrais,  O.  Carm.,  Dialogos,  Coimbre,  1589, 
in-4°,  etc.  —  Manuel  Bernardes,  Orat.,  Exercicios  espi - 
rituals,  2  vol.  in-4°,  Lisbonne,  1686,  etc.;  Luz  e  Calor, 
ibid.,  1696,  in-4°,  etc.;  Os  tiltimos  fins  do  homem,  ibid., 
1728,  in-4°,  etc.;  Estlmulos  do  amor  divino,  ibid.; 
Estimulos  praticos  para  seguir  o  hem  e  fugir  o  mal,  ibid., 
1730,  etc.;  Tratados  varios,  2  vol.  in-4°,  ibid.,  1737,  etc. 
L’auteur  a  laisse  aussi  quelques  volumes  de  sermons  et 
d’agrement  spirituels  (Nova  floresta).  —  Luis  Brandao 
S.  J.  Meditagoes  sobre  a  histdria  do  sagrado  evangelho 
para  todos  os  dias  do  ano,  4  vol.  in-4°,  Lisbonne,  1679- 
1685.  - —  Fernando  Caldeira,  O.  S.  F.  Paul.,  Mistica 
teologia  y  discricion  de  espiritus,  in-16,  Valencia,  1665. 
—  Joao  Baptista  de  Castro,  Epistola  ascetica,  Lis¬ 
bonne,  1735,  in-8°;  Afligao  confortada  dirigida  d  virtude 
da  paciSncia,  ibid.,  1738,  in-8°,  —  Antonio  das  Chagas, 
O.  S.  F.,  Obras  espirituais,  1  vol.  in-8°,  Lisbonne,  1684; 

2  vol.  in-4°,  1701,  etc.;  Cartas  espirituais,  ibid.,  1684- 
1687,  etc.  En  outre,  il  a  ecrit  quelques  volumes  de 
sermons,  de  poesies  et  meme  un  roman.  —  Crist  ovao  da 
Costa,  Tratado  en  loor  de  las  mujeres  y  de  la  castidad,  etc., 
Venise,  1592,  in-4°;  Tratado  en  contra  y  pro  de  la 
vida  solitaria,  ibid.,  1592,  in-4°.  —  Francisco  de  Cristo, 
O.  S.  Aug'.,  Incitamentum  amoris  ergaDeum,  Coimbre, 
1550,  in-fol.  - — -  Afonso  da  Cruz,  O.  Cist.,  Espelho  de 
perfeigao,  Lisbonne,  1616,  in-8°;  Espelho  de  religiosos, 
ibid.,  1622,  in-4°.  —  Antonio,  O.  Carm.,  Diredorium 
mysticum  seu  Cursus  theologise  mystico-scholasticx, 

2  vol.  in-fol.,  Seville,  1724,  etc.  La  lie  ed.  a  Lyon,  1697. 
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— •  Diogo  de  Estela,  O.  S.  F.,  De  la  vanidad  del  mundo, 
Salamanque,  1574,  in-8°,  etc.;  Meditaciones  devottsi- 
mas  del  amor  de  Dios,  ibid.,  1578,  in-8°;  Desprecio  del 
mundo,  3  vol.  in-8°,  Lisbonne,  1584,  etc.  —  Manuel 
Fernandes,  S.  J.,  Alma  instrulda  na  doutrina  e  vida 
crista,  3  vol.  in-fol.,  Lisbonne,  1687,  1690,  1699.  — 
Joao  Fonseca,  S.  J.,  Norte  espiritual  da  vida  crista, 
Co'imbre,  1687,  in-8°,  etc.;  Espelho  de  penitentes, 
Evora,  1687,  in-8°;  Escola  da  doutrina  crista,  ibid., 
1688,  in-4°,  etc.;  Instrugao  espiritual,  Lisbonne,  1689, 
in-8°;  Alivio  de  queixosos,  ibid.,  1689,  in-8°;  Antidoto 
da  alma,  ibid.,  1690,  in-8°;  Silva  moral,  ibid.,  1696, 
in-4°;  Satisfacgao  de  agravos,  Evora,  1700,  in-4°.  — 
Alexandre  de  Gusmao,  S.  J.,  Meditagdes  para  todos  os 
dias  da  Semana  pelos  exercicios  das  potencias  da  alma, 
Lisbonne,  1689,  in-8°;  Eleigao  entre  o  bem  e  o  mal, 
ibid.,  1720,  in-8°;  Escola  de  Belem,  Jesus  nascido  no 
presepio,  Evora,  1678,  in-4°,  etc.  Gusmao  est  l’auteur 
de  la  fameuse  Histdria  do  predestinado  peregrino  e  seu 
irmao  precito,  et  d’autres  ouvrages  ascetiques  de 
moindre  importance.  —  Tome  de  Jesus,  O.  S.  Aug., 
Trabalhos  de  Jesus,  2  vol.  in-8°,  Lisbonne,  1602- 
1609,  etc.;  Oratorio  sacro  de  soliloquios  de  amor  divino, 
Madrid,  1628,  in-8°;  Fiel  despertador  de  exercicios  quo- 
tidianos,  Lisbonne,  1636 ;  De  oratione  dominica,  Anvers, 
1623,  in-4°;  Praxis  verve  fidei  qua  justus  vivit,  Cologne, 
1629,  in-12.  —  Gaspar  de  Leao,  Tratado  espiritual  para 
o  sacerdote  quando  diz  missa  e  para  os  ouvintes,  Lis¬ 
bonne,  1558,  in-18;  Compendio  espiritual  da  vida 
crista,  Goa,  1561,  in-12;  Desengano  de  perdidos,  ibid., 
1573,  in-4°.  —  Bartolomeu  dos  Martires,  O.  P.,  Com¬ 
pendium  spiritualis  doctrinse,  Lisbonne,  1582,  in-8°,  etc. ; 
Stimulus  pastorum...  de  vita  et  moribus  episcoporurii 
aliorumque  prselatorum,  Rome,  1556,  publie  par 
saint  Charles  Borromee,  plusieurs  ed.  —  Diogo  Mon- 
teiro,  S.  J.,  Arte  de  orar,  Co'imbre,  1630,  in-4°,  etc.; 
Devoto  exercicio  da  paixao  de  Cristo,  ibid.,  1638,  in-8°; 
Meditagdes  dos  atributos  divinos,  Rome,  1671,  in-8°,  etc. 

—  Antdnio  Pereira,  S.  J.,  O  estudante  de  Jesus  cru- 
cificado,  Bombaim,  1860,  in-12;  0  sacerdote  santi- 
ficado  pelos  exercicios  espirituais...  distribuidos  para 
oito  dias  de  retiro,  Goa,  1861,  in-8°;  0  ano  liturgico  das 
festas,  histdrica,  dogmatica  e  asceticamente  exposto, 
5  vol.  in-8°,  Goa;  Pius  sacerdos  a  sacrosancto  missse 
sacrificio,  ibid.,  1865,  in-16.  II  a  ecrit  d’autres  ouvrages 
de  moindre  importance.  —  Heitor  Pinto,  O.  S.  Hier., 
Imagem  da  vida  crista,  2  vol.  in-8°,  Co'imbre,  1563; 
Lisbonne,  1572,  etc.  —  Lourengo  Portel,  O.  S.  F., 
Exhortationes  monasticse...  accesserunt  tractatus  de  scru- 
pulis,  Lisbonne,  1617,  etc.  —  Afonso  dos  Prazeres, 
O.  S.  B.,  Maximas  espirituais  e  directivas  para  ins- 
trugao  mistica  dos  virtuosos,  2  vol.  in-8°,  1737,  etc.  — 
Bartolomeu  do  Quental,  Orat.,  Meditagdes  da  infan- 
cia...  da  paixao...  da  ressureigao  de  Cristo,  3  vol.  in-8°, 
Lisbonne,  1666,  1675,  1683,  etc.;  Meditagdes  das 
domingas  do  ano,  3  vol.  in-8°,  ibid.,  1696,  1696, 
1699,  etc.  II  a  laisse  aussi  deux  volumes  de  sermons.  — 
Agostinho  de  Santa  Maria,  O.  S.  Aug.,  Adeodato  con¬ 
templative,  Lisbonne,  1713,  in-4°;  Celeste  e  devota  Filo- 
teia,  ibid.,  1727,  in-4°.  —  Indcio  Santa  Maria,  O.  S. 
Aug.,  Turris  salutis...  in  qua  traduntur  industries  spiri¬ 
tualis  militise  contra  animse  hostes,  Venise,  1630,  in-4°; 
Propugnaculum  contra  vitia,  sive  Turris  altera  pars, 
Rome,  1638,  in-4°;  Preparazione  at  ben  morire,  Fermo, 
1646,  in-16;  Compunzione  del  cuore,  Milan,  1654,  in-4°. 

—  Antonio  Sao  Bernardino,  O.  S.  F.,  Caminho  do  ecu 
descoberlo  aos  viadores  da  terra,  Londres,  1665,  in-12. 

—  Sebastiao  Toscano,  O.  S.  Aug.,  Mistica  teologia,  na 
qual  se  mostra  o  verdadeiro  caminho  para  subir  ao  ceu 
conforme  a  todos  os  estados  da  vida  humana,  Lisbonne, 
1568,  in-8°.  — Antonio  de  Vasconcelos,  S.  J.,  Tratado 
do  Anjo  da  guarda,  2  vol.  in-4°,  Evora,  1621 ;  Lisbonne 
1622;  on  y  trouve  les  trois  Soliloquios  duma  alma  com 
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Deus.  — Alvaro  Torres,  O.  S.  Hier.,  Dialogo  espiritual; 
Coloquio  de  um  peregrino,  onde  Ihe  ensina  como  e  onde 
se  ha-de  achar  a  Deus,  Lisbonne,  1578,  in-8°.  On  l’a 
attribue  a  Gaspar  de  Leao. 

4°  Theologie  morale  et  droit  canon.  —  Le  premier 
ouvrage  portugais  de  morale  fut  le  Leal  conselheiro  (le 
«  Conseiller  loyal »)  par  le  roi  Duarte  (f  en  1439).  Saint 
Martin  de  Braga  avait  ecrit  au  vie  siecle  la  Formula 
vitae  honestae  et  d’autres  ouvrages  sur  la  eolere,  la  jac- 
tance,  l’orgueil  et  l’humilitb,  mais  e’etait  avant  la 
creation  du  Portugal  actuel  (voir  son  article).  Le  Leal 
conselheiro  est  en  apparence  un  traite  de  philosophic 
morale;  pourtant,  on  y  voit  tant  de  citations  de  1’Ecri- 
ture  sainte,  des  Collationes  de  Cassien  et  aussi  d’autres 
theologiens  tels  que  LIugues  de  Saint-Victor,  qu’au 
fond  il  s’agit  bien  d’un  livre  de  theologie  morale.  II  y  a 
meme  un  passage  sur  la  liberte  de  l’Eglise  qui  ne 
manque  pas  d’originalite. 

Le  frere  du  roi  Duarte,  1 ’infant  don  Pedro,  a  laisse 
aussi  un  traite  de  morale,  le  Livro  da  virtuoso  benfei- 
toria.  Ce « livre  du  bien-faire  vertueux»  fut  ecrit  d’apres 
les  oeuvres  de  Senfeque.  On  y  trouve  de  nombreuses 
citations  d’Aristote,  repandu  au  Portugal  par  les  juifs 
qui  utilisaient  les  traductions  arabes  d’Avicenne  et 
d’Averroes.  Mais  il  y  a  aussi  d’autres  citations  de  saint 
Thomas  et  ce  sont  meme  les  plus  nombreuses.  Ainsi, 
quand  le  roi  Jean  II  prit  la  resolution  de  confier  a  Ca- 
taldo,  de  Sidle,  l’edu cation  de  son  fils  Jorge,  il  lui 
recommanda  de  ne  pas  expliquer  Vidhique  d’Aristote 
sans  la  faire  accompagner  des  commentaires  de  saint 
Thomas.  Voici  la  reponse  de  Cataldo  :  Nunc  autem 
inter  qusedam  alia  scribis  :  ut  in  exponendo  illo  divum 
Thomam  omnino  sequamur  quod  nos  et  studio  fecimus 
semper  a  primis  lectionibus  et  accurate.  Cenaculo-Cui- 
dados  litterarios,  Lisbonne,  1791,  p.  220. 

Cependant,  cette  influence  n’etait  pas  exclusive. 
A  la  fin  du  traite  sur  la  Penitence  de  Lopes  Rebelo 
(xve  siecle)  on  peut  lire  ces  mots  :  Explicit  tractatus 
intitulatus  : «  Fructus  poenitentise  »  editus  et  compilatus 
per  doctissimum  virummagistrum  JacobumLupi  Rebello, 
in  artibus  magistrum,  et  sacree  theologise  bachalaurium 
benemeritum  in  quo  continentur  propositions  perutiles 
ad  mentem  Scoti,  et  aliorum  sacrorum  doctorum  de  ista 
materia  loquentium  (Paris,  1495). 

Quels  etaient  ces  docteurs?  Le  meme  Cataldo  ecri- 
vait  a  son  cousin,  Frangois  Parisius,  que,  dans  l’en- 
seignement  de  la  morale  a  son  royal  eleve,  il  n’oubliait 
ni  saint  Augustin,  ni  saint  Jerome  :  Queedam  Augus- 
tini  et  Hieronimi  moralia  interponendo.  On  voit  par  les 
ecrits  de  l’epoque  que  les  plus  notables  Peres  et  doc¬ 
teurs  de  l’Eglise  etaient  cites  suivant  les  preferences 
des  divers  auteurs. 

Pour  ce  qui  est  de  la  querelle  du  probabilisme,  aussi 
bien  que  pour  celle  De  auxiliis,  le  Portugal  ne  fut  pas 
un  terrain  Ires  propice.  Chacun  mettait  dans  ses  livres 
l’opinion  qu’il  regardait  comme  la  meilleure,  sans 
trop  se  meler  des  opinions  des  autres  ou  au  moins  sans 
pretendre  infliger  a  qui  ne  pensait  pas  comme  lui  une 
censure  theologique.  En  general,  les  auteurs  portugais 
etaient  probabilistes,  meme  Jean  de  Saint-Thomas, 
celui-ci  avec  beaucoup  de  moderation.  Quelquefois, 
on  met  Fernao  Rebelo  parmi  les  antiprobabilistes. 
De  fait,  il  fut  equiprobabiliste,  meme  avant  la  querelle 
du  probabilisme.  Antonio  do  Espirito  Santo  est  peut- 
etre  un  peu  trop  large  dans  les  questions  morales. 
Il  faut  aussi  mettre  en  relief  Pegas,  Portel,  Fagundes 
et  Rodrigues,  un  des  plus  grands  moralistes  et  cano- 
nistes  de  son  temps.  On  envoya  d’Espagne  a  Rome  une 
denonciation  de  Banes  contre  les  Aphorismes  du  P.  Sa, 
qui  compterent  en  peu  de  temps  15  editions.  Ils  furent 
tr6s  estimes  surtout  dans  les  editions  donnees  par  T  au¬ 
teur  lui-meme  (1600  sq.). 

On  pourrait  inserer  leDe  justitia  et  de  jure,  de  Molina 
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parmi  les  traites  de  theologie  morale  venus  du  Por¬ 
tugal,  pour  les  memes  raisons  que  nous  avons  eues  de 
cataloguer  la  Concordia  parmi  les  ouvrages  portugais. 
C’est  peut-etre  le  cas  inverse  en  ce  qui  touche  le 
P.  Henri ques,  qui,  etant  ne  au  Portugal,  a  enseigne  en 
Espagne  (Cordoue  et  Salamanque).  II  y  a  subi  une 
double  influence  :  une  aversion  assez  prononcee  contre 
la  theologie  des  jesuites  et  particulierement  celle  de 
Suarez  et  un  certain  cesarisme  philippien.  De  son  livre, 
Claves  Ecclesise  (Salamanque,  1593),  brftle  par  ordre 
du  nonce  a  Madrid,  n’echapperent  que  quelques  exem- 
plaires.  Sa  Summa  theologica,  par  ailleurs  tits  estimee, 
a  du  aussi  etre  condamnee  donee  emendetur.  Ce  fut  plu- 
tot  parce  que  I’auteur  admettait  la  confession  par 
lettre  (la  confession ,  et  non  l’absolution). 

En  ce  qui  concerne  les  canonistes,  il  y  en  a  eu  quel- 
ques-uns  imbus  d’un  reg'alisme  farouche,  comme 
Pereira  de  Castro,  au  temps  des  Philippes,  et  Pereira 
de  Figueiredo  un  oratorien  epris  de  jansenisme  au 
temps  de  Pombal.  Le  premier  a  ecrit  De  manu  regia  et 
le  second  Analyse  de  profissao  da  fe  do  santo  Padre 
Pio  IV,  la  Tentcitiva  theologica  et  la  Demonstragao 
theologica.  Tous  ces  ouvrages  ont  ete  condamnes  par 
Rome.  Oliva  e  Sousa  a  vu  aussi  son  traite  De  foro  Eccle¬ 
sise  condamne  donee  corrigatur.  Malgre  ces  defaillances, 
les  canonistes  portugais  se  sont  tenus  en  general  dans 
de  justes  limites.  Et  ils  sont  nombreux.  Le  Portugal 
a  eu  meme  la  gloire  d’avoir  produit  Agostinho  Barbosa, 
un  des  plus  importants  canonistes  de  l’Eglise  et  le 
plus  grand  de  la  chretiente  a  son  epoque  (xvne  siecle). 
II  etait  probabiliste. 

Yoici  les  ouvrages  les  plus  remarquables  des  mora- 
listes  et  canonistes  du  Portugal,  exception  faite  pour 
ceux  de  Molina  dont  nous  avons  suffisamment  parle  : 

Sebastiao  Abreu,  S.  J.,  Institutio  parochi  seu  specu¬ 
lum  parochorum  in  quo  turn  parochi  turn  omnes  anima- 
rum  curam  exercentes  videbunt  obligationes  muneris  sui, 
et  methodum  ad  eas  rite  adimplendas,  Evora,  1659, 
in-fol.,  etc.  —  Afonso-Alvares  Guerreiro,  Thesaurus 
christianse  religionis,  Vcnhe,  1559,  in-fol. ,  etc.  ;De  admi- 
nistratione  justitise,  Naples,  1593;  De  modo  et  ordine 
generalis  concilii  celebrandi,  ibid.,  1545,  in-4°;  De  bello 
justoet  injusto,  ibid.,  1543,  in-4°. — Agostinho  Barbosa, 
Bemissiones  doctorum  in  varia  loca  concilii  Tridentini, 
Lisbonne,  1618,  in-4°,  etc.;  Bemissiones  doctorum  de 
didionibus  et  clausulis,  Rome,  1621,  in-4°;  De  officio  et 
potestate  episcopi,  ibid.,  1623,  in-fol. ,  etc. ;  Formularium 
episcopale,  Cologne,  1631,  in-4°,  etc.;  Varise  juris  trac- 
tationes,  Lyon,  1631,  in-fol. ,  etc.;  De  officio  et  potestate 
parochi,  Rome,  1632,  in-fol.,  etc. ;  De  canonicis  et  digni- 
tatibus  aliis,  ibid.,  1632,  in-4°;  De  jure  ecclesiastico 
universo,  Lyon,  1634,  in-fol.,  etc.;  Praxis  exigendi  pen- 
siones  contra  calumniantes, Barcelone,  1635,  in-fol.,  etc. ; 
Collectanea  bullarii  aliarumve  summorum  pontificum 
const itutionum  nec  non  prsecipuarum  decisionum, 
quse  ab  Apostolica  Sede  ac  S.  Congreg.,  usque  ad  annum 
1633  emanarunt,  Lyon,  1634,  in-4°;  le  meme  ouvrage 
a  eu  plusieurs  editions  avec  le  titre  :  Summa  apostoli- 
carum  decisionum,  Lyon,  1645,  in-fol.,  etc.;  Collec¬ 
tanea  doctorum  qui  in  suis  operibus  varia  loca  cone. 
Tridentini  incidenter  tractarunt, Lyon,  1634, in-fol., etc. ; 
Collectanea  doctorum  tarn  veterum  quam  recentiorum 
in  jus  pontificium  universum,  6  vol.  in-fol.  :  4  a 
Rome,  1626;  1  a  Lyon,  1650;  1  a  Venise,  1726,  etc.; 
Selectee  juris  universi  ipterpretationes  addendee  collec- 
taneis  doctorum  super  quinque  priores  Decretalium 
libros,  Rome,  1626,  in-fol.,  etc.  II  a  laisse  d’autres 
ouvrages  sur  le  droit  civil.  —  Luis  de  Beja,  O.  S.  Aug., 

Decisiones  casuum  conscientise,  Bologne,  1582,  in-4°. _ 

Luis  Cerqueira,  S.  J.,  Manuale  ad  sacramenta  minis- 
tranda,  Nangasaky  (Japon),  1605,  in-4°.  —  Antonio 
Cordeiro,  S.  J.,  Resolugoes  teojusristicas,  Lisbonne, 
1718,  in-fol.  —  Manuel  Cordeiro,  S.  J.,De  obligationi- 
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bus  clericorum  seecularium  et  regularium,  Lisbonne. 
1646,  in-fol.  —  Luis  da  Cruz,  O.  S.  F.,  Disputal, 
morales  in  bullas  apostolicas  cruciatas,  Lyon,  1634, 
in-4°.  —  Rodrigo  da  Cunha,  De  confessariis  sollicitan- 
tibus  mulieres  in  confessione,  Benavente,  1611,  in-4°; 
Explicagao  dos  jubileus,  1620,  in-4°.  — -  Antonio  do 
Espirito  Santo,  O.  Carm.,  Directorium  regularium, 
Lyon,  1661,  in-fol.;  Directorium  confessariorum,  2  vol. 
in-fol.,  Lyon,  1668-1671 ;  Consulta  varia  theologica  juri- 
dica,  Lyon,  1671,  in-fol.  —  Estevao  Fagundes,  S.  J., 
Tractatus  in  quinque  Ecclesise  prsecepta,  Lyon,  1625, 
in-fol.,  etc. ;  In  prsecepta  Decalogi,  2  vol.  in-fol.,  Lyon, 
1640,  etc. ;  De  justitia  et  contractibus,  ibid.,  1641,  in-fol. 
• —  Temudo  Fonseca,  Decisiones  senatus  archiepis- 
copalis  Ulyssiponensis,  4  vol.  in-fol.,  Lisbonne,  1643, 
1644, 1650, 1729,  etc.  —  Joao-Baptista  Fragoso,  S.  J., 
Regimen  reipublicse  christianse,  ex  sacra  theologia  et  ex 
utroque  jure,  3  vol.,  Lyon,  1641,  1648,  1652,  etc.  — 
Henrique  Henriques,  S.  J.,  Summa  theologiae  moralis, 
2  vol.  in-fol.,  Salamanque,  1591-1593,  etc.  —  Mateus 
Leitao,  De  conscientia  vera,  Paris,  1652,  in-12.  — 
Gomes  de  Lisboa,  O.  S.  F.,  Annotationes  sex  mille  et 
octingenta  in  Summam  Moralem  Astesani,  Yenise, 
1519.  —  Diogo  Lopes  Rebelo,  Tractatus  qui  dicitur 
Fructus  sacramenti  psenitentise,  Paris,  1495,  in-8°,  etc. 

—  Isidoro  da  Luz,  O.  SS.  Trim,  Disputationes  de  actibus 
humanis,  Paris,  1659,  in-fol.  —  Manuel  Mascarenhas, 
S.  J.,  De  sacramentis  in  genere,  baptismo,  confirma- 
tione,  eucharistia,  nec  non  et  sacrificio  missae,  Lyon, 
1656,  etc.  —  Manuel  Monteiro,  Orat.,  Jerarchia  epis¬ 
copal,  Lisbonne,  1746,  in-fol.  —  Antonio  Fernandes 
de  Moura,  Examen  theologise  moralis,  Braga,  1613, 
in-4°,  etc.;  Compendio  morale  resolugoes  de  casos  de 
consciencia,  Porto,  1625,  in-8°.  —  Luis  Nogueira,  S.  J., 
Expositio  bullae  cruciatse,  Cologne,  1691,  in-fol.,  etc.; 
Qusestiones  singulares,  experimentales  et  practicse, 
Coimbre,  1698,  in-fol.,  etc.  —  Joao  Nunes  Yarela, 
Opusculo  curial  [De  matrimonio],  Lisbonne,  1751,  in-4°. 

—  Feliciano  Oliva  e  Sousa,  Tractatus  de  foro  Ecclesise 
materiam  utriusque  potestatis  spirituals  scilicet  et  tem¬ 
poralis  principaliter  respiciens,  2  vol.,  Coimbre,  1648- 
1650,  etc.  —  Afonso-Peres  Pacheco,  Orat.,  Apolecta 
utriusque  juris,  Roncioloni,  1657,  in-4°,  etc.  —  Manuel- 
Alvares  Pegas,  Tractatus  de  competentiis  inter  archi- 
episcopos,  episcopos  et  nuntium...  de  foro  etiam  exemp- 
torum  et  ubi  convenire  debeant,  Lyon,  1675,  in-fol.,  etc. ; 
Resolutiones  forenses  practicabiles  in  quibus  multa  quse 
in  utroque  foro  quotidie  versantur,  Lisbonne,  1668,  in- 
fol. ,  etc.;  Opusculum  de  alternativa  beneficiorum  provi¬ 
sion  sede  papali  plena,  ibid.,  1697,  in-fol.,  etc.  II  a 
laisse  d’autres  ouvrages  de  jurisprudence  civile.  — 
Bento  Pereira,  S.  J.,  Promptuarium  juridicum...  circa 
universum  jus  pontificium,  imperiale  ac  regium,  Lis¬ 
bonne,  1664,  in-fol.,  etc.;  Elucidarium  saerse  theologise 
moralis  et  juris  utriusque,  ibid.,  1668,  in-fol.,  etc.; 
Promptuarium  theologicum  morale  secundum  jus  com¬ 
mune  et  Lusitanum,  2  vol.  in-fol.,  ibid.,  1671-1676.  — 
Manuel  Pereira,  S.  J.,  De  restitutione,  2  vol.  in-fol., 
Lisbonne,  1724,  etc.  —  Lourenfo  Portel,  O.  S.  F., 
Dubia  regularia,  Lisbonne,  1618,  in-4°,  etc.;  Respon- 
siones,  casuum  moralium,  2  vol.  in-4°,  Lisbonne,  1618- 
1629;  De  triplici  voto  solemn i,  ibid.,  1624,  in-4°;  Expli¬ 
cagao  dos  casos  reservados,  ibid.,  1618,  in-4°,  etc.  — 
Rodrigo  do  Porto,  O.  S.  F.,  Manual  de  confessores  e 
penitentes,  Coimbre,  1549,  etc.  Apres  celui-ci,  Martin  de 
Azpilcueta  Navarro,  en  a  compose  un  autre  plus  deve- 
loppe,  mais  avec  le  meme  titre,  Coimbre,  1560.  — 
Afonso  de  Portugal,  Tractatus  perutilis  de  indulgentiis, 
sans  date  d’impression,  mais  avant  1522,  l’annee  de  la 
mort  de  l’auteur.  —  Fernao  Rebelo,  S.  J.,  De  obliga - 
tionibus  justitise,  religionis  et  caritatis,  Lyon,  1608, 
in-fol.,  etc.  —  Manuel  Rodrigues,  O.  S.  F.,  Qusestiones 
regularium  et  canonicorum,  3  vol.  in-fol.,  Salamanque, 
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1598,  1600,  1602,  etc.;  Explicacidn  de  la  bula  de  la 
cruzada  y  de  la  clausula  de  los  jubileos,  Alcala,  1589, 
in-4°,  etc.;  Suma  dos  casos  de  consciencia,  Barcelone, 
1596,  in-4°,  etc.  —  Manuel  de  S4,  S.  J.,  Aphorismi 
confessariorum  ex  doctorum  sententiis  collecti,  Venise, 
1596,  in-12,  etc.  —  Angelo  Santa  Maria,  O.  Carm.,  Bre- 
viarii  moralis  carmelitani  tomi  V,  Lisbonne,  1734-1738. 
—  Indcio  Santa  Maria,  O.  S.  Aug.,  Resolutiones  morales 
pro  statu  religiosi,  Coimbre,  1728,  in-4°.  —  Indcio  de 
Sao  Caetano,  O.  Carm.,  Compendio  de  theologia  moral 
evangdlica,  6  vol.  in-8°,  Lisbonne,  1772,  etc.  —  Fran¬ 
cisco  Soares  Lusitanus,  S.  J.,  De  virtute  et  sacramento 
psenitentise,  Evora,  1671,  in-fol.  —  Manuel  Lourengo 
Soares,  Compendium  de  sacramento  matrimonii,  Lis¬ 
bonne,  1621,  in-8°,  etc.;  Breve  recopilagao  de  casos 
reservados,  ibid.,  1638,  etc.;  Principios  e  deftnigdes  de 
toda  a  teologia  moral,  ibid.,  1642,  in-8°,  etc.  —  Joao 
Sobrinho,  O.  Carm.,  De  justitia  commutativa  et  arte 
campsoria  et  alearum  ludo,  Paris,  1496,  in-8°.  —  Fran¬ 
cisco  Yalente,  S.  J.,  Concordia  juris  pontificii  cum 
csesareo,  Paris,  1654,  in-fol. 

5°  Conclusion.  —  Le  Portugal  s’est  fait,  dans  le 
passe,  une  place  assez  enviable  dans  les  sciences 
sacrees.  II  fut  meme  plein  de  gloire  a  certains  moments. 
Certes,  on  pouvait  remarquer  deja,  au  commencement 
du  xvme  siecle,  Faffaiblissement  theologique  qui  suivit 
partout  la  decadence  de  la  scolastique.  Toutefois,  les 
sciences  sacrees  se  maintinrent  relativement  vivantes. 

Mais,  aprfes  la  reforme  imposee  a  l’universite  de 
Co'imbre  par  Pombal,  ce  fut  presque  un  effondrement 
total.  La  Compagnie  de  Jesus  dut  partir  et  ce  fut 
bientot  le  tour  des  autres  ordres.  Or,  quand  les  ordres 
religieux  sont  chassis  ou  persecutes,  les  etudes  theolo- 
giques  ne  sont  pas  en  progression.  On  a  recommence  a 
vivre  de  l’etranger,  comme  avant  le  xve  siecle.  Quel- 
ques  traites  plutot  scolaires  ou  de  vulgarisation  atti- 
rent  seuls,  de  temps  a  autre,  l’attention. 

En  exdgese,  on  ne  trouve  a  peu  pres  que  des  traduc¬ 
tions  bibliques  plus  ou  moins  bonnes.  Les  calvinistes 
hollandais  ont  propage  aux  Indes,  la  ou  l’on  parlait 
encore  le  portugais,  la  traduction  de  Joao  Ferreira  de 
Almeida,  imprimee  aux  Pays-Bas  en  1681.  Plus  remar- 
quable  est  la  Biblia  sagrada  (Lisbonne,  1772-1782), 
reeditee  par  Santos  Farinha  (Lisbonne,  1902).  On 
trouve  encore  les  ouvrages  de  Sarmento,  que  nous 
avons  juge  digne  d’etre  place  parmi  les  bons  ecrivains 
bibliques  portugais.  Quelques  noms  plus  recents  :  San¬ 
tana,  Lourenfo,  Matos  Soares,  Fonseca,  celui-ci  direc- 
teur  a  Rome  de  la  revue  biblique  Verbum  Domini. 

En  thdologie  morale  et  droit  canonique,  on  peut  citer 
parmi  les  modernes  :  Abiindio,  Carneiro,  Pinto,  Sousa 
Monteiro,  Lima  Vidal,  Coelho  da  Silva,  Matoso. 
Les  Acta  et  decreta  du  concile  plenier  du  Portugal, 
tenu  a  Lisbonne  en  1926;  sont  une  heureuse  codifica¬ 
tion  des  principaux  elements  du  droit  ecclesiastique 
portugais. 

En  thdologie  dogmatique,  en  dehors  de  quelques  noms 
de  valeur  :  Nunes  (/ nstitutiones  theologise  fundamen- 
talis,  3e  ed.,  Co'imbre,  1897)  et  Madureira  (I nstitutiones 
theologise  dogmatical  specialis,  3  vol.,  ibid.,  1885),  il 
n’y  a  pas  grand’chose.  Le  P.  Santana  s’est  fait  un 
nom  dans  la  theologie  polemique.  Une  Revista  de  theo¬ 
logia  a  reussi  a  grand’peine  a  sortir  douze  numeros. 
La  meme  aventure  est  arrivee  a  la  Revista  de  sciencias 
ecclesiasltcas,  organe  du  canoniste  Sousa  Monteiro. 
En  1910,  la  faculte  de  theologie  de  l’universite  de 
Co'imbre  fut  supprimee.  Et  le  marasme  est  devenu 
encore  plus  profond.  Les  conditions  assez  precaires,  au 
point  de  vue  financier,  ou  sous  le  rapport  de  la  tran- 
quillite,  ou  vivent  la  plupart  des  seminaires  ne  sont 
point  propices  aux  fortes  etudes  theologiques.  Le 
renouveau  catholique  actuel  n’est  pas  encore  arrive  4 
se  faire  sentir  vraiment  sur  le  terrain  des  sciences 


sacrees.  On  ne  voit  gufere  que  quelques  articles  et 
conferences  ou  encore  certaines  theses  de  doctorat 
parfois  remarquables  (Castro,  Salgueiro,  Pereira,  etc.) 
soutenues  aux  facultes  etrangeres.  Pour  le  moment, 
on  fonde  de  grands  espoirs  sur  la  creation  d’une  faculte 
catholique  dont  on  annonce  la  creation  a  Lisbonne 
ou  ailleurs. 

I.  Fortunato  de  Almeida,  Historia  da  Igreja  em  Portugal, 
4  vol.,  Coimbre,  1910-1923;  J.  Augusto  Ferreira,  Memorias 
para  a  historia  dum  scisma  ( 1832-1842 ),  Braga,  1916 ;  Gama 
Barros,  Historia  da  administracao  publica  em  Portugal  nos 
sdculos  XII  a  XV,  Lisbonne,  1885-1914;  Cunha  e  Costa, 
A  Igreja  catdlica  e  Siddnio  Pais,  Co'imbre,  1921 ;  Joao  Bap- 
tista  de  Castro,  Mapa  de  Portugal  antigo  e  moderno,  3a  ed. 
por  Manoel  Bernardes  Branco,  2  vol.,  Lisbonne,  1870 ; 
Paiva  Manso  (Levy)  e  (en  continuation)  Gra?a  Barreto 
(Joao),  Bullarium  patronatus  Portugalise  in  Ecclesiis  Afri¬ 
ca!,  Asias  et  Oceanise ,  7  vol.,  Lisbonne,  1868  sq.;  Ernest- 
R.  Hull,  Bombay  mission-history  and  the  padroado  question, 
Bombay,  1927 ;  Portugal  missiondrio,  Cujujaes,  1929;  Anua- 
rio  catolico  de  Portugal,  1933. 

II.  Barbosa  Machado,  Bibliothecca  Lusitana,  4  vol., 
Lisbonne,  1741-1749;  Innocencio,  Diccionario  bibliogra- 
phico  Portuguez  (continue  par  Brito  Aranha),  21  vol.,  Lis¬ 
bonne,  1858  sq.;  Mota  Yeiga,  Esbogo  histdrico-literario  da 
faculdade  de  theologia  de  universidade  de  Coimbra,  Co'imbre, 
1872;  Teofilo  Braga,  Historia  da  universidade  de  Coimbra, 
Lisbonne,  1892  sq.;  Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Com¬ 
pagnie  de  Jesus,  Paris,  1890-1909;  Lopes  Prapa,  Histdria 
da  philosophia  em  Portugal  nas  suas  relaeoes  com  o  movi- 
mento  general  da  philosophia,  Coimbre,  1868;Hurter,  Nomen- 
clator  litterarius  (Hurter  a  attribue  la  nationality  espagnole 
h  pas  mal  d’ecrivains  portugais);  Ferreira-Deusdado,  La 
philosophic  thomiste  en  Portugal,  extrait  de  la  Revue  neo- 
scolastique,  Louvain,  1898. 

Serafim  Leite. 

POSADAS  OU  POSADOS  (Le  bienheureux 

Francois),  mentionnd  aussi  sous  le  nom  de  Francois 
de  Possadas,  predicat eur  espagnol  repute  (1644-1713); 
il  appartenait  a  l’ordre  des  freres  precheurs  ou  il  avait 
eu  de  la  peine  a  se  faire  admettre  a  cause  de  ses  tres 
humbles  origines.  Pie  YII  l’a  beatifie  le  10  septembre 
1818.  Il  laissait  divers  ecrits  de  piete  et  de  parenese, 
edites  aprfes  sa  mort  :  Obras  postumas,  Cordoue,  1736- 
1739,  in-8°. 

Coulon,  Script,  ord.  pried.  Supplementum,  fasc.  3,  p.  181 ; 
Pedro  de  Alcala,  Vita  del  V.  servio  de  Dios  F.  Francisco  de 
Possadas,  Cordoue,  1728;  P.  Mortier,  Histoire  des  mattres 
gendraux  de  Vordre  des  freres  precheurs,  t.  vxi,  1911,  p.  287- 
290;  Hurter,  Nomenclator...,  3e  edit.,  t.  iv,  col.  993. 

M.-M.  Gorce. 

POSIUS  Antoine,  frere  mineur  conventuel 
(xvie  siecle).  —  Ne  a  Montalcino  (Toscane),  en  1528, 
il  fut  regent  aux  Studia  generalia  de  son  ordre,  a 
Padoue,  et,  vers  1562,  au  couvent  des  Douze-Apotres, 
a  Rome.  Il  enseigna  aussi  la  theologie  a  l’universite  de 
Rome  et  fut  secretaire  de  la  commission  instituee 
pour  les  livres  prohibes.  Il  assista  au  concile  de  Trente 
en  qualite  de  theologien  et  exerca  pendant  de  longues 
annees,  la  charge  de  procureur  general  de  l’ordre.  Il 
mourut  a  Montalcino  le  2  novembre  1580.  Le  P.  Posius 
a  edite  le  commentaire  de  saint  Bonaventure  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences  :  Scriptum  D.  Bonaventurse 
in  quatuor  libros  Sententiarum  P.  Lombardi,  Rome, 
1569, 1573, 1580,  4  tomes  in-4°.  Le  texte  a  ete  soigneu- 
sement  revu  et  corrige  d’apres  les  plus  anciens  exem- 
plaires,  et  illustre  de  notes  et  d’arguments.  Les  doc¬ 
trines  controversees  entre  saint  Thomas,  Duns  Scot  et 
saint  Bonaventure  ont  ete  signalees  et  exposees  avec 
soin,  ainsi  que  les  endroits  respectifs  oil  l’on  peut  les 
retrouver.  Cette  edition  a  ete  faite  sur  les  instances 
des  freres  mineurs  capucins,  principalement  du  gene¬ 
ral  Jerome  de  Pistoie,  ainsi  que  de  saint  Pie  V, 
auquel  elle  est  dediee.  Elle  est  passee  presque  compl6- 
tement  et  sans  subir  des  changements  importants 
dans  l’edjtion  vaticane,  qui  en  a  repris  non  seulement 
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le  texte,  mais  aussi  les  sommaires  et  les  notes  margi- 
nales.  Elle  constitue  une  des  meilleures  editions 
anciennes  du  commentaire  de  saint  Bonaventure. 

Le  P.  Posius  publia  encore  Thesaurus  in  omnia 
Aristotelis  etAverrois  opera,  copiosissimus  index,  Venise, 
1560,  1562,  ainsi  que  de  nombreuses  Condones  et  Ora- 
tiones,  parmi  lesquelles  il  taut  mentionner  le  discours 
qu’il  tint,  le  3  mai  1562,  devant  les  Peres  du  concile  de 
Trente.  II  composa,  enfm,  les  ouvrages  inedits  :  Dis- 
putationes  de  rebus  theologicis  et  De  motibus  animi 
obscuris. 

L.  Wadding,  Scripiores  ordinis  minorum,  Rome,  1906, 
p.  29;  J.-H.  Sbaralea,  Supplemenluin  ad  scripiores  ordinis 
minorum,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  92;  Apollinaire  de  Valence, 

O.  M.  Cap.,  Bibliotheca  fr.  min.  capuccinorum  provincial  nea- 
poliianx,  Rome,  1886,  p.  104-105;  S.  Bonaventure,  Opera 
omnia,  ed.  Quaracclii,  t.  i,  p.  i.xxv  ;  Mansi,  Conciliorum 
colleciio,  t.  xxxm,  Paris,  1902,  col.  213. 

Am  rTl717T  A  17TJT 

POSSESSION  DIABOLIQUE.  —  I.  Aux 

temps  evangeliques.  II.  Aux  temps  postevangeliques. 
III.  Theologie  de  la  possession.  IV.  Causes.  V.  Un  ele¬ 
ment  psychologique.  VI.  Distinction  d’avec  l’obses- 
sion.  VII.  Conduite  a  tenir. 

1.  Aux  temps  evangeliques.  —  Les  evangiles  men- 
tionnent  frequemment  le  cas  de  malheureux  tour- 
mentes  par  le  demon.  Voir  Part.  Demon.  On  les  a 
appeles  du  nom  generique  de  dtmoniaques,  dsemoniaci, 
selon  le  grec  8aip.ov!,^6[jLsvoi,  que  la  Vulgate  traduit 
par  dsemonium  habentes  ou  deemonia  habentes,  a  dsemo- 
nio  vexati.  Voir  Demoniaques.  Tantot,  les  evangelistes 
se  contentent  de  dire  qu’ils  furent  delivres  par  Jesus, 
ou  encore  par  ses  disciples.  Tantot,  ils  racontent  avec 
details  la  scene  de  la  delivrance.  Voir  Exorcisme. 

Peu  a  peu,  dans  le  vocabulaire  des  commentateurs 
et  des  hagiographes,  s’introduisirent  les  termes  ener- 
gumenes,  pseudo-Denys,  De  eccl.  hierarch.,  c.  in,  6, 

P.  G.,  t.  m,  col.  431,  obsessi,  obsessio,  plus  tard  pos¬ 
sess;',  possessio,  possedes. 

En  meme  temps,  se  forma  progressivement  toute 
une  theologie  ou  une  dogmatique  de  la  possession. 
Elle  s’appliqua  a  determiner  la  nature  propre  de  la  pos¬ 
session,  ses  causes,  ses  eflets,  ses  raisons.  Cette  theo¬ 
logie  prend  son  point  de  depart  et  son  point  d’appui 
dans  les  textes  scripturaires.  Ce  sont  ces  textes  qu’il 
convient  de  rappeler,  si  connus  qu’ils  soient,  avant  de 
les  commenter  brievement. 

1°  Les  quatre  scenes  principales.  —  1.  Le  demoniaque 
de  la  synagogue  de  Capharnaum,  Marc.,  i,  23-28;  Luc., 

iv,  33-37  :  « II  y  avait  dans  la  synagogue  un  homme  en 
puissance  d’esprit  impur  (d’apres  Luc,  ay  ant  Pesprit 
d’un  demon  impur).  Et  il  vocifera,  disant :  «  Qu’y  a-t-il 
entre  nous  et  toi,  Jesus  de  Nazareth?  Tu  es  venu  pour 
nous  perdre?  Je  sais  qui  tu  es  :  le  saint  de  Dieu! » 
Et  Jesus  lui  enjoignit  :  «  Tais-toi  et  sors  de  luil  » 
Alors  Pesprit  impur,  l’ayant  agite  convulsivement 
et  ayant  pousse  un  grand  cri,  sortit  de  lui  (Luc  :  sans 
lui  faire  de  mal).  » 

2.  L’energumene  de  Gerasa,  Luc.,  vm,  26-39;  Marc., 

v,  1-20;  Matth.,  vm,  28-34  :  «  Jesus...  se  trouva  en  face 
d’un  homme  de  la  ville  ayant  des  demons.  Depuis 
longtemps,  il  ne  portait  pas  de  vetements  et  n’habitait 
pas  dans  une  maison,  mais  dans  les  tombeaux.  Ayant 
aperju  Jesus,  il  tomba  a  ses  pieds  avec  des  cris  et  dit 
d’une  voix  forte  :  «  Qu’y  a-t-il  entre  moi  et  toi, 
Jesus,  fils  du  Dieu  supreme?  Je  t’en  prie,  ne  me 
tourmente  pas.  »  Car  il  ordonnait  a  Pesprit  impur 
de  sortir  de  l’homme.  Et  bien  des  fois,  il  l’avait 
saisi,  et  on  Pattachait  avec  des  chaines  et  des 
entraves  sous  bonne  garde.  Et  lui,  brisant  les  liens, 
il  etait  pousse  au  desert  par  le  demon.  Jesus  lui 
demanda  :  «  Quel  est  ton  nom?  »  Il  dit  :  «  Legion  », 
car  beaucoup  de  demons  etaient  entres  en  lui.  Et  ils  le 


suppliaient  de  ne  pas  leur  enjoindre  de  s’en  aller  a 
l’abime.  Or,  il  y  avait  la,  paissant  sur  la  montagne, 
un  troupeau  de  pores  assez  nombreux.  Et  ils  le 
suppl  ierent  de  leur  permettre  d’entrer  dans  ces  pores. 
Et  il  le  leur  permit.  Les  demons,  sortis  de  l’homme, 
entr^rent  dans  les  pores.  Et  le  troupeau  se  precipita 
de  l’escarpement  dans  le  lac  et  fut  noye.  » 

3.  La  fillette  syro-phenicienne,  Marc.,  vii,  24-30; 
Matth.,  xv,  21-28  :  Une  femme,  dont  l’enfant  avait 
un  esprit  impur,  vient  se  jeter  aux  pieds  de  Jesus,  le 
suppliant  de  delivrer  sa  fille.  Refus.  Humble  instance. 
«  Va,  le  demon  est  sorti  de  ta  fille.  »  —  n  Et  s’etant 
rendue  a  sa  maison,  elle  trouva  la  petite  enfant  jetee 
sur  son  lit,  et  le  demon  etait  sorti.  » 

4.  L’epileptique  possede,  au  pied  du  Thabor,  Marc., 
ix,  14-29;  Luc.,  ix,  37-42;  Matth.,  xvn,  14-21  :  Un 
homme  de  la  foule  dit  a  Jesus  :  «  Je  t’ai  amene  mon 
fils,  qui  a  un  demon  muet.  Et  quand  il  s’empare  de 
lui,  il  le  jette  a  terre.  Et  P enfant  ecume,  et  grince  des 
dents  et  devient  raide.  Et  j’ai  dit  a  tes  disciples  de  le 
chasser,  et  ils  n’ont  pu  »...  Et  quand  l’enfant  vit 
Jesus,  il  fut  aussitot  agite  convulsivement  par 
Pesprit;  et,  tombant  a  terre,  il  se  roulait  en  ecu- 
mant...  Et  Jesus  commandaa  l’esprit  impur  :  «  Esprit 
muet  et  sourd,  je  te  l’ordonne,  sors  de  lui,  et  ne 
reviens  plus  en  lui.  »  Et  le  demon  sortit  en  criant  et 
en  agitant  convulsivement  P enfant  qui  devint  comme 
mort,  de  sorte  que  beaucoup  disaient  : «  Il  est  mort. » 
Mais  Jesus,  le  prenant  par  la  main,  le  releva,  et  il  se 
tint  debout...  Puis  aux  disciples  :  « Cette  espfece  ne  peut 
Stre  expulsee  que  par  la  pri^re  (Matth. ;  et  le  jeune)  ». 

2°  Quelles  indications  se  degagent  de  ces  textes?  — 
Le  demoniaque  nous  est  presente  comme  subissant 
Paction  du  demon,  action  contraignante,  qui  en  fait 
un  instrument  passif  au  pouvoir  de  Pesprit.  Cette 
action  ne  s’exerce  pas,  a  proprement  parler,  par  le 
dehors.  L’energumene  de  Gerasa  est  montre  comme 
ayant  des  demons;  beaucoup  de  demons  etaient  entres 
en  lui.  La  syro-phenicienne  avait  un  esprit  impur.  Le 
demoniaque  de  la  synagogue  de  Capharnaum  est  dit 
par  saint  Luc  ayant  Pesprit  d’un  demon,  par  saint 
Marc  «  en  esprit  impur  »,  sv  TuvebpLom  dxaOocpTco,  «  en 
puissance  d’esprit  impur  »,  traduit  avec  exactitude, 
semble-t-il,  le  P.  de  Grandmaison,  Jesus-Christ,  t.  ii, 
Paris,  1928,  p.  346.  Et  le  sens  de  ces  expressions  est 
renforce  par  les  termes  qui  expriment  le  commande- 
ment  de  Jesus  et  la  delivrance  du  demoniaque  :  «  Sors 
de  lui...  »,  et  alors  Pesprit  impur  sortit  de  lui.  Il  ordon¬ 
nait  a  Pesprit  impur  de  sortir  del’homme.  Les  demons 
sortirent  de  Phomme,  entrerent  dans  les  pores.  «  Va, 
le  demon  est  sorti  de  ta  fille.  »  «  Esprit  muet  et  sourd, 
je  te  l’ordonne,  sors  de  lui  et  ne  reviens  plus  en  lui.  » 

«  Cette  espece  ne  peut  etre  expulsee  par  aucun  autre 
moyen  que  par  la  priere.  » 

Toutes  ces  locutions  impliquent,  de  la  part  du 
demon,  une  invasion,  une  occupation,  une  prise  de  pos¬ 
session.  Le  mot  «  poss6de  »  repond  a  l’etat  du  demo¬ 
niaque  mis  sous  l’empire  du  demon.  Les  evangiles 
usent  du  terme  plus  general  de  «  demoniaque  »  ou  des 
periphrases  que  nous  avons  rapportees.  Mais  «  pos¬ 
sede  » traduit,  sans  deformation,  semble-t-il,  l’etat  des 
malheureux  en  puissance  ou  en  possession  de  l’esprit 
mauvais,  tels  que  les  evangiles  nous  les  montrent. 

L’usage  a  aussi  introduit  le  mot  evspyotlpievo;;, 

«  energurnene  ».  Le  mot,  au  sens  d’energumene,  demo¬ 
niaque,  ne  se  rencontre  pas  dans  le  Nouveau  Testa¬ 
ment,  ni,  a  ce  qu’il  parait,  dans  la  patristique  la  plus 
ancienne.  Par  contre,  evspyelv,  sous  diverses  formes, 
est  assez  frequent  dans  le  Nouveau  Testament. 
Il  indique  soil  une  action  divine.  Gal.,  ii,  8;  v,  6; 
Eph.,  i,  19;  soit  une  action  diabolique,  Rom.,  vii,  5,  ou 
presumee  telle,  Matth.,  xiv,  2;  en  un  mot,  une  action 
surnaturelle  ou  supranaturelle,  miraculeuse  ou  prodi- 
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gieuse.  La  forme  passive  exprime  une  force,  une  puis¬ 
sance,  une  energie  subie,  que  le  sujet  y  coopere  ou  non. 
John  Smit  insiste  sur  la  particule  sv  :  Energumeni  in 
quantum  a  principio  distincto  intus  delitescente  sunt 
moti.  De  dsemoniacis  in  historia  evangelica,  p.  56.  Cette 
insistance  ne  semble  pas  justifiee  :  elle  ne  l’est  pas  pour 
les  mots  evspystv,  Ivspysia,  qui  ont,  dans  le  Nouveau 
Testament,  un  sens  d’influence,  de  cooperation,  sans 
plus  de  specification.  En  tout  cas,  il  n’y  a  pas  5  tenir 
compte  de  l’opinion  de  Candidus  Brognolus,  Manuale 
exorcisiarum,  Lyon,  1658  :  Energumeni,  quod  est  intus 
laborantes  dicuntur,  sic  dicti  ab  en  quod  est  in,  et  erge 
quod  est  labor,  et  mene  quod  est  defectus  :  quod  est 
quasi  in  opere  deficiens.  J.  Smit,  p.  57. 

3°  Cette  prise  de  possession,  dans  les  textes  dvangeli- 
ques,  apparait  diverse  et  comportant  des  degres.  —  La 
syro-phenicienne  dit  simplement  de  sa  fille  qu’elle  est 
tourmentee  par  un  demon.  Quand  elle  rentre  chez  elle, 
elle  trouve  L enfant  jetee  sur  son  lit.  Epuisement  phy¬ 
sique,  sans  indication  de  troubles  qui  accompagne- 
raient  la  possession. 

De  son  fils  qu’il  presente  a  Jesus,  a  la  descente  du 
Thabor,  le  pere  declare  qu’il  a  un  demon  muet  et  qu’il 
est  sujet,  sous  son  action,  a  des  crises  convulsives. 
Sans  doute,  ce  sont  la  les  dires  du  pere,  mais  la  suite 
repond  a  ce  diagnostic.  Ces  mouvements  desordonnes 
et  convulsifs,  ces  agitations  nerveuses  de  nature  ou 
d’aspect  hystero-epileptique,  etaient  sans  doute  les 
manifestations  les  plus  frequentes,  celles  par  ou  se 
trahissaient  les  demoniaques,  soit  gueris  par  Jesus, 
soit  gueris  par  les  disciples.  Rien  n’empeche  que  ces 
troubles  qui,  dans  le  cours  ordinaire  des  choses,  ont 
une  cause  naturelle,  soient  produits,  comme  dans  le 
cas  en  question,  par  l’action  demoniaque,  soit  que  le 
demon  ait  vise  directement  a  les  produire  par  perver- 
site  ou  pour  quelque  autre  dessein,  soit  qu’ils  resultent 
de  la  seule  violence  faite  a  1’organisme  par  l’intrusion 
du  mauvais.  La  cause  posee,  les  manifestations  mor- 
bides  suivront  le  processus  normal,  sans  qu’on  soit  en 
droit  de  conclure  necessairement  de  ce  processus  a  un 
point  de  depart  naturel,  a  Lexclusion  d’une  cause  pre- 
ternaturelle,  cause  dans  le  cas  present  diabolique. 
Ainsi  pense  le  P.  Huby  pour  qui  l’epilepsie  du  jeune 
gargon  serait  causee  par  la  possession.  Verbum  salutis. 
tivangile  selon  saint  Marc,  Paris,  1924,  p.  207. 

Pour  le  P.  Lagrange,  l’epilepsie  aurait  plutot  pre¬ 
cede  la  possession. « Peut-etre  la  depression  physique  et 
morale  causee  par  l’epilepsie  oppose-t-elle  moins  d’ob- 
stacle  a  l’action  du  demon  qu’un  temperament  sain.  » 
II  note  que  la  g'uerison  de  la  maladie  est  distincte  de 
l’expulsion  du  demon.  «  Dans  Marc,  c’est  quand  l’es- 
prit  est  sorti  que  l’enfant  subit  la  crise  supreme.  Et 
c’est  alors  que  Jesus  le  rend  pour  ainsi  dire  a  la  vie, 
quand  on  le  croyait  mort.  »  L’ Evangile  de  Jesus- 
Christ,  p.  263-264. 

Double  opinion  probable.  Mais,  d’une  part,  on 
con^oit  aussi  que,  dans  l’hypothese  ou  l’epilepsie  aurait 
ete  causee  par  la  possession,  l’expulsion  du  demon  ne 
remette  pas  necessairement,  a  1’instant  meme,  1’orga¬ 
nisme  en  etat,  pas  plus  que  l’expulsion  d’un  poison  ou 
l’ablation  d’une  tumeur.  D’autre  part,  il  est  dit  non 
seulement  que  « lorsque  1’enfant  vit  Jesus,  il  fut  agite 
convulsivement  »,  mais  encore  que  «  le  demon  sortit 
en  l’agitant  convulsivement  »,  comme  il  avait  agite, 
en  sortant,  le  possede  de  Capharnaum.  Ce  qui  tendrait 
a  montrer  que  le  demon  n’etait  pas  stranger  a  ces 
desordres  physiques. 

Nous  voyons  dans  les  recits  evang61iques  que  l’es- 
prit  mauvais  pousse  des  cris,  des  vociferations,  par  les 
organes  du  demoniaque  :  phenomene  qui  semble  avoir 
ete  frequent.  Ou  encore,  il  donne  au  possede  un  accrois- 
sement  extraordinaire  de  force,  comme  dans  le  cas  du 
possede  de  G^rasa. 


DIABOLIQUE 

L’action  demoniaque  peut  aussi  se  manifester  par  la 
mutite  soit  accompagnee  d’autres  phenomenes,  soit 
sans  autre  indication  du  texte  sacre.  «  Et  ils  lui  pre- 
senterent  un  homme  muet,  ayant  un  demon.  Et  le 
demon  expulse,  le  muet  parla.  »  Matth.,  ix,  32-33. 

Le  P.  Lagrange  estime  que  « la  cecite  ne  semble  pas 
avoir  jamais  ete  attribute  a  une  influence  demo¬ 
niaque  ».  Sur  le  texte  de  Matth.,  xii,  22  :  « Alors  lui  fut 
amene  un  demoniaque  aveugle  et  muet.  Et  il  le  guerit, 
de  sorte  que  le  muet  parlait  et  voyait »,  il  note  :  «  Saint 
Matthieu  dit  que  Jesus  guerit  cet  homme,  dont  la  vue 
redevint  saine.  En  meme  temps,  il  chasse  le  demon  qui, 
d’apres  saint  Luc,  xi,  14,  etait  cause  du  mutisme  (il 
chassa  un  demon  muet).  On  voit  done  ici,  plus  claire- 
ment  que  pour  l’epilepsie,  un  cas  ou  la  maladie  et  la 
possession  affectaient  la  meme  personne.  »  Op.  cit., 
p.  325.  Argumentation  qu’on  voudrait  moins  subtile. 

Il  arrive  enfin  que,  par  la  bouche  du  possede,  le 
demon  manifeste  des  choses  dont  celui-ci  ne  peut  avoir 
la  connaissance  naturelle.  Le  demoniaque  de  la  syna¬ 
gogue  de  Capharnaum  s’ecrie  :  «  Tu  es  venu  pour  nous 
perdre.  Je  sais  qui  tu  es  :  le  saint  de  Dieu.  »  L’ener- 
gumene  de  Gerasa  interpelle  Jesus,  longtemps  avant  la 
confession  de  Pierre,  comme  « Fils  du  Dieu  supreme.  » 
L.  de  Grandmaison  :  Jesus-Christ,  t.  n,  p.  346.  D’ou  le 
possede  tenait-il  pareille  connaissance?  D’ou  lui  venait 
cette  assurance?  Un  autre  que  lui,  a  l’intelligence  supe- 
rieure,  parle  par  sa  bouche.  C’est  celui  dont  Jesus  etait 
venu  pour  ruiner  la  domination.  Il  parle  —  aveu  ou 
colere  —  sous  le  coup  de  la  defaite  qui  s’annonce. 

Il  y  a  encore  connaissance  preternaturelle,  mais  d’un 
degre  moindre,  dans  l’esclave  que  saint  Paul  delivre  a 
Philippes  de  Macedoine.  «  Il  arriva,  dit  saint  Luc, 
comme  nous  allions  au  lieu  de  priere,  qu’une  esclave 
ayant  un  esprit  python,  nous  vint  au-devant.  Elle 
procurait  un  grand  gain  a  ses  maitres  par  ses  divina¬ 
tions.  Nous  ayant  suivis,  Paul  et  nous,  elle  criait 
disant :  «  Ces  hommes  sont  des  serviteurs  du  Dieu  Tres- 
Haut,  lesquels  nous  annoncent  une  voie  de  salut.  » 
Elle  fit  cela  pendant  plusieurs  jours.  Mais  Paul,  impor¬ 
tune  (ne  supportant  pas  que  LEvangile  fut  annonce 
par  un  mauvais  esprit),  se  retourna  et  dit  a  1 ’esprit  : 
a  Je  te  commande,  au  nom  de  Jesus-Christ,  de  sortir 
d’elle.  Et  il  en  sortit  a  l’heure  meme. »  Act.,  xvi,  16-18. 

Python  etait  le  serpent  qui  rendait  des  oracles  a 
Delphes;  Apollon  le  mit  a  mort  et  se  substitua  a  lui 
dans  sa  fonction  de  devin,  d’ou  il  fut  appele  Apollon 
Pythien.  Ovide,  Metam.,  1.  I,  v.  434  sq.  Le  python  etait 
un  esprit  de  divination,  7tveop,a  jravrixov,  qui  habitait 
dans  le  corps  du  devin;  celui  qui  le  possedait  passait 
pour  etre  inspire  par  Apollon  Pythien.  A  bon  droit, 
Paul  ne  pouvait  voir  dans  la  femme  qui  vaticinait 
qu’une  demoniaque.  Au  surplus,  le  temoignage  de  la 
prophetesse  rappelle  celui  que  les  demoniaques  rendi- 
rent  a  Jesus.  Et  ce  temoignage,  l’esprit  de  divination 
le  rendait  soit  qu’il  fut  contraint  a  proclamer  la  verite 
de  la  mission  de  Paul,  soit  qu’il  voulut  lui  creer  des 
difficultes  dans  son  apostolat.  Quoi  qu’il  en  soit,  l’es¬ 
clave  perdit  son  pouvoir  de  divination  et  ses  maitres, 
se  voyant  prives  de  leur  gain,  trainerent  Paul  et  Silas 
devant  les  magistrats. 

Les  auteurs  ecclesiastiques,  Tertullien,  saint  Augus¬ 
tin,  saint  Jerome,  donnent  assez  communement  aux 
devins  et  pythonisses  le  nom  de  ventriloques.  Ramsay, 
Paul,  p.  215,  ne  veut  voir  dans  l’esclave  de  Philippes 
qu’un  cas  de  ventriloquie.  S’exaltant  par  la  croyance 
mfme  en  son  pouvoir  surnaturel,  son  esprit  en  aurait 
acquis  une  force  merveilleuse  de  penetration  et  d’in- 
tuition.  E.  Jacquier,  Les  Actes  des  apotres,  Paris,  1926, 
p.  490-497, 

4°  Rdponse  a  une  objection.  —  Et  qu’on  ne  dise  point 
que  les  demoniaques  dont  il  est  question  dans  l’Evan- 
g'ile  etaient  des  malades  dont  la  maladie,  selon  un  pre- 
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juge  ordinaire,  etait  attribute  a  l’esprit  mauvais.  Dans 
les  guerisons  qu'ils  rapportent,  les  evangelistes  ont 
soin  de  distinguer  les  demoniaques  des  malades.  «  On 
lui  presenta  des  gens  ayant  des  demons,  des  lunati- 
ques,  des  paralytiques,  et  il  les  guerissait.  »  Matth., 
iv,  24.  «  Sur  le  soir,  on  lui  presenta  plusieurs  demonia¬ 
ques  et,  d’un  mot,  il  chassa  les  esprits,  et  il  guerit  tous 
les  malades.  »  Matth.,  vm,  16.  «  Il  guerit  beaucoup  de 
malades  affliges  de  diverses  infirmites,  et  il  chassa 
beaucoup  de  demons.  »  Marc.,  i,  34.  «  A  ce  moment, 
J6sus  guerit  nombre  de  gens  de  leurs  maladies  et  de 
leurs  infirmites  et  des  esprits  malins,  et  il  rendit  la  vue 
a  plusieurs  aveugles.  »  Luc.,  vn,  21.  Aux  pharisiens 
qui  l’engageaient  a  quitter  le  pays  pour  echapper  aux 
menaces  d’Herode,  J4sus  lui-meme  rdpond  :  «  Allez 
dire  a  ce  renard  :  Voici  que  je  chasse  les  demons  et  que 
j’accomplis  des  guerisons.  »  Luc.,  xiii,  32.  Quand  il 
envoie  ses  apotres  vers  Israel,  il  leur  dit  :  «  Guerissez 
les  malades,  ressuscitez  les  morts,  puriflez  les  lepreux, 
chassez  les  demons.  »  Matth.,  x,  8. 

Jesus  se  serait-il,  dans  sa  fapon  de  parler,  accommode 
a  Lerreur  commune  qui  confondait  maladie  et  posses¬ 
sion?  Lorsque,  a  propos  de  la  guerison  de  l’aveugle-ne, 
il  entend  la  foule  attribuer  sa  cecite  a  quel  que  faute  ou 
de  l'aveugle  lui-meme  ou  d’un  de  ses  ascendants,  il 
prend  soin  de  la  detromper  :  toute  maladie  n’est  pas  la 
suite  d’une  faute.  .Joa.,  ix,  3.  Autrement  grave  etait  Ler- 
reur  present-e  :  ce  que  Lon  croit  effet  de  Faction  du 
demon  est  maladie  naturelle,  et  Jesus  se  serait  tu! 
Bien  plus,  il  aurait  accredits,  par  sa  fapon  de  parler, 
Lerreur  commune ! 

Plus  explicite  encore,  s’il  est  possible,  est  la  fapon 
dont  Jesus  defend  ses  exorcismes  contre  les  pharisiens. 
Il  avait  expulse  un  demon  muet.  Les  pharisiens  l’accu- 
sent  de  chasser  les  demons  par  Beelzebub  Jesus 
repond  :  «  Comment  Satan  peut-il  chasser  Satan? 
Si  Satan  chasse  Satan,  il  est  divise  contre  lui-meme. 
Si  c’est  par  Beelzebul  que  je  chasse  les  demons,  vos 
fils  par  qui  les  chassent-ils?  (on  sait  que  les  juifs  prati- 
quaient  l’exorcisme).  Mais  si  je  chasse  les  demons  par 
l’Esprit  de  Dieu,  c’est  done  que  le  regne  de  Dieu  sur 
vous  est  arrive.  »  Luc.,  xi,  17-22;  Marc.,  hi,  23-27; 
Matth.,  xii,  25-29.  Loin  de  mettre  en  doute  la  valeur 
des  exorcismes  pratiques  sous  la  Loi  ancienne,  ilreven- 
dique  liautement,  pour  lui-meme,  le  pouvoir  de  chas¬ 
ser  les  demons,  pouvoir,  d’ailleurs,  autrement  decisif 
et  absolu.  Rien  dans  ses  paroles  qui  soit  une  attenua¬ 
tion  quelconque  du  concept  strict  de  Lexorcisme,  con- 
sequemment,  de  Letat  demoniaque. 

Si  la  possession  diabolique,  dit  Plummer,  St.  Luke, 
p.  136,  est  une  fausse  croyance,  il  faut  choisir  entre 
trois  hypotheses  :  ou  Jesus  n’employait  pas  Lexor¬ 
cisme  pour  guerir  ceux  qui  se  croyaient  possedes,  mais 
les  evangelistes  le  lui  ont  attribue  par  erreur;  —  ou 
Jesus  pratiquait  Lexorcisme,  bien  qu’il  connut  qu’il 
n’y  avait  pas  de  demons  a  chasser;  —  ou  Jesus  faisait 
des  exorcismes,  parce  qu’il  partageait  en  cette  matiere 
l’erreur  de  ses  contemporains.  Cite  par  J.  Lebreton, 
La  vie  et  l’ ensei gnement  de  Jesus-Christ,  1. 1,  Paris,  1931, 
p.  125.  Dans  une  solution  ou  une  autre,  on  nie  la 
veracite  des  dvangiles  ou  la  divinite  de  Jesus. 

5°  La  possession  morale  et  non  plus  physique.  — 
A  cote  de  la  possession  decrite  jusqu’ici,  qu’on  peut 
appeler  physique,  parce  qu’elle  se  manifeste  par  des 
effets  sensibles,  le  Nouveau  Testament  en  presente  une 
autre  qu’on  peut  dire  morale  (A.  Saudreau  dit  latente). 
De  Marie  de  Magdala,  il  est  dit  que  Jesus  chassa  sept 
demons.  Marc.,  xvi,  9.  Rien  n’indique  qu’elle  ait  ete 
sujette  a  des  troubles  ou  a  des  manifestations  de  nature 
physique.  De  meme,  il  est  dit  de  Judas  :  «  Et  Satan 
entra  en  Judas.  »  Luc.,  xxii,  3.  «  Des  qu’il  eut  pris  la 
bouchee,  Satan  entra  en  lui.  »  Joa.,  xm,  27.  Expres¬ 
sions  qui  marquent  un  empire  du  demon  sur  la  volonte 
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de  celui  qui  lui  est  livre,  empire  que  ne  comporte  pas, 
consideree  en  elle-meme,  la  possession  physique. 

II.  Aux  temps  POSTEVANGhLiQUEs.  —  Le  rituel 
romain  renferme  un  chapitre  intitule  :  Be  exorcizandis 
obsessis  a  dsemonio.  Leon  XIII,  le  meme  qui  a  prescrit 
d’invoquer,  apres  la  messe,  l’archange  saint  Michel 
contre  Faction  de  Satan  et  des  autres  esprits  pervers, 
a  promulgue  de  nouveau  la  formule  du  grand  exor- 
cisme.  Le  Codex  juris  canonici,  edite  par  ordre  de 
Benoit  XV,  regie  par  les  art.  1151,  1152,  1153,  la  pra¬ 
tique  de  Lexorcisme.  Et  il  n’y  a  nulle  apparence  que 
l’Eglise  songe  a  «  abandonner  jamais  la  pratique  des 
exorcismes,  m6me  des  exorcismes  au  sens  plein  et  pri- 
mitif  du  mot,  e’est-a-dire  des  rites  destines  a  expulser 
le  demon  des  personnes,  des  lieux  ou  des  objets  ou  sa 
presence  et  son  influence  se  trahissent  par  des  manifes¬ 
tations  sensibles.  » Voir  Exorcisme,  col.  1775. 

De  ce  maintien  de  la  discipline  ecclesiastique,  on 
doit  inferer  la  possibility  de  la  possession  mSme  de  nos 
jours,  possibility  qui,  selon  toute  vraisemblance,  se 
realise  quelquefois.  Les  textes  ecclesiastiques  s’abs- 
tiennent  de  definir  Faction  de  l’esprit  malin.  Le  terme 
obsessi,  dont  ils  se  servent,  s’applique  a  toute  action 
demoniaque,  mais,  semble-t-il,  se  manifestant  par  un 
effet  sensible. 

Au  cours  des  ages,  la  pratique  frequente,  quelque 
peu  abusive  a  certaines  epoques,  de  l’exorcisme,  a 
enrichi  ou  surcharge  le  chapitre  de  la  possession  de 
quelques  details  nouveaux.  Les  demons  ont  dit  leur 
nom  :  non  seulement,  Beelzebul  ou  Asmodye,  mais 
Leviathan,  Behemoth,  Isacaron,  Balam,  Zabulon, 
Cedon,  et  d’autres  d’un  rang  inferieur,  Tralinus,  Capi- 
cius,  Uguiccion  de  Calavorna,  Gentiane  de  Corsica... 
Mais  il  est  vraiment  trop  difficile  de  prendre  plusieurs 
de  ces  noms  au  serieux.  De  meme,  dans  les  recits  de 
delivrance,  l’expulsion  des  demons  se  manifeste  sous 
des  aspects  varies  et  etranges.  Le  demon  sort  de  la 
bouche  des  possedes  comme  une  vapeur  infecte,  une 
fumee  qui  s’evanouit  dans  Lair  sous  forme  d’une 
mouche  (Beelzebul,  d’apres  une  traduction,  ne  serait-il 
pas  le  roi  des  mouches?),  d’un  scarabee,  d’un  lezard, 
d’une  grenouille,  d’un  rat.  Notons  que  les  recits  evan- 
geliques  et  les  recits  des  premiers  auteurs  ecclesiasti- 
ques  ne  mentionnent  rien  de  tel. 

III.  Theologie  de  la  possession.  —  Des  textes 
scripturaires  est  sortie  une  theologie  de  la  possession, 
possession  designee  d’ordinaire  par  les  auteurs  sous  le 
nom  d’ofisessio.  Cette  theologie '  s’applique  a  main- 
tenir  la  realite  de  Faction  demoniaque,  tout  en  sau- 
vegardant  les  droits  de  Dieu  sur  Lame  humaine  et  la 
liberty  de  celle-ci. 

Saint  Thomas  :  «  Les  anges  bons  et  les  anges  mau¬ 
vais  ont  le  pouvoir,  en  vertu  de  leur  nature,  de  modi¬ 
fier  nos  corps,  comme  tout  autre  objet  materiel. 
Et  comme  ils  sont  la  ou  ils  operent,  ainsi  penetrent-ils 
nos  corps  :  nostris  corporibus  illabuntur.  Consequem- 
ment  encore,  ils  impressionnent  les  facultes  liees  a  nos 
organes  :  aux  modifications  des  organes  repondent  les 
modifications  des  facultes...  Mais  l’impression  ne 
retentit  pas  jusqu’a  la  volonte,  parce  que  la  volonte, 
ni  dans  son  exercice,  ni  dans  son  objet,  ne  depend  d’un 
organe  corporel;  elle  report  son  objet  de  l’intelligence, 
selon  que  celle-ci  degage  de  ce  qu’elle  perpoit  la  notion 
d’etre  bon.  »InIIumSent.,  dist.  VIII,  q.  un.,  a.  5,  sol.  — 

« fitre  en  une  chose,  c’est  fitre  contenu  entre  ses  limites. 
Mais  dans  le  corps  on  distingue  les  limites  de  quantity 
et  les  limites  d’essence.  L’esprit  qui  opere  dans  l’inte- 
rieur  des  limites  de  quantity  penetre  vraiment  le  corps, 
sans  toutefois  franchir  les  limites  de  l’essence,  ni 
comme  element  de  cette  essence  ni  comme  puissance 
communiquant  l’etre,  car  l’etre  vient  de  la  puissance 
creatrice  de  Dieu.  » Ibid.,  ad  3um.  —  Le  diable  est  dans 
1’Antechrist  non  toutefois  par  une  union  personnels, 
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ni  par  une  inhabitation  intrinseque,  parce  que  seule  la 
Trinite  penetre  l’ame,  mais  par  un  eflet  de  malice. 
Sum.  theol.,  IIIa,  q.  vm,  a.  8. 

Saint  Bonaventure  :  «  En  raison  de  leur  subtilite  ou 
spiritualite,  les  demons  peuvent  penetrer  les  corps  et  y 
resider;  en  raison  de  leur  puissance,  ils  peuvent  les 
remuer  et  les  troubler.  Done,  les  demons  peuvent,  en 
vertu  de  leur  subtilite  et  de  leur  puissance,  s’introduire 
dans  le  corps  de  l’homme  et  le  tourmenter,  a  moins 
d’en  etre  empechds  par  un  pouvoir  superieur.  C’est  ce 
qui  s’appelle  posseder,  obsidere...  Mais  penetrer  dans 
1’intime  de  Fame  est  reserve  a  la  substance  divine.  » 
In  IIum  Sent.,  dist.  VIII,  part.  II,  a.  1,  q.  i  et  ii. 

Estius  (Guillaume  van  Est),  chancelier  de  l’Aca- 
demie  de  Douai  (t  en  1613),  ecrit :  «  Etant  incorporels, 
rien  n’empeche  les  demons,  si  Dieu  le  leur  permet, 
d’entrer  dans  le  corps  de  l’homme.  Comme  dit  Jean 
Damascene  des  anges,  bons  ou  mauvais,  ils  sont  la  ou 
ils  agissent.  Done,  en  raison  de  l’action  qu’ils  exercent, 
on  peut  dire  en  toute  verite  que  les  anges  ou  les 
demons  sont  substantiellement  dans  un  corps  humain, 
e’est-a-dire  selon  leur  substance.  Ce  qui,  toutefois,  ne 
doit  pas  s’ entendre  au  sens  qu’ils  seraient  de  la  sub¬ 
stance  de  l’homme,  mettant  Fame  en  mouvement  par 
maniere  de  forme  substantielle  ou  a  la  fapon  d’un  prin- 
cipe  interne,  comme  Fame  met  en  activite  le  corps.  Ils 
sont  simplement  moteur  externe,  a  la  i'acon  dont  le 
pilote  commande  a  son  navire.  Nombreuses  sont  les 
modifications  physiques  que  les  demons  peuvent  faire 
subir  a  1’homme  :  transfert  d’un  lieu  a  un  autre,  mala¬ 
dies,  mutite,  surdite,  cecite...  Nombreuses  les  actions 
qu’ils  peuvent  exercer  sur  les  sens  :  arret  d’activite  ou 
presentation  de  fausses  images...  Mais  il  n’y  a  obses¬ 
sion  parfaite  que  dans  les  cas  ou  le  demon  agit  sur 
l’imagination  au  point  d’empecher  l’exercice  de  la 
raison,  chose  qui  arrive  dans  la  frenesie,  sans  interven¬ 
tion  du  demon.  II  y  a  lieu  de  noter  qu’en  beaucoup  de 
points  les  frenetiques  ressemblent  aux  demoniaques, 
si  bien  qu’il  arrive  frequemment  de  prendre  les  uns 
pour  les  autres.  Les  marques  de  l’obsession  demo- 
niaque  sont  :  faire  ou  dire  des  choses  qui  relevant  des 
purs  esprits,  comme  reveler  des  faits  ou  des  paroles 
qu’on  n’a  pas  vus  ou  entendus,  dire  ce  qui  se  passe  en 
un  lieu  eloigne,  parler  une  langue  qu’on  n’a  pas 
apprise,  lire  ou  ecrire  des  caracteres  qu’on  ne  connait 
pas.  On  appelle  proprement  obs6des,  possedes,  demo¬ 
niaques  ( obsessi ,  possessi,  dit  l’auteur),  ceux  qui  sont 
affectes  a  un  degre  intense  de  ces  troubles.  Et,  ici,  nous 
ne  distinguons  pas  entre  obsedes  et  possedes,  comme 
font  plusieurs,  entendant  par  la  qu’etre  possede  est 
plus  fort  qu’etre  obsede.  L’Ecriture  n’emploie  ni  l’un 
ni  l’autre  vocable.  Pour  les  Peres,  ils  en  usent  indiffe- 
remment.  General  aussi  est  le  terme  grec  «  energu- 
mfene  »,  quasi  inoperati,  id  est  ab  inoperante  spiritu  acti. 
Et  1’lSvangile  atteste  des  demoniaques  que  non  seule- 
ment  ils  sont  tourmentes  par  les  demons,  mais  encore 
que  les  demons  sont  entres  en  eux,  pour  exercer  une 
action  plus  forte  et  plus  pleine.  En  outre,  les  demons 
troublent  leur  raison  au  point  qu’ils  n’ont  point 
conscience  de  ce  qu’ils  font  ou  disent  quand  les  demons 
agissent  ou  parlent  par  eux,  in  eis.  In  Sent.,  1.  II, 
dist.  IX,  §  6. 

Pierre  Thyrseus,  S.  J.,  de  Neuss  (f  en  1601),  a  com¬ 
pose  le  Demoniaci,  hoc  est :  de  obsessis  a  spiritibus  demo- 
niorum  hominibus,  dont  se  sont  inspires  la  plupart  de 
ceux  qui  ont  ecrit  depuis  sur  ce  sujet.  Pour  lui,  les 
signes  certains  de  la  possession  sont  la  connaissance 
des  choses  secretes,  la  connaissance  de  langues  non 
apprises.  Les  signes  corporels  ne  fournissent  que  des 
probabilites.  II  note  que  les  energumtoes,  les  sorciers, 
les  devins,  les  heretiques,  ne  sont  pas  necessairement 
possedes.  Deux  choses  sont  necessaires  pour  qu’il  y  ait 
vraie  possession  :  que  les  demons  soient  dans  le  corps 
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de  l’homme,  qu’ils  aient  re^u  pouvoir  sur  celui-ci. 
Si  l’une  ou  l’autre  de  ces  conditions  fait  defaut,  on  ne 
peut  parler  k  bon  droit  de  possession.  Les  demons  sont 
presents  non  a  la  fapon  des  accidents  d’un  sujet,  ou 
des  parties  d’un  tout,  ou  d’une  nature  constituant  avec 
une  autre  nature  une  personne.  Ils  ont  fonction  de 
moteurs.  Part.  I,  c.  n. 

Aug.  Martin  Delrio,  S.  J.,  d’ Anvers  (f  en  1608), 
rappelle  la  distinction  que  les  theologiens,  dit-il,  eta- 
blissent  communement  entre  les  obsessi  et  les  possessi. 

«  Au  sujet  de  ces  derniers,  les  theologiens  et  les  saints 
disent  que  le  demon  entre  dans  le  corps  des  demonia¬ 
ques,  arreptitii,  et  en  sort.  II  ne  s’y  introduit  pas  pour 
1  ’informer  ou  pour  integrer  le  corps  a  la  maniere  d’une 
partie,  mais  seulement  pour  s’en  servir  comme  d’un 
lieu  de  sejour  oud’un instrument  organique...Le demon 
ne  s’unit  pas  substantiellement  a  Fame  ni  a  l’etre 
intime  de  celle-ci.  II  se  rend  present  a  l’ame  applica¬ 
tions  tantum  et  oppressions  per  energiam  seu  operatio- 
nem  :  par  la  il  s’unit  a  l’homme  et  le  penetre  en  quelque 
sorte...  Mais,  pour  sortir,  il  faut  avoir  ete  dedans.  » 
Disquisitionum  magicarum  libri  sex,  1.  Ill,  part.  I, 
q.  iv,  sec.  7. 

Gaspar  Schott,  S.  J.,  de  Kcenigshofen  (f  en  1666), 
apres  avoir  enumere  les  appellations  diverses  d’ener- 
gumeni,  obsessi,  infesti,  possessi,  xaTsxop.svoi,  distingue 
une  action  demoniaque  intellectuelle,  qui  s’exerce 
sur  l’esprit  et  le  coeur,  et  une  action  corporelle. 
Celle-ci  peut  s’exercer  seulement  sur  le  dehors  :  elle 
comprend  les  multiples  vexations  que  le  demon  peut 
faire  subir  a  l’homme.  Elle  peut  se  faire  sentir  au 
dedans.  C’est  le  cas  de  la  possession  proprement  dite. 

« Dans  le  cas  de  possession,  le  demon  est  dans  tel  homme 
personnellement,  ou  en  propre  personne,  sans  interme- 
diaire,  localement,  a  la  fafon  dont  un  esprit  est  dit  se 
trouver  present  en  un  objet;  de  plus,  le  demon  opere 
sur  le  corps  non  comme  la  forme  sur  un  sujet,  mais 
comme  le  moteur  sur  le  mobile,  moteur  interne.  Cepen- 
dant,  il  ne  semble  pas  necessaire,  pour  qu’il  y  ait  pos¬ 
session,  que  la  substance  diabolique  soit  tellement 
enfermee  dans  le  sujet  humain  que  rien  n’en  soit  au 
dehors.  Cela,  sans  doute,  est  ordinaire.  Mais,  si  le 
demon  qui  possede  se  dilatait  dans  la  sphere  de  son 
extension  de  fapon  a  etre  tout  ensemble  a  l’interieur 
et  a  1’exterieur  du  corps  de  l’homme,  celui-ci  pour- 
rait  encore  etre  considere  a  bon  droit  comme  un  pos¬ 
sede.  »  Physica  curiosa  sive  mirabilia  naturae  et  artis, 
1.  IV,  c.  i. 

Jean-Joseph  Surin  (f  en  1665)  :  «  L’essence  de  la 
possession  consiste  en  une  union  que  le  diable  a  avec 
l’ame,  etant  insinue  dans  toutes  ses  facultes  et  dans 
les  organes  du  corps,  et  ayant  droit  d’y  agir  comme  s’il 
etait  l’ame  de  la  personne  qu’il  possede.  Il  la  tient  cap¬ 
tive  de  telle  sorte  qu’elle  ne  peut  agir,  ni  par  le  prin- 
cipe  de  la  grace,  ni  par  celui  de  la  nature,  dans  le  temps 
qu’il  en  est  possesseur...  Il  pourrait,  par  sa  propre 
nature,  faire  a  tous  moments  des  choses  au-dessus  des 
forces  de  l’homme,  et  qui  etonneraient  tout  le  monde. 
Mais  la  nature  humaine  qu’il  poss&de  borne  son  action 
et  arrete  sa  rage,  sa  fureur  et  sa  malice.  De  meme  que 
le  rayon  du  soleil  est  tempere  par  le  cristal  et  le  milieu, 
qui  modere  sa  force  sans  empecher  son  operation.  » 
Histoire  abregee  de  la  possession  des  ursulines  de  Lou- 
dun,  Paris,  1828,  p.  25-26. 

Avec  l’ecole  mystique  du  xvue  siecle,  la  theologie  de 
la  possession  est  fixee.  Sans  entrer  dans  des  precisions 
minutieuses,  on  s’accorde  a  considerer  le  possede 
comme  un  instrument  sounds  au  pouvoir  contrai- 
gnant,  despotique,  de  l’esprit  mauvais.  C’est  le  sens  a 
donner  aux  expressions  peripateticiennes  motor  et 
mobile.  Benoit  XIV  :  «  Dsemones  in  hominibus,  quos 
possident,  sunt  ut  motores  in  corporibus,  quae  movent, 
ita  videlicet  ut  nullam  corpori  hominis  qualitatem  impri- 
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marit,  nullum  ipsi  dent  novum  esse  nec  proprie  unum 
quid  constituant  cum  homine  obsesso.  »De  serv.  Dei  bea- 
tif.  et  beat,  canoniz.,  t.  iv,  lre  part.,  c.  xxix,  n.  2. 

D.  Schram,  O.  S.  B.  :  «  Possessio  consistit  in  eo  quod 
daemon  sit  intra  corpus  et  intra  illud  operetur  cum  spe- 
ciali  potestate  utendi  despotice  et  invito  etiam  homine... 
Daemon  possidens  unitur  cum  homine  possesso  per  illap- 
sum  specialem,  cum  dominio  et  potestate  in  corpus.  » 
Institutiones  theologise  mysticae,  §  205. 

Mgr  Ribet :  « La  possession  est  l’envahissement,  par 
le  demon,  du  corps  d’un  homme  vivant,  dont  il  meut 
les  organes  en  son  nom  et  a  son  gre,  comme  si  ce  corps 
etait  devenu  le  sien.  »  La  mystique  divine,  tit.  in, 
2®  sect.,  c.  x,  §  1. 

J.  de  Bonniot,  S.  J.  : «  La  possession  est  un  pheno- 
mene  double.  Elle  comprend  une  sorte  de  catalepsie 
de  Forganisme,  un  etat  organique  qui  soustrait  le 
systeme  nerveux  d’abord  et,  par  suite,  tout  le  corps  a 
l’influence  du  pouvoir  directeur  normal,  c’est-a-dire  de 
Fame  qui  lui  est  unie  :  c’est  le  premier  element  du 
phenomene.  Le  second  consiste  en  ce  qu’un  pouvoir 
etranger,  un  demon,  se  substitue  a  Fame  frappee  d’im- 
puissance,  non  pour  animer,  ce  qui  est  impossible,  mais 
pour  mouvoir  le  corps  a  sa  place.  »  Le  miracle  et  ses 
contrefagons,  Paris,  1887,  P®  part.,  c.  v,  p.  99.  Cf.  du 
meme,  Le  miracle  et  les  sciences  medicates,  Paris,  1879, 
p.  112-117. 

John  Smit,  aprfes  avoir  transcrit  Fexplication  du 
P.  de  Bonniot,  ajoute  :  «  Prsesens  autem  daemon  in  cor- 
pore  humano  tanquam  motor  adventitius  non  in  ipsam 
essentiam  animae  hominis  dilabitur  atque  operari  potest, 
nec  in  facultates  animae,  ut  in  voluntatem,  directum 
influxum  exercere,  nec  actus  animae  proprios,  i.  e.  actus 
vitales  producere,  sive  sint  sensiles  sive  sint  intellectua- 
les...  Sed  supra  corpus  hominis  energumeni  daemon 
direcle  et  immediate  tyrannica  potestate  dominatur  homi- 
nemque  per  motum  localem  (action  physique)  vario 
modo  vexat.  »  De  dsemoniacis  in  historia  evangelica, 
Rome,  1913,  p.  66-68. 

IY.  Causes.  —  A  Favfenement  du  Christ,  «  les 
influences  malefiques  se  donnaient  libre  carriere  au 
point  d’exercer  une  sorte  d’hcgemonie  :  une  puissance 
spirituelle  ennemie  de  tout  bien  tenait  parfois  captifs 
les  corps  avec  les  ames  ».  Pressentant  Fadversaire,  le 
Malin  parait  avoir  alors  tente  un  supreme  effort  pour 
prolonger  son  regne.  De  la,  le  grand  nombre,  insolite 
peut-etre,  des  demoniaques  que  rencontre  Jesus  ».  Ce 
«  retour  offensif  est  predit,  partiellement  victorieux  : 
ce  sera  le  lot  de  cette  generation  perverse.  L’esprit 
impur,  trouvant  sa  maison  nettoyee,  s’en  va  prendre 
sept  autres  esprits  plus  mediants  que  lui...  et  le  dernier 
etat  de  cet  homme  est  pire  que  le  premier.  »  Matth., 
xii,  43-45;  Luc.,  xi,  24-26.  «  Jesus  a  fait  reculer 
Fadversaire  sur  tous  les  terrains,  en  particulier  sur 
celui  de  l’obsession  physique,  de  la  possession.  L’envie 
du  prince  de  ce  monde  a  du  se  borner  ordinaire- 
ment,  depuis,  en  pays  chretiens,  a  des  suggestions  tout 
interieures.  »  D’autant  qu’en  nos  civilisations  occi- 
dentales,  on  serait  porte  a  dire  que  le  diable  a  plutot 
inter St  a  dissimuler  son  action.  Ne  tient-il  pas  les 
hommes  d’autant  mieux  que  ceux-ci  Fignorent  ou  le 
nient?  «  Mais,  dans  les  regions  ou  l’Evangile  penetre 
pour  la  premiere  fois  avec  intensity,  il  se  heurte  encore, 
comme  aux  jours  anciens,  a  une  sorte  de  pouvoir 
occulte,  usurpe  mais  etabli,  qui  rappelle  tout  a  fait, 
par  ses  resistances  et  ses  manifestations,  les  convul¬ 
sions  des  mSchants  demons  en  face  de  Jesus.  Il  n’y  a 
gufere  de  missionnaire  en  ces  contrees  qui  ne  s’y  soit 
heurte,  et  ne  puisse  confirmer  ainsi,  par  voie  d’ana- 
logie,  la  verite  et  le  caractere  miraculeux  des  faits 
evangeliques.  » L.  de  Grandmaison,  Jesus-Christ,  t.  n, 
p.  349-354. 

La  possession  est  bien  la  marque  de  cette  durete  de 
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I  empire  du  demon,  que  saint  Ignace  rappelle  en  la 
meditation  «  des  deux  etendards  »,  durete  qui  s’inspire 
de  la  haine  envers  Dieu  et  envers  les  creatures  de  Dieu. 

Pourquoi  Dieu  permet-il  ces  reussites  passagSres  du 
mauvais?  C’est,  repond  saint  Bonaventure,  «  soit  en 
vue  de  manifester  sa  gloire  (en  contraignant  le  demon, 
par  la  bouche  du  possede,  a  confesser,  par  exemple,  la 
divinite  du  Christ),  soit  pour  la  punition  du  peche, 
soit  pour  la  correction  du  pecheur,  soit  pour  notre 
instruction.  Mais,  pour  laquelle  de  ces  causes,  precise- 
ment,  il  laisse  faire  le  demon,  c’est  ce  qui  echappe  a  la 
sagacite  humaine  :  les  jugements  de  Dieu  sont  caches. 
Ce  qui  est  certain,  c’est  qu’ils  ne  sont  pas  injustes.  » 
In  //um  Sent.,  dist.  VIII,  part.  II,  q.  i,  art.  unic. 

Les  theologiens  anciens  voyaient  surtout  dans  la 
possession  la  suite  d’un  peche  grave.  Les  modernes 
admettent,  d’ordinaire,  a  l’origine  au  moins,  une 

imperfection.  C’est  une  opinion  —  assez  commune _ 

chez  les  uns  et  les  autres  qu’elle  se  produirait  volon- 
tiers  par  un  acte  exterieur  :  un  fruit  mange,  une  fleur 
respiree. 

V.  Un  element  psychologique.  —  La  possession 
est-elle  consciente?  Les  psychiatres  modernes  ont  ete 
amenes,  avec  l’ecole  de  la  Salpetriere,  a  Studier,  chez 
les  nevropathes,  ce  qu’on  a  appele  le  dedoublement  de 
la  personnalite.  Au  moment  des  crises,  soit  naturelles, 
soit  provoquees  dans  le  sommeil  hypnotique,  se 
deroule,  agit,  parle,  gesticule,  un  personnage  tout  dif¬ 
ferent  de  celui  qui  se  manifeste  a  Fetat  normal.  Tantot 
le  personnage  normal  n’a  aucune  conscience,  au  temps 
de  la  crise,  du  role  nouveau  qui  se  joue  et  n’en  mani¬ 
feste  aucun  souvenir  quand  il  est  rentre  au  temps 
calme  :  et  c’est  le  cas  le  plus  frequent.  Tantot,  au 
moment  de  la  crise,  il  se  sent  envahi  par  un  personnage 
nouveau,  il  lui  parait  que  sa  personnalite  se  dedouble 
en  deux  entites  plus  ou  moins  en  antagonisme  l’une 
avec  l’autre;  il  a  conscience  de  la  vie  mentale  que 
chacune  mSne,  et  en  meme  temps  qu’une  de  ces  vies  lui 
est  imposee.  Dans  le  premier  cas,  il  y  a  double  person¬ 
nalite  successive;  dans  le  second,  double  personnalite 
simultanee. 

A  quelle  categoric  appartient  la  possession?  «  La 
conscience  du  malade,  lisons-nous  dans  Uarnack,  sa 
volonte  et  sa  sphere  d’activite  se  dedoublent.  En  toute 
verite  subjective  —  il  y  a  naturellement  des  superche- 
ries  de  temps  en  temps  —  il  a  l’impression  qu’il  y  a 
un  deuxieme  etre  en  lui  qui  le  domine  et  le  gouverne. 

II  pense,  il  sent,  il  agit  tantot  comme  Fun,  tantot 
comme  l’autre  et  avec  la  conviction  qu’il  est  double.  » 
Medizinisches  aus  der  altesten  Kirchengeschichte,  p.  105. 
T.-K.  Oesterreich  note  la-dessus  :  «  Si  Fon  regarde  les 
relations  recentes  detaillees,  on  aperpoit  avec  etonne- 
ment  qu’un  tel  dedoublement  de  conscience  n’a  pas  ete 
reel  dans  tous  les  cas.  Il  manque  dans  beaucoup  et 
meme  dans  la  plupart;  le  demon  ne  gouverne  ordinaire- 
ment  encore  que  Forganisme,  que  deja  le  sujet  a  com- 
plbtement  perdu  la  conscience  de  son  individuality 
habituelle...  Eschenmayer,  d’apres  huit  cas  d’observa- 
tion  personnelle,  considere  la  perte  de  conscience 
comme  le  caract6re  essentiel  de  la  possession.  Il  y 
aurait  un  evanouissement  subit  de  la  conscience  et  une 
ignorance  totale  de  ce  qui  a  eu  lieu  pendant  la  crise.  » 
Les  possedes,  traduct.  Rene  Sudre,  Paris,  1927,  p.  47. 

Remarquons  qu’ Oesterreich,  ici  comme  a  travers 
tout  son  livre,  mgle  les  possessions  demoniaques  av£- 
rees  avec  les  crises  pathologiques  d’ordre  naturel, 
confusion  qu’il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  mais  qui  ne 
l’empeche  pas  de  reconnaitre  un  caractere  special  de 
veracite  aux  descriptions  que  les  evangelistes  nous 
font  des  demoniaques.  En  tout  cas,  nous  adopterons, 
pour  la  possession  proprement  demoniaque,  sa  conclu¬ 
sion  en  la  renforijant  :  la  possession  est  inconsciente. 
Au  moment  de  la  crise  demoniaque,  le  possyde  perd 
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conscience  de  lui-meme.  La  crise  passee,  il  est  inca¬ 
pable  de  dire  ou  de  se  rappeler  ce  qu’il  a  dit  ou  fait  ou 
senti  au  cours  de  la  crise. 

Oesterreich  cite  (p.  70-73)  la  lettre  du  P.  Surin  au 
P.  Achille  d’Attichy,  en  date  du  3  mai  1635.  Le  P.  Surin 
raconte  que,  quand  il  exerce  son  ministere  d’exorciste, 
il  arrive  que  le  diable  passe  du  corps  de  la  personne 
possedee  dans  le  sien,  le  possedant  plusieurs  heures 
comme  un  energumene.  «  Je  ne  saurais,  ajoute-t-il, 
vous  expliquer  ce  qui  se  passe  en  moi  durant  ce 
temps,  et  comme  cet  esprit  s’unit  avec  le  mien  sans 
m’oter  ni  la  connaissance,  ni  la  liberte  de  mon  ame,  et 
se  faisant,  neanmoins,  comme  un  autre  moi-meme,  et 
comme  si  j’avais  deux  ames  dont  l’une  est  depossedee 
de  mon  corps  et  de  1’usage  de  ses  organes,  et  se  tient 
a  quartier  regardant  faire  celle  qui  s’y  est  introduite. 
Ces  deux  esprits  se  combattent  en  un  meme  champ 
qui  est  le  corps,  et  l’ame  meme  est  comme  partagee  et, 
selon  une  partie  de  soi,  est  le  sujet  des  impressions 
diaboliques  et,  selon  l’autre,  des  mouvements  qui 
lui  sont  propres  ou  que  Dieu  lui  donne.  »  Le  P.  F.  Ca- 
vallera,  qui  a  insere  toute  la  lettre  dans  Lettres  spiri- 
tuelles  du  P.  Jean-Joseph  Surin,  Toulouse,  1926,  t.  i, 
p.  126  sq.,  a  soin  de  noter  :  «Dans  la  possession,  T  ener¬ 
gumene  est  prive  de  l’usage  de  ses  faculty,  et,  aprfes 
les  crises,  ne  garde  aucun  souvenir  de  ce  qu’il  a  dit, 
fait  ou  entendu.  L’obsession,  au  contraire,  laisse,  pen¬ 
dant  la  crise  comme  apres,  le  libre  usage  des  facultes. 
Aussi  les  exorcistes  qui  adresserent  en  commun  et 
sign^rent  une  lettre  au  due  d’ Orleans  pour  lui  rappeler 
les  faits  dont  ils  avaient  ete  temoins  a  Loudun,  font-ils 
observer  que  le  P.  Surin  n’etait  pas  possede  mais  seu- 
lement  obsede.  »  Disons  en  passant  que  M.  Henri  Dela¬ 
croix  se  montre  bien  hatif  en  ne  voyant  dans  le  cas  du 
P.  Surin  qu’un  melange  d’hysterie  et  de  lypemanie. 
Etudes  d’histoire  et  de  psychologie  du  mysticisme,  Paris, 
1908,  p.  328-344. 

VI.  Distinction  d’avec  l’obsession.  —  Le  terme 
obsessio  (  obsessi)  ,nousV  avons  vu,  est  employe  frequem- 
ment,  surtout  par  les  anciens  auteurs,  pour  designer 
toute  action  diabolique  sensible  sur  l’homme.  C’est 
peu  a  peu  que  le  mot  possessio  ( possessi )  entra  dans 
l’usage,  et  qu’on  distingua  nettement  obsessio  et  pos¬ 
sessio. 

De  nos  jours,  le  mot  obsession  a  pris  une  extension 
de  plus  en  plus  large  :  il  designe  toute  idee  fixe.  Si  bien 
que  J.  Smit,  a  la  suite  de  quelques  auteurs,  se  refuse  a 
l’employer,  en  matifere  demoniaque,  et  propose  de  le 
remplacer  par  circumsessio,  investissement.  L’obsede 
est  comme  une  place  que  l’ennemi  assifege  sans  y  etre 
encore  entre;  le  possede  est  la  place  ou  l’ennemi  a 
penetre  et  qu’il  occupe.  Op.  cit.,  p.  56.  Cette  double 
metaphore  marque  exactem’ent  la  difference  entre  l’un 
et  l’autre  etat.  Mais  il  est  difficile  d’eliminer  du  langage 
theolog'ique  le  mot  obsession,  que  l’usage  a  consacre. 
Il  suffirait  de  dire  obsession  demoniaque. 

L’obsession  est  soit  physique  soit  psychologique; 
elle  peut  etre  tout  ensemble  1’un  et  1’autre.  L’obsession 
physique  consiste  ou  dans  des  violences  exercees  par  le 
demon  sur  le  corps,  ou  dans  des  manifestations  exte- 
rieures,  bruits,  clameurs,  voix,  apparitions  effrayantes, 
hideuses  ou  lascives,  ou  dans  des  deplacements 
d’objets,  produits  a  la  fin  manifeste  d’importuner,  de 
troubler  le  patient,  comme  il  est  raconte  du  saint  cure 
d’Ars  et,  par  la  tradition,  de  saint  Antoine  au  desert. 
Si  ces  bruits,  apparitions,  deplacements  d’objets  se 
produisent  en  un  lieu  communement,  sans  viser  telle 
personne,  on  dira  qu’il  y  a  infestation. 

L’obsession  psychologique  consiste  dans  des  sugges¬ 
tions  violentes  et  tenaces  :  idees  fixes,  images  expres- 
sives  et  absorbantes,  mouvements  profonds  d’emoti- 
vite  et  de  passion,  par  exemple  degohts,  amertumes, 
ressentiment,  haine,  angoisses  de  desespoir,  ou,  au 
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contraire,  inclination  vers  quelque  objet  illicite,  ou 
inclination  dereglee  dans  son  mode. 

A  la  difference  du  possede,  1’obsede  garde  la  dispo¬ 
sition  de  ses  actes  exterieurs,  quoique  avec  une  liberte 
souvent  amoindrie.  Il  garde  le  pouvoir  de  reagir  contre 
les  suggestions  du  dedans,  par  exemple  les  suggestions 
de  blaspheme.  Il  garde  le  pouvoir  de  juger  de  la  valeur 
morale  de  ces  suggestions,  par  exemple  de  les  estimer 
impies  et  abominables.  De  la,  ce  dedoublement  dont 
il  est  question  plus  haut.  Sans  doute,  la  possession  ne 
penfetre  pas  jusqu’a  l’intime  de  Fame;  consequemment 
elle  ne  peut  dieter,  imposer  au  possdde  un  acte  per¬ 
sonnel  d’intelligence,  ou  de  volonte.  Mais  Taction  dia¬ 
bolique  arrive  a  neutraliser,  a  empecher  l’exercice  de 
l’intelligence  et  de  la  volonte,  de  sorte  que  le  possede 
devient  incapable  de  connaitre,  de  juger,  de  vouloir 
tout  ce  qui  se  passe  et  s’agite  en  lui.  L’obsede  se  defend 
contre  le  Malin;  il  defend  contre  son  emprise  ses 
«  armes  »,  e’est-a-dire  ses  facultes.  Aussi  arrive-t-il 
que  ces  bouillonnements  laissent  le  fond  de  Tame 
paisible.  Le  P.  Surin  ajoute,  aprfes  les  paroles  que 
nous  avons  rapportees  :  « En  meme  temps,  je  sens  une 
grande  paix  sous  le  bon  plaisir  de  Dieu,  et,  sans 
connaitre  comment,  une  rage  extreme  et  aversion  de  lui 
qui  se  produit  comme  des  impetuosites  pour  s’en  sepa- 
rer  qui  etonnent  ceux  qui  les  voient,  en  meme  temps 
une  grande  joie  et  douceur,  et  d’autre  part  une  tris- 
tesse  qui  se  produit  par  des  lamentations  et  cris  pareils 
a  ceux  des  damnes.  » 

VII.  Conduite  a  tenir.  —  Mais  chacun  comprend 
qu’ici  les  illusions  sont  faciles.  Les  auteurs  ascetiques 
s’accordent  a  signaler  le  danger  qu’il  y  a  de  confondre 
avec  les  obsessions  diaboliques  la  melancolie,  la 
depression  nerveuse  ou,  au  contraire,  l’exaltation  hal- 
lucinatoire  qui  prfite  une  realite  aux  images  formees 
par  le  cerveau.  Ils  recommandent  au  directeur  de  con¬ 
science  de  s’aider  del’avis  d’un  medecin  experiments 
C’est  la  recommandation  formelle  faite  par  le  rituel 
romain  au  sujet  de  l’exorcisme  des  possedes.  Voir 
Exorciste,  col.  1785. 

Il  ne  faudrait  pas  croire,  d’ailleurs,  que  la  prudence, 
en  cette  matiere,  date  de  nos  jours.  «  Quoique  Philippe 
Neri,  dit  le  cardinal  Capecelatro,  estimat  que  les  per- 
sonnes  que  Ton  croit  possedees  du  demon  sont,  pour  la 
plupart,  ou  malades,  ou  melancoliques,  ou  folles,  nean¬ 
moins,  jugeant  vraiment  possedee  une  certaine  Cathe¬ 
rine,  noble  dame  d’Averser,  il  la  delivra  de  ce  terrible 
mal.  »  Vie,  t.  i,  p.  468. 

Dans  une  lettre,  adressee  en  1545,  aux  PP.  Alvarez 
Alphonso  et  Pierre  Canisius,  le  P.  Le  Fevre,  un  des 
premiers  compagnons  de  saint  Ignace,  blame  les  exor- 
cismes  faits  par  le  P.  Corneille  Vischaven  :  «  Je  n’ap- 
prouve  nullement,  dit-il,  que  maitre  Corneille  s’occupe 
4  chasser  les  demons  des  possedes.  Je  desire  qu’il  sache 
combien  en  ce  ministere  se  trouve  de  tromperie.  » 
Fabri  monumenta,  Madrid,  p.  331.  Le  P.  Pierre  Cani¬ 
sius,  de  son  cote,  estime  qu’il  ne  faut  user  de  l’exor- 
cisme  que  dans  le  cas  de  grande  necessity  et  avec  une 
prudente  circonspection.  Il  rappelait  que  saint  Ignace 
n’avait  jamais,  que  Ton  sache,  pratique  1’exorcisme. 
Et  le  sentiment  de  Franpois  de  Borgia,  qu’il  consultait, 
etait  que  les  P&res  de  la  Compagnie  de  Jesus  devaient 
s’employer  a  chasser  le  demon  des  ames  plutot  que  des 
corps.  Pour  lui,  il  l’invitait  a  ne  pas  perdre  une  heure 
de  temps  en  ce  ministere.  Il  jugeait  sans  doute  que, 
dans  l’Allemagne  envahie  par  le  lutheranisme,  il  y 
avait  des  besognes  plus  pressantes.  Beati  Petri  Canisii 
epistulse  et  acta,  edit.  Braunsberger,  t.  vi,  Fribourg- 
en-B.,  1893,  passim. 

Le  premier  soin  du  P.  Surin,  quand  il  fut  charge  de 
la  Mere  Marie-des-Anges,  fut  de  moderer  les  exorcismes 
et  de  s’appliquer  avant  tout  a  la  reforme  interieure. 
Le  R.  P.  Mutius  Vitelleschi,  en  envoyant  a  Loudun  des 
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peres  en  qualite  d’exorcistes,  avait  cdde  avec  peine  a  la 
volonte  formelle  de  Louis  XIII  et  du  cardinal  de 
Richelieu;  il  n’eut  de  cesse  que  lorsque  ses  confreres 
furent  decharges  de  ce  ministere. 

Ce  n’est  pas  que  tous  ces  saints  ou  doctes  person- 
nages  niassent  la  realite  des  obsessions  ou  des  posses¬ 
sions.  Mais  ils  estimaient  qu’il  ne  faut  l’admettre  que 
sur  preuves  ou  indices  solides. 

J.  Smit,  De  dcemoniacis  in  historia  evangelica,  Rome, 
1913,  in-8°;  L.  de  Grandmaison,  Jesus-Clirist,  t.  n,  Paris, 
1928,  in-8°  :  Les  expulsions  de  demons,  p.  341-354;  P.  Thy- 
rseus,  Dsemoniaci,  hoc  est  de  obsessis  a  spiritibus  dsemoniorum 
hominibus  liber  unus ,  in-4°,  Cologne,  1598;  in-8°,  Lyon, 
1603 ;  M.  Delrio,  Disquisilionum  magicarum  libri  sex ,  in-fol., 
Lyon,  1608, 1.  Ill;  G.  Schott,  Physica  curiosa  sive  mirabilia 
naturx  el  arlis,  in-4°,  Wurtzbourg,  1668;  Innocent  VIII, 
bulle  Summis  desiderantes;  J.-J.  Surin,  Leltres  spirituelles, 
ed.  L.  Michel  et  F.  Cavallera,  Toulouse,  1926,  1. 1;  Histoire 
abregie  de  la  possession  des  ursulines  de  Loudun,  Paris,  1828 ; 
D.  Schram,  Institutiones  theologias  myslicse,  Augsbourg, 
1777;  t.  i,  Paris,  1868,  §  215-225;  J.  Ribet,  La  mystique 
divine,  t.  in,  Paris,  1883,  p.  175-273;  J.  de  Bonniot,  Le 
miracle  el  ses  conlrefagons ,  Paris,  1887,  p.  72-105,  383-413; 
A.  Saudreau,  Les  fails  exlraordinaires  de  la  vie  spiriluelle, 
Paris,  1908,  p.  341-396;  L.Roure, dans  Diclionnaire  pratique 
des  connaissances  religieuses,  art.  Possession,  t.  v,  col.  668- 
675;  L.  Champault,  Une posse.dce  contemporaine  ( 1834-1914 ), 
Helene  Poirier  de  Coullons,  Orleans,  1919;  Paris,  1924; 
M.  Garcon  et  J.  Vinchon,  Le  diable,  Paris,  1926 ;  T.-K.  Oester- 
reich,  Les  possides,  Paris,  1927,  in-8°. 

Lucien  Roure. 

POSSEVINO  Antonio,  de  la  Compagniede  Jesus, 
fondateur  de  colleges,  predicateur,  savant,  controver- 
siste,  educateur,  mais  connu  surtout  comme  diplomate 
(1533-1611). 

I.  Vie.  —  Possevino  naquit  a  Mantou'e  le  12  juillet 
1533.  Apres  de  brillantes  etudes  dans  sa  ville  natale, 
venu  a  Rome  en  1550,  il  devint  secretaire  du  cardinal 
Ercole  Gonzaga  et  educateur  de  ses  neveux.  Avec  eux 
il  vecut  a  Ferrare,  Naples  et  Padoue  ou  il  decida 
d’entrer  dans  la  Compagnie  de  Jesus.  Admis  par  le 
P.  Laynez  le  29  septembre  1559,  il  va,  apr6s  quelques 
semaines  seulement  de  noviciat,  suivre  les  cours  de 
theologie  au  College  romain;  mais,  dfesle  debut  de  1560, 
il  est  envoye  en  mission  a  la  cour  d’Emmanuel-Philibert 
de  Savoie  de  qui  il  obtient  la  fondation  du  college  de 
Mondovi.  Il  preche  dans  les  vallees  vaudoises  et  ses  dis¬ 
cussions  avec  les  pasteurs  protestants  ont  un  tel  eclat 
qu’on  le  propose  deja  pour  un  eveche.  Il  est  ordonne 
pretre  en  1561,  continue  a  precher  a  Chieri,  Turin, 
Chambery  et  arrive  k  Lyon  pour  y  faire  imprimer  un 
catechisme  en  langue  franpaise.  Ses  predications  lyon- 
naises  obtiennent  un  succes  qui  le  rend  odieux  aux 
heretiques  et,  durant  les  troubles  de  1562,  il  doit  quit¬ 
ter  la  ville  et  se  refugier  en  Savoie.  Il  revient  dfes  que 
la  ville  a  ete  paciflee.  A  l’entrevue  de  Bayonne  (1565), 
il  defend  avec  succes  l’existence  de  la  Compagnie  de 
Jesus,  menacee  en  France.  Il  revient  negocier  la  crea¬ 
tion  du  college  de  Chambery,  fonde  celui  d’ Avignon 
dont  il  est  le  premier  recteur  (1565),  prSche  a  Rouen,  a 
Marseille  (1568),  ou  il  donne  une  mission  aux  galeriens. 
Apres  un  voyage  a  Rome,  ou  il  fait  sa  profession 
(1569),  nous  le  retrouvons  a  Rouen,  Dieppe,  Paris, 
Besanpon,  Lyon  ou  il  est  nomme  recteur  (1572). 
Au  debut  de  1573,  il  est  envoye  k  Rome  comme  delegue 
a  la  Congregation  generale  qui  elit  le  P.  fiverard  Mer¬ 
curian  et  lui  donne  Possevino  comme  secretaire. 
Il  occupe  ce  poste  durant  quatre  ans  (1573-1577). 

Le  lutheranisme  avait  fait  de  grands  progrtis  en 
Suede  depuis  qu’il  y  avait  ete  introduit  par  Gustave 
Vasa.  Jean  III  Vasa,  qui  avait  epOuse  une  princesse 
polonaise,  Catherine  Jagellon,  en  lui  garantissant  la 
liberte  de  conscience,  desirait  se  rapprocher  de  1’Eglise 
catholique.  Ses  motifs  s’inspiraient  d’interets  politi- 
ques  et  financiers;  interets  financiers,  pour  que  le 
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Saint-Siege  appuyat  ses  revendications  sur  la  part  de 
l’heritage  napolitain  de  Bona  Sforza  qui  revenait  k  sa 
femme;  interets  politiques,  afm  d’obtenir  une  alliance 
avec  l’Espagne.  Deja  un  jesuite  norvegien,  Laurent 
Nillsen,  plus  souvent  appele  Klosterlasse,  avait  fonde 
a  Stockholm  un  petit  seminaire  ou  il  formait  des  jeunes 
gens  qu’il  envoyait  dans  la  suite  au  College  germanique 
de  Rome.  Jean  III  demandait  une  legation  pontificale. 
Possevino  fut  designe  et  arriva  a  Stockholm  le  19  d£- 
cembre  1577,  vetu  en  gentilhomme,  portant  l’epee  au 
cote.  Il  parvint  a  ramener  le  roi  a  la  religion  catholique 
et  obtint  de  lui  une  promesse  de  fidelite  au  Saint- 
Siege  (1578).  Quand  sa  qualite  de  pretre  catholique 
fut  connue  en  Suede,  l’opinion  s’emut.  Il  quitta  le 
pays,  cette  fois  comme  ambassadeur  de  Jean  III, 
pour  demander  douze  dispenses  speciales  au  Saint- 
Siege,  negocier  l’alliance  avec  l’Espagne,  obtenir 
l’heritage  de  Bona  Sforza  et  chercher  dans  la  maison 
d’Autriche  des  partis  pour  les  enfants  de  Jean  III. 
Ses  efforts  a  Rome  furent  inutiles.  Possevino,  du 
moins,  chercha  a  gagner  du  temps  pour  que  les  jesuites 
pussent  fortifier  les  positions  catholiques  en  Su&de,  et 
preparer  a  l’etranger  —  au  college  de  Braunsberg,  a 
la  fondation  duquel  il  avait  vigoureusement  contribu^, 
au  College  germanique,  au  seminaire  pontifical  d’Ol- 
miitz  qu’il  avait  fonde  —  de  jeunes  etudiants  qui  ser- 
viraient  la  foi  catholique  dans  leur  pays.  Notons  que, 
sous  la  direction  de  Possevino,  un  des  eteves  d’Olmiitz, 
Olav  Sondergelt,  traduisit  en  fmnois  un  catechisme 
catholique,  et  un  autre  ecrivit  la  premiere  grammaire 
suedoise. 

Il  revint  a  Stockholm  le  7  aout  1579,  cette  fois  por¬ 
tant  l’habit  religieux  de  son  ordre.  Il  devenait  de  plus 
en  plus  difficile  de  faire  prendre  au  roi  —  guide  presque 
uniquement  part  des  considerations  politiques  —  une 
attitude  precise  sur  la  question  religieuse.  Possevino 
resolut  de  frapper  un  grand  coup.  Il  ordonna  a  tous  les 
prgtres  catholiques  qui  se  trouvaient  en  Suede  de  se 
declarer  comme  tels.  Cette  mesure  ne  fit  que  confirmer 
le  roi  dans  son  attitude,  mi-catholique,  mi-luthdrienne. 
Constatant  alors  qu’il  etait  inutile  de  rester  plus  long- 
temps  en  Suede,  Possevino  quitta  le  pays  en  y  laissant 
comme  superieur  le  P.  Stanislas  Warszewicki  (1580). 
Le  resultat  positif  de  cette  mission  fut  l’affermissement 
de  Catherine  Jagellon  dans  la  foi  et  surtout  la  conver¬ 
sion  de  son  fils,  Sigismond,  qui  devait  devenir  fameux 
dans  1’histoire  comme  roi  de  Pologne  et  promoteur  de 
l’union  de  Brest-Litovsk. 

Bien  plus  retentissante  fut  la  mission  de  Possevino 
en  Pologne  et  en  Moscovie.  Stephane  Bathory,  voivode 
de  Transylvanie  et  nouvellement  elu  roi  de  Pologne, 
avait  entrepris  plusieurs  campagnes  contre  Moscou, 
en  vue  surtout  d’obtenir  la  Livonie  et  d’elargir  ses 
terres  vers  l’Est.  Dbs  1578,  il  infligea  une  sanglante 
defaite  aux  Moscovites.  En  aoht  1579,  Polock  dut  se 
rendre  apres  un  siege  de  trois  semaines,  les  armees 
polonaises  ravageaient  les  provinces  moscovites  et 
Pskov  dtait  menacee.  En  septembre  1580,  Ivan  le  Ter¬ 
rible,  presse  de  toutes  parts,  se  decida  a  invoquer  la 
mediation  du  Saint-Siege.  Un  courrier  du  nom  de 
Thomas  Chevriguine  se  presenta  a  Rome  pour  pro¬ 
poser  une  croisade  contre  les  Turcs.  Une  condition 
prealable  etait  la  paix  avec  Bathory.  Rome  ne  se  laissa 
pas  tromper  par  les  propositions  de  Moscou,  mais  1’oc- 
casion  parut  belle  pour  entrer  en  relations  avec  ce 
pays  qui  n’avait  jamais  accepte  l’union  de  Florence. 
Possevino  fut  done  envoye  avec  une  double  mission  : 
politique,  regler  la  paix  entre  Bathory  et  Ivan  le  Ter¬ 
rible;  religieuse,  travailler  a  l’union  religieuse,  ou  tout 
au  moins,  amorcer  des  negociations. 

Il  arriva  a  Vilna  le  13  juin  1581  et  sut  bientot  gagner 
la  confiance  de  Bathory,  peu  favorable  tout  d’abord  a 
la  mission  pontificale.  Il  est  vrai  que  les  armees  polo- 
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naises  venaient  d’etre  arretees  par  une  resistance,  aussi 
imprevue  qu’opiniatre,  sous  les  murs  de  Pskov  et  que 
la  Di&te  commengait  a  refuser  les  subsides.  Le  10  aotit 
1581,  Possevino  fut  repu  par  Ivan  le  Terrible  a  Sta- 
ritza,  sur  la  Volga.  II  ne  put  rien  obtenir  au  sujet  de 
bunion  religieuse,  pas  mSme  l’ouverture  d’une  eglise 
latine  a  Moscou  pour  les  etrangers.  II  revint  done  au 
camp  polonais  negocier  les  conditions  de  la  paix. 

II  laissa  le  P.  Drenocki  en  Moscovie  avec  d’interes- 
santes  recommandations  ou  il  insistait  sur  la  piete  et 
la  prudence,  mais  armait  le  Pere  contre  toutes  les 
objections  des  orthodoxes  contre  la  verite  catholique. 
Le  15  janvier  1582,  apres  d’interminables  marchan- 
dages,  une  trfive  de  dix  ans  fut  conclue  entre  la  Mos¬ 
covie  et  la  Pologne, « par  egard  pour  le  Saint-Si6ge»,  et, 
quoi  qu’en  disent  certains  historiens,  a  la  satisfaction 
manifeste  des  deux  parties.  Possevino  revint  alors  a 
Moscou  oh  il  tint  plusieurs  joutes  theologiques  —  dont 
quelques-unes  assez  orageuses  —  avec  Ivan  le  Terrible. 

Il  insista  sur  l’envoi  d’une  ambassade  a  Rome  pour 
traiter  de  la  ligue  et  de  la  croisade  contre  les  Turcs. 
Jacques  Molvianinov  fut  designe  par  le  tsar  et  Posse¬ 
vino  l’accompagna  jusqu’a  la  Ville  eternelle.  L’ambas- 
sade  fut  inutile  pour  bien  des  raisons  et  Possevino 
revint  en  Pologne,  charge,  cette  fois,  de  pouvoirs 
presque  illimites  et  designe  specialement  pour  prendre 
la  direction  generale  de  tous  les  seminaires  et  alumnats 
fondes  par  Gregoire  XIII  dans  le  nord  de  PEurope, 
mais  sa  juridiction  s’etendait,  semble-t-il,  jusqu’au 
Collegium  Illyricum  de  Lorette. 

Il  resta  le  conseiller  prive  de  Stephane  Bathory  dont 
il  avait  Pentiere  confiance,  du  4  decembre  1582,  date 
de  son  retour  a  Varsovie,  jusqu’en  fevrier  1585..  Son 
activite,  durant  cette  periode,  fut  extraordinaire. 
Charge  de  regler  le  litige  entre  Bathory  et  Rodolphe  II 
de  Habsbourg  au  sujet  de  terres  hongroises  que  chacun 
se  disputait,  il  voyagea  a  trois  reprises  d’une  cour  a 
l’autre;  il  murissait  de  nouveaux  projets  de  ligue 
contre  les  Turcs,  fondait  de  nouvelles  maisons  dont  les 
plus  celebres  furent  l’alumnat  pontifical  de  Vilna,  la 
residence  de  Sainte-Barbe  a  Cracovie,  ou  il  eut  de 
fameux  demeles  avec  l’universite,  et  le  college  de  Clau- 
diopolis,  en  Transylvanie;  il  ecrivait  de  nombreux 
traites  theologiques,  discutait  avec  le  prince  Constan¬ 
tin  d’Ostrog  pour  ramener  a  l’union  de  Florence  les 
dissidents  situes  dans  les  terres  russes  du  grand-duche 
de  Lithuanie  et  obtenait  des  brefs  pontificaux  pour  le 
magnat  orthodoxe.  Pourtant,  son  activite,  si  diverse, 
ne  pouvait  eviter  de  toucher  a  la  politique.  Sur  les  ins¬ 
tances  du  P.  Claude  Aquaviva,  general  de  la  Compa- 
gnie,  il  fut  done  arrache  a  ces  multiples  missions  et 
envoye  au  college  de  Braunsberg.  De  la,  il  fit  plusieurs 
tournees  apostoliques  en  Saxe,  en  Boheme,  en  Livonie, 
en  Lithuanie.  Il  retablit  a  Riga  la  paix  menacee  par 
les  succfes  des  heretiques.  Il  poussa  jusqu’a  Dorpat  ou 
il  fonda  un  autre  seminaire  sur  le  module  de  celui  de 
Vilna.  Il  restait  neanmoins  en  correspondance  avec, 
Bathory  qui,  lors  de  l’avenement  de  Sixte-Quint, 
voulut  le  renvoyer  a  Rome  pour  traiter  de  ses  projets 
de  croisade  contre  les  Turcs.  Sur  les  instances  du  roi,  le 
Vatican  invita  formellement  Possevino  a  venir  a 
Rome,  quoiquele  P.  Aquaviva,  plusieurs  fois  pressenti, 
se  fut  maintenu  dans  un  mutisme  significatif.  Posse¬ 
vino  arriva  a  Rome  en  septembre  1586.  Les  negocia- 
tions  auxquelles  il  se  livra  furent  secretes,  et  il  n’en 
reste  pas  de  traces.  Il  semble  cependant  avoir  obtenu 
un  beau  succes  diplomatique  personnel.  Il  rentrait  en 
Pologne  pour  rendre  compte  de  sa  mission  quand  sur- 
vint  subitement  la  mort  de  Bathory.  Le  P.  Aquaviva 
insista  encore  une  fois  aupres  de  Sixte-Quint,  et  Posse¬ 
vino  fut  envoye  au  college  de  Padoue. 

Il  se  livra  desormais  auxtravaux  scientifiques.  C’est 
de  cette  epoque  que  datent  ses  ouvrages  monumen- 
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taux  :  la  Bibliotheca  selecta  et  V Apparatus  sacer.  Il 
s’occupait  aussi  de  direction  spirituelle;  parmi  ses 
penitents  se  distinguait  Francois  de  Sales.  C’est  pousse 
par  Possevino  que  ce  jeune  homme,  venu  a  Padoue 
pour  y  faire  son  droit,  se  voua  aux  etudes  theo¬ 
logiques.  Durant  la  meme  periode,  Innocent  IX  char- 
gea  Possevino  de  refuter  la  doctrine  de  Machiavel. 
Venu  a  Rome  pour  surveiller  l’impression  de  son  livre. 
il  fut  nomme  consulteur  de  la  grande  congregation 
reunie  par  Innocent  IX  pour  la  reforme  des  ordres 
monastiques,  mais,  bientot,  une  occasion  nouvelle  le 
relanga  dans  la  diplomatic. 

Le  25  juillet  1593,  Flenri  IV  faisait  son  abjuration. 
Il  envoya  le  due  de  Nevers  comme  ambassadeur  spe¬ 
cial  afin  de  faire  au  pape  la  prestation  d’obedience 
d’usage.  Clement  VIII  refusa  d’accepter  Pambassade 
franfaise.  Le  due  de  Nevers  etait  deja  en  Italie  quand 
Possevino  fut  envoye  pour  l’arreter.  Il  reussit  a  faire 
accepter  cette  penible  decision  au  due,  qui,  dans  l’oc- 
curence,  montra  une  genereuse  soumission  aux  ordres 
du  pape;  il  obtint  cependant,  grace  a  l’entremise  de 
Possevino,  la  permission  de  venir  a  Rome  de  fa?on 
privee;  mais  ceci  deplut  souverainement  au  parti  de 
l’intransigeance  et  Possevino  fut  renvoye  a  Padoue. 
Il  n’y  resta  pas  tres  longtemps.  L’annee  suivante, 
l’attentat  de  Jean  Chatel  (28  dec.  1594)  offrait  au 
parlement  de  Paris  une  occasion  de  sevir  contre  les 
jesuites  qu’ils  qualifierent  de  corrupteurs  de  la  jeu- 
nesse.  L’expulsion  faillit  entrainer  une  rupture  entre 
la  France  et  le  Saint-Siege.  Pendant  que  les  chancelle¬ 
ries  negociaient,  Possevino  fut  envoye  en  France,  cette 
fois,  par  le  P.  Aquaviva.  Ce  fut  sa  derniere  mission,  sur 
laquelle  nous  n’avons  malheureusement  que  peu  de 
details.  Il  s’appliqua  fort  a  preparer  la  reconciliation 
d’Henri  IV  avec  Rome,  mais  ce  ne  fut  qu’en  1603  que 
les  jesuites  obtinrent  a  nouveau  leurs  privileges  en 
France.  Possevino  etait  deja  de  retour  au  college  de 
Padoue  ou  il  travaillait  a  ses  ouvrages  scientifiques 
avec  la  meme  energie  et  la  meme  intelligence  qui 
l’avaient  caracterise  au  cours  de  ses  missions  diploma- 
tiques.  Il  mourut  le  26  fevrier  1611,  a  Ferrare. 

II.  GiuvRES.  —  L’ceuvre  litteraire  de  Possevino  est 
considerable;  elle  occupe  cinquante  numeros  dans  le 
recueil  de  Sommervogel.  Sans  trop  nous  arreter  au 
Dialogo  dell’  onore  riel  quale  si  tratta  a  pieno  del  duello, 
de  son  frere  Gianbattista,  qu’il  edita  (Venise,  1556)  en 
y  ajoutant  d’importants  passages,  et  a  son  Tractatus  in 
quo  cum  de  perfecta  poeseos  ratione  agitur  tumostenditur 
cur  abstinendum  sit  a  scriptione  thematum  turpium, 
edite  a  Rome  en  1576  sous  le  nom  de  son  ami  Laurent 
Gambara,  distinguons  :  1°  les  controverses  avec  les 
protestants;  2°  les  controverses  avec  les  orthodoxes; 
3°  les  traites  d’histoire  ecclesiastique,  enfln  4°  ses  deux 
grands  ouvrages  :  la  Bibliotheca  selecta  et  P Apparatus 
sacer  qui  meritent  d’etre  traites  a  part. 

1°  Controverses  avec  les  protestants.  —  Son  Trattato 
del  santissimo  sacrificio  dell’altare,  detto  messa  (Lyon, 
1583),  que  Possevino  designe  comme  primus  meus  in 
Gallia  foetus  dum  Lugduni  concionator  essem,  est  une 
refutation  des  theories  protestantes  bien  connues  que 
Possevino  voyait  disseminees  « jusqu’aux  Indes  elles- 
memes  et  jusqu’a  Byzance  ».  Ce  premier  ouvrage  theo- 
logique  eut  un  beau  succfes  (cinq  editions  avant  la  fin 
du  siecle)  et  fut  traduit  en  anglais,  a  Louvain,  par 
Nicolas  Hay.  De  la  meme  annee  date  sa  lettre  aux 
Genevois  Del  modo  di  leggere  ed  udire  la  parola  di  Dio. 
Vers  la  m€me  epoque,  il  publia  son  Epistola  ad  Geno- 
venses,  de  Adis  apostolorum,  sous  le  pseudonyme  de 
Philippus  Tosa.  Un  penitent  de  Possevino  avait  ete 
exhorte  par  un  protestant  a  lire  les  Actes  des  apotres 
afin  d’y  decouvrir  la  verite  du  calvinisme.  Ce  fut  l’oc- 
casion  de  la  lettre  de  Possevino  qui  reprit  le  texte  des 
Actes  en  en  developpant  les  passages  quae  ipsam  anti- 
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quae  Ecclesise  una  cum  Romana  nostra  faciem  oslende- 
rent.  Ce  petit  traite,  moitie  exegfese,  moitie  controverse, 
plut  tellement  a  Maldonat,  que  le  cel&bre  professeur  du 
College  de  Clermont  voulut  lui-meme  le  traduire  en 
espagnol.  Possevino  avait  alors  environ  trente  ans. 
Sans  etre  directement  un  ouvrage  de  controverse,  doit 
6tre  cite  ici  le  manuel  du  soldat  chretien  :  II  soldato 
cristiano  con  l’ instruttione  dei  capi  dello  esercito  catto- 
lico,  Roma,  1569,  qui  tut  distribue  aux  soldats  envoyes 
a  Charles  IX  pour  l’aider  a  sa  guerre  contre  les  protes- 
tants  ainsi  qu’aux  marins  de  la  flotte  envoyee  contre 
les  Turcs. 

Apr£s  sa  mission  diplomatique  en  Suede,  Possevino 
fit  paraitre  les  Responsiones  ad  viri  cujusdam  pii  sep- 
tentrionalis  interrogationes  qui  de  salutis  seternse  ratione 
ac  de  vera  Ecclesia  cupiebat  institui,  editees  a  Vilna,  en 
1581,  sous  le  nom  de  D.  Nicolai  Mylonis,  theologi  Ger- 
mani.  Dans  sa  lettre  au  P.  Sailly,  Possevino  appelle  ce 
traite  De  nolis  Ecclesise,  quoiqu’il  ne  traite  des  notes 
de  1’lSglise  que  dans  la  Responsio  XI,  de  toutes  la  plus 
longue  et  la  plus  importante.  Dans  le  reste  de  l’ou- 
vrage,  il  insiste  sur  la  necessity  de  croire  a  toutes  les 
verites  revelees  et  enseignees  par  l’Eglise,  sur  le  sacre- 
ment  de  l’ordre  sans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  de  veri¬ 
table  sacerdoce  et,  partant,  pas  de  veritable  figlise. 
Il  demontre  qu’on  ne  peut  ni  recevoir  les  sacrements 
des  mains  de  prStres  passes  au  lutheranisme  ni  simu- 
ler,  par  crainte  de  la  mort  ou  de  la  perte  des  biens  de  ce 
monde,  de  passer  a  l’heresie  tout  en  restant  secr&te- 
ment  catholique.  Il  refute  l’afflrmation  protestante 
que  l’figlise  catholique  a  perdu  la  vraie  foi.  C’est  alors 
que  vient  sa  longue  Responsio  XI  sur  les  notes  de 
1’fCglise;  enfin,  il  explique  comment  il  se  fait  que  les 
heretiques  refusent  de  reconnaitre  la  verite  de  l’figlise 
si  manifestement  demontree  par  ses  «  notes  ».  Une  tra¬ 
duction  en  tcheque  parut  presque  aussitot,  et  les 
editions  se  multiplierent  a  Ingolstadt,  Rome,  Yenise, 
Cologne.  L’edition  d’Ingolstadt,  de  1583,  ajoutait  un 
Modus  quo  verbum  Dei  et  Patrum  libri  legendi  ac  legi - 
tima  concilia  ab  illegitimis  discernenda  sunt,  ou  il  faut 
surtout  noter  la  longue  liste  de  tous  les  conciles,  legi¬ 
times  et  illegitimes,  oecumeniques  et  locaux,  qui  ont 
ete  celebres.  Dans  la  premiere  liste  des  conciles  cecu- 
meniques  approuves  manque  celui  de  Constance  qui 
est  relegue  a  la  seconde  :  conciles  universels  approuves 
en  partie... 

De  retour  en  Pologne,  apres  avoir  accompagne  l’am- 
bassadem-  russe  Jacques  Molvianinov  a  Rome,  il  ecri- 
vit  un  ouvrage  :  Adversus  Davidis  Chytrsei  hseretici 
imposturas,  quas  in  oratione  quadam  inseruit,  quam  de 
statu  Ecclesiarum  hoc  tempore  in  Grsecia,  Asia,  Africa, 
Ungaria,  Boemia  inscriptam  edidit,  ac  per  Sueciam  ac 
Daniam  disseminari  curavit,  signe  lui  aussi  Nicolaus 
Mylo.  David  Chytrseus  avait  fait  un  voyage  en  Grcce 
et  en  Orient.  A  son  retour,  il  tint  a  Wittemberg  un  dis¬ 
cours  dans  lequel  il  affirmait  Funite  de  doctrine  entre 
les  lutheriens  et  les  Orientaux.  Possevino,  apr&s  d’au- 
tres,  ecrivit  une  vive  refutation  des  affirmations  de 
Chytrseus,  qu’il  divisa  en  trois  parties  :  la  messe,  la 
doctrine  sur  le  purgatoire,  le  celibat  des  pretres.  Il  faut 
croire  que  les  coups  de  Possevino  porterent,  car  Chy¬ 
trseus  ecrivit  une  refutation  du  traite  de  Possevino 
qu’il  dedia  au  roi  de  Suede.  Possevino  repliqua  par 
ses  Notse  divini  verbi  et  apostolicse  Ecclesise  fides  ac 
facies  ex  quatuor  primis  oecumenicis  synodis;  ex  quibus 
demonstrantur  :  i.  Fraudes  provocantium  ad  solum  Dei 
verbum  scriptum;  ix.  Atheismi  hsereticorum  hufus  sse- 
culi;  hi.  Errores  adversantium  kalendario  emendato  ; 
iv.  Vafricies  pervertentium  canones  et  abutentium 
nomine  SS.  Patrum  et  principum  in  re  fidei;  ad  Joan- 
nem  III  Suecise,  etc.,  regem  serenissimum,  adversus 
responsum  cujusdam  Chytrsei,  Poznan,  1586.  Le  titre 
que  nous  avons  transcrit  tout  au  long  donne  une  idee 
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de  la  manure  de  Possevino  qui  n’est  guere  tendre  pour 
les  heretiques.  Le  c.  ii  :  Atheismi  hsereticorum  hujus 
sseculi  n’etait  plus  infsdit.  Au  cours  d’un  voyage  que 
Possevino  avait  fait  en  Transylvanie,  il  etait  entre  en 
contact  avec  plusieurs  libelles  rediges  par  des  sociniens, 
dont  deux  contre  la  Trinite  et  un  troisieme,  ecrit  par 
Francois  David,  contre  la  divinite  de  Jesus-Christ. 
Il  composa  contre  leurs  «  blasphemes  »  deux  opuscules 
qui  entrerent  par  la  suite  dans  ses  Notse  divini  verbi. 

A  Padoue,  il  ecrivit  son  Judicium  de  Nuse  mititis 
scriptis  quae  ille  discursus  politicos  et  militares  inscrip- 
sit.  De  Joannis  Bodini  methodo  historise,  libris  de  repu- 
blica  et  dsemonomania.  De  Philippi  Mornsei  libro  de 
perfectione  Christiana.  De  Nicholao  Machiavelli,  Rome, 
typogr.  Vaticane,  1592.  Ce  sont  les  refutations  des 
ouvrages  suivants  :  Discours  politiques  et  militaires  de 
Francois  de  La  Noue,  Geneve,  1587;  Les  six  livres  de 
la  republique,  de  Jean  Bodin,  Paris,  1576;  De  la  demo- 
nomanie  des  sorciers,  du  meme,  Paris,  1580;  Methodus 
ad  faciliorem  historiarum  cognitionem,  Paris,  1572; 
De  la  virile  de  la  religion  chretienne,  par  Philippe  du 
Plessis-Mornay,  1581;  enfin  11  principe,  de  Nicolas 
Machiavel,  Florence,  1532.  Tous  ces  traites,  a  l’excep- 
tion  du  dernier  de  Machiavel,  etaient  apportes  en 
contrebande  a  Venise  et  Padoue  et  causaient  de  l’in- 
quietude  aux  catholiques.  Possevino  interrompit  ses 
grands  travaux  scientifiques  pour  refuter  ces  libelles. 
Sa  refutation  de  Machiavel  eut  une  origine  encore  plus 
interessante  qui  vaut  d’etre  retracee  ici  :  un  inquisi- 
teur,  qui  faisait  sa  retraite  a  Padoue,  sous  la  conduite 
de  Possevino,  lui  confia  que  bien  des  jeunes  nobles 
demandaient  la  permission  de  lire  Machiavel;  une  refu¬ 
tation  s’imposait.  Possevino  se  mit  au  travail  et  quand 
Finquisiteur  eut  rapporte  la  nouvelle  a  Rome,  le  car¬ 
dinal  de  La  Rovere,  prefet  du  Saint-Office,  le  pria  de 
lui  faire  parvenir  le  manuscrit.  Quand,  dans  la  suite, 
Possevino  fut  appele  a  Rome,  Innocent  IX  lui  envoya 
le  cardinal  Baronius  pour  1’inviter  a  publier  cet 
ouvrage.  La  refutation  de  Machiavel  fut  done  pub  lice 
ainsi  que  les  autres  opuscules  de  Possevino  a  l’impri- 
merie  Vaticane.  Une  2e  Edition  du  meme  ouvrage 
ajouta Ejusdem  Antonii  Possevini  de  Confessione  augus- 
tana,  ac  num  admittendi  sint  hseretici  ad  colloquium 
publicum  de  fide.De  Desiderio  Erasmo  et  secta  picardica 
judicium,  deux  opuscules  ecrits  jadis  par  Possevino 
h  son  retour  de  Transylvanie  et  publies  a  Poznan 
en  1586. 

2°  Controverses  avec  les  orthodoxes.  ■ —  Nous  avons  dit 
que  Possevino  envisageait  ses  missions  diplomatiques 
surtout  comme  un  moyen  d’apostolat.  Aussi,  avant  de 
partir  pour  la  Moscovie,  il  ecrivit  ses  Interrogationes  et 
responsiones  de  processione  Spiritus  Sandi  a  Patre  et 
Filio;  desumptse  ac  breviore  et  dilucidiore  ordine  diges- 
tse  ex  libro  Gennadii  Scholaris,  patriarchse  CP.,  quse  in 
sancta  et  cecumenica  synodo  continentur.  Il  se  trompait 
en  attribuant  a  Gennade  un  ecrit  de  Jean  Plusiadcne 
qui,  elu  ev6que  de  Mdthone,  prit  le  nom  de  Joseph. 
L’ouvrage  de  Plusiadene  fut  edite  en  mSme  temps  que 
les  actes  du  concile  de  Florence  par  Zanetti,  a  Rome, 
en  1577,  mais  sous  le  nom  de  Gennade,  et  l’erreur  est 
restee  jusqu’a  ce  que  Mgr  Petit  ait  attribue  a  Plusia¬ 
dene  l’ouvrage  en  question.  Ce  traite  de  Possevino  fut 
imprime  a  plusieurs  reprises,  entre  autres  dans  la  Mos- 
covia  (edition  de  1587)  et  dans  V Apparatus  sacer. 
Il  faut  rapprocher  de  cet  ouvrage  les  Capita  quibus 
Grseci  et  Rutheni  a  Latinis  in  rebus  fidei  dissenserunt 
postquam  ab  Ecclesia  catholica  Grseci  sese  prseciderunt. 
Possevino  avait  compose  ce  traite  pour  Ivan  le  Ter¬ 
rible  et  l’imprima  ensuite  dans  la  Moscovia.  Apres 
avoir  decrit  le  consensus  de  l’Orient  avec  l’Occident 
au  cours  des  premiers  siecles,  Possevino  retrace  brieve- 
ment  l’histoire  du  schisme  et  les  differences  dogmati- 
ques,  liturgiques  et  disciplinaires  qui  en  result^rent  : 
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1.  differences  dogmatiques  dont  la  principale  est  le 
Filioque.  La  difference  au  sujet  de  la  matiere  de  l’eu- 
charistie,  remarque  Possevino,  n’est  pas  capitale,  car 
les  deux  usages  (azyme  et  pain  fermente)  ont  ete  auto- 
rises  de  tout  antiquite.  C’est  par  erreur  que  les  Grecs 
croient  qu’apr^s  le  VIIe  concile  oecumenique  il  ne  peut 
y  avoir  de  nouveau  concile  oecumenique;  2.  differences 
disciplinaires,  a  savoir  le  celibat  des  prgtres  et  l’obser- 
vance  du  careme;  3.  differences  rituelles  :  diverses 
manures  de  faire  le  signe  de  la  croix;  les  Grecs  repro- 
chent  aux  Latins  de  ne  pas  ecrire  les  noms  des  saints 
sur  les  images,  et  Possevino  retorque  que  ce  n’est  pas 
necessaire,  car  ceux  qui  ne  savent  pas  lire  (quel  argu¬ 
ment  ad  hominem  contre  les  Muscovites  du  xvie  siecle) 
ne  pourront  toujours  pas  dechiffrer  les  inscriptions. 
A  la  fin  de  1’opuscule,  il  dressa  un  petit  catalogue  des 
«  erreurs  des  Ruth&nes  ».  Il  y  en  a  de  bizarres  et  l’on  est 
en  droit  de  se  demander  si  Possevino  a  bien  observe. 
Les  voici  :  la  fornication  simple  n’est  pas  un  p^chd;  le 
sacrement  de  l’eucharistie  a  une  efficacite  intrinseque 
plus  grande  s’il  est  consacre  le  jeudi  saint;  les  pecheurs 
ne  regoivent  pas  le  corps  du  Christ  quand  ils  commu- 
nient;  les  secondes  noces  sont  interdites  (et  dire  que 
Possevino  s’adressait  a  Ivan  le  Terrible...);  1’extrSme- 
onction  n’est  pas  utile  au  corps;  l’usure  n’est  pas  un 
peche;  la  restitution  du  bien  mal  acquis  n’est  pas  obli- 
g'atoire;  les  statues  sont  interdites;  les pretres perdent 
le  caract^re  sacerdotal  a  la  mort  de  leurs  epouses. 
Dans  les  chapitres  suivants,  Possevino  revient  a  l’obli- 
gation  d’appartenir  a  1’Eglise  pour  obtenir  la  vie  eter- 
nelle  et  conclut  a  la  necessite  d’un  pasteur  supreme. 
A  part  les  erreurs  sur  le  sacerdoce  des  veuf s  et  l’illic^ite 
des  statues,  on  ne  trouve  pas  trace  des  autres  dans  les 
monuments  slaves  contemporains.  Quant  au  sacerdoce 
des  veufs,  Possevino  s’est  trompe.  Si  le  veuf  entrait  au 
monastere,  il  pouvait  continuer  a  celebrer.  S’il  voulait 
rester  dans  le  monde,  il  etait  depos6.  Par  consequent, 
le  pretre  ne  perdait  pas  le  caractere  sacerdotal.  Nean- 
moins,  on  jugera  du  courage  moral  de  Possevino  qui 
n’Msita  pas  a  faire  accepter  de  tels  ecrits  a  Ivan  le 
Terrible. 

Pour  etre  complet,  il  faudrait  ajouter  la  correspon- 
dance  sur  le  meme  sujet;  en  particulier,  ses  instructions 
au  P.  Drenocki  quand  il  le  laissa  a  Moscou  pour  partir 
lui-meme  au  camp  de  Jam  Zapolski,  ainsi  que  plusieurs 
lettres,  envoyees  a  Rome,  ou  il  est  question  tout  au 
long  de  la  theologie  des  dissidents  orthodoxes.  Son 
appreciation  sur  les  saints  russes,  dans  sa  lettre  au 
P.  Aquaviva,  est  assez  pessimiste. 

3°  Ouvrages  d’histoire.  —  Nous  parlerons  de  ses  trois 
traites  sur  la  Moscovie,  sur  la  Livonie,  et  la  Transyl- 
vanie. 

La  Moscovia  fut  publiee  pour  la  premiere  fois  a 
Vilna,  en  1586.  Elle  est  composee  de  deux  commen- 
taires  dedies  a  Greg'oire  XIII.  Le  premier  traite  De 
statu  rerum  Moscovitarum,  de  viribus  Mosci,  de  ingenio 
gentis,  de  ratione  legationis  ad  eum  obeundse ,  le  second 
qui  nous  interesse  plus  directement  :  De  rebus  mosco - 
viticis  ad  religionem  prsesertim  spedantibus.  Ces  com- 
mentaires  que  nous  n’essaierons  pas  de  resumer,  ont 
ete  apprecies  pour  1’abondance  des  details  et  la  justesse 
des  informations  acquises  par  le  nonce  pontifical.  Apr6s 
les  commentaires  se  trouvent  un  compte  rendu  des 
trois  discussions  avec  le  tsar  sur  les  questions  reli- 
gieuses,  les  opuscules  de  controverse  avec  les  ortho¬ 
doxes  mentionn^s  plus  haut,  enfin  un  compte  rendu 
des  negociations  de  Jam  Zapolski.  Il  s’y  trouve  aussi 
un  petit  Scriptum  Magno  Moscovitico  Duci  traditum 
cum  angli  mercatores  eidem  obtulissent  librum  quo  hsere- 
ticus  quidam  ostendere  conabatur  pontificem  maximum 
esse  Antichristum.  Cet  opuscule,  dans  lequel  Possevino 
combat  vigoureusement  les  protestants  d’Angleterre 
(voir  son  parall&le  entre  la  papesse  Jeanne  de  la 
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legende  et  la  reine  Elisabeth  de  1’histoire),  est  en  rea- 
lite  un  petit  traite  sur  la  primaute  du  pape  et,  a  ce 
titre,  a  ete  publie  au  t.  iv  de  la  Bibliotheca  maxima  pon- 
tificia  de  Roccaberti. 

On  a  souvent  loue  le  pouvoir  d’observation  de  Pos¬ 
sevino.  Son  oeuvre  est  d’autant  plus  meritoire  que  son 
sejour  en  Moscovie  fut  assez  court,  et  qu’il  subit  assez 
largement  le  sort  de  tous  les  etrangers  qui  venaient  en 
Russie,  d’etre  si  honorablement  gardes  que  le  contact 
avec  la  population  en  devenait  a  peu  pr6s  impossible. 
Aussi  est-il  interessant  de  lire  dans  un  court  memoire 
publie  par  Tourguenev  ( Supplementum ,  n.  10),  Velen- 
chus  des  sources  de  la  Moscovia  telles  que  Possevino 
les  avait  donnees.  Il  y  avait  sans  doute  les  anciennes 
correspondances  diplomatiques  :  les  relations  de  Sigis- 
mond  Auguste,  del’ancien  ambassadeur  de  Maximilien 
Cobentzl,  les  lettres  de  Leon  X,  de  Clement  VII,  de 
Pie  V  et  de  Gregoire  XIII,  mais  mentionnons  surtout 
les  conversations  de  Possevino  avec  ses  compagnons  de 
voyage,  Chevriguine,  Popler  et  Pallavicino.  Il  a  lu 
aussi  les  livres  de  Herberstein  et  de  Lebenda,  mais  il  a 
surtout  cause,  avec  les  pristavis  (gardes),  dit  Possevino 
non  sans  une  pointe  de  malice,  avec  les  senateurs,  col- 
loques  qui  aliquando  ad  quinque  horas  protrahebantur. 
Il  sut  obtenir  d’lvan  le  Terrible  quelques  documents 
d’archives.  Enfin,  il  observa  beaucoup  par  lui-meme. 
La  Moscovia  de  Possevino  est  surement  l’ouvrage  par 
lequel  le  fameux  diplomate  est  le  mieux  connu.  Il  ne 
fut  publie  pourtant  qu’apres  qu’un  heretique  de  Spire 
eut  voulu  jeter  dans  le  public  de  fausses  versions  sur  la 
treve  de  Jam  Zapolski  et  la  mediation  pontificale. 

Le  Livonise  commentarius  n’eut  pas  la  meme  fortune. 
Ecrit  en  mars  1583,  il  ne  vit  le  jour  que  ipso  die  Mar¬ 
tini  Lutheri,  anno  1852,  quand  il  fut  publie  a  Riga  par 
le  docteur  C.-E.  Napiersky.  Possevino  decrit  l’origine 
de  la  Livonie  et  le  developpement  des  ordres  militaires 
dans  les  pays  baltes.  Le  merite  de  Napiersky  est  non 
seulement  d’ avoir  edite  le  texte  de  Possevino,  mais  de 
l’avoir  enrichi  de  notes  abondantes  qui  completent  et 
corrigent  la  chronologie. 

Quant  au  traite  sur  la  Transylvania,  il  est,  nous  dit 
le  P.  Pierling,  «  divise  en  cinq  livres,  dont  les  deux 
premiers  contiennent  la  description  geographique  et 
1’histoire  du  pays  jusqu’au  milieu  du  xvie  sifecle;  les 
guerres  avec  l’Autriche,  l’invasion  des  heresies  et 
surtout  de  l’arianisme  (socinianisme),  l’avfenement 
de  Stephane  (Bathory),  1 ’introduction  des  jesuites 
forment  le  1.  Ill;  le  1.  IV  est  consacre  presque  uni- 
quement  a  Bathory,  a  son  election  au  trone  de 
Pologne,  a  ses  longues  querelles  avec  l’empereur,  aux 
soins  prodigues  au  pays  natal.  Enfin,  le  dernier  livre 
esquisse  le  programme  de  1’avenir,  examine  les  meil- 
leurs  moyens  pour  la  conservation  et  les  progres  de 
la  foi  en  Transylvanie,  dans  toute  la  Hongrie,  en 
Moldavie  et  en  Valachie.  Ce  commentaire  s’adressait  a 
un  nombre  restreint  de  lecteurs;  cependant,  l’auteur 
n’en  redoutait  pas  la  divulgation,  pourvu  que  Ton 
supprimat,  en  differents  endroits,  la  valeur  de  deux 
cents  lignes,  et  que  Ton  dissimulat  les  noms  des  per- 
sonnages  encore  vivants.  Cette  precaution  ne  fut 
jamais  prise;  1’oubli  rempla^a  le  grand  jour  de  la 
publicity.  »  L’ouvrage  ne  parut  qu’en  1913,  quand  le 
docteur  Andreas  Veress  en  fit  le  t.  in  des  Fontes 
rerum  Transylvanicarum  (Erdelyi  Tortenelmi  For- 
rasor ) . 

Quand,  apr&s  le  regne  ephemere  de  Boris  Godounov, 
Dmitri  partit  pour  la  Moscovie,  Possevino  fit  beaucoup 
pour  populariser  son  equipee  en  Occident.  Sous  le 
pseudonyme  de  Barezzo-Barezzi  — -  c’est  le  nom  de 
l’editeur  chez  qui  il  publiait  sa  Bibliotheca  seleda  ■ — ■  il 
lanp a  dans  le  public  sa  Relazione  della  segnalata  et  come 
miracolosa  conquista  del  paterno  imperio  conseguita 
dal  Sereniss.  Giovine  Demetrio  gran  duca  di  Moscovia 


2655 


2656 


POSSEVINO 

I’anno  1605,  con  la  sua  coronazione  et  con  quel  che  ha 
fatlo  doppo  che  fit  coronato,  I’ultimo  di  di  Luglio,  fin 
a  questo  giorno.  Cette  plaquette  eut  des  editions  en 
espagnol,  franpais,  allemand  et  latin.  Possevino  y 
defendait  vigoureusement  1’ authenticity  du  preten- 
dant.  Son  ouvrage  est  un  resume  des  correspondances 
que  les  aumoniers  jesuites  de  Dmitri  envoyaient  de 
Moscou  en  Italie.  Possevino,  d’ailleurs,  etait  en  corres- 
pondance  personnelle  avec  Dmitri. 

4°  La  «  Bibliotheca  selecta  »  et  V  «  Apparatus  sacer  ». 
—  Ces  deux  ouvrages,  veritables  monuments  d’ erudi¬ 
tion,  meritent  d’etre  traites  a  part.  Tous  deux  furent 
ecrits  a  Padoue,  oh  Possevino,  ecarte  des  affaires, 
passa  les  dernieres  ann^es  de  sa  vie  dans  le  calme. 
Voici  le  titre  complet  du  premier  :  Bibliotheca  selecta 
qua  agitur  de  ratione  studiorum  in  historia,  in  discipli¬ 
ne,  in  salute  omnium  procuranda.  La  Ire  partie  est 
ainsi  divisee  :  1.  I,  but  des  etudes,  moyens,  empeche- 
ments;  des  academies  et  deslivres;  1.  II,  histoire  divine 
ou  theologie  positive;  1.  Ill,  theologie  scolastique  et 
pratique,  a  savoir  des  cas  de  conscience,  ou  il  est  ques¬ 
tion  des  methodes  des  Latins  et  des  Grecs  et  de  la 
Somme  de  saint  Thomas;  1.  IV,  theologie  catechetique 
pour  instruire  les  fideles,  en  premier  lieu  les  enfants, 
ou  il  est  question  des  ecoles  et  de  la  maniere  d’ensei- 
gner  le  catechisme,  ensuite,  des  clercs  et  des  semi- 
naires;  1.  V,  des  seminaires  des  ordres  religieux  et  mili- 
taires,  ou  il  est  question  de  leurs  noviciats  et  de  leurs 
instituts,  et  de  la  discipline  militaire,  des  congrega¬ 
tions  de  scolastiques  qui  ne  sont  pas  reguliers,  des  fds 
de  princes,  qui  vivent  soit  comme  laiques,  soit  comme 
ecclesiastiques,  des  autres  qui  traitent  des  affaires  de 
la  religion  et  de  la  paix  au  nom  des  princes;  1.  VI, 
maniere  de  traiter  aimablement  avec  les  Ruthenes  ou 
Moscovites  et  les  autres  qui  suivent  les  rites  des  Grecs; 
1.  VII,  maniere  de  traiter  avec  les  heretiques  des 
diverses  sectes;  1.  VIII,  des  atheismes  de  Luther, 
Melanchton,  Calvin,  Beze,  des  ubiquitaires,  anabap- 
tistes,  puritains,  ariens,  et  autres  ennemis  de  la  foi; 
1.  IX,  maniere  de  traiter  avec  les  Juifs,  Sarrasins  et 
Agarfenes  ou  mahometans  et  avec  les  Chinois;  1.  X  et 
XI,  maniere  d’agir  avec  les  autres  nations,  en  particu- 
lier  avec  les  Indiens  du  Nouveau  Monde  et  les  Japo- 
nais.  Ces  deux  derniers  livres  sont  du  P.  Alexandre 
Valignani. 

IIe  partie  de  l’ouvrage  :  1.  XII,  de  la  jurisprudence; 
1.  XIII,  de  la  philosophic  en  general;  de  la  philosophic 
platonicienne,  aristotelicienne,  des  diflerents  com- 
mentateurs;  1.  XIV,  de  la  medecine  en  general,  puis  en 
particular  d’Hippocrate  et  de  Galien;  1.  XV,  de  la 
mathematique,  ou  il  est  aussi  question  de  l’architec- 
ture  religieuse,  de  la  cosmographie  et  de  la  geographic; 
1.  XVI,  de  1’histoire  humaine;  1.  XVII,  de  la  poesie  et 
de  la  peinture;  1.  XVIII,  Ciceron  compare  aux  autres 
ecrivains  pa'iens  et  chretiens;  sur  l’art  d’ecrire  des 
lettres;  de  l’eloquence  sacree;  enfm,  les  tables  des 
matieres.  Le  T.  R.  P.  Aquaviva  se  montra  exceptionnel- 
lement  severe  pour  la  censure.  Chacun  des  diflerents 
traites  dut  etrc  examine  par  trois  Peres  qui  comp- 
taient  parmi  les  plus  eminents  specialistes  sur  le  sujet; 
voici  quelques  noms  :  le  P.  Azor  examina  la  theologie; 
le  P.  Bellarmin,  les  controverses ;  le  P.  Christophe 
Clavius,  le  traite  consacre  aux  mathematiques  :  le 
P.  Piccolomini,  celui  de  la  jurisprudence.  Une  fois 
cette  censure  passee,  il  devint  necessaire  de  faire  exa¬ 
miner  l’ouvrage  par  les  censeurs  pontiflcaux.  Neuf 
membres  de  "diflerents  ordres  religieux  etudierent 
l’oeuvre  de  Possevino  et  leurs  noms  furent  publies  sur 
la  premiere  page  de  l’ouvrage.  Le  pape  Clement  VIII 
voulut  l’honorer  d’un  bref.  On  comprend  qu’un  livre  si 
puissamment  recommande  ait  connu  un  beau  succ£s. 
Plus  d’un  traitd  fut  publie  a  part. 

Le  dernier  grand  ouvrage  de  Possevino  fut  VAppa- 
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ratus  sacer  ad  scriplores  Veleris  et  Novi  Testament!; 
le  titre  du  ier  volume  ajoute  :  eorum  interpretes,  syno- 
dos  et  Patres  latinos  ac  greecos.  Horum  versiones,  theolo- 
gos  scholasticos,  quique  contra  hsereticos  egerunt.  Chro- 
nographos  et  historiographos  ecclesiasticos.  Eos  qui  casus 
conscientiie  explicarunt.  Alios  qui  canonicum  jus  sunt 
interpretati.  Poetas  sacros.  Libros  pios  quocumque  idio- 
mate  conscriptos.  Qua  editione  mille  et  nongenii  audores 
partim  indicantur,  partim  expendunlur.  Quern  item  alter 
similis  labor  in  aliis  aliquot  millibus  sc.riptoribus  mox 
consequetur.  Possevino  tint  sa  promesse.  Quand  il  flnit 
son  ouvrage,  il  avait  catalogue  et  analyse  plus  de 
8  000  auteurs.  L ’Apparatus  sacer,  ecrit  le  P.  Sommer- 
vogel,  qui  s’y  connaissait  en  bibliographic, « est  le  cata¬ 
logue  le  plus  considerable  des  ecrivains  ecclesiastiques 
anciens  et  modernes  qu’on  eut  encore  vu;  il  est  plus 
etendu,plus  instructif  que  celui  de  Bellarmin,  qui  ne 
parut  qu’en  1613;  Possevino  y  passe  en  revue,  par 
ordre  alphabytique,  plus  de  8  000  auteurs  dont  il 
retrace  la  vie  et  les  opinions  et  indique  les  ouvrages. 
Quels  que  soient  les  defauts  d’un  pared  travail,  on  n’en 
doit  pas  moins  reconnaitre  que  Possevino  a  beaucoup 
contribue  a  faciliter  T etude  et  les  progres  de  l’histoire 
ecclesiastique  ». 

Il  y  aurait  encore  nombre  de  petits  opuscules  a 
aj outer  :  sur  l’interdit  de  Venise,  sur  le  catychisme. 
Regrettons  que  les  Annales  quinquaginta  annorum  quos 
sacerdos  e  Societate  Jesu  jussus  est  scribere  de  rebus  ad 
quas  missus  est,  une  autobiographic  de  Possevino, 
n’ait  pas  encore  vu  le  jour.  On  en  trouvera  des  frag¬ 
ments  dans  Sacchini,  chez  le  P.  Fouqueray  et  surtout 
chez  le  P.  Prat  qui  en  a  publie  des  extraits  dans  ses 
Melanges  biographiques  de  la  Societe  de  Jesus. 

I.  Ouvrages  genkhaux.  —  L.  von  Pastor,  Histoire  des 
papes,  trad.  tran<jaise,  t.  ix  < GrAgoire  XIII);  J.  Dorigny 
La  vie  du  P.  Antoine  Possevin  de  la  Compagnie  de  JAs us , 
Paris,  1712;  la  traduction  italienne  de  cette  vie  par  le 
P.  Nicolas  Ghezzi  ajoute  en  appendice  un  bon  nombre  de 
documents  inedits,  Venise,  1749;  Liisi  Karttunen,  Antonio 
Possevino,  un  diplomate  pontifical  au  XVI''  siAcle,  Lausanne, 
1908. 

II.  Missions  en  France.  —  H.  Fouqueray,  Histoire  de  la 
Compagnie  de  Jesus  en  France,  des  origines  a  la  suppression, 
t.  i  et  ii,  Paris,  1910-1913;  H.  de  La  FerriCre,  L’entrevue  de 
Bagonne,  dans  Rev.  quest,  hist.,  t.  xxxiv,  1883;  H.  de 
L’Cpinois,  Les  derniers  jours  de  la  Ligue,  me  me  revue, 
t.  xxxiv,  1883;  Particle  de  LI.  de  L’P.pinois  est  un  excellent 
resume,  sur  documents  d’archives,  des  rapports  de  Posse¬ 
vino  avec  le  due  de  Nevers. 

III.  Mission  en  Suede.  —  Voir  surtout  LI.  Biaudet, 
Le  Saint-Siege  et  la  Suede,  t.  i,  Paris,  1907;  t.  n,  Geneve, 
1912;  A.  Theiner,  Schweden  und  seine  Stellung  zumheiligen 
Stuhl  unter  Johann  III.,  Sigismund  III.  und  Karl  IX., 
IIe  part . ,  Augsbourg,  1838-1839;  F.  Koneczny,  Jean  III 
Wasa  et  la  mission  de  Possevino  (en  polon.),  Cracovie,  1901; 
Id.  Biaudet,  Jean  III  de  Suede  et  sa  cour  d' a  pres  une  relation 
inAdite  de  Christophe  Warszewicki,  dans  Etudes  romaines, 
publiees  par  Pexpedition  fmlandaise,  t.  iv,  Geneve,  1911. 
K.-I.  Karttunen,  Jeanlll  etStAphane  Bathory,  dans  le  meme 
recueil,  t.  u,  Geneve,  1911. 

IV.  Missions  en  Pologne  et  Moscovie.  —  1°  Sources.  — 
1.  Documents  romains.  —  Tourguenev,  Hislorica  Russix 
monumenta,  1. 1,  Saint-Petersbourg,  1841,  et  Supplementum, 
ibid.,  1848,  il  s’agit  des  documents  du  Vatican;  L.  Bora- 
tynski,  Caligarii  nuntii  apostolici  in  Polonia  epislolee  et  acta 
a  157S  ad  1581,  dans  Monumenta  Poloniee  Vaticana,  t.  iv, 
Cracovie,  1915;  E.  Rykaczewski,  Relations  des  nonces  apos- 
toliques  et  autres  sur  la  Pologne  de  1548  a  1690  (en  polon.), 
t.  i,  Berlin-Poznan,  1864;  P.  Pierling,  S.  J.,  Bathory  et 
Possevino.  Documents  inAdits  sur  les  rapports  du  Saint-Siege 
avec  les  Slaves,  Paris,  1887;  du  meme,  Antonii  Possevini 
missio  Moscovitica  ex  annuis  litteris  S.  J.  excerpla  et  anno- 
taiionibus  illuslrata,  Paris,  1882. 

2.  Documents  russes.  —  Monuments  des  relations  diploma- 
tiques  de  Vancienne  Russie  avec  les  gouvernements  Atrangers 
(10  vol.),  t.  i,  Saint-Petersbourg,  1851;  F.  Ouspenskij, 
Instructions  du  tsar  Ivan  (h  Chevriguine),  Odessa,  1883; 
du  m6me,  Discussions  sur  la  paix  entre  Moscou  et  la  Pologne 
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en  1581  et  1582,  Odessa,  1887;  N.-P.  Likhatchev,  L’arrivie 
d  Moscou  du  legal  pontifical  Antonio  Possevino,  dans  Annales 
de  la  Comm,  archiogr.  de  Saint- Peters  hour  g ,  t.  xi,  Saint- 
Petersbourg,  1903. 

3.  Documents  polonais.  — ■  A.  Czuczynski,  Diaire  de  Vat- 
taque  de  Stiphane  Bathory  centre  Pskov,  compose  avec  les 
letlres  de  I’abbi  Jean  Piotrowski,  Cracovie,  1894;  Acta  Ste- 
phani  regis,  dans  Acta  historica  res  gestas  Poloniee  illustran- 
lia,  t.  xi,  Cracovie,  1887. 

2°  Travaux.  —  P.  Pierling,  S.  J.,  La  Russie  et  le  Saint- 
Sttge,  t.  ii,  Paris,  1897 ;  ce  volume  dispense  de  la  lecture  des 
nombreux  ouvrages  et  articles  precedents  du  meme  auteur 
sur  ce  sujet;  F.  Ouspenskij,  Relations  de  Rome  avec  Moscou, 
dans  Journal  du  ministers  de  I’lnstr.  publique  (en  russe), 
aoiit  et  oct.  1 884-aoiit  1885,  ces  articles  sont  une  critique 
detaillee  de  difterents  travaux  du  P.  Pierling  sur  Possevino ; 
Likhatchev,  voir  supra;  W.  Zakrzewski,  Relations  du  Saint- 
SUge  avec  Ivan  le  Terrible  (en  pol.),  Cracovie,  1872;  L.  Bora- 
tynski,  Etudes  sur  la  nonciature  polonaise  de  Bolognetli,  dans 
Discussions  (Rozprawy  )  de  VAcadimie  polonaise  des  sciences, 
IIe  ser.,  t.  xxm,  1907,  voir  surtout  le  §  2  :  Conti  privati 
contro  il  P.  Possevino;  K.  Waliszewski,  Ivan  le  Terrible, 
Paris,  1904. 

Y.  Autres  activities  de  Possevino  en  Pologne.  — • 
J.  Wielewicld,  S.  J.,  Diaire  de  la  residence  des  PP.  jesuiies 
de  Sainte-Barbe  d  Cracovie  (Ire  part.,  de  1579  a  1599),  dans 
Scriptores  rerum  Polonicarum,  t.  vii,  Cracovie,  1881 ; 
S.  Zaleski,  S.  J.,  Les  jesuites  en  Pologne  (en  polon.),  t.  i, 
1900.  —  Pour  la  fondation  de  1’alumnat  de  Vilna,  voir  Ivan 
Kripiakevitch,  Sur  I’activite  de  Possevino,  dans  Memoires  de 
la  sociiti  ukrainienne  du  nom  de  Chevtchenko  (en  ukrainien), 
t.  cii,  1912,  et  surtout  J.  Poplatek,  S.  J.,  Institution  du  semi- 
naire  pontifical  de  Vilna  (en  polon.),  dans  Ateneum  Wilen- 
skie,  t.  vi,  1930.  — •  Pour  les  autres  tondations  de  Possevino 
dans  le  nord  de  l’Europe  :  B.  Duhr,  S.  J.,  Geschichte  der 
Jesuiten  in  den  Ldndern  deutscher  Zunge,  t.  i,  Fribourg, 
1907. 

VI.  Missions  en  FIongrie  et  Transylvanie.  —  A.  Ve- 
ress,  Epistoloe  et  acta  jesuitarum  Transylvanise  temporibus 
principum  Bathory,  dans  Fontes  rerum  Transylvanicctrum, 
t.  i  et  ii,  Budapest,  1911-1913 ;  V.  Frakno'i,  Visile  de  Posse¬ 
vino  d  Gran  Varadino  (en  hongrois),  Nagyvaradi,  1901 ; 
du  meme,  Un  jesuile  diplomate  dans  notre  patrie  (enhongr.), 
Budapest,  1902. 

VII.  Bibliographie  de  Possevino.  — ■  C.  Sommervogel, 
S.  J.,  Bibliolhique  de  la  Compagnie  de  Jesus,  t.  vi,  Bruxelles, 
1895;  J.  Stier,  H.  Scheid,  G.  Fell,  Der  Jesuiten  Perpinna, 
Bonifacius  und  Possevin  (cette  partie  due  k  Fell)  ausgewahlte 
padagogische  Schriften,  Fribourg,  1901.  Voir  aussi  la  lettre 
du  P.  Possevino  au  P.  Sailly  en  appendice  a  la  traduction 
italienne  de  la  Vie  de  Possevino,  par  Jean  Dorigny. 

J.  Ledit. 

POSSIDIUS.  —  Possidius  vecut  une  quaran- 
taine  d’annees  dans  l’entourage  de  saint  Augustin. 
Devenu  eveque  de  Calama,  il  ecrivit  la  biographie  de 
son  ancien  maitre.  Dans  la  preface,  il  declare  vouloir 
omettre  tout  ce  que  saint  Augustin  a  dit  de  son  passe 
dans  les  Confessions.  Aussi  est-il  trhs  bref  sur  les  annees 
qui  precederent  l’elevation  de  son  heros  a  1’episcopat. 
Ayant  vecu  longtemps  dans  l’intimite  d’ Augustin, 
Possidius  etait  a  meme  de  donner  de  nombreux  details 
sur  sa  vie  intime  et  quotidienne.  Grace  a  ces  details,  son 
oeuvre,  mettant  en  relief  la  personnalite  de  l’evgque 
d’Hippone,  presente  un  interet  tout  particular.  Quant 
a  sa  composition,  la  vie  de  saint  Augustin  est  appa- 
rentee  d  la  biographie  de  saint  Martin  par  Sulpice- 
S  eve  re  et  a  celle  de  saint  Ambroise  par  Paulin.  Ces 
trois  biographies  reinvent  du  genre  cultive  a  Alexan¬ 
dra.  On  a  aussi  constate  que,  dans  sa  vie  d’Augustin, 
Possidius  suit  le  plan  adopte  par  Suetone  dans  sa  vie 
de  1’empereur  Auguste.  A  son  travail,  Possidius  a  joint 
un  catalogue  des  ecrits  de  saint  Augustin. 

La  vie  de  saint  Augustin,  par  Possidius,  se  trouve  dans 
P.  L.,  t.  xxxii,  col.  35-66;  le  catalogue  des  oeuvres  d’Augus¬ 
tin,  t.  xlvi,  col.  5-22.  Nouvelle  edition  avec  traduction 
anglaise  et  notes  explicatives,  par  Weiskotten,  Princeton, 
1919,  mais  sans  le  catalogue  des  oeuvres  d’Augustin.  Voir 
aussi  Fr.  Kemper,  De  vitarum  Cypriani,  Martini  Turonensis, 
Ambrosii,  Augustini  rationibus,  Munster-en-W. ,  1904. 

G.  Fritz. 
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POST  Gerard,  frere  mineur  conventuel  suisse 
(xvme  siecle).  —  Originaire  de  Lucerne,  il  fut  docteur 
en  theologie  et  regent  du  Studium  generate  a  Lucerne. 
Il  publia  les  ouvrages  suivants  :  Selecta  in  philosophia 
juxta  recentiorum  placila,  2  vol.,  Lucerne,  1751-1752; 
Tradatus  theologici,  comprenant  :  De  Deo  uno  et  trino, 
De  Verbi  incarnatione,  De  opere  sex  dierum,  De  sacra- 
mentis,  De  legibus,  De  virtutibus  theologicis,  2  vol.  in-4°, 
Wurzbourg,  1753;  De  vera  nativitatis  Domini  Nostri 
Jesu  Christi  epocha,  Lucerne,  1754;  De  amore  initiali 
poenitentis,  ibid.,  1756;  De  homine  theologice  considerato, 
ibid.,  1758;  Defensio  status  monastici,  ibid.,  1770. 

D.  Sparacio,  O.  M.  Conv.,  Frammenti  biobibliografici  di 
scritlori  e  autori  minori  convenluali  degli  ultimi  anni  del 
600  a  noi,  dans  Miscellanea  francescana,  t.  xxx,  1930, 
p.  39. 

Am.  Teetaert. 

POSTEL  Guillaume  (1510-1581),  erudit  et  poly- 
graphe  fran<?ais,  fortement  atteint  d’illuminisme. — A 
ce  curieux  personnage  les  bibliographes  ont,  jusqu’a  la 
fin  du  xvme  siecle,  attache  beaucoup  d’importance. 
C’est  le  Nouveau  didionnaire  historique  et  critique  de 
J.-G.  de  Chaufepie  qui  a  le  mieux  debrouille  les  don- 
nees  biographiques;  les  auteurs  des  notices  plus 
recentes  n’ont  fait  qu’abreger  celle-ci. 

Ne  au  village  de  Dolerie,  qui  faisait  alors  partie  de 
la  paroisse  de  Barenton  (Manche),  Guillaume  Postel  est 
vraiment  un  autodidacte  et  un  self  made  man.  Arrive  a 
Paris,  sans  ressources,  vers  l’age  de  seize  ans,  il  apprend 
seul,  ou  a  peu  pres,  le  grec  et  l’hebreu,  comprend 
i ’interet  de  1’etude  des  langues  orientales,  reussit  a  se 
faire  adjoindre,  en  1537,  a  l’ambassade  envoyee  a 
Constantinople  par  Francois  Ier  et  rapporte  de  ce  pre¬ 
mier  voyage,  avec  une  connaissance  telle  quelle  de 
l’arabe,  un  lot  important  de  manuscrits.  Rentre  a 
Paris,  il  publie  des  1538  une  grammaire  arabe;  et,  en 
1539,  est  nomme  professeur  de  mathematiques  et  de 
langues  orientales  au  College  royal  qui  va  devenir  le 
College  de  France.  Oblige,  pour  des  raisons  mal  eclair- 
cies,  d’abandonner  ce  poste,  il  est  a  Rome  vers  1543 
et  se  fait  admettre  par  saint  Ignace  au  noviciat  de  la 
Compagnie  de  Jesus,  ou  il  dut  recevoir  la  pretrise.  Mis 
en  defiance  contre  les  tendances  illuministes  du  per¬ 
sonnage,  qui  commenfaient  deja  a  se  manif ester, 
Ignace  s’en  debarrasse.  Des  lors  va  commencer  pour 
Postel  une  vie  d’aventures;  il  est  a  Yenise  en  1547, 
comme  aumonier  d’un  hopital,  ou  il  rencontre  une 
religieuse  (plus  exactement  une  beate),  Mere  Jeanne, 
dont  1’influence  ne  fera  qu’accentuer  son  temperament 
de  visionnaire.  Denonce  a  F  Inquisition,  il  est  renvoye 
comme  fou.  Un  second  voyage  en  Orient  (1548-1549) 
le  mene  aux  Lieux  saints,  puis  a  Constantinople,  et 
lui  est  une  nouvelle  occasion  de  s’enrichir  en  manus¬ 
crits.  Finaiement,  rentre  a  Paris  en  1552,  il  y  reprend 
son  enseignement  au  College  royal;  ce  n’est  pas  pour 
longtemps.  La  publication  du  plus  etrange  de  ses 
livres,  Les  tres  merveilleuses  vidoires  des  femmes,  lui 
suscite  de  nouvelles  difficultes;  il  est  heureux  de  quit¬ 
ter  Paris  pour  Vienne,  ou  veut  l’attirer  Ferdinand  Ier, 
roi  des  Romains  (1553).  Puis  on  le  retrouve  a  Yenise, 
a  Padoue,  a  Rome  enfin,  oil  il  fait  de  nouveau  connais¬ 
sance  avec  les  prisons  de  1’ Inquisition.  La  mort  de 
Paul  IV  (1559)  le  delivre.  En  1564,  il  est  rentre  a  Paris 
et  se  retire,  de  bon  gre  ou  contraint,  au  prieure  de 
Saint-Martin-des-Champs;  c’est  la  qu’il  mourra,  le 
6  septembre  1581. 

«  On  ne  saurait  nier,  dit  A.  de  Sallengre,  que  Poste] 
n’ait  ete  un  des  premiers  homines  de  son  temps  en  fait 
d’erudition...  Il  excellait  surtout  dans  la  connaissance 
des  langues,  de  la  philosophie,  de  la  cosmographie  et 
des  mathematiques...  Francois  Ier,  qui  aimait  les 
lettres,  et  la  reine  de  Navarre  qui  etait  savante, 
regardaient  Postel  comme  la  merveille  du  monde.  » 
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Memoires  de  litterature,  t.  i,  p.  25.  Saint  Ignace  de 
Loyola  avait  ete  seduit  par  ses  multiples  talents  et, 
plus  tard,  a  Paris,  le  jeune  Maldonat,  qui  entendit 
Postel,  sera  devant  lui  en  admiration.  Mais  ce  grand 
erudit  est,  en  meme  temps,  l’esprit  le  plus  chimerique, 
le  plus  fumeux,  d’un  siecle  qui  en  a  tant  compte. 
Les  plans  les  plus  grandioses  se  melent  dans  sa  tete 
aux  plus  invraisemblables  reveries.  De  bonne  heure, 
il  avait  cru  fitrel’objet  des  communications d’En-Haut; 
la  rencontre,  en  1547,  de  Mere  Jeanne  (celle  qu’il 
appelle  aussi  la  Virgo  venetiana)  acheve  de  le  faire  som- 
brer  dans  l’illuminisme.  C’est  dire  que  son  oeuvre  litte- 
raire,  qui  est  considerable,  est  extremement  melangee 
et  qu’a  des  vues  interessantes  se  melent  les  plus  folles 
divagations.  On  trouvera  dans  Niceron,  Memoires, 
t.  vm,  p.  322-356,  une  liste  qui  parait  a  peu  pr6s 
complete  des  ouvrages  publies  et  de  quelques  inedits 
de  Postel,  liste  a  completer  pour  ce  qui  concerne  ces 
derniers  par  les  donnees  de  Ittig,  p.  21.  Nous  ne  releve- 
rons  ici  que  ceux  qui  ont  conserve  quelque  interet  pour 
Phistoire  de  la  theologie. 

l°Mettons  a  part  le  Proto-Evangelium  Jacobi,  fratris 
Domini,  de  admirabili  nativitate  et  incunabulis  virginis 
matris  Marise  et  ipsius  Jesu,  Rale,  1552.  C’est  l’ouvrage 
connu  depuis  Postel  sous  le  nom  de  ProUvangile  de 
Jacques,  titre  invente  par  l’editeur,  qui  en  avait  rap- 
porte  d’Orient  le  manuscrit.  Voir  ici  Evangiles  apo- 
cryphes,  t.  v,  col.  1635.  —  2°  On  en  rapprochera  la 
publication  (en  une  traduction  latine)  d’un  texte 
pseudo-justinien,  Eversio  falsorum  Aristotelis  dogma- 
turn  G.  Postello  interprete,  Paris,  1552;  le  texte  grec 
etait  publie  au  mgme  moment  par  R.  Estienne; 
cf.  P.  G.,  t.  vi,  col.  1491-1564.  - —  3°  Alcorani  seu  legis 
Mahometi  et  Evangelistarum  concordise  liber,  in  quo  de 
calamitatibus  orbi  christiano  imminentibus  tractatur. 
Accedit  confedatio  de  universi  judicii  tempore,  Paris, 
1543;  entendre  evangelistee  dans  le  sens  de  «  protes- 
tants  »;  Postel  veut  prouver  la  conformite  entre  le 
Coran  et  la  doctrine  des  lutheriens;  les  protestants  ne 
le  lui  ont  jamais  pardonne.  • — 4 0  De  orbis  terrse  Concor¬ 
dia  libri  quatuor,  Bale,  1544  (le  1.  I  avait  deja  paru 
seul,  sans  doute  en  1543).  C’est  une  apologie  du  chris- 
tianisme,  auquel  l’auteur  veut  amener  tous  les  peuples 
de  l’univers.  Le  1.  I  prouve  la  verite  de  la  religion 
chretienne,  mettant  en  valeur  le  mysterc  de  la  Trinite 
par  plusieurs  demonstrations  empruntees  aux  philo- 
sophes  de  1’antiquite,  a  l’Ancien  Testament,  a  la 
Cabale,  au  Talmud;  il  passe  de  la  a  la  creation,  puis  a 
Jesus-Christ,  dont  il  montre  la  divinite.  La  considera¬ 
tion  des  fins  dernieres  l’engage  dans  la  demonstration 
de  l’immortalite  de  l’ame  et  de  la  resurrection  des 
corps.  Le  1.  II  serait «  ce  qu’il  y  a  de  meilleur  et  de  plus 
curieux  dans  l’ouvrage  »;  il  est  dirige  contre  1’Islam, 
que  1’auteur  parait  connaitre  assez  bien.  Le  1.  Ill 
s’ecarte  un  peu  du  theme  general,  etant  plutot  un 
traite  de  droit  et  de  morale,  destine  a  mettre  en  evi¬ 
dence  les  principes  fondamentaux  sur  lesquels  s’en- 
tend  la  gdn^ralite  des  homines.  Le  dernier  livre  parle 
surtout  de  la  manure  dont  il  faut  s’y  prendre  pour 
convertir  les  mahometans,  les  pa'iens  et  les  juifs,  et 
pour  demontrer  k  ces  derniers  la  faussete  de  leur  reli¬ 
gion  et  la  verite  du  christianisme.  Telle  quelle,  cette 
apologie  meriterait  encore  d’etre  etudiee.  —  5°  De 
rationibus  Spiritus  Sancti  libri  duo,  Paris,  1543;  cet 
opuscule,  dit  Niceron,  « veut  prouver  le  grand  principe 
de  Postel,  qu’il  n’y  a  rien  dans  la  religion  que  de 
conforme  a  la  nature  et  a  la  raison,  et  dont  on  ne  puisse 
rendre  raison  par  leur  moyen  »;  c’est  l’idee  de  tout 
1’humanisme  chretien  du  xvie  siecle.  —  6°  Panthenosia 
seu  compositio  omnium  dissidiorum  circa  eeternam 
veritatem  aut  verisimilitudihem  versantium,  quae,  non 
solum  inter  eos  qui  hoclie  infidelium,  judeeorum,  hsere- 
ticorum  et  catholicorum  nomine  vocantur,  orta  sunt  et 


vigent,  sed  jam  ab  admissis  per  peccatum  circa  nostrum 
intellectum  tenebris  fuere  inter  Ecclesise  particularis  ac 
communis  membra,  Bale,  s.  d.,  l’auteur  se  cache  sous 
le  pseudonyme  d’Elias  Pandochseus;  l’idee  generale 
est  analogue  a  celle  des  deux  ouvrages  precedents, 
mais  avec  une  tendance,  parait-il,  a  abaisser  les  bar- 
rieres  qui  separent  les  confessions  religieuses.  ■ — ■ 
7°  De  nativitate  mediatoris  ultima  et  toti  orbi  terrarum 
in  singulis  ratione  prseditis  manifestanda  opus,  in  quo 
toti  us  naturae  obscuritas,  origo  et  creatio  ita  cum  sua 
causa  illustratur  exponiturque,  ut  vel  pueris  sint  mani¬ 
festo  quae  in  theosophiae  et  filosophise  arcanis  hactenus 
fuere.  Auctore  Spiritu  Christi,  exscriptore  G.  Postello, 
apostolica  professions  sacerdote,  Bale,  1547.  On  en 
remarquera  la  date;  le  livre  est  publie  apres 
la  rencontre  avec  M&re  Jeanne;  l’esprit  visionnaire 
se  manifeste  des  le  titre  :  Postel  n’est  que  le  tran- 
scripteur  d’une  revelation  dont  il  a  ete  favorise  : 
«  une  lumiere  superieure,  dit-il  dans  la  preface,  me 
presse  de  vous  communiquer  ces  choses  ».  Plus  encore 
que  dans  l’ouvrage  precedent  l’auteur  preconise  la 
tolerance  religieuse.  Les  «  verites  »  dont  il  annonce 
le  triomphe  ne  sont  pas  seulement  des  verites  reli¬ 
gieuses,  mais  des  donnees  d’ordre  philosophique  et 
meme  scientifique.  Il  developpe,  en  particular,  l’idee 
de  «  l’ame  du  monde  »,  empruntee  aux  philosophies 
antiques  et  que  1’humanisme  remettait  a  la  mode. 
Des  themes  analogues  sont  repris  dans  les  deux  opus¬ 
cules  suivants.  - —  8°  Absconditorum  a  constitutione 
mundi  clavis,  Bale,  s.  d.  —  9°  Liber  de  causis  seu  de 
principiis  et  originibus  naturae  utriusque,  in  quo  ita  de 
seterna  rerum  veritate  agitur  ut  et  authoritate  et  ratione 
non  tantum  ubivis  particularis  Dei  providentia  sed  et 
animorum  et  corporum  immortalitas  ex  ipsius  Aristo¬ 
telis  verbis  rede  intelledis  et  non  detortis  clemonstretur 
clarissime,  Paris,  1552;  remarquer  le  sous-titre  :  Contra 
athseos  et  hujus  larvae  Babylonicse  alumnos,  qui  suae  fa- 
vent  impietati  ex  magnorum  authorum  perversione;  cela 
coupe  court  aux  reproches  d’atheisme  et  de  materia- 
lisrne  que  l’on  a  faits  a  Postel;  mais  il  faut  bien  recon- 
naitre  que  sa  complaisance  a  l’egard  de  certains 
themes  philosophiques  de  l’aristotelisme,  en  particu¬ 
lier  de  1  ’ Intellectus  agens,  est  generatrice  de  confusion. 
A  ces  donnees  de  philosophie  grecque  se  melaient,  pour 
achever  de  tout  brouiller,  les  reveries  orientales,  dont 
le  livre  suivant  nous  indique  la  source.  —  10 0  A  brahami 
patriarchse  liber  Jezirah,  sive  formationis  mundi, 
patribus  quidem  Abrahami  tempora  prsecedentibus  reve- 
latus,  sed  ab  ipso  etiam  Abrahamo  expositus  Isaaco,  el 
per  prophetarum  manus  posteritati  conservatus,  ipsis 
autem  72  Mosis  auditoribus  in  secundo  divinse  veritatis 
loco,  hoc  est  in  ratione,  quae  est  posterior  authoritate 
habitus,  Paris,  1552;  c’est  la  traduction  d’un  livre 
cabalistique  sur  la  creation,  muni  de  commentaires 
par  Postel.  Sur  ce  curieux  traite,  voir  l’art.  Jezira  de 
V Encyclopaedia  judaica,  Berlin,  t.  ix,  col.  104-111. 
L’ouvrage  est  suivi  de  la  traduction  d’un  texte  apo- 
cryphe  hebreu,  attribue  a  Elie  :  Restitutio  rerum  om¬ 
nium  conditarum  per  manum  Eliee,  prof  else  terribilis 
ut  fiat  in  toto  mundo  conversio  perfecta  et  maxime  inter 
Judaeos.  —  11°  Il  faut  signaler  enfin,  parce  qu’il  a 
donne  lieu  aux  interpretations  les  plus  bizarres,  le 
celebre  ouvrage  intitule  :  Les  tres  merveilleuses  vidoires 
des  femmes  du  Nouveau  Monde  et  comme  elles  doivent  a 
tout  le  monde  par  raison  commander  et  meme  a  ceux  qui 
auront  la  monarchic  du  monde  civil,  Paris,  1553.  B6ze 
y  voyait  cette  doctrine  monstrueuse  qu’  «  ainsi  que 
Jesus-Christ  avait  rachete  les  homines,  ainsi  fallait-il, 
que  les  femmes  fussent  rachetees  par  une  femme  qu’il 
appelait  sa  grand’mere  Jeanne,  qui  etait  une  courti- 
sane  de  Venise  ».  Jurieu  a  emboite  le  pas  a  Beze. 
En  fait,  il  n’y  a  absolument  rien  de  cela  dans  le  livre 
en  question  et  l’opinion  de  Chaufepie  parait  bien  la 
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plus  vraisemblable,  etayee  qu’elle  est  par  la  compa- 
raison  avec  des  lettres  de  Postel,  et  par  l’etude  d’une 
retractation  adressee  par  celui-ci  a  Catherine  de  Medi- 
cis.  Le  livre  est  bien,  en  effet,  la  louange  des  femmes  et 
tout  special ement  de  cette  Mere  Jeanne  dont  l’in- 
fluence  sur  Postel  avait  ete  decisive.  Mais,  sous  cette 
louange  des  vertus  et  de  la  vie  d’une  humble  reli- 
gieuse,  se  cache  une  bizarre  theorie  qui  affleurait  deja 
dans  tous  les  ouvrages  composes  apres  1547.  Postel 
distingue  dans  la  nature  humaine  la  partie  superieure 
ou  intellective  et  la  partie  inferieure  ou  la  raison;  la 
premifere  s’appelle  vir,  la  seconde  femina.  «  La  partie 
superieure,  vir,  fut,  il  y  a  1547  ans  (durant  la  vie  de 
Jesus-Christ),  moyennant  l’obedience  de  la  foi,  puri- 
fiee  et  rachetee  et  ressuscitee  de  la  mort  de  souveraines 
tenebres,  pour  obeir  a  la  meme  verite  en  se  captivant. » 
Quant  a  la  partie  inferieure,  sa  restitution  avait  ete 
sans  doute  predite  par  Jesus,  mais  ne  s’etait  pas  encore 
accomplie  (la  raison  n’etait  pas  capable  d’entendre  et 
de  comprendre  la  verite  divine),  jusqu’au  jour  ou  les 
revelations  de  Mere  Jeanne,  ayant  ouvert  les  yeux  a 
Postel,  celui-ci  fut  vraiment  reslitutus,  comme  il  le  dit 
tres  souvent.  Sa  raison  acquit  une  force  et  une  supe- 
riorite  qui  le  mettait  en  etat  de  penetrer  le  sens  de 
l’Ecriture,  la  signification  profonde  des  mysteres. 
Ainsi  faction  de  M4re  Jeanne  avait  bien  ete  pour  lui 
le  point  de  depart  d’une  nouvelle  vie  intellectuelle  et 
relig'ieuse. 

En  definitive,  on  retrouve  dans  cet  ouvrage  de  Pos¬ 
tel  (corrobore  par  un  autre  paru  en  italien  en  1555,  et 
appele  d’ordinaire  La  vergine  venetiana)  Fidee  capitale 
de  Pauteur  :  La  raison  humaine  arrive  par  le  secours 
divin  a  la  pleine  intelligence  des  mysteres.  Cette  pen  see 
s’exprimait  deja  dans  la  Concordia,  elle  se  renforce 
dans  les  ouvrages  suivants;  apres  1547,  la  crise  illu- 
ministe  ayant  atteint  alors  son  maximum,  elle  fait  le 
fond  de  la  mentality  de  Postel.  «  Il  pretendait,  dit 
Niceron,  demontrer  par  la  raison  et  par  la  philosophic 
tous  les  dogmes  de  la  religion  chretienne,  sans  en 
excepter  les  mysteres  de  la  Trinite  et  de  l’incarnation. 
Persuade  que  sa  raison  naturelle  etait  beaucoup  au- 
dessus  de  celle  de  tous  les  autres  hommes,  il  s’imaginait 
qu’il  convertirait  par  son  moyen  toutes  les  nations  de 
la  terre  4  la  foi  de  J6sus-Christ.  »  Nous  sommes  tr6s 
loin  de  l’atheisme,  du  materialisme,  et  des  erreurs 
monstrueuses  que  n’ont  cesse  de  lui  reprocher  les  pro- 
testants. 

A  quoi  il  faudrait  ajouter,  pour  etre  moins  incomplet 
sur  ce  curieux  personnage,  les  grandes  reveries  poli- 
tico-religieuses  qui  font  l’objet  de  plusieurs  de  ses 
livres  et  affleurent  meme  en  ceux  qui  ne  s’y  rapportent 
pas  directement.  Son  ambition  etait  d’etablir  par  toute 
la  terre  le  rfegne  de  Jesus-Christ,  sous  la  forme  d’une 
monarchic  universelle  dirigee  par  le  pape  et  le  roi  de 
France.  Cette  idee  de  la  monarchic  chretienne  univer¬ 
selle,  il  Pavait  des  avant  1544,  quand  il  se  presentait 
4  saint  Ignace,  persuade  que  la  nouvelle  compagnie  le 
seconderait  dans  F  execution  du  plan  qu’il  nommait  la 
plus  belle  oeuvre  du  monde;  il  y  est  reste  fldele  jusqu’4 
la  fin. 

Duverdier,  Bibliotheque  franpaise  (Duverdier  a  connu 
personnellement  Postel),  ed.  Rigoley  de  Juvigny,  t.  ii, 
1773,  p.  114-118;  La  Croix  du  Maine,  Bibl.  franpaise, 
ed.  Rigoley,  t.  i,  p.  340-343;  Scevole  de  Sainte-Marthe, 
Bloges  des  hommes  illustres,  trad.  Iran?.,  Paris,  1644,  p.  295- 
298;  A.  Thevet,  Histoire  des  plus  illustres  et  spavants  hommes 
de  leurs  sidcles,  ed.  de  Paris,  1670  (la  lre  ed.  est  de  1584), 
t.  vnx,  Thevet  est  la  source  a  laquelle  ont  puise,  Ires  sou¬ 
vent  sans  y  rien  changer,  les  bibliographes  posterieurs; 
Chr.-Gottlieb  Petzsch,  Exercitatio  historico-theologica  de  Gui- 
lielmo  Postello,  these  presidee  par  Ittig,  sous  le  nom  duquel 
elle  est  citee,  Leipzig,  1704;  A.-H.  de  Sallengre,  Memoires  de 
litter ature.  La  Haye,  1. 1, 1715 ;  t.  ii,  1716 ;  Niceron,  Mernoires 
pour  servir  a  Vhistoire  des  hommes  illustres  dans  la  republique 


des  lettres,  t.  viii,  Paris,  1729,  p.  295-356;  J.-G.  de  Chaulepie, 
Nouveau  dictionnaire  historique  et  critique  pour  servir  de 
supplement  au  dictionnaire  de  P.  Bugle,  t.  hi,  Amsterdam- 
La  Haye,  1753,  p.  215-236  (de  beaucoup  la  plus  solide 
enquete  sur  Postel);  ses  rcsultats  sont  repris  dans  Michaud, 
Biographic  universelle,  t.  xxxiv,  et  dans  Hoefer,  Nouvelle 
biographic  generate,  t.  XL,  1866. 

E.  Amann. 

POSTEL  Henri-Joseph,  jesuite  beige.  Ne  4 
Binche  (Hainaut),  le  26  mai  1707,  il  entra  au  noviciat 
de  Tournai  le  27  octobre  1728,  enseigna  la  rhetorique 
a  Lille,  puis  la  philosophic  et  la  theologie  a  Douai,  ou 
il  mourut  le  7  mai  1786.  «  On  a  remarque,  dit  le  P.  Fel¬ 
ler,  S.  J.,  dans  ses  lemons,  une  solidite,  une  precision  et 
une  cl  arte  qui  en  ont  fait  desirer  la  publication  » 

( Journal  historique  et  litteraire  du  15  decembre  1788, 
Luxembourg).  Malheureusement,  nous  n’avons  de  ses 
cours  que  trois  programmes  de  theses  defendues  4 
Douai  par  ses  eleves  (voir  titres  et  description  dans 
Sommervogel);  il  existe  en  outre  un  volume  manus- 
crit  :  Tractatus  theologici  in  tertiam  partem  Divi  Tho- 
mse.  Le  P.  Postel  est  connu  surtout  par  deux  ouvrages 
apologetiques  :  L’  incredute  conduit  a  la  religion  catho- 
lique  par  la  voie  de  la  demonstration,  Bruxelles  et  Tour¬ 
nai,  1769;  La  verite  de  la  religion  catholique  demontree 
contre  toutes  les  sectes,  ou  IIe  partie  du  livre  intitule  : 
L’ incredute...,  Tournai,  1772.  Dans  la  preface  du  pre¬ 
mier,  il  dit  modestement :  « N’y  cherchez  pas  les  graces 
du  discours;  souvenez-vous  que  c’est  un  Flamand  qui 
ecrit,  et  que  le  but  est  de  convaincre  et  non  de  plaire.  » 
Dans  ces  ouvrages  de  bonne  vulgarisation,  ecrits  en 
forme  de  dialogue,  Pauteur  fait  preuve  d’une  informa¬ 
tion  6tendue;  les  arguments  sont  developpes  avec 
beaucoup  de  rigueur  logique,  bien  que,  parfois,  sur  un 
ton  un  peu  trop  vif  ou  oratoire.  Le  premier  traite  eta- 
blit,  par  les  preuves  classiques,  l’existence  de  Dieu,  la 
spirituality  et  l’immortalite  de  Fame,  la  religion  natu¬ 
relle,  la  possibility  et  les  criteres  de  la  revelation, 
Pexistence  de  la  revelation  mosa'ique  et  chretienne. 
Le  second  prouve  la  verite  du  catholicisme  contre  les 
heretiques.  L’ensemble  forme  une  apologetique  solide 
qui,  pour  la  methode  et  l’argumentation,  ne  le  cede 
guere  aux  traites  plus  recents. 

Feller,  S.  J.,  Journal  hist,  et  liit&r.,  15  dec.  1786;  Simonin, 
S.  J.,  Bibl.  douaisienne  des  icrivains  de  la  Comp,  de  Jesus, 
1890,  p.  268;  Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xvm, 
1905,  p.  71 ;  Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp,  de  Jesus,  t.  vi, 
col.  1098. 

J.-P.  Grausem. 

POTEAU  Nicolas,  dominicain  lyonnais,  appar- 
tenant  au  couvent  de  Lucques,  en  Italie;  il  publia,  en 
1625,  Les  enlretiens  de  V amour  divin,  oil  Vame  devote 
s’entretient  avec  son  cher  epoux,  avec  les  merveilles  et  les 
louanges  de  I’oraison  et  un  petit  recueil  d’oraisons  Ires 
devotes  tirees  de  plusieurs  saints  et  graves  personnages..., 
Lyon,  in- 12. 

Ouctil-Lchard ,  Script,  ord.  priedicat.,  t.  ix,  p.  441. 

M.-M.  Gorce. 

POTHER  Remi  (1727-1812)  naquit  4  Reims  en 
1727,  devint  cure  de  Betheniville  et  chanoine  de  Laon; 
il  mourut  4  Reims  le  23  juin  1812.  Pothier  avait  des 
idees  originales  qu’il  defendait  avec  une  verve  caus- 
tique  et  qui  paraissent  dans  ses  ecrits.  En  1773,  il  fit 
connaitre  le  plan  d’une  Explication  de  V Apocalypse, 
qui  fut  denonce  aussitot  comme  capable  de  provoquer 
des  troubles.  Le  Parlement  ordonna  de  bruler  le  livre; 
Pothier  repondit  au  requisitoire  de  l’avocat  general 
Seguier  dans  la  preface  du  livre  qui  fut  imprime  clan- 
destinement,  2  vol.  in-12,  Douai,  1773.  Il  fut  reim- 
prime,  en  1793,  4  Liege,  ou  Pothier  s’etait  refugie,  pour 
echapper  4  la  Revolution.  Une  3e  edition,  en  latin,  fut 
imprimee  4  Augsbourg,  en  1797,  2  vol.  in-12,  et,  en 
1798,  en  un  volume  in-4°.  De  cette  derniere,  Pothier 
fit  un  extrait  qu’il  intitula  Les  trois  dernieres  plaies  par 
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POTHIER  (REMI)  — 

lesquelles  la  colire  de  Dieu  est  consommee.  Cet  ouvrage 
fut  traduit  en  allemand.  Dans  ces  ecrits,  Pothier  pre¬ 
tend  que  saint  Jean,  dans  son  Apocalypse,  a  prevutous 
les  evenements  jusqu’au  regne  de  1’Antechrist,  qui  est 
prochain,  car  Bonaparte  en  est  le  precurseur. 

Pothier  publia  aussi,  en  latin,  une  Explication  des 
psaumes  de  David,  Augsbourg,  1802,  in-12,  et  une  bro¬ 
chure  intitulee  Eclaircissement  sur  le  prit,  I’usure  et  le 
benefice  de  Uargent,  1809,  in-12;  en  1810  et  en  1812,  il 
fit  imprimer  deux  brochures  contre  les  quatre  articles 
de  1682,  dont  le  gouvernement  fit  saisir  tous  les  exem- 
plaires.  D’aprfes  Querard,  Pothier  aurait  encore  publie 
les  Motifs  de  confiance  et  nouvelles  regies  de  conduite 
pour  le  temps  present,  2  vol.,  in-8°,  1782. 

Michaud,  Biographic  universelle ,  t.  xxxiv,p.l90;  Hoeler, 
Noiwelie  biographie  ginerale,  t.  xl,  col.  893-894;  Feller- 
Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vn,  p.  33;  Querard,  La 
France  litliraire,  t.  vii,  p.  294. 

J.  Carreyre. 

POTRiES  (Eugene  de),  frere  niineur  capucin 
espagnol  (xixe  siecle).  - —  Originaire  de  Potries,  dans  la 
province  de  Valence,  en  Espagne,  il  delaissa  pour  des 
raisons  inconnues  sa  province  des  capucins  de  Valence. 
On  allfegue  gen^ralement  qu’a  la  suite  de  la  chute  d’une 
poutre  sur  la  tete,  il  aurait  ete  atteint  de  troubles 
mentaux.  Il  parcourut  l’ltalie  et  la  France  en 
prgchant,  jusqu’en  1822,  date  ou  il  arriva  de  Rome  a 
Marseille;  il  rassembla  quelques  religieux  capucins 
disperses  par  suite  de  la  Revolution  et  y  construisit  un 
couvent  pour  les  heberger.  Comme  d’autres  capucins 
encore  rffluaient  vers  lui,  il  leur  ouvrit,  en  1824,  un 
ancien  monast&re  de  femmes  a  Gemenos,  pres  de  Mar¬ 
seille,  dans  lequel  il  erigea  le  noviciat.  Il  fonda,  en 
1826,  un  troisifeme  couvent  a  Aix-en-Provence  et  reta- 
blit  de  la  sorte  peu  a  peu  l’ordre  des  capucins  en 
France.  Les  superieurs  generaux  qui,  au  debut,  avaient 
garde  une  attitude  d’exspectative  a  l’egard  des  fonda- 
tions  du  P.  Eugfene  reunirent,  en  1828,  les  couvents  de 
Crest,  de  Marseille,  de  Gemenos  et  d’Aix  en  une  cus- 
todie,  a  la  tSte  de  laquelle  ils  plachrent  le  P.  Casimir 
d’Aubenas.  Le  P.  Eugene  se  flxa  k  Marseille.  En  1829- 
1830,  toutefois,  survint  une  nouvelle  persecution. 
Le  P.  Eugene  se  refugia  en  Espagne.  Apr&s  reta- 
blissement  de  la  paix  religieuse,  des  pourparlers  furent 
engages  entre  les  superieurs  gen&raux  de  l’ordre  a 
Rome  et  les  superieurs  d’Espagne.  Par  suite  d’un 
malentendu,  deux  decrets  opposes  furent  promulgues 
par  eux.  Tandis  que  les  superieurs  generaux  nom- 
maient,  le  7  avril  1832,  Athanase  de  Saint-Jean  comme 
custode  de  tous  les  couvents  de  France,  le  12  avril  de 
la  mtme  annee,  le  P.  Jean  de  Valence,  commissaire 
general  d’Espagne,  deputait  le  P.  Eug&ne  en  France, 
afin  d’y  travailler  a  la  fondation  de  couvents  et  au 
retablissement  de  l’ordre,  si  toutefois,  ajoutait-il,  les 
superieurs  generaux  ne  s’y  opposaient  point.  Le  P.  Eu¬ 
gene  se  rendit  a  Marseille,  oh  il  entra  en  lutte  ouverte 
avec  le  custode  nomme  par  les  superieurs  generaux. 
Le  delit  ayant  etc  porte  au  tribunal  ecclesiastique, 
1’eveque  de  Marseille  se  prononja  en  faveur  du 
P.  Athanase  de  Saint-Jean.  Le  P.  Eugfene  s’en  alia  et, 
reprenant  sa  vie  de  voyages,  se  rendit  a  Dijon,  ou  il  fut 
accueilli  avec  bienveillance  par  1’eveque,  qui  le  nomma 
cure  dans  un  village,  aux  environs  de  Dijon.  Ne  pou- 
vant  s’habituer  a  ce  genre  de  vie,  il  recommemja  a 
parcourir  la  France  et,  en  1850,  il  arriva  a  Eltre,  dans 
le  Roussillon,  ou  il  obtint  de  1’eveque  la  permission  de 
se  retirer  dans  un  ermitage.  Mais,  comme  peu  aprfes  il 
y  avait  erige  un  couvent  et  re§u  des  novices,  1’eveque  le 
deputa  k  Rome,  pour  obtenir  les  facultes  requises. 
fitant  venu  a  Rome  sans  lettres  d’obedience,  le  P.  Eu¬ 
gene  fut  relegue,  en  1855,  dans  le  couvent  Saint-Bona- 
venture  sur  le  Palatin,  des  freres  mineurs  reformes. 
Il  y  resta  jusqu’a  sa  mort,  le  11  novembre  1866. 


POUGET  (FRANQOIS) 

Le  P.  Eugene  publia  les  ouvrages  suivants  :  Evene- 
ments  instrudifs  et  observations  catholiques  sur  les  pro- 
testants  et  les  francs-magons,  Besanpon,  1838 ;  Assomp- 
tion  de  Marie  au  del,  Dijon,  1843;  Devoirs  du  roi  et  du 
peuple,  Dijon,  1844;  Liberte,  egalite,  fraternite  selon  la 
volonte  deDieu,  Nantes,  1849;  Evdnements  instrudifs  et 
observations  a.  M.  Vabbi  Lamennais,  4e  ed.,  Nantes, 
1849;  Pilerinage  d  Notre-Dame-d’ Etarig  et  allocution, 
Dijon,  1843;  La  Mere  du  Bel- Amour,  4e  6d.,  Dijon, 
1844;  Le  chretien  dans  le  purgatoire,  Bordeaux,  1848; 
Perpignan,  1850;  trad,  italienne  :  Il  cristiano  nel  pur- 
gatorio,  ed.  3  ,  s.  1.  (Rome)  ni  d. ;  Evenements  instrudifs 
et  visite  au  tres  saint  sacrement,  Perpignan,  1850,  1852; 
Osservazioni  ai  protestanti  e  a  i  cattolici  contro  i  tre  mi - 
nistri  protestanti  Trivier,  Roussel  e  Pertuzon,  Rome, 
1861;  Qzuvres  completes  du  P.  Eugfene,  Nantes,  1849, 
4  vol.  in-16. 

Apollinaire  de  Valence,  O.  M.  Cap.,  Bibliotheca  fratrum 
min.  capuccinorum  prov.  Occilaniae  et  Aquitaniee,  Rome, 
1894,  p.  61-64. 

Am.  Teetaert. 

POTVL8ET  Massee,  frhre  mineur  de  l’Obser- 
vance  de  la  province  Saint-Joseph,  en  Belgique 
(t  1664),  est  l’auteur  d’un  traite  sur  la  predestination 
avec  des  remarques  sur  le  fameux  synode  tenu  a  Dor¬ 
drecht,  en  Flollande,  par  les  gomaristes  ou  calvinistes 
purs,  contre  les  arminiens  ou  calvinistes  mitiges.  Ce 
traite,  compose  en  flamand,  est  intitule  :  Saele  bemer- 
ckinghen  op  de  synode  der  ghereformeerde  binnen  Dor¬ 
drecht  in  1618-1619,  Anvers,  1656,  in-4°. 

S.  Dirks,  Histoire  litUraire  et  bibliographique  des  fr&res 
mineurs  de  I’Observance  en  Belgique  et  dans  les  Poys-Bas, 
Anvers,  1885,  p.  234. 

Am.  Teetaert. 

POUGET  Frangois-Aime,  pretre  de  l’Ora- 
toire,  est  ne  a  Montpellier  le  28  aout  1666;  presque 
aussitot  apres  son  ordination,  il  vint  a  Paris,  refut  le 
bonnet  de  docteur  en  Sorbonne  a  vingt-six  ans  et  fut 
nomme  vicaire  a  Saint-Roch.  Il  y  etait  depuis  six 
semaines,  lorsqu’il  eut  l’occasion  d’assister  La  Fon¬ 
taine  dans  une  maladie  grave  que  fit  celui-ci  en  1693, 
deux  ans  avant  sa  mort,  et  fut  assez  heureux  pour  le 
ramener  5  Dieu.  Il  ecrivit  la  relation  de  cette  conver¬ 
sion  tres  edifiante  dans  Lettre  du  P.  Pouget,  pretre  de 
I’Oratoire  a.  M.  I’abbe  d’Olivet  sur  la  conversion  de 
M.  de  La  Fontaine,  Paris,  22  janvier  1717.  Il  quitta 
bientot  la  fonction  de  vicaire,  fit  un  voyage  en  pro¬ 
vince,  d’ou  il  ne  revint  que  trois  ans  apres  pour  entrer 
a  1’Oratoire  vers  la  fin  de  l’annee  1696  ou  au  commen¬ 
cement  de  1697.  Il  servit  utilement  l’Eglise  dans  le  dio- 
cfese  de  Montpellier,  ou  l’eveque  lui  confia  la  direction 
de  son  seminaire,  et  dans  celui  de  Saint-Malo;  il  etait 
abbe  de  Chambon. 

Il  doit  sa  reputation  de  theologien  a  l’ouvrage  vul- 
gairement  appele  Calechisme  de  Montpellier  a  qui  il 
donna  ce  titre  :  Instructions  generates  en  forme  de  cate- 
chisme  oil  Von  explique  en  abrege,  par  I’Ecriture  sainte  el 
par  la  tradition,  Vhistoire  et  les  dogmes  de  la  religion,  la 
morale  chretienne,  les  sacremenls,  les  prieres,  les  ceremo¬ 
nies  et  les  usages  de  I’Eglise,  ci  I’usage  des  anciens  et  des 
nouveaux  catholiques  et  de  tous  ceux  qui  sont  chargds  de 
leur  instruction,  avec  deux  calechismes  abreges  a  I’usage 
des  enfants,  Paris,  1702,  in-4°.  L’auteur  s’explique  sur 
le  choix  du  titre  Instructions  qu’il  a  pris  «  afin  d’adou- 
cir  un  peu  le  terme  de  Catechisme  dont  la  plupart  des 
fideles  sont  rebutes,  s’imaginant  faussement  qu’un 
catechisme  ne  peut  etre  propre  qu’aux  enfants  ».  Dans 
la  Ire  partie,  il  «  explique  les  principes,  les  commen¬ 
cements  et  les  progrfes  de  la  religion  depuis  la  creation 
du  monde,  jusqu’a  la  consommation  de  la  vie  eter- 
nelle;  »  dans  la  IIe, « comme  il  faut  vivre  sur  la  terre 
pour  arriver  a  la  vie  eternelle»;  dans  la  IIIe,  «  les 
moyens  par  l’usage  desquels  les  homines  peuvent 
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mener  sur  la  terre  la  vie  qu’il  y  faut  mener  ».  C’est  la 
division  adoptee  presque  partout,  maintenant,  dans 
1’expose  de  la  doctrine  chretienne  :  1.  ce  qu’il  faut 
croire;  2.  ce  qu’il  faut  faire  ou  eviter;  3.  ce  qu’il  faut 
recevoir  et  demander,  grace,  sacrements,  priere,  cere¬ 
monies  de  la  messe.  II  donne  une  ampleur  beaucoup 
plus  grande  que  celle  a  laquelle  on  est  accoutume,  4 
1’expose  du  sacrifice.  Le  sacrifice,  pris  en  general,  lui 
parait  «  une  offrande  d’une  chose  exterieure  et  sen¬ 
sible  faite  a  Dieu  par  un  ministre  legitime  avec  quelque 
destruction  ou  changement  de  la  chose  offerte  ».  II 
etudie  en  detail  les  sacrifices  de  l’Ancienne  Loi,  figures 
du  sacrifice  unique  de  la  Loi  Nouvelle  qu’il  deflnit : 

«  Le  sacrifice  du  corps  et  du  sang  de  Jesus-Christ  que 
Jesus-Christ  et  1’lSglise  offrent  a  Dieu  par  le  ministere 
des  pr6tres,  sous  les  especes  et  apparences  du  pain  et 
du  vin,  pour  continuer  et  representer  le  sacrifice  de  la 
croix.  »  Partie  III,  sect,  ii,  c.  vii.  Tout  ce  chapitre, 
qui  n’a  pas  moins  de  70  pages,  reste  a  lire.  II  evite  done 
1’excfes  des  protestants  qui  ne  voient  dans  la  messe 
qu’un  souvenir  sans  realite  et  de  ceux  qui  en  font  une 
reproduction  non  sanglante  du  sacrifice  de  la  croix. 
Voir  H.Bremond,  Hist,  lilt.,  t.ix,  La  vie  chretienne  sous 
I’ancien  regime,  c.  n,  §  2,  Le  saint  sacrifice,  p.  129  sq., 
et  Masure,  Le  sacrifice  du  chef,  Paris,  1932,  in-12. 

Ce  qu’il  dit  de  la  communion  est  tres  sage  :  «  On 
doit  conseiller  la  communion  frequente  a  tous  ceux 
qui  vivent  assez  saintement  pour  cela;  c’est  l’esprit 
de  J’Eglise.  II  faut  conseiller  a  tous  les  autres  de  faire 
une  sincere  penitence,  pour  se  mettre  par  elle  en  etat 
de  communier  ensuite  souvent...  La  communion  est 
un  remade  souverain  pour  les  guerir  deleurs  faiblesses. 
S’en  priver  par  tiedeur,  sous  pretexte  d’humilite,  c’est 
un  grand  malheur.  »  Pour  l’usage  plus  ou  moins  fre¬ 
quent,  « suivre  avec  docilite  les  avis  et  la  conduite  d’un 
confesseur  eclaire  ».  Sect,  i,  c.  iv,  §  7.  Les  questions 
difficiles  et  vivement  discutees  de  son  temps  y  sont, 
en  general,  bien  traitees  :  la  necessity  de  la  grace,  le 
sort  des  enfants  morts  sans  baptikne,  le  commence¬ 
ment  d’amour  necessaire  pour  recevoir  1’absolution,  la 
difference  entre  la  contrition  parfaite  et  l’attrition,  la 
predestination. 

Cet  ouvrage  obtint  un  grand  succfes  et  eut  jusqu’a 
trente  editions  francaises  qui  allerent  en  se  perfec- 
tionnant,  de  1702  a  1710;  cette  derniere,  avec  les  sui- 
vantes,  sont  les  meilleures.  II  fut  traduit  en  piusieurs 
langues  :  en  italien,  en  anglais  par  M.  Hall,  docteur  en 
theologie  de  la  faculte  de  Paris,  en  espagnol  par  Vil¬ 
legas,  secretaire  de  M.  le  marquis  de  Richebourg,  capi- 
taine  general  de  Galice.  Les  exemplaires  de  cette  tra¬ 
duction  sont  rares  parce  que  1’ Inquisition  fit  tout  ce 
qu’elle  put  pour  les  supprimer.  Malg're  sa  reelle  valeur, 
il  fut  des  plus  discutes;  1’histoire  des  nombreuses  edi¬ 
tions  francaises  et  des  deux  editions  latines  est  bizarre, 
presque  incomprehensible  :  il  faut  les  etudier  a  part; 
nous  en  raconterons  a  la  suite  les  principaux  faits. 

1°  Les  editions  frangaises.  —  1.  Ce  catechisme  eut 
le  premier  tort  de  se  presenter  sous  le  patronage  cora- 
promettant  de  deux  evfiques  notoirement  jansenistes, 
M.  de  Colbert  a  Montpellier,  qui  en  ordonnait  la  lec¬ 
ture  au  prone  de  la  messeparoissiale,  et  M.  de  Noailles, 
archevSque  de  Paris.  —  2.  Dans  les  annees  qui  prece- 
derent  et  suivirent  la  bulle  Unigenilus,  8  septembre 
1713,  sdvissait  a  l’etat  aigu  la  manie  d’accuser  de 
« jansenisme  »,  comme  plus  pres  de  nous  de  «  moder- 
nisme  »,  quiconque  etait  d’un  avis  different  du  votre. 
—  3.  Il  faut  reconnaitre  queleP.  Pouget  avait  donne 
quelques  gages  aux  jansdnistes,  puisqu’il  composa  une 
Lettre  &  M.  de  Colbert  sur  la  signature  du  Formulaire 
et  Lellre  du  JR.  P.  Pouget,  pretre  de  I’Oratoire,  abbe  de 
Chambon,  ecrite  h  son  Eminence  Mgr  le  cardinal  de 
Noailles,  le  27  mars  1714,  cas  de  conscience  sur  I’accep- 
tation  dela  bulle «  Unigenilus ».  Apres  avoir  dit  dans  la 


deuxieme  : «  Je  fus  dans  la  resolution  de  m’y  soumettre 
de  coeur  et  de  bouche  avec  tout  le  respect  que  j’ai  tou- 
joiirs  eu  pour  le  Saint-Siege  et  pour  toutes  ses  decisions 
acceptees  »,  p.  2,  il  trouve  que  «  cette  instruction  pas¬ 
torale  (celle  des  quarante  eveques  adherant  a  la  bulle) 
doit  etre  regardee  cojnme  un  ouvrage  auquel  la  poli¬ 
tique  a  beaucoup  de  part...  composee  avec  art  par  ceux 
qui  veulent  absolument  faire  passer  comme  dogmes 
de  foi  les  sentiments  de  leur  ecole...  Je  crois  ne  pou- 
voir  en  conscience  accepter  ni  la  Constitution,  ni  l’ins- 
truction  pastorale  de  MM.  les  quarante  eveques... 
Repondre  de  maniere  favorable  a  la  Constitution, 
n’est-ce  pas  manquer  de  respect  pour  le  Saint-Siege 
auquel  je  veux  demeurer  toujours  inviolablement  atta¬ 
che?  »  p.  10.  —  4.  Ce  n’est  pas  cependant  une  raison 
suflisante  pour  permettre  au  P.  de  Colonia  de  defi- 
gurer  la  pensee  de  Pouget  comme  il  l’a  fait  dans  sa 
Bibliotheque  jansenisle,  appelee  plus  tard  Dictionnaire 
des  livres  jansenistes,  mis  a  l’tndex  en  1749  et  1754. 
Voir  ici  l’art.  Colonia,  t.  in,  col.  376.  Au  t.  ii,  de  sa 
Bibliotheque,  p.  276  (ed.  de  1752,  reimprimee  en  1755), 
Colonia  critique  des  phrases  comme  celle-ci  :  «  SLun 
grand  nombre  de  peuples  se  sont  perdus  avant  la  venue 
du  Messie,  c’est  que  Dieu  l’a  voulu  pour  faire  sentir 
aux  bommes  la  corruption  de  la  raison  abandonnee  a 
elle-meme  et  l’imperfection  de  la  Loi,  qui  n’etait  ecrite 
que  sur  la  pierre.  »  Il  qualifie  cette  proposition  de 
« fausse,  erronee,  suspecte  d’heresie  renouvelantles  6e  et 
7e  propositions  de  Quesnel ».  Remise  dans  son  contexte, 
elle  ne  presente  aucune  malice  :  «  Pourquoi  Dieu 
a-t-il  permis  qu’un  si  grand  nombre  de  peuples  se 
soient  perdus  avant  la  venue  du  Messie?  - — -  Rep.  Dieu 
a  voulu  faire  sentir  aux  hommes,  par  cette  experience, 
la  corruption  de  la  raison  abandonnee  a  elle-meme  et 
l ’imperfection  de  la  Loi  qui  n’etait  ecrite  que  sur  la 
pierre.  Il  fallait  la  grace  du  Messie  pour  faire  ce  que  la 
raison  naturelle  et  la  Loi  ne  pouvaient  faire.  »  Part.  I, 
sect,  i,  c.  iv,  §  1.  La  critique  suivante  parait  davantage 
de  parti  pris  :  «  La  lecture  de  1’Ecriture  sainte,  tant  de 
l’Ancien  que  du  Nouveau  Testament,  doit  etre  I’occu- 
pation  ordinaire  des  fideles.  Cette  proposition,  ainsi 
prise  d’une  maniere  indefinie,  est  fausse,  injurieuse  a 
I’figlise  et  contraire  a  ses  usages.  »  Or,  le  vrai  texte  est 
celui-ci :  «  La  lecture  de  1’Ecriture  sainte...  devrait  etre 
l’occupation  et  la  consolation  ordinaires  des  chretiens 
qui  cherchent  a  nourrir  leur  piete  et  n’ont  pas  la  vanite 
de  la  curiosite.  C’est  l’esprit  et  le  souhait  de  l’figlise.  » 
Part.  II,  sect,  n,  c.  2,  §  3.  Colonia  trouve  encore  fort 
suspecte  celle-ci,  dont  il  ne  donne  pas  la  reference  : 
«  C’est  Jesus-Christ  qui  surmonte  tous  les  jours  dans 
nous  le  dimon  dans  nos  tentalions,  comme  si,  dit-il,  nous 
ne  cooperions  nullement  a  cette  victoire.  »  La  phrase 
est  peu  claire,  mais  ne  nie  pas  du  tout  la  necessity  de 
notre  cooperation.  Cette  belle  reponse  pouvait  au 
besoin  en  convaincre  ceux  qui  accusaient  Pouget : « Les 
hommes  sont  sujets  a  offenser  Dieu  :  ils  ont  besoin  sans 
cesse  de  la  misericorde  du  Seigneur;  ils  doivent  apaiser 
sa  justice.  Or,  ils  ne  peu  vent  apaiser  sa  justice  sou- 
veraine  que  par  leur  ameur.  C’est  en  cessant  d’aimer 
Dieu  qu’on  l’offense.  C’est  en  commenpant  a  l’aimer 
qu’on  l’apaise,  et  qu’on  se  le  rend  favorable...  Mais 
depuis  le  peche...  nous  ne  pouvons  offrir  a  Dieu  le 
sacrifice  de  notre  amour,  sans  detruire  autant  que  nous 
le  pouvons  ces  restes  de  concupiscence  qui  s’elevent 
sans  cesse  en  nous.  Ainsi  nous  ne  pouvons  aimer  Dieu 
comme  il  faut  sans  mourir  4  nous-memes.  »  Part.  Ill, 
sect,  ii,  c.  vii,  §  3.  Au  t.  ii,  p.  232,  pour  montrer  que, 
semblable  aux  jansenistes,  Pouget  n’aime  pas  la  sainte 
Vierge,  Colonia  critique  l’oratorien  sur  sa  maniere 
de  parler  de  l’assomption  et  ne  cite  que  la  premiere 
reponse  qui  s’explique  par  la  suivante.  Part.  II, 
sect,  iv,  c.  ii,  §  18. 

5.  Pour  toutes  ces  raisons,  le  pape  Clement  XI 
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condamna  le  catechisme  qui  figure  toujours  au  cata¬ 
logue  de  1’ Index.  Pour  donner  plus  de  poids  a  cette 
sanction  le  Diet,  des  livres  jansenisles,  a  partir  de  Fedi- 
tion  de  1740,  la  date  du  ler  fevrier  1712,  dix-huit  mois 
avant  la  bulle  Unigenitus,  lorsqu’elle  est  en  realite 
du  ler  fevrier  1721 ,  six  semaines  avant  la  mort  du  pape. 
Cette  derniere  date  est  certaine,  bien  qu’elle  ne  soit 
pas  imprimee  au  catalogue  de  1’ Index;  elle  est  donnee 
dans  le  Dictionnaire  des  herdsies  de  Migne,  t.  ii,  col.  994. 
C’est  a  cette  date  que  fut  condamnee  la  traduction  ita- 
lienne;  la  traduction  anglaise  le  fut  le  15  janvier  1725; 
l’espagnole,  le  2  septembre  1727.  Les  sept  evSques 
appelants  font,  le  9  juin  1721,  un  grief  au  pape  de  cette 
condamnation,  ce  qui  ne  s’expliquerait  pas  si  elle  datait 
de  1712  :  En  etiam,  sanclissime  Pater,  damnare  audi- 
vimus  catechismum  Montispessulensis  Ecclesise  de  quo 
dicemus  acerbissimum  dolorem  bonis  omnibus  afferre 
scandalosam  ejusmodi  damnalionem.  — •  6.  M.  de  Cha- 
rancy,  un  des  successeurs  de  M.  de  Colbert  a  Montpel¬ 
lier,  a  donne,  en  1747,  une  nouvelle  edition  du  cate¬ 
chisme  de  Pouget.  Dans  son  mandement  du  ler  janvier, 
il  en  fait  cet  eloge  :  «  Quelle  clarte,  quel  ordre  et  quelle 
methode  dans  cette  nouvelle  forme  d’instruction  »;  il 
dit  ensuite  que,  «  en  Fannee  1732,  il  parut  une  edition 
de  ce  catechisme  qu’on  defigura  par  des  propositions 
condamnees  dans  les  constitutions  des  souverains  pon- 
tifes,  acceptees  par  le  corps  des  pasteurs.  M.  de  Col¬ 
bert  protesta  et  l’editeur  mit  frauduleusement  la  date 
de  1710  en  t£te  du  livre  ».  L’eveque  ajoute  que  «  sur 
differentes  matieres  et  principalement  sur  les  dogmes 
qui  font  l’objet  des  dernihres  decisions  de  FEglise,  il 
etait  echappe  a  l’auteur  plusieurs  propositions  peu 
exactes,  et  beaucoup  d’expressions  auxquelles  on  pou- 
vait  donner  un  mauvais  sens...  Quelques  traits  aussi 
d’une  morale  trop  relachee;  tels  sont  les  endroits  ou 
il  traite  de  l’ivresse,  de  l’usure  et  de  la  confession  gene- 
rale.  »  Il  a  consulte  les  plus  savants  theologiens  : 

«  Nous  sommes  done  persuades,  dit-il,  que  vous  nous 
saurez  bon  gre  du  soin  que  nous  avons  pris  de  perfec- 
tionner  un  ouvrage  si  estimable  en  lui-meme;  et  que 
les  changements  que  nous  y  avons  faits  n’affaibliront 
point  la  haute  et  juste  idee  que  vous  en  avez.  »  Or, 
confrontation  faite,  Fedition  de  1747,  refaite  encore  en 
1818,  est  identique  aux  precedentes  dans  les  endroits 
designes;  ce  qui  est  dit  de  l’usure  es  t  plutot  severe  que 
relache;  nous  contesterions  aujourd’hui  ce  qui  est  dit 
de  F  autorite  des  conciles  cecumeniques ;  les  deux  edi¬ 
tions  se  ressemblent;  une  phrase  ajoutee  dans  celle  de 
M.  de  Charancy  augmente  meme  l’importance  donnee 
a  l’acceptation  des  pasteurs.  Part.  II,  sect,  ii,  c.  n,  §  5. 
Elle  ajoute  quelques  precisions  sur  la  possibilite  de 
faire  sans  la  grace  «  quelques  bonnes  actions  naturelles 
comme  donner  Faumone  a  un  pauvre  par  pur  senti¬ 
ment  d’humanite  ».  Part.  Ill,  ch.  prelim.,  §  3. 

2°  Les  editions  latines.  —  Depuis  1706,  Pouget  tra- 
vaillait  a  traduire  son  catechisme  en  latin  et  a  l’aug- 
menter  considerablement,  en  ajoutant  a  sa  redaction 
premiere  les  textes  de  la  Bible,  des  Phres,  des  decisions 
de  FEglise,  etc.,  dont  il  avait  donne  seulement  la  refe¬ 
rence.  C’est  done  une  oeuvre  toute  nouvelle  et  qui  pent 
tenir  lieu  d’une  theologie;  elle  devait  paraitre  seu¬ 
lement  aprhs  sa  mort  sous  ce  titre  :  Institutiones  catho- 
licse  in  modum  catecheseos  in  qui  bus  quidquid  ad  reli- 
gionis  historiam  pertinet...  ex  sacris  fontibus  Scripturse 
et  traditionis  explanatur,  2  vol.  in-fol.  de  1002  et  954  p., 
lie  ed.,  Paris,  1725;  2e  ed.,  Venise,  1764.  Sa  publication 
connut  toutes  les  peripeties  possibles;  d’abord,  le  frere 
de  Fauteur,  Fabb6  Pouget,  chanoine  de  Montpellier, 
qui  s’etait  charge  de  copier  certains  passages,  se  servit 
de  mauvaises  editions,  de  mauvaises  traductions  latines 
des  auteurs  grecs.  Le  P.  Pouget,  devenu  aveugle  sur  la 
fin  de  ses  jours,  ne  put  rectifier  les  erreurs  de  son  frere; 
il  en  chargea  bien  le  P.  Desmolets,  de  l’Oratoire,  qui 
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n’eut  pas  le  temps  de  tout  revoir.  Celui-ci,  aprfes  la 
mort  de  Fauteur,  fut  charge  de  la  publication  qui  fut 
faite  en  1725;  mais  le  cardinal  de  Bissy  fit  saisir  les 
volumes,  qui  ne  purent  etre  vendus  qu’apres  la  revi¬ 
sion  du  docteur  Clavel,  lequel  fit  mettre  des  cartons  en 
beaucoup  d’endroits.  Les  suppressions,  changements, 
corruptions  defiguraient  tant  l’ouvrage,  que  M.  de  Col¬ 
bert,  qui  regardait  comme  sienne  Fedition  franpaise, 
desavoua  celle  de  1725  dans  une  instruction  pastorale 
du  17  septembre  1726,  refusant  d’admettre  ce  qui  est 
dit  sur  la  necessite  d’aimer  Dieu,  la  necessite  de  rap- 
porter  nos  actions  a  Dieu,  sur  la  grace.  De  nouveaux 
cartons  furent  faits  apres  la  lettre  de  Feveque;  dans 
quelques  exemplaires  de  cette  edition,  ils  ne  figurent 
pas;  dans  d’autres,  les  additions  ou  rectifications  sont 
imprimees  a  la  fin  de  l’ouvrage  avec  une  pagination 
differente.  C’est  a  n’y  rien  comprendre.  L’edition  de 
Venise  de  1764  a  corrige  un  certain  nombre  de  fautes, 
mais  pas  toutes,  a  beaucoup  pres. 

3°  Autres  ouvrages.  —  Le  P.  Pouget  a  aussi  travaille 
au  breviaire  de  Narbonne,  imprime  a  Paris  en  1708; 
il  a  publie,  en  1712,  Instructions  sur  les  devoirs  des  che¬ 
valiers  de  Malte,  in-12,  dont  il  n’est  guere  que  l’editeur 
et  le  reviseur;  Instruction  chretienne  sur  la  priere,  in-12, 
Paris,  1728;  ce  n’est,  en  general,  que  la  traduction  des 
passages  des  Phres,  tires  de  son  grand  catechisme; 
Memoire  d’un  docteur  de  Sorbonne  consults  par  les  com- 
missaires  du  conseil  de  regence,  charges  d’examiner  les 
questions  proposdes  par  rapport  au  refus  que  le  pape  fait 
de  donner  des  bulles  aux  sujels  nomme's  par  le  roi  d  divers 
evechds.  Ce  memoire  se  trouve  dans  le  ier  volume  des 
Avis  aux  princes  calholiques,  publies  en  1768;  Lettre  au 
president  Ban,  a  la  suite  de  la  dissertation  de  ce  der- 
sier  sur  la  soie  des  araignees.  Il  a  laisse  en  manuscrit 
des  lettres  adressees  a  M.  Bonnet,  general  des  laza- 
ristes,  oh  il  fait  l’apologie  du  systeme  de  Law;  une 
lettre  a  M.  Perier,  doyen  du  chapitre  de  Narbonne, 
touchant  la  composition  d’un  nouveau  breviaire. 

A  la  fin  de  sa  vie,  il  etait  venu  demeurer  a  Paris;  il 
faisait  partie  de  Fassemblee  que  M.  de  Noailles  avait 
etablie  pour  examiner  et  reg'ler  les  usages  ecclesias- 
tiques  du  diocese  de  Paris ;  il  donnait  des  conferences 
publiques  de  morale  au  seminaire  de  Saint-Magloire. 
Il  mourut  a  Paris  dans  la  maison  de  la  rue  Saint-Honore 
le  4  avril  1723. 

Ellies  du  Pin,  Bibliotheque  des  auteurs  ecclisiastiques , 
xvne  siecle,  t.  xxvi,  p.  99,  et  xvme  siecle,  p.  193;  Diction¬ 
naire  des  livres  jansinistes,  4  vol.  in-12,  Anvers,  1755,  t.  i, 
p.  232;  t.  ii,  p.  276;  Moreri,  Dictionnaire;  Richard  et  Giraud, 
Bibliotheque  sacree;  Michaud,  Biographie  universelle;  Jour¬ 
nal  de  Dorsanne,  t.  iv;  Fisquet,  Biographie  de  VHerault 
(inedite);  Lettres  importantes  sur  les  differentes  Editions  du 
caiichisme  de  Montpellier,  in-12,  1765.  Le  catalogue  de  la 
bibliotheque  communale  d’ Amiens  met  S.  n.  n.  1.  n.  d.  et 
indique  comme  auteur  l’abbe  Ricourt ;  la  lettre  citee  sur  la 
conversion  de  La  Fontaine  renferme  des  details  sur  la  vie; 
elle  est  imprimee  dans  les  Memoires  de  literature  et  d'his- 
loire,  du  P.  Desmolets,  t.  i,  p.  285-308  et  dans  CEuvres 
diverses  de  La  Fontaine,  3  vol.,  t.  i,  1744,  in-8°. 

A.  Molten. 

POUSSINES  Pierre  (Possinus),  de  la  Compa- 
gnie  de  Jesus.— Ne  a  Laure  (Aude)  le  28  octobrel609, 
il  fit  ses  etudes  au  college  des  jesuites  de  Beziers, 
entra  au  noviciat  de  Toulouse  le  7  juillet  1624  et,  des 
le  mois  d’oetobre  1626,  apres  un  an  consacre  aux 
humanites,  etait,  par  une  mesure  tout  a  fait  excep- 
tionnelle,  immediatement  applique  aux  etudes  de 
theologie,  au  college  de  Toulouse.  Il  ne  reput  cep en- 
dant  la  pretrise  qu’en  1635.  Professeur  d’humanites 
et  de  rhetorique,  en  ce  meme  college,  il  fut  nomme  sur 
place  professeur  d’Ecriture  sainte  (lepon  d’ouverture 
dans  les  Orationes  :  De  conjungendis  studiis  scholasticse 
et  positivse.  theologise,  datee  de  1641).  Dans  l’intervalle, 
il  avait  passe  l’annee  scolaire,  1638-1639,  a  Paris,  oh 
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il  travailla  sous  la  direction  de  Petau  avec  lequel  il 
etait  deja  en  correspondance;  cf.  D.  Petavii  epistola- 
rum,  1.  II,  n.  v,  vi,  vii.  En  1654,  il  est  appele  a  Rome 
pour  continuer  l’histoire  de  la  Compagnie  de  Jesus  de 
Sacchini,  puis  il  y  reste  dix-neuf  ans  cornme  professeur 
d’Ecriture  sainte  et  rentre  au  college  de  Toulouse, 
en  1681,  coniine  scriptor;  il  y  meurt  le  2  fevrier  1686, 
dans  sa  77e  annee. 

A  l’exemple  de  son  maitre  Petau,  il  a  beaucoup 
publie,  et  des  ouvrages  tres  varies  :  il  etait  a  la  fois 
humaniste,  aimant  a  composer  des  discours  et  des  vers 
latins,  erudit  trts  verse  dans  la  connaissance  de  l’anti- 
quite  profane  et  sacree,  et  fureteur  de  bibliotheques. 
Pour  ne  retenir  que  les  publications  se  rapportant  a 
la  religion,  ses  deux  principales  oeuvres  personnelles 
sont  restees  inedites  :  1°  Occursus  prophetise  et  historic 
in  mysteriis  vitse  mortis,  et  resurredionis  Christi,  vaste 
ouvrage  en  quatre  parties,  allant  de  la  creation  du 
monde  a  la  prise  de  Constantinople,  en  1453,  dont  la 
preface  seule  est  imprimee  :  c’est  le  n.  36  de  Sommer- 
vogel,  Dissertatio  procemialis  de  adventu  Christi  nonnisi 
post  prsevisum  Adami  lapsum  decreto.  Le  P.  Lombard, 
qui  en  avait  la  plus  grande  partie  entre  les  mains, 
declare  que  «  c’est  un  ouvrage  precieux  a  la  religion  et 
singulier  par  la  vaste  erudition  qui  s’y  trouve  unie  avec 
la  sagesse  et  la  sagacite  de  la  critique  ».  —  2°  Historia 
controversiarum  qua:  inter  quosdctm  e  sacro  preedicato- 
rum  ordine  et  socielatem  Jesu  agitatse  sunt  ab  anno  1548 
ad  1612  sex  libris  explicata  a  P.  P.  ex  eadem  Societate 
(Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp.  Jdsus,  t.  vi,  col.  1132, 
donne  1623  mais  l’autographe  que  j’ai  sous  les  yeux 
a  bien  1602,  devenu,  apres  correction  de  l’auteur  lui- 
meme,  1612).  Cet  autographe,  avec  de  nombreuses 
ratures,  corrections,  suppressions  et  additions,  appar- 
tient  a  la  bibliotheque  Adrien-Carrere,  a  Toulouse. 
L’ouvrag'e  ne  put  etre  imprime,  a  cause  du  decret  du 
Saint-Office  interdisant  les  publications  surles  matieres 
De  auxiliis,  mais  plusieurs  copies  se  retrouvent  dans 
diverses  bibliotheques.  L’original,  un  vol.  in-4°,  compte 
1236  pages.  —  3°  On  peut  y  joindre  un  autre  ouvrage 
de  polemique  :  Vincentia  victus,  Montauban,  1650, 
refutation  des  textes  invoques  par  Pierre  de  Vin¬ 
centia,  O.  P.,  a  propos  de  l’immaculee  conception.  — ■ 
4°  Diverses  dissertations  ou  lettres  sur  des  questions 
scripturaires  notamment  de  chronologie,  cf.  Sommer¬ 
vogel,  n.  30,  31,  33,  34.  —  5°  Apocahjpsis  enarratio, 
Toulouse,  1685.  —  6°  Surtout  Poussines  a  ete  unedi- 
teur  infatigable  de  textes  grecs  avec  traduction  latine 
inedits  de  l’epoque  patristique  ou  byzantine  :  Cbaine 
sur  saint  Matthieu,  Toulouse,  1646;  sur  saint  Marc, 
Rome,  1673;  Opuscules .  de  saint  Nil,  Paris,  1639; 
Lettres  du  meme,  Paris,  1657  ■, Thesaurus  asceticus,  sive 
syntagma  opusculorum  octodecim,  e  grrecis  olim  Patri- 
bus,  Toulouse,  1683;  Banquet  de  saint  Methode,  Paris, 
1657;  Collationes  Isidorianse  (sur  les  lettres  de  saint 
Isidore  de  Peluse),  Rome,  1670;  Panegyrique  de  saint 
Nicolas,  par  1’empereur  Leon,  Toulouse,  1644;  des 
archanges  Michel  et  Gabriel,  par  Nicetas,  Toulouse, 
1637;  Instilulio  regia  de  Theophylacte,  Paris,  1651; 
Alexiade  d’Anne  Comnene,  Paris,  1651;  Histoire  de 
Nicephore  Bryennios,  Paris,  1661 ;  Histoire  de  Michel 
et  d’Andronic  Paleologue,  par  Georges  Pachymere, 
Rome,  1666  et  1669;  il  a  edite  les  Actes  de  sainte  Per- 
pdtue  et  de  sainte  Fdlicitd,  prepares  par  L.  Holstenius, 
Rome  1663,  et  ceux  de  sainte  Eudocie  dans  les  Acta 
sanctorum,  au  ler  mars  :  a  ce  propos,  le  P.  Lombard 
ecrit :  «  L ’immense  ouvrage  des  jesuites  d’ Anvers  lui 
est  redevable  de  plus  de  deux  cents  Vies  des  saints  de 
la  Grtee,  du  Languedoc  et  de  la  Gascogne,  qu’il  a 
comme  ressuscites  »;  et  encore  :  « Je  lis  dans  une  de  ses 
lettres  ecrites  de  Rome  (le  7  mars  1664)  au  P.  Lalou- 
b5re,  jesuite  a  Toulouse,  qu’il  a  enrichi  la  nouvelle 
edition  des  Conciles  du  P.  Labbe,  de  plus  de  trente 


conciles-synodes  ou  actes  anciens  relatifs  aces  augustes 
assemblies  ».  —  7°  On  lui  doit  egalement  la  notice  sur 
Notre-Dame-la-Daurade,  la  Vierge  de  Bruguiere  et 
celle  de  Roqueville,  dans  V  Allas  Marianus  de  Gumpen- 
berg,  S.  J.  —  8°  Plusieurs  de  ses  oeuvres  se  rapportent 
a  l’histoire  de  la  Compagnie  de  Jesus;  le  t.  v,  lre  part., 
du  a  Sacchini :  res  extra  Europam  gestas  et  alia  quas- 
dam  supplevit  P.  P.,  Rome,  1661;  il  a  ajoute  un  1.  V 
aux  lettres  de  saint  Frangois-Xavier,  de  l’edition  de 
Tursellini,  et  18  autres  lettres  inedites,  Anvers,  1657  et 
Paris,  1661  :  Dissertation  sur  1’annee  de  la  naissance 
de  ce  saint,  Toulouse  1677,  refutee  par  Bartoli  (la  refu¬ 
tation  est  restee  inedite);  Vie  latine  d’lgnace  d’Aze- 
vedo  et  de  ses  compagnons,  Rome,  1679;  dissertation 
sur  la  patrie  de  Pasquier  Broe,  Paris,  1659;  on  peut 
y  rattacher  la  vie  latine  en  quatre  livres  d’Arnaud 
Boret,  conseiller  a  la  cour  de  Toulouse,  fondateur  de 
la  maison  professe,  Paris,  1639.  —  9°  Enfin,  outre  le 
volume  d ’Orationes  deja  signale,  Toulouse,  1654,  on  a 
de  lui  un  volume  de  Cataleda  variorum  carminum  libri 
tres,  Rome,  1674.  —  10°  On  connait  de  lui,  outre  quel- 
ques  lettres  publiees,  environ  quatre-vingts  restees  ine¬ 
dites.  En  relation  avec  la  plupart  des  savants  de  son 
temps,  il  possedait  un  grand  nombre  de  leurs  lettres 
qui  eussent  ete  une  source  precieuse  pour  l’histoire  de 
la  science  sacree  et  profane  de  cette  epoque,  mais  par 
un  sentiment  de  discretion  exageree,  elles  furent 
detruites  apres  sa  mort. 

Le  P.  Lombard  a  publie  dans  les  Memoires  de  Trdvoux,  en 
novembre  1759,  un  Kloge  historique  du  P.  Poussines,  jesuite, 
reproduit  a  peu  pres  textuellement  dans  le  Moreri  de  1759 
qui  a  servi  de  sources  aux  notices  ulterieures.  A  completer 
par  les  indications  des  Acta  sanctorum  Maii,  Paralipo - 
mena  ad  conalum  in  catalogos  pontiftcum,  t.  iv,  ed.  Palme, 
p.  21-25;  t.  xni,  Propylseum,  p.  26-27;  bibliographic  des 
oeuvres,  dans  Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Comp,  de 
Jesus,  t.  vi,  col.  1123-1134;  t.  ix,  col.  783;  Supplement 
Riviere,  n.128,  2037,  5172;  t.  xi,  col.  1865;  Hurter,  Nomen- 
clalor,  3«  ed.,  t.  iv,  col.  486-490. 

F.  Cavallera. 

POUVOER  DU  PAPE  DANS  L’ORDRE 
TEIVIPOREL.  —  Le  Maitre  divin  l’a  constate  : 

«  Les  renards  ont  des  tanieres,  les  oiseaux  du  ciel  ont 
des  abris,  mais  le  Fils  de  Phomme  n’a  pas  une  pierre 
pour  reposer  sa  tete.  »  Matth.,  vnx,  20.  Il  a  dit  aussi : 
«  Mon  royaume  n’est  pas  de  ce  monde. »  Joa.,  xvm,  36. 
C’est  pourtant  sans  contradiction  avec  l’Evangile,  mais 
par  suite  d’imperieuses  circonstances  historiques  que 
la  papaute  fut  contrainte,  afin  d’accomplir  librement 
sa  mission  spirituelle,  de  chercher  mieux  qu’une  pierre 
oh  s’appuyer  et  plus  que  des  proprietes,  a  savoir  une 
cite,  un  territoire  dont  elle  fut  maitresse  souveraine, 

«  une  part  de  puissance  terrestre,  qui  lui  permit  de 
figurer  et  de  se  defendre  par  mi  les  rois  de  la  terre  ». 
E.  Gebhart,  Les  sidcles  de  bronze,  Paris,  1913,  p.  87. 

C’est,  de  meme,  sans  paradoxe  que  les  papes  ont  pu 
revendiquer  une  juridiction  supreme,  qui  du  domaine 
purement  spirituel  descendit  jusqu’aux  choses  tempo- 
relles,  voire  meme  dans  les  regions  du  gouvernement 
politique  et  de  l’economie  sociale. 

Il  nous  faut  exposer  ici  ce  qui  concerne  ce  double 
pouvoir  du  pape  :  son  principat  civil  particular  ou 
pouvoir  temporel  proprement  dit  et  son  pouvoir  general 
en  m at i ere  temporelle  (col.  2704). 

I.  LE  POUVOIR  TEIVIPOREL.  —  Sous  cette 
appellation  on  designe  communement  et  nous  desi- 
gnerons  ici  le  principat  civil,  la  souverainete  qui  assure 
au  pape  une  parfaite  independance  au  regard  de  l’ordre 
international,  devant  le  droit  des  gens. 

De  toute  evidence,  le  pouvoir  religieux,  mais  un 
pouvoir  religieux  independant,  est  seul  essentiel  a  la 
papaute,  et  il  n’entraine  point,  comme  condition  abso- 
lument  necessaire,  l’exercice  d’un  pouvoir  temporel. 
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Au  vrai,  le  Christ  n’a  explicitement  confere  a  Pierre 
aucun  principat  terrestre  et,  pendant  de  longs  siecles, 
les  papes  ont  ete  denues  de  toute  souverainete  poli¬ 
tique.  C’est  pourquoi,  du  fait  historique  de  ce  pouvoir 
temporel,  il  importe  de  degager  le  fondement  juridique 
et  la  justification  theologique. 

1°  La  preparation  historique  et  la  fondation  du 
pouvoir  temporel  des  papes,  ier-vme  siecle.  2°  Les 
premiers  temps  de  l’fitat  pontifical,  vme-xie  si6cle 
(col.  2676).  3°  L’affermissement  du  principat  romain, 
xie-xvme  siecle  (col.  2679).  4°  De  la  Revolution  a  la 
formation  de  l’unite  italienne  (col.  2688).  5°  De  la 
Loi  des  garanties  aux  Accords  du  Latran,  1870-1929 
(col.  2692).  6°  Conclusions  (col.  2701). 

I.  La  preparation  historique  et  ua  fondation 
du  pouvoir  temporel  (ier-vme  siecle).  —  Depuis  les 
origines  du  christianisme  jusqu’a  l’etablissement  du 
domaine  temporel  du  pontife  romain  sept  ou  huit 
siecles  se  sont  ecoules.  Durant  cette  longue  periode,  les 
successeurs  de  saint  Pierre  ont  ete,  de  fait,  les  simples 
sujets  des  souverains  qui  regnaient  sur  la  ville  de 
Rome.  Quels  furent  leurs  rapports  avec  la  societe 
civile?  Dans  quelles  conditions  ont-ils  exerce  leurs 
pouvoirs  spirituels?  Pleines  d’interet  par  elles-mSmes, 
ces  deux  questions  appellent  deux  series  de  reponses 
differentes,  selon  que  1’on  envisage  l’epoque  des  per¬ 
secutions  ou  celle  de  la  liberte  legale. 

1°  Les  trois  premiers  siecles.  —  Jusqu’a  l’edit  de 
Milan,  la  situation  des  papes,  au  regard  du  droit  public 
et  du  droit  des  gens,  se  resume  en  quelques  mots.  Pros- 
crite  par  les  lois  de  l’empire  romain,  l’figlise  subit  une 
persecution  tantot  violente,  tantot  contenue,  assez  rare- 
ment  interrompue.  Les  papes  sont  au  premier  rang  des 
victimes.  La  place  qu’ils  occupent  dans  la  commu- 
naute  des  fiddles  les  designe  aux  bourreaux.  Eux- 
m6mes  ils  doivent  k  leur  clerge  et  a  leurs  ouailles 
l’exemple  de  l’hero'isme  dans  la  profession  de  leur  foi 
au  Christ. 

Pouvait-il  y  avoir,  dans  le  domaine  politico-reli- 
gieux,  une  situation  plus  tragique  et  plus  simple?  Si 
la  primaute  de  l’figlise  romaine  en  sortit  incontestee, 
elle  ne  resultait  certes  pas  d’une  souverainete  ou  d’une 
independance  politique  des  papes.  Sans  doute,  des  le 
me  si£cle,  la  communaute  chretienne  de  Rome  est  une 
puissance  possedante,  dont  on  pouvait,  a  travers  les 
provinces,  vanter  la  genereuse  charite.  Mais,  quelle 
qu’ait  pu  etre  la  legislation  etablie  specialement  contre 
le  christianisme  au  cours  des  trois  premiers  siecles  de 
son  existence,  il  est  certain  qu’il  eut  a  patir  d’abord 
de  l’interdiction  generale,  mais  formelle,  d’introduire 
dans  1’ fit  at  «  une  superstition  etrangere  et  nouvelle  »; 
et,  quant  au  pontife  supreme  de  cette  religion  univer- 
selle,  diflerant  du  tout  au  tout  des  sacerdoces  antiques, 
il  pretendait  seulement  a  distribuer  l’enseignement  de 
la  morale,  a  representer,  en  somme,  quelque  chose  de 
superieur  a  l’fitat,  alors  qu’en  fait  il  se  trouvait  main- 
tenu  dans  la  plus  etroite  dependance  de  1’fitat. 

La  conception  d’une  haute  suprematie  spirituelle, 
nouveaute  introduite  dans  le  monde  par  le  christia¬ 
nisme,  est  un  des  plus  grands  progrLs  de  la  raison 
humaine  eclairde  par  la  foi.  Sa  realisation  devait  ame- 
ner  la  plus  bienfaisante  emancipation  des  consciences; 
mais,  d’emblee,  elle  posait  le  probteme  de  la  souve- 
raine  independance  du  sacerdoce  chretien,  en  face  de 
Cesar,  souverain  pontife  de  la  Rome  palenne. 

2°  Du  ive  au  vme  siecle.  —  En  313,  avec  l’edit  de 
Milan,  s’ouvre  une  6re  nouvelle.  Tolere,  puis  favorise 
par  les  empereurs  —  Julien  excepte  —  le  christianisme 
devient  tres  vite  preponderant  dans  tout  1’ Orient.  En 
Occident,  le  paganisme,  plus  tenace,  fait  equilibre  a  la 
foi  nouvelle  pendant  un  demi-siecle.  Gratien  et  Valen- 
tinien  II  en  accelerent  la  defaite  et  Theodose  l’aneantit 
officiellement.  Depuis  Constantin,  d’ailleurs,  et  gra- 


dueliement,  la  legislation  s’est  impregnee  d’esprit 
dvangelique  et,  cent  ans  apres  l’edit  litterateur,  on  peut 
dire  que  l’union  de  l’figlise  et  de  l’fitat  est  accomplie. 

1.  Mais,  au  point  de  vue  civil  et  politique,  la  situa¬ 
tion  de  l’eveque  de  Rome  est  restee  la  meme.  En  fait, 
le  pape  n’est  ni  politiquement  independant,  ni  souve¬ 
rain;  il  est  done  sujet.  Cependant,  il  ne  saurait  etre  un 
sujet  comme  les  autres,  et  cela  precisement  en  raison 
de  la  penetration  de  la  societe  civile  par  l’esprit  chre¬ 
tien.  La  foi  des  princes  et  des  peuples,  les  prerogatives 
de  Sa  charge  supreme  lui  assurent  une  place  unique  et 
une  incomparable  dignite,  sans  qu’aucun  article  du 
Code  Theodosien  determine  les  honneurs  dus  a  sa  per- 
sonne,  sans  que  sa  preeminence,  d’ordre  purement  reli- 
gieux  et  moral,  repose  sur  aucun  titre  civil  ou  poli¬ 
tique.  Le  fait  que  Rome  n’est  plus,  depuis  le  debut  du 
ive  siecle,  la  residence  des  empereurs,  eut  certes  d’im- 
portantes  consequences,  mais  il  est  insuffisant  a  fonder 
immediatement  la  parfaite  independance  du  succes- 
seur  de  saint  Pierre. 

2.  Bientot  apparaissent  les  inconvenients  d’une 
situation  qui  laisse  le  pape  sans  defense  contre  l’arbi- 
traire  du  pouvoir.  S’il  plait  d  celui-ci  de  refouler  le 
courant  chretien  —  telle  sera  la  tentative  de  Julien  — 
l’eveque  de  Rome  sera  livre  aux  mains  des  perse- 
cuteurs.  S’il  lui  plait  de  favoriser  l’heresie  —  tel  est  le 
cas  de  Constance  contre  Lib6re  —  il  ne  reculera  pas 
devant  une  sentence  de  proscription.  S’il  lui  plait  de 
retablir  l’ordre  au  si6ge  meme  de  la  papaute  et  de 
trancher  les  differends  qui  s’elevent  entre  Chretiens, 
tout  en  se  maintenant  dans  une  attitude  correcte  — 
comme  Valentinien  Ier  a  1’egard  de  Damase,  en  366 
—  son  intervention,  forcement,  l’etablit  juge  du 
chef  supreme  de  l’figlise.  Et,  s’il  prend  parti  delibere- 
ment  entre  les  factions  —  comme  Honorius  en  faveur 
d’Eulalius,  puis  de  Boniface,  en  418  —  on  voi-t  a 
quelles  vicissitudes  et  a  quels  dangers  peut  etre  livre 
le  sort  du  pontife  romain,  lorsqu’il  n’est  pas  le  maitre 
chez  lui.  Encore  peut-on  considerer  cette  periode, 
jusqu’a  la  chute  de  l’empire  d’Occident,  comme 
relativement  paisible. 

3.  Avec  les  souverains  defait  qui  se  succedent  apres 
476  les  rapports  de  sujetion  de  l’evgque  de  Rome  n’ont 
pas  toujours  ete  mauvais  ou  tendus.  Pendant  cin- 
quante  ans,  les  princes  barbares  qui  regnent  en  Italie 
entourent  le  pape  de  respect  et  meme  d’honneurs. 
Pourtant,  en  483,  Odoacre,  s’ing^re  dans  l’election 
papale  et  ce  n’est  qu’en  499  que  le  pape  Symmaque 
peut  annuler  cette  mesure  odieuse.  La  competition  du 
pape  Symmaque  et  de  1’antipape  Laurent  amene,  a 
diverses  reprises,  l’intervention  du  roi  des  Ostrogoths, 
Theodoric;  et  c’est  devant  le  tribunal  de  ce  roi  arien 
que  le  pape  est  mande  pour  se  justifier  d’un  crime  de 
droit  commun.  Voir  l’art.  Symmaque.  En  525,  Theo¬ 
doric,  dont  les  sentiments  ariens  se  reveillent,  empri- 
sonne  Jean  Ier  et  retablit,  en  1’aggravant  d’une  taxe, 
le  decret  d’Odoacre  soumettant  la  validite  de  l’elec- 
tion  papale  au  placet  de  son  gouvernement.  Mais  ces 
barbares  vont  faire  ecole. 

4.  En  537,  Belisaire,  qui  a  reconquis  Rome  pour  le 
compte  de  Justinien,  se  saisit  en  son  nom  du  pape  Sil- 
vere,  qui  va  finir  ses  jours  en  exil,  parce  que  Theodora 
veut  lui  substituer  Vigile,  lequel  connaitra,  a  son 
tour,  les  violences  imperiales;  et,  s’emparant  du  privi¬ 
lege  exerce  par  ceux  dont  il  prend  la  place,  Justinien 
s’arroge  le  droit  de  confirmer  les  elections  pontificales. 
Cf.  art.  Election  des  papes,  t.  iv,  col.  2294-2296. 

Cependant,  c’est  cet  empereur  legiste  qui,  en  fait 
comme  en  droit,  prepare  le  plus  elficacement  le  pou¬ 
voir  temporel  du  pontife  romain.  Deja  depuis  Con¬ 
stantin,  les  eveques  pouvaient,  encertaines  causes,  etre 
juges  au  civil  et,  au  cours  des  invasions  barbares, 
beaucoup  d’entre  eux  s’etaient  vus  investis  des  fonc- 
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tions  de  defensor  civitatis;  les  eveques  de  Rome  exer- 
cerent  ces  magistratures  dans  des  conditions  de  pre¬ 
mier  plan  qu’expliquent  non  seulement  1’importance 
de  la  ville,  mais  encore  son  eloignement  de  la  nouvelle 
capitale.  Par  sa  Pragmatique  sanction  de  554,  Justi- 
nien  augmente  singulierement  la  juridiction  tempo- 
relle  des  papes,  qui,  desormais,  exerceront  un  droit  de 
controle  fort  etendu  sur  toute  1’ administration  civile 
en  general,  sur  la  gestion  financiere  en  particulier,  en 
meme  temps  qu’une  protection  legale  du  peuple  contre 
les  exigences  des  soldats,  les  vexations  du  fisc  et  les 
prevarications  des  juges.  Unpape,entre  autres,  deploya 
a  cet  egard  une  activite  constante  et  energique,  c’est 
Pelage  Ier  (555-561),  qui  sut  utiliser  son  experience  des 
affaires  politiques  et  administratives  et  qui  peut  etre 
considere  comme  l’organisateur,  avant  la  lettre,  du 
domaine  pontifical. 

Ce  domaine  etait  considerable.  Grace  aux  dispo¬ 
sitions  juridiques  inaugurees  depuis  l’edit  de  Milan, 
les  souverains  pontifes  avaient  pu,  avec  les  oblations 
des  fideles,  se  constituer,  au  profit  de  leurs  ceuvres 
diverses,  d’importantes  proprietes  foncieres  a  Rome, 
en  Italie,  en  Sicile,  en  Sardaigne  :  ce  sont  les  patri- 
moines  du  Saint-Siege,  qui,  d6s  le  ve  sifecle,  font  du 
pape,  le  plus  riche  proprietaire,  le  premier  contribuable 
et  la  plus  haute  autorite  morale  et  politique  de  la 
peninsule.  Mais,  loin  d’etre  un  objet  de  lucre  ou  de 
jouissance,  ces  possessions  sont  de  venues  les  pieces 
d’un  org'anisme  social.  Que  des  envahisseurs  con- 
fisquent  ou  devastent  l’une  de  ces  terres,  une  souf- 
france  est  aussitot  ressentie,  une  crise  subie  par  tout 
un  peuple,  tant  est  fortement  noue  le  lien  economique 
entre  ce  sol  et  ceux  qui  le  travaillent,  tant  la  bonne 
administration  de  cette  propriety  est  grosse  de  conse¬ 
quences  multiples. 

5.  Trois  ans  apres  la  mort  de  Justinien,  quand  les 
Lombards  descendent  dans  la  vallee  du  Po  et,  bientot, 
poussent  leurs  entreprises  jusqu’au  sud  de  l’ltalie,  les 
Grecs  ne  peuvent  qu’h  grand’peine  se  maintenir  dans 
le  centre.  C’est  alors,  en  584,  que  1’empereur  Maurice 
nomme  un  exarque  en  residence  a  Ravenne,  charge  de 
defendre  et  d’administrer  les  provinces  oh  n’ont  pu 
s’installer  les  barbares.  De  l’exarque  relevent,  outre  les 
territoires  venitiens  tout  a  fait  au  Nord,  et  le  duche 
de  Naples  tout  au  Sud,  avec  la  Calabre  et  le  duche 
d’Otrante,  le  duche  de  Rome,  c’est-a-dire  la  ville  avec 
la  campagne  romaine,  la  Sabine,  la  Toscane  meridio- 
nale,  une  partie  de  l’Ombrie  et,  au  Sud,  la  Campanie; 
en  outre,  au  Nord-Est,  l’exarchat  de  Ravenne  et  son 
territoire,  avec  la  Pentapole.  En  droit,  evidemment, 
c’est lebasileus  qui  demeurele  souverain  de  ce  domaine, 
mais  ala  condition toutefois  qu’il  exerce  effectivement 
les  devoirs  aussi  bien  que  les  prerogatives  de  cette  sou- 
verainete. 

En  fait,  que  se  passe-t-il?  L’ingerence  imperiale 
continue  a  se  pratiquer  dans  les  elections  papales ;  a 
vrai  dire,  k  partir  de  685,  par  suite  sans  doute  de  la 
difficulte  des  communications,  ce  droit  est  devolu  a 
l’exarque  de  Ravenne.  Par  ailleurs,  on  peut  dire  que 
la  carence  de  l’empire  est  a  peu  pres  totale  :  pendant 
173  ans  au  moins,  de  l’invasion  lombarde,  en  568,  a 
la  mort  de  Leon  l’lsaurien  (741),  il  n’envoie  que  peu 
de  secours  efficaces  a  ses  sujets  italiens,  qui  se  debat- 
tent  sous  les  etreintes  des  barbares.  Les  regnes  de 
Maurice,  Phocas,  Heraclius,  Constantin  III  se  passent 
sans  que  ces  princes  aient  le  moyen  de  se  soucier 
des  angoisses  de  leurs  sujets  de  l’exarchat,  presses 
qu’ils  sont  en  Orient  par  de  plus  imperieux  devoirs. 
En  608,  il  est  vrai,  Phocas  vient  a  Rome;  mais  c’est 
pour  y  recevoir  des  honneurs  et  y  c^lebrer  des  fetes. 
En  662,  Constant  II  conduit  enfm  une  armee  en  Italie; 
mais  c’est  pour  s’y  faire  battre  deux  fois,  oblige  de 
se  replier  sur  Rome,  il  y  est  re^u  splendidement,  mais 


emporte  de  la  ville  des  quantites  considerables  de 
bronze  arrache  aux  edifices  publics.  C’est  ce  meme 
Constant  II  qui,  neuf  ans  plus  tot,  avait  fait  arreter 
au  Latran  et  exiler  le  saint  pape  Martin  Ier,  coupable 
d’avoir  condamnd  son  monothelisme.  Si  les  Romains 
n’ avaient  empeche  l’execution  des  ordres  imperiaux, 
les  papes  Sergius  et  Jean  VI  auraient  eu  un  sort 
semblable. 

La,  cependant,  ne  se  bornent  pas  les  interventions 
byzantines.  Par  tous  les  moyens,  les  exarques  s’em- 
ploient  a  preparer  les  elections  pontificales  au  gre  du 
basileus,  en  sorte  que,  frequemment,  ce  sont  des  Orien- 
taux  qui  montent  sur  le  siege  de  Pierre.  Si  l’on  songe 
qu’aux  vne  et  vme  si^cles  la  cour  de  Constantinople  est 
a  plusieurs  reprises  heretique  (monothelite  ou  icono- 
claste),  il.  est  legitime  de  conclure  que  le  regime  grec 
est  de  sa  nature  intolerable  pour  les  pontifes  romains. 
Tout  comme  jadis  YHenotique  de  Zenon  et  l’£dit  de 
Justinien,  VEcthtse  d’Heraclius  et  le  Type  de  Con¬ 
stant  II  constituent  non  seulement  des  ingerences  dog- 
matiques  abusives,  mais  encore  des  instruments  d’op- 
pression.  On  en  dira  tout  autant  de  la  pression  de  la 
cour  byzantine  pour  faire  accepter  des  papes  le  concile 
Quini-Sexte. 

Quant  a  T administration  civile  sous  la  domination 
byzantine,  elle  temoigne  en  general  de  son  impuissance 
a  assurer  la  prosperity  materielle  de  la  peninsule.  Tout 
languit  et  tombe  a  la  fois  :  l’agriculture,  l’industrie,  le 
commerce,  les  lettres  et  les  arts. 

6.  Tout  au  rebours  de  ces  procedes,  «  l’Eglise 
romaine...  fut  la  grande  pourvoyeuse,  qui  fit  vivre 
Rome.  Sous  l’Aventin,  le  long  du  Tibre,  elle  avait  ses 
greniers;  a  defaut  du  ble  imperial,  la  population  se 
nourrissait  du  ble  papal...  Le  palais  du  Latran  6tait  le 
centre  d’une  vaste  organisation  charitable...  Une 
etroite  solidarity,  affermie  et  precisee  par  l’experience 
de  plusieurs  generations,  unissait  les  intertits  du  Saint- 
Siege  et  ceux  des  Romains.  Ils  voulaient  le  bien  du 
pape  qu’ils  consideraient  comme  le  leur,  parce  que  les 
biens  du  pape  etaient  en  definitive  les  leurs.  Quatre 
sifecles  durant,  Rome  fut  defendue  contre  la  misere 
par  les  domaines  de  l’Apotre,  de  meme  qu’elle  avait 
ete  defendue  contre  les  barbares  par  la  personne  de 
l’Apotre.  L’empereur  etait  loin  et  semblait  sourd; 
T exarque  etait  pres  et  se  montrait  impuissant;  le  pape 
apparaissait  comme  le  serviteur,  present  et  efhcace, 
des  necessites  publiques.  Or,  telle  est  precisement  la 
definition  que  le  christianisme  donne  du  souverain. 
Retenons  cette  coincidence  feconde  qui  nous  permettra 
d’expliquer  l’histoire  ulterieure.  »  Goyau,  Perate, 
Fabre,  Le  Vatican;  La  papaute  et  la  civilisation,  2e  ed., 
Paris,  p.  29-30,  32-33. 

Une  lettre  que  saint  Gregoire  ecrivait  le  ler  juin  595 
a  1’imperatrice  Constantia  nous  revele  en  raccourci  son 
budget.  Jaffe,  Regesta,  n.  1352.  Le  pape  doit  prendre  a 
sa  charge  non  pas  seulement  l’entretien  de  ses  eglises, 
de  son  clerge,  de  ses  monasteres  et  de  ses  pauvres, 
mais  encore,  et  par  surcroit,  les  depenses  de  l’Etat,  la 
solde  des  troupes,  1’ appro visionnement  de  la  popu¬ 
lation  et  les  tributs  a  payer  aux  Lombards.  « L’eveque 
de  Rome,  dit  P.  Batiffol,  fait  figure  de  banquier  du 
basileus,  a  cela  prfes  qu’il  n’est  jamais  rembourse  de  ses 
avances.  »  Saint  Gregoire  le  Grand,  Paris,  1928,  p.  68. 
Ne  nous  etonnons  pas  qu’a  son  avenement  Gregoire 
se  soit  effraye  devant  le  poids  et  la  complexite  de  tant 
d’affaires  exterieures,  de  tant  de  preoccupations  poli¬ 
tiques  et  sociales,  au  point  de  se  demander  «  si  etre 
pape  en  ce  moment,  comme  il  l’ecrivait,  c’est  etre  un 
pasteur  spirituel  ou  un  prince  temporel  ».  Epist.,  1.  I, 
ep.  xxv,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  476-477. 

«  Les  papes,  dit  Lavisse,  sont  des  lors  les  vrais 
mattres  de  Rome.  »  Lavisse etRambaud ,Histoire  gene- 
rale,  t.  i,  p.  231.  Apres  saint  Gregoire,  leur  pouvoir 
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temporel  ne  fait  que  s’etendre  et  s’affermir,  au  fur  et 
a  mesure  que  la  tutelle  des  Grecs  s’affaiblit.  Le  peuple, 
qui  est  soumis  a  la  juridiction  spirituelle  de  l’Eglise 
et  au  prestige  de  son  pontife,  successeur  et  vicaire  de 
Pierre,  s’attache  de  plus  en  plus  a  son  autorite  quasi 
souveraine  dans  le  domaine  civil  et  temporel,  parce 
qu’il  en  apprecie  de  jour  en  jour  la  bienfaisance. 

Ce  sont  les  papes  qui  vont  organiser,  pour  la  defense 
de  la  ville,  cette  milice,  cet  exercitus  romanus  qui  doit 
parer  aux  coups  de  force  tentes  par  les  Lombards  ou 
par  les  Byzantins  contre  le  duche  de  Rome  et  ses 
dependances  que  bientot  Pon  nommera  la  Respublica 
romana,  la  Sancla  respublica,  la  Respublica  saucti  Petri. 

7.  Desormais,  les  evenements  se  precipitent.  Ce 
n’est  pas  ici  le  lieu  de  les  raconter  par  le  detail,  ni  com¬ 
ment  les  papes  de  cette  epoque,  en  depit  du  mauvais 
vouloir  des  empereurs  iconoclastes,  sauverent  a  plu- 
sieurs  reprises  l’exarchat  de  Ravenne  par  leur  perse- 
verant  loyalisme.  Voir  ici  les  art.  Gregoire  II  et 
Gregoire  III,  t.  vi,  col.  1783-1784,  et  1788-1789; 
Etienne  II,  t.  v,  col.  973-975 ;  Paul  Ier,  t.  xii,  col.  1  sq., 
et  Zacharie. 

«  Alternativement,  et  quelquefois  cn  meme  temps, 
remarque  M.  Goyau,  les  empereurs  de  Byzance  et  les 
conquerants  lombards  apparaissaient  aux  papes  comme 
des  ennemis  de  l’Apotre.  Son  dogme  etait  demembre 
par  les  premiers,  ses  patrimonies  par  les  seconds.  Entre 
eux,  ils  s’accordaient  mal  et,  par  un  jeu  de  bascule,  le 
pape  s’appuyait  tantot  sur  les  uns,  tantot  sur  les 
autres.  Mais  un  jour  que  Pelage  II  avait  implore  le 
secours  de  l’empereur  contre  les  Lombards,  celui-ci 
I’ avait  prie  de  s’adresser  aux  princes  francs.  La 
papaute  tint  compte  du  conseil.  En  738,  elle  sollicita 
Charles-Martel  de  descendre  en  Italie;  Pepin,  a  deux 
reprises,  Charlemagne  ensuite  exauc&rent  ce  vceu;  ils 
contraignirent  les  Lombards  de  restituer  a  l’Apotre 
les  domaines  perdus,  et  les  papes  acquirent,  sur  les 
regions  que  couvraient  en  grande  partie  ces  domaines, 
une  sorte  de  souverainetd  temporelle.  Ce  fut  un  nou¬ 
veau  service  rendu  par  la  race  franque  a  la  papaute. 
L’ecrasement  des  musulmans,  la  victoire  sur  les  Lom¬ 
bards,  le  concours  prete  a  Boniface  etaient  l’ceuvre 
non  point  des  souverains  francs  de  la  race  merovin- 
gienne,  mais  de  la  famille  austrasienne  des  Pippinides  : 
la  papaute  eleva  Pepin  au  trone,  et  Charlemagne  a 
l’empire.  Le  sacre  du  roi  Pepin  par  Etienne  II,  la 
donation  du  pouvoir  temporel  faite  aux  pontifes  par 
le  roi  Pepin,  la  confirmation  de  cet  acte  par  Charle¬ 
magne  et  le  couronnement  de  celui-ci  comme  empereur 
par  Leon  III  apparaissent  comme  des  faits  connexes. 
II  y  a  la  autre  chose  qu’un  vulgaire  echange,  dans 
lequel  Pepin  et  Charlemagne  auraient  apporte  leur 
epee,  Etienne  et  Leon  leurs  saintes  huiles.  Nous  avons 
observe,  a  propos  de  saint  Gregoire  le  Grand,  que  les 
papes,  en  fait,  exer^aient  dans  Rome  les  fonctions  de 
souverain  avant  d’en  posseder  le  titre.  Et,  pareil- 
lement,  lorsque  Pepin,  heritier  des  maires  du  palais, 
et  maire  du  palais  lui-mdme,  sollicita,  au  sujet  de  la 
couronne  de  France,  une  decision  du  pape  Zacharie  : 
«  II  est  juste,  repondit  celui-ci,  que  celui  qui  remplit 
Poffice  de  roi  en  ait  aussi  le  titre.  »  Enfin,  lorsque 
Leon  III  confiait  a  Charlemagne,  avec  le  titre  d’em- 
pereur,  le  vicariat  temporel  des  interets  divins,  il 
recompensait  les  constants  efforts  de  la  famille  des 
Pippinides  pour  proteger  contre  1’Islam  les  frontieres 
de  la  chretiente  ou  pour  les  reculer  aux  depens  du 
paganisme  saxon.  Ces  evenements  etaient  une  legon 
vivante  a  l’adresse  des  puissants;  ils  enseignaient  que 
la  souverainete  n’est  point  une  sinecure  et  un  privilege 
gratuit,  mais  une  charge  et  une  source  d’obligations. 
La  decheance  partielle  infligee  aux  souverains  de 
Byzance,  la  decheance  complete  infligee  aux  Mero- 
vingiens,  ne  furent  pas  des  revolutions  improvisees, 

DICT.  DE  THEOL.  CATHOL. 


des  coups  d’Etat  dus  a  une  surprise,  mais  le  resume 
et  la  conclusion  de  l’histoire  anterieure.  »  Goyau, 
Perate  et  Fabre,  op.  cit.,  p.  39-40. 

Le  pouvoir  temporel  du  pape,  definitivement  consti- 
tue,  il  n’y  ani  justice,  ni  intelligence  des  faits  a  l’expli- 
quer  par  1’ambition  humaine  et  l’habilete  politique  des 
papes  ou  par  la  complicite  de  deux  usurpateurs,  le 
maire  du  palais,  en  France,  et  l’eveque  de  Rome,  en 
Italie.  D’autre  part,  l’histoire  demontre  que  l’Etat 
pontifical,  apparait,  a  ses  debuts  et  des  son  premier 
patron  carolingien,  comme  l’oeuvre  d’une  rigoureuse 
necessite.  Une  Eglise  isolee  et  detachee  des  choses  et 
des  interets  de  ce  monde,  perpetuant  dans  une  Europe 
bouleversee  par  les  invasions  la  mission  de  Pierre  et 
des  apotres,  une  papaute  tranquille  et  pauvre,  mais 
veneree,  libre  et  sure  de  son  lendemain,  au  vme  siecle, 
aux  siecles  suivants,  c’etait,  4  coup  sur,  une  irreali- 
sable  chimere. 

II.  Les  premiers  temps  de  l’Etat  pontifical. 
De  Pepin  le  Bref  et  Charlemagne  a  Gregoire  VII 
(vme-xie  siecle).  — -  Les  donations  de  Pepin  et  de 
Charlemagne  assuraient-elles  au  pape  une  indepen- 
dance  politique  absolue?  Non  pas,  certes,  mais  seule- 
ment  l’independance  relative,  la  seule  qu’il  put  desirer 
a  cette  epoque.  Le  Saint-Sifege,  en  effet,  ne  pouvait 
song'er  a  un  isolement  splendide,  alors  qu’il  avait  a  se 
defendre  contre  les  entreprises  des  Grecs,  les  invasions 
des  Lombards  et,  bientot,  des  Sarrasins,  ainsi  que 
contre  les  surprises  des  seigneurs  toscans  et  des  dues 
de  Spolete.  Il  lui  fallait  une  protection  efficace,  respec- 
tant  l’autonomie  du  patrimoine  de  saint  Pierre,  sans 
avoir  les  inconvenients  averes  de  la  domination 
byzantine.  Le  protectorat  des  Francs  lui  semblait 
repondre  parfaitement  a  ce  besoin;  la  collation  du 
titre  de  patrice  au  roi  Pepin  et  a  ses  fils,  le  couronne¬ 
ment  de  Charlemagne  comme  empereur  d’Occident, 
l’investissant  de  1  ’advocatie  de  l’Eglise,  ce  sont  autant 
de  gestes  significatifs.  Mais  de  saint  Pierre  et  des 
mains  de  son  successeur  le  nouveau  c^sar,  en  rece- 
vant  la  couronne,  regoit  des  droits  qui  sont  en  quelque 
fagon  subordonnes  au  pouvoir  spirituel.  Jusqu’a 
quelles  precisions,  dans  l’esprit  des  papes  du  vme  siecle, 
s’elabore  cette  conception  grandiose  d’un  Saint- 
Empire?  Cf.  Leon  Levillain,  Le  couronnement  imperial 
de  Charlemagne,  dans  Rev.  d’hist.  de  iHgl.  de  Fr., 
t.  xviii,  1932,  p.  5-19. 

Ce  qui  parait  certain,  e’est  que  l’empereur  carolin¬ 
gien  reste  le  protecteur  bienfaisant,  mais  lointain,  des 
Etats  de  l’figlise  et  du  pontife  romain.  Il  ne  peut  etre 
formellement  question,  en  effet,  de  rapports  etroits  et 
precis  de  vassal  a  suzerain.  Ni  la  papaute,  instruite 
par  l’experience  de  quatre  siecles,  n’y  aurait  consenti, 
ni  le  roi  franc,  ambitieux,  certes,  mais  sincerement 
religieux,  n’y  aurait  voulu  prdtendre;  et,  du  reste,  le 
droit  feodal  s’ebauche  a  peine,  en  vertu  duquel  le  suze¬ 
rain  choisira  ou  confirmera  son  feudataire,  devra  l’ins- 
taller  et  pourra  le  deposer. 

Il  n’en  demeure  pas  moins  que  la  constitution  du 
nouvel  empire  chretien  a  des  contours  trop  indecis. 
L’avenir  en  revelera  bientot  les  lacunes,  et  les  papes 
ne  tarderont  pas  a  s’apercevoir  que,  reellement  traites 
en  vassaux,  ils  ont,  en  fait,  de  veritables  suzerains. 

1°  Sous  les  Carolingiens  (756-900).  —  Ce  peril, 
Adrien  Ier  ne  l’a-t-il  pas  deja  pressenti,  alors  que  Char¬ 
lemagne,  n’etant  encore  que  patrice  des  Romains,  enten- 
dait  exercer  les  droits  d’un  titre  qui,  a  ses  yeux,n’etait 
pas  seulement  honorifique?  Voir  ici,  art.  Adrien  Ier, 
t.  i,  col.  448-450.  —  Du  moins,  peut-on  reconnattre 
que  l’union  intime  entre  le  Saint-Siege  et  la  famille 
carolingienne  produisit,  en  general,  d’heureux  effets. 
Elle  maintint  a  Rome  une  paix  relative;  elle  y  fit  pre- 
dominer  la  force  du  droit,  en  protegeant  1’indepen- 
dance  du  ministere  apostolique.  Sur  la  question  du 
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pape  Leon  III,  voir  ici,  t.  ix,  col.  306  sq.  Et  c’est  bien  ce 
qu’exprime  la  constitution  de  817,  par  laquelle  Louisf 
le  Debonnaire  declare  que  ni  lui,  ni  ses  successeurs  ne 
s’ingereront  dans  les  elections  pontificales  et  que  leur 
intervention  dans  le  gouvernement  temporel  de  Rome 
sera  restreinte  au  cas  de  graves  desordres. 

Malheureusement,  les  decisions  conciliaires  de  769 
(voir  ici,  art.  Etienne  III,  t.  v,  col.  975-977),  qui  reti- 
raient  aux  laiques  le  droit  d’elire  le  pape  et  reservaient 
l’eligibilite  aux  cardinaux,  ne  furent  guere  mises  en 
vigueur,  et  le  peuple  romain,  affranchi  du  despotisme 
byzantin,  ne  sut  pas  toujours  user  de  sa  liberte;  les 
elections  pontificales  donnerent  lieu  a  des  intrigues, 
4  des  complots  et  a  des  emeutes.  En  824,  aprfis  un 
appel  d’Eugene  III  a  Louis  le  Debonnaire,  lorsque 
Lothaire  Ier,  envoye  par  l’empereur,  fait  promulguer 
la  Constitutio  romana,  c’est  d’accord  avec  le  pape  que 
sont  modifiees  les  dispositions  de  769;  desormais,  non 
seulement  le  peuple  romain  devra  prefer  serment  de 
fidelite  a  l’empereur,  mais  encore  tout  pontife  elu, 
avant  d’etre  consacre,  pretera  ce  meme  serment 
devant  les  missi  imperiaux.  Cf.,  ici,  art.  Election 
des  papes,  t.  iv,  col.  2300,  et  Eugene  III,  t.  v, 
col.  1489-1490. 

De  telles  dispositions  ont  beau  confirmer  et  g'arantir 
la  souverainete  temporelle,  elles  portent  une  reelle 
atteinte  a  la  parfaite  independance  du  pontife  romain. 
Si  l’empereur  veut  exercer  son  role  de  protecteur  et 
de  juge,  il  devient  l’arbitre  des  elections  et  detous  les 
conflits  qui  peuvent  eclater  entre  le  pape  et  son 
peuple.  De  fait,  a  chaque  vacance  du  Saint-Sifige,  les 
families  patriciennes  de  Rome  se  disputent  la  succes¬ 
sion,  et  les  empereurs  interviennent  dans  tous  les  con- 
flits.  Ils  depassent  bientot  les  limites  des  pouvoirs 
qu’ils  se  sont  arroges.  Ils  en  arrivent  a  s’attribuer  la 
designation  du  candidat,  et  meme,  comme  Lothaire  Ier, 
en  844,  4  exiger  le  droit  de  confirmation.  Louis  II  ira 
plus  loin,  jusqu’a  soutenir  l’antipape  Anastase  et  a 
sevir  contre  Benoit  III,  legitimement  elu  (855),  jus¬ 
qu’a  conduire  a  Rome  un  groupe  d’evSques  excom- 
munies  qui  semblent  vouloir  la  deposition  de  Nico¬ 
las  Ier  (864).  Voir  ici,  art.  Nicolas  Ier,  t.  xi,  col.  513. 
On  s’explique  que  dans  de  telles  conjonctures  ce  pape 
(858-867)  ait  rappele  que  l’institution  du  patriciat  et 
de  l’empire  avait  eu  pour  but  premier  la  protection 
du  principat  civil  des  papes,  ad  sanctse  romange  Eccle- 
siee  libertatem  et  sublimitatem.  Nicolas  Ier,  Epist., 
lxxix,  P.  L.,  t.  cxix,  col.  915. 

Et,  cependant,  quand  les  empereurs  manquent  a 
leur  mission,  les  pontifes  romains  sont  fideles  a  la  leur. 
Saint  Leon  IV  (847-855)  repousse  les  Sarrasins,  orga¬ 
nise  et  fortifie  la  cite  leonine.  Bientot  Jean  VIII, 
(872-882)  saura  mener  lui-meme  une  expedition  contre 
les  infideles. 

Du  reste,  aprfis  la  mort  de  Charles  le  Gros  (888) > 
l’empire  caroiingien  est  livre  a  l’anarchie.  Entre  les 
divers  competiteurs,  les  papes  ne  savent  sur  qui  comp¬ 
ter  ni  a  qui  se  donner.  Contraints  de  conferer  la  cou- 
ronne  de  Charlemagne  au  hasard  des  evenements,  ils 
expient  sous  de  nouveaux  vainqueurs  la  condescen- 
dance  dont  ils  ont  use  envers  leurs  rivaux.  A  leur  tour, 
les  cesars  improvises  profitent  des  vacances  du  Siege 
apostolique  pour  faire  elire  un  de  leurs  partisans. 

2°  Sous  la  feodalite  italienne  (900-963).  —  Mais  c’est 
dans  la  periode  suivante  surtout  que  se  produisent  les 
grands  conflits,  les  interventions  abusives,  les  funebres 
tragedies,  en  ce  xe  sifecle,  au  cours  duquel,  l’empire 
ayant  disparu,  l’Etat  pontifical  se  trouve  sans  defense 
en  face  de  l’aristocratie  laique,  les  nobles  a  demi  sau- 
vages  de  Rome  et  de  la  campagne  latine.  Ceux-ci  s’em- 
parent  du  droit  d’election  au  Saint-Siege;  la  famille 
de  Theophylacte  preside  aux  destinees  du  patrimoine 
de  l’Apotre;  les  barons  choisissent.,  au  gre  de  leurs 


convoitises  et  de  leurs  haines,  l’homme  qui  sera  a  la 
ois  leur  souverain  et  leur  eveque,  tandis  que  les  femmes 
de  ces  dynasties  feodales  mettent  le  comble  au  scan- 
dale.  Les  papes  de  cette  lamentable  epoque  n’ont  plus 
qu’un  pouvoir  temporel  purement  theorique;  l’inde- 
pendance  de  leur  ministere  spirituel  est  moindre  encore. 

3°  Sous  les  cdsars  germaniques  (963-1058).  —  Cette 
situation  change  le  jour  ofi  Jean  XII  (955-964),  apres 
avoir  couronne  Othon  le  Grand  (962)  et  obtenu  d’abord 
son  puissant  appui,  est  depose  par  un  concile  que  pre¬ 
side  1’empereur  (963).  Rome  rentre  dans  l’ordre,  en 
rentrant  sous  le  joug  imperial.  Othon  remet  en  vigueur 
la  constitution  de  824.  Des  lors,  les  cesars  dela  dynastie 
saxonne,  descendant  des  Alpes  a  la  tete  de  leur  che- 
valerie,  viendront  retablir  la  paix  dans  la  Ville  eter- 
nelle.  Ces  frequentes  interventions  de  l’empire  dans 
les  affaires  romaines,  non  moins  que  la  predominance 
du  droit  feodal,  aboutissent  a  une  evolution  logique 
du  statut  de  la  papaute  et  de  son  pouvoir  temporel. 
Jusqu’a  la  reforme  capitale  de  Nicolas  II,  c’est  l’em¬ 
pereur  allemand  qui,  en  suzerain  pretendu,  choisit  et 
investit  le  pape,  nomme  ses  familiers,  les  eveques  de 
sa  cour.  Le  Saint-Siege  est  infeode  au  Saint-Empire 
germanique,  et  lorsqu’il  arrive  que  la  papaute  retombe 
un  instant  sous  1’influence  italienne,  les  intrigues,  les 
troubles,  les  ignominies  recommencent. 

Enfin,  le  moine  Hildebrand  devient  le  principal  ins- 
pirateur  des  papes  qui  se  succederont  a  partir  de  la 
mort  de  saint  Leon  IX  (1054).  La  querelle  des 
investitures  est  commencee  avec  la  reforme  generale 
de  l’Eglise. 

4°  Jugement  et  conclusion  sur  cette  periode.  —  Jus- 
qu’en  cette  fin  du  xie  siecle,  en  dehors  des  chartes  ou 
diplomes  concernant  les  donations  faites  au  Saint- 
Siege,  en  dehors  des  constitutions  ou  lettres  conci¬ 
liaires  ou  pontificales  touchant  1’independance  et  la 
souverainete  spirituelles  et  temporelles  du  successeur 
de  saint  Pierre,  les  documents  sont  rares  sur  la  ques¬ 
tion  qui  nous  occupe. 

En  778,  le  pape  Adrien  Ier  (772-795),  dans  une  lettre 
a  Charlemagne,  semble  bien  faire  allusion  a  cet  apo- 
cryphe  qui  eut  tant  de  succes  au  Moyen  Age  et  qui  est 
connu  sous  le  nom  de  Donation  de  Constantin.  Sans 
doute,  vit-il  le  jour  dans  le  dernier  quart  du  vme  siecle 
ou  au  debut  du  ixe,  «  a  une  epoque,  dit  dom  Leclercq, 
ofi  de  pareilles  supercheries  semblaient  legitimes, 
pourvu  qu’elles  rendissent  service  et  suppleassent  aux 
textes  authentiques  disparus  ou  inexistants  »,  art. 
Constantin,  dans  Dictionn.  d’archeol.  chret.  etde  liturgie, 
t.  ii,  col.  2676-2683.  Ce  n’est  pas  ce  faussaire  qui 
crea  le  droit,  c’est  l’histoire  qui  y  avait  travaille 
.plusieurs  siecles  durant,  quoi  qu’il  en  ffit  des  inten¬ 
tions  de  Constantin. 

Toujours  est-il  qu’finee,  eveque  de  Paris  (f  870), 
dans  son  traite  Adversus  Grrecos,  Ratramne  de  Corbie 
(t  vers  870),  dans  son  Contra  Graecorum  opposita, 
Hincmar  de  Reims  (f  882)  et  les  auteurs  ecclesias- 
tiques  de  ce  temps  (comme  plus  tard  Pierre  Damien), 
font  etat  du  fameux  document,  ou  le  supposent  admis, 
sans  se  preoccuper  d’instituer  du  pouvoir  temporel 
une  justification  theologique  que  personne  alors  ne 
reclamait  et  qui,  nous  l’avons  vu,  se  degageait  avec 
evidence  des  faits. 

En  s’affranchissant  du  joug  intolerable  des  Grecs, 
les  pontifes  romains  ont  cherche  un  protecteur  neces- 
saire  contre  les  ennemis  exterieurs,  et  le  protectorat 
des  Carolingiens  ne  manqua,  a  l’ordinaire,  ni  de  tact, 
ni  de  bienveillance.  Du  reste,  voici  que  grandit  le 
danger  des  ennemis  interieurs,  les  factions  ita- 
liennes,  dont  l’influence  est  nefaste  sans  compensa¬ 
tion.  La  tutelle  des  empereurs  allemauds  rend  d’abord 
a  l’figlise  quelques  services;  mais  ce  regime,  qui  p&se 
bientot  lourdement  sur  l’independance  des  papes. 
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est  en  contradiction  avec  l'institution  du  Christ,  qui 
n’a  pas  confie  k  Cesar  le  choix  de  ses  vicaires.  Ce  ne 
peut  Itre  la  qu’un  pis-aller  temporaire. 

En  definitive,  cette  experience  d’une  dependance 
de  plus  en  plus  effective  renferme  une  nouvelle  le$on. 
Si  le  souverain  pontife  ne  peut  etre  le  sujet  d’aucun 
prince,  il  ne  saurait  etre  non  plus,  d’aucune  maniere, 
le  vassal  de  personne.  Toute  suzerainete  l’asservit, 
toute  ingerence  seculiere  contrecarre  ou  paralyse  sa 
primaute  spirituelle  et  la  deshonore.  C’est  dire  que  « la 
papaute  ne  sera  libre  que  le  jour  oh  elle  n’aura  pasde 
nraitres  temp  or  els  ».  Duchesne,  Les  premiers  temps  de 
I'fctat  pontifical,  2e  ed.,  p.  397. 

III.  L’AFFERMISSEMENT  DU  PRINCIPAT  CIVIL  DES 
pafes  (xie-xvme  siecle).  —  Au  cours  de  cette  longue 
periode,  en  mime  temps  que  son  pouvoir  spirituel 
se  fortifte,  la  papaute  emancipe  de  plus  en  plus  son 
pouvoir  temporel  de  la  tutelle  feodale  du  Saint- 
Empire;  et,  alors  mime  que  son  magistlre  ou  sa  pri¬ 
maute  dans  1’ordre  religieux,  son  controle  plus  ou 
moins  direct  dans  1’ordre  politique  sont  contestes,  elle 
affermit  definitivement  l’independance  et  la  consti¬ 
tution  interieure  de  l’Etat  pontifical. 

1°  De  Nicolas  II  a.  Boniface  VIII  (1059-1303).  — 
Le  prestige  de  la  papaute  a  beau  s’accroitre  de  jour 
on  jour  dans  la  chretiente,  cette  epoque  est  pleine  de 
vicissitudes  pour  son  pouvoir  temporel. 

1.  Hildebrand  avait  entrepris  de  liberer  l’Eglise. 
Trois  mois  aprls  l’intronisation  de  Nicolas  II  (1059), 
la  bulle  In  nomine  Domini  confiait  aux  cardinaux- 
eveques  1’initiative  pour  la  designation  des  pontifes. 
Le  Saint-Siege,  en  ecartant  definitivement  toute 
influence  laique,  resaisissait  l’ancienne  liberte  electo- 
rale  et  se  detachait  delibere'ment  de  l’empire.  Si 
Nicolas  II  reconnait  a  Henri  IV  le  droit  de  confirmer 
Selection,  c’est  la  une  pure  concession  et  une  faveur 
peisonnelle,  non  pas  un  droit  regulier  attache  a  une 
couronne.  Voir,  ici,  l’art.  Election  des  papes,  t.  iv, 
col.  2313-2314.  C’est,  du  meme  coup,  emanciper  et 
renforcer  le  pouvoir  civil  et  politique  du  pape  dans  son 
domaine  temporel;  c’est  donner  au  chef  de  1’Eglise 
la  liberte  necessaire  pour  entreprendre  la  reforme  des 
mceurs  et  de  la  discipline  dans  le  peuple  et  dans  le 
clerge,  pour  mener  la  lutte  aussi  contre  les  investitures 
abusives.  Cette  lutte  sera  tragique.  Hildebrand,  devenu 
Gregoire  VII  (1073-1085),  connaitra  des  victoires,  mais 
aussi  des  revers;  apres  maintes  vicissitudes,  il  devra 
quitter  Rome  et  mourra  a  Salerne.  Urbain  II  (1088- 
1099)  ne  sera  sauve  que  grace  aux  troupes  de  la  com- 
tesse  Mathilde  qui,  dls  1077,  avait  donne  ses  Etats  au 
Saint-Siege.  Mais  Henri  IV  intronisera  a  Rome  l’anti- 
pape  Guibert  de  Ravenne  (Clement  III)  et,  en  1106, 
c’est  Pascal  II  (1099-1118)  qui  est  retenu  captif  par 
Henri  V,  jusqu’a  ce  qu’il  ait  consenti  des  concessions 
excessives.  Gelase  II  (1118-1119),  Calixte  II  (1119- 
1124)  seront  de  meme  reduits  a  s’exiler  de  la  Ville  eter- 
nelle,  pour  etre  hors  des  atteintes  des  empereurs,  et 
le  patrimoine  de  Pierre  sera  envahi,  pille.  Ces  viola¬ 
tions  du  droit  ne  seront  pourtant  que  les  episodes 
tragiques  d’une  lutte  d’ou  le  pouvoir  tempore]  sortira 
intact,  grandi,  independant  de  l’empire  germanique, 
malgre  l’appui  que  lui  pretera  l’absolutisme  regalien 
des  legistes  de  Bologne. 

2.  Il  s’en  faut,  toutefois,  que  le  gouvernement  inte- 
rieur  des  Etats  de  1’Eglise  ne  subisse  aucune  crise. 
Au  xue  silcle,  le  mouvement  communal  atteint  Rome. 
Ailleurs,  en  Lombardie  par  exemple,  les  communes  et 
le  pape  s’entendent  contre  les  barons.  A  Rome,  c’est 
par  une  insurrection  imposante  que  la  bourgeoisie 
entre  en  scene.  Voulant  retablir  la  «  republique 
romaine  »,  elle  se  ligue  avec  les  nobles  contre  Inno¬ 
cent  II  (1130-1143)  et  installe  au  Capitole  un  « senat »; 
1’emeutc  livre  betaiUe  dans  la  ville  et  hors  les  murs. 


Celestin  II  (1143-1144),  Lucius  II  (1144-1145) 
doivent  renoncer  a  entrer  dans  Ieur  capitale.  Si 
Euglne  III  (1145-1153)  y  est  reintegre  (dec.  1145), 
c’est  par  la  grace  et  par  les  armes  des  comtes  de  Cam- 
panie  et  des  habitants  de  Tivoli,  avec  quelques  autres 
concours  ou  connivences.  Mais  le  Senat,  qui  a  dh 
accepter  de  n’etre  plus  qu’une  assemblee  municipale, 
renouvelle  ses  pretentions.  Cette  fois,  Arnaud  de 
Brescia  est  l’ame  de  la  revolte;  la  republique  est  de 
nouveau  proclamee.  Niant  le  principe  meme  du  droit 
de  propriety  de  l’Eglise,  le  demagogue  enseigne  que 
clercs  ou  moines,  eveques  ou  pape  ne  peuvent  rien 
posseder,  sous  peine  de  damnation.  A  plus  forte  raison, 
le  pontife  romain  ne  saurait-il  avoir  aucun  droit  au 
gouvernement  temporel  de  Rome.  Eugene  III,  somme 
d’avoir  a  se  contenter  desormais  du  pouvoir  spirituel 
en  vivant  uniquement  des  dimes  et  des  dons  volon- 
taires,  se  voit  oblige  de  quitter  la  ville  (janvier  1146). 
Il  y  revient  et  en  repart  deux  fois,  mais  meurt  a  Tivoli. 
Aprls  le  court  pontificat  d’Anastase  IV  (1153-1154), 
Adrien  IV  (1154-1159)  reussit  a  etouffer  la  revolution; 
Arnaud  de  Brescia  est  execute.  Triomphe  cherement 
pay!  puisque  c’est  grace  aux  soldats  de  Frederic  Bar- 
berousse  qu’il  est  obtenu.  Voir,  ici,  l’art.  Arnaud  de 
Brescia,  t.  i,  col.  1972-1975. 

Alexandre  III  (1159-1181),  apres  avoir  ete  flte 
par  son  peuple,  se  voit  expulser  de  sa  capitale,  que 
lui  disputent,  d’ailleurs,  les  antipapes  de  Barberousse, 
et  son  cadavre,  ramene  d’exil,  est  insulte  par  la  popu¬ 
lace.  Lucius  III  (1181-1185),  en  quatre  ans  de  regne, 
sejourne  k  Rome  quatre  mois;  Urbain  III  (1185-1187) 
et  Gregoire  VIII  (1187)  n’y  penetrent  jamais.  Cle¬ 
ment  III  (1187-1191)  peut  y  reparaitre;  mais  il  passe 
avec  le  peuple  l’acte  fondamental  de  1188.  Rldige 
au  nom  du  Senat  et  du  peuple  romain,  date  de  la 
XLIVe  annee  de  l’institution  du  Senat,  c’est  moins  une 
charte  octroyee  par  le  souverain  qu’une  constitution 
imposee  par  les  sujets  revoltes  ou,  plus  precisement, 
par  « le  Ires  magnifique  ordre  senatorial ».  On  y  recon¬ 
nait  cependant  la  souverainete  du  pape  sur  le  Senat 
et  sur  la  ville;  de  son  cote,  le  pape  reconnait  l’existence 
legale  de  la  commune,  de  son  gouvernement,  de  ses 
assemblies.  Malgre  tout,  les  troubles  ne  cessent  pas 
et  le  gouvernement  communal  est  entrecoupe  de  dic- 
tatures,  notamment  celle  de  Carosomo  (1191-1193), 
que  dut  subir  Celestin  III  (1191-1198). 

Le  grand  Innocent  III  (1198-1216),  dls  son  ave- 
nement,  remedie  a  cet  etat  de  choses,  en  obtenant  la 
soumission  du  Senat,  du  prefet  de  la  ville  et  des 
nobles.  Apres  avoir  reprime  un  nouveau  soulevement, 
il  cree  d’ofbce  un  senateur  unique  et  c’est  a  peine  si, 
en  1208,  on  doit  signaler  une  derniere  tentative  de 
rebellion.  Du  reste,  ce  pontife,  dont  l’immense  autorite 
et  le  prestige  eclatant  dominent  son  epoque,  se  concilie 
l’amour  de  ses  sujets  par  les  initiatives  sociales  de  sa 
charite. 

3.  A  suivre  cette  histoire,  on  apprecie  les  fameuses 
invectives  de  saint  Bernard  (f  1153)  contre  les 
Romains  grandiloquents  et  mesquins,  contre  cette 
«  race  inquihte,  factieuse,  intraitable,  respectueuse  de 
,1’autorite  alors  seulement  qu’elle  sait  ne  pouvoir  la 
mettre  a  bas  ».  De  considerations,  1.  IV,  c.  n,  n.  2-4. 
On  s’explique  mime  sa  fafon  de  voir  au  sujet  du  pou¬ 
voir  temporel  :  temoin  des  difflcultes  que  rencontrent 
les  papes  de  son  temps  dans  le  gouvernement  de  leurs 
Etats,  non  seulement  il  preconise  l’abandon  de  Rome 
devant  la  revolution,  mais  il  semble  bien  aller  jusqu’a 
la  renonciation  totale  et  definitive  au  pouvoir  tem¬ 
porel.  Le  pape  devra-t-il  done  user  de  la  force  armee 
pour  se  maintenir?  Dracones,  inquis,  me  mones  pascere, 
et  scorpiones,  non  oves.  Propter  hoc,  inquam,  magis 

aggredere  eos,  sed  verbo,  non  ferro . Si  sic  fecisli  el  non 

profecisti,  est  demum  quod  facias  et  quod  dicas  :  exi  de 
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Hur  Chaldseorum,  et  dicito  :  «  quia  oportet  me  el  aliis 
civitatibus  evangelizare. » Puto  nec  psenitebit  exsilii,  orbe 
pro  urbe  commutato.  Ibid.,  c.  hi,  n.  7,8,  P.  L.,  t.  clxxxii, 
col.  776.  Cependant,  autant  qu’homme  de  son  temps, 
saint  Bernard  accorde  une  valeur  a  la  Donation  de 
Constantin;  mais  il  est  loin  de  ces  canonistes  ou  theo- 
logiens  qui  font  grand  etat  du  principat  civil  du  Saint- 
Siege.  II  s’offusque  de  la  pompe  imperiale  et  toute 
mondaine  des  papes  :  In  his  successisti  non  Petro, 
sed  Constantino.  Ibid.,  c.  in,  n.  6.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  c’est  un  maitre,  un  maitre  de  haut  asce- 
tisme  et  de  pastorale,  qui  s’adresse  a  un  disciple  cheri, 
Eugfene  III,  dont  il  envisage  avant  tout  la  primaute 
spirituelle  et  dont  il  stimule  le  zelc  apostolique,  en 
dehors  des  contingences  sociales  et  politiques. 

4.  En  realite,  les  papes  du  Moyen  Age  ne  pouvaient 
se  tenir  a  l’ecart  du  fait  et  du  droit  de  la  feodalite. 
S’ils  luttent  de  toutes  leurs  forces  pour  echapper  a  la 
suzerainete  de  l’empereur,  ils  luttent  aussi,  pour 
defendre  leur  supreme  autorite  dans  la  collation  du 
titre  imperial :  s’ils  se  refusent  &  etre  designes  ou  meme 
confirmes  par  les  cesars  germaniques,  ils  entendent 
bien  que  ceux-ci  tiendront  leur  couronne  du  pontife 
romain.  D’autre  part,  souverains  feodaux,  les  papes 
ont  leurs  vassaux,  en  Italie  et  ailleurs.  C’est  le  cas  pour 
les  Etats  normands  de  la  peninsule,  pour  l’Espagne, 
pour  l’Angleterre  et  pour  la  Hongrie,  la  Croatie-Dal- 
matie,  le  duche  de  Kiev,  Evidemment,  un  tel  etat  de 
choses  pouvait  servir  le  ministere  apostolique;  mais, 
en  fait,  il  le  desservait  souvent,  par  les  conflits  que 
provoquait  ce  melange  du  spirituel  et  du  temporel. 

5.  Du  reste,  le  xme  siecle,  si  imperieusement  inau- 
gure  par  Innocent  III,  est  loin  d’etre  sans  ombres  pour 
le  pouvoir  temporel.  Gregoire  IX  (1226-1241)  a  eu  beau 
declarer  (1240)  «  que  l’Etat  romain  est  le  reste  et  le 
symbole  de  la  domination  universelle  qui  lui  appartient 
et  dont  il  a  voulu  confier  a  l’empereur  une  partie  » 

( J.  Riviere,  Le  probleme  de  I’Eglise  et  de  t’lllat,  p.  38), 
ses  successeurs  Innocent  IV  (1243-1254),  Alexandre  IV 
(1254-1261),  Urbain  IV  (1261-1264),  Clement  IV 
(1265-1268),  subirent  plus  d’une  fois  la  loi  du  vain- 
queur  et  ne  jouirent  pas  de  la  paisible  possession  du 
Patrimoine  de  saint  Pierre.  Il  est  aise  de  constater  que 
cette  situation  genait  singulierement  l’exercice  de  leur 
juridiction  spirituelle. 

On  comprend  des  lors  la  raison  d’etre  de  cette  cons¬ 
titution  Fundamenta  militantis  Ecclesise,  rendue  le 
18  juillet  1278  par  Nicolas  III  (1277-1280),  instruit 
par  les  facheux  precedents  crees  par  Charles  d’ Anjou. 
Elle  interdit,  sauf  permission  speciale  du  Saint-Siege, 
a  tout  souverain,  empereur,  roi  ou  seigneur,  l’acces  aux 
magistratures  urbaines  ou  aux  fonctions  municipales 
de  Rome.  Le  motif  allegue  expressement,  c’est  la 
necessity  pour  le  chef  de  l’Eglise  d’etre  libre  en  ses 
actes,  lui  et  ses  conseillers,  les  cardinaux,  surtout  en 
cas  de  promotion  ou  d’election. 

Enfin  Boniface  VIII  (1294-1303),  qui,  par  ailleurs, 
de  ses  demeles  avec  la  France  vit  sortir  l’autorite  pon- 
tificale  sensiblement  amoindrie,  put  maintenir  a  Rome 
son  pouvoir  temporel,  en  depit  des  difficulty  cons- 
tantes  que  lui  suscitaient  les  intrigues  et  les  violences 
des  Colonna;  et,  pourtant,  c’est  l’attentat  d’Anagni 
qui  hatera  sa  fin. 

2°  De  Benoit  XI  a  Innocent  X  (1303-1655).  —  Cette 
periode  verra  s’affirmer  de  plus  en  plus  le  progres  des 
nationality  et  la  secularisation  de  la  politique,  tandis 
que  disparaitra  l’organisation  feodale  de  la  chretiente. 

1.  Benoit  XI  (1303-1304)  est  considere  parfois 
comme  le  premier  des  papes  modernes.  Son  rfegne  est 
surtout  une  transition.  Le  xive  siecle,  si  funeste  pour 
le  Saint-Siege,  s’ouvre  sous  le  signe  des  legistes  et 
s’acheve  sous  celui  des  theologiens  fdrus  de  la  primaute 
du  Concile.  Que  devient  le  pouvoir  temporel  sous  le 


pontificat  des  papes  d’ Avignon  (1305-1377)?  Nous 
n’avons  pas  a  narrer  en  detail l’histoire  de  ces  soixante- 
douze  annees,  les  usurpations  des  princes  italiens  qui 
se  pressaient  aux  frontieres,  la  felonie  des  seigneurs 
qui  devaient  au  pape  une  fid^lite  de  vassaux  ou  de 
sujets,  les  equipees  du  tribun  Rienzi,  les  guerres  entre- 
prises  pour  reconquerir  les  villes  et  les  provinces  per- 
dues,  les  victoires  du  cardinal  Albornoz  couronnees 
par  la  politique  habile  de  Gregoire  XI  (1370-1378).  Il 
nous  suffira  de  caracteriser  cette  periode  du  point  de 
vue  qui  doit  retenir  notre  attention. 

Les  pontifes  romains,  durant  leur  sejour  en  Avi¬ 
gnon,  manquaient-ils  de  1’independance  que  reclame 
leur  ministfsre  spirituel?  Sans  doute,  Clement  V  (1305- 
1314)  obeit  trop  docilement  aux  injonctions  et  aux 
desirs  de  Philippe  le  Bel;  et  quant  a  ses  successeurs, 
principalement  Benoit  XII  (1334-1342),  ils  eurent  bien 
des  complaisances  d’ordre  financier,  politique  et 
diplomatique,  pour  les  rois  de  France.  Mais,  a  cet  egard 
meme,  il  convient  de  les  laver  tous  du  reproche  de  par- 
tialite  indigne  et  de  honteux  servilisme.  Jamais  leur 
attitude  ne  fut  gravement  ou  longuement  reprehen¬ 
sible  dans  l’ordre  religieux  proprement  dit  et,  s’ils 
eurent  quelques  faiblesses,  ils  firent  preuve,  le  plus  sou¬ 
vent,  d’une  reelle  liberte  apostolique.  C’est  malgre  le 
roi  Charles  V  que  Gregoire  XI,  reprenant  la  tentative 
d’Urbain  V  (1362-1370),  rentra  a  Rome. 

Ajoutons  neanmoins  que,  malgre  la  souverainete 
qu’elle  exer^ait  sur  le  Comtat-Venaissin,  la  papaute  y 
etait  beaucoup  moins  chez  elle  que  dans  ses  Etats  ita¬ 
liens,  et  qu’elle  y  paraissait  necessairement  moins  uni¬ 
verselle.  Les  Anglais  ne  voulaient  pas  entendre  parler 
d’un  pape  fran^ais  et  ils  menafaient  de  lapider  ses 
legats,  s’ils  mettaient  les  pieds  en  Angleterre.  Le  Com- 
tat,  sans  doute,  etait  un  apanage  du  Saint-Siege;  mais 
Avignon  avait  pour  suzerains  les  princes  d’ Anjou  qui 
avaient,  comme  Capetiens,  partie  li6e  avec  les  rois  de 
France.  Enfin,  si  la  turbulence  de  leurs  sujets  et  vas¬ 
saux  rendait  Rome  difficilement  habitable  pour  des 
pontifes  debonnaires  et  mal  secondes,  il  reste  vrai  de 
dire  quela  Ville  eternelle  offrait  aux  papes  plus  qu’ Avi¬ 
gnon  le  prestige  international  que  requiert  l’exercice 
de  leur  charge.  On  peut  dire  que  le  Grand  Schisme 
d’Occident  fut  facilite  par  cet  exil  volontaire  sur  les 
bords  du  Rhone  :  «  deux  capitales  preparaient  deux 
tetes  ».  L.  Salembier,  Le  Grand  Schisme  d’Occident, 
3e  ed.,  Paris,  1902,  p.  23.  Deja,  en  1328,  Louis  de 
Bavierc,  qui  vient  se  faire  couronner  a  Rome  par  deux 
eveques  excommunies,  ouvre  la  voie,  en  deposant 
Jean  XXII  et  en  nommant  un  antipape  soutenu  par 
les  fraticelli. 

2.  Si  l’on  jette  un  regard  sur  les  Etats  de  1’Eglise  a 
cette  triste  epoque,  ou  la  chretiente  se  vit  partagee  en 
deux  puis  en  trois  obediences,  on  constate  d’abord  que 
le  pape  de  Rome  conserve,  malgre  tout,  sur  ses  rivaux, 
l’avantage  du  prestige  et  que,  s’il  avait  ete  le  seul  pon¬ 
tife  unanimement  obei,  il  eut  plus  aisement  reconquis, 
avec  le  gouvernement  inconteste  des  domaines  de  saint 
Pierre,  la  liberte  necessaire  pour  mener  a  bien  la 
reforme  de  l’Eglise  dans  toutes  les  nations  catholiques 
et  peut-etre  prevenir  le  protestantisme. 

3.  Au  contraire,  et  a  la  faveur  des  evenements  qui 
ebranlent  la  papaute,  les  esprits  entrent  en  fermen¬ 
tation,  les  theories  les  plus  subversives  ont  cours. 

Deja  « l’idole  des  jurisconsultes  »,  Francois  Accurse 
(1182-1260),  de  l’ecole  bolonaise,  dans  sa  Glossa  ordi- 
naria  (1220)  avait  semble  mettre  en  question  la  legi- 
timitd  du  principat  civil  du  vicaire  de  Jesus-Christ. 
Au  debut  du  xive  siecle,  l’auteur  anonyme  de  la 
Quxstio  in  utramque  partem  discute,  non  seulement  la 
Donation  de  Constantin ,  mais  le  principe  meme  du  pou¬ 
voir  temporel  du  pape;  le  legiste  Pierre  Dubois,  qui 
I  pretend  reformer  l’Eglise,  preconise,  entre  autres 
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moyens,  la  renonciation  du  pape  a  ses  fitats;  le  domi- 
nicain  Jean  de  Paris,  dans  son  Tractalus  de  potestate 
regia  et  papali  (1304),  conteste,  lui  aussi,  la  legitimite, 
meme  juridique,  de  la  fameuse  donation.  Quant  a  Mar- 
sile  de  Padoue  (f  vers  1343),  sans  en  revoquer  en  doute 
l'authenticit6,  il  y  voit  l’origine  funeste  de  tous  les 
empietements  de  la  papaute  tant  au  temporel  qu’au 
spirituel;  et,  comme  il  refuse  a  I’figlise  tout  droit  de 
propritie,  a  plus  forte  raison  denie-t-il  a  son  chef  tout 
droit  a  un  principat  civil  quelconque.  Voir  J.  Riviere, 
op.  cit.,  p.  274  sq.,  342-345,  et,  ici,  Part.  Marsile  de 
Padoue,  t.  x,  col.  153-177.  Par  la  il  s’apparente  aux 
fraticelli  et  aux  vaudois,  a  Wiclef  et  a  Jean  Huss. 

Dans  le  camp  oppose,  Gilles  de  Rome  (f  1316)  ou 
mtme  Jacques  de  Viterbe  (f  1308)  accordent  au  pape 
une  telle  precellence  sur  le  temporel  comme  sur  le  spi¬ 
rituel  que  son  principat  civil  n’est  a  leurs  yeux  que  la 
moindre  des  prerogatives  que  lui  decerne  le  droit  divin. 
Alexandre  de  Saint-Elpide  (f  1325),  general  des  augus- 
tins,  tout  en  considerant  comme  incertaine  la  Donation 
de  Constantin,  defend  expressement  les  droits  du  pape 
4  une  souverainete  temporelle.  Agostino  Trionfo 
(f  1328),  du  meme  ordre,  lorsqu’il  tiudie  specialement 
cette  question,  De  sacerdotio  et  regno  et  donatione  Con - 
stanlini  imperatoris,  la  traite  dans  le  sens  de  ses  concep¬ 
tions  nettement  theocratiques. 

4.  Bien  que  ces  doctrines  absolues  n’aient  pas  eu 
cours  au  concile  de  Constance,  la  papaute,  longtemps 
exilee  et  dechiree,  allait  rentrer  dans  ses  possessions 
seculaires.  «  Mon  devoir  est  de  revenir  a  Rome,  affir- 
mait  Martin  V  (1417-1431).  La  cite  souffre  del’absence 
de  son  souverain;  Pfiglise  romaine  est  la  mfere  de 
toutes  les  autres;  la  seulement  le  pape  est  k  son  poste 
comme  le  pilote  a  son  gouvernail.  »  Platina,  Vita  Mar¬ 
tini  V,  p.  623.  Ce  ne  fut  qu’en  1420  que  ce  dessein 
put  etre  realise,  apres  que  la  Ville  eternelle  eut  ete 
evacuee  par  les  troupes  napolitaines.  Mais,  a  sa  mort, 
Martin  V  y  avait  pu  faire  toutes  les  reformes  neces- 
saircs  et  retablir  son  pouvoir  dans  ses  etats  pacifies  et 
restaures.  Il  y  eut  encore  des  troubles  sous  Eugene  IV 
(1431-1447)  et  sous  Nicolas  V  (1447-1455),  mais  les 
papes  en  eurent  vite  raison.  Par  ailleurs,  les  excfes  du 
concile  de  Bale  resserrtient  pour  un  temps  l’unite 
catholique. 

La  papaute  peut  desormais  affermir  et  etendre  son 
domaine  temporel.  En  ce  declin  du  xve  siecle  et  durant 
les  premieres  annees  du  xvie,  les  papes  se  montrent 
surtout  princes  italiens  et  semblent  parfois  aban- 
donner  le  gouvernement  spirituel  du  monde,  pour  se 
confiner  dans  leur  royautd  terrestre.  Us  s’engagent 
deliberement  dans  les  complications  politiques  et  mili- 
taires  de  la  peninsule  et  dans  les  negotiations  diplo- 
matiques  del’Europe;  leurs  preoccupations  de  souve- 
rains  influent  sur  leurs  actes  et  sur  leurs  attitudes,  qui 
se  ressentent  plus  ou  moins  de  l’esprit  du  siecle.  Mais 
il  faut  se  garder  d’ accepter  ici  toutes  les  accusations 
des  reformateurs ;  il  faut  apprecier  a  sa  valeur  le  ser¬ 
vice  que  le  Saint-Siege  rendit  a  la  chretiente  en  pre¬ 
chant  ou  en  organisant  la  croisade  contre  les  Turcs; 
il  convient  enfin  de  ne  point  oublier  le  role  glorieux 
qu’il  sut  prendre  et  conserver  a  cette  epoque  :  il  y  est 
le  protecteur  le  plus  magnifique  des  arts,  veillant  avec 
une  parfaite  intelligence  sur  la  mission  que  ceux-ci  ont 
a  remplir  au  sein  de  l’humanite. 

La  Reforme  protestante,  au  reste,  ramene  la  papaute 
aux  plus  hautes  traditions  de  son  passe  et  elle  retrouve 
alors  son  antique  prestige.  La  vie  des  pontifes  romains 
est  moins  seculitie,  plus  sainte;  ils  se  preoccupent 
avant  tout  des  interets  superieurs  de  l’Rglise  univer- 
selle,  entreprennent  la  lutte  contre  les  heresies  et 
menent  a  bien  la  restauration  de  la  foi  et  des  mceurs 
au  sein  du  clerge  et  du  peuple  fidtie. 

Par  cette  ceuvre  de  redressement  et  de  concentra¬ 


tion,  il  n’est  pas  sans  int£rSt  de  remarquer  combien 
furent  precieuses  aux  papes  la  security  et  l’inddpen- 
dance  dont  ils  jouissaient  generalement  k  cette  Epoque, 
dans  leurs  fitats  pacifies. 

5.  La  contradiction  ne  manquait  pourtant  pas  au 
pouyoir  temporel  du  Saint-Si6ge. 

C’est  d’abord  la  Donation  de  Constantin  qui  est  seule 
en  cause.  D£s  1433,  le  cardinal  Nicolas  de  Cusa  (f  1464), 
dans  son  celebre  De  concordantia  catholica,  oil  il  expose 
ses  vues  sur  la  constitution  originelle  de  l’figlise,  en 
m£me  temps  qu’un  vaste  programme  de  reformes, 
s’inserit  en  faux  contre  l’authenticite  du  fameux  docu¬ 
ment.  Saint  Antonin  de  Florence  (f  1459)  le  considere 
au  moins  comme  douteux,  et  /Eneas-Sylvius  Picco- 
lomini  (f  1464),  le  futur  Pie  II,  dans  son  Dialogus  pro 
donatione  Conslantini  (1453)  le  denonce  expressement 
comme  apocryphe,  tout  en  defendant  la  legitimite  du 
Patrimoine  de  saint  Pierre. 

Laurent  Valla  (f  1456),  qui  fait  epoque  dans  le 
domaine  de  la  critique  historique,  etablit  avec  un  luxe 
de  preuves  encore  inconnu  la  faussete  de  la  Donation. 
Mais,  dans  sa  celebre  Contra  donalionis,  quse  Conslan¬ 
tini  dicitur,  privilegium,  ut  fatso  creditum  est  et  emen- 
titum,  declamatio  (1456),  il  fait  aussi  ecole,  en  concluant 
k  tort  de  l’inauthenticite  de  l’acte  a  la  nullity  des  droits 
du  pape  sur  les  Rtats  de  l’figlise.  Poursuivi  de  ce  chef 
par  Eugene  IV,  il  rentre  en  grace  aupres  de  Nicolas  V, 
le  fondateur  eclaire  de  la  bibliotheque  Vaticane. 

Savonarole  (|  1498),  impatient  de  ramener  l’figlise 
et  son  chef  a  la  simplicity  primitive,  incrimine  la  Dona¬ 
tion,  non  pour  la  legende  qu’elle  suppose,  mais  parce 
qu’elle  est  a  ses  yeux  la  source  de  tous  les  abus  contre 
lesqucls  il  s’tifeve. 

L’ambitieux  Bernardin  Carvajal  (f  1523),  cardinal 
de  Sainte-Croix,  tentera  d’abord  une  refutation  de 
Valla,  essaiera  une  rehabilitation  du  document,  dans 
son  livre  De  restitutione  Conslantini,  et  en  defendra  la 
valeur  juridique;  il  n’entrera  pas  moins,  un  jour,  dans 
le  jeu  de  Louis  XII  contre  Jules  II,  en  presidant  ce 
conciliabule  de  Pise-Milan  (1511-1512)  qui  «  ne  fut 
qu’une  intrigue  de  la  politique  franchise  dirigee  contre 
le  pape  ».  Hefele-Leclercq,  Hist,  des  conciles,  t.  vm, 
p.  323-335,  357,  360.  Cette  assemblee,  s’acMvera  a 
Lyon  et  sombrera  dans  le  ridicule,  mais  non  sans  avoir 
«  declare  Ferrare  et  Bologne  affranchies  du  pape; 
signifie  meme  que  toutes  les  possessions  temporelles 
de  l’Rglise  etaient  passees  aux  mains  du  concile  ». 
A  quoi  le  pape  repondra,  et  par  la  Sainte  Ligue  contre 
les  Fran?ais,  obliges  d’abandonner  leurs  conquetes,  et 
par  le  Ve  concile  du  Latran  (1512-1517),  qui  reforme 
la  discipline  ecclesiastique  et  approuve  le  concordat 
signe  avec  Francis  Ier  (1516). 

L’ltalie  etait  alors  le  champ  de  bataille  ou  se  ren- 
contraient  les  armees  des  maisons  de  France  et  d’Au- 
triche.  De  par  leur  situation  intermediate,  les  Stats 
pontificaux  devaient  etre  forcement  meles  aux  guerres 
sans  cesse  rallumees.  C’est  ainsi  qu’en  1527  Rome 
fut  prise  et  mise  a  sac  par  les  bandes  du  connetable 
de  Bourbon,  pour  le  compte  de  Charles-Quint.  Les 
Romains  subirent  d’effroyables  cruautes  et  Cle¬ 
ment  VII  (1523-1534),  assiege  plusieurs  mois,  ensuite 
prisonnier  au  chateau  Saint-Ange,  connut,  en  pleine 
Renaissance,  le  sort  de  tant  de  papes  du  Moyen  Age  : 
attentat  a  la  liberte  pontificale  qui  ne  se  renouvellera 
plus  avant  la  fin  du  xvme  siecle. 

6.  Pendant  ce  temps,  l’unite  de  l’Rglise,  sa  foi  catho¬ 
lique  et  l’autorite  de  son  pasteur  supreme  doivent  sou- 
tenir  l’assaut  de  la  Reforme  protestante.  Le  pouvoir 
temporel  du  pape  n’est  pas  epargne. 

Deja  Rrasme  (f  1536)  avait  prelude,  en  invectivant 
a  sa  fa?on  le  chef  de  la  catholicite  et  en  tournant  en 
derision  son  principat  civil,  qui,  a  ses  yeux,  se  trouve 
contredire  la  parole  de  saint  Pierre :  Ecce  nos  reliquimus 
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omnia,  Matth.,  xix,  27,  et  ne  repose  que  sur  des  fables. 
Annotations  ad  ep.  ad  Timoth.,  i,  1.  Avec  plus  d’aprete 
encore,  le  pamphletaire  Ulrich  de  Hutten  (f  1523) 
mene  la  lutte  contre  la  papaute  et  vulgarise  l’ouvrage 
de  Laurent  Valla,  qu’il  reedite  en  le  faisant  preceder 
d’une  preface  dediee  a  Leon  X  :  In  libellum  Laurentii 
contra  effidam  et  ementitam  Constantini  donationem,  ad 
Leonem  X,  P.  M.,  prsefalio  (1517).  Les  eloges  au  pape 
regnant  y  masquent  le  blame  et  le  ridicule  qu’il  s’ef- 
force  de  jeter  sur  ses  predecesseurs. 

Luther  (f  1546)  emploiera  les  memes  armes,  parmi 
bien  d’autres.  En  1537,  il  publie  a  Wittenberg,  en 
latin  et  en  allemand,  successivement,  deux  opuscules 
speciaux :  Locus  ex  jure  canonico  de  Donatione  Constan¬ 
tini  et  Einer  aus  den  hohen  Artikeln  des  allerheiligsten 
papstlichen  Glaubens,  genannt  « Donatio  Constantini,  » 
durch  M.  Luther  verteutscht,  in  das  aufgeschobene 
Concilium  von  Mantua.  Desormais,  les  attaques  se 
renouvelleront  sans  treve,  sous  forme  de  traites  ou 
de  pamphlets  que  nous  ne  pouvons  ici  ni  analyser  ni 
meme  enumerer.  Citons  cependant  Calvin  (f  1564). 
Dans  son  Institution  chretienne,  il  ne  se  prive  pas  de 
combattre  la  souverainete  temporelle  des  pasteurs  de 
l’figlise.  «  Il  n’y  a  doute,  ecrit-il,  que  Jesus-Christ  n’ait 
voulu  exclure  les  ministres  de  sa  parolle  de  seigneurie 
terrienne,  quand  il  a  dit  :  les  rois  dominent  sur  les 
peuples,  mais  il  n’est  pas  ainsi  de  vous  (Matth.,  xx, 
25-26).  Car,  par  ces  parolles,  non  seulement  il  signifie 
que  l’office  d’un  pasteur  est  different  de  1’offlce  d’un 
prince,  mais  que  ce  sont  choses  tant  diverses  qu’elles  ne 
peuvent  convenir  toutes  deux  a  une  seule  personne.  » 
IV,  xi-8,  dans  Corpus  reformatorum,  t.  xxxn,  col.  808. 

Les  refutations  aussi  se  multiplierent.  Nous  n’en- 
trerons  pas  davantage  dans  le  detail  des  nombreux 
ouvrages  ou  Lon  s’efforga  de  defendre  le  principat  civil 
du  Saint-Si^ge,  soit  en  s’obstinant  a  demontrer  l’au- 
thenticite  du  litre  constantinien,  soit,  surtout,  en  jus- 
tiflant  les  possessions  pontificales  devant  le  droit  des 
gens  et  devant  la  theologie.  Un  des  auteurs  les  plus 
marquants,  a  cet  egard,  et  dont  la  replique  fut  imme¬ 
diate,  fut  Albert  Pighi  (f  1543)  dans  sa  Hierarchise 
ecclesiasticse  assertio,  Cologne,  1538.  De  meme  doit-on 
mentionner  la  thfese  de  Francois  Suarez  (f  1617),  dans 
sa  Defensio  fidei,  1.  IV,  c.  iv,  n.  8. 

7.  Mais  il  appartenait  a  saint  Robert  Bellarmin 
(f  1621)  de  presenter  sur  ce  point,  comme  sur  tout 
l’ensemble  de  la  theologie  du  pape,  une  doctrine  com¬ 
plete  et  precise.  Pour  lui,  le  pouvoir  temporel  se  rat- 
tache  a  la  primaute,  laquelle,  exigeant  pour  le  pontife 
romain  une  parfaite  independance  des  pouvoirs 
humains,  necessite  en  consequence,  et  a  titre  de  privi¬ 
lege  de  droit  divin,  une  immunite  totale  dans  l’ordre 
politique,  national  et  international.  De  potest,  summi 
pontif.  in  temporalibus,  c.  xxxiv,  dans  Opera,  edit. 
Vives,  t.  xxr,  p.  97.  Sans  doute,  en  fait,  durant  les 
premiers  siecles,  les  papes,  tout  comme  les  apotres, 
dtaient  soumis  a  la  puissance  des  princes;  mais,  en 
droit,  ils  etaient  exempts  de  toute  sujetion  aux  pou¬ 
voirs  seculiers.  Recognitio  de  sum.  pontif.,  1.  Ill, 
c.  xxix.  D’autre  part,  et  en  fait  encore,  les  papes 
sont  devenus  souverains;  Bellarmin  a  son  opinion 
contre  1’authenticite  de  la  Donation  de  Constantin 
(lettre  a  Baronius  du  9  avril  1607,  dans  Lsemmer, 
Meletematum  romanorum  mantissa,  Ratisbonne,  1875, 
p.  364  sq.).  Mais,  a  ses  yeux,  les  titres  d’origine 
de  1’ fit  at  pontifical  ne  manquent  pas  et  sont  parfai- 
tement  valables.  Ceux  qui  ont  fait  aux  successeurs  de 
Pierre  donation  d’un  domaine  territorial  ont  agi  legi- 
timement  et  en  chretiens  pieux;  ceux  qui,  au  contraire, 
les  en  ont  depouilles  ont  agi  en  tyrans  execres.  Du 
reste,  une  possession  paisible  de  huit  sifecles  rend  le 
droit  du  pape  sur  ses  Etats  plus  indiscutable  que  celui 
de  bien  des  princes.  Quant  aux  textes  allegues  par  les 


rHormateurs,  ils  ne  condamnent  aucunement  chez  les 
apotres  1’usage  d’une  puissance  temporelle,  mais  ils 
les  mettent  en  garde  contre  les  abus  habituels  chez 
ceux  qui  dominent  les  peuples. 

Bellarmin  va  plus  loin;  il  fait  remarquer  d’abord 
que  l’Ancien  Testament  nous  presente  plusieurs 
exemples  de  pretres  qui  furent  aussi  chefs  de  peuples; 
non  seulement  ces  deux  fonctions  ne  sont  pas  incom¬ 
patibles,  mais  Tune  peut  servir  1’autre,  et  l’histoire  en 
tfimoigne  a  son  tour  :  «  l’experience  nous  enseigne 
qu’etant  donn^e  la  malice  des  temps,  il  est  non  seu¬ 
lement  utile,  mais  n^cessaire  et  providentiel,  que  les 
papes  et  certains  eveques  soient  princes  temporels; 
si,  en  Allemagne,  les  eveques  n’avaient  pas  ete  aussi 
princes  d’empire,  aucun  n’aurait  pu  garder  son  siege 
de  nos  jours...  Ainsi,  il  a  pu  arriver  que  I’figlise,  qui, 
dans  les  premiers  sifecles,  n’avait  pas  besoin  du  pouvoir 
temporel  pour  soutenir  sa  majeste,  semble  maintenant 
le  reclamer  necessairement.  »  De  rom.  pontif.,  1.  V, 
c.  ix,  Opera,  t.  ij,  p.  163-164.  Et,  par  la  meme  se  ius- 
tifie  la  conduite  de  Jules  II,  le  pape  guerrier  de  la 
Renaissance;  «  qui  lui  en  ferait  un  tort  devrait  blamer 
egalement  le  courage  et  l’habilete  de  ses  plus  saints 
predecesseurs,  j’ajoute,  la  valeur  guerriere  des  Macha- 
b6es  et  de  Mo'ise  lui-meme  ».  De  potentate  sum.  pontif., 
c.  xi,  t.  xii,  p.  47. 

Somme  toute,  Bellarmin  professe  ce  que  ne  cesseront 
desormais  de  repeter  et  de  developper  les  theologiens 
catholiques,  a  savoir  que  le  pouvoir  temporel  du  pape, 
sous  forme  de  principat  civil,  repose  sur  une  necessite 
d’ordre  moral,  done  relative.  Cf.  art.  Bellarmin,  t.  n, 
col.  569-599,  et  J.  de  La  Serviere,  La  theologie  de  Bel¬ 
larmin,  Paris,  1908. 

8.  Cependant  deux  faits  d’ordre  politique  marquent 
cette  epoque  et  demeurent  significatifs.  En  1595,  Cle¬ 
ment  VIII  (1592-1605)  avait  repu  l’abjuration  de 
Henri  IV.  En  1598,  il  reclamait  Ferrare,  fief  aposto- 
lique  qui  devait  faire  retour  au  Saint-Siege  par  voie 
de  desherence;  grace  a  l’intervention  du  monarque 
franpais,  le  pape  put  entrer  en  possession  de  la  ville 
et  du  duche  et  en  fit  une  legation.  C’est  le  dernier 
accroissement  de  T  fit  at  pontifical,  apres  tant  de 
vicissitudes. 

Mais,  cinquante  ans  plus  tard,  les  traites  de  West- 
phalie,  auxquels  la  papaute  n’eut  aucune  part,  consa- 
craient,  entre  autres  principes  modernes,  celui  de  la 
secularisation  des  biens  ecclesiastiques.  La  chose  n’etait 
pas  precisement  inconnue,  le  mot  etait  nouveau;  nou- 
velle  aussi,  cette  exclusion  du  pape  des  negociations 
diplomatiques,  avec  cette  circonstance  aggravante 
qu’en  1648  devaient  litre  discutees  de  nombreuses 
clauses  qui  interessaient  le  catholicisme.  Le  principe 
des  secularisations,  que  Ton  voulait  prononcer  a  Osna- 
briick  sans  le  pape,  l’atteignait  par  contre-coup  dans 
son  droit  de  souverainete  temporelle  et  presageait  sa 
depossession.  Innocent  X  (1644-1655)  eleva  la  protes¬ 
tation  qui  convenait  dans  la  bulle  Zelus  domus  tuse  du 
26  novembre  1648. 

3°  D’ Alexandre  VII  a  Pie  VI  (1655-1790).  —  Les 
traites  de  Westphalie,  qui,  en  portant  un  coup  mortel 
au  Saint- Empire,  supprimaient  definitivement  1’orga- 
nisation  politique  de  la  chretiente,  eliminaient  de 
l’equilibre  europeen  aussi  bien  le  pape-roi  que  le  chef 
de  l’figlise.  L’activite  des  souverains  pontifes  se  bor- 
nera  done,  desormais,  a  leur  ministfere  apostolique  et 
au  gouvernement  de  leur  principaut^;  rarement  ils 
pourront  intervenir  dans  les  tractations  de  la  politique 
internationale. 

1.  La  lutte  contre  le  jansenisme  et  contre  le  galli- 
canisme  occupa  le  Saint-Si6ge  pendant  tout  le  cours 
des  xvue  et  xvme  siecles.  Deux  incidents  fournirent  a 
Louis  XIV  des  pretextes  d’humilier  le  pape,  qui  resiste 
aux  usurpations  regaliennes. 


2687 


POUVOIR  TEMPOREL  DU  PAPE.  LE  DECLIN 


2688 


En  1662,  c’est  1’  «  affaire  de  la  garde  corse  »;  cn  1687- 
1688,  c’est  celle  du  «  droit  d’asile  ».  A  deux  reprises, 
le  Comtat-Venaissin  est  saisi,  le  nonce  expulse,  le  pape 
brave  et  humilie  dans  sa  capitale,  une  armee  ou  une 
flotte  dirigee  vers  Rome.  Le  roi,  presse  par  d’autres 
ennemis,  fit  la  paix  avec  Innocent  XII,  en  retractant 
indirectement  les  Articles  de  1682  et  la  papaute  sortit 
victorieuse  du  conflit.  Mais  il  est  utile  de  songer  aux 
perils  courus.  Ainsi,  a  chaque  detour  de  l’histoire,  se 
rencontre  l’ineluctable  verity  :  le  libre  exercice  de  la 
juridiction  supreme  exige  que  le  pape  soit  indepen¬ 
dant  de  toute  puissance  temporelle.  II  ne  sufFit  meme 
pas  qu’il  soit  libre;  il  faut  que  sa  liberte  puisse  6tre 
hors  d’atteinte  et  qu’elle  apparaisse  a  tous  les  yeux, 
pour  justifier  la  confiance  des  catholiques  de  toutes 
les  nations. 

2°  Cependant,  on  reedite  periodiquement  Lau¬ 
rent  Valla,  on  recommence  la  preuve  critique  de 
l’inauthenticite  de  la  Donation  de  Constantin  et,  bien 
entendu,  les  protestants  ne  se  lassent  pas  d’y  ajouter 
leurs  attaques  de  principe  co litre  la  legitimite  du  prin- 
cipat  civil  des  papes.  C’est  bien  inutilement,  du  reste, 
que  des  auteurs  catholiques,  comme  l’augustin  Ange 
Rocca,  veulent  sauver  la  valeur  de  l’acte  contests,  et 
Jean  Morin  (f  1656)  se  trouve  d’accord  avec  Noel 
Alexandre  (f  1724)  pour  rejeter  comme  apocryphe  le 
fameux  document. 

Ces  memes  conclusions  sont  reprises  par  la  plupart 
des  auteurs  catholiques,  notamment  par  le  jesuite 
Ignace  Schwarz,  dans  ses  Collegia  historica,  specia- 
lement  au  t.  vm  (1737),  p.  436-654,  ou  il  traite  de  l’ytat 
politique  du  Saint-Siege  depuis  Constantin  jusqu’a 
Charlemagne,  en  ce  qui  regarde  la  fameuse  Donation, 
et  au  t.  ix,  p.  1459,  ou  il  s’agit  des  donations  de  Pepin 
et  de  Charlemagne.  Il  considere  la  Donation  de  Cons¬ 
tantin  comme  denuee  de  toute  authenticity  mais,  a 
l’encontre  des  protestants,  il  etablit  les  titres  de  la 
legitime  possession  des  papes  sur  leurs  Etats,  et  par  la 
lente  preparation  des  sieicles  et  par  les  actes  formels  des 
premiers  Carol  ingiens;  il  montre  enfin  que  le  seul  droit 
qui  ait  pu  appartenir  aux  nouveaux  empereurs  d’Occi- 
dent,  soit  sur  Rome,  soit  sur  les  provinces  pontificales, 
n’a  jamais  ete  qu’un  droit  d’advocatie,  de  protection 
et  de  defense. 

Il  est  a  remarquer  que  ces  positions  historiques  et 
juridiques  sont  tenues  avec  une  particuliere  insistance 
par  les  docteurs  de  Louvain.  Les  actes  solennels  de 
1’universite  en  font  foi  a  maintes  reprises  au  cours 
du  xvie  et  du  xvne  siecle;  on  y  releve  la  justi¬ 
fication  de  la  monarchic  temporelle  du  pape  devant 
le  droit  nature],  devant  l’Ecriture  et  le  droit 
divin  et  sa  parfaite  conciliation  avec  la  primaute 
spirituelle. 

Devant  le  pape-roi,  la  secte  philosophique,  de  son 
coty  ne  demeure  pas  indifferente.  «  Quand  le  principat 
civil  des  papes  sera  tombe,  6crivait  Frederic  II  a  son 
ami  Voltaire,  alors  nous  serons  victorieux  et  le  rideau 
sera  baisse.  L’on  fera  une  grosse  pension  au  Saint-Pere. 
Mais  qu’arrivera-t-il?La  France, l’Espagne, la  Pologne 
en  un  mot  toutes  les  puissances  catholiques  ne  vou- 
dront  pas  reconnaitre  un  vicaire  de  Jesus-Christ 
subordonne  a  la  main  imperiale.  Chacun  alors  cr^era 
un  patriarche  chez  soi...  Petit  a  petit,  chacun  s’ecar- 
tera  de  l’unite  de  1’Eglise,  et  l’on  finira  par  avoir  dans 
son  royaume  sa  religion  comme  sa  langue  a  part.  » 
Lettre  du  roi,  9  juillet  1777,  dans  Voltaire,  CEuvres 
completes,  t.  xii,  Paris,  1817,  p.  641.  C’etait  raisonner 
en  politique  avise,  mais  sans  compter  avec  le  vouloir 
divin;  d’ailleurs,  des  controverses  interminables,  soit 
sur  l’occupation  par  le  Saint-Si&ge  des  duches  de  Fer- 
rare,  de  Parme  et  Plaisance,  de  la  ville  de  Comacchio, 
soit  sur  le  tribut  de  la  « haquenee  blanche  »  et  les  droits 
seculaires  de  suzerainete  du  pontife  romain  a  1’egard  | 


du  royaume  de  Naples  donnent  le  change  aux  scep- 
tiques  sur  la  perpetuelle  jeunesse  de  la  papaute. 

3.  La  monarchic  pontificale,  en  effet,  ne  se  decharge 
guere  des  traditions  archaiques  dont  sont  alors  lour- 
dement  grevees  toutes  les  monarchies  d’ancien  regime. 
«  Gouvernement  mediocre  et  malfaisant  »,  disait-on 
de  Rome,  fort  communement,  au  xvme  siecle.  Et  ce 
jugement  sommaire  influera  sur  la  question  romaine 
au  siecle  suivant.  «  Que  le  gouvernement  romain  fut 
mediocre,  la  chose  etait  assez  patente,  dit  M.  L.  Made- 
lin;  qu’il  flit  malfaisant,  le  fait  etait  fort  discutable... 
Aucun  prince  en  Europe  n’est...  a  la  fois  plus  jaloux  de 
son  droit  de  souverain  et  plus  conscient  de  son  devoir 
de  depositaire  usufruitier;  aucun  ne  possede  pouvoir 
plus  autocratique  et  n’est  d’origine  plus  democra- 
tique;  aucun  ne  parle  avec  tant  de  hauteur  et  n’agit 
avec  tant  de  bonte;  nul  n’est  plus  entoure  de  pompe 
dans  la  vie  publique  et  ne  se  laisse  aller  a  plus  de  fami¬ 
liarity  dans  la  vie  privee.  Nul  non  plus  n’est  plus  adule 
et  moins  obei.  »  Louis  Madelin,  La  Rome  de  Napoteon, 
Paris,  1906,  2e  ed.,  p.  49.  Bien  des  gouvernements 
d’ancien  regime  etaient  aussi  mediocres  et  plusieurs 
bien  pires;  nul  n’etait,  en  definitive,  aussi  bienfaisant, 
et  nulle  part  on  ne  godtait,  plus  que  dans  la  Rome  du 
xvme  siecle,  la  douceur  de  vivre. 

IV.  De  la  Revolution  fkanqaise  a  l’Unite  ita- 
lienne  (1791-1870).  —  Avec  la  Revolution  fran?aise 
s’ouvre  pour  la  papauty  une  ere  d’ypreuves  et  pour  sa 
souverainete  temporelle  une  periode  de  boulever- 
sement  et  de  ruine. 

1°  De  la  Revolution  a  la  Restauration.- — Des  le  14  sep- 
tembre  1791,  l’Assemblee  constituante  vote  un  dycret 
incorporant  a  la  France  Avignon  et  le  Comtat-Venais¬ 
sin.  Les  brefs  de  Pie  VI  (1775-1799),  du  23  avril  1791 
et  du  19  avril  1792,  protestant  solennellement  contre 
cette  violation  du  droit  international  trouvent  un 
faible  ycho  dans  les  chancelleries  europeennes,  emues 
des  progrys  de  la  Ryvolution ;  mais  1’annexion  s’accom- 
plit. 

1.  Le  3  fevrier  1796,  le  Directoire  ordonne  k 
Bonaparte  d’  «  aller  a  Rome,  pour  y  eteindre  le  flam¬ 
beau  du  fanatisme  »,  et  Pie  VI  doit  subir  le  traite 
de  Tolentino  (1797),  qui  lui  endive  Bologne  et  les 
Romagnes.  Enfin,  un  commencement  d’emeute,  le 
28  decembre  1797,  fournit  au  gyneral  Berthier  le  pre- 
texte  cherche  pour  s’emparer  de  Rome;  il  proclame 
la  Rypublique  romaine,  fait  arreter  Pie  VI,  et  l’envoie 
a  Florence,  puis  a  Valence,  oii  il  meurt  le  28  aoiit  1799. 

Mais,  de  la  chartreuse  de  Florence,  le  vieux  pontife 
avait  decrety  les  mesures  a  prendre  pour  l’election  de 
son  successeur  et,  avant  de  mourir,  il  avait  fait  par- 
venir  a  toutes  les  cours  de  l’Europe  une  protestation 
energique,  qui  ne  resta  pas  sans  efTet. 

2.  En  1808,  Napoleon,  abandonnant  sa  deference 
envers  le  pape  et  ses  idees  sur  la  necessity  de  son  prin¬ 
cipat  civil,  s’empare  de  Rome  et  de  la  personne  de 
Pie  VII  (1800-1823).  Les  indignes  traitements  que  le 
pontife  endure  a  Savone,  les  concessions  qui  lui  sont 
extorquees  a  Fontainebleau  demontrent  une  fois  de 
plus  a  quelles  extremites  funestes  le  vicaire  de  Jesus- 
Christ  peut  ei.re  reduit  des  lors  qu’il  n’est  plus  libre. 

En  mtoe  temps,  la  lutte  est  reprise  sur  le  terrain 
historique.  En  1810,  l’ex-oratorien  Daunou  (f  1840) 
compose,  sur  l’ordre  de  Napoleon,  un  Essai  historique 
sur  la  puissance  temporelle  des  papes,  sur  I’abus  qu’ils 
ont  fait  de  leur  ministere  spirituel,  et  sur  les  guerres 
qu’ils  ont  de'clarees  aux  souverains,  specialement  d  ceux 
qui  avaient  la  preponderance  en  Italie,  ouvrage  qui  en 
etait  a  sa  3e  edition  en  1811  et  fut  reedite  en  1818. 

3.  Le  emigres  de  Vienne  declare  que  le  pape  doit, 
comme  par  le  passe,  occuper  le  premier  rang  parmi  les 
souverains  et  inaugure  une  restauration  des  Etafs  de 
1’Eglise.  Le  pape  recouvre  le  Patrimoine  de  saint 
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Pierre,  et  l’acte  du  9  juin  1815  contient,  en  outre,  les 
clauses  suivantes  :  «  Les  Marches,  avec  Camerino  et 
leurs  dependances,  ainsi  que  le  duche  de  Benevent  et 
la  principaute  de  Ponte-Corvo  seront  rendus  au  Saint- 
Sikge.  II  rentrera  en  possession  des  legations  de 
Ravenne,  de  Bologne  et  de  Ferrare,  a  l’exception  de  la 
partie  de  Ferrare,  situee  sur  la  rive  gauche  du  Po.  » 
Mais  les  diplomates  autrichiens,  qui  n’ont  rien  oublie 
des  droits  des  couronnes,  rien  non  plus  des  pretentions 
surannees  de  leur  maitre,  obtiennent  que  soit  ajoutee 
cette  disposition  chicaniere  :  «  Sa  Majeste  imperiale 
et  royale  apostolique  et  ses  successeurs  auront  droit  de 
garnison  dans  les  places  de  Ferrare  et  de  Comacchio. » 

Pourtant,  la  souverainete  temporelle  du  pape  est 
officiellement  reconnue  et,  en  1823,  le  pretre  apostat 
espagnol  Llorente  (f  1823)  se  voit  expulser  de  France, 
pour  avoir  publie  son  ouvrage  en  deux  volumes  :  Por¬ 
traits  politiques  des  papes,  consideres  comme  princes  tem- 
porels  et  comme  chefs  de  I’figlise  (1822).  Au  contraire, 
l’ouvrage  fameux  de  Joseph  de  Maistre  (f  1821),  Le 
pape  (1819),  justifie  eloquemment,  au  nom  de  l’his- 
toire  et  de  la  philosophie,  le  principat  civil  du  Saint- 
Siege. 

2°  D’une  revolution  d  I’aulre  (1831-1849).  —  Avec 
le  mouvement  revolutionnaire  de  1830,  Faction  sub¬ 
versive  des  carbonari  et  autres  membres  des  societes 
secretes  se  developpe  dans  les  Etats  de  l’Eglise;  les 
nations  catholiques  en  profitent  pour  s’ingerer  dans 
le  gouvernement  pontifical  qu’elles  ont  secouru. 

1.  Le  regne  de  Gregoire  XVI  (1831-1846)  s’ouvre 
au  milieu  des  orages;  l’ordre  retabli,  un  memorandum 
de  la  diplomatic  europeenne  l’invite  a  donner  a  son 
peuple  des  reformes  et  des  institutions  liberales.  De 
1843  a  1845,  de  nouvelles  revoltes  eclatent,  qu’il  faut 
reprimer  par  la  force. 

2.  Pie  IX  (1846-1878)  accorde  une  large  amnistie, 
donne  ou  prepare  des  reformes  excellentes  et  pro- 
mulgue,  le  14  mars  1848,  un  «  statut  fondamental  » 
qui  est  une  charte  constitutionnelle  relativement  libe¬ 
rate.  On  connalt  la  suite  :  Mazzini,  chef  revolutionnaire 
de  la  «  Jeune  Italie  »,  organise  «  une  emeute  perma- 
nente,  l’emeute  des  ovations#;  l’assassinat  du  ministre 
Rossi  (15  sept.  1848)  et  les  hideux  desordres  qui  le 
suivent  determinent  le  pape  a  quitter  Rome,  pour  se 
refugier  a  Gaete,  en  reclamant  Fintervention  des  puis¬ 
sances.  La  Republique  romaine  est  proclamee  avec  la 
decheance  du  pape-roi.  L’Autriche  occupe  les  Lega¬ 
tions,  une  armee  franpaise  reprend  Rome  aux  bandes 
de  Mazzini  et  de  Garibaldi  et  Pie  IX  rentre  dans  sa 
capitale  (12  avril  1850).  La  IIe  Republique  franpaise 
a  repare  Fattentat  de  la  Ire. 

3.  Cependant,  les  doctrines  liberales  qui,  au  len- 
demain  de  la  revolution  de  juillet,  avaient  envahi  tous 
les  terrains,  s’emparent  de  ce  qui  bientot  sera  la  ques¬ 
tion  romaine. 

Le  sulpicien  Gosselin  (f  1858)  reedite  en  1845  son 
ouvrage  paru  en  1839,  apres  en  avoir  considerablement 
augmente  le  contenu  et  le  titre  :  Pouvoir  du  pape  au 
Moyen  Age,  ou  recherches  historiques  sur  I’origine  de  la 
souverainete  temporelle  du  Saint-Siege  et  sur  le  droit 
public  au  Moyen  Age  relativement  d  la  deposition  des 
souverains.  Cet  ouvrage  connaitra  plusieurs  reeditions 
et  traductions;  il  fournira  des  armes  aux  polemistes 
qui  prendront  la  defense  du  pape-roi :  Mgr  Dupanloup, 
dans  son  livre  De  la  souverainete  temporelle  du  pape 
(1848),  Montalembert  et  Falloux  dans  leurs  discours 
a  la  tribune  sur  les  affaires  de  Rome  (1848-1849). 
Thiers  lui-meme  le  proclamait  avec  eux,«  l’unite  catho- 
lique,  qui  exige  une  certaine  soumission  de  la  part  des 
nations  chretiennes,  serait  inacceptable,  si  le  pontife 
qui  en  est  le  depositaire  n’etait  complclement  libre  et 
independant,  si,  au  milieu  du  territoire  que  les  sEcles 
lui  ont  assigne,  que  toutes  les  nations  lui  ont  main- 


tenu,  un  autre  souverain,  prince  ou  peuple,  s’elevait 
pour  lui  dieter  des  lois.  Pour  le  pontificat,  il  n’y  a  d’in- 
dependance  que  la  souverainete  mgme;  e’est  la  un 
interet  de  premier  ordre,  qui  doit  faire  taire  les  inte- 
rets  particuliers  des  nations,  comme  dans  un  Etat 
l’interet  public  fait  taire  Finteret  particular.  »  Rap¬ 
port  d  V  AssemhUe  nationale,  13  oct.  1848. 

3°  La  ruine  du  pouvoir  temporel  (1850-1870).  - — - 
Pie  IX,  devenu  plus  circonspect,  s’en  tient  desormais 
aux  reformes  administratives. 

1.  Le  Piemont  n’en  poursuit  pas  moins  une  poli¬ 
tique  reflechie  contre  la  souverainete  pontificale,  qu’il 
presente  comme  une  institution  vieillie,  en  contra¬ 
diction  flagrante  avec  la  civilisation  moderne.  Allie 
sournois  de  Garibaldi  et  de  Mazzini,  se  servant,  pour 
mener  son  jeu,  des  doctrines  et  des  efforts  de  la  « Jeune 
Italie  »,  du  Risorgimenlo  et  du  liberalisme  italien, 
Cavour  gagne  la  complicity  tacite  de  Napoleon  III. 
Les  attaques  de  la  presse  officieuse  franpaise  contre  la 
politique  papale,  Fexploitation  haineuse  de  l’affaire 
Mortara,  montrent  a  l’evidence  ou  veulent  en  venir 
agitateurs  et  diplomates  :  la  belle  campagne  de  F  Uni- 
vers  ne  manque  pas  de  le  souligner. 

Apr£s  la  guerre  d’ltalie  (1859),  il  est  d’abord  ques¬ 
tion  d’organiser  une  confederation  italienne,  dont  la 
presidence  honoraire  serait  devolue  au  pontife  romain, 
qui  introduira  dans  ses  Etats  les  reformes  necessaires. 
Bientot,  e’est  le  Piemont  qui  remplace  l’Autriche  dans 
l’occupation  des  Romagnes,  non  pas  en  protecteur, 
mais  en  conquerant,  apres  sa  honteuse  victoire  de 
Castelfidardo  (1860). 

2.  Des  brochures,  Napoleon  et  l’ Italie  (fevr.  1859), 
Le  pape  et  le  congres  (dec.  1859),  La  France,  Rome  et 
V Italie  (1861),  redigees  par  le  vicomte  de  La  Gueron- 
ni&re  et  inspirees  par  Napoleon  III,  pretendent,  au 
nomdu  principe  des  nationalites  etdes  libertes,  amener 
Pie  IX  a  se  contenter  de  Rome  et  de  la  campagne  voi- 
sine,  ou,  comme  on  Fa  dit  «  reduire  le  Saint-Pere  a  la 
vigne  de  Naboth,  sans  reprimer  chez  ses  voisins  les 
convoitises  d’Achab  ».  Pierre  de  La  Gorce,  Hist,  du 
second  Empire,  t.  m,  p.  17.  E.  About  et  John  Lemoinne 
menentle  choeur  des  pamphletaires  qui  commentent  les 
brochures  officieuses,  tandis  que  les  pastorales  des 
evcques  du  monde  entier,  les  livres  ou  articles  de  Creti- 
neau-Joly,  Gorini,  Ventura,  Falloux,  Poujoulat,  Mon¬ 
talembert,  Balmes,  Dollinger,  etc.,  defendentles  droits 
du  Saint-Siege.  Louis  Veuillot  se  distingue  parmi  les 
publicistes,  avec  ses  ouvrages  :  De  quelques  erreurs  sur 
la  papaute  (1858),  Le  pape  et  la  diplomatic  et  Le  guepier 
italien  (1861).  Pavy,  Gerbet,  Parisis,  Donnet,  Pie, 
Dupanloup  sont  a  la  tete  des  evcques  franfais,  le  der¬ 
nier  surtout,  avec  son  celebre  traite  :  La  souverainete 
pontificale  selon  le  droit  calholique  et  le  droit  europeen 
(1860),  qui  comprend  un  triple  expose  doctrinal,  his- 
torique  et  polemique.  Cependant,  en  Italie,  tandis  que 
la  Civilta  cattolica  tient  ferme,  des  pretres  ou  des  reli- 
gieux,  comme  Gioberti,  Rosmini-Serbati,  Mongini, 
Reali,  Passaglia,  Liverani,  Curci,  ont  peine  a  se  degager 
des  conceptions  ou  des  utopies  qui  sacrifient  ou  accorn- 
modent  le  pouvoir  temporel  a  l’unite  italienne. 

3.  Pie  IX,  neanmoins,  n’a  pas  cesse  d’affirmer 
lui-meme  la  necessity  de  1 ’indepen dance  du  pontife 
romain  :  « Il  est  evident,  dit-il,  le  20  avril  1849,  que  les 
peuples,  les  rois,  les  nations  ne  se  tourneront  jamais 
vers  l’eveque  de  Rome  avec  pleine  confiance  et  devo¬ 
tion,  quand  ils  le  verront  sujet  d’un  souverain  ou  d’un 
gouvernement  et  ne  le  sauront  pas  en  pleine  posses¬ 
sion  de  sa  pleine  liberte.  Car,  alors,  ils  pourront  tou- 
jours  soup<;onner  et  toujours  craindre  que  le  pontife, 
dans  ses  actes,  ne  subisse  l’influence  du  souverain  et 
du  gouvernement  sur  le  territoire  desquels  il  demeure. 
Et,  sous  ce  pretexte,  il  arrivera  souvent  que  les  deter¬ 
minations  du  pape  ne  seront  pas  obeies.  »  Allocution 
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Quibus  quantisque,  du  20  avril  1849.  Cf.  allocution 
consistoriale  Si  semper  antea  du  20  mai  1850,  et  lettre 
Ad  apostolicse  du  22  aout  1851. 

En  1859,  lorsque  l’invasion  des  Romagnes  a  inau- 
gure  les  spoliations  qualifies  par  Montalembert  de 
«  brigandage  royal  »,  l’encyclique  du  18  juin  1859  y 
repond  solennellement  :  Necessarium  esse  palam  edi- 
cimus  sanctee  huic  Sedi  civilem principatum,  ut  in  bonum 
religionis  sacram  poiestatem  sine  ullo  impedimento 
exercere  possit.  Et  l’encyclique  Cum  catholica  Ecclesia, 
du  26  mars  1860,  en  infligeant  les  peines  ecclesias- 
tiques  aux  usurpateurs,  insiste  encore  sur  la  necessite 
du  pouvoir  temporel :  quo  Deus  hanc  beati  Petri  sedem 
instructam  voluit  ad  apostolici  ministerii  libertatem 
tuendam  atque  servandam.  Les  allocutions  consisto- 
riales  Novos  et  ante,  du  28  septembre  1860,  Jamdudum 
cernimus,  du  18  mars  1861,  et  Maxima  quidem,  du 
9  juin  1862,  renouvellent  les  memes  declarations, 
auxquelles  l’episcopat  catholique  donne  une  adhesion 
unanime,  en  particulier  dans  l’adresse  presentee  a 
Pie  IX  au  consistoire  du  9  juin  1862,  par  plus  de  trois 
cents  archevgques  ou  eveques  presents,  en  leur  nom 
et  au  nom  de  leurs  fr&res  absents,  et  dans  laquelle  on 
lit  :  In  prsesenti  humanarum  rerum  statu  ipsum  princi¬ 
patum  civilem  pro  bono  ac  libero  Ecclesise  animarum- 
que  regimine  omnino  requiri. 

Enfin  le  Syllabus  (8  dec.  1864)  condamnera  deux 
propositions  qui  ont  trait  au  principat  civil  du  pontife 
romain  :  prop.  75  :  De  temporalis  regni  cum  spirituali 
compatibilitate  disputant  inter  se  christianse  et  catho- 
licee  Ecclesise  filii;  prop.  76  :  Abrogatio  civilis  imperii, 
quo  apostolica  Secies  potitur,  ad  Ecclesise  libertatem  feli- 
citatemque  vel  maxime  conduceret.  Cf.  allocution  consis¬ 
toriale  du  20  juin  1859. 

4.  Du  reste,  La  Gueronniere  lui-meme  ecrivail : 
«  Le  pouvoir  temporel  du  pape  est-il  necessaire  a  l’exis- 
tence  de  son  pouvoir  spirituel?  La  doctrine  catholique 
et  la  raison  politique  sont  ici  d’accord  pour  repondre 
affirmativement.  Au  point  de  vue  religieux,  il  estessen- 
tiel  que  le  pape  sort  souverain.  Au  point  de  vue  poli¬ 
tique,  il  est  necessaire  que  le  chef  de  200  millions  de 
eatholiques  n’appartienne  a  personne,  qu’il  ne  soit 
subordonne  a  aucune  puissance  et  que  la  main  auguste 
qui  gouverne  les  ames,  n’etant  liee  par  aucune  autre 
dependance,  puisse  s’elever  au-dessus  de  toutes  les 
passions  humaines.  »  Le  pape  et  le  congres,  Paris,  1859, 
p.  7,  8. 

Et  Guizot  (f  1874)  ne  craig'nait  pas  d’affirmer  en 
face  de  Cavour  :  «...  I’Eglise  catholique  est  partout, 
au-dehors  comme  au-dedans  de  1’Italie,  dans  l’ancien 
et  le  nouveau  monde;  c’est  partout  que  l’abolition  de 
la  souverainete  temporelle  du  pape  changerait  sa 
condition  et  attcnterait  a  scs  libertes...  L’Eglise  catho¬ 
lique  n’est  pour  rien  elle-meme  dans  les  idees  et  les 
actes  quibouleversent  son  organisation  et  sa  situation; 
elle  n’a  ete  ni  consultee  ni  ecoutee;  elle  subit  les 
volontes  et  les  coups  des  conquerants  etrangers  qui 
portent  sur  elle  la  main  et  la  frappent,  dans  les  pays 
memes  ou  n’atteignent  pas  leurs  conquetes...  L’union 
du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel  dans  la 
papaute...,  c’est  la  necessite,  une  necessite  intime  et 
continue  qui  a  vraiment  produit  et  maintenu  ce  fait 
a  travers  toutes  sortes  d’obstacles...  Les  possessions 
et  le  gouvernement  sont  venus  a  la  papaute  comme 
un  appendice  naturel  et  un  appui  necessaire  a  sa 
grande  situation  religieuse...  Comme  souverain  tem¬ 
porel,  le  pape  n’etait  redoutable  pour  personne,  mais 
il  puisait  dans  sa  souverainete  une  efficace  garantie 
de  son  independance  et  de  son  autorite  morale.  » 
L’fcglise  et  la  sociele  chrelienne  en  1861,  Paris  et  Leipzig, 
p.  77  sq.  et  143  sq. 

C’est,  au  fond,  la  meme  doctrine  que  professe 
Mgr  Pie  (t  1880),  eveque  de  Poitiers  :  «  La  royaute 


pontificate  est  le  bouclier  de  la  liberte  et  de  la  dignite 
de  l’figlise,  attendu  qu’elle  place  son  chef  en  dehors  dc 
toute  dependance  profane,  de  toute  sujetion  seculifere, 
et  qu’elle  lui  permet  ainsi,  dans  l’excrcice  de  son 
supreme  ministere  spirituel,  de  tenir  la  balance  de  la 
verite  et  de  la  justice  toujours  egale  au  milieu  des  agi¬ 
tations  politiques  de  la  terre.  »  Homelie  pour  le 
21e  anniversaire  de  sa  consecration  episcopate,  dans 
CEuvres,  t.  vii. 

Cette  importance  du  pouvoir  temporel  pour  la  liberte 
du  ministere  apostolique  n’avait  certes  pas  echappe  a 
Cavour,  qui  declarait  que,  dans  Rome,  T  autorite  tem¬ 
porelle  du  pape  se  confond  tellement  avec  celle  du 
pouvoir  spirituel,  que  l’une  ne  peut  se  separer  de 
l’autre  sans  qu’on  risque  de  les  detruire  toutes  les 
deux.  Docum.  diplom.  prsesentali  alia  Camera,  Turin, 
1858,  p.  95  sq.  Ce  risque,  Garibaldi  et  Mazzini  le  recl.er- 
chaient  deliberement,  esperant,  par  la  spoliation  des 
Etats  pontificaux,  accomplir,  non  seulement  1’unite 
italienne,  mais  encore  la  ruinc  de  la  papaute  et  du 
catholicisme. 

5.  La  convention  secrete  du  15  septembre  1864,  le 
retrait  des  troupes  franjaises,  le  11  decembre  1866, 
le  nouveau  coup  de  force  tente  par  Garibaldi,  la  vic- 
toire  de  Mentana  et  la  deroute  des  envahisseurs 
(3  novembre  1867),  la  guerre  franco-allemande,  l’inva- 
sion  piemontaise,  la  prise  de  Rome,  (20  septembre 
1870),  telles  furent  les  dernteres  peripeties  de  la  lutte 
contre  le  Patrimoine  de  saint  Pierre. 

Le  fait  accompli  pouvait-il  se  justifier,  a  defaut  de 
l’acceptation  du  pape,  par  le  consentement  de  son 
peuple  ?  On  altegue  le  plebiscite  organise  immediate- 
ment  par  les  vainqueurs  et  qui  ne  reunit,  pour  Rome, 
que  47  voix  favorables  a  la  souverainete  pontificate. 
Plus  tard,  les  journaux  liberaux  eux-memes  en  plai- 
santerent,  et  Ton  sait  que,  des  1871,  fut  presentee  a 
Pie  IX  une  declaration  de  fidelite  souscrite  par  plus 
de  27  000  citoyens  romains  de  plus  de  21  ans.  Mais  un 
monument  public  fut  erige,  qui  perpetuait  le  souvenir 
du  plebiscite  officiel.  Cependant,  le  jour  meme  oil  les 
troupes  piemontaises  franchissaient  la  brfeche  de  la 
Porta  Pia,  le  cardinal  Antonelli  remettait  aux  membres 
du  corps  diplomatique  la  protestation  de  Pie  IX  et, 
en  novembre,  une  encyclique  prononcait  1’excommu- 
nication  majeure  contre  «tous  ceux  qui  avaient  realise 
l’invasion,  l’usurpation,  l’occupation  du  domaine  pon¬ 
tifical  )>.  Acta  Pii  IX,  t.  v,  p.  263-278. 

V.  De  la  Loi  des  garanties  aux  accords  du 
Latran  (1870-1929).  — Certains  ont  consider  e  l’effon- 
drement  de  la  petite  monarchic  pontifleale  et  la  secu¬ 
larisation  des  Etats  de  l’Eglise  comme  une  suite 
ineluctable,  dans  l’ordre  historique,  des  secularisations 
ou  incamerations  de  domaines  ecclesiastiques  partout 
achevees  en  cette  fin  du  xixe  siecle.  En  Italie,  on  a 
juge  que  les  destinees  de  la  peninsule  s’accomplissaient 
normalement  par  l’amalgame  en  un  seul  fitat  de  la 
vieille  federation  guelfe  dont  Rome  avait  fait  partie  et 
dont  elle  ne  pouvait  desormais  demeurer  separee.  N’a- 
t-on  pas  meme  reproche  aux  papes  du  vme  siecle 
d’avoir  enraye  le  mouvement  vers  1’unite  nationale  que 
dirigeait  alors  a  son  profit  la  monarchic  lombarde? 
Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  points  de  vue,  et  en  particulier 
du  droit  de  1’ Italie  a  faire  son  unite,  d’autres  conside¬ 
rations  doivent  ici  nous  retenir. 

1°  InsufTisan.ee  de  la  Loi  des  garanties.  — •  Pour  cou- 
vrir  l’odieux  de  la  spoliation  et  affirmer  sa  reconnais-' 
sance  de  la  doctrine  professee  par  1’Rglise  sur  la 
liberte  indispensable  a  son  chef  supreme,  le  gouverne¬ 
ment  de  Victor-Emmanuel  II  proposa  au  Parlement, 
des  le  9  decembre  1870,  une  loi,  votee  le  13  mai  1871, 
dite  «  Loi  des  garanties  »,  par  laquelle  il  pretendait 
resoudre  la  question  romaine  et  assurer  la  souveraine 
independance  du  Saint-Siege. 
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1.  Ce  statut  juridique  consacrait  comme  intangibles 
Rome  capitale  et  l’ltalie  unifiee;  mais,  d’autre  part,  il 
entendait  offrir  pour  toutcs  les  libertes  et  prerogatives 
essentielles  du  chef  de  l’Eglise  dans  l’exercice  de  sa 
haute  juridiction  spirituelle,  tant  au  regard  du  droit 
canonique  que  du  droit  des  gens,  les  apaisements  et 
les  suretes  compatibles  avec  le  nouvel  etat  de  choses. 
Les  privileges  et  honneurs  dus  aux  princes  souverains, 
et  aux  premiers  d’entre  eux,  etaient  expresstinent 
assures  au  pape,  ainsi  que  les  immunitds  du  corps 
diplomatique  accredits  par  le  Saint-Siege  auprfes  des 
puissances  et  par  ces  puissances  aupres  du  Saint-Siege. 
Le  pape  conservait  la  jouissance  du  Vatican,  du 
Latran  et  du  domaine  de  Castel-Gandolfo.  II  lui  etait 
aceorde  la  plus  complete  liberte  des  communications 
postales  et  telegraphiques  avec  l’univers  entier.  Enfln, 
une  dotation  annuelle,  fixee,  d’apres  les  evaluations 
budgtiuires  anterieures,  a  3  225  000  lires  permettrait 
au  pontife  romain  de  faire  face  aux  charges  d’entretien 
de  la  curie,  des  palais  et  domaines  apostoliques.  Texte 
dans  Albin,  Les  grands  traites  politiques,  Paris,  3e  ed., 
1923,  p.  99  sq. 

2.  Ces  «  garanties  »  pouvaient-elles  Stre  considerees 
par  le  Saint-Siege  comme  vraiment  satisfaisantes  ? 

a )  D’abord  elles  n’etaient  inscrites  que  dans  un  acte 
unilateral,  sans  aucune  negotiation  prealable  avec 
Pie  IX,  sans  aucune  caution  des  puissances,  dans  une 
loi  italienne  qui,  sans  doute,  traitait  le  pontife  romain 
en  sujet  privilegie,  mais  en  sujet  tout  de  meme,  radica- 
lement  et  essentiellement.  C’est  en  vain  qu’un  Conseil 
d’Etat  pouvait  declarer  cette  loi  partie  integrante 
de  l’ordre  constitutionnel.  «  Avant  de  donner  des 
garanties  au  pape  par  une  loi,  ecrit  M.  Goyau,  il  fau- 
drait  qu’on  lui  en  fournit  contre  le  changement  pos¬ 
sible  de  cette  loi  ;  en  reconnaissant  a  un  parlement  le 
droit  de  definir  sa  destinee,  le  pape  concederait  impli- 
citement  au  parlement  ulterieur  le  droit  de  la  modifier; 
souverain  international,  il  serait  a  la  merci  d’une 
nation.  »  La  papaute  et  la  civilisation,  p.  220. 

b )  On  offrait  au  pape  depossede  de  ses  Etats  une 
dotation  annuelle.  fitait-ce  une  indemnity  consentie  a 
un  prince  temporel  dechu,  ou  une  liste  civile  allouee 
au  souverain  dont  la  puissance  spirituelle  demeurait 
intacte  meme  dans  l’ordre  international?  Etait-ce  un 
traitement,  et  le  pape,  annexe  lui-meme,  allait-il  deve- 
nir  un  fonctionnaire  italien?  Et  faudrait-il  que,  chaque 
annee,  cette  dotation  fut  soumise  au  vote  du  Parle¬ 
ment,  sans  cesse  remise  en  question?  Il  y  avait  au 
moins  equivoque. 

c)  Enfln,  la  Loi  des  garanties  n’attribuait  a  celui 
auquel  elle  reconnaissait  une  preeminence  d’honneur 
sur  les  autres  princes  catholiques  ni  une  veritable 
souverainete  territoriale  ni  meme  la  pro  pr  idle  propre- 
ment  dite,  mais  la  simple  jouissance  des  palais  apos¬ 
toliques,  declares  expressement  inalienables;  elle  y 
ajoutait  seulement  une  sorte  d’extraterritorialite  et 
l’inviolabilite,  laquelle  devait,  d’ailleurs,  s’attacher 
a  la  personne  des  souverains  pontifes  et  s’etendre 
aux  consistoires  et  conciles  qu’ils  reuniraient,  aux 
conclaves  qui  les  eliraient  et,  secondairement,  aux 
locaux  affectes  aux  administrations  pontiflcales. 

C’etait  manifestement  insuffisant.  Pie  IX,  volon- 
tairement  claustre  au  Vatican,  refusa  de  recevoir  la 
loi;  nul  protocole  international  n’intervint,  nulle 
adhesion  des  puissances  ne  s’ensuivit.  Au  congres  de 
Berlin,  en  1878,  l’ltalie  ne  reussit  pas  a  faire  sanction- 
ner  le  statut  juridique  qu’elie  avait  pretendu  forger 
et  imposer  seule  au  pontife  romain. 

2°  La  souverainete  du  pape  de  1870  a  1929.  —  Une 
fois  de  plus,  le  temps  allait  travailler  pour  la  papaute. 
Encore  doit-on  ajouter  que  jamais  la  papaute  ne 
s’abandonna  et  ne  laissa  prescrire  ses  droits. 

1.  Les  quatre  successeurs  du  pape  spolie  l’imiterent, 


et  chacun  d’eux,  au  jour  de  son  intronisation,  reno  i- 
vela  solennellement  sa  protestation  ;  l’un  apres  l’autre 
ils  d^clarerent  insufflsantes,  illusoires  et  precaires  les 
garanties  offertes.  Pour  eviter  jusqu’a  l’apparence 
meme  d’une  reconnaissance  de  1’usurpation,  noble- 
ment,  ils  se  condamnerent  a  ne  jamais  sortir  du  Vati¬ 
can  et  refuserent  la  dotation  annuelle  qui  leur  etait 
legalement  allouee.  Bien  plus,  il  fut  interdit  aux  catho¬ 
liques  de  voter  et  d’etre  candidats  aux  elections  legis¬ 
latives,  ne  eletti,  ne  elettori,  et  ce  non  expedit,  porte  par 
Pie  IX,  ne  fut  leve  que  par  Pie  X.  Enfln,  un  protocole 
qui  ne  fut  modifle  que  par  Benoit  XV,  en  1920,  pro¬ 
nongait  une  severe  exclusive  contre  les  souverains 
catholiques  qui  viendraient  faire  des  visites  offitielles 
au  roi  d’ltalie  dans  sa  capitale  usurpee  :  le  pape  se 
refusait  a  les  recevoir.  C’est  a  Venise  que  l’empereur 
Franpois-Joseph  rendit  la  visite  que  lui  avait  faite  le 
roi  Humbert,  et  l’on  sait  que  le  voyage  du  president 
Loubet,  a  Rome,  fut  le  pretexte  et  le  prelude  d’une 
rupture  avec  le  Vatican  (1904). 

a)  D’autre  part,  le  rappel  des  principes  ne  cessait 
pas.  Le  21  avril.1878,  la  premiere  encyclique  de 
Leon  XIII  et,  le  27  aout  suivant,  sa  lettre  au  cardinal 
Nina,  proclamaient  explicitement  la  necessity  d’un 
retour  a  l’ancien  etat  de  choses.  Le  22  fevrier  1879, 
recevant  un  groupe  de  journalistes  catholiques,  le 
souverain  pontife  leur  disait :  «  Demontrez,  l’histoire 
en  main,  que  le  domaine  temporel  des  papes  a  ete  si 
legitime  dans  ses  origines  et  dans  son  developpement, 
qu’aucun  Etat  du  monde  ne  saurait  sur  ce  point  lui 
etre  compare  ».  Memes  revendications  dans  l’enev- 
clique  Etsi  nos  du  15  fevrier  1882,  adressee  aux 
eveques  d’ltalie,  et  dans  les  allocutions  consistoriales 
Amplissimum  collegium,  du  24  mai  1889,  Quoad  nuper, 
du  30  juin  1889,  Non  est  opus,  du  14  decembre  1891. 
Dans  une  allocution  du  24  mars  1884,  Leon  XIII 
avait  precis^  et  fixe  la  nature  du  principat  civil  des 
papes,  in  quo  quidem  principatu...  inest  similitudo  et 
forma  qusedam  sacra,  sibi  propria,  nec  cum  ulla  repu- 
blica  communis,  propterea  quod  securam  et  stabilem 
continet  apostolicse  Sedis  in  exercendo  augusto  et  maximo 
suo  munere  libertatem.  Et,  pour  confirmer  ces  paroles, 
le  pape  denoncait  les  entraves  qu’il  rencontrait  dans 
l’accomplissement  de  son  ministere  apostolique  et 
celles,  plus  graves  encore  que,  precisement,  les  cir- 
constances  actuelles  lui  font  prevoir  :  ista  quidem 
acerba  ;  acerbiora  prsesentimus  et  pati  parati  sumus. 

Mais  c’est  surtout  dans  la  lettre  fameuse  du  15  juin 
1887  au  cardinal  Rampolla  que  Leon  XIII,  mainte- 
nant  les  revendications  d’une  «  souverainete  effective » 
comme  gage  d’independance,  expose  avec  toute  l’am- 
pleur  doctrinale  qui  est  dans  sa  maniere,  la  nature  et 
la  raison  d’etre  du  pouvoir  temporel.  Et  se  tournant 
vers  l’avenir,  il  ajoute  :  «  Il  serait  inutile  de  produire 
contre  lui  l’accusation  d’etre  ne  du  Moyen  Age,  car  il 
aurait  les  formes  et  les  ameliorations  utiles  exigees  par 
les  temps  modernes  ;  et  si,  en  substance,  il  etait  ce 
qu’il  a  ete  dans  les  temps  du  Moyen  Age,  a  savoir  une 
souverainete  disposee  pour  sauvegarder  la  liberte  et 
l’independance  des  pontifes  roinains  dans  l’exercice 
de  leur  autorite  supreme,...  ce  serait  demence  de  vou- 
loir  le  supprimer  pour  cela  seul  qu’il  florissait  aux 
siecles  du  Moyen  Age.  »  Acta  Leonis  XIII,  t.  vn, 
p.  142  sq. 

Enfln,  lors  des  fetes  revolutionnaires  du  20  sep- 
tembre  1895,  le  pape  reitera,  dans  une  nouvelle  lettre 
a  son  secretaire  d’Etat,  sa  douloureuse  protestation. 
Et,  cependant,  comme  le  roi  Humbert  souffrait  lui 
aussi  de  la  situation  inextricable  oh  il  se  trouvait  place, 
des  negotiations  secretes  s’engagti’ent  entre  le  Quirinal 
et  le  Vatican,  sur  la  base  d’une  concession  territoriale 
que  devait  faire  le  roi  et  qui  concernait  sans  doute  cette 
«  Cite  leonine  »,  que  Pie  IX  avait  reserv6e  a  la  reddition 
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de  la  ville  et  dont  la  Loi  des  garanties  n’avait  ensuite 
voulu  rien  dire.  Mais  le  president  du  Conseil  italien 
opposa  son  veto,  en  declarant  qu’un  tel  accord  ne 
serait  jamais  accepte  par  le  parlement  et  compromet- 
trait  l’avenir  de  la  dynastie.  «  Lorsqu’il  soupfonna  sa 
mort  proehaine,  vers  1901,  le  pape  remit  a  Mgr  Angeli, 
un  pli...  L’enveloppe  contenait  un  ecrit  a  lire  dans 
l’une  des  premieres  reunions  du  conclave  et  qui  etait 
l’apologie  de  la  conduite  tenue  par  le  souverain  pon- 
tife  a  regard  de  PItalie.  Leon  XIII  s’yeleve  avec  force 
contre  toutes  les  tentatives  qui  ont  ete  faites  pour  le 
contraindre  a  accepter  des  accommodements  dont  le 
but  re'el  n’etait  autre  que  de  le  reduire  a  une  veritable 
dt'pendance.  De  la  coexistence,  a  Rome,  du  pouvoir 
civil  et  du  pouvoir  pontifical,  il  declare  apprehender 
une  sorte  d’  « italianisation  de  la  papaute  »  qui  serait 
une  calamite  redoutable.  II  se  formerait  autour  du 
pape  une  ambiance  a  laquelle  il  ne  pourrait  que  diffici- 
lement  se  soustraire  ».  E.  Renard,  Le  cardinal  Mathieu, 
Paris,  1925,  p.  369. 

b )  Pie  X,  dans  sa  premiere  encyclique  E  supremi 
apostolaius,  du  4  octobre  1903,  rappelle  brifevement  et 
discretement  le  principe  :  «I1  sera  manifeste  a  tous,  dit- 
il,  que  l’figlise,  telle  qu’elle  fut  institute  par  Jesus- 
Christ,  doit  jouir  d’une  pleine  et  entiere  liberte  et 
n’etre  soumise  a  aucune  domination  humaine,  et  que 
Nous-meme,  en  revendiquant  cette  liberte,  non  seule- 
ment  nous  sauvegardons  les  droits  sacres  de  la  religion, 
mais  Nous  pourvoyons  aussi  au  bien  commun  et  a  la 
securite  des  peuples.  »  Le  Livre  blanc  sur  la  separation 
de  1’Rglise  et  de  l’Etat  en  France  (1905)  est  plus 
explicite  encore.  Il  contient  la  protestation  motivee 
contre  la  visite  officielle  de  M.  Loubet  au  Quirinal 
(doc.,  xxvi);  mais  on  peut  y  lire,  en  outre,  un  expose 
succinct  de  la  doctrine  catliolique  sur  le  pouvoir  tem- 
porel  du  Saint-Siege  (doc.  vm). 

c)  En  dt'pit  des  incartades  de  quelques  publicistes, 
Curci  ou  autres,  preconisant  des  solutions  prematu- 
rees  ou  inacceptables  de  la  question  romaine,  c’est 
toujours,  en  substance,  la  mSme  doctrine  que  pro- 
fessent,  unanimement  les  theologiens.  Ainsi  Billot 
(f  1931)  :  Quod  summus  pcntifex  de  jure  divino  habet 
plenam  el  absolutam  ab  omni  jurisdiclione  saccular i 
exemptionem.  Et  quod  heec  exemptio  convenienti  et  regu- 
lari  modo  acluari  non  poluit,  pr assert im  post  romani 
imperii  dislocationem,  ejusdemque  in  multa  regna  divi- 
sionem,  nisi  mediante  civili  principatu  quo  ab  antiquo, 
prcvidente  Deo,  Sedes  apostolica  potita  est.  Et  Billot  de 
preciser  que,  s’il  ne  s’agit  pas  ici  de  jus  divinum  posi - 
tivum,  il  s’agit  tout  au  moins  de  jus  divinum  nalurale  : 
quatenus,  supposita  dignitate  supernaturali  a  Deo  pon- 
iifici  collata,  immuniiatis  privilegium  secundum  rectam 
rationem  necessario  ex  ea  consequi  ostenderetur  :  siqui- 
dem  ab  eo  a  quo  est  forma,  ab  eodem  etiam  sunt  quee 
naturaliter  et  per  se  consequuntur  ad  formam.  Porro,  hoc 
secundo  saltern  mcdo,  de  jure  divino  esse  immunitatem 
ponlificiam,  concors  est  omnium  theologorum  et  canonis- 
tarum  senlentia.  Tractatus  de  Ecclesia  Christi,  t.  n., 
th.  xx,  §  1. 

2.  Cependant,  les  faits  ont-ils  justifle  l’attitude  pro- 
testataire  des  papes  et  le  mot  si  frequemment  repete 
par  Leon  XIII  :  sub  hostili  potestate  conslitus  ?  On  ne 
peut  le  nier.  Et  d’abord  en  Italie  et  a  Rome  mgme,  un 
anticlericalisme  agressif  se  donne  libre  carriere  :  en 
1881,  les  restes  de  Pie  IX,  transferes  du  Vatican,  a 
Saint-Laurent-hors-les-Murs,  sont  l’objet  des  insultes 
de  la  populace  ;  en  1882,  le  centenaire  des  Vepres  sici- 
liennes  est  celebre  a  grand  renfort  de  manifestations 
contre  la  papaute;  en  1889,  P  erection,  a  Rome,  du 
monument  de  Giordano  Bruno  dechaine  les  passions 
irreligieuses,  qui,  d’ailleurs,  se  traduisent,  cette  meme 
annee,  dans  le  Code  italien,  par  des  dispositions  qui 
abolissent  implicitement  et  pratiquement  la  Loi  des 


garanties,  et  bientot  par  la  confiscation  des  biens  des 
oeuvres  pies.  Il  y  eut  bien  d’autres  incidents  significa- 
tifs,  dont  le  plus  caracteristique  fut  peut-etrc  ce  proees 
intente  au  Saint-Sifege  par  l’architecte  Martiniani,  pour 
lequel  les  tribunaux  italiens  se  declarerent  competents 
(1882),  tandis  que  le  secretaire  d’Rtat  redigeait  un 
memoire  de  protestation  ou,  ecartant  formellement  le 
statut  legal  de  1871,  il  revendiquait  1’existence,  en  fait 
comme  en  droit,  de  la  juridiction  et  de  la  souverainete 
pontificales.  Il  y  eut  des  tracasseries  quotidiennes  de 
la  presse  et  du  pouvoir,  des  attentats  perpetres  dans 
1’ombre  contre  la  liberte  de  la  correspondance  du  Vati¬ 
can.  La  situation  fut  a  ce  point  tendue,  sousLeon  XIII, 
vers  1887,  que  le  pape  songea  serieusement  a  quitter 
Rome. 

La  situation  s’ameliora  quand  la  maison  de  Savoie 
sentit  le  besoin  qu'elle  avait  de  l’Eglise.  A  pres  s’etre 
servie  des  forces  revolutionnaires  et  hostiles  au  Saint- 
Siege,  pour  faire  l’unite  italienne,  elle  en  etait  demeu- 
ree  la  prisonniere,  et  la  nation  entiere  flechissait  sous  la 
poussee  continue  des  partis  subversifs.  Les  catholiques, 
tenus  a  l’ecart  de  toute  activite  politique,  s’etaient. 
organises  sur  le  terrain  social  et  constituaient  une 
reserve  precieuse  :  Pie  X  la  mit  au  service  du  bien 
public  en  levant  le  Non  expedit  porte  par  Pie  IX  et 
maintenu  par  Leon  XIII.  Des  lors  se  produisit  un  apai- 
sement  progressif,  que  la  guerre  de  Libye,  les  entre- 
prises  coloniales,  et  surtout  la  Grande  Guerre  devaient 
accentuer.  Benoit  XV  ayant  continue  le  geste  de  Pie  X, 
les  catholiques  groupes  dans  le  parti  populaire  italien 
devinrent  vite  un  des  elements  les  plus  importants  de 
la  vie  nationale. 

3.  Mais,  sur  le  terrain  du  droit  international,  une 
evolution  non  moins  remarquable  se  produit.  Au  len- 
demain  de  l’annexion  de  Rome,  avant  meme  que  soit 
promulguee  la  Loi  des  garanties,  1’  Italie  tient  a  rassurer 
les  chancelleries,  en  declarant  «  que  le  monde  catho- 
lique  ne  sera  pas  menace  dans  ses  croyances  par  l’achfe- 
vement  de  notre  unite.  ...  La  grande  situation  qui 
appartient  personnellement  au  Saint-Pere  ne  sera  nul- 
lement  amoindrie...  »  Depeche  de  Visconti-Venosta, 
min.  des  Aff.  etrang.,  18  octobre  1870. 

Cette  promesse  est  realis^e  h  la  lettre,  et  moins  par 
1’ Italie  que  par  les  autres  nations.  Les  chefs  d’Etat 
continuent  a  prevenir  le  pape  de  leurs  demarches  de 
courtoisie  ;  partout  leurs  ambassadeurs  cedent  le  pas 
a  ses  nonces  ;  le  corps  diplomatique  accredits  au  Vati¬ 
can  est  toujours  compose  d’agents  parvenus  au  plus 
haut  grade  de  la  carriere  et,  surtout,  chaque  fois  que 
sont  modifiees  les  limites  des  etats,  le  sort  des  peuples 
qui  ont  des  elements  catholiques  ne  se  regie  deflnitive- 
ment  que  par  un  recours  au  Saint-Sifege.  Pour  le  Maroc, 
dans  le  traite  franco-espagnol,  la  Republique  francaisc 
essaiera  bien  de  se  decharger  sur  l’Espagne  seule  du 
soin  de  ce  reglement;  elle  n’obtiendra  la  solution  des 
dif  flcultes  pendantes  qu’apres  une  entente  directe  avec 
le  souverain  pontife.  Bien  plus,  on  voit  Leon  XIII 
choisi  par  l’AUemagne  et  l’Espagne  comme  arbitre 
dans  un  conflit  relatif  aux  lies  Carolines.  A  ce  propos, 
Guillaume  Ier  fait  declarer  par  la  Gazette  de  la  Croix 
qu’il  s’est  adresse  au  pape  comme  a  un  souverain, 
«  dignite  que  l’histoire  et  le  droit  lui  reconnaissent 
depuis  des  siecles  »;  et  cet  arbitrage  du  souverain  pon¬ 
tife  n’est  pas  demeure  unique,  il  s’est  renouvele  a  plu 
sieurs  reprises. 

a)  Cependant,  il  faut  avouer  que,  de  1870  4  1914, 
Pattitude  des  chancelleries  a  l’egard  du  Saint-Siege 
fut  loin  d’etre  constante;  a  la  veille  de  la  Grande 
Guerre,  nombreux  etaient  les  Etats  qui  avaient  cesse 
de  prendre  le  chemin  du  Vatican  ;  et  c’est  un  remar¬ 
quable  resultat  du  douloureux  pontificat  de  Benoit  XV 
que  des  relations  diplomatiques  aient  ete  nouees  ou 
renouees  avec  le  pape  par  tant  de  nations  diverses.  Ou 
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bien  ce  sont  des  relations  diplomatiques  proprement 
dites  :  et  c’est  le  cas  de  quelquetrente-cinq  Etats  catho- 
liques,  protestants,  orthodoxes,  musulmans  et  autres, 
lesquels  ont  aujourd’hui  une  ambassade  ou  nne  lega¬ 
tion  aupres  du  Vatican  et  en  refoivent  un  nonce,  un 
internonce  ou  un  charge  d’affaires.  Ou  bien  le  Saint- 
Siege  a  des  delegues  apostoliques,  qui,  depourvus  du 
caractere  diplomatique,  sont  of ficiellement  agrees  pour 
le  representer  en  ce  qui  concerne  le  spirituel;  c’est  le 
cas  des  Etats-Unis  de  l’Amerique  du  Nord  et  de  plus 
de  vingt  autres.  Toutes  ces  puissances  indistincte- 
ment  admettent,  en  droit  comme  en  fait,  la  person- 
nalite  internationale  du  pontife  romain.  Elle  etait 
proclamee  en  juin  1908  par  la  cour  supreme  des  Etats- 
Unis  dans  l’affaire  de  l’eveque  de  Porto-Rico  contre  la 
municipality  de  Ponce  dans  un  considerant  formel  : 
«  L’existence  de  l’Eglise  catholique  romaine  comme 
corps,  aussi  bien  que  la  position  occupee  par  la  papaute 
ont  toujours  ete  reconnues  par  le  gouvernement  des 
Etats-Unis.  » 

b)  En  France,  nous  assistons  a  une  evolution  sin- 
gulifere.  Jusqu’en  1904,  on  y  professe,  comme  Guizot  en 
1847,  que  «  ce  qui  constitue  vraiment  l’Etat  pontifical, 
c’est  la  souverainete  dans  l’ordre  spirituel.  La  souve- 
rainete  d’un  petit  territoire  n’a  pour  objet  que  de 
garantir  1’independance  et  la  dignite  visible  de  la  sou¬ 
verainete  spirituelle  du  Saint-Pere  ».  Le  20  novembre 
1882,  le  president  du  Conseil,  Duclerc,  «estime  qu’il 
n’est  douteux  pour  personne  que  le  Saint-Siege  est 
encore  actuellement  une  puissance  politique,  une  aussi 
grande  puissance  politique  qu’avant  la  suppression  du 
pouvoir  temporel.  C’est  done  au  pape,  a  l’homme 
investi  d’une  grande  puissance  politique,  que  les  autres 
grandes  puissances  politiques  de  l’Europe  envoyaient 
des  ambassades,  et  non  au  prince  temporel  regnant  sur 
deux  ou  trois  millions  d’hommes.  C’est  pour  cela 
qu’aprfes  la  perte  du  pouvoir  temporel  elles  ont  persiste 
a  lui  en  envoyer. » Le  ministre  Spuller  pensait  de  meme 
lorsqu’il  disait  :  «  Croyez-vous  que  la  souverainete  du 
pape  tienne  a  une  motte  de  terre  ?  »  Consultes  par  des 
juges,  anxieux  et  indecis  sur  la  sentence  a  prendre 
contre  les  citoyens  prevenus  d’avoir  arbore  le  drapeau 
pontifical,  les  gouvernements  successifs  repondent  que 
le  pape  est  un  souverain.  Waldeck-Rousseau  soutient 
cette  doctrine  a  la  barre  avec  toute  sa  dialectique,  et 
sous  son  ministere,  on  verra  son  ministre  des  Affaires 
etrangeres,  Delcasse,  repondre  of  ficiellement  au  garde 
des  Sceaux,  Monis,  le  4  septembre  1901  :  Ce  drapeau 
est«  celui  d’un  souverain,  s’il  n’est  pas  celui  d’un  Etat ». 

Mais,  brusquement,  en  1904,  au  plus  fort  de  la  crise 
religieuse,  les  tribunaux  adoptent  une  jurisprudence 
contraire,  que  confirme  la  Cour  de  cassation,  principa- 
lement  par  l’arret  de  la  chambre  criminelle,  en  date  du 
5  mai  1911  :  « La  souverainete  (du  pape)  a  cesse  d’exis- 
ter  par  suite  de  la  reunion  des  Etats  pontificaux  au 
royaume  d’ltalie  »,  arret  rendu  sur  les  conclusions  du 
procureur  gyneral  Raudouin,  dont  les  considerants  se 
ramenent  a  deux  postulats  :  pas  de  souverainete  sans 
Etat,  pas  d’Etat  sans  territoire. 

C’est  la  doctrine  juridique  qui,  en  depit  des  relations 
diplomatiques  de  tant  d’Etats  avec  le  Vatican,  a  gene- 
ralement  prevalu  dans  les  universites  publiques  de  la 
France  et  des  regions  qui  acceptent  son  influence.  On 
y  considere  comme  fictif  et  anormal  le  rang  de  souve¬ 
rain  reconnu  au  pape,  et  l’on  pretend  l’expliquer  par  la 
permanence  d’une  tradition  qui  le  fonde  uniquement 
sur  le  principat  civil. 

c)  D’ailleurs,  les  universites  allemandes,  sous  l’ins- 
piration  de  Bismarck,  aprfes  sa  reconciliation  avec 
Rome,  essaient  d’un  autre  systeme,  qui,  en  principe, 
accorderait  au  Saint-Si^ge  une  sorte  de  souverainete, 
moyennant  une  convention  diplomatique,  renouvelable 
a  Fav^nement  de  chaque  pape,  et  qui  comporterait  de 


sa  part  un  engagement  formel  de  ne  jamais  troubler 
Faction  legale  du  pouvoir  civil  :  e’etait  accorder  au 
souverain  pontife  un  titre  vain,  sans  lui  garantir  la 
pleine  independance  de  son  ministere  apostolique. 

d )  Plus  proche  de  la  tradition  theologique  et  cano- 
nique,  bien  que  s’inspirant  de  ses  interets  propres, 
l’ltalie,  par  ses  diplomates  et  ses  theoriciens  de  l’unite, 
comme  par  les  professeurs  de  ses  facultes,  n’a  cease 
d’enseigner  que  la  souverainete  pontificale  est  essen- 
tiellement  personnelle,  en  tant  qu’elle  appartient  a  la 
personne  du  chef  supreme  de  l’Eglise  catholique,  et 
qu’elle  subsiste  meme  apr6s  l’annexion  au  royaume  du 
Patrimoine  de  saint  Pierre.  II  faut  bien  reconnaitre  que 
cette  conception  est  autre  chose  qu’une  justification  de 
la  Loi  des  garanties,  puisqu’elle  se  trouve  confirmee 
par  l’attitude  pratique  de  la  plupart  des  chancelleries 
et  par  la  doctrine  juridique  couramment  professee  dans 
les  pays  de  langue  espagnole. 

4.  Ce  qui  demeurait  incontestable,  apres  comme 
avant  1914,  ce  que  savaient  comprendre  tous  les 
esprits  sagaces,  c’est  le  fait  de  premiere  importance 
dans  l’ordre  international  de  la  situation  sureminente 
du  Saint-Siege.  Melchior  de  Vogue  avait  pu  ecrire,  en 
1887,  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  :  «  II  suffit  d’ou- 
vrir  un  journal  ou  de  traverser  un  salo-n  politique,  pour 
comprendre  que  le  Vatican  est  a  cette  heure  Fun  des 
principaux  centres  diplomatiques  de  l’Europe,  celui 
auquel  viennent  aboutir  le  plus  d’affaires  et  des  plus 
considerables.  »  Affaires  de  Rome,  dans  Spectacles  con- 
temporains,  Paris,  1891,  p.  3-4.  M.  Hanotaux,  rentrant 
d’ltalie,  en  1915,  n’hesite  pas  davantage  a  declarer  : 
« Le  Vatican  reste  une  immense  puissance  mondiale  », 
et,  deux  ans  plus  tard,  Lazare  Weiller  «  constate  que  la 
puissance  politique  de  l’Eglise  romaine  et  de  la 
papaute  est  un  fait.  »  J.  Ausset  (L.  Weiller),  La  ques¬ 
tion  vaticane,  1914-1928,  p.  110-111. 

a)  Aussi  bien,  la  Republique  franfaise  avait  recom¬ 
mence  de  «  causer  »  avec  le  Saint-Siege,  d£s  1917,  au 
sujet  du  Levant,  en  1919,  a  propos  de  l’Alsace-Lor- 
raine,  pays  concordataire  et,  en  1920,  a  l’occasion  du 
nouveau  statut  religieux  du  Maroc.  L’ambassade  extra¬ 
ordinaire  de  M.  G.  Flanotaux  (1920),  puis  F envoi  simul- 
tane  de  Mgr  Ceretti  comme  nonce  a  Paris  et  de  M.  Jon- 
nart  comme  ambassadeur  a  Rome  (1921)  rendent  enfin 
a  la  France  sa  place  au  Vatican. 

b)  C’est  en  vain  que  par  Particle  15  du  traite  de 
Londres  (26  avril  1915),  M.  Sonnino  avait  a  l’avance 
fait  exclure  le  pape  du  futur  congres  de  la  paix,  de 
meme  que  la  Consulta,  a  la  fin  du  xixe  siecle,  avait 
evince  Leon  XIII  de  la  conference  de  La  Haye  :  la  solu¬ 
tion  de  la  question  romaine  etait  proche. 

Depuis  le  jour  od,  a  la  suite  des  decisions  de  Pie  X,  les 
catholiques  avaient  penetre  dansl’organisme  de  1’Etat 
italien,  tous  les  esprits  moderes  comprenaient  que 
l’interet  national  exigeait  une  reconciliation  avec  le 
Saint-Sifege.  Sans  doute,  M.  Orlando  s’etait  plu  a  cele- 
brer  la  bienfaisance  averee,  durant  la  guerre,  de  la  Loi 
des  garanties  ;  on  le  vit,  en  1919,  au  cours  des  nego- 
ciations  du  traite  de  Versailles,  accueillir  les  sugges¬ 
tions  d’un  prelat  americain  et  entrer  en  conversation 
avec  Mgr  Ceretti,  alors  secretaire  des  Affaires  ecclesias- 
tiques  extraordinaires.  Deux  ans  plus  tard,  au  lende- 
main  du  rapprochement  entre  la  France  et  le  pape,  le 
monde  politique  s’emeut,  la  grande  presse  et  le  parle- 
ment  consacrent  de  nombreux  articles  et  discours  a  la 
situation  que  cree  al’Italie  son  absence  du  Vatican,  et 
le  ministere  Facta,  dans  un  livre  vert,  publie,  avec  les. 
discours,  les  plus  notables  de  ces  articles.  C’etait  poser 
deliberement  la  question. 

c)  La  solution  s’en  imposa  au  gouvernement  fasciste- 
comme  une  necessity  pratique.  II  essaya  d’abord  d’une 
sorte  de  reglement  unilateral,  au  moyen  d’un  nouveau 
statut  legal  du  clerge,  elabore  en  1926,  selon  l’esprit  du 
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droit  canon  et  des  meilleurs  concordats  signes  recem- 
ment  par  le  Saint-Siege.  Une  note  offlcielle,  puis  une 
lettre  du  souverain  pontife  signifiirent  que  des  arran¬ 
gements  de  ce  genre  devaient,  pour  etre  valables,  etre 
nigociis  avec  lui  et  qu’aucune  negociation  n’etait  pos¬ 
sible  tant  que  ne  serait  point  resolue  d’abord  la  ques¬ 
tion  romaine. 

5.  Alors,  deliberement,  le  Duce  engagea  des  nego- 
ciations,  privies  d’abord  (aofit-oct.  1926),  officieuses 
ensuite  (oct.  1926-nov.  1928),  officielles  enfin  (nov. 
1928-fevr.  1929).  Deux  conditions  essentielles  etaient 
posees  par  le  gouvernement  fasciste  :  la  question 
romaine  demeurerait  purement  italienne  et  le  Saint- 
Sifege  ne  reclamerait  pas  la  garantie  des  autres  puis¬ 
sances;  1’ fit  at  italien,  avec  Rome  pour  capitale,  serait 
reconnu  par  le  pape.  Deux  conditions  essentielles 
etaient  exigees  de  meme  par  le  gouvernement  pontifi¬ 
cal  :  un  concordat,  pacte  bilateral,  reglerait,  pour  1’ Ita¬ 
lic,  le  statut  de  l’Rglise  et  ses  relations  avec  l’fitat, 
avec  cette  clause,  en  particulier,  que  la  loi  civile  du 
mariage  serait  ajustee  aux  dispositions  du  droit  cano- 
nique;  la  souverainete  d’une  petite  enclave  territoriale 
serait  reconnue  par  l’Italie  au  pape. 

a )  Malgre  toutes  les  difficultes,  de  part  et  d’autre, 
on  voulait  aboutir.  On  avait  vite  abandonne  l’idee 
d’une  cession  de  territoire,  qui,  sans  reelle  utilite  et 
non  sans  inconvenients  pour  le  Saint-Siege,  eut 
entrairie,  pour  l’ltalie  une  humiliation  penible  a  sup¬ 
porter.  Mais  on  etendrait  et  completerait  la  souverai¬ 
nete  vaticane  par  toutes  les  immunites  diplomatiques 
desirables. 

Enfin,  le  7  fevrier  1929,  le  cardinal  Gasparri  faisait 
part  au  corps  diplomatique  de  l’heureuse  issue  des 
negotiations  engagees  entre  les  plenipotentiaires  de 
S.  S.  Pie  XI  et  de  S.  M.  Victor-Emmanuel  III;  le 
11  fevrier,  en  effet,  le  cardinal  Gasparri  et  M.  Mussolini 
echangeaient  les  signatures;  le  12  fevrier,  tandis  que 
la  participation  officielle  du  gouvernement  italien  aux 
solennites  du  septieme  anniversaire  du  couronnement 
de  Pie  XI  signifiait  que  la  periode  de  rupture  entre  le 
Quirinal  et  le  Vatican  etait  close,  YOsservatore  romano 
publiait  la  note  suivante  :«  Aujourd’hui,  a  midi,  dans 
la  salle  des  papes  du  palais  apostolique  du  Latran,  ont 
ete  signes  un  traite  entre  le  Saint-Siege  et  l’ltalie, 
reglant  la  «  question  romaine  »,  et  un  concordat  fixant 
les  conditions  de  I’fSgli&e  et  de  l’fitat  en  Italie;  avec 
le  traite  a  ete  signee  aussi  une  convention  financiere 
annexe.  » 

La  volonte  du  gouvernement  fasciste  de  ne  pas  trai¬ 
ler  la  «  question  romaine  »  comme  une  affaire  interna- 
tionale,  mais  purement  italienne  avait  entraine  cette 
contre-partie  ineluctable  d’un  concordat  qui  donnat 
une  solution  aux  difficultes  venant  des  conditions  reli- 
gieuses  de  l’ltalie.  Cf.  Discours  de  S.  S.  Pie  XI  aux 
professeurs  et  eleves  de  1’universite  de  Milan,  13  fevr. 
1929. 

b)  En  depit  du  discours  fameux  que  M.  Mussolini 
pronon$ait  le  13  mai  suivant,  pour  attenuer  la  signifi¬ 
cation  et  la  portee  du  concordat  du  Latran,  on  doit 
rcconnaitre  que,  par  cetacte,  1’ Italie  donne  a  la  concep¬ 
tion  catholique  des  rapports  entre  l’Eglise  et  l’fitat 
une  traduction  juridique  et  une  adhesion  pratique  qui 
depassent,  et  de  loin,  tout  ce  qui  se  constate  ailleurs 
en  cet  ordre  de  choses.  Mais  la  caracteristique  la  plus 
importante  du  concordat  du  Latran,  c’est  qu’il  est 
annexe  a  un  traite  politique  qui  est  un  acte  diploma¬ 
tique  de  meme  ordre  exactement  que  les  traites  ordi- 
nairement  conclus  par  les  diverses  puissances  entre 
elles  et  reglant  comme  eux  des  questions  temporelles. 
A  ce  titre,  il  interesse  necessairement  la  communaute 
du  droit  des  gens  et  le  droit  international. 

En  definitive,  et  pratiquement,  le  droit  des  gens  et 
le  droit  international  reconnaissaient  la  souverainete 


pontiflcale,  consacree  par  le  maintien  d’un  corps  diplo¬ 
matique  accredits  aupres  du  Saint-Siige.  Restait  a 
fixer  la  position  juridique  de  l’ltalie.  Une  solution 
internationale,  qui  aurait  confirme  l’independance  du 
pape  et  transforme  en  protocole  international  la  loi 
italienne  des  garanties,  repugnait  a  1’amour-propre 
fasciste  et  n’eut  accorde  a  la  papaute,  depouillee  de  son 
domaine  temporel,  qu’un  statut  juridique  cautionne 
par  les  puissances  signataires.  On  sait  combien  un  tel 
statut  peut,  dans  les  faits,  se  reveler  precaire.  La  solu¬ 
tion  territoriale,  qui  fut  adoptee,  pouvait,  sans  doute 
etre  completee  par  une  garantie  internationale;  mais 
cette  garantie  n’etait  nullement  efficace,  comme  le 
montrait  la  violation  recente  de  la  neutralite  beige,  ni 
indispensable  au  regard  du  droit  international,  puisque 
comme  tout  autre  traite  diplomatique,  celui  du  Latran 
fut  notifie  publiquement  aux  puissances. 

c )  Du  reste,  les  deux  premiers  articles  precisent  tres 
exactement  les  bases  de  cet  acte  bilateral.  Le  premier 
le  rattache  etroitement  au  concordat  signe  le  meme 
jour,  en  declarant  le  catholicisme  religion  officielle  de 
l’fitat  ;  et  le  deuxieme  reconnait  formellement  le  droit 
de  souverainete  du  pape  comme  une  prerogative  qui 
decoule  essentiellement  de  sa  primaute  spirituelle,  et 
non  pas  comme  une  consequence  de  son  principat  tem¬ 
porel.  II  ne  s’agit  ni  d’une  restitution  ou  d’un  retablis- 
sement,  ni  d’une  creation  libre  ou  d’une  concession 
gracieuse  du  gouvernement  italien,  mais  d’un  droit  pri¬ 
mordial  et  imprescriptible,  qui  deborde,  dans  le  temps 
et  dans  l’espace,  la  condition  de  l’jfitat  pontifical. 

Cet  £tat,  les  art.  3  a  7  du  traite  le  designent  et  le 
determinent.  C’est  la  Cite  da  Vatican,  enclave  territo¬ 
riale  de  quarante-quatre  hectares  environ,  qui  com- 
prend  les  terrains  et  immeubles  dont  la  simple  jouis- 
sance  etait  laissee  au  pontife  romain  par  la  Loi  des 
garanties.  Et  c’est  desormais  un  droit,  non  seulement 
de  pleine  et  entiere  propriete,  mais  encore  de  totale  et 
parfaite  souverainete  qui  est  explicitement  reconnu. 
L’art.  4  precise,  en  effet,  que  l’Rtat  pontifical  ne  sera 
aucunement  vassal  ni  sujet  a  aucun  protectorat;  et  les 
bons  offices  de  collaboration  qu’il  pourra  recevoir  de 
l’fitat  italien  ne  pourront  jamais  s’exercer  qu’en  vertu 
d’une  libre  delegation  du  Saint-Siege  lui-m6me,  refue 
expressement  comme  telle. 

Le  traite  prevoit,  en  outre,  l’evacuation  eventuelle 
et  le  dedommagement  des  actuels  occupants  de  l’en- 
clave;  il  enumere  les  services  publics  dont  1’ Italie  pro- 
met  de  pourvoir  la  Cite  du  Vatican,  les  mesures  qui 
concernent  les  relations,  communications  et  transit 
avec  le  royaume  d’ Italie,  les  garanties  et  liber tes  des 
conciles  et  conclaves,  les  diverses  categories  de  per- 
sonnes  soumises  a  la  souverainete  du  Saint-Siege,  par 
le  fait  de  leur  residence  stable  dans  la  Cite,  les  fran¬ 
chises  dont  jouiront  les  dignitaires  de  l’Eglise  et  les 
personnes  de  la  curie  pontiflcale.  Les  grandes  basi- 
liques  et  les  services  pontiftcaux  a  Rome  hors  du  ter¬ 
ritoire  de  la  Cite,  le  domaine  de  Castel-Gandolfo  et 
divers  sanctuaires  italiens  sont  devolus  au  pape,  et  sur 
toutes  ces  possessions  il  exercera,  non  plus  le  plein 
droit  de  souverainete,  mais  le  droit  de  pleine  et  entire 
propriety,  enrichi  de  l’immunite  diplomatique  et  fiscale. 

Logiquement  est  prevue  une  representation  diploma¬ 
tique  du  Saint-Sifege  aupres  du  Quirinal,  et  vice  versa; 
de  meme  sont  reglees  les  questions  d’extradition 
et  de  juridiction  penale.  Mais  l’art.  24  est  a  remar- 
quer,  parce  qu’il  acheve  de  caracteriser  la  doctrine  de 
ce  traite.  Le  souverain  pontife  s’engage  a  la  neutralite, 
ou  plutot  a  1’abstention  totale  et  perpetuelle  dans 
toutes  les  competitions  politiques  et  temporelles  des 
puissances,  dans  toutes  les  alliances  ou  combinaisons 
diplomatiques,  dans  toutes  les  reunions  ou  assemblies 
internationales.  Et  deux  exceptions  confirment  bien 
cette  condition  supranational  dans  laquelle  entend  se 
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renfermer  la  papaute.  Le  chef  de  l’Eglise,  ministre  de 
paix  et  de  verite,  se  reserve  d’exercer  le  droit  d’arbi- 
trage,  quand  les  nations  se  mettront  d’accord  pour  l’en 
solliciter  et  d’user  librement  de  l’autorite  de  son  minis- 
tere  apostolique  pour  rappeler  les  principes  propres  a 
la  solution  des  conflits  internationaux. 

L’art.  26  contient  des  declarations  d’importance 
decisive.  Le  Saint-Siege  estime  que,  par  les  accords  du 
11  fevrier  1929,  lui  est  assure,  d’une  maniere  adequate, 
ce  qui  lui  est  necessaire  pour  exercer  sa  sodverainete 
avec  « les  libertes  et  l’independance  dues  au  gouverne- 
ment  pastoral  du  diocese  de  Rome  et  de  1’Eglise  catho- 
lique  en  Italie  et  dans  le  monde  ».  II  declare  done  defi- 
nitivement  resolue,  par  suite,  eliminee,  la  «  question 
romaine  »,  et  il  reconnait  le  royaume  d’ Italie  sous  la 
dynastie  de  la  maison  de  Savoie,  avec  Rome  pour  capi- 
tale.  De  son  cote,  1’ Italie  reconnait  l’Etat  de  la  Cite  du 
Vatican  sous  la  souverainete  du  souverain  pontife;  est 
abrogee  toute  disposition  contraire,  notamment  la  Loi 
des  garanties  du  13  mai  1871. 

Enfin,  l’art.  27  decide  que  le  traite  entrera  en 
vigueur  des  la  ratification,  laquelle  devra  s’accomplir 
dans  le  delai  de  quatre  mois,  a  peine  de  caducite.  En 
fait,  la  ceremonie  officielle  d’echange  des  ratifications 
eut  lieu  le  7  juin  1929,  au  palais  du  Vatican. 

VI.  Conclusions.  — La  controverse  soulevee  par 
M.  Mussolini  au  sujet  dela  ratification  des  accords  du 
Latran  n’entre  point  dans  le  cadre  de  cet  article.  On 
peut  la  considerer,  sans  doute,  comme  relevant  du 
domaine  de  la  politique  fasciste;  inais  elle  donna  l’oc- 
casion  a  S.  S.  Pie  XI  de  rappeler  la  doctrine  catholique 
sur  la  souverainete  pontificale  dont  il  convient  de 
nous  inspirer  dans  la  conclusion  de  la  presente  etude. 
Cf.  lettre  au  cardinal  secretaire  d’Etat,  du30  mai  1929. 

De  l’histoire  des  faits  et  des  doctrines  se  degagent 
nettement  les  propositions  suivantes  : 

1°  Le  pou voir  temp orel  ne  peut  etre,  pour  le  vicaire 
de  Jesus-Christ,  une  fin  en  soi,  comme  pour  les  princes 
civils  qui  regissent  les  nations;  ce  ne  peut  Stre  qu’un 
accessoire  de  la  souverainete  spirituelle,  ou  mieux,  une 
«  addition  preservatrice  »,  e’est-a-dire  un  moyen  d’as- 
surer  « les  libertes  et  independance  dues  au  gouverne- 
ment  pastoral  du  dioefese  de  Rome  et  de  l’Eglise  catho¬ 
lique  en  Italie  et  dans  le  monde  »;  c’est,  en  d’auti-es 
termes,  1’immunite  necessaire  a  celui  qui  exerce  la 
supreme  juridiction  spirituelle. 

2°  Cette  souveraine  autorite  du  pape,  dans  le  domaine 
religieux,  requiert  plus  que  le  droit  de  propriete  indis¬ 
pensable  a  l’Eglise  en  general  et  a  ses  divers  ministres. 
En  raison  meme  de  sa  primaute,  l’eveque  de  Rome  ne 
peut,  sans  grave  dommage  pour  l’exercice  de  son 
ministere  universel,  etre  le  sujet  d’un  prince  temporel 
quelconque;  et  cette  independance  exige,  pour  etre 
pleinement  realisee,  que  lui  soit  accordee  une  souverai¬ 
nete  reelle,  au  sens  total  du  mot,  et  reconnue  comme 
telle,  non  seulement  par  l’Etat  italien,  dans  sa  consti¬ 
tution  actuelle,  mais  encore  par  toutes  les  puissances 
nationales.  Une  singuliere  preeminence  appartient,  du 
reste,  a  l’Eglise,  societe  parfaite,  du  fait  de  la  supreme 
dignite  de  la  fin  spirituelle  qu’elle  poursuit  par  ses 
moyens  propres,  et  dans  l’Eglise  e’est  le  pontife  romain 
qui  personnifie  cette  sureminence  et  qui  l’exerce, 
en  vertu  du  mandat  divin  regu  directement  de  Jesus- 
Christ. 

3°  Cette  souverainete  pontificale,  elle  doit  necessai- 
rement  avoir  un  centre,  un  appui  territorial,  exempt 
de  toute  vassalite  ou  sujetion.  Toute  la  raison  d’etre 
d’un  patrimoine  de  saint  Pierre  est  done  de  signifier  et 
de  realiser,  en  fait  comme  en  droit,  la  supreme  inde¬ 
pendance  du  pontife  romain.  «  La  Cite  du  Vatican  est 
grande  par  ce  qu’elle  represente,  et  non  pour  un  kilo¬ 
metre  carre  de  plus  ou  de  moins.  »  (Mussolini,  dis¬ 
cours  du  13  mai  1929.)  En  fait,  il  n’est  pas  d’Etat  que 


la  force  ne  puisse  un  jour  violer;  en  fait,  les  Etats  de 
1’Eglise  furent  bien  souvent  envahis  et  les  papes-rois 
maltraites.  En  droit,  il  n’y  a  pas  d’Etat  plus  solide- 
ment  constitue  que  la  minuscule  principaute  ponti- 
licale,  siege  d’un  pouvoir  qui  etait  diplomatiquement 
reconnu  par  les  puissances,  alors  meme  que  le  signe 
exterieur  en  pouvait  paraitre  momentanement  aboli 
et  qui,  aujourd’hui,  jouit  d’une  independance  juri- 
dique  plus  complete  que  jamais. 

4°  La  souverainete  pontificale  n’emprunte  rien,  a 
vrai  dire,  a  l’importance  territoriale  de  la  Cite  du  Vati¬ 
can.  Par  le  trait6  du  Latran,  elle  se  situe  elle-meme  en 
dehors  et  au-dessus  du  plan  international  (art.  24). 
C’est  une  souverainete  sui  generis,  qui  s’exerce,  non 
pas  seulement  au  temporel,  dans  l’enclave  exigue  deli- 
mitee  par  l’acte  du  11  fevrier  1929,  mais  encore  et  sur- 
tout  dans  le  domaine  spirituel  sur  toute  l’Eglise  catho¬ 
lique,  au  milieu  de  toutes  les  nations.  Les  nonces  ne 
sont  done  pas  seulement  des  ambassadeurs,  les  pre¬ 
miers  de  tous;  ils  ne  priment  tous  les  autres  agents 
diplomatiques  que  parce  qu’ils  represented  une  puis¬ 
sance  d’un  ordre  superieur.  Ce  n’est  pas  avec  un  prince 
temporel  deposs€de  que  traita  1’ Italie  pour  lui  restituer 
une  parcelle  de  ses  anciens  Stats.  C’est  avec  le  chef 
spirituel  de  l’Eglise  catholique.  C’eSt  tellement  vrai 
que  le  concordat  et  le  traite  du  Latran  sont  le  comple¬ 
ment  l’un  de  l’autre  et  qu’ils  sont  inseparables;  ainsi 
l’entend  et  le  veut  Pie  XI;  ou  bien,  ils  dureront 
ensemble,  ou  bien,  ensemble,  ils  tomberont. 

5°  Cette  conception  de  la  souverainete  pontificale, 
qui  n’est  nouvelle  ni  en  theologie  ni  en  droit  canonique, 
l’est  davantage  en  droit  civil.  Nous  avons  dit  que,  de 
1870  a  1929,  les  juristes  italiens,  pour  les  besoins  de  la 
cause  nationale,  travaillerent  a  cette  evolution;  mais 
d’autres  juristes  aussi,  et  les  evenements  qui  accom- 
pagnerent  ou  suivirent  la  guerre  de  1914-1918  y  contri- 
buerent  non  moins  efficacement. 

Selon  la  yieille  conception  du  droit,  « la  souverainete 
s’entendait  d’un  pouvoir  absolu  :  un  pouvoir  qui  ne 
soulrre  aucune  restriction,  aucune  concurrence,  si  ce 
n’est  qu’il  est  cantonne  entre  des  front ieres  territo- 
riales;  toute  souverainete  est  absolue,  toute  souverai¬ 
nete  est  territoriale ;  une  souverainete  relative  ne  serait 
plus  souveraine;  souverainete  et  relativite  sont  des 
termes  antinomiques ;  et  done  il  ne  peut  s’exercer  deux 
souverainetes  a  l’endroit  des  memes  sujets  et  des 
memes  territoires  :  voila  le  dogme.  Absolutisme,  terri- 
torialite,  ces  deux  premiers  caracteres  conjugues  en 
engendrent  un  troisieme  et  dernier  :  il  n’y  a  pas 
d’autre  souverain  que  l’Etat,  et  done  pas  d’autres  rap¬ 
ports  intersouverains,  que  les  rapports  interetatiques, 
pas  d’autre  droit  intersouverain  que  le  droit  interna¬ 
tional.  Done  l’Eglise  n’est  pas  souveraine;  sa  preten¬ 
tion  a  la  souverainete  est  intolerable;  le  succes  de  cette 
pretention  est  un  scandale  :  cela  ne  peut  pas  etre,  cela 
ne  doit  pas  etre.  Seulement,  cela  est...  »  G.  Renard, 
L’figlise  et  la  souverainete,  dans  la  Vie  intellecluelle, 
10  janv.  1932,  p.  8-9. 

1.  Et  d’abord,  note  M.  Le  Fur, « il  existe  aujourd’hui 
une  interdependance  etroite  de  tous  les  Etats,  dans  la 
paix  comme  dans  la  guerre...  D’une  fagon  generate, 
meme  pour  les  plus  puissants  Etats,  le  splendide  isole- 
ment  et  l’egoi'sme  sacre  ont  fait  leur  temps;  il  est  indis¬ 
pensable  que  chaque  Etat  abandonne  une  partie  de 
son  ancienne  omnipotence  pour  qu’un  droit  entre 
nations  puisse  s’etablir...  »  La  souverainete  de  l’£tat  et 
ses  limiles  necessaires,  dans  Politique,  15  avril  1932, 
p.  290  sq.  La  souverainete  s’avere  done  relative. 

Ainsi  s’efTrite  et  croule  la  theorie  de  1’omnipotence 
absolue  de  1’Etat,  que  ce  soit  l’Etat-Dieu  des  panger- 
manistes  et  des  naturalistes  pai'ens,  ou  l’Etat  souve¬ 
rain  des  monarchies  gallicanes  d’Ancien  Regime,  des 
jacobins  et  des  laicistes  athees.  A  cote  de  1’Etat,  au 
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scin  meme  de  1’Etat,  il  y  a  place  pour  d’autres  souve- 
rainetes.  La  Societe  des  nations  n’a-t-elle  pas  pre- 
tendu  limiter  le  pouvoir  de  1’Etat  jusque  dans  sa 
prerogative  «  essentielle  »,  le  droit  de  guerre?  (et  voila 
qui  detruit  la  plus  singuliere  objection  dirigee  contre 
la  souverainete  du  Saint-Siege,  du  Saint-Siege  depourvu 
du  droit  de  guerre,  considere  comme  la  manifestation 
supreme  de  la  souverainete).  Que  dire  de  la  puissance 
qui  siege  au  Vatican  depuis  des  siecles? 

2.  Ensuite  il  apparait  de  plus  en  plus  qu’il  existe 
une  souverainete  autre  que  la  souverainete  territo- 
riale,  nationale  ou  politique.  Et  c’est  bien  celle-la  que 
revendique  d’abord  le  Saint-Siege,  aujourd’hui  plus  et 
mieux  que  jamais,  en  se  plafant  deliberement  en 
dehors  de  toutes  les  competitions  ou  alliances  entre 
Etats.  A  ce  titre,  il  n’y  a  point  de  nationalite  vaticane 
proprement  dite;  le  mot  n’est  pas  dans  le  traite.  Alors 
que  l’ideal  du  droit  international  serait  que  tout 
homme  ait  une-  nationalite  et  n’en  ait  qu’une,  tout  le 
monde  est  d’accord  pour  admettre  que  la  citoyennete 
vaticane  n’abolit  pas  la  nationalite  d’origine. 

3.  Avant  1870,  il  y  avait  des  Etats  de  l’Eglise,  qui, 
comme  Etats,  etaient  «  a  l’alignement  »  avec  les  autres 
Etats,  regis,  comme  eux,  par  le  droit  international 
commun,  soumis  aux  memes  vicissitudes  de  la  poli¬ 
tique  internationale.  Le  pape  etait  prince  temporel 
dans  toute  l’acception  ordinaire  du  terme,  en  meme 
temps  que  souverain  pontife  de  l’Eglise  catholique; 
et  deja  sa  souverainete  temporelle  n’etait  pas  pure- 
rnent  et  simplement  territoriale,  elle  debordait  sur 
tout  le  monde  civilise. 

A  present,  il  y  a  encore  un  Etat,  certes,  mais  un 
Etat  plus  evidemment  sui  generis. 

Il  apparait  d’abord  comme  un  emplacement,  pourvu 
de  l’exterritorialite  et  de  l’immunite  diplomatique, 
une  enclave  qui  permet  l’installation  des  services 
centraux  du  gouvernement  ecc.lesiastique,  et  qui,  de 
plus,  se  trouve  soustraite  a  la  domination  de  tout 
Etat  national  :  voila  qui  recouvre  adequatement 
l’exemption,  l’immunite  canonique,  reclamees  par  le 
droit  public  de  l’Eglise. 

Cette  conception  s’apparente  a  celle  qui  a  prevalu 
aux  Etats-LInis  cl’Amerique  dans  la  creation  du  dis¬ 
trict  federal  de  Colombie,  qui  est  une  enclave  entre  les 
Etats,  un  emplacement  des  services  centraux  de  la 
Confederation. 

Toutefois,  il  s’en  faut  qu’il  y  ait  parfaite  identite. 
La  Cite  du  Vatican  est  une  institution  Ires  particu- 
liere,  tout  entiere  au  service  d’une  institution  plus 
haute  a  laquelle  elle  sert  de  point  d’attache,  de  racine 
dans  le  monde,  mais  dont  Lactivite  la  deborde  et 
s’etend  par  tout  l’univers;  c’est  bien  ainsi  une  «  spiri¬ 
tualisation  de  la  souverainete  »,  qui  se  trouve  cadrer 
au  mieux  avec  les  conceptions  les  plus  recentes  du 
droit,  avec  la  theorie  institutionnelle,  comme  avec  les 
thfeses  fondamentales  de  la  theologie.  Mais,  a  la  diffe¬ 
rence  du  district  federal  de  Colombie,  la  Cite  du  Vati¬ 
can  est,  en  droit  comme  en  fait,  un  Etat,  un  Etat  sui 
generis,  mais  un  Etat. 

Pour  que  soit  rendue  incontestable  la  souverainete 
temporelle  du  pape,  meme  pour  ceux  qui  n’en  admet- 
traient  pas  1’existence  sans  une  possession  territoriale 
et  sans  la  constitution  d’un  Etat  independant,  le 
traite  du  Latran  pretend  couper  court  a  toute  contro- 
verse  plausible  sur  ce  point  (preambule  et  art.  3): 
d’accord  avec  le  gouvernement  italien,  le  Saint-Siege  a 
su  et  voulu  creer  un  Etat  veritable  au  regard  du  droit 
international  le  plus  exigeant. 

En  effet,  la  Cite  du  Vatican  doit  avoir  tout  ce  qui 
normalement  est  requis  a  1’existence  d’un  Etat,  non 
seulement  le  territoire  (dont  les  dimensions  minus¬ 
cules  n’ont  evidemment  rien  a  voir  a  l’affaire),  mais 
encore  la  population,  le  regime  legislate  et  judiciaire, 


les  autorites,  la  force  et  les  services  publics,  la  condi¬ 
tion  internationale.  Tel  est  le  droit.  En  fait,  il  faut 
ajouter  que  le  fonctionnement  de  la  Cite  du  Vatican  a 
rendu  plus  certains  tels  ou  tels  caracteres  etatiques 
que  plusieurs  juristes,  dont  le  texte  seul  du  traite  ne 
parvenait  pas  a  dissiper  les  doutes,  avaient  cru  fictifs 
ou  illusoires  avant  l’entree  en  vigueur  des  accords  de 
1929.  Les  realisations  constatees  dans  l’organisation  du 
nouvel  Etat  ne  leur  permettent  plus  un  tel  scepticisme, 
celles-la  surtout,  comme  les  conventions  internationales 
relatives  a  la  radiodiffusion  et  au  droit  prive  aerien,  qui 
supposent  des  rapports  temporels  entre  Etats. 

Que  le  traite  du  Latran  n’ait  pas  ete  presente  a 
Geneve,  aux  fins  d’enregistrement,  parl’Italie,  membre 
de  la  Societe  des  nations,  ce  fait  n’entrame  d’autre 
consequence  juridique  que  celle-ci :  en  cas  de  litige  sur 
1’interpretation  du  traite,  les  signataires  ne  pourront 
recourir  a  aucune  des  procedures  de  reglement  dont 
Geneve  est  le  centre.  Mais  precisement  les  deux  puis¬ 
sances  contractantes  se  sont  volontairement  privies  de 
ce  recours,  l’ltalie,  parce  qu’elle  entend  que  toujours 
ce  probleme  demeure  italien,  le  Saint-Siege,  parce  qu’il 
ne  se  depart  point  de  l’axiome  :  Prima  Sedes  a  nemine 
judicatur. 

«  Tant  vaudi'a  l’ltalie,  tant  vaudra  le  traite  »,  dit  un 
axiome  courant  depuis  l’acte  memorable  du  11  fevrier 
1929 ;  Pie  XI  repond  :  «  Que  sera  demain  ?...  Nous  n’en 
savons  rien.  L’avenir  est  dans  les  mains  de  Dieu,  et  done 
en  de  bonnes  mains. »  Discours  adress6,  le  9  mars  1929, 
au  corps  diplomatique,  Acla.  ap.  Sed.,  t.  xxi,  p.  105. 

II.  LE  POUVOIR  DU  PAPE  EN  MATIERE  TEM¬ 
PORELLE.  —  Il  ne  s’agit  plus,  dans  cette  seconde 
section,  d’un  pouvoir  pontifical  se  realisant,  au  regard 
du  droit  des  gens,  par  une  institution  juridique  de  sou¬ 
verainete  sui  generis  ou  par  un  principat  civil  et 
politique  proprement  dit,  mais  d’un  pouvoir  decoulant 
logiquement  de  la  juridiction  spirituelle  du  pontife 
romain  et  creant  chez  tous  les  fideles  une  obligation 
stricte  d’obeissance  hierarchique,  m6me  lorsque  les 
activites  individuelles  ou  sociales  de  ceux-ci  s’exercent 
en  maliere  temporelle. 

Necessairement,  les  circonstances  qui  interesscnl 
l’homme  tout  entier,  corps  et  ame,  sont  multiples; 
necessairement,  les  fideles  de  l’Eglise  sont  en  meme 
temps  les  sujets  d’un  Etat.  Le  surnaturel  n’est  pas 
separe  de  la  nature,  le  spirituel  se  trouve  toujours 
mele  au  temporel.  En  consequence,  et  sous  peine  de  se 
cantonner  dans  l’absolu  et  dans  1’abstrait,  l’Eglise  doil , 
pour  accomplir  sa  divine  mission  envers  les  destinees 
humaines,  entrer  dans  la  melee,  se  rappelant  qu’elle 
est  le  sel  de  la  terre  et  la  lumiere  du  monde  et  qu’ellc 
doit  enseigner,  decider,  approuver  ou  condamner,  au 
nom  du  Dieu  qui  ne  passe  pas,  les  homines  et  les  socie- 
tes  qui  se  succedent  sur  la  terre  et  qui  se  meuvent  dans 
le  relatif  et  le  concret. 

Comment  faut-il  entendre  ce  pouvoir  en  matiere 
temporelle,  et  d’abord,  comment  s’est-il  realise  dans 
l’figlise  et  dans  son  chef,  le  pontife  romain,  tel  est  l’ob- 
jet  des  pages  qui  vont  suivre. 

I.  Les  dix  premiers  sifecles.  II.  Le  Moyen  Age,  xe- 
xve  siecle  (col.  2713).  III.  Les  temps  modernes,  xvi«- 
xxe  siecle  (col.  2752).  IV.  Conclusions  (col.  2768\ 

I.  Les  dix  premiers  siecles.  —  «  Rendez  a  Cesar  ce 
qui  est  a  Cesar  et  a  Dieu  ce  qui  est  a  Dieu  >-;  aussi  bien 
«  moil  royaume  n’est  pas  de  ce  monde  »,  avait  dit 
le  Sauveur.  Matth.,  xx,  21;  Joa.,  xvm,  36.  Mais 
encore  avait-il  ajoute  : « Tout  pouvoir  m’a  etedonne  au 
ciel  et  sur  la  terre...  Allez  done,...  comme  mon  Pere  m’a 
envoye,  je  vous  envoie.  »  Matth.,  xxvm,  18,  et  Joa., 
xx,  21.  Il  avait  dit  :  «  Tu  es  Pierre...,  ce  que  tu  lieras 
sur  la  terre  sera  lie  dans  le  ciel,  ce  que  tu  delieras  sur  la 
terre  sera  delie  dans  le  ciel  »,  Matth.,  xvi,  18-19;  et 
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a  Pilate  :  «  Tu  n’aurais  sur  moi  aucun  pouvoir  s’il  ne 
t’avait  ete  donne  d’En-LIaut.  »  Joa.,  xix,  9-11.  De 
ces  principes  evangeliques,  quelles  applications  vont 
faire  l’Eglise  et  son  chef? 

1°  L’age  aposlolique.  —  Saint  Paul  fait  echo  a  la 
parole  du  Mattre.  Dans  l’ep Sire  aux  Romains,  en  par- 
ticulier,  il  professe  (xtn,  1-7)  «  qu’il  n’est  d’autorite, 
si  ce  n’est  de  Dieu  »  et  que  ceux  qui  en  sont  investis 
sont  les  <(  ministres  »  de  l’ceuvre  divine.  «  Que  toute 
dme  se  soumette  aux  autorites  superieures...  Rendez 
k  chacun  ce  qui  lui  est  du  (a  Cesar  ce  qui  est  a  Cesar) ; 
a  qui  l’impot,  l’impot,  a  qui  le  tribut,  le  tribut,  a  qui 
la  crainte,  la  crainte,  a  qui  l’honneur,  l’honneur.  » 

Si  ces  paroles  renferment  la  plus  forte  le^on  de 
civisme  et  de  loyalisme,  elles  contiennent  pour  l’auto- 
rite  une  declaration  formclle  de  son  caractere  radica- 
lement  ministeriel,  de  sa  mission  sacree,  essentiellc- 
ment  morale  et  ordonnee  au  service  de  celui  qui  est  le 
Bien  absolu.  Car,  au-  dessus  des  lois  promulguees  par  les 
hommes,  il  y  a,  dit  encore  saint  Paul,  une  loi  naturelle 
inscrite  par  le  Createur  dans  la  conscience  de  tout 
homme.  La  est  la  regie  d’un  pouvoir  qui,  jamais,  ne 
doit  eriger  en  lois  ses  caprices,  non  pas  mSme  ses  fins 
politiques  les  plus  hautes. 

«  Au  moment  ou  le  Docteur  des  nations  ecrivait  ces 
lignes,  dit  le  P.  Prat,  l’autorite  imperiale  apparaissait 
partout  sous  son  jour  le  plus  favorable;  le  fameux 
quinquennium  de  Neron  durait  encore,  le  monde  etait 
gouverne  par  des  sages  et  par  des  philosophes;  malgre 
les  abus,  les  vexations,  les  exactions  de  quelques-uns 
de  ses  delegues,  Rome  symbolisait,  dans  les  provinces, 
l’ordre,  la  justice  et  la  liberte;  Paul  n’avait  guere  qu’a 
se  louer  des  magistrats  romains  rencontres  sur  sa  route. 
Mais,  lorsque  les  dispositions  du  pouvoir  envers  l’Eglise 
changerent,  l’enseignement  de  l’Eglise  ne  changea  pas. 
C’est  alors  que  Paul  enjoignait  a  Timothee  de  faire 
prier  « pour  les  rois  et  pour  tous  les  detenteurs  du  pou¬ 
voir  »,  I  Tim.,  ii,  1-2,  qu’il  prescrivait  a  Tite  de  prg- 
cher  la  soumission  et  l’obeissance  auxpouvoirs  etablis. 
Tit.,  hi,  1.  C’est  alors  que  Pierre  ecrivait :  «  Soyez  sou- 
mis  a  toute  institution  humaine,  a  cause  du  Seigneur, 
soit  au  roi  comme  a  celui  qui  possede  l’autorite 
suprSme,  soit  aux  gouverneurs,  comme  a  ceux  qu’il  a 
delegues  pour  punir  les  mediants  et  louer  les  bons.  Car 
telle  est  la  volonte  de  Dieu...  »  L’obeissance  a  la  loi 
civile  a  pour  limite  la  loi  divine,  mais  il  ne  convenait 
pas  d’envisager  1 ’hypo these  d’un  conflit  entre  la  loi  de 
Dieu  et  la  loi  de  l’homme.  Le  cas  echeant,  les  fideles 
avaient  pour  guide  le  precepte  evangelique,  Matth., 
xxii,  1;  Marc.,  xn,  17,  Luc.,  xx,  25;  leur  raison 
leur  disait  que  l’autorite  superieure  doitl’emporter;  la 
conduite  des  apotres  devant  le  sanhedrin  leur  dictait 
la  reponse  a  faire.  Act.,  v,  29. »  F.  Prat,  La  theologie  de 
saint  Paul,  lre  ed.,  t.  n,  Paris,  1912,  p.  460-461. 

2°  L’ere  des  persecutions  (ier-me  siecle).  —  En  defini¬ 
tive  ce  qui  demeure  a  jamais  del’epoque  apostolique  et 
des  deux  siecles  qui  la  suivirent,«  ce  sont  les  deux  lepons 
donnees  au  monde  de  si  heroi'que  fafon  que  le  souvenir 
n’en  a  jamais  pu  etre  efface,  meme  quand  l’Evan- 
gile  etait  le  plus  combattu  ou  le  plus  denature  :  la 
lefon  d’un  loyalisme  toujours  maintenu  envers  les 
empereurs  persecuteurs  et  celle  des  droits  de  la  con¬ 
science  affirmes  en  face  d’un  fitat-Dieu  E.  Magnin, 
L’Elal,  conception  pa'ienne,  conception  chretienne,  Paris, 
1931,  p.  34-35. 

1.  Sous  la  plume  de  saint  Clement  Romain,  a  la  fin 
du  ier  siecle,  nous  trouvons  une  belle  oraison  pour  Cesar 
qui  exprime  fidelement  la  tradition  heritee  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  : 

«  C’est  toi,  Maitre,  qui  leur  as  donne  le  pouvoir  de  la 
royaute.  Par  ta  magnifique  et  indieible  puissance,  afm  que, 
connaissant  la  gloire  et  fhonneur  que  tu  leur  as  departis, 
nous  leur  soyons  soumis.  Et  ne  contredisions  pas  ta  volonte. 


Accorde-leur,  Seigneur,  la  sante,  la  paix,  la  concorde,  la  sta¬ 
bility  Pour  qu’ils  exercent  sans  heurt  la  souverainete  que  tu 
leur  as  remise.  Car  c’est  toi,  Maitre,  celeste  roi  des  siecles,  qui 
donues  aux  fils  des  hommes  gloire,  honneur,  pouvoir  sur 
les  choses  de  la  terre.  Dirige,  Seigneur,  leur  conseil  suivant 
ce  qui  est  bien,  suivant  ce  qui  est  agreable  a  tes  yeux  (Deut., 
xiii,  18),  afm  qu’en  exercant  avec  piete,  dans  la  paix  et  la 
mansuetude,  le  pouvoir  que  tu  leur  as  donne,  ils  te  trou- 
vent  propice.  Toi  seul  as  la  puissance  de  faire  cela  et  de  nous 
procurer  de  plus  grands  biens  encore.  Nous  te  remercions 
pour  le  grand  pretre  et  le  patron  de  nos  ames,  Jesus-Ciirist, 
par  qui  soit  a  toi  la  gloire  et  la  grandeur,  et  maincenaut, 
et  de  generation  en  generation,  et  dans  les  siecles  des  siccles. 
Amen.  »  Ep.  aux  Corinthiens,  c.  i.xi.  , 

2.  C’est  dans  le  meme  esprit  que  saint  Polycarpe 
(f  155)  ecrit  aux  Philippiens  (xn,  13)  :  «  Priez  pour 
tous  les  saints  (Eph.,  vi,  18).  Priez  aussi  pour  les  rois 
(I  Tim.,  ii,  1-2),  les  magistrats  et  les  princes,  pour  ceux 
qui  vous  persecutent  et  vous  hai'ssent  et  pour  les  enne- 
mis  de  la  croix. »  Cf.  Matth.,  v,  44;  Luc.,  vi,  27. 

La  meme  doctrine  inspire  les  declarations  de  saint 
Justin  (f  167)  :  «  Nous  prions  pour  nos  ennemis,  nous 
cherchons  a  gagner  nos  injustes  persecuteurs...  Nous 
sommes  les  premiers  k  payer  les  tributs  et  les  impots  a 
ceux  que  vous  preposez  a  cet  office;  c’est  la  un  pre¬ 
cepte  du  Christ...  Nous  n’adorons  done  que  Dieu  seul, 
mais,  pour  le  reste,  nous  vous  obeissons  volontiers, 
vous  reconnaissant  pour  les  maitres  et  les  chefs  des 
peuples,  et  nous  demand  ons  a  Dieu  qu’avec  la  puis¬ 
sance  souveraine,  on  voie  en  vous  la  sagesse  et  la  rai¬ 
son.  »  I  Apol.,  xiv,  3;  xvii,  1,  3. 

Theophile  (t  vers  185)  ne  parle  pas  autrement.  Ad 
Autol.,  i,  11,  non  plus  que  Tertullien  (t  230).  Mais  le 
rude  Africain  insiste  sur  la  condition  humaine  de  Cesar 
et  sur  sa  subordination  a  Dieu  :  «...  L’empereur  n’est 
grand  qu’autant  qu’il  est  inferieur  au  ciel;  il  est,  en 
effet,  la  chose  de  celui  a  qui  le  ciel  et  toute  creature 
appartiennent.  Il  est  empereur  par  celui  qui  l’a  fait 
homme  avant  de  le  faire  empereur;  son  pouvoir  a  la 
meme  source  que  le  souffle  qui  l’anime...  Je  n’appelle- 
rai  pas  l’empereur  Dieu,  ou  parce  que  je  ne  sais  pas 
mentir,  ou  parce  que  je  ne  voudrais  pas  me  moquer  de 
lui,  ou  parce  qu’il  ne  voudrait  pas  lui-meme  etre  appele 
Dieu.  S’il  est  homme,  il  est  de  son  interet  de  le  ceder  a 
Dieu.  Il  lui  suffit  d’etre  appele  empereur;  c’est  aussi  un 
grand  nom  que  eelui-la,  car  il  est  donne  par  Dieu.  Dire 
qu’il  est  Dieu,  c’est  lui  refuser  le  titre  d’empereur ;  sans 
etre  homme  il  ne  peut  etre  empereur...  »  Apol.,  xxx; 
xxxm,  3.  Cf.  Ad  Scapulam,  2. 

A  Celse  qui  reproche  aux  c.hretiens  de  manquer 
de  civisme  et  de  fuir  le  metier  des  armes,  Origene 
(j-  254)  se  plait  a  repondre  que,  jusque  dans  l’exercice 
de  leurs  devoirs  sociaux,  les  vrais  disciples  du  Christ 
sont  exemplaires. « Les  Chretiens,  dit-il,  sont  plus  utiles 
a  la  patrie  que  le  reste  des  hommes;  ils  forment  des 
citoyens;  ils  enseignent  la  piete  a  l’egard  de  Dieu  gar- 
dien  des  cites;  ils  font  monter  jusqu’a  une  cite  divine 
et  celeste  ceux  qui  vivent  bien  dans  les  petites  cites 
de  la  terre.  »  Cont.  Cels.,  VIII,  73-74,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  1625  sq. 

Mais  c’est  precisement  cette  doctrine  et  cette  con¬ 
duite  des  chretiens  qui  furent  la  cause  des  persecutions 
des  premiers  siecles;  en  se  refusant  a  l’adoration  de 
la  divinite  imperiale,  ils  s’opposaient  directement,  et 
efficacement  d’ailleurs,  a  la  conception  pa'ienne  d’un 
Etat-Dieu,  maitre  absolu  des  ames  comme  des  corps. 

3°  L’empire  conslanlinien  (ive-vie  siecle).  —  Cette 
conception  pa'ienne  du  vieux  droit  romain,  il  faut 
remarquer  d’abord  qu’ellc  survit  opiniatrement  dans 
l’empire  constantinien  en  face  de  l’idee  chretienne  du 
pouvoir.  Bien  plus,  elle  s’y  mele  subtilement,  pour  pro- 
duire  un  cesaro-papisme  qui  sevira  avec  virulence  dans 
l’empire  byzantin. 

1.  Les  defenseurs  de  I’orlhodoxie  contre  l’heresie  affir- 
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meront  l’independance  de  l’figlise  a  l’egard  des  empie- 
tcments  du  pouvoii'  civil. 

Tandis  qu’Hilaire  de  Poitiers  (|  366),  dans  son  Ad 
Constanlium  Augustum  (i,  1,  2)  et  Athanase  (f  373), 
dans  son  Apologia  ad  Constanlium  imperalorem,  rap- 
pellent  a  Constance  que  ses  pouvoirs  ne  lui  permettent 
pas  de  s’imrniscer  indument  dans  les  affaires  ecclesias- 
tiques,  Gregoire  de  Nazianze  (f  390)  ne  craindra  pas 
de  dire  aux  magistrats  que  la  loi  du  Christ  les  sou- 
met,  eux  aussi,  a  l’eveque  :  «  Nous  aussi,  eveques,  nous 
exer^ons  T  autorite;  j’ajoute  meme,  d’une  maniere  plus 
eminente  et  plus  parfaite  ».  Oralio  ad  cives  Nazianz., 
P.  G.,  t.  xxxv,  col.  975. 

Dans  le  meme  esprit,  Jean  Clirysostome  (f  407), 
rappelle  qu’il  y  a  deux  sortes  de  pouvoirs,  l’un  qui 
s’exerce  dans  la  vie  civile  et  l’autre,  plus  sublime,  qui 
est,  par  rapport  au  premier, ce  que  le  ciel  est  a  la  terre. 
In  II*™  ad  Cor.,  homil.  xv,  3-5,  P.  G.,  t.  lxi,  col.  508- 
509.  Ou  bien  il  dira  que  le  temporel  est  inferieur  au 
spirituel  comme  le  corps  est  soumis  a  l’ame  :  Caro 
subest,  spirilus  preeest,  et  cet  axioibe  traversera  les  ages 
en  se  fortifiant  de  jour  en  jour. 

2.  Saint  Ambroise  (f  397)  «  est  le  premier  eveque 
introduit  dans  le  conseil  de  trois  empereurs  successi- 
vement,  qui  s’est  trouve  avoir  la  mission  de  leur  defi- 
nir  leurs  devoirs  envers  PEglisc  ce  quepersonne  n’avait 
su  faire  pour  Constantin  ».  Le  premier,  il  pose  nette- 
ment  «  la  distinction  des  deux  pouvoirs  et  des  deux 
ordres,  celui  du  spirituel  et  celui  du  temporel,  ou,  pour 
user  des  termes  mSmes  d’Ambroise,  la  religio  et  la  res 
publica.  Le  droit  public  jusqu’a  Constantin  enfermait 
la  religion  dans  la  res  publica  et  la  soumettait  au 
prince  faisant  fonction  de  pontifex  maximus;  depuis 
Constantin,  la  religion,  separee  de  la  res  publica, 
devient  un  domaine  reserve...  En  Occident,  la  demar¬ 
cation  est  tracee  par  Ambroise,  d’une  main  si  ferme 
et  si  sure,  qu’elle  devient  un  fondement  du  droit... 
Ambroise  recommit  a  l’empereur  la  jurisdiclio,  c’est  a 
savoir  la  fonction  de  creer  le  droit...  In  potestale  ejus 
omnia.  Mais  Ambroise  exceptc  aussitot  du  domaine 
souverain  de  1’empereur  le  domaine  de  Dieu  :  Ea  quse 
sunt  divina  imperatoriee  poteslati  non  esse  subjecla...  Or, 
qui  sont  les  administrateurs  du  domaine  de  Dieu,  les 
interpretes  de  sa  loi,  les  docteurs  de  la  foi  sacree?  Ce 
sont  les  eveques.  Ils  rendront  a  Cesar  ce  qui  est  a  Cesar, 
ils  ne  peuvent  lui  sacrifier  ce  qui  est  a  Dieu,  lui  livrer  le 
jus  Ecclesiee,  trahir  pour  lui  le  jus  sacerdotale  ».  P.  Batif- 
fol,  Le  Siege  aposlolique,  Paris,  1924,  p.  79  sq.  L’empe¬ 
reur,  du  reste,  est  un  fidele,  et  Ambroise  donne  a  sa 
pensee  la  formule  destinee  a  devenir  fameuse  :  Impera- 
tor  inlra  Ecclesiam  non  supra  Ecclesiam.  L’empereur  ne 
peut  done  sans  les  evSques  trader  quelque  affaire  qui 
interesse  ensemble  l’ordre  public  et  la  religion;  in  causa 
fidei,  le  prince  chretien  peut  etre  juge  par  les  eveques, 
tandis  qu’il  ne  peut  juger  les  eveques;  coupable,  le 
prince  pourraStresepare  de  la  communion  des  eveques. 
L’on  sait,  que  d’Ambroise  a  Theodose,ces  declarations 
ne  demeurerent  pas  lettre  morte;  1’imposition  de  la 
penitence  a  l’empereur,  apr£s  le  massacre  de  Thes- 
salonique,  aura  un  retentissement  considerable  dans 
les  controverses  du  Moyen  Age. 

Ambroise,  qui  rappelle  l’exemple  du  Christ  refu- 
sant  la  royaute  terrestre,  s’interdit  de  s’immiscer  dans 
les  prerogatives  du  prince  :  Non  indebitis  me  inlersero; 
que  1’empereur,  de  son  cote,  n’entreprenne  point  sur  le 
jus  sacerdotale.  Ambros.,  Epist.,  xvm;  xx,  2,  27;  xxi; 
xli,  25;  li,  6  sq. ;  Seimo  contra  Auxentium,  debasilicis, 
29  sq.,  P.  L.  t.  xvi,  col.  1016  sq. 

Ces  maximes  politiques  d’Ambroise  sont  de  pre¬ 
miere  importance  en  tant  qu’ellcs  sont  les  premisses  du 
droit  public  du  Moyen  Age,  «  celui  qui  cherchera  la 
coordination  des  deux  pouvoirs  dans  leur  accord  har- 
monieux  »,  en  sauvegardant  1’independance  propre 
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a  chacun  d’eux.  Il  n’est  pas  jusqu’a  la  maxime  selon 
laquelle  le  prince  est  soumis  aux  dveques  ratione  fidei  et 
peccali  qui,  avec  ses  consequences,  ne  soit  une  maxime 
d’Ambroise.  Batiffol,  op.  cit.,  p.  82;  cf.  J.-R.  Palanque, 
Saint  Ambroise  et  I’Empire  romain,  Paris,  1934. 

Necessairement,  ces  idees  progressaient  dans  la 
pratique  comme  dans  la  theorie.  Si,  des  les  debuts  de 
l’empire  chretien,  Lactance  pouvait  montrer  comment 
le  monotheisme  renovait  la  vie  sociale  et  la  vie  morale 
en  fondant  la  justice  et  en  donnant  toute  sa  vigueur  a 
la  loi  de  nature  celebree  par  Ciceron  dans  le  De  repu- 
blica,  il  pouvait  encore  opposer  aux  vieilles  Institutes 
paiennes  ses  Institutes  divines  ( Ins tiluliones  divines), 
redigees  vers  307-311,  dans  lesquelles  s’ebauche  deja 
le  nouveau  droit  chretien. 

3.  Saint  Augustin.  —  Ces  idees,  il  appartenait  a 
Augustin  (t  430)  de  les  developper,  principalement 
dans  son  De  civilate  Dei.  Par  droit  de  nature,  affirme- 
t-il,  l’homme  n’a  aucun  pouvoir  sur  l’homme;  sa  puis¬ 
sance  s’arrete  aux  choses  et  aux  animaux.  De  civ.  Dei, 
XIX,  xv,  P.  L.,  t.  xli,  col.  643.  D’autre  part,  « il  n’y  a 
pas  de  gouvernement  possible  sans  la  vraie  justice  ». 
Ibid.,  II,  xxi,  4,  col.  68-69.  Sans  la  justice,  les 
royaumes  ne  sont  que  de  grands  brigandages,  et  il  n’y 
a  pas  de  justice  dans  le  paganisme,  ou  Dieu  n’est  pas 
servi.  Ibid.,  IV,  iv,  col.  115;  XIX,  xxi,  col.  648.  Mais 
«  je  vous  demande  :  comment  voyez-vous  que  telle 
chose  est  juste?  Ou  voyez-vous  la  justice  de  cette  r^gle 
d’aprfes  laquelle  vous  taxerez  le  contraire  d’injustice? 
D’ou  vient  ce  je  ne  sais  quoi  qui  eclaire  votre  ame,  mal- 
gre  1’obscurite  qui  l’enveloppe  de  toutes  parts,  ce  je  ne 
sais  quoi  qui  verse  le  jour  dans  votre  esprit?  D’ou 
decoule  pour  vous,  comme  de  son  unique  source,  cette 
justice  qui  vous  aide,  a  discerner  le  juste,  alors  que,  de 
tous  cotes,  vous  etes  injustice  et  folie?...  La  source  de 
la  justice  est  en  Dieu. »  Enarratio  in  psalm.,  lxi,  21, 
t.  xxxvi,  col.  744. 

L’autorite  ne  saurait  done  venir  que  de  Dieu  : « Dans 
sa  volonte  reside  le  souverain  pouvoir  :  c’est  lui  qui 
aide  les  bonnes  volontes  des  esprits  cr6es  et  qui  juge 
les  mauvaises  et  les  ordonne  toutes.  C’est  elle,  cette 
volonte  souveraine,  qui  donne  le  pouvoir  a  quelques- 
unes  et  qui  ne  l’accorde  pas  a  d’autres.  Car,  comme  il 
est  le  Createur  de  toutes  les  natures,  il  est  l’auteur  de 
tous  les  pouvoirs. » De  civ.  Dei,  V,  ix,  t.  xli,  col.  151  sq. 

Ainsi,  le  saint  docteur  ne  fait  nulle  difficulty  d’ad- 
mettre  les  droits  des  pouvoirs  etablis,  et  il  leur  promet 
soumission  de  la  part  de  la  cite  de  Dieu  :  «  Tant  qu’au 
sein  de  la  citeterrestre  elle  vit  captive  et  passe  le  temps 
de  son  exil,  soutenue  par  la  promesse  de  sa  redemption 
et  par  les  dons  spirituels  qu’elle  a  re?us  comme  gage  de 
cette  promesse,  elle  n’hesite  pas  a  obeir  aux  lois  de  la 
cite  terrestre,  d’apres  laquelle  s’administre  tout  ce  qui 
est  approprie  au  soutien  de  cette  vie  mortelle;  et, 
puisque  la  mortality  est  commune  a  l’un  et  a  1’autre 
cote,  elle  veut  done,  en  ce  qui  a  rapport  aux  interets 
presents,  conserver  la  bonne  harmonie  entre  elle  et  la 
cite  terrestre.  » Ibid.,  XIX,  xvn,  col.  645.  Cette.bonne 
harmonie  suppose  une  reelle  distinction  des  pouvoirs. 
Commentant  le  c.  xm  de  l’epitre  aux  Romains,  Augus¬ 
tin  est  fort  explicite  en  ce  sens  : 

«  L’Apotre  previent  ceux  qui,  dans  leur  orgueil,  pensent 
que,  appeles  par  le  Seigneur  a  la  liberty  en  devenant  Chre¬ 
tiens,  ils  n’ont  plus,  dans  le  cours  de  cette  vie,  a  observer  la 
regie  ni  a  se  soumettre  aux  autorites  superieures  chargees  du 
gouvernement  des  choses  temporelles.  Car,  puisque  nous 
sommes  composes  d’une  ame  et  d’un  corps,  aussi  longtemps 
que  nous  demeurons  dans  cette  vie  temporelle,  nous  aurons 
besoin  de  choses  temporelles  pour  l’entretenir.  Il  nous  faut 
done,  pour  autant,  fitre  soumis  aux  autorites,  e’est-a-dire 
aux  hommes  constitues  en  dignite  qui  gouvernent  les  choses 
humaines.  Mais,  pour  autant  que  nous  croyons  en  Dieu  et 
que  nous  sommes  appeles  a  son  royaume,  nous  n’avonsh 
etre  soumis  a  aucun  homme  qui  tenterait  de  detruire  le  don 
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que  Dieu  nous  a  iait  en  vue  cle  la  vie  eternelle.  Si  done  quel- 
qu’un  estime  que,  du  fait  qu’il  est  Chretien,  il  n’a  plus  a 
payer  l’impot  ni  le  tribut,  ni  a  rendre  honneur  aux  autorites 
a  qui  est  conflee  la  charge  de  gouverner,  il  est  victime  d’une 
grave  eri-eur.  Si  quelque  autre  estime,  au  contraire,  que  les 
autorites  preposees  aux  choses  temporelles  ont  pouvoir 
meme  sui*  sa  foi,  il  tombe  dans  une  pire  erreur.  Il  faut  obser¬ 
ver  icl  ce  que  dit  le  Seigneur  et  rendre  a  Cesar  ce  qui  est  ii 
Cesar  et  h  Dieu  ce  qui  est  a  Dieu.  Et,  bien  que  nous  soyons 
appeles  a  un  royaume  oil  les  autorites  temporelles  n’ont  rien 
a  voir,  tant  que  nous  relevons  de  la  vie  presente  et  que  nous 
ne  sommes  point  parvenus  dans  le  siecle  oil  s’evanouiront 
toute  principaute  et  toute  puissance,  il  nous  faut  supporter 
notre  condition  et  garder  l’ordre  des  choses  humaines,  ne 
faisant  rien  par  simulation  et  obcissant,  en  ce  point  meme, 
non  pas  tant  aux  hommes  qu’a  Dieu  qui  nous  l’ordonne. » 
Expositio  qnarumdam  propositionum  ex  Epistola  ad  Roma¬ 
nos,  prop.  72,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2083. 

Nous  voilh  bien  loin  des  doctrines  qui  se  reclament 
du  grand  nom  d’ Augustin  pour  attribuer  au  pape  une 
autorite  politique  primordiale;  nous  en  sommes  plus 
loin  encore  avec  ce  texte  si  expressif  :  «  Non  dicendum 
esl  Ecclesiam  esse  gloriosam  quia  reges  ei  serviunt,  ubi 
esl  periculosior  majorque  tentatio.  »  De  perfectione  jus- 
titise,  xv,  35,  t.  xliv,  col.  310. 

Du  reste,  l’autorite  civile,  en  vertu  de  son  origine 
meme,  a  des  devoirs  rigoureux,  car  ce  n’est  pas  pour 
1’avantage  de  ses  detenteurs  que  le  pouvoir  leur  a  ete 
donne;  «  dans  la  maison  du  juste  qui  vit  de  la  foi  et  qui 
est  encore  un  voyageur  eloigne  de  la  cite  celeste,  ceux 
qui  commandent  sont  les  serviteurs  de  ceux  a  qui  ils 
paraissent  commander  ».  De  civ.  Dei,  XIX,  xiv,  t.  xli, 
col.  642-643.  Depuis  le  Sauveur  Jesus,  le  grand  pre- 
cepte  qui  s’impose  aux  superieurs  comme  aux  infe- 
rieurs,  e’est  le  precepte  du  desinteressement  et  de  la 
chari  te. «  Quelles  discussions,  quelles  doctrines  des  phi- 
losophes,  quelles  lois  d’une  nation  quelconque  peuvent 
etre  companies  a  ces  deux  commandements,  dont  le 
Christ  a  dit  qu’ils  renferment  toute  la  Loi  et  tous  les 
prophetes  :  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de 
tout  votre  coeur,  de  toute  votre  a  me  et  votre  prochain, 
comme  vous-memes  (Matth.,  xxn,  37).  La  est  le  salut 
des  societes  et  des  Etats,  qui  ne  peuvent  se  constituer  et 
se  maintenir  que  sur  les  fondements  et  par  les  liens  de 
la  foi,  que  par  un  accord  unanime  pour  le  bien  com- 
mun,  par  l’amour  de  Dieu,  qui  est  le  veritable  et  sou- 
verain  Bien,  et  par  celui  qui  doit  porter  tous  les 
hommes  a  se  cherir  entre  eux,  en  confondant  leur 
amour  dans  celui  a  qui  ils  ne  peuvent  cacher  la  since¬ 
rity  de  leurs  sentiments.))  Epist.,  cxxxvn,  17,  t.xxxm, 
col.  524.  Cf.  G.  Comb&s,  La  doctrine  politique  de  saint 
Augustin,  Paris,  1927. 

4.  Repercussion  de  ces  doctrines.  —  L’influence  d’une 
telle  doctrine  se  fait  sentir  dans  la  transformation  pro¬ 
gressive  du  droit,  et  la  notion  meme  de  souverainete  se 
christianise.  Se  faisant  souverainement  l’echo  des  idees 
chretiennes  et  preludant  aux  chartes  du  Moyen  Age  et 
aux  constitutions  des  ages  modernes,  les  empereurs 
Theodose  II  et  Valentinien  III  proclament  humble- 
ment  en  429  :  « Il  est  de  la  dignite  de  celui  qui  regne  de 
se  confesser  le  sujet  des  lois.  Notre  puissance  n’est 
autre  que  la  puissance  du  droit,  et  il  y  a  quelque  chose 
de  plus  grand  que  de  commander,  e’est  de  se  soumettre 
au  commandement  des  lois.  Nous  avons  done  pour 
but,  dans  le  present  edit,  de  faire  connartre  aux  autres 
ce  que  nous  nous  interdisons  a  nous-memes.  »  Plus 
humble  encore,  s’il  est  possible,  est  le«  liberalisme  » des 
empereurs  Leon  et  Anthemius. « Un  bon  prince,  disent- 
ils,  ne  se  croit  permis  que  ce  qui  est  permis  aux  parti- 
culiers  et,  s’il  est  liberal,  il  veut  l’etre  selon  les  lois,  en 
ne  donnant  quo  a  qui  est  a  lui  et  en  ne  faisant  pas  de 
la  joie  de  l’un  la  douleur  de  l’autre. »  Ch.  Boucaud,  La 
premiere  e.buuche  d’un  droit  chretien  dans  le  droit  romain, 
cite  par  E.  Magnin,  op.  cit.,  p.  39-40. 

Ajoutons  un  trait  a  cette  esquisse.  «  En  ce  qui 


regarde  l’obeissance  au  Saint-Siege,  on  sollicita  et  l’on 
obtint  des  lois  qui  obligeaient  les  gouverneurs  et  autres 
autorites  locales  a  employer  au  besom  la  contrainte 
materielle  pour  avoir  raison  des  resistances.  A  cette 
categorie  de  prescriptions  appartient  le  rescrit  de  Gra- 
tien  a  Aquilinus,  en  378,  celui  de  Valentinien  III  a 
Aece,  en  445.  On  peut  y  rattacher  aussi  la  plupart  des 
lois  contre  les  heretiques.  »  Duchesne,  Hist.  anc.  de 
iHglise,  t.  in,  c.  xv,  p.  678. 

Mais,  si  l’Eglise  se  faisait  alors  l’inspiratrice  morale 
et  devenait  volontiers  l’auxiliaire  de  l’empire  qui  la 
protegeait,  parfois  despotiquement,  les  deux  pouvoirs 
demeuraient  nettement  distincts,  au  moins  dans  la 
pensee  des  docteurs  de  l’Eglise  et  dans  la  volonte  de 
ses  pontifes.  Sans  doute,  admettait-on  eommunement 
que  le  pouvoir  spirituel  jouissait  d’une  incommensu¬ 
rable  excellence;  mais  il  n’en  usait  que  pour  precher 
leurs  devoirs  respectifs  aux  superieurs  et  aux  inferieurs 
et  pour  defendre  le  domaine  sacre  et  inviolable  des 
consciences  contre  les  envahissements  de  l’Etat.  C’est  ce 
qu’exprime  explicitement  le  pape  Gelase  Ier  (492-496) 
dans  une  formule  qui  meritait  de  devenir  classique. 
A  ses  yeux,  sans  doute,  la  charge  des  prStres  est  plus 
lourde  et  plus  haute,  parce  qu’ils  ont  a  repondre  de 
l’ame  des  rois;  mais  « il  y  a,  ajoute-t-il,  deux  principes 
par  lesquels  est  souverainement  gouverne  le  monde,  la 
sainte  autorite  des  pontifes  et  le  pouvoir  royal.  »  Duo 
sunt...  quibus  principaliter  mundus  hie  regitur  :  aucto- 
rilas  sacra  ponlificum  et  regalis  poteslas.  Epist.,  vm, 
P.  L.,  t.  lix,  col.  42.  En  effet,  «  depuis  l’avenement  de 
celui  qui  a  veritablement  uni  en  lui-meme  le  sacerdoce 
et  la  royaute,  1’empereur  a  cesse  de  s’arroger  les  droits 
du  pontificat  et  le  pontife  d’usurper  le  titre  imperial. 
Cum  ad  verum  ventum  est  regem  atque  pontificem,  ullro 
sibi  nec  imperator  jura  pontifleatus  arripuit,  nec  pontijex 
nomen  imperatorium  usurpavit.  Tomus  de  anathemalis 
vinculo,  ibid.,  col.  109. 

C’est  une  formule  analogue  qui  se  retrouve  dans  les 
Novelles  de  Justinien  (f  565) :  Maxima  in  omnibus  sunt 
dona  Dei...  sacerdotium  et  imperiam,  illud  quidem  divi- 
nis  ministrans ,  hoc  autem  humanis  prsesidens...,  ex  uno 
eodemque  principio  ulraque  procedentia.  Novelise,  1.  I, 
c.  vi,  praef.,  Ed.  Schcell  et  Kroll,  Berlin,  1895,  p.  35-36. 

5.  Saint  Gregoire.  —  C’est  encore  un  rappel  des  prin¬ 
cipes  traditionnels  que  nous  retrouvons  sous  la  plume 
de  saint  Gregoire  le  Grand  (590-604),  lorsqu’il  traite 
avec  1’empereur  byzantin  Maurice.  Celui-ci  s’est-il 
avisti  de  faire  deposer  un  eveque,  Gregoire  eleve  une 
protestation  :...  «  Tout  ce  qui  plait  au  tres  pieux  empe- 
reur,  tout  ce  qu’il  ordonne  de  faire,  il  en  a  le  pouvoir.  » 
Nous  avons  la,  en  quelques  mots,  l’aveu  du  fait  de  la 
souverainete  du  basileus.  «  Que  le  prince  se  regie  selon 
ce  qu’il  sait.Mais  qu’il  ne  nous  mele  pas  a  la  deposition 
de  cet  eveque.  Ce  qu’il  fera,  si  c’est  canonique,  nous 
l’accepterons.  Si  ce  n’est  pas  canonique,  nous  le  subi¬ 
rons,  pour  autant  que  nous  le  pourrons  faire  sans 
peche...  :  si  canonicum  est,  sequimur.  Si  vero  canonicum 
non  est,  in  quantum  sine  peccato  nostro  valemus,  por- 
tamus.  Et  voila  la  limite  quele  droit  ecclesiastique et  le 
droit  de  la  conscience  opposent  au  bon  plaisir  imperial, 
en  soi  illimitc .  Jafle,  Regesta,  n.  1819. 

Ce  grand  pape,  qui  parle  aux  princes  avec  une  defe¬ 
rence  respectueuse  de  l’autorite  dont  Dieu  les  a  revetus 
et  qui  connait  les  formules  de  l’ctiquette  de  cour,  sait 
aussi  s’elever  courageusement  contre  les  abus  de  pou¬ 
voir  ; «...  tacere  non  possum  »,  dit-il.  La  souverainete  ou 
potestas  super  omnes  honnnes  est  donnee  par  Dieu  a 
l’empcreur,  mais  a  quelles  fins?  Pour  servirle  royaume 
celeste,  ut  terrestre  regnum  cselesti  regno  famuletur. 
C’est  manifestement  au  docteur  d’Hippone  et  textuel- 
lement  meme  au  De  civitatc  Dei  (1.  V,  c.  xxiv),  que  fait 
appel  le  pontife  romain,  en  ce  debut  du  vne  siecle,  oh 
le  monde  barbare  cherche  sa  voie. 
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4°  Le  haut  Moyen  Age  (vne-xe  siecle).  —  Si  l’on 
peut  dire  que  le  monde  barbare  se  nourrit  de  la  pensee 
augustinienne  sur  l’origine  divine  du  pouvoir,  sur  ses 
responsabilites  et  ses  limites,  il  faut  ajouter  que,  poli- 
tiquement,  il  s’organise  et  se  constitue  d’abord  sous  la 
tutelle  de  l’Lglise  et  du  droit  ecclesiastique. 

1.  L’Espagne.  —  C’est  dans  l’Espagne  wisigothique, 
plus  policee  que  la  Gaule  merovingienne,  que  cette 
influence  se  fait  sentir  en  premier  lieu.  Saint  Isidore  de 
Seville  (t  636),  canoniste  emerite,  franchement  augus- 
tinien,  enseigne  que  le  principat  temporel  doit  etre  une 
sollicitude  pleine  de  condescendance  et  non  une  domi¬ 
nation  tyrannique,  nuisible  aux  peuples,  que  les  sou- 
verains  doivent  user  de  leur  autorite  comme  d’un  don 
de  Dieu,  pour  l’utilite  et  la  protection  des  membres  du 
Christ.  Marquant  les  bornes  de  ce  pouvoir,  l’eveque  de 
Seville  distingue  expressement  entre  les  lois,  oeuvre  de 
la  nation,  et  les  edits  que  promulguent  les  monarques. 
Etymolog.,  1.  II,  c.  x,  P.  L.,  t.  lxxxii,  col.  130;  Sen- 
ienliarum,  1.  Ill,  c.  xlvih-li,  t.  lxxxiii,  col.  718-724. 

Promoteur  des  grands  conciles  nationaux  tenus  de 
son  temps  ou  apres  lui,  qui  fondent  dans  la  peninsule 
l’action  politique  du  clerg'e  etl’union  etroite  de  l’Eglise 
et  de  l’fitat,  manifestement  il  les  anime  de  sa  doctrine. 
Le  IVe  concile  de  Toledo,  qu’  Isidore  preside,  en  633,  est 
le  plus  celfebre.  Le  75*  capilulum,  qui  condamne  les 
attentats  contre  la  royaute  et  determine  le  mode 
d’election  du  monarque,  deviendra  un  texte  classique 
du  droit  canonique  et  constitutionnel  espagnol.  Il 
n’omet  pas  d’exhorter  le  prince  a  se  bien  penetrer  de 
ses  pouvoirs,  et  il  les  lui  rappelle  en  citant  et  para- 
phrasant  Iegerement  ce  texte  fameux  tire  du  De  civi- 
tale  Dei : « Vous  qui  regnez  sur  nous  presentement,  nous 
vous  supplions,  ainsi  que  tous  vos  successeurs,  avec 
l’humilite  qui  convient,  de  vous  montrer  moderes  et 
doux  a  l’egard  de  vos  sujets,  de  gouverner  avec  piete  et 
justice  les  peuples  que  Dieu  vous  a  confies,  afin  de  vous 
montrer  reconnaissants  envers  le  Christ  qui  vous  a  gra¬ 
tifies  de  la  couronne  etetablis  souverains... »  D’ailleurs 
les  Peres  de  TolMe  anathematisent  solennellement  les 
princes  cruels  et  injustes  et  ils  les  menacent  du  juge- 
ment  que  le  Christ  portera  contre  eux.  Enfin,  passant 
aux  actes,  ils  decident  que  l’ancien  roi,  qui  a  du,  en 
raison  de  ses  crimes,  renoncer  a  la  couronne,  ne  devra, 
ni  lui,  ni  sa  femme,  ni  ses  enfants,  etre  de  nouveau 
eleve  sur  le  trone.  Mansi,  Concil.,  t.  x,  col.  640. 

Voila,  certes,  qui  marque  un  stade  nouveau  dans  le 
developpemeni.  pratique  des  principes  augustiniens  et, 
dej5,  Pesquisse  d’une  reelle  juridiction  de  l’Eglise  sur 
la  cite. 

2.  Le  royaume  franc.  —  Dans  le  royaume  franc,  il 
n’en  va  pas  tout  a  fait  de  mfime.  De  Clotaire  Ier  a 
Dagobert  Ier,  les  Merovingiens  s’aflranchissent  delibe- 
rement  des  temperaments  de  la  coutume  et  de  l’inter- 
vention  des  grands  et  des  eveques. 

Il  ne  faut  meme  pas  exagerer,  comme  on  le  fera  plus 
tard,  le  role  du  pape  Zacharie  (741-752)  dans  la  depo¬ 
sition  du  dernier  roi  merovingien;  cependant,  et  c’est 
dej5  signifleatif,  il  fut  consulte,  il  approuva  Pepin  le 
Bref  d’avoir  pris  le  titre  de  roi.  Voir  les  references  dans 
Jaffe,  Regesta,  post  n.  2290.  L’on  peut  voir,  en  ce  fait, 
le  prelude  d’une  action  et  d’une  alliance  oil  les  Caro- 
lingiens  et  les  pontifes  romains  vont  s’aider  mutuelle- 
ment  pour  la  fondation  de  PEtat  pontifical  et  pour 
l’etablissement  du  nouvel  empire  d’Occident  et  de  la 
chretiente  feodale. 

Mais  le  couronnement  de  Charlemagne  fut-il  vrai- 
ment,  dans  l’intention  du  pape  L6on  III  (795-816),  une 
riposte  et  une  reprise  de  la  papaute,  deja  inquiete  d’un 
protectorat  qui  menacaiL  de  tourner  en  suzerainete,  sou- 
cieuse  aussi  d’eviter  un  cesaro-papisme  renaissant  et 
d’assurer,  par  le  sacre  imperial,  la  predominance  effec¬ 
tive  du  pouvoir  spirituel  sur  le  temporel?  C’est  plus 


que  douteux.  Voir  Part.  Leon  III,  t.  ix,  col.  304-312. 

Ce  qui  parait  certain,  c’est  que  Charlemagne  regen- 
tait  1’lSglise  au  spirituel  aussi  bien  qu’au  temporel. 

« Votre  pieux  souci  de  proteger  les  Eglisesdu  Christ,  lui 
ecrit  Alcuin,  et  de  les  purger,  a  l’interieur,  de  toute 
doctrine  perverse,  n’a  d’egal  que  votre  soin  de  les 
garantir  et  de  les  defendre,  a  l’exterieur,  contre  les 
devastations  des  pai'ens  ».  Et  il  ajoute  le  plus  naturelle- 
ment  du  monde  :  «  C’est  la  puissance  divine  qui  a  muni 
de  ces  deux  glaives  votre  excellence  venerable.  »  Mon. 
Germ,  hist.,  Epist.,  t.  iv,  p.  282.  « Ainsi,  par  un  curieux 
hasard,  a-t-on  remarque,  le  premier  theologien  qui 
semble  avoir  considere  les  deux  glaives  de  l’Evangile 
(Luc.,  xxn,  38)  comme  le  symbole  de  la  double  auto¬ 
rite  spirituelle  et  temporelle,  les  place  d’emblee  dans 
la  main  de  l’empereur.  »  J.  Leclerc,  L’argument  des 
deux  glaives  dans  les  conlroverses  politiques  du  Moyen 
Age,  dans  Rech.  de  sc.  relig.,  juin  1931,  p.  305. 

D’ailleurs,  si  la  formule  etaitalors  nouvelle,  l’idee  ne 
l’etait  pas  precisement  et,  des  l’epoque  patristique,  on 
a  pu  signaler,  au  profit  de  Pempereur,  l'emploi  de 
l’expression  vicarius  Dei,  qui  va  se  generalisant  durant 
la  periode  carolingienne  et  pendant  tout  le  Moyen  Age, 
ce  qui  n’empechait  pas  les  eveques  et  le  pape  de  sedon- 
ner  ou  de  recevoir  ce  meme  titre  ou  celui  de  vicarius 
Christi,  J.  Riviere,  Le  probleme  de  V t'uglise  et  de  1’ Dial 
au  temps  de  Philippe  le  Bel,  Louvain-Paris,  1926, 
append,  vi,  p.  435  sq. 

Ce  qui,  d’autre  part,  semble  egalement  certain,  c’est 
que,  trfes  vite,  se  dessina,  parmi  les  theologiens  et  les 
canonistes,  une  reaction  qui  se  traduisit  de  diverses 
manieres  parmi  les  proceres  ecclesiastiques  de  Pempire 
franc,  et,  un  peu  plus  tard  a  la  curie  pontificale.  Elle 
ne  va  a  rien  de  moins  qu’a  assurer  un  controle  de 
l’autorite  ecclesiastique  sur  la  conduite  du  souverain 
en  tant  que  tel.  Les  humiliations  imposees  a  deux 
reprises  a  Louis  le  Pieux  sont  la  claire  expression  de 
l’idee  que  se  faisaient  de  leur  pouvoir,  ralione  peccati, 
les  puissants  evSques  du  ixe  siecle.  La  papaute  se 
montre  d’abord  plus  reservee  et  c’est  a  son  corps  defen¬ 
dant  que  Gregoire  IV,  en  833,  se  laisse  entratner  dans 
la  querelle  des  fils  de  Pempereur  contre  leur  pere. 

Pourtant,  1’evSque  Jonas  d’Orleans  (f  844)  se  borne 
encore  a  revendiquer  pour  l’Eglise  le  droit  d’  «  avertir  » 
les  souverains  sur  les  devoirs  de  leur  charge  et  de  les 
reprimander  avec  mansuetude  en  cas  de  manquement. 
De  insiitutione  regia,  i,  P.  L.,  t.  cvi,  col.  285.  Et  le 
pape  Nicolas  Ier  (858-867),  dans  une  lettre  a  Pempereur 
Michel  III  exprime  bien  la  doctrine  officielle  de  l’Lglise 
et  de  la  papaute,  lorsque,  invitant  le  cesar  byzantin  au 
respect  de  Pordre  spirituel,  il  reprend  la  formule  de 
Gelase  Ier,  ou  que,  se  servant  de  Pallegorie  des  deux 
astres  crees  par  Dieu  le  quatrieme  jour  pour  eclairer 
le  monde,  il  affirme  avec  insistance  la  distinction  des 
deux  pouvoirs.  Epist.,  i,  P.  L.,  t.  cxix,  col.  769.  Voir 
Part.  Nicolas  Ier,  t.  xi,  col.  506-526. 

Depuis  longtemps  le  glaive  representait  la  puissance 
temporelle;  mais  voici  que,  peu  a  peu,  l’Eglise  s’accou- 
tume  a  considerer  sa  juridiction  sous  le  symbolisme 
d’un  autre  glaive,  le  glaive  spirituel.  Chez  saint  Pas- 
chase  Radbert  (t  865),  les  deux  glaives  de  l’Evangile 
figurent  le  double  pouvoir  de  lier  et  de  delier.  Expos, 
in  Matth.,  1.  XII,  P.  L.,  t.  exx,  col.  916-917.  Dans  les 
lettres  du  pape  Nicolas  Ier,  le  «  glaive  de  l’anatheme  », 
le  <  glaive  spirituel »,  le  « glaive  de  Pierre » sont  des  locu¬ 
tions  courantes  pour  les  formules  ou  menaces  d’excom- 
munication.  Le  meme  pontife  nous  montre  saint  Pierre 
maniant  le  glaive  corporel  contre  Malchus,  le  glaive 
spirituel  contre  Ananie.  Epist.,  cxlvii,  cxlix,  lxxxvi, 
lxxxii,  exxv,  P.  L.,  t.  cxix,  col.  1141,  1151,  926  sq., 
918,  1126. 

Toutefois,  d6s  le  xe  siecle,  une  doctrine  differente 
essaie  de  se  constituer  parmi  les  theologiens  et  les  cano- 
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nistes.  Rathier  de  Verone  (t  974)  enseignc  que  les  rois 
sont  ab  episcopis  inslituti.  Prseloquia,  iv,  2,  P .  L., 
t.  cxxxvi,  col.  249.  C’est  une  anticipation  significative. 

Plus  couramment  l’on  entend  affirmer  la  distinction 
des  deux  autorites  et  l’alliance  des  deux  glaives.  Au 
concile  anglais  de  969,  le  roi  Edgar,  s’adressant  a  Par- 
cheveque  de  Cantorbdry  et  aux  prelats  assembles,  leur 
dit :  «  Le  temps  est  venu  de  nous  lever  contre  ceux  qui 
detruisent  la  loi  de  Dieu.  J’ai  dans  les  mains  le  glaive 
de  Constantin  et  vous  celui  de  Pierre.  Joignons  les 
mains,  unissons  le  glaive  au  glaive,  et  rejetons  les 
lepreux  hors  du  camp  pour  purifier  le  sanctuaire  de 
Dieu.  »  P.  L.,  t.  cxxxviii,  col.  545-546.  Cf.  Hefele- 
Leclercq,  Hist,  des  conciles,  t.  iv  b,  p.  830. 

II.  Le Moyen  Age  et  la  chretiente  (xie-xve  siecle). 

_ L’independancedel’Eglise  reeonnue  par  Constantin, 

la  liberte  et  la  fecondite  du  ministere  apostolique  dans 
le  monde  romain  et  dans  le  monde  barbare,  le  reta- 
blissement  d’un  empire  d’Occident,  con^u  et  construit 
selon  les  principes  evangeliques,  devaient  avoir  pour 
consequence  ineluctable  la  constitution  d’une  chre¬ 
tiente  ou  les  pouvoirs  confies  par  le  Christ  a  son  vicaire 
auraient  a  s’exercer  integralement,  j  usque  dans  le 
domaine  temporel.  Mais  une  lente  preparation  preceda 
cet  epanouissement.  — -  1.  Periode  de  preparation. 
2.  Periode  d’epanouissement.  3.  Periode  de  declin. 

i.  pinion E  DE  PREPARATION  (xie-xne  siecle).  —  Au 
deuxieme  tiers  du  xie  siecle  se  dessine,  dans  l’Rglise,  le 
vigoureux  mouvement  reformiste,  qui  se  heurte  non 
seulement  aux  moeurs  privees  des  clercs  et  des  la'iques, 
mais  encore  aux  abus  de  toutes  sortes  qu’entrainent 
les  progr&s  de  la  feodalite.  Pourtant  l’Eglise  n  aborde 

pas  d’emblee  les  puissances  politiques. 

1°  Les  precurseurs  de  Gregoire  VII.  —  Saint  Pierre 
Damien  (f  1072)  presente  le  sacerdoce  et  l’empire 
comme  les  deux  puissances  qui  gouvernent  le  monde 
suivant  la  double  nature  de  Phomme,  humanum  genus 
per  hos  apices  in  utraque  substantia  regitur;  il  se  borne 
a  faire  des  voeux  pour  leur  concorde  mutuelle,  utilisan t 
le  texte  de  Luc  pour  precher  bunion  des  deux  pouvoirs 
nettement  distincts  :  «  Felix  si  gladium  regni  cum  gla- 
dio  jungat  sacerdotii,  ut  gladius  sacerdotis  mitiget  gla¬ 
dium  regis  et  gladius  regis  gladium  sacerdotis...  Ce  sont 
la  les  deux  glaives  dont  il  est  parle  dans  la  passion  du 
Seigneur...  La  dignite  royale  s’accroit  si  le  sacerdoce 
s’etend,  l’un  et  l’autre  sont  grandement  honores, 
lorsqu’ils  sont  unis  par  une  alliance  heureuse  et  benie 
du  Seigneur.#  Serm.,  lxix,  P.  L.,  t.  cxi.iv,  col.  900. 

Aux  yeux  du  cardinal  d’Ostie,  le  pontife  romain  n’a 
sur  Pempereur  d’autre  superiorite  que  celle  du  pere 
sur  son  enfant,  ille  tanquam  parens  paterno  semper  jure 
prieemineat.  Opusc.  iv,  t.  cxlv,  col.  86-87.  S’il  lui 
arrive  de  dire  que  le  Christ  a  confie  a  Pierre  terreni 
simul  et  ceeleslis  imperii  jura,  ibid.,  col.  68  B,  cette  for- 
mule  fameuse,  si  souvent  reproduite,  entree  dans  les 
collections  canoniques  sous  le  nom  du  pape  Nicolas  II, 
interpretee  a  contresens  par  lesdecretistesdu  xne  siecle 
et  si  exagerement  exploitee  par  les  theologiens  du  xive, 
«  au  profit  de  la  suprematie  temporelle  du  pape,  n’a 
pu  donner  cette  illusion  qu’en  etant  detachee  de  son 
contexte  et  transposee  sur  un  plan  absolument  ctran- 
ger  a  l’esprit  de  son  auteur.  P.cplacee  dans  son  cadre 
historique  et  logique,  elle  ne  signifie  nulle  part  autre 
chose  que  la  ferine  revendication  des  droits  spirituels 
de  la  papaute.  »  Comme  il  a  celebre  la  dignite  de 
Pempereur  :  Eo  superior  quisquam  in  humano  genere 
reperiri  non  potuit  (Opusc.,  lvi,  4,  ibid.,  col.  812),  Pierre 
Damien  a  professe  la  preeminence  du  souverain  pon¬ 
tife,  «  tanquam  rex  regum  et  princeps  imperatorum 
(Opusc.,  xxiii,  col.  474),  et  l’on  ne  voit  pas  qu’il  ait 
jamais  entrevu  —  ou  du  moins  exprime  —  ses  droits 
en  matiere  politique  ».  J.  Riviere,  Le  probleme  de 
Ufiglise  et  de  l’£tal...,  p.  5  et  387-393. 


Vers  la  meme  epoque,  du  reste,  saint  Leon  IX 
(1049-1054)  usait  depressions  toutes  semblables  : 
Vobis  satisf  actum  esse  debuit  de  lerreno  et  cselesti  impe- 
rio,  immo  de  regali  sacerdotio  sanctse  romanse  et  apos- 
tolicse  Sedis.  Epist.,  c,  13,  P.  L.,t.  cxliii,  col.  752.  Ici 
encore,  replace  dans  le  contexte  integral,  le  texte  veut 
tout  uniment  affirmer  que  la  juridiction  de  Pierre, 
selon  la  promesse  du  Sauveur,  atteint  a  la  fois  le  ciel 
et  la  terre.  Mais  ces  formules  ne  sont-elles  pas  singu- 
liferement  pregnantes  ?  Sans  enoncer  encore  expressd- 
ment  le  droit  de  l’figlise  sur  le  temporel,  elles  nous 
mettent  sur  le  chemin  qui  devait  y  mener. 

Au  Moyen  Age,  la  doctrine  apostolique  sur  le  carac- 
tfere  divin  du  pouvoir  et  sur  son  caractere  ministeriel 
prenait  un  sens  categorique;  le  royaume  de  Dieu  se 
trouvait,  a  tous  les  yeux,  realise  dans  l’Eglise ;  le  pape 
vicaire  du  Christ,  supreme  pasteur  des  ames,  etait 
regarde  comme  ayant,  du  chef  de  sa  mission,  non  seu¬ 
lement  la  souveraine  direction  de  l’economie  chrd- 
tienne,  mais  encore  une  intendance  universelle  sur  les 
personnes  et  les  choses  d’ici-bas,  toutes  ordonnees  et 
hierarchisees,  en  vue  et  en  destination  du  ciel.  Jusqu  a 
quel  point  cette  idee  etait-elle  un  reflet  de  1  organisa¬ 
tion  feodale  de  l’Occident?  c’est  ce  qu’il  n  est  pas 
facile  de  preciser. 

Deja  le  cardinal  Humbert,  le  bras  droit  de  Leon  IX, 
ne  craint  pas  de  faire  des  declarations  fort  significa- 
tives.  Non  seulement  il  attribue  a  l’Eglise  la  preemi¬ 
nence  sur  l’Etat,  comme  a  l’ame  sur  le  corps,  Sacerdo- 
tium  in  prsesenli  Ecclesia  assimilari  animse,  regnum 
autem  corpori,  a  moins  qu’il  ne  prefere  la  comparaison 
du  soleil  et  de  la  lune,  mais  il  en  conclut  pour  PEglise  a 
un  haut  pouvoir  directif...  ex  quibus  sicut  prseeminet 
anima  et  prsecipit  corpori,  sic  sacerdolalis  dignitas  regali; 
et'  encore  :  sucerdotium  tanquam  anima  prtemoneat 
quse  sunt  agenda...;  sic  enim  regum  est  ecclesiaslicos 
sequi.  Adv.  simoniacos,  in,  21,  P.  L.,  t.  cxliii,  col.  1175. 

L’application  de  tels  principes  devait  conduire  les 
papes  juqu’a  l’exercice  d’une  juridiction  reelle  et  effec¬ 
tive  sur  la  cite  terrestre.  Mais  il  faut  remarquer  que 
ce  fut  tout  d’abord  par  une  reaction  autoritaire  contre 
l’asservissement  abusif  du  clerge  aux  princes  temporels 
et  contre  la  meconnaissance  de  la  primaute  spirituelle 
du  pontife  romain. 

2°  Gregoire  VII  (1073-1085).  —  Ce  grand  pape  veut 
guerir  la  chretiente  des  plaies  que  cette  situation  lui  a 
infligees  ou  qu’elle  a  envenimees  :  la  simonie  et  le  nico- 
laTsme.  Deliberement,  il  s’attaque  a  la  cause  du  mal. 
Son  action  ne  sera  pas  celle  d’un  despote  qui  nourrit 
des  intentions  feodales  de  domination  temporelle  et 
qui  veut  faire  de  tous  les  princes,  sans  en  excepter 
Pempereur,  autsnt  d’humbles  vassaux  soumis  a  l’hom- 
mage  et  a  la  fidelite  envers  le  pape,  supreme  et  univer¬ 
se]  suzerain.  Mais  c’est  l’effort  perseverant  d’un  pon¬ 
tife  qui  veut  reformer  et  sanctifier  le  sacerdoce  envers 
et  contre  P empire.  Car  l’obstacle  e’est  surtout  l’empe- 
reur  Henri  IV,  prince  violent  et  cruel,  qui  s’est,  par  ses 
exactions,  aliene  nombre  de  ses  sujets  et  barons.  Parce 
qu’il  ne  cesse  d’entreprendre  sur  les  libertes  ecclesias- 
tiques  et  de  favoriser  les  elections  simoniaques,  Gre¬ 
goire  commence  par  lui  adresser  des  rcmontrances  et 
des  reproches;  il  Pexcommunie  enfin  en  1076  et  le  prive 
de  son  titre  imperial.  La  sentence  vise  directemcnt 
l’ordre  temporel  et  politique;  les  anathfemes  spirituels 
ne  viennent  qu’en  dernier  lieu  : 

Bienheureux  Pierre,  prince  des  apdtres,  dit  le  pape,  je 
crois  que  par  toi  m’est  venu  de  Dieu  le  pouvoir  de  lier  et  de 
delier  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Aussi,  confiant  en  cette  foi, 
de  la  part  du  Dieu  tout-puissant  et  en  vertu  de  ton  pouvoir 
et  de  ton  autorite,  j’enleve  au  roi  Henri  le  gouvernement  de 
tout  le  royaume  d’Allemagne  et  d’ltalie,  je  delie  tous  les 
Chretiens  des  liens  du  serment  qu’ils  lui  ont  fait  ou  qu’ils  lui 
feront,  et  j’interdis  que  personne  le  reconnaisse  pour  roi.  Et, 
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comme  il  a  meprise  1’obeissance  qu’il  devait  en  Chretien,  je 
le  charge,  en  ton  nom,  du  lien  de  L  excommunication.  » 
Cone.  Rom.,  Ill,  Mansi,  Concil.,  t.  xx,  col.  468-469;  P.  L., 
t.  cxlviii,  col.  790. 

Le  texte  est  formel  a  souhait  ;  conlradico ,  absolvo, 
interdico.  Le  prince  indigne  est  declare  dechu,  ses  sujets 
sont  delies  de  tout  devoir  d’obeissance  et  de  fidtlite  a 
son  endroit  et  ce  verdict  est  prononce  au  nom  de  la 
seule  autorite  spirituelle  du  pontife  romain,  en  vertu 
du  souverain  pouvoir  de  lier  et  de  delier  qu’il  a  re?u  du 
Christ.  Gregoire  entend  bien  demeurer  dans  le  domaine 
religieux  ou  ses  prolongements  neccssaires,  et,  sans 
hesiter,  il  y  renferme  l’ordre  politique;  logiquement,  il 
revendique  le  droit  de  confirmer  1 ’election  du  succes- 
seur  de  Henri  IV  et  d’approuver  la  personne  de 
1’elu. 

En  1080,  apres  l’intermede  de  Canossa,  la  sentence 
pontificale  devient  definitive;  le  texte  qui  suit  est 
plus  net  encore  et  plus  categorique  pour  affirmer  que 
1’autorite  spirituelle  du  pape  entraine  et  implique  un 
veritable  pouvoir  dans  l’ordre  temporel.  Cette  fois 
l’excommunication  precede  :  Henricum...  excommuni- 
calioni  subjicio  et  anathemalis  vinculis  alligo;  el  ilerum 
regmim...  interdicens  ei,  omnem  polestalen.  et  dignitatem 
illi  regiam  lotto,  et  ut  nullus  ebrislianorum  ei  sicut  regi 
obediat  interdico,  omnesque...  a  jurarnenli  promissione 
absolvo.  Et  le  pontife  s’explique  devant  le  concile  qui 
l’entoure  :  Agile  nunc...  ut  omnis  mundus  inlelligat  et 
cognoscat  quia,  si  poteslis  in  caelo  ligare  et  solvere,  poles- 
tis  in  terra  imperia,  regna,  principatus...  et  omnium 
hominum  possessiones  pro  meritis  lollere  unicuique  et 
concedere.  Vos  enim  palriarchalus,  primalus,  archiepi- 
scopalus  frequenter  tulistis  pravis  et  indignis,  et  religiosis 
viris  dedislis.  Si  enim  spirilualia  judicatis,  quid  de 
scecularibus  vos  posse  credendum  est?  Ibid.,  P.  L., 
t.  cxlviii,  col.  818.  Cet  a  fortiori  est  revelateur. 

D’ailleurs,  d6s  1075,  cette  doctrine  fondamentale, 
Gregoire  VII  l’avait  expressement  adoptee  dans  le  12e 
et  le  27e  des  Dictalus  papee  :  «  Quod  illi  liceat  impera- 
tores  deponere.v  «  Quod  a  fidelitale  iniquorum  subjeclos 
potest  absolvere.  »  Edit.  Caspar,  1.  II,  n.  55,  p.  204  et 
206;  P.L.,  t.  cxlviii,  col.  408.  Et,lorsqu’il  est  amenea 
justifier  une  thfese  qui,  loin  d’etre  nouvelle,  ainsi  que 
le  veulent  ses  contradicteurs,  n’est,  pour  lui,  que  la 
normale  eclosion  des  principes  Chretiens  traditionnels, 
il  en  appelle  ad  sanctorum  Palrum  dicta  vel  facta.  Ses 
references,  e’est  principalement  5  Ambroise,  4  Augus¬ 
tin,  a  Gelase  Ier,  a  Nicolas  Ier  qu’il  va  les  demander.  Si 
Gregoire  VII  depasse,  dans  la  pratique,  tons  ses  devan-, 
ciers,  et  ne  recule  pas  devant  la  sanction  supreme  de  la 
deposition,  ce  n’est  pas  qu’il  revendique  sur  le  tempo¬ 
rel  un  universale  regimen  ni  mdne  une  suzerainete  feo- 
dale  rattachee  au  mythe  de  la  donation  de  Constantin; 
il  en  appelle  avant  tout  au  Tu  es  Petrus  evangelique  et 
aux  consequences  logiques  qui  en  decoulent  pour  sa 
juridiction  spirituelle  :  nullum  excepil,  nihil  ab  ejus 
poteslate  substraxil.  Il  argumente  a  fortiori  :  Si  sancla 
Sedes  apostolica...  spirilualia  decernens  dijudicat,  cur 
non  el  ssecularia  ?  Il  exalte  la  preeminence  du  sacerdoce 
sur  l’empire  :  Quis  dubitet  sacerdotes  Christi  regum  et 
principum  omniumque  fidelium  patres  et  magisiros  cen- 
seri?  Si  le  simple  exorciste,  en  tant  que  spiritualis 
imperator,  peut  commander  aux  demons,  a  plus  forte 
raison  le  pape  est-il  le  juge  des  peches  des  rois  :  Si  reges 
pro  peccatis  sunt  judicandi,  a  quo  reclius  quam  a  romano 
pontifice  judicari  debent  ?  Letires  a  Hermann,  eve  que  de 
Metz,  P.  L.,  t.  cxlviii,  col.  454-456,  594-601. 

Et  e’est  ici  que  l’on  aperfoit,  entre  l’ordre  spirituel 
et  son  prolongement  dans  le  temporel,  le  lien  de  1’ordre 
moral.  Deja  au  roi  de  France,  Philippe  Ier,  Gregoire 
avait  ecrit  :  «  La  gloire  et  la  splendeur  du  royaume  de 
France  ont  ete  eclipsees  par  les  desordres  et  les  vices 
qui  ont  mis  un  fitat  si  noble  et  si  florissant  sur  le  pen¬ 


chant  de  sa  ruine.  C’est  ce  que  le  devoir  de  notre 
dignite  nous  oblige  de  vous  representer  souvent,  et, 
s’il  le  faut,  en  termes  un  peu  durs. »  P.  L.,  ibid,  col.  348. 
Et  aux  eveques  :  «  On  y  commet  (en  France)  impune- 
ment  les  actcs  les  plus  cruels  et  les  plus  honteux;  ... 
C’est  votre  roi,  ou  plutot  votre  tyran,  qui,  suivant  les 
inspirations  du  demon,  est  la  cause  et  le  principc  de 
tous  ces  maux...  C’cst  vous,  eveques,  qui  etes  les  cou- 
pables,  car,  puisque  vous  n’avez  pas,  comme  il  con- 
vient  a  des  eveques,  la  fermete  de  vous  opposer  a  ccs 
violences,  vous  vous  en  rendez  participants  par  votre 
connivence.  » Ibid.,  col.  363.  Si,  en  fait,  Philippe  Ier  ne 
fut  pas  depose,  ce  n’est  pas  que  Gregoire  ne  s’en  soit 
pas  reconnu  le  droit  aussi  bien  que  sur  l’empereur, 
puisqu’il  ecrivait  :  Quod  si  nec  hujusmodi  districtione 
voluerit  resipiscere,  nulli  clam  aut  dubium  esse  volumus 
quia  modis  omnibus  regem  Francise  de  ejus  occupa- 
tione,  adjuvanle  Deo,  tentemus  eripere.  Ibid.,  col.  365. 

En  somme,  le  pape,  juge  supreme  des  consciences, 
au  nom  de  Dieu,  a  le  droit  et  le  devoir  de  prononcer 
sur  les  merites  ou  les  demerites  de  chacun,  de  regler 
souverainement  le  regime,  la  repartition  des  autorites, 
des  proprietes,  des  fonctions  civiles  aussi  bien  que  des 
dignites  ecclesiastiques.  Dignum  est  enim  ut  qui  sludel 
honorem  Ecclesise  imminuere,  ipse  honorem  amitlat  quern 
videlur  habere,  est-il  dit  dans  les  considerants  de  la  pre¬ 
miere,  sentence  rendue  contre  Henri  IV,  en  1076.  P.  L., 
ibid,  col.  790. 

Ce  sont  bien  les  memes  principes  que  le  pontife  rap- 
pelle  a  Sanche  d’Aragon  en  cette  simple  formule  : 
Petrus  apostolus  quern  Dominus  Jesus  Chrislus  rex  glo¬ 
rias  principem  super  regna  mundi  constiluit,  ou  a 
Guillaume  le  Conquerant,  auquel  il  est  dit  que  Dieu  a 
partage  le  gouvernement  du  monde  «  entre  les  dignites 
apostolique  et  royale,  plus  excellentes  que  toutes  les 
autres  »,  mais  qui  apprend  aussi  que  religio  sic  se  movet 
Christiana  ut  cura  et  dispensatione  apostolicse  dignitatis 
post  Deum  gubernetur  regia.  P.  L.,  ibid.,  col.  339, 
568-569. 

3°  La  reaction  imperialists.  — •  En  ce  tumultueux 
xie  sifecle,  le  pontife  romain  apparaissait  comme  le 
representant  le  plus  autorise  des  droits  de  la  conscience 
contre  I’absolutisme  royal  ou  imperial ;  les  subtiles  theo¬ 
ries  des  legistes  et  des  politiques  modernes  ne  sont  pas 
encore  organisees  et  « l’alternative  s’imposait  entre  la 
suprematie  pontificale  et  ce  droit  divin  des  empereurs 
qui  servit  toujours  de  voile  aux  pires  empietements... 
Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  justifier,  s’il  en  etait 
besoin,  le  mouvement  de  legitime  defense  si  energique- 
ment  inaugure  par  Gregoire  VII. »  J.  Riviere,  op.  cit., 
p.  14.  Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  expliquer  sa 
theorie,  d’une  logique  si  hardie,  qui  etend  au  maximum 
l’autorite  pontificale,  surtout  si  l’on  considere  qu’en 
cette  feodalite  qui,  laborieusement  s’organise,  les  bene¬ 
fices  ecclesiastiques  et  les  flefs  seculiers  se  superposent 
et  se  compenelrent  etrangement  et  qu’a  la  faveur  de 
ces  complications  les  princes  se  font  les  protecteurs  des 
pires  abus. 

Plus  que  des  etonnements  il  y  eut  des  resistances. 
Sans  doute,  le  pape  avait  ete  presse  d’intervenir  contre 
1’empereur  par  ses  vassaux  saxons.  Mais  Henri  IV  eut 
aussi  ses  partisans  et  ses  defenseurs.  En  1076,  il  ecrit 
aux  eveques  de  Germanie  pour  denonccr  la  criminelle 
folie  d’Hildebrand,  qui  a  usurpe  a  la  fois  la  royaute  et 
le  sacerdoce  :  «  Ce  faisant,  dit-il,  il  a  meprise  la  sage 
disposition  de  Dieu  qui  a  voulu  que  les  deux  dignites 
du  sacerdoce  et  de  la  royaute  reposent  principalement 
sur  deux  tetes  et  non  pas  sur  une  seule,  comme  nous  le 
donne  a  entendre,  lors  de  sa  passion,  le  Maitre  et  Sau- 
veur  lui-meme,  sous  le  symbole  de  deux  glaives  qu’il 
declare  suffisants...  Voila  1’economie  etablie  par  Dieu, 
et  qui  a  ete  detruite  par  la  folie  d’Hildebrand. »  Mon- 
Germ.  hist.,  Constit.  el  acta,  t.  i,  p.  112-113.  Distinc- 
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tion,  independance  reciproque  des  deuxpouvoirs,  voila 
ce  que  veut  lire  Henri  dans  le  texte  evangelique. 

« Bientot  une  guerre  de  pamphlets  s’ensuivit;  ...mais 
cette  controverse  est  loin  d’ofirir,  au  moins  dans  sa 
premiere  periode,  tout  l’interet  doctrinal  qu’on  lui  sup- 
poserait...  Une  bonne  partie  de  la  discussion  roule  sur 
des  points  de  fait...  Abordant  la  question  de  principe, 
quelques-uns  (des  partisans  de  l’empereur)  contestent 
au  pontife  romain  le  pouvoir  d’excommunier  les  rois, 
ou,  en  tout  cas,  de  prononcer  leur  deposition.  Weinrich 
de  Trfeves  vcit  dans  cette  pretention  quelque  chose  de 
nouveau  et  d’inoui'  jusque-la :  Novurh...  et  ominous  retro 
sasculis  inauditum;  Waleran  de  Naumbourg  y  denonce 
un  danger  pour  la  paix  publique  et  Pierre  Crassus 
(Pierre  le  Gros)  une  atteinte  au  droit  de  propriete.  A 
l’occasion,  ils  aiment  invoquer  le  droit  divin  des  rois 
et  cherchent  dans  l’Ecriture  la  preuve  du  respect  qui 
leur  est  du ;  ils  discutent  les  faits  dont  Gregoire  a  voulu 
se  prevaloir.  »  J.  Riviere,  op.  cit.,  p.  14-15. 

Sans  doute,  convient-il  de  signaler  plus  specialement 
le  traite  De  unilate  Ecclesise  conservartda,  qui  est  peut- 
etrc  de  Waleran  de  Naumbourg  et  fut  ecrit  entre  1090 
et  1093.  L’auteur,  qui  accorde  aux  questions  de  droit 
une  grande  place,  ecrit  de  l’Eglise  :  non  habet  nisi  gla- 
dium  spiritus  quod  est  verbum  Dei;  aussi  repousse-t-il 
t out e  immixtion  du  sacerdoce  dairs  les  affaires  seculteres ; 
il  fait  valoir  la  loi  ecclesiastique,  la  loi  divine,  la  rfegle 
evangelique,  la  parole  et  la  conduite  des  papes, 
l’exemple  de  Pierre;  il  critique  les  precedents  invoques 
par  Hildebrand  et  s’en  tient  a  la  coordination  de  deux 
pouvoirs  independants,  selon  la  formule  du  pape 
Gelase. 

4°  Apres  Gregoire  VII.  —  Neanmoins,  les  principes 
de  la  politique  de  Gregoire  VII  inspirent  ses  succes- 
seurs;  progressivement,  ils  entrent  dans  la  doctrine  des 
theologiens  et  des  canonistes. 

Urbain  II  (1088-1099)  et  Pascal  II  (1099-1118)  con- 
tinuent  la  lutte  contre  le  roi  de  France  Philippe  Ier  et 
Yves  de  Chartres  (f  1116)  avertit  celui-ci  que  son  obsti- 
nation  met  en  peril  non  seulement  son  salut,  mais 
encore  sa  couronne  :  Caveat  ergo  sublimitas  vestra,  ne  in 
horum  incidatis  exemplum,  et  ita  cum  diminutione  ter- 
reni  regnum  amittatis  seternum.  Episi.,  xv,  P.  L., 
t.  clxii,  col.  28.  Pourtant,  Yves  professe  de  la  fa^on  la 
plus  nette  la  distinction  des  deux  pouvoirs  et,  s’il  n’ac- 
cepte  sous  aucun  pretexte  1 ’intervention  du  pouvoir 
laique  dans  les  affaires  de  l’Rglise,  il  n’admet  pas 
davantage  l’ingerence  de  l’Rglise  dans  les  affaires  de 
I’ordre  civil.  Les  deux  pouvoirs  ont  ehacun  leur  sphere 
d’action,  mais  doivent  toujours  vivre,  dans  l’harmonie 
et  la  concorde;  sans  cela,  il  n’y  a  pas  de  salut,  car 
l’Etat  ne  sera  pas  tranquille  et  l’Fglise  ne  sera  pas  en 
paix.  Mais  il  ne  peut  etre  question  d’une  mutuelle  inde¬ 
pendance.  Dans  sa  lettre  a  Henri  Ier  d’Angleterre,  a 
l’occasion  de  son  avHiement  au  trone,  Yvesde  Chartres 
professe  explicitement  la  subordination  du  pouvoir 
tempotel  au  pouvoir  spirituel  :  «  ...  n’oubliez  pas  que 
le  royaume  terrestre  doit  etre  soumis  au  royaume 
cHeste,  confie  a  la  sollicitude  de  l’figlise.  De  meme  que, 
dans  l’homme,  la  partie  animale  doit  etre  soumise  a  la 
raison,  ainsi  la  puissance  temporelle  doit  etre  docile  k 
la  direction  de  l’Eglise...  Votre  corps  est  un  royaume 
paisible,  lorsque  la  chair  ne  resiste  pas  a  l’esprit;  de 
ineme,  le  rfegne  des  princes  de  la  terre  est  florissant  et 
pacifique,  tant  qu’ils  ne  songent  pas  a  s’insurger  contre 
le  regne  de  Dieu.  Prince,  ne  l’oubliez  pas,  vous  6tes  le 
serviteur  des  serviteurs  de  Dieu  et  non  leur  maitre; 
vous  etes  le  protecteur  et  non  le  proprietaire  de  votre 
peuple.  »  Episi.,  cvi,  P.  L.,  t.  clxii,  col.  124.  Le  lan- 
gage  que  l’6v6que  de  Chartres  fait  entendre  au  fils  est 
identique  a  celui  que  Gregoire  VII  tenait  jadis  au  pere, 
dans  le  message  adresse  par  le  grand  pape  a  Guillaume 
le  Conquerant.  Du  reste,  Yves  n’a-t-il  pas  insere  dans 


la  V®  partie  de  son  Decret  (378e  extrait)  les  principaux 
passages  de  la  deuxieme  lettre  a  Hermann  de  Metz  ou 
Grdgoire  VII  revendique  le  pouvoir  de  deposer  les  rois? 

Neanmoins,  au  debut  du  xne  siecle,  on  rencontre  des 
regaliens  determines.  C’est,  en  Angleterre,  l’auteur  des 
Traclatus  Eboracenses,  qui  attribue  a  l’onction  royale 
la  superiorite  sur  l’onction  sacerdotale  et,  en  vertu 
meme  du  pouvoir  des  cles,  subordonne  sans  restriction 
le  sacerdoce  a  la  royaute.  Mon.  Germ,  hist.,  Libelli  de 
lite,  t.  in,  p.  665-667,  669-675.  C’est  Gregoire  de 
Catino,  qui  fait  de  l’empereur  «  la  tete  de  l’Eglise  ». 
Orthodoxa  defensio  imperialis.  Lib.  de  lite,  t.  n,  p.  536. 

Il  y  a  des  esprits  qui  s’attardent  dans  la  moderation. 
C’est  Sigebert  de  Gembloux  (f  1112),  qui  ne  veut 
accorder  au  pape  que  le  glaive  spirituel  et  proclame 
l’inviolabilite  des  rois,  ce  qui  ne  l’empeiche  pas  d’ajou- 
ter  :  ammoneri  quidem  possunt,  increpari,  argui  a  limo- 
ratis  et  discreiis  viris.  Ibid.,  t.  ii,  p.  459-461.  C’est  le 
sage  Hugues  de  Fleury  (f  1117)  qui,  apres  avoir  etabli 
l’origine  divine  et  la  parfaite  independance  du  pou¬ 
voir  civil,  refuse  a  l’Eglise  le  droit  de  deposer  les  sou- 
verains,  mais  proclame  neanmoins  que  sub  religionis 
disciplina  regia  polestas  posita  est,  attendu  que  le  prince 
est  nodo  chrisliano  fidei...  adstrictus,  ce  qui  l’amene 
a  conclure  :  unde  rex  ammonitionibus  episcopalibus 
debet  aurem  suam  accommodare  et  sacerdoti  salubria 
suggerenti  fideliier  obaudire.  Tract,  de  regia  poteslale  et 
sacerdolali  dignitate.  Ibid.,t.  ii,  p.  467-476,  479-487. 

C’est  Manegold  de  Lautenbach  (f  apr6s  1103),  qui 
justifle  Gregoire  VII  du  reproche  qu’on  lui  a  fait  d’etre 
fauteur  de  parjure,  en  expliquant  qu’il  n’a  pas  preci- 
sement  annule  les  serments  de  fldelite  des  sujets  de 
Henri  IV,  mais  qu’il  les  a  declares  nuls,  au  nom  du 
droit  naturel,  en  raison  de  la  forfaiture  de  l’empereur. 
Ad  Geberhardum,  47,  ibid.,  1. 1,  p.  392.  Cette  action  sur 
la  conscience  des  sujets,  cette  interpretation  de  I’a&so- 
lutio  juramenti  est  deja  une  attenuation  des  rigueurs 
pontiff cales  a  l’egard  des  souverains;  c’est  aussi  une 
premiere  esquisse  de  la  theorie  du  «  pouvoir  directif  ». 

5°  Premiers  essais  de  formules.  —  Mais  le  temps  n’est 
pas  encore  venu  des  theories  conciliantes ;  les  conflits 
ne  sont  pas  apaises  qui  mettent  aux  prises  le  Saint- 
Siege  et  les  cesars  germaniques,  le  Sacerdoce  et  l’Em- 
pire.  Une  doctrine  categorique  imposee  par  les  circons- 
tances  va  definir  sous  une  forme  juridique  de  plus  en 
plus  precise  les  droits  du  pouvoir  pontifical. 

Ex  jure  divino  regibus  quidem  el  imperaloribus  domi- 
nctmur,  affirme  Geoffroy  de  Vendome  (|  1132),  arme  de 
la  metaphore  des  deux  glaives.  Opuscula,  iv,  P.  L., 
t.  clvii,  col.  219.  En  effet,  in  prcmulgandis  quoque  legi- 
ius  ilidem  cerium  est  sacerdolium  ienere  primatum,  cum 
non  primum  per  reges  sacerdotibus,  sect  per  sacerdoles 
regibus  Deus  omnipolens  leges  slatuerit,  declare,  de  son 
cote,  un  ancien  collaborateur  de  Gregoire  VII,  le  car¬ 
dinal  Deusdedit  (t  1099),  qui  n’en  rappelle  pas  moins 
avec  insistance  la  distinction  des  deux  pouvoirs  :  aliud 
quippe  sacerdotum,  aliud  est  officium  regum...  Nemo 
allerius  prsesumat.  Contra  invas.  el  symon.,  Lib.  de  tile, 
t.  ii,  p.  353  et  300.  Et  si,  vers  1111,  Placide  de  Nonan- 
tula  accorde  que  « le  glaive  imperial  a  sa  raison  d’etre 
dans  l’Eglise,  pour  que  ceux  qui  ne  craignent  pas  le 
glaive  spirituel  soient  rappeles  a  la  justice  par  la  peur 
du  glaive  materiel  »,  il  n’omet  pas  de  mettre  hors  de 
conteste  la  suprematie  pontificale,  qui  se  fonde  non 
seulement  sur  la  primaute  du  spirituel,  mais  encore  sur 
la  donation  de  Constantin,  bien  que,  par  humilite  chre- 
tienne  dit-il,  le  pape  Sylvestre  ait  refuse  d’en  proflter. 
Liber  de  honore  Ecclesise,  n.  37,  57,  91,  Ibid.,  t.  ir, 
p.  585,  591-592,  614. 

Plus  systematique  et  plus  mystique  aussi,  Plonorius 
d’Autun  (f  aprfes  1150),  dans  un  petit  traite  intitule  : 
Summa  glorise  de  aposiolico  et  augusto,  P.  L.,  t.  clxxii, 
col.  1257-1270,  etablit  la  suprematie  du  sacerdoce  tant 
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par  les  figures  prophetiques  de  FAncien  Testament  et 
par  le  regime  theocratique  du  peuple  dc  Dieu,  que  par 
la  volonte  du  Christ,  confiant  le  gouvernement  de 
FEglise,  non  pas  aux  princes,  mais  aux  prtoes,  en  la 
personne  de  Pierre.  Constantin  n’a  fait  que  reconnaitre 
ce  droit  divin  en  remettant  a  Sylvestre  coroncim  regni, 
de  sorte  qu’a  celui-ci  appartenaient  desormais  sacer- 
dolii  cura  el  regni  summa.  Et  c’est  parce  que  le  pape  a 
voulu  conserver  l’empereur  in  agricullura  Dei  adjuto- 
rem,  en  lui  conferant  le  glaive  materiel  contre  les 
mediants,  cui  eliam  concessit  gladium  ad  vindiclam 
malefactorum,  c’est  pour  cette  raison  qu’il  y  a  des  rois 
«  dans  FEglise  »,  c’est-a-dire  dans  la  chretiente.  De 
cette  thfese  hardie  et  encore  neuve,  semble-t-il,  Hono- 
rius  ne  tire  que  des  conclusions  singulierement  mode- 
rees  pour  son  epoque  et,  s’il  se  montre  le  champion 
decide  du  pape  contre  Fempereur,  si,  pour  lui,  selon  les 
adages  traditionnels,  le  sacerdoce  Femporte  sur  F em¬ 
pire  comme  le  soleil  sur  la  lune  ou  comme  Fame  sur  le 
corps,  neanmoins  les  rois  doivent  toe  obeis  in  ssecula- 
ribus  negoliis...  dum  ea  prsecipiuntur  quse  ad  jus  regni 
pertinent;  s’ils  outrepassent  leurs  droits,  Honorius  ne 
voit  d’autre  remcde  que  de  «  les  supporter  avec 
patience  et  d’eviter  leur  communion  ». 

Du  reste,  c’est  toujours  la  doctrine  de  la  distinction 
des  deux  pouvoirs  qui  retient  F attention  et  les  prefe¬ 
rences  de  la  plupart  des  auteurs.  Ainsi,  le  theologien 
Geoffroy  de  Bath  (ou  Babion,  f  1135)  observe  que 
Pierre,  le  representant  des  ministres  spirituels,  merita 
d’etre  reprimands  pour  avoir  use  du  glaive  materiel  en 
coupant  l’oreille  du  serviteur  du  grand  pretre.  Enarr. 
in  Mailh.,  xxvr,  parmi  les  oeuvres  d’Anselme  de  Laon, 
P.  L.,  t.  clxii,  col.  1476. 

Le  maitre  intellectuel  de  cette  generation,  Hugues 
de  Saint-Victor  (f  1141),  incorpore  franchement 
a  la  theologie  la  suprematie  politique  du  pouvoir 
spirituel,  et  c’est  avec  une  energique  insistance  qu’il 
enseigne  la  subordination  de  la  royaute  au  sacerdoce. 
11  fait  echo  a  Honorius  d’Autun,  lorsqu’il  ecrit  :  pri- 
mum  a  Deo  sacerdotium  institution  est,  poslea  vero  per 
sacerdolium,  jubente  Deo,  regalis  potestas  ordinata...; 
unde  in  Ecclesia  adhuc  sacerdolalis  dignilas  poteslalem 
regalem  consecral  el  sanctificans  per  benediclionem  et  for- 
mans  per  institutionem.  Ces  derniers  mots  ont  une 
valeur  particuliere  :  dans  la  pensee  de  notre  Victorin, 
la  puissance  spirituelle  est  superieure  a  l’autorite 
royale,  en  definitive,  parce  qu’elle  la  juge,  apres  l’avoir 
institute,  nam  spiritual is  potestas  ierrenam  poteslalem 
et  instituere  liabet  ut  sit  et  judicare  si  bona  non  fuerit. 
Ipsa  vero  primum  institula  est  et,  cum  deviat,  a  solo  Deo 
judicari  potest.  Mais  la  distinction  des  deux  autorites 
n’est  pas  perimee,  FEglise  doit  se  garder  des  empiete- 
ments  :  spirilualis  potestas  non  ideo  prsesidet  ut  lerrense 
in  suo  jure  prsejudicium  faciat.  De  sacramenlis,  1.  II, 
part.  II,  c.  ii-iv,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  416-420. 

Toutefois,  le  grand  nom  qui  domine  cette  epoque, 
c’est  celui  de  saint  Bernard  (t  1153);  non  qu’il  apporte 
sur  la  question  un  enseignement  nouveau,  ni  meme 
qu’il  ait  une  doctrine  politique  bien  personnelle, 
l’homme  d’action  chez  lui  et  le  mystique  directeur 
d’ames  priment  le  theologien  speculate  et  semblent 
parfois  s’en  ecarter  etrangement;  mais  le  theologien 
attribue  certainement  la  double  juridiction,  spiri¬ 
tuelle  et  temporelle,  les  deux  glaives  de  l’Evangile 
«  a  celui  qui  est  etabli  pour  regir,  et,  au  meme  titre, 
les  eveques  et  les  rois,  ad  prsesidendum  principibus, 
ad  imperandum  episcopis,  ad  regno  el  imperia  dispo- 
nenda.  »  Epist.,  ccxxxvij,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  426. 
A  Eugene  III,  reclamant  son  intervention  en  faveur 
des  Eglises  d’Orient  (1146),  l’abbe  de  Clairvaux  ecrit 
expressement  ‘  «  II  est  temps  de  tirer  les  deux  glaives, 
comme  a  la  passion  du  Sauveur,  cai  le  Chiist  souffre  de 
nouveau  la  ou  il  a  souffert  jaclis.  Mais  qui  le  tirera,  si 


ce  n’est  vous  ?  L’un  et  l’autre  appartiennent  a  Pierre, 
Fun  est  tire  a  sa  demancle  (ou  avec  son  assentiment, 
suo  nutu),  l’autre,  de  sa  propre  main,  en  cas  de  neces- 
site.  Du  premier,  il  a  ete  dit  a  Pierre  :  «  Remets  le 
glaive  au  fourreau  »;  il  lui  appartenait,  certes,  mais  ce 
n’etait  pas  a  lui  de  le  tirer. » Epist.,  cclvi,  col.  463-464. 

Toutefois,  plus  que  le  precedent,  auquel  il  se  refSre, 
le  passage  suivant  du  De  consideratione  est  devenu  clas- 
sique  :  «  Vous  me  direz  peut-etre  :  ceux  que  vous  me 
demand  ez  de  paitre  ne  sont  rien  moins  que  des  brebis, 
ce  sont  des  scorpions  et  des  dragons.  Raison  de  plus, 
vous  dirai-je,  pour  entreprendre  de  les  soumettre,  non 
avec  le  fer,  mais  par  la  parole.  Pourquoi  d’ailleurs, 
chercheriez-vous  encore  a  vous  servir  du  glaive  qu’on 
vous  a  ordonne  un  jour  de  remettre  au  fouireau?  ( Quid 
tu  denuo  usurpare  gladium  tentes?)  Il  est  vrai,  on  ne 
saurait  nier  que  ce  glaive  vous  appartienne  sans  oublier 
les  termes  dont  s’est  servi  le  Seigneur  quand  il  vous  a 
dit :  «  Remets  ton  glaive  au  fourreau.  »  Il  est  done  bien 
a  vous,  ce  glaive;  s’il  ne  peut  etre  tire  par  votre  main, 
il  ne  doit  pas  l’etre,  semble-t-il,  sans  votre  aveu  (luo 
forsitan  nutu,  etsi  non  manu  tua  evaginandus) .  En  effet, 
s’il  ne  vous  appartenait  pas,  le  Seigneur  n’aurait  pas 
repondu  a  ses  apotres,  quand  ils  lui  dirent  :  «  Voici 
deux  glaives  >>,  «  C’est  assez  »,  mais  «  C’est  trop  ».  L’un 
et  l’autre  appartiennent  done  a  l’figlise  et  le  glaive  spi¬ 
rituel  et  le  glaive  materiel;  Fun  doit  toe  tire  pour  elle, 
Fautre  par  elle;  Fun  par  la  main  du  pretre,  l’autre  par 
la  main  du  chevalier,  mais  sur  la  demande  du  pretre  et 
sur  l’ordre  de  Fempereur  (ad  nulum  sacerdolis  et  ad 
jussum  imperaloris) .  #  De  consid.,  1.  IV,  c.  in,  7,  P .  L., 
t.  clxxxii,  col.  776.  Sans  doute,  on  1’a  remarque,  il 
n’est  ici  question  que  du  pouvoir  coercitif  4  exercer  sur 
des  rebelles;  mais  la  pensee  de  saint  Bernard  depasse 
clairement  ce  cas  special  et  vise  bien  a  affirmer,  et  a 
prouver,  que  les  deux  glaives  appartiennent  reellement 
au  pape  :  luus  ergo  et  ipse...,  uterque  Ecclesiw;  qu’on  ne 
se  meprenne  pas  sur  le  sens  de  l’expression  :  quid  tu 
denuo  usurpare  gladium  tentes.  Tout  le  but  du  De  consi¬ 
deratione  se  ramSne  a  faire  comprendre  au  pape  que, 
possesseur  du  double  pouvoir,  il  doit  se  garder  cepen- 
dant  de  l’affection  aux  pompes  mondaines  et  de  l’exer- 
cice  constant  de  la  juridiction  temporelle,  au  detriment 
soit  de  sa  vie  interieure,  soit  surtout  des  grandes 
causes  spirituelles  qui  doivent  solliciter  le  chef  de 
FEglise.  Son  glaive  temporel,  saint  Bernard  veut  que 
le  pape  le  remette  au  fourreau,  pour  en  toe  tire  par  la 
main  du  chevalier,  mais,  sur  la  demande  du  prtoe  et 
sur  l’ordre  de  Fempereur  (ad  nulum  sacerdolis  et  ad  jus- 
sum  imperaloris) .  Cette  exegese  nouvelle  du  fameux 
passage  de  Luc  n’enleve  rien,  dans  la  pensee  de 
Bernard,  au  droit  substantiel  du  pontife  romain;  mais, 
rappelant  son  disciple,  devenu  pape,  a  une  meilleure 
hierarchie  de  ses  occupations,  il  lui  veut  suggerer  une 
distinction  pratique  entre  la  possession  et  l’usage  de 
l’autorite  seculiere.  Sans  doute,  cette  distinction  fera 
fortune  et  servira  a  d’autres  fins;  l’abbe  de  Clairvaux 
n’en  est  pas  la  :  «  non  que  vous  ne  soyez  pas  digne, 
proteste-t-il,  de  juger  les  choses  terrestres,  mais  parce 
qu’il  est  indigne  de  vous  de  vous  absorber  dans  de 
tellcs  occupations,  alors  que  de  bien  plus  importantes 
vous  reclament...  Mais  autre  chose  est  de  penetrer  inci- 
demment  en  ces  matieres,  lorsque  la  nature  des  choses 
le  reclame,  autre  chose  de  s’y  adonner  comme  a  des 
choses  importantes  dignes  de  preoccuper  de  tels 
homines.  » Ibid.,  1.  IV,  c.  vi  et  vn,  col.  784-788. 

Peu  importe  que  Bernard  enseigne  lui  aussi  que  Dieu 
est  l’auteur  de  Fempire  comme  du  sacerdoce,  et  que  ces 
deux  institutions  doivent  se  preter  un  mutuel  appui ;  ce 
qui  est  incontestable,  c’est  qu’il  insiste  singulierement 
sur  le  mot  de  Jesus  a  Pierre  :  gladium  tuum  :  ce  glaive 
appartient  done  bien  a  Pierre;  s’il  doit  etre  maintenu 
dans  le  fourreau,  c’est  qu’un  autre  doit  le  manier  au 
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nom  du  pape,  un  autre  dont  le  role  est  evidemment 
subcilterne  et  soumis  au  nutus  du  pape.  Enfln  le  Sei¬ 
gneur  n’a  pas  dit  :  nimis  est,  mais  :  satis  est  :  preuve 
encore  qu’il  concedait  a  Pierre  la  possession  des  deux 
glaives. 

Pierre  le  Venerable  (t  1156),  pas  plus  que  l’abbe  de 
Clairvaux,  ne  reconnait  a  l’J&glise  le  maniement  du 
glaive  imperial;  mais  il  lui  attribue  pareillement  une 
effective  suprematie  sur  les  empereurs  eux-memes  : 
Sed  quamvis  Ecclesia  non  habeat  imperatoris  gladium, 
habet  lamen  super  quoslibet  minores  sed  et  super  ipsos 
imperatores  imperium.  Epist.,  vi,  28,  P.  L.,  t.  clxxxix, 
col.  442. 

Cette  doctrine,  Jean  de  Salisbury  (f  1180)  la  fait 
sienne  dans  son  Polycralicus,  iv,  3,  P.  L.,  t.  exeix,  col. 
516.  Lorsque,  quelques  annees  plus  tard,  Alexandre  III 
(1159-1181),  aprfes  avoir  excommunie  Frederic  Barbe- 
rousse  (1160),  en  vient  a  prononcer  sa  deposition,  Jean 
de  Salisbury  loue  et  justifie  la  sentence  pontificale, 
«  fondee  sur  le  privilege  de  Pierre  »  et  ratifiee  par  le 
jugement  de  Dieu.  Epist.,  ccxXXin  sq.,  P.  L.,  t.  exeix, 
col.  261-263.  Son  ami  Thomas  Becket  (f  1170)  n’a  pas 
une  autre  fac;on  de  voir,  lui  qui  affirme  nettement  : 
cerium  est  reges  potestatem  suam  accipere  ab  Ecclesia, 
Epist.,  clxxIx,  P.  L.,  t.  cxc,  col.  652,  et  qui,  en  temoin 
qualifle,  nous  a  transmis  cette  declaration  significative 
d’un  legat  du  pape  a  Henri  II  d’Angleterre  :  Nullas 
minas  timemus,  quia  de  tali  curia  sumus  quse  consuevit 
imperare  imperatoribus  et  regibus.  Epist.,  ccclxxxiii, 
P.  L.,  col.  720. 

Ce  n’est  pas  a  dire  cependant  que  les  souverains  ne 
reag'irent  point  et  accepterent  sans  riposte  la  doctrine 
des  deux  glaives  selon  l’exegese  nouvelle.  Mais,  tout 
d’abord,  les  papes  comme  les  empereurs  n’utiliserent  le 
texte  de  Luc  que  pour  insister  sur  la  distinction  des 
deux  pouvoirs  et  sur  leur  necessaire  accord.  Par  deux 
fois,  les  actes  de  Barberousse  y  font  une  allusion 
directe,  soulignant  la  dualite  des  pouvoirs  et  le  droit 
divin  de  la  dig'nite  imperiale.  Mon.  Germ,  hist.,  Constit. 
et  acta,  t.  i,  p.  231,  253.  Le  grand  tort  de  ce  prince  est 
de  pretendre  faire  regler  par  un  concile,  tenu  h  sa  dis¬ 
cretion,  le  conflit  qui  divise  le  pape  et  l’antipape;  pra- 
tiquement,  il  usurpe  ainsi  le  glaive  spirituel. 

6°  Les  canonisles.  —  Devant  de  telles  violations  des 
saints  canons,  les  canonistes,  plus  que  les  theologiens, 
furent  les  actifs  promoteurs  de  la  doctrine  de  la  supre¬ 
matie  pontificale  etendue  directement  au  domaine 
temporel,  de  meme  qu’ils  en  seront  les  derniers  defen- 
seurs.  Il  n’y  a  pas  lieu  de  s’en  etonner,  si  1’on  songe  que 
les  textes  legislatifs  dependent  plus  etroitement  que  les 
speculations  dogmatiques  des  contingences  humaines, 
politiques  ou  sociales. 

Deja,  nous  avons  vu  Yves  de  Chartres  enregistrer 
dans  son  Decrel  les  principes  juridiques  enonces  par 
Gregoire  VII  dans  sa  ne  lettre  a  Hermann  de  Metz.  Ce 
n’etait  qu’un  commencement  :  dela,  ils  passferent  dans 
le  Decret  de  Gratien  (vers  1140).  Le  grand  canoniste 
du  xne  siecle  n’abandonne  pas  pour  autant  les  opinions 
traditionnelles;  e’est  un  compilateur  eclectique  dont 
la  pensee  personnelle  est  assez  difficile  a  deceler,  mais 
qui  foiirnit  aux  champions  de  la  suprematie  pontificale 
une  documentation  precieuse  et  quelques  commen- 
taires  suggestifs.  Il  reproduit  un  texte  de  Nicolas  II 
(1059-1061)  sur  la  necessite  de  1’accord  entre  les  deux 
glaives  et  il  insere  plusieurs  extraits  affirmant  que 
1’Eglise  ne  poss£de  en  propre  que  le  glaive  spirituel,  tel 
ce  texte  douteux  de  Nicolas  Ier,  categorique  a  souhait : 
«  L’Eglise  de  Dieu  n’a  que  le  glaive  spirituel;  elle  ne 
tue  pas,  mais  elle  vivifie.  »  Caus.  XV,  q.  vi,  c.  2,  Auc- 
iorilatem;  Caus.  XXXIII,  q.  n,  c.  6,  Inter  hsec.  Il 
semble  cependant  que  Gratien  soit  plutot  favorable  a 
une  distinction  des  deux  pouvoirs  poussde  jusqu’a 
I’autonomie.  Glosant  pour  son  compte,  il  ne  craint  pas 


d’ecrire  :  «  la  discipline  ecclesiastique  ordonne  de 
frapper  les  coupables,  non  pas  avec  le  glaive  materiel, 
mais  avecle  glaive  spirituel »;  et,  lui  aussi,  apropos  du 
converte  gladium  luum  in  vaginam,  il  souligne  le  blame 
merite  par  Pierre,  pour  s’etre  servi  du  glaive  materiel. 
Caus.  XXXIII,  q.  ii,  c.  5,  Inter] eclores;  Caus.  XXIII, 
q.  vin,  preamb.  Du  reste,  a  la  difference  des  theolo¬ 
giens  et  d’accord  avec  les  canonistes  de  son  temps, 
Gratien  semble  bien  admettre  1’origine  immediatement 
divine  de  la  royaute,  ce  qui  ne  1’empSche  pas  d’enregis- 
trer,  en  l’attribuant  a  Nicolas  II,  le  texte  fameux  de 
Pierre  Damien  sur  les  terreni  simul  el  cselestis  imperii 
jura  (ci-dessus,  col.  2713),  a  propos  duquel  surtout 
devaient  se  diviser  ses  commentateurs. 

Certains  decretistes,  en  effet,  ont  voulu  conclure  de 
ce  texte  que  Pierre  a  requ  du  Christ  les  deux  dignites 
sacerdotale  et  imperiale.  D’autres,  comme  Etienne  de 
Tournai  (|  1203)  n’y  ont  vu  qu’une  paraphrase  du  Tu 
es  Petrus.  Mais  Etienne  de  Tournai  professe  formelle- 
ment  l’independance  reciproque  des  deux  autorites  : 
In  eadem  civitate  sub  eodem  rege  duo  populi  sunt,  el 
secundum  duos  populos  duse  vitse,  et  secundum  duas  vitas 
duo  principatus,  secundum  duos  principatus  duplex 
jurisdictions  ordo  procedil.  Civilas,  ecclesia;  civilalis 
rex,  Christus;  duo  populi,  duo  in  ecclesia  ordines,  cleri- 
corum  el  laicorum;  duse  vitse,  spiritualis  et  carnalis;  duo 
principatus,  sacerdolium  et  regnum;  duplex  jurisdiclio, 
divinum  jus  et  humanum.  Redde  singula  singulis  et 
convenient  universa.  Summa  Decreti,  prol.,  ed.  Schulte, 
1891,  p.  1-2. 

Huguccio  (f  1210),  dans  son  commentaire  encore 
inedit,  signale  du  texte  litigieuxl’interpretation  exten¬ 
sive;  mais  il  la  rejette  et  pretend  rester  fidele  a  la  doc¬ 
trine  authentique  de  Gratien  :  «  ...  l’empereur  tient  le 
pouvoir  du  glaive,  non  du  pape,  mais  des  princes  et  du 
peuple  par  1’election...  Aussi,  en  signe  de  cette  distinc¬ 
tion  et  de  cette  division  des  deux  pouvoirs,  imperial  et 
apostolique,  il  a  ete  dit  :  voici  deux  glaives  ».  In  c.  6, 
Cum  ad  verum,  dist.  XCVI,  dans  Paris,  lat.  3891, 
fol.  22,  98. 

Vers  la  fin  du  xne  siecle,  l’unanimite  n’etait  done  pas 
encore  un  fait  accompli  parmi  les  canonistes;  mais  la 
these  de  la  suprematie  pontificale  gagne  constamment 
du  terrain.  En  face  d’Etienne  de  Tournai,  voici  Rufm 
(t  1190)  qui,  inaugurant  une  distinction  celebre,  attri¬ 
bue  au  pontife  romain,  4  l’egard  de  l’empire,  le  jus  auc- 
toritatis;  e’est  a  un  titre  subordonne,  post  ipsum,  que 
le  prince  en  jouit,  n’ayant  en  propre  que  le  jus  ammi- 
nistrationis.  Summa  Decreti,  in  c.  1,  Omnes,  dist.  XXII, 
ed.  Singer,  p.  47-48.  Il  en  est  qui  vont  plus  loin  et  pre- 
sentent  T aposlolicus  comme  le  seul  veritable  empereur: 
Ipse  est  verus  imperator  et  imperalor  vicarius  ejus?  Cite 
par  J.  Riviere,  op.  cit.,  p.  31,  n.  3.  De  la  coordination  a 
la  subordination  le  glissement  est  rapide;  sans  ctre 
encore  officielle,  cette  doctrine,  qui  tend  a  concentrer 
aux  mains  du  pape  tous  les  pouvoirs  a  la  fois,  entraine 
l’opinion. 

7°  Les  premiers  IMologiens  scolastiques.  ■ —  L’ecole 
theologique,  a  son  tour,  va  se  rallier  progressivement 
aux  propositions  d’Hugues  de  Saint-Victor,  de  saint 
Bernard  et  de  Jean  de  Salisbury. 

Pierre  Lombard  (f  1160)  ne  touche  que  tr6s  inci- 
demment  a  la  question,  et  e’est,  dans  son  traite  du 
mariage,  a  propos  des  empSchements,  pour  s’appuyer 
sur  le  texte  au  moins  douteux  de  Nicolas  Ier : « L’Eglise 
de  Dieu  n’a  que  le  glaive  spirituel  »,  deja  cite  par 
Gratien.  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXXVII,  c.  ii. 

Robert  Pulleyn  ou  le  Poule  (t  vers  1150)  ne  veut 
connaitre,  sur  1 ’attribution  des  deux  glaives,  que  la 
plus  ancienne  interpretation  et  il  ajoute  :  Neutra  potes- 
tas  aut  quod  sui  juris  est  spernat,  aut  quod  allerius  est 
usurpel.  Sent.,  1.  VI,  56,  P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  905-906. 

Au  plus  fort  de  la  lutte,  entre  Barberousse  et 
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Alexandre  III,  Geroch,  prevot  de  Reichersberg  (i‘1169) 
croit  pouvoir  s’en  tenir  encore  a  la  formule  du  pape 
Gelase  et  met  en  garde  le  Saint-Sifege  contre  la  con¬ 
fusion  des  deux  glaives,  recommencement,  en  sens 
inverse,  des  empietements  imperiaux...  hoc  auiem  quid 
est  aliud  quam  poteslaiem  a  Deo  conslitulam  destruere 
el  ordinalioni  Dei  resislere?...  Ubi  erunt  duo  illi 
evangelici  gladii,  si  vel  omnia  aposlolicus,  vel  omnia 
Caesar  eril  ?  II  est  preferable  que  chaque  puissance 
demeure  dans  ses  limites,  de  peur  qu’en  accaparant  un 
bien  etranger,  elle  ne  s’ expose  a  perdre  du  sien.  De 
inveslig.  Anlichristi,  i,  72,  Lib.  de  lite,  t.  hi,  p.  392. 
Ailleurs,  il  s’indigne  de  voir  brandir  un  troisieme 
glaive,  resultat  de  la  confusion  des  deux  pouvoirs, 
quiddam  lercium  ex  duarum  poicstaium  permixtione 
confeclum.  Ibid.,  i,  35,  p.  344.  Et,  pourtant,  Geroch 
est  loin  d’etre  un  regalien,  il  se  garde  de  soustraire 
enticement  les  souverains  a  la  juridiction  de  l’Rglise  : 
Judicem  spirilualem  vacare  oporlere  divinis  et  lamen... 
per  doclrinam  regere  ipsos  quoque  reges  et  imperalores. 
Comment,  in  ps.  LX1V,  ibid.,  p.  466.  Encore  un  precur- 
seur  de  la  theorie  du  «  pouvoir  directif  ». 

Meme  a  la  fin  du  xue  siecle,  Pierre  le  Chantre  (f  vers 
1196)  hesite  encore  sur  l’exegese  qu’il  convient  de  faire 
du  texte  de  Luc,  qu’il  rapproche  de  celui  du  glaive  a 
deux  tranchants  qui  sort  de  la  bouche  de  l’ange  de 
l’Apocalypse.  Summa  dicta  Abel,  dans  Pitra,  Spicileg., 
t.  n,  p.  303.  Et  il  ne  se  pose  pas  la  question  :  habelne 
papa  utrumque  gladium? 

8°  L’achivement  ddfinitif.  Innocent  III.  —  De  plus 
en  plus,  la  doctrine  allait  se  poser  dans  les  faits  et,  de 
meme  que  l’action  de  Gregoire  VII  avait  determine 
une  evolution  des  iddes  sur  la  predominance  politique 
du  pape  dans  la  chretiente,  de  meme  le  pontificat 
d’Innocent  III  allait  donner  a  ces  conceptions  une 
ambiance  propice  pour  s’epanouir  dans  toute  leur 
ampleur. 

Innocent  III  (1198-1216)  ne  fut  pas  seulement  un 
chef  energique  et  avise,  dont  la  prodigieuse  activite  se 
multiplia  en  se  diversifiant  parmi  le  monde  catho- 
lique;  il  eut  un  systeme  doctrinal,  qu’il  entendait  bien 
mettre  en  pratique,  sur  l’etendue  du  pouvoir  de  la 
papaute  en  maliere  temporelle.  Voir  ici,  art.  Inno¬ 
cent  III,  t.  vii,  col.  1961-1981. 

Il  ne  fait  nulle  difficulty  pour  reconnaitre  que  les  rois 
«  tiennent  de  Dieu  l’usage  du  glaive  materiel ».  Lettre 
au  roi  de  Hongrie,  P.  L.,  t.  ccxiv,  col.  871.  Il  proclame 
la  necessity  d’une  entente  des  glaives ;  il  soutient  meme 
explicitement  beaucoup  plus  que  la  dualite,  une  inde- 
pendance  reciproque,  semble-t-il,  des  deux  puissances; 
« l’autorite  papale  et  le  pouvoir  royal,  que  nous  posse- 
dons  tous  les  deux  dans  leur  pldnitude  »,  dit-il  expresse- 
ment  a  l’empereur  elu,  Othon  IV,  le  16  janvier  1209. 
P.  L.,  t.  ccxvi,  col.  1162. 

Mais  il  est  d’autres  paroles  d’Innocent  III  qui 
donnent  a  penser  qu’il  adoptait  une  conception  plus 
extensive  sur  la  «  plenitude  »  de  sa  juridiction.  11  se 
sait  et  il  aime  a  se  nommer  «  vicaire  de  Dieu  »;  de  sa 
primaute  spirituelle,  qu’il  a  definie  si  pertinemment,  il 
ne  manque  pas  de  deduire,  en  consequence  logique,  un 
pouvoir  illimite.  Melchisedech,  figure  prophetique  du 
pouvoir  des  deux  glaives,  Jeremie,  prepose  super  genles 
et  regna,  toutes  les  images  en  cours,  il  les  reprend  pour 
■exalter  son  autorite  de  successeur  de  Pierre.  La  compa- 
raison  tiree  de  l’ame  et  du  corps,  l’allegorie  des  deux 
luminaires  ont  aussi  ses  faveurs;  cf.  P.  L.,  t.  ccxvi, 
col.  1012,  1013;  t.  ccxiv,  col.  377. 

Du  reste,  l’ficriture  n’enseigne-t-elle  pas,  sous  laLoi 
ancienne,  la  haute  preeminence  du  sacerdoce?  Et  a 
present,  sous  la  Loi  nouvelle,  le  sacre  ne  nous  la  revele- 
t-il  pas  clairement  :  dignior  est  ungens  quam  unclus? 
T.  ccxvi,  col.  1012-1013. 

Si,  malgre  une  decretale  consacree  a  l’etablir  juridi- 


quement  (ibid.,  col.  1182-1185),  une  telle  revendication 
demeure  lettre  moxte  pour  l’empcreur  byzantin,  dans 
la  chretiente  occidentale  il  en  va  autrement.  Innocent 
considere  comme  un  fait  acquis  h  l’actif  de  la  papaute 
le  transfert  de  la  dignite  imperiale  du  basileus  grec  au 
cesar  germain.  Le  resultat  est  d’importance  :  le  pape  a 
le  droit  strict  de  confirmer  I’election,  d’examiner  l’elu, 
de  choisir  librement  le  plus  dignc,  s’il  y  a  contestation, 
en  un  mot,  d’investir  authentiquement  l’empereur. 
Ibid.,  col.  1065-1067.  Somme  toute,  principaliler  et 
finaliter,  l’empire  releve  et  depend  du  sacerdoce.  Ibid., 
col.  1025.  C’est  la,  d’ailleurs,  une  dependance  histo- 
rique,  particuliere  a  l’empire  en  tant  que  tel,  sans  pre¬ 
judice  de  la  subordination  generale  de  tout  pouvoir 
temporel  a  l’eg'ard  du  spirituel. 

Maitre  des  rois  et  des  empereurs,  le  pape  est  evidem- 
ment  leur  juge  :  Nos  supra  principes  sedere  voluit  et  de 
principibus  judicare.  Epist.,  u,  197,  t.  ccxiv,  col.  746. 
Non  solum  cum  principibus,  sed  de  principibus  eliam 
judicamus.  Ibid.,  i,  171,  col.  148. 

Innocent  III  est-il  alle  plus  loin  et  jusqu’a  professer 
nettement,  avec  les  canonistes  et  les  theologiens  les 
plus  hardis,  que  le  pouvoir  civil  est  une  delegation  du 
pouvoir  ecclesiastique?  Une  seulc  expression  pourrait 
le  faire  supposer,  dans  ce  message  du  7  fevrier  1205  a 
Philippe  Auguste,  oil  il  demande  au  roi  de  sevir  contre 
les  heretiques  qui  «  delirent  avec  d’autant  plus  de 
liberty  dans  la  bergerie  du  Christ  qu’ils  savent  que, 
puisqu’ils  ne  comptent  plus  parmi  les  brebis  du  Sei¬ 
gneur,  ils  n’ont  pas  a  craindre  que,  par  le  glaive  que 
Pierre  manie  lui-meme,  l’oreille  droite  leur  soit  coupee ». 
Ce  per  seipsum  exercet  semble  appeler  le  correlatif  per 
principis  manum  de  Jean  de  Salisbury.  Il  n’en  estrien; 
le  pape  conjure  le  roi  de  «  montrer  que  ce  n’est  pas  en 
vain  que  du  Seigneur,  source  de  toute  autorite,  lui  aussi  a 
re?u  un  glaive  ».  Epist.,  vu,  212,  t.  ccxv,  col.  527.  Ces 
derniers  mots,  ut  igilur  gladium,  quern  Dominus  tibi 
tradidit,  a  quo  est  omnis  potestas  ne  sont  pas  a  negliger 
et  nous  interdisent  d’attribuer  a  Innocent  III  la  these 
de  saint  Bernard. 

Certes,  ce  grand  pape,  qui  fut  aussi  un  grand  feodal, 
s’est  efforce  de  ranger  de  nombreux  etats  vassauxsous 
la  suzerainete  du  Saint-Sifege;  mais,  sans  ignorer,  sans 
doute,  les  doctrines  les  plus  comprehensives  des  theo¬ 
logiens  et  des  canonistes  de  son  temps,  il  semble  en  etre 
demeure  a  la  conviction  fondamentale  de  Gregoire  VII, 
pour  qui  l’autorite  du  vicaire  de  Jesus-Christ  est  essen- 
tiellement  religieuse.  Meme  en  tenant  compte  de  ce 
qu’ Innocent  III  dit  des  Romains  qui  lanquam  peculia- 
ris  populus  nosier  nobis  lam  in  spiritualibus  quam  tem- 
poralibus  nullo  subjacent  mediante  (Epist.,  vu,  8, 
t.  ccxv,  col.  293),  il  n’est  pas  possible  d’affirmer,  de 
maniere  certaine  que,  dans  sa  pensee  profonde,  c’est 
de  tous  points  et  a  tous  egards,  au  temporel  comme  au 
spirituel,  que  la  meme  autorite  s’etend  sur  les  autres 
peuples,  mais  par  intermediaires. 

Dans  la  correspondance  d’Innocent  il  se  trouve, 
au  surplus,  anterieures  ou  posterieures  aux  prece- 
dentes,  des  formules  autrement  nuancees  qui  per- 
mettent  d’en  preciser  la  portee.  Sans  doute,  le 
pape  revendique  une  large  juridiction  sur  le  tem¬ 
porel;  mais  il  sait  faire  une  distinction  entre  le  princi- 
pat  civil  qu’il  exerce  et  le  pouvoir  occasionnel  qu  il 
exerce  par  ailleurs.  Non  solum  in  Ecclesiie  patrimonio, 
super  quo  plenam  in  temporalibus  gerimus  poleslalem, 
verum  eliam  in  aliis  regionibus,  certis  causis  inspectis, 
temporalem  jurisdiclionem  casualiler  exercemus.  Epist., 
v,  128,  t.  ccxiv,  col.  1132.  Bien  plus,  ce  pouvoir  acci- 
dentel  ne  saurait  avoir  l’etendue  do  la  puissance  spiri¬ 
tuelle  devolue  au  successeur  de  Pierre,  lequel  in  spiri¬ 
tualibus  habet  summam,  verum  eliam  in  temporalibus 
magnam,  ab  ipso  Domino  poteslatem.  Epist.,  vm,  190, 
t.  ccxv,  col.  767; 
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Quels  seront  les  causes  ou  les  cas  de  cette  autorite  in 
temporalibus  magnam  ?  Innocent  III  s’enexplique  ega- 
lement.  S’il  intervient  dans  le  differend  survenu  entrc 
Philippe  Auguste  et  Jean  sans  Terre,  e’est  au  nom  de 
la  morale  :  Non  enim  intendimus  judicare  de  feudo,  cujus 
ad  ipsum  (regem)  spectat  judicium,  nisi  forte  juri  ccm- 
muni  per  speciale  privilegium  vel  contrariam  consuetu- 
dinem  aliquid  sit  detractum,  sed  decernere  de  peccato, 
cujus  ad  nos  perlinet  sine  dubitatione  censura,  quam  in 
quemlibet  exercere  possumus  et  debemus.  Epist.,  vi,  163 
et  166,  t.  ccxv,  col.  177,  180,  182. 

Ainsi,  deux  causes  entrainent  des  interventions 
pontificales  dans  le  domaine  temporel  :  ou  bien  des 
situations  particulieres  et  privilegiees,  creees  par  une 
convention  ou  par  une  coutume  etne  relevant  d’aucune 
loi,  ou  bien  la  sauvegarde  de  l’ordre  moral,  en  vue  du 
spirituel,  et  e’est  le  cas  le  plus  frequent.  Dans  le  docu¬ 
ment  cite,  le  pape  lui-meme  donne  l’exemple  du  ser- 
rnent,  surtout  s’il  met  en  jeu  la  paix  de  la  chretiente.  II 
est  bien  Evident  que,  pour  le  theologien  qui  tient  ici 
la  plume,  la  politique  ne  saurait  echapper  jamais,  et 
par  aucun  detour,  aux  exigences  de  la  morale  chre- 
tienne ;  par  suite,  l’action  de  l’Lglise  qui,  radicalement, 
ne  s’adresse  qu’au  domaine  de  la  conscience,  doit  se 
developper  dans  l’ordre  tout  entier  de  l’activite  natio- 
nale  et  internationale.  Ainsi  l’autorite  du  pape,  tout  en 
demeurant  essentiellement  religieuse  et  spirituelle, 
aura  necessairement  d’immenses  repercussions  dans  le 
domaine  temporel. « Innocent  III,  dit  M.  Riviere,  est  le 
continuateur  de  Gregoire  VII,  mais  sans  gu6re  le 
depasser,  en  somme,  que  par  Pabondance  et  la  preci¬ 
sion  des  formules,  sans  incorporer  en  tout  cas  le  deve- 
loppement  theologique  deja  ebauche  dansl’intervalle. » 
Op.  cit.,  p.  36. 

II.  PfiRIODE  D’ftPANO  UISSEMENT  (xille  Sifecle).  -  A 

la  faveur  du  rayonnement  de  la  papaute,  ce  developpe- 
ment  doctrinal  va  s’accentuer,  jusqu’a  devenir  l’expres- 
sion  ofTicielle  et  des  actes  memes  et  des  conceptions 
raisonnees  du  Saint-Siege. 

1°  Affermissement  de  la  theorie  du  pouvoir  direct. — 
Des  le  debut  du  xme  siecle,  certains  theologiens  se 
rallient  a  la  these  que  Pun  d’entre  eux  intitule  claire- 
ment  :  Quod  uterque  gladius  sit  Ecclesise.  Simon  de 
Tournai  enseigne  materialem  gladium  causam  habere  a 
spirituali,  cite  par  Grabmann,  Gesch.  der  scholast. 
Methode,  t.  n,  1911,  p.  545,  note.  Meme  nettete  d’affir- 
mation  dans  la  Summa  aurea  de  Guillaume  d’Auxerre 
(t  1231)  :  In  veritate  Ecclesia  duos  habet  gladios,  unum 
quo  utitur  et  quem  habet  in  executione,  alterum  non  sic, 
sed  solum  in  conferendo.  Sum.  aurea,  1.  Ill,  tr.  xxvi, 
c.  iv,  ed.  de  Paris,  1500,  fol.  241  v°.  Cf.  J.  Lcclerc, 
L’ argument  des  deux  glaives,  dans  Rech.  de  science  ret., 
juin  1931,  p.  322. 

Pourtant,  a  cette  epoque,  on  trouve  encore  des  cano- 
nistes  qui  semblent  s’en  tenir  ala  simple  distinction  des 
pouvoirs  qui  ex  eodem  principio  procedunt;  ainsi,  Vin¬ 
cent  l’Espagnol,  suivi  par  Lanfranc.  Tous  deux  certai- 
uement  refusent  au  pape  une  juridiction  «  directe  »  sur 
le  temporel.  Mais  la  these  adverse,  en  progres  constant, 
Pemporte  bientot,  avec  Alain,  Pun  des  commentateurs 
des  Compilationes  anliquse  (vers  1210) :  Dicunt  quidam 
quod  potestatem  et  gladium  habet (imperator)  tanlum  a 
principibus...  Verius  est  quod  gladium  habeat  a  papa. 
Est  enim  corpus  unum  Ecclesise,  ergo  unum  solum  caput 
habere  debet...  L’unite  du  corps  mystique,  du  sacerdoce 
et  de  la  royaute  du  Christ,  l’allegorie  des  deux  glaives, 
l’exemple  du  Sauveur,  qui  lui  aussi  a  use  des  deux 
glaives,  meme  du  glaive  materiel  (dans  Pexpulsion  des 
vendeurs  du  Temple),  telle  est  la  serie  desormais  clas- 
sique  des  preuves  que  produiront  les  decretalistes  a 
l’appui  de  leurs  theses.  Dante  n’avait  pas  tout  a  fait 
tort  de  leur  en  reprocher  Finsuflisance.  Cf.  J.  Riviere, 
op.  cit.,  p.  53-55. 


Quoi  qu’il  en  soit,  le  canoniste  bolonais  Laurent 
l’Espagnol  suit  integralement  la  doctrine  d’ Alain,  et 
Tancrede  (f  vers  1235),  disciple  de  Laurent,  le  repHe 
en  substance  quand,  vers  1215,  il  ecrit  de  Pierre  : 
Utrumque  gladium  habuit...  Quam  jurisdictionem  et 
potestatem  suis  posteris  transmisit...;  verumtamen  execu- 
tionem  gladii  materialis  quoad  judicium  sanguinis  impe- 
ratoribus  et  regibus  Ecclesia  commisit.  Gilmann,  Von 
vem  stammen  die  Ausdrilcke  «  polestas  directa  »,  dans 
Archiv  filr  kalh.  Kirchenrecht,  t.  xcvm,  1918,  p.  408. 

Avec  Jean  le  Teutonique  (f  vers  1245),  dont  la 
Glossa  ordinaria  devint  vite  le  commentaire  oblige  du 
Decret  de  Gratien,  le  pape  re^oit  expressement  la  pos¬ 
session  des  deux  glaives.  Sur  le  texte  de  Pierre  Damien 
que  nous  avons  cite,  col.  2713,  Jean  a  cette  remarque 
categorique  :  argumentum  quod  papa  habet  utrumque 
gladium.  II  ne  s’embarrasse  pas  davantage  du  texte 
attribue  a  Nicolas  Ier :  Ecclesia  gladium  non  habet  nisi 
spirilualem;  il  se  contente  de  l’addition  :  quoad  execu - 
tionem,  et  d’une  breve  explication :  hoc  ideo  dico,  quia 
imperator  habet  ilium  a  papa.  Decretum,  dist.  XXII, 
dans  Corpus  juris,  Lyon,  1671,  t.  i,  c.  100. 

Parmi  les  decretistes  et  les  decretalistes,  les  voix 
discordantes  se  font  de  plus  en  plus  rares,  soit  pour 
affirmer  l’autonomie  et  Porigine  divine  du  pouvoir  civil 
soit  pour  ironiser,  comme  le  Bolonais  Damasus,  Quo- 
modo  papa  utrumque  gladium  et  caelum  et  terram  a  Deo 
in  solidum  acceperit,  Deus  novit.  Burchardica,  regula 
127,  Cologne,  1564,  fol.  88. 

L’accord  est  vite  fait  sur  la  question  de  la  preemi¬ 
nence  absolue  du  pape;  la  tradition  se  fixe  grace  aux 
travaux  des  maitres  dont  il  suffira  de  citer  ici  les  plus 
celebres  :  Barthelemy  de  Brescia,  Bonaguida  d’ Arezzo, 
Sinibaldo  Fieschi,  que  nous  retrouverons  sous  le  nom 
d’lnnocent  IV,  et  surtout  Henri  de  Suse,  cardinal 
d’Ostie  (f  1271),  le  celebre  Hostiensis,  pater  canonum, 
fons  et  monarcha  juris,  stella  decretorum,  sur  lequel  il 
convient  de  s’arreter  plus  long'uement,  car,  aux  argu¬ 
ments  classiques  des  deux  astres  et  des  deux  glaives  ou 
de  Punite  du  corps  du  Christ,  il  en  ajoute  de  nouveaux, 
et  d’abord  celui  des  deux  cles.  Le  Sauveur  omnia  com¬ 
misit  Petro...;  non  dixit :  clavem,  sed  claves,  scilicet  duas, 
pour  signifier  que  Pautorite  papale  s’etend  au  tempo¬ 
rel,  comme  au  spirituel,  en  sorte  que  imperator  ab 
Ecclesia  imperium  tenet  et  potest  did  officialis  ejus  seu 
vicarius.  Summa  aurea,  1.  IV,  tract,  xvn,  Qui  filii  sint 
legitimi,  n.  9,  Bale,  1573,  col.  1098.  Viennent,  en  outre, 
des  considerations  plus  originales  et  plus  fecondes,  qui 
amalgament,  au  benefice  du  successeur  de  Pierre,  l’im- 
perialisme  romain  et  la  royaute  universelle  du  Christ. 
Pour  l’Hostiensis,  ratione  imperii  romani  quod  obtinet, 
le  pape  herite  de  tous  ses  droits,  et  voila  qui  justifle, 
entre  autres  entreprises,  les  croisades,  qui  doivent 
remettre  le  pape  en  possession  de  la  Terre  sainte;  et 
hsec  ratio  sujficit  in  omnibus  aliis  terris  in  quibus  non- 
nunquam  imperatores  romani  jurisdictionem  habuerunt. 
Le  pape  est  aussi  et  surtout  le  fonde  de  pouvoirs  du 
Christ,  dont  Pavenement  a  eu  pour  effet  une  expro¬ 
priation  de  tous  les  infidHes  au  profit  des  chretiens. 
In  lib.  Ill  Decretal.,  c.  8,  De  voto  et  voti  redemptione, 
n.  17  et  26,  Venise,  1581,  p.  128. 

Son  disciple  Guillaume  Durand,  evSque  de  Mende 
(f  1296),  developpe  fidHement  la  mSme  doctrine.  Le 
pape  deponit  imperatorem  propter  ipsius  iniquitates... 
et  etiam  reges...  et  dat  eis  curatores  ubi  sunt  inutiles  ad 
regendum,  peut-on  lire  dans  le  Speculum  juris,  1.  I, 
partic.  i,  De  legato,  vi,  n.  17  et  n.  41,  p.  43  et  46. 

Tandis  que  l’idee  de  la  suprematie  pontificale  gagne 
de  jour  en  jour  du  terrain  dans  le  domaine  speculatif, 
dans  l’ordre  des  faits  elle  rencontre  une  resistance  plus 
vive  que  jamais,  en  particulier  de  la  part  de  Pempereur 
Frederic  II.  Ce  prince,  Innocent  III  l’avait  choisi,  pre¬ 
pare,  appele  au  trone  (1215).  En  1226,  Honorius  III 
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(1216-1227)  lui  rappelle  son  devoir  de  soumission  :  Vin¬ 
culo  fidelilatis  es  nobis  nostrisque  successoribus  obligaius. 
Huillard-Breholles,  Hisl.  diplomatica  Frederici  II, 
t.  n  a,  p.  554.  En  1236,  Gregoire  IX  (1227-1241) 
eprouve  le  besoin  d’insister.  Ce  n’est  pas  seulement  la 
primaute  du  spirituel  qu’il  evoque  comme  un  principe 
incontestable  et  comme  un  droit  imprescriptible;  c’est 
encore  le  fait  de  la  donation  de  Constantin,  revetant 
d’un  titre  positif  le  domaine  du  pape  sur  l’empire 
roniain,  soit,  en  definitive,  sur  le  monde  entier  : 
Palrimonium  B.  Petri...  ditioni  sure  in  signum  univer¬ 
salis  dominii  reservavit.  Ibid.,  t.  v  b,  p.  777.  C’est  en 
vertu  de  ce  titre  que  le  Saint- Siege  a  transfere  ]' empire 
aux  Germains,  en  sorte  que  le  pape  est  r  auteur  (factor) 
du  pouvoir  imperial  et  que  l’empereur  n’en  est  que  le 
d4positaire  delegue.  Ibid.,  t.  iv  b,  p.  919-922. 

Du  reste,  ecrivant  a  saint  Louis,  le  meme  pontife 
n’oublie  pas  d’attribuer  a  l’Eglise  les  terreni  simul  et 
cseleslis  imperii  jura,  aussi  bien  que  les  deux  glaives, 
ut  alterum  ipsa  exerat  et  ut  alter  exeratur  indicat.  Mon. 
Germ,  hist.,  Epist.  sseculi  xm  pontif.  roman.,  t.  i, 
n.  672,  p.  658.  Gregoire  IX  est  tellement  convaincu  de 
ses  droits  sur  le  temporel  des  Etats  qu’il  adresse  au 
patriarche  de  Constantinople  (1233)  une  epitre  ou  il 
revendique  la  possession  des  deux  glaives  et  conclut, 
comme  saint  Bernard  :  unus  a  sacerdote,  alius  ad  nutum 
sacerdotis  adminislrandus  a  milite.  Mansi,  Concil., 
t.  xxiii,  col.  60. 

Innocent  IV  (1243-1254)  ne  parlera  pas  autrement. 
Voir  l’art.  Innocent  IV,  t.  vii,  col.  1981-1996.  Cano- 
niste,  c’est  dans  ce  sens  absolu  qu’il  avait  interprets  les 
textes  du  Corpus  juris;  glosant  sur  la  concession 
d’ Innocent  III  quant  a  1’entiSre  independance  du  roi 
de  France  pour  le  temporel,  non  seulement  il  avait 
apporte  cette  distinction  :  de  facto,  nam  de  jure  subest 
imperatori  romano;  mais  il  avait  ajoute  ce  correctif  : 
nos  contra,  immo  papre.Appar.  in  V  libros  Decretal.,  IV, 
c.  Per  venerabilem,  fob  173.  Sur  la  formule  non  intendi- 
mus  judicare  de  feudo,  Sinibaldo  Fieschi  avait,  il  est  vrai, 
adopte  la  distinction  dSja  fort  usitSe  :  directe,  secus 
indirecte.  Ibid.,  fol.  71.  Mais  que  l’on  ne  s’y  trompe  pas, 
ce  n’Stait  pas  un  recul;  lorsqu’en  1245,  au  Ier  Concile 
de  Lyon,  il  fulmine  contre  FrSdSric  II  une  sentence  de 
dSposition,  il  entend  bien,  nouveau  GrSgoire  VII,  s’Sta- 
blir  sur  le  roc  apostolique  :  Cum  Jesu  Christi  vices 
immeriti  teneamus  in  terris,  nobisque  in  B.  Petri  ctpos- 
loli  persona  sit  dictum  :  qusecumque  ligaveris...  Au  nom 
de  Dieu  d’abord,  il  juge  :  memoratum  principem...  suis 
ligatum  peccatis  et  abjectum  cmnique  honore  et  dignitate 
privatum  a  Domino  ostendimus,  denuntiamus;  en  son 
propre  nom  ensuite,  il  prononce  :  ac  nihilominus  sen- 
tentiando  privamus,  cmnes  qui  ei  juramento  fidelitatis 
tenentur  adscripti  a  juramento  hujusmodi  perpetuo  absol- 
ventes.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxiii,  col.  613-619.  Le  fait  que 
l’empereur  a  StS  nommS  par  le  pape  n’est  produit  qu’a 
titre  de  considSrant  juridique  subsidiaire. 

La  riposte  de  FrSdSric  II  dSveloppe  tout  un  systSme 
de  philosophic  politique.  On  y  retrouve,  bien  entendu, 
la  distinction  imprescriptible  des  deux  puissances, 
mais  aussi  le  droit  divin  et  universel  du  cSsar  germa- 
nique,  imperialis  rector  et  dominus  majestatis,...  qui  legi- 
bus  omnibus  est  solulus.  Devant  l’ingratitude  du  dona- 
taire,  la  donation  faite  au  Saint-Siege  par  Constantin, 
son  successeur  peut  larSvoquer utillud  Italise  medium... 
ad  nostrse  serenitatis  obsequia  et  imperii  redeat  unitalem, 
relevant  a  son  tour  les  Romains  d’un  serment  de  fide- 
IitS  prete  au  pape  ex  permissione  nostra.  Et  que  l’on 
n’objecte  pas  la  plenariam  in  omnibus  potestatem  du 
pontife  romain  ;  n’y  a-t-il  pas  sacerdotalis  abusio  potes 
tatis,  a  transfSrer  le  pouvoir  a  sa  fantaisie,  h  punir  les 
rois  au  temporel  par  la  privation  de  leurs  royaumes  ou 
a  juger  les  princes  de  la  terre,  puisqu’on  ne  lit  nulle 
part  qu’une  loi  divine  ou  humaine  lui  ait  concede  un  tel 
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droit?  Huillard-Breholles,  op.  cit.,  t.  v  a,  p.  348,  376- 
378,  et  Albert  de  Beham,  Conceptbuch,  dans  Hoefler, 
Bibliothek  des  lit.  Vereins  von  Stuttgart,  t.  xvi  b,  p.  79-85. 

Mais  les  encycliques  impSriales  contiennent  un 
autre  principe  qui  rSduit  le  pouvoir  spirituel  de  l’Eglise 
au  domaine  intime  de  la  conscience  :  Frederic,  au  for 
interne,  s’avoue  sujet  du  pape,  voire  de  n’importe  quel 
pretre;  mais,  aufor  externe,  il  se  declare  soustrait  a  la 
juridiction  de  tout  pouvoir  humain,  meme  ecclesias- 
tique.  Un  chef  d’Etat  moderne  parlerait  ainsi  au  nom 
du  liberalisme  le  plus  radical  et  proclamerait  l’ind6- 
pendance  naturelle  de  l’Etat  laique;  Frederic  II  parle 
au  nom  d’un  impdrialisme  qui  ne  s’aflranchit  pas 
encore  de  tout  dogme  religieux  et  il  proclame  la  mission 
divine  de  l’empire,  meconnue,  selon  lui,  par  le  pape.  Il 
etait  de  son  temps. 

Innocent  repliqua  en  pape  de  son  temps,  lui  aussi,  et 
en  reprenant  par  la  base  la  synthese  esquissee  par  ses 
predecesseurs ;  c’est  l’objet  de  la  bulle  Agni  sponsa 
nobilis  (1246).  Il  y  exalte  moins  le  pape  et  son  pouvoir 
personnel  que  l’Eglise  et  les  seculaires  prerogatives 
qu’elle  tient  de  sa  divine  constitution,  1’Eglise  univer- 
sorum  domir.am,  qui  super  omnem  terram  obtinet  prin- 
cipatum.  Mais  la  bulle  A  diebus  Frederici  (1248),  apres 
avoir  enumere  tous  les  attentats  de  l’empereur  contre 
la  noble  epouse  de  l’Agneau,  conclut  en  affirmant  le 
droit  exclusif  qui  appartient  au  pontife  romain  de 
reformer  l’Eglise,  dont  il  est  le  chef.  Huillard-Breholles, 
op.  cit.,  t.  vi  b,  p.  676-681.  L’Eglise,  c’est  toute  la 
chretiente. 

Deja  dans  l’encyclique  JEger  cui  lenia  (1245),  avec 
une  ampleur  et  une  vigueur  qui  ne  seront  pas  depassees. 
Innocent  IV,  au  nom  du  droit  positif  de  sa  primaute 
apostolique,  revendique  sur  la  terre  une  delegation 
generale  du  roi  des  rois,  avec  la  plenitude  du  pouvoir 
de  lier  et  de  delier,  non  solum  quemcumque,  sed...  quid- 
cumque.  L’empereur  ne  saurait  done  ^chapper  a  son 
jugement  :  Romanum  pontificem  posse  saltem  casua- 
liter  suum  exercere  pontificate  judicium  in  quemlibet 
christiaimm,  cujuscumque  conditionis  existit,  maxime 
ratione  peccati. « Saltem...  maxime  ratione  peccati »;  il  est 
a  remarquer  que  l’intervention  occasionnelle,  deja  pre- 
vue  par  Innocent  III,  n’est  plus,  chez  Innocent  IV, 
qu’un  minimum.  Du  reste,  il  s’explique  sur  la  forme  de 
ce  pontificate  judicium,  qui  est  bien,  cette  fois,  un  pou- 
voit  «  direct  »  :  ce  sera  d’abord  l’excommunication, 
mais  ce  sera  aussi,  saltem  per  consequens,  la  deposition 
du  souverain  coupable.  Car  le  pouvoir  temporel  est 
inconcevable  chez  un  excommunie  :  ...  procul  dubio 
extra  Ecclesiam  efjerri  omnino  non  potest,  cum  foris,  ubi 
omnia  sedificant  ad  gehennam,  a  Deo  nulla  sit  ordinata 
poleslas. 

Et  nous  voici  enfin  en  plein  droit  naturel,  devant  la 
metaphysique  de  l’autorite :  ce  n’est  pas  de  la  Donation 
de  Constantin  ou  de  la  revocation  qu’en  pretend  faire 
son  successeur  qu’il  faut  faire  dependre,  pour  l’Eglise, 
Vimperii  principatum  qui  prius  naturaliter  et  potentia- 
liter  fuisse  dinoscitur  apud  earn.  Tout  au  rebours,  c’est 
du  Siege  apostolique,  investi  par  le  Christ,  vrai  roi  et 
vrai  pr&tre  selon  l’ordre  de  Melchisedech,  non  seule¬ 
ment  de  la  monarchie  pontificale,  mais  encore  de  la 
monarchic  royale,  que  Constantin  et  ses  successeurs 
tiennent  la  legitimate  de  leur  pouvoir  imperial  :  I llam 
inordinatam  tyrannidem,  qua  foris  antea  illegitime  ute- 
batur,  humiliter  Ecclesise  resignavit...  et  recepit  intus  a 
Christo  vicario...  ordinatam  divinitus  imperii  potestatem 
...  ut  qui  prius  abutebatur  potestate  permissa  deinde  fun- 
geretur  auctoritate  concessa.  Voila  qui  vaut  pour  tout 
monarque  hereditaire  ou  elu  et  qui  suppose  clairement 
que  l’Eglise  detient  l’autorite  temporelle  non  moins 
que  l’autorite  spirituelle  :  hormis  la  tyrannic  desor- 
donnee,  qui  ne  peut  etre  qu’une  tolerance  ( ]>otestas 
permissa ),  toute  potestas  ordinata  doit  toujours,  meme 
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en  mature  temporelle,  etre  une  auctoritas  concessa  dans 
et  par  l’Eglise.  L’argument  des  deux  glaives  vient  a 
point  couronner  cet  expose  officiel,  qui  rejoint  la  pensee 
d’Hugues  de  saint  Victor,  de  saint  Bernard  et  de  Jean 
de  Salisbury,  pour  la  traduire  en  une  breve  proposition 
scolastique  :  Hujus  siquidem  materialis  potestas  gladii 
apud  Ecdesiam  est  implicata,  sed  per  imperatorem  qui 
earn  inde  recipit  explicatur,  et  quae  in  sinu  Ecclesiae 
potentialis  est  solummodo  et  indusa,  fit,  cum  transfertur 
in  principem,  actualis.  Albert  de  Beham,  op.  cit.,  p.  86- 
92.  Cf.  Winkelmann,  Acta  imperii  inedita,  t.  ii,  n.  1035 
p.  698. 

Pas  plus  d’ailleurs  que  le  cesaropapisme  de  Frederic, 
cet  absolutisme  ecclesiastique  ne  semble  avoir  suscite 
de  reactions  doctrinales  notables  :  de  part  et  d’ autre, 
on  suivait  un  courant  d’idees;  de  part  et  d’autre,  theo- 
Iogiens  pontificaux  et  legistes  imperiaux  vont  conti¬ 
nuer  l’edification  de  leurs  systemes  contradictoires. 

2°  Les  grands  scolastiques.  —  Les  grands  seolas- 
tiques,  il  est  vrai,  ne  traiteront  la  question  nulle  part 
ex  professo,  ou  du  moins  in  extenso  (c’etait  avant  tout 
affaire  de  canonistes),  mais  incidemment  ils  enregistre- 
ront  avec  la  plus  parfaite  serenite  les  formules  acquises 
et  leurs  consequences  logiques. 

1.  Alexandre  de  Hales  (f  1245)  cite  a  deux  reprises  le 
texte  du.De  consideratione  de  saint  Bernard;  mais  c’est 
surtout  pour  epiloguer  et  distinguer  entre  jubere  et 
innuere.  Les  deux  glaives  sont  bien  au  pape;  mais  seuls 
les  princes  peuvent  ordonner  le  chatiment  des  malfai- 
teurs,  l’Eglise  se  bornant  a  cet  egard  au  droit  de 
demande  et  de  pri&re.  Sum.  theol.,  p.  Ill,  q.  xxxiv, 
membr.  2,  a.  3 ;  cf .  q.  xl,  membr.  5 ;  q.  xlvii,  membr.  3, 
a.  2;  p.  IV,  q.  x,  membr.  5,  a.  2.  Et  il  insure  litterale- 
ment  le  texte  d’Hugues  de  Saint-Victor  concernant  les 
rapports  des  deux  puissances. 

2.  Robert  Grossetete  (f  1253)  est  plus  formel  encore. 
Selon  lui,  «  les  princes  repoivent  de  l’Eglise  tout  ce 
qu’ils  possfedent  de  puissance  et  de  dignite  legitimes  », 
et  dans  la  ceremonie  du  sacre,  le  prelat  consecrateur, 
au  nom  de  1’Eglise,  vraie  proprietaire  du  glaive  mate¬ 
riel,  en  confie  1’exercice  au  prince  seculier. 

Pourtant,  le  maitre  des  Sentences,  nous  l’avons  vu, 
avait  retenu,  d’apr£s  Gratien,  et  sous  le  nom  de 
Nicolas  Ier,  une  proposition  qui  n’accorde  a  l’Eglise  que 
le  glaive  spirituel ;  il  est  curieux  de  voir  les  grands  com- 
mentateurs  aux  prises  avec  cet  -axiome  et  de  constater 
avec  quelle  conviction  ils  admettent  la  pleine  supre- 
matie  de  l’apostolicus. 

3.  Saint  Bonaventure  (f  1274)  en  fait  l’objet  d’un 
dubium,  et  il  conclut  tout  uniment,  avec  saint  Bernard, 
que  «  1’un  et  l’autre  glaive  appartiennent  a  l’Eglise, 
mais  differemment  :  le  glaive  spirituel  doit  etre 
d^gaine  par  la  main  de  l’Eglise,  l’autre  non  manu,  sed 
tantum  nutu  »;  et  voila  la  difficulty  resolue.  In  /yum 
Sentent.,  dist.  XXXVII,  dub.  iv,  ed.  de  Quaracclii, 
t.  iv,  p.  812. 

4.  Saint  Thomas.  —  En  cette  voie,  saint  Bonaven¬ 
ture  est  suivi,  d’ailleurs,  par  les  plus  eminents  de  ses 
contemporains,  Pierre  de  Tarentaise,  Richard  de 
Mediavilla,  saint  Thomas  d’Aquin  lui-mgme  (t  1274) 
qui,  en  termes  analogues,  donne  la  mSme  glose  rectifl- 
cative  ;  Sancta  Ecclesia...  habet  spiritualem  tantum 
(gladium),  quantum  ad  executionem  sua  manu  exercen- 
dam.  Sed  habet  etiam  temporalem,  quantum  ad  ejus 
jussionem  :  quia  ejus  nutu  extrahendus  est,  ut  dicit  Ber- 
nardus.  In  IV um  Sent.,  dist.  XXXVII,  expos,  textus. 

Mais  saint  Thomas  nous  fournit  de  sa  conception  du 
pouvoir  pontifical  sur  le  temporel  un  expose  autre- 
ment  explicite  et  complet.  Et,  d’abord,  entre  les  deux 
puissances,  il  etablit  une  discrimination  fort  ne.tte,  en 
meme  temps  qu’une  reelle  subordination  : 

Potestas  superior  et  interior  dupliciter  possunt  se 
habere...  Aut  ita  quod  inferior  potestas  ex  lolo  oriatur  a 


superiori...  et  sic  se  habet  potestas  Dei  ad  omnem  potesta- 
tem  creatam;  sic  etiam  se  habet  potestas  imperatoris  ad 
potestatem  proconsulis;  sic  etiam  se  habet  potestas  papa; 
ad  omnem  spiritualem  potestatem  in  Ecclesia...  Possunt  ite- 
rum  potestas  superior  et  inferior  ita  se  habere,  quod  ambse 
oriantur  ex  una  quadam  suprema  potestate,  quae  unam  alteri 
subdit  secundum  quod  vult;  et  tunc  una  non  est  superior 
alteri  nisi  in  his  quibus  una  supponitur  alii  a  suprema  potes¬ 
tate;  et  in  illis  tantum  est  magis  obediendum  superiori 
quam  inferiori... 

Et  void  l’application  precise  : 

Potestas  spiritualis  et  SEecularis  utraque  deducitur  a 
potestate  divina;  et  ideo  in  tantum  ssecularis  potestas  est 
sub  spirituali  in  quantum  est  a  Deo  supposita,  scilicet  in  his 
quae  ad  salutem  an  i  in  a;  pertinent;  et  ideo  in  his  magis  est 
obediendum  potestati  spirituali  quam  sseculari.  In  his 
autem  quae  ad  bonum  civile  pertinent,  est  magis  obedien¬ 
dum  potestati  sseculari  quam  spirituali,  secundum  illud 
Matth.,  xxii,  21  :  «  Reddite  quae  sunt  Csesaris  Gsesari.  » 
In  JVum  Sent.,  dist.  LXIV,  expos,  textus. 

Il  s’agit  done  bien,  en  l’espece,  d’une  subordination 
accidentelle  ou  relative;  mais  une  difficulty  surgit  du 
contexte  immydiat,  qui  pryvoit  pour  le  souverain  pon- 
tife,  comme  une  exception,  le  double  pouvoir  souve¬ 
rain  :  «  A  moins  peut-etre  qu’a  la  puissance  spirituelle 
soit  unie  la  puissance  seculifere,  comme  dans  le  pape, 
qui  se  trouve  au  sommet  de  l’une  et  de  l’autre  puis¬ 
sance,  la  spirituelle  et  la  seculiere,  en  vertu  d’une  dis¬ 
position  de  celui  qui  est  pretre  et  roi.  Pretre  pour 
l’yternite  selon  1’ordre  de  Melchisedech,  roi  des  rois  et 
seigneur  des  seigneurs,  a  qui  la  puissance  ne  sera  point 
ravie  et  dont  le  regne  n’aura  pas  d’eclipse  pour  les 
siecles  des  siecles.  »  Ibid.,  ad  4um. 

Saint  Thomas  a-t-il  en  vue  ici  le  principat  civil  du 
pape  dans  le  Patrimoine  de  saint  Pierre,  comme  il  le 
fait  ailleurs,  par  exemple,  IIa-II*,  q.  x,  a.  10?  C’est 
fort  possible.  Ou  bien  vise-t-il  l’ensemble  de  la  chry- 
tienty  et  l’autorite  que  le  pape  y  exerce,  meme  dans  le 
domaine  temporel  ?  Cette  seconde  explication  ne 
s’impose  pas;  la  Somme  theologique  ne  fournit  aucune 
declaration  sur  ce  meme  point,  mais  elle  ne  manque 
pas  de  poser  en  principe  quod  potestas  ssecularis  subdi- 
tur  spirituali  sicut  corpus  animse,  IIa-II;e,  q.  lx,  a.  6, 
ad  3um.  Qu’est-ce  a  dire,  sinon  que  la  vie  spirituelle  et 
surnaturelle  doit  agir,  par  mode  de  cause  efficiente,  en 
vue  de  soutenir  et  de  diriger  la  puissance  civile  dans 
son  ordre  substantiellement  naturel,  et  par  mode  de 
cause  finale,  en  vue  de  mesurer  et  d’ordonner  le  bien 
commun  de  la  cite.  Semper  enim  invenitur  ille  ad  quern 
pertinet  ultimus  finis  imperare  operantibus  ea  quae  ad 
finem  ultimum  ordinantur.  Le  royaume  de  Dieu  prime 
tout;  or,  hujus  regni  ministerium...  sacerdotibus  est  com- 
missum  et  praecipue  summo  sacerdoti  successori  Petri, 
Christi  vicario,  romano  pontifici,  cui  omnes  reges  populi 
christiani  oportet  esse  subditos  sicut  ipse  Domino  Jesu 
Christo.  De  regimine  principum,  i,  14,  15,  ed.  Viv£s, 
t.  xxvii,  p.  354  sq.  Tel  est  le  droit  proclame  par  saint 
Thomas.  Comment  se  realisera-t-il  dans  le  concret  ? 

Si  la  situation  a  tellement  change  depuis  la  dispa- 
rition  du  pouvoir  paien,  si  le  Christ  regne  sur  la  con¬ 
science  des  princes,  c’est  grace  a  ce  fait  normal  que, 
desormais,  in  isto  tempore  reges  sunt  vassalli  Ecclesiae. 
Quodlib.,  XII,  q.  xn,  a.  19,  ad  2um.  Mais  saint  Thomas 
ne  l’entend  pas  d’une  mainmise  continueile  de  l’Eglise 
sur  le  temporel :  ce  serait  contredire  ses  principes  sur  le 
droit  naturel  du  pouvoir  civil,  que  ne  compromet  pas 
essentiellement  la  violation  meme  du  droit  divin ;  bien 
plus,  ce  serait  contredire  saint  Paul  et  le  Christ.  Si, 
dans  l’etat  de  «  nature  reparee  »,  la  subordination  du 
temporel  au  spirituel  est  constante,  totale,  intrins^que 
et  essentielle,  c’est  que,  pratiquement,  les  oeuvres  et  les 
choses  politiques  se  revHent  toujours  bonnes  ou  mau- 
vaises,  jamais  indiflerentes,  ni  plus  ni  moins  que  les 
autres  actes  humains,  et  qu’elles  relevent  necessaire- 


2731  POUVOIR  DU  PAPE.  LA  CHRETIENTE  MEDIEVALE,  XIIIe  SIECLE 


ment  de  la  morale,  que,  par  suite  encore,  elles  sont  tout 
entires  sous  l’influence  de  la  vie  surnaturelle.  Ce  n’est 
pas  a  dire  que  le  pouvoir  spirituel  doive  s’immiscer  a 
tout  propos  dans  les  affaires  politiques;  il  interviendra 
sculement  quand  elles  sont,  a  titre  de  moyen,  en  con¬ 
nexion  moralement  necessaire  avec  la  tin  de  l’Eglise,  le 
salut  des  ames  :  subordination  occasionnelle,  partielle, 
accidentelle.  Et  ideo,  explique  le  Docteur  angelique, 
non  est  usurpatum  judicium,  si  spiritualis  preelatus  se 
intromittat  de  temporalibus,  du  moins  quant  aux  choses 
ou  la  puissance  seculifere  lui  est  soumise,  quantum  ad  ea 
in  quibus  subdilur  ei  seecularis  potesias,  IIa-II;K,  q.  lx, 
a.  6,  ad  3um,  chaque  fois  que  de  graves  interets 
moraux  seront  engages  ou  compromis.  C’est  ainsi  que 
l’indignite  d’un  prince  justifie  l’intervention  de 
l’Eglise,  qui  ratione  peccali,  sous  forme  de  sanction, 
aura  toute  competence  pour  se  prononcer  et  pour  agir : 
Aliquis  per  infidelilatem  peccans  potest  senientialiter 
jus  dominii  amittere,  sicut  etiam  quandoque  propter  alias 
culpas...  Infidelitatem  eorum  qui  fidem  susceperunt 
potest  (Ecclesia )  sententialiter  punire,  et  convenienter  in 
hoc  puniuntur  quod  subditis  fidelibus  dominari  non 
possint.  IIa-II®,  q.  xn,  a.  2.  Du  reste,  la  decheance 
politique  ne  fait  que  suivre  ipso  facto  la  sentence, 
d’excommunication  :  quam  cito  aliquis  per  sentenliam 
denuntiatur  excommunicatus  propter  apostasiam  a  fide, 
ipso  facto  ejus  subdili  sunt  absoluti  a  dominio  ejus  et 
juramento  fidelitatis  quo  ei  tenebantur.  Ibid. 

Si  l’Eglise  peut  exceptionnellement  prononcer  la 
deposition  des  princes  chretiens  coupables,  elle  peut  de 
mSme,  si  elle  le  juge  bon,  supprimer  juridiquement  le 
pouvoir  des  souverains  infidHes  sur  les  chretiens;  mais 
elle  ne  le  jugera  bon  que  si  le  pouvoir  du  prince  consti- 
tue  un  danger  grave  pour  les  fiddles;  car,  dans  tous 
les  cas,  saint  Thomas  met  hors  de  cause  les  droits  natu- 
rels  de  1’autorite,  que  rien  ne  saurait  abolir.  Cf.  ibid., 
q.  x,  a.  10. 

Ailleurs,  saint  Thomas  semble  accorder  une  reelle 
superiorite  an  pouvoir  temporel,  quand  il  considfere  les 
immunites  ecclesiastiquescommedues  a  1’initiativedes 
princes.  Ad  Romanos,  c.  xm,  lect.  i.  Mais  le  contexte 
prouve  a  1 ’evidence  que  notre  docteur  ne  se  place 
ici  qu’au  seul  point  de  vue  de  l’equite  naturelle,  sans 
prejudice  des  droits  de  l’Eglise  en  cette  matiere. 

Tout  au  long  de  ces  textes  si  divers,  saint  Thomas 
nuance  sa  pensee :  apres  avoir  pos6  le  ferme  principe  de 
la  subordination  des  souverains  temporels  au  souve- 
rain  pontife,  vicaire  du  Christ,  il  ne  precise  pas  dans  le 
detail  les  formes  et  les  modes  de  cette  soumission; 
encore  convient-il  d’admettre  que  ses  exigences  de 
principe  ne  debordent  nulle  part  explicitement  ce  que 
ses  commentateurs  s’efforceront  de  renfermer  dans  la 
formule  du  pouvoir  «  indirect  ».  Du  reste,  les  theses 
thomistes  de  l’origine  du  pouvoir  civil  sont  fortement 
marquees  par  la  Politique  d’Aristote  et,  bien  que  le 
Docteur  angelique  n’en  deduise  pas  toutes  les  conse¬ 
quences  logiques,  il  n’est  pas  sans  avoir  trouve  de  ce 
cote  des  elements  qui  mettaient  une  sourdine  a  la 
conception  des  rapports  entre  les  deux  puissances  en 
passe  de  prevaloir  autour  de  lui. 

5.  Autres  theologiens.  —  De  plus  en  plus,  en  effet,  a 
cette  epoque,  l’axiome  :  papa  habet  utrumque  gladium 
devient  un  lieu  commun  chez  les  auteurs  ecclesias- 
tiques  :  tous  les  pouvoirs  du  Christ,  pretre  eternel  etroi 
universel,  sont  passes  a  son  vicaire,  le  pontife  romain. 

Dans  son  memoire  au  IIe  concile  de  Lyon,  Humbert 
de  Romans  (f  1277)  montre  « les  puissances  du  monde » 
soumises  a  l’Eglise  et  les  empereurs  qui  honorem  suse 
dignitatis  ab  Ecclesia  recipiunt  et  recognoscunt.  Opusc., 
t.  i,  part.  1,  5  et  11  dans  E.  Brown,  Appendix  ad 
fascicul.  rerum  expetendarum  et  fugiendarum,  p.  187, 
191  sq. 

L’auteur  inconnu  d’un  petit  traite  De  ecclesiastica 
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hierarchia,  longtemps  attribue  a  saint  Bonaventure, 
enseigne  que  temporale  regnum  velut  quoddara  cidjectum 
subjacet  sacerdotio.  C’est  a  ce  titre  que  les  papes 
peuvent  ex  causa  amovere  reges  et  deponere  imperatores. 
Saint  Bonaventure,  Opera  omnia,  t.  vii,  Lyon,  1668, 
p.  256. 

Dans  un  autre  opuscule  anonyme,  parfois  attribue  a 
Duns  Scot,  il  est  dit  plus  explicitement  encore  que  le 
Christ  suum  vicarium  quantum  ad  ista  duo  quod  est 
dominus  mundi  et  preelatus  ecclesiasticus  ordinavit 
Petrum,  cui  succedit  quantum  ad  utrumque  dominus 
papa.  De  perfectione  statuum,  7,  dans  Duns  Scot, 
Op.  omnia,  ed.  de  Paris,  1891,  t.  xxvi,  p.  506. 

Cette  doctrine,  on  la  retro uve  partout :  dans  les  com- 
mentaires  de  saint  Albert  le  Grand  (f  1280)  sur  Luc., 
xxii,  38,  et  sur  Joa.,  xvni,  11,  Opera,  ed.  Vives, 
t.  xxiv,  p.  631;  adoucie  peut-etre  dans  les  Quodlibeta 
de  Henri  de  Gand  (t  1298),  quodlib.,  vii,  23,  ed.  de  Paris, 
1518,  fol.  254  F;  fort  claire  dans  le  traite  d’education 
ecrit  en  1259  par  Guibert  de  Tournai  a  l’usage  du  fils 
de  saint  Louis,  Eruditio  regum  et  principum,  ep.  i,  2, 
et  ep.  hi,  7,  ed.  de  Poorter,  Louvain,  1914,  p.  7,  75;  et 
jusque  dans  les  sermons  de  Jacques  de  Vitry  (f  1240), 
Sermo  ad  fratres  ordinis  militaris,  ed.  Pitra,  dans  Ana¬ 
lecta  novissima,  t.  ii,  p.  405. 

3°  La  synthese  de  la  doctrine.  — «  Dans  les  ideescomme 
dans  les  faits,  la  suprematie  pontificale  en  mati&re 
politique  touchait  a  son  apogee...  Les  canonistes  du 
xme  si6cle  avaient  plutot  tendance  a  rencherir  sur  les 
theologiens.  Leur  enseignement  a  tous  a  d’ailleurs  pour 
commun  caractere  de  s’affirmer  sans  hesitation  ni  dis¬ 
cussion.  C’est  pourquoi  quelqueslignes,  quelques  pages 
tout  au  plus,  leur  suffisent,  et  la  serenite  dogmatique 
de  leur  solution  prouve  qu’il  n’y  avait  pas  encore  pour 
eux  de  veritable  probleme. »  J.  Riviere,  op.  cit.,  p.  58-59. 
C’est  ainsi  qu’un  illustre  maitre  bolonais,  Guy  deBaisi, 

«  l’archidiacre  »,  enterinait  les  vues  d’lnnocent  IV  h 
propos  du  pouvoir  imperial  de  Constantin  :  Videns  et 
intelligens  Constantinus  se  gladio  non  usum  fuisse  legi¬ 
time  cum  ilium  ab  Ecclesia  non  haberet,  resignavit  et 
renuntiavit  eidem,  et  postea  ilium  ab  Ecclesia  et  beato 
Sylvestro  recepit.  Glossa  in  Decret.,  dist.  X,  c.  8,  cite 
dans  Riviere,  op.  cit.,  p.  58.  Mais  il  est  deux  theolo¬ 
giens  qui,  en  ce  xme  sifecle  finissant,  ont  triomphale- 
ment  redige  la  synthese  de  la  doctrine  qui  nous  occupe : 
Gilles  de  Rome  et  Jacques  de  Viterbe. 

1.  Gilles  de  Rome  (fl316)  n’est  pas  seuiement  l’au¬ 
teur  d’un  De  regimine  principum,  compose  a  l’usage  de 
son  royal  eleve,  le  futur  Philippe  le  Bel  et  confu 
d’ apres  la  Politique  d’Aristote  et  le  commentaire  qu’en 
avait  donne  saint  Thomas,  sans  faire  aucune  place  a 
l’intervention  de  l’Eglise;  il  est  aussi  1’auteur  d’un 
traite  De  ecclesiastica  potestate,  qui,  sous  une  forme 
didactique  et  prolixe,  presente  un  remarquable  ensei¬ 
gnement  sur  le  supreme  pouvoir  de  l’Eglise  et  de  son 
chef.  Voir  ici,  Part.  Gilles  de  Rome,  t.  vi,  col.  1358- 
1365;  cf.  J.  Rivifere,  op.  cit.,  p.  142-145,  191-227; 
N.  Bross,  Gilles  de  Rome  et  son  traite  « De  ecclesiastica 
potestate  »,  Paris,  1930. 

Une  Ire  partie  fait  valoir  l’excellence  unique  du 
pontife  romain,  realisant  au  supreme  degre  1’  «  homme 
spirituel  »  qui  juge  et  n’est  pas  juge.  Les  developpe- 
ments  classiques  sur  la  primaute  de  l’ame,  le  texte 
d’Hugues  de  Saint-Victor,  l’oracle  de  Jeremie,  le  fait 
du  transfert  de  l’empire  d’Orient  en  Occident,  la  loi 
dyonisienne  de  la  subordination  hierarchique,  l’argu- 
ment  des  deux  glaives  selon  saint  Bernard,  avec  un 
symbolisme  legerement  different,  tels  sont  les  elements 
de  la  demonstration  de  Gilles.  Il  la  renforce  par  des 
considerations  fort  diverses  :  l’Eglise  sacre  les  rois;  elle 
permit  la  dime;  le  sacerdoce  a  institue  ou  precede  toute 
royaute  legitime,  car  absolute  et  simpliciter  actus  prse- 
cedit  potentiam  et  perfectum  imperfectum.  De  eccles. 
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potest.,  i,  5,  ed.  de  Florence,  1908,  p.  18-20.  Sans  doute, 
tout  pouvoir  vient  de  Dieu  et,  comme  le  pouvoir  pon¬ 
tifical,  1’autorite  royale  est  divine,  mais  non...  eeque 
immediate  a  Deo  est  heec  potestas  et  ilia  :  immo  est  heec 
per  illam  et  per  consequens  est  hsec  sub  ilia.  Ibid.,  n,  5, 
p.  46.  II  s’ensuit  que  la  subordination  de  1’fitat, 
ordonne  logiquement  aux  fins  de  la  puissance  eccle¬ 
siastique,  s’etendra  a  tous  ses  inoyens  d’action;  les  lois 
civiles  ne  seront  valides  que  si  elles  sont  conformes  a 
la  justice,  qui  relive  essentiellement  de  l’figlise.  Ibid., 
n,  6,  10,  p.  56,  74. 

Une  IIe  partie  du  traite  expose  les  droits  de  l’Eglise 
en  mature  de  biens  temporels,  au  regard  du  droit  de 
propriete  que  lui  avait  conteste  Arnaud  de  Brescia  et 
que  lui  contestaient  encore  les  vaudois  et  les  fraticelles. 
La  these  6tait  d’importance,  a  une  epoque  ou  la  sou- 
verainete  s’identifiait  avec  la  possession  territoriale.  Si 
possessio  dicat  ipsum  dominium,  quis  diceret  quod  spiri- 
tualis  potestas  non  debeat  temporalia  possidere,  cujus  est 
omnibus  dominari?  Ibid.,  n,  1-3,  p.  31-40.  Les  biens 
materiels,  naturels,  imparfaits,  sont  subordonnes  aux 
biens  spirituels,  surnaturels,  parfaits;  le  pape,  qui 
garde  et  dispense  ceux-ci,  dispose  egalement  de  ceux-la ; 
sa  potestas  quodammodo  divina  et  cselestis  s’etend  sur  les 
biens  de  tous  les  fideles  comme  sur  leurs  personnes. 
Les  redevances  ecclesiastiques  sont  la  marque  de  ce 
domaine  eminent. 

Sans  doute,  constate  Gilles,  beaucoup  se  rebellent 
contre  ce  droit  et  cette  verite,  mais  elle  est  un  corollaire 
oblige  de  la  subordination  du  temporel  au  spirituel,  et 
Gilles  ne  recule  pas  devant  la  conclusion  logique  quod 
omne  dominium  cum  justitia,  sive  sit  rerum  give  sit  per- 
sonarum,  sive  sit  utile,  sive  potestativum,  nonnisi  sub 
Ecclesia  et  per  Ecclesiam  esse  potest.  Ibid.,  n,  4,  5,  7, 
p.  42-45,  47-49,  57.  Cette  justice,  c’est  l’Eglise  qui  nous 
la  donne :  magis  itaque  est  Ecclesia  domina  possessionis 
tuse  quam  tu  ipse.  Ibid.,  ii,  8,  p.  63-65.  Infidele,  pecheur, 
excommunie,  tout  pecheur  injuste  m^rite  d’etre  depos- 
sede  et  ne  possfede  que  par  tolerance  de  l’Eglise.  Theo- 
rie  a  double  tranchant,  que  maniaient  deja  les  sectaires 
pseudo-mystiques  du  Moyen  Age  contre  toute  autorite 
et  qu’ils  finiront,  avec  Wiclef,  par  retourner  contre 
cette  Eglise  hierarchique  que  Gilles  plagait  a  la  base  de 
toutes  les  proprietes,  de  toutes  les  juridictions,  de  tous 
les  titres  juridiques. 

A  la  suite  de  tels  principes,  on  pourrait  attendee  de 
notre  intrepide  theologien  des  applications  d’une  abso- 
lue  intransigeance;  mais  c’est  toujours  en  pur  specu¬ 
late  et  non  pas  en  juriste,  que  Gilles  de  Rome  entend 
regler  l’exercice  de  la  puissance  spirituelle;  de  meme 
que  les  fideles  n’ont  de  possessions  que  celles  que  leur 
concede  l’Eglise,  de  mtae  que  le  pouvoir  civil  n’a  de 
droits  que  ceux  qu’elle  lui  confere,  de  meme  le  pouvoir 
ecclesiastique  n’a  de  devoirs  que  ceux  qu’il  s’impose, 
dans  la  conscience  de  ses  responsabilites.  Comme  de 
Dieu,  dont  la  toute-puissance  peut,  selon  son  bon  plai- 
sir,  se  passer  des  causes  secondes,  ainsi  en  est-il  du 
souverain  pontife,  avec  cette  seule  reserve  que  la  ple¬ 
nitude  de  son  pouvoir  celeste  et  divin  est  restreinte  a  la 
juridiction  confiee  a  l’Eglise.  Or,  tous  les  biens  prives 
sont  sous  le  haut  domaine  de  l’Eglise  et  de  son  chef,  de 
meme  le  gouvernement  temporel  lui  appartient,  per  se, 
sed  non  primo ,  car  il  relive  immediatement  de  1’fitat. 
En  certains  cas  ou  le  temporel  interesse  le  spirituel, 
l’figlise  interviendra,  sans  sortir  de  sa  sphere.  Rigor 
spiritualis  potesiatis  est  intendere  circa  spiritualia;  sed 
si  casus  immineat,  si  spirituale  aliquod  hoc  requirat, 
potest  iste  rigor  sine  culpa  intermitti,  ut  spiritualis 
potestas  se  de  temporalibus  intromittat...  Hoc  erit  prout 
temporalia  induunt  quemdam  modum  spiritualem,  ut 
ipsa  temporalia  spiritualia  did  possunt.  Ibid.,  hi,  4,  5, 
p.  132-135. 

Ces  cas  d’interf^rence  se  produiront,  soit  lorsqu’une 


chose  est  commandee  par  Dieu  :  ainsi  les  dimes,  deve- 
nues  res  spirituales,  en  tant  que  censura  ecclesiarum; 
soit,  lorsque  le  temporel  se  trouve  annexe  au  spirituel 
ou  le  spirituel  au  temporel,  surtout  ratione  peccati,  et, 
a  ce  titre,  l’Eglise  peut  connaitre  de  toutes  les  causes 
oil  il  y  a  denuntiatio  criminis,  principalement  s’il  y  a 
crimen  ecclesiasticum,  parjure,  usure,  sacrilege,  heresie. 
Ibid.,  iii,  5,  6,  p.  135-143.  Cette  juridiction  de  l’Eglise 
ratione  criminis  est  d’une  extension  h  peu  pr6s  iili- 
rnitee.  Elle  aura  pleine  et  normale  competence  en 
mature  temporelle,  en  cas  de  carence  de  l’autorite 
civile,  soit  que  celle-ci  fasse  defaut  par  negligence,  soit 
qu’elle  abandonne  ses  droits  par  tolerance  coutumiere 
ou  par  concession  formelle;  et  la  plenitude  radicale  du 
pouvoir  ecclesiastique  justifiera  ses  interventions  dans 
les  cas  difficiles  ou  douteux,  surtout  s’ils  concernent  les 
princes.  Ibid.,  in,  7,  8,  p.  144-151. 

Gilles  envisage  le  pouvoir  de  l’Eglise,  soit  dans 
l’absolu  (posse  simpliciter,  summum  posse  absolutum), 
soit  dans  le  relatif,  conditionne  par  la  convenance 
( posse  cum  decentia)  ou  l’opportunite  ( non  facit  quia 
non  expediunt)  :  c’est  le  posse  quibusdam  regulis  regu- 
latum;  et  en  definitive  [’intervention  du  pape  dans  le 
temporel  s’exerce  solum  in  casibus  ubi  videt  Ecclesise 
et  bono  publico  expedire.  Ibid.,  iii,  7,  p.  146. 

Malgre  ces  reserves,  c’est  a  bon  droit  que  l’on  a  pu 
voir  dans  le  traite  de  Gilles  de  Rome,  la  plus  formelle 
expression  de  la  doctrine  theocratique  du  pouvoir 
«  direct  ». 

2.  Jacques  de  Viterbe  (f  1308)  nous  a  laisse  une 
oeuvre  proprement  theologique,  plus  nuancee  et  mieux 
equilibree.  Voir  ici,  art.  Jacques  de  Viterbe,  t.  viii, 
col.  305-309,  et  H.  X.  Arquilliere,  Le  plus  ancien  traite 
de  V Eglise.  Jacques  de  Viterbe,  De  regimine  christiano, 
etude  des  sources  et  ed.  crit.,  Paris,  1926. 

Etudiant  les  elements  constitutifs  de  la  societe  chre- 
tienne,  Jacques  ne  craint  pas  d’ecrire  que  nulla  commu- 
nitas  dicitur  vere  res  publica  nisi  ecclesiastica,  quia  in 
ea  sola  est  vera  justitia  et  vera  utilitas  et  vera  communio. 
De  regim.  Christ.,  i,  4,  ed.  Arquilliere,  p.  128.  Cependant, 
plus  aristotelicien  que  Gilles  de  Rome,  Jacques  de 
Viterbe  met  en  belle  evidence  le  droit  naturel  du  pou¬ 
voir  civil,  non  seulement  son  droit  humain,  mais  aussi 
son  droit  divin;  il  prend  position  entre  l’opinion  qui 
fait  dependre  le  pouvoir  de  1’fitat  de  Dieu  directement 
et  uniquement  et  celle  qui  en  subordonne  la  legitimite 
a  1’Eglise.  «  Entre  ces  deux  voies  opposees,  dit-il,  on 
peut  trouver  une  voie  moyenne  plus  raisonnable,  en 
disant  que  le  pouvoir  temporel  a  son  origina  (inchoa¬ 
tive  habet  esse)  dans  l’inclination  naturelle  des  hommes 
et,  par  suite,  en  Dieu  lui-meme,  en  tant  qu’une  oeuvre 
de  la  nature  est  une  oeuvre  de  Dieu.  Mais  formellement 
et  dans  sa  perfection  (perfective  autem  et  formaliter), 
il  existe  par  le  pouvoir  spirituel...,  car  la  grace  ne 
detruit  pas  la  nature,  mais  la  perfectionne  et  l’in- 
forme...  »  Aussi  le  pouvoir,  chez  les  infid&les,  fonde  sur 
le  droit  naturel,  en  consequence  legitime,  est  cependant 
informe,  parce  qu’il  n’a  pas  ete  ratifie  et  approuve  par 
la  puissance  spirituelle.  Et,  de  meme,  chez  les  chretiens 
le  pouvoir  seculier  est  informe,  tant  qu’il  n’a  pas  ete 
ratifie  par  l’figlise...  C’est  pourquoi  l’onction  est 
conferee  aux  rois,  non  seulement  comme  un  signe  de  la 
saintete  requise,  mais  encore  comme  un  signe  de  rati¬ 
fication...  La  puissance  spirituelle  est,  en  quelque  sorte, 
la  «  forme  »  du  pouvoir  seculier,  comme  la  lumiere  est 
la  forme  de  la  couleur.  »  Ibid.,  ii,  7,  <id.  Arquilliere, 
p.  231  sq.  et  68-69.  Et  voila  qui  fait  sa  part  a  saint 
Augustin  et  a  saint  Thomas. 

Mais  il  faut  degager  les  conclusions  de  cette  doctrine. 
Dans  l’ordre  temporel,  le  pape  exercera  necessairement 
une  suprematie  effective,  puisqu’il  domine  de  sa 
primaute  tout  1’ordre  hierarchique  de  la  grace,  etabli 
par  le  Christ  dans  l’figlise.  Alors  reparait  l’argument 
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des  deux  glaives,  mais  aussi  l’argument  metaphysique 
et  th^ologique  fonde  sur  la  distinction  des  deux  ordres 
de  la  nature  et  de  la  grace.  A  son  Rglise,  le  Sauveur  a 
transmis  sa  double  dignite  royale  et  sacerdotale :  le 
pouvoir  civil,  a  peine  de  demeurer  informe,  inchoatif, 
devra  recevoir  confirmation,  information  du  pouvoir 
spirituel,  qui  joue  ainsi  le  role  de  cause  finale,  voire 
meme  de  cause  efficiente.  Le  spirituel,  qui  a  la  pri- 
maute,  represente  la  fm  par  excellence;  le  temporel, 
qui  n’est  que  1’accessoire,  fournit  les  moyens. 

En  somme,  la  papaute  contient  logiquement  la 
puissance  temporelle,  non  seulement  parce  que  la 
donation  de  Constantin  n’a  fait  que  traduire  en  droit 
humain  positif  les  droits  anterieurs  de  TEglise,  mais 
encore  quia  virtutes  inferiorum  continentur  in  superiori- 
bus,  et  quse  sunt  causatorum  prseinsunt  causatis.  Ibid.,u, 
7,  p.  236.  II  n’y  a  done  qu’un  pouvoir  unique,  celui  de 
l’Eglise,  qui  ne  se  diversifie  que  dans  la  maniere  d’agir; 
car  le  pape  a  tout  pouvoir  secundum  primam  et  summam 
auctoritatem,  non  autem  secundum  immediatam  execu- 
tionem  generaliter  et  regulariter.  Ibid.,  ir,  7,  p.  237.  Grace 
au  concours  de  l’Rtat,  l’Eglise  est  libre  de  s’adonner  au 
ministere  des  antes  et  la  protection  du  bras  seculier  lui 
permet  d’accomplir  bien  des  choses  dont  elle  serait, 
par  elle-mgme,  pratiquement  incapable.  Si  doncle  pape 
n’exerce  pas,  par  lui-meme,  le  pouvoir  temporel,  ce 
n’est  pas  propter  deesse  potential,  sed  propter  dignitatem 
ejus  et  vilitatem  jurisdictionis  temporalis.  Telle  est  toute 
la  raison  d’etre  du  pouvoir  civil. 

Pratiquement,  l’Rglise,  n’interviendra  dans  les 
affaires  seculieres,  que  dans  des  cas  speciaux,  que 
Jacques  de  Viterbe  enumere,  a  la  suite  des  docteurs 
qui  l’ont  precede.  Par  contre,  l’Etat  se  gardera  bien  de 
s’immiscer  dans  le  domaine  spirituel.  Toujours  soumis 
au  pape,  supreme  interprete  du  droit  divin,  le  prince 
chretien  honorera  l’Eglise,  protegera  ses  pasteurs  et 
ordonnera  en  toutes  choses  son  gouvernement  tempo- 
rel  aux  fins  eternelles  de  ses  sujets. 

4°  L’ attitude  des  legistes.  —  Les  legistes,  on  peut  s’en 
douter,  ne  se  livrerent  pas  sans  resistance  a  la  poussee 
theocratique  qui  avait  eu  raison  des  theologiens  et  des 
canonistes. 

Tandis  que  Guillaume  d’Auxerre  et  Jean  le  Teuto- 
nique  faisaient  prevaloir  dans  leurs  milieux  respectifs 
la  these  papa  habet  utrumque  gladium,  Francois  Accurse 
(t  1260),  l’illustre  maitre  bolonais  en  droit  romain,  a 
propos  du  texte  de  la  Vie  novelle  que  nous  avons  cite, 
col.  2710,  invoque  la  distinction  des  deux  glaives  et 
ajoute  :  « Le  pape  ne  doit  se  mfiler  en  rien  du  temporel; 
l’empereur,  a  son  tour,  ne  doit  pas  intervenir  dans  le 
spirituel.  »  Inauthenlicum,  i,  6,  ed.  Lyon,  1558,  p.  41. 
C’6tait  d’ailleurs  faire  echo  a  Pillio  de  Medicina,  qui, 
apres  avoir  consenti  au  pape  la  plenitudo  potestatis, 
avait  soin  de  la  restreindre  in  divinis.  Ordo  de  civilium 
atque  criminalium  causarum  judiciis,  Bale,  1543,  p.  57. 
Le  Miroir  de  Saxe  (Sachsenspiegel),  coutumier  germa- 
nique  des  environs  de  1225,  le  De  regimine  civitatum 
de  Jean  de  Viterbe  (vers  1260),  le  De  legibus  et  consue- 
tudinibus  Anglise  du  juriste  anglais  Henri  de  Bracton 
(f  1268),  les  Coutumes  du  Beauvoisis  du  feudiste  fran^ais 
Philippe  de  Beaumanoir  (f  vers  1295)  expriment,  en 
quatre  nations  differentes,  la  meme  conception  de 
la  concorde  et  de  la  simple  coordination  des  pouvoirs, 
mais  aussi  de  leur  dualite  radicale  et  de  l’inviolabilite 
de  la  puissance  imperiale  ou  royale. 

Ce  n’est  pas  a  dire  toutefois  que  les  theses  theocra- 
tiques  nc  se  soient  pas  infiltrees  dans  le  droit  civil. 
C’est  ainsi  que,  vers  la  fin  du  xme  siecle,  le  Miroir  de 
Souabe  ( Schwabenspiegel) ,  des  le  preambule,  dont  la 
forme  generale  est  analogue  a  celle  du  Miroir  de  Saxe, 
s’en  distingue  clairement  par  cette  redaction  signifi¬ 
cative  :  «  Le  glaive  de  la  justice  est  confie  par  le  pape 
a  1’cmpereur;  le  pape  retient  l’autre  pour  exercer  la 


justice  spirituelle  »  Landrechlbuch,  Vorwort,  ei.  Lass- 
berg,  Tubingue,  1840,  p.  4-5.  Mais  cette  influence  du 
droit  canon  sur  le  droit  seculier  semble  avoir  ete  excep- 
tionnelle;  les  legistes  vont  resister  longtemps  encore 
avant  de  se  laisser  serieusement  entamer. 

5°  Apogee  de  la  theorie  :  Boniface  VIII.  —  Le  pape 
Boniface  VIII  (1294-1303)  incarnait  dans  un  tempe¬ 
rament  fougueux  les  plus  intransigeantes  doctrines 
sur  la  suprematie  pontiflcale.  Canoniste,  «  il  avait 
herite  d’une  certaine  tradition  de  forme,  celle  des  puis- 
sants  et  vigoureux  pontifes  qu’il  avait  admires  au 
temps  de  sa  jeunesse;...  il  s’etait  nourri  du  style  meme, 
combien  vehement,  de  leurs  lettres  aux  princes  ». 
Alf.  Baudrillart,  La  vocation  catholique,  de  la  France  el 
sa  fidelite  au  Saint-Siege  a  travers  les  ages,  Paris,  1928, 
p.  99.  Ce  pontife,  qui  ne  depassa  aucune  des  formules 
d’ Innocent  IV,  ne  sut  ou  ne  voulut  pas  adapter  les 
principes  a  une  epoque  oh  deja  prenait  corps  une  tra¬ 
dition  radicalement  et  deliberement  hostile  aux  inge- 
rences  du  pouvoir  spirituel.  Voir  Tart.  Boniface  VIII, 
t.  ii,  col.  992-1003. 

Nous  nous  bornerons  ici  a  souligner  les  principales 
declarations  de  Boniface  VIII  dans  la  question  qui 
nous  occupe.  Ce  sont  d’abord  ses  revendications  aupres 
de  Philippe  le  Bel  en  matiere  d’immunites  ecclesias- 
tiques  qui  lui  en  fournissent  l’occasion  dans  la  bulle 
Clericis  laicos  (24  fevr.  1296).  Sans  doute,  il  y  interdit, 
soit  aux  clercs,  sous  les  peines  les  plus  severes,  de  payer 
ou  seulement  de  promettre  des  taxes  extraordinaires, 
soit  aux  autorites  civiles  de  les  demander  ou  seulement 
de  les  recevoir  sans  l’autorisation  expresse  du  Saint- 
Siege;  mais  encore  il  proclame  le  droit,  pour  le  pontife 
romain,  de  se  prononcer  sur  les  conflits  entre  les 
princes.  Si  plus  tard,  dans  la  bulle  Ineffabilis  (20  sept. 
1296),  il  adoucit  ses  defenses,  il  ne  se  prive  pas  de  faire 
remarquer  que  c’est  la  une  faveur  (sub  quadam  lole- 
rantia)  et  de  rappeler  que  son  souverain  pouvoir 
s’etend  sur  les  rois  aussi  bien  que  sur  les  simples  fideles 
et  qu’il  comporte  un  droit  de  regard  sur  leur  politique 
exterieure  ou  interieure,  lequel  se  traduit  par  des  moni¬ 
tions,  des  censures  canoniques,  des  mesures  diplo- 
matiques  aboutissant  a  la  plus  effective  des  sanctions. 
C’est  bien  ce  pape  qui,  au  dire  de  ses  ennemis,  super 
reges  et  regna  in  temporalibus  etiam  possidere  se  glo- 
rians,  omnia  per  se  solum  posse  pro  libitu  de  pleniludine 
potestatis...  asserere  non  formidat.  Cite,  d’apres  Ehrle, 
dans  Rivihre,  op.  cit.,  p.  69.  De  nouveau,  la  bulle  Etsi 
de  statu  (31  juillet  1297)  consent  des  attenuations  pra¬ 
tiques,  mais  ce  n’est  pas  sans  reiterer  expressement  les 
memes  affirmations. 

Les  droits  de  sa  charge,  Boniface  VIII  entend  les 
maintenir  envers  et  contre  tous  les  detenteurs  du  pou¬ 
voir  temporel.  Le  13  mai  1300,  il  rappelle  aux  princes 
allemands  qui  avaient  depose  Adolphe  de  Nassau  pour 
elire  a  sa  place  Albert  d’Autriche  qu’ils  ne  sont  elec- 
teurs  que  par  la  grace  du  Saint-Siege,  h  qui  il  appar- 
tient  de  proceder  a  la  «  promotion  de  1’elu  »  :  quicquid 
honoris,  prseeminenlise,  dignitatis  et  status  imperium  seu 
regnum  romanum  habet  ab  ipsius  Sedis  gratia,  benigni- 
tale  et  concessione  manavit,  a  qua  Romanorum  impera- 
tores  et  reges...  receperunt  gladii  polestatem.  Mon.  Germ, 
hist.,  Constit.  etacta,  t.iva,  p.  80.  C’est  la  meme  doctrine 
de  preeminence  super  reges  et  regna  que  contienneutles 
lettres  comminatoires  aux  Florentins  revoltes  ou  au 
due  de  Boheme.  Ibid.,  p.  84.  C’est  la  meme  rigueur  qui 
ressort  de  la  sommation  adressee  auroi  des  Romains, 
Albert,  qu’il  traduit  a  sa  barre  ad  faciendum...  quse 
justilia  suadebil  et  expedire  videbimus  sibique  duxerimus 
injungenda;  et,  a  defaut  d’une  penitence  acceptee,  les 
plus  graves  sanctions  seront  fulminees  :  districtius 
injungemus  quod  nullus  sibi  ut  Romanorum  regi  obe- 
dial...  el  omnes  et  singulos  ab  homagiis...  el  fidelitatis 
prseslilis  juramenlis  absolvemus.  Ibid.,  p.  87. 
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Le  31  juillet  1297,  en  suspendant  les  privileges  pre- 
cedemment  consentis,  la  bulle  Salvator  mundi  rappelle 
que  le  pouvoir  du  Saint-Siege  peut  toujours  revoquer 
les  lois  qu’il  a  portees  et  qu’il  ne  saurait  etre  limite  par 
les  initiatives  qu’il  a  prises  par  ailleurs ;  mais,  en  meme 
temps,  la  bulle  Ausculta  fili  entreprend  de  morigener 
Philippe  le  Bel.  Le  pape  fait  valoir  les  droits  de  sa  pri- 
maute,  il  invite  le  roi  a  s’amender  et  a  venir  temoigner 
de  son  bon  propos  devant  le  concile  des  prelats  fran- 
pais  cdnvoques  a  Rome  pour  le  ler  novembre  1302  par 
une  troisifeme  bulle,  qui,  entre  autres  buts  assignes  a 
cette  assemblee,  mentionne  reformationem  regis  et 
regni,  correciionem  preeterilorum  excessuiim,  el  bonum 
regimen  regni.  Regislre,  n.  4426,  col.  335-337.  Ces  inten¬ 
tions  et  ces  visees,  la  reponse  Verba  delirantis  filiee  aux 
observations  du  clerge  de  France,  le  discours  du  car¬ 
dinal  Mathieu  d’Aquasparta  et  l’allocution  pontifi- 
cale  au  consistoire  du  24  juin  1302  les  maintiennent 
et  les  defendent  categoriquement ;  Boniface  conclut  : 
Prsedecessores  nostri  deposuerunl  tres  reges  Francise... 
Cum  rex  commisit  omnia  quee  illi  commiserunt  etmajora, 
nos  deponeremus  regem  ila  sicul  unum  garcionem,  licet 
cum  dolore  et  tristitia  magna.  Dupuy,  Hist,  du  difje- 
rend...,  Paris,  1655,  p.  79. 

C’cst  bien  la  suprematie  que  le  pontife  revendiquait 
en  matiere  de  juridiction  temporelle,  de  jure;  personne 
ne  s’y  trompait.  Si  le  concile  frangais  de  Rome  se  tient 
sans  juger  le  roi,  la  bulle  Unam  sanctum  va  condenser 
ex  professo  toute  la  doctrine  j  usque-la  seulement  indi- 
qude  ou  supposee  (18  nov.  1302). 

Apres  avoir  insiste  sur  l’unite  de  l’Eglise,  corps 
mystique  du  Christ,  le  celebre  document  proclame  la 
necessaire  unite  de  son  chef;  et,  parce  que  les  pouvoirs 
de  l’Eglise  sont  conformes  a  sa  fm,  a  laquelle  tout 
s’ordonne,  tous  les  arguments  classiques  que  nous 
connaissons,  et  d’abord  celui  des  deux  glaives,  viennent 
immediatement  appuyer  la  revendication  d’une  juri¬ 
diction  supreme  dans  le  double  domaine  spirituel  et 
tempore!.  Sans  doute,  intervicnnent  les  distinctions 
connues  sur  la  possession  et  l’exercice  de  l’un  et  l’autre 
glaive;  mais  la  loi  de  subordination  est  fortement 
enoncee,  nam  verilale  tcslante,  spiritualis  poleslas  ter- 
renam  poleslalem  instituere  habet  el  judicare,  si  bona 
non  fuerit...  Ergo,  si  denial  lerrena  poleslas,  judicabilur 
a  polestate  spiriluali.  Sed  si  deviat  spiritualis  minor,  a 
suo  superiori;  si  vcro  suprema,  a  solo  Deo  non  ab  homine 
polerit  judicari.  On  recommit  la  source  de  ce  passage,  le 
texte  d’PIugues  de  Saint-Victor,  col.  2719;  on  a  essaye 
de  l’attenuer,  en  interpretant  instituere  (comme  s’il  y 
avait  ut  sit  bona)  dans  le  sens  d ’inslruire;  le  contexte 
de  la  bulle,  celui  d’FIugues  et  d’ Alexandre  de  Hales 
qui  Fa  cite'e,  tout  porte  a  preferer  le  sens  d ’insliluer, 
elablir. 

On  reconnait  de  memo,  dans  la  formule  celebre  qui 
clot  le  document,  un  texte  de  saint  Thomas,  Contra 
errores  Grsecorum,  ii,  27  :  Porro  subesse  romano  pontifici 
omni  humanse  crealurre  declaramus,  dicimus  et  defini - 
mus  omnino  esse  de  necessitate  salutis.  Rien  n’ oblige  a 
comprendre  cette  proposition  autrement  que  le  Doc- 
teur  ang^lique  auquel  ellc  est  empruntee;  et  c’est 
precisement  ce  qui  caracterise  cette  bulle  :  du  point  de 
vue  theologique,  elle  manque  d’homogeneite.  On  a 
tente  de  la  ramener  et  de  la  maintenir  dans  les  limites 
du  systeme  bellarminien  dit  du  «  pouvoir  indirect  »  ou 
de  Fintervention  ratione  peccati;  cela  peut  se  soutenir, 
si  l’on  s’en  tient  a  certaines  expressions;  mais  il  en  est 
d’autres,  qui  sont  plus  que  des  « hyperboles  fameuses  » 
et  qui,  manifestement,  debordent  cette  theorie. 

Sans  doute,  Boniface  VIII  distingue  les  deux  pou¬ 
voirs,  les  deux  glaives,  mais  c’est  pour  en  revendiquer 
la  possession;  sans  doute  encore,  il  note  une  difference 
dans  Fexercice  de  ce  double  pouvoir;  mais  il  reven- 
dique  pour  l’figlise  le  plein  droit  d’institution  du  pou¬ 


voir  temporel,  d’ou  il  rtisulte  que  le  pouvoir  temporel 
est  radicalement  subordonne  au  spirituel  ( oporlet  gla- 
dium  esse  sub  gladio),  ce  qui  entraine  pratiquement 
qu’il  s’exerce  ad  nulum  et  palientiam  sacerdolis.  Toutes 
ces  affirmations  implacables,  sans  nuances,  nous  les 
avons  rencontrees  deja  dans  Innocent  IV,  dans 
Alexandre  de  Hales,  dans  nombre  d’auteurs;  elles  sont 
F expression  achevee  de  la  doctrine  du  pouvoir  direct 
la  plus  averee.  Du  reste,  il  parait  demontre  que  le 
redacteur  de  la  bulle  s’est  notablement  servi  du  traitd 
de  Gilles  de  Rome. 

Il  a  utilise  aussi  saint  Thomas  et,  s’il  a  pretendu 
juger  de  feudo,  il  a  affirme  son  droit  primordial  de  juger 
de  la  moralite  :  spiritualis  poleslas...  habet...  judicare, 
si  bona  non  fuerit,  et  done  des  actes  de  la  puissance 
seculiere  ratione  peccati.  Mais  ce  n’est  la,  semble-t-il, 
quelamoindre  des  revendications  du  celebre  document. 

Les  actes  posterieurs  du  pontificat  ne  dementiront 
pas  ce  jugement.  En  avril  1303,  Boniface  VIII  pretend 
proceder  contre  Philippe  le  Bel  spiritualiler  el  tempo- 
raliter;  et,  dans  le  discours  de  la  meme  epoque  ou  il  va 
reconnaitre  Albert  d’Autriche  comme  legitime  empe- 
reur,  aprfes  avoir  glose  sur  l’allegorie  des  deux  glaives, 
il  poursuit  en  ces  termes  :  sicut  tuna  nullum  lumen  habet 
nisi  quod  recipit  a  sole,  sic  nec  aliqua  lerrena  poleslas 
aliquid  habet  nisi  quod  recipit  ab  ecclesiaslica  poteslate; 
et  il  ajoute  :  ila  communiler  consueverit  intelligi,  en 
concluant  sans  ambages  :  omnes  (poteslates)  sunt  a 
Christo  et  a  Nobis  lanquam  a  vicario  Jesu  Christi.  Cite 
par  Rivi&re,  op.  cit.,  p.  91.  Jusqu’a  la  fin,  Boni¬ 
face  VIII,  avec  aussi  peu  de  bonheur  que  d’opportu- 
nite,  persiste,  en  tant  que  successeur  de  Pierre,  qui 
ipsius  Petri  voce  omnibus  prseest,  a  vouloir  exercer  son 
autorite  supreme  et  circa  alicujus  principis  vel  polen- 
lis...  correctionem  intendere  el  immittere  manus  ad  forlia. 
Registre,  n.  5383,  col.  893;  n.  5384,  col.  894-895; 
cf.  Dupuy,  op.  cit.,  p.  161,  167.  La  bulle  Super  Petri 
solio,  qui  devait  entreprendre  cette  « correction  »  du  roi 
de  France  et  la  pousser  jusqu’aux  sanctions  extremes, 
allait  etre  lancee  le  8  septembre  1303 ;  le  7,  se  perpe- 
trait  F attentat  d’Anagni,  et  le  11  octobre  suivant,  le 
vieux  pontife  mourait  de  douleur  avant  d’avoir  pu 
frapper. 

III.  p£riode  de  Die lin  (xiv-xv3  siecle).  - 

A  vrai  dire,  la  formule  suivant  laquelle  Boniface  VIII 
revendiquait  la  suprematie  du  Siege  apostolique  en 
brandissant  des  textes  fort  divers  et  en  negligeant 
deliberement  toutes  les  contingenccs,  cette  formule 
qu’il  considerait  comme  immuable,  patissait  deja  du 
controle  des  faits  et  subissait  les  coups  redoubles  de 
la  critique  doctrinale.  Le  declin  commencait,  en  depit 
des  actes  solennels  de  la  curie  romaine  et  des  syntheses 
des  canonistes  et  des  thcologiens  pontificaux. 

1°  Le  maintien  des  anciennes  positions.  —  Dans  une 
societe  croyante,  organisee  suivant  le  type  feodal 
d’une  hierarchic  qui  avait  (theoriquement)  a  sa  tete  un 
empereur  tenant  en  quclque  maniere  son  pouvoir  du 
Saint-Sifege,  les  droits  souverains  de  Dieu  avaient  un 
sens  et  l’on  considerait  le  vicaire  du  Christ  comme  leur 
depositaire  supreme. 

Mais  avec  le  xive  siecle,  tandis  que  la  feodalite  com¬ 
mence  a  se  lezarder,  sous  les  coups  de  la  bourgeoisie 
d’affaires  et  de  finances,  la  chretiente  meme  tend  a  se 
dissocier  de  plus  en  plus  sous  la  poussee  des  nationa- 
lites  naissantes  et  le  droit  romain,  remis  defmiti- 
vement  en  honneur  par  les  legistes,  fournit  aux  sou¬ 
verains  et  a  leurs  conseillers  des  principes  politiques 
et  sociaux  qui  s’eloignent  progressivement  du  droit 
chretien. 

1.  Les  partisans  du  pape.  —  Le  conflit  qui  mit  aux 
prises  Boniface  VIII  et  Philippe  le  Bel  fut  pour  la 
France  l’occasion  de  resistances  et  de  controverses 
dans  le  detail  desquelles  nous  n’avons  pas  a  entrer. 
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Ni  les  theologiens,  ni  surtout  les  canonistes  n’aban- 
donnent  lours  positions.  Parmi  les  controversistes  au 
service  de  Boniface  VIII,  celui  qui  semble  etre  le  pre¬ 
mier  en  date  est  Henri  de  Cremonc  (|  1312),  auteur 
d’un  De  potenlia  papse  compose  vers  1302  centre  ceux 
qui  disent :  papam  non  habere  jurisdictionem  in  lempo- 
ralibus  per  tolum  mundum.  Texte  dans  Scholz,  Die 
Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des  Schonen  und  Boni- 
faz  VIII.,  Stuttgart,  1903,  p.  459-471.  C’est  le  droit 
canon  qu’il  exploite  de  preference;  mais  aux  canons, 

«  dictes  par  l’Esprit  saint »,  il  ajoute  les  arguments  les 
plus  varies,  avec  une  methode  scolastique  vigoureuse 
et  une  conviction  hors  de  pair.  Plus  que  de  volumi- 
neux  traites,  l’influence  de  cet  opuscule  est  particulie- 
rement  remarquable. 

Le  cardinal  frangais  Jean  Lemoine  compose,  vers 
1303,  une  glose  de  la  bulle  Unam  sanctam  qui  figure 
dans  les  anciennes  editions  du  Corpus  juris  comme 
commentaire  classique  du  texte  pontifical.  Faisant 
aussi  bon  marche  des  methodes  historiques  que  des 
modalites  qui  fentourent,  l’auteur  accumule  tous  les 
arguments  habituels  pour  faire  rendre  un  sens  absolu 
a  toutes  les  propositions  de  Boniface  VIII  :  c’est  ainsi 
que,  pour  lui,  la  perception  des  dimes  prouve  que  iota 
terra  laicorum  est  in  censum  Ecclesiee  et  que  la  judica¬ 
ture  du  spirituel  sur  le  temporel  ( judicare )  implique  le 
droit  de  destitution  (destituere) . 

L’augustin  Agostino  Trionfo  (f  1328),  lui  surtout, 
est  l’apologiste  outrancier  de  Boniface  VIII,  soit  dans 
les  divers  opuscules  que  lui  inspirent  les  circonstances, 
soit  dans  sa  celebre  Summa  de  potestate  ecclesiastica. 
Dfes  les  premieres  lignes  de  son  De  duplici  potestate 
prselatorum  el  laicorum,  il  a  cette  affirmation  digne  de 
Gilles  de  Rome  :  Omnem  potestatem  lam  spiritualem 
quam  lemporalem  a  Christo  in  prselalos  et  principes  ssecu- 
lares  derivatam  esse  mediante  Petro  ejus  successore,  cujus 
personam  romanus  pontifex  represenlal.  Ed.  Scholz,  op. 
cit.,  p.  486.  C’est  la  conception  deja  frequemment  ren- 
contree  ailleurs;  c’est  la  pensee  maitresse  de  I’ceuvre 
entiere  d’Agostino  Trionfo.  Ce  n’est  pas  a  dire  pour- 
tant  que  les  theologiens  pontificaux  aient  servilement 
defendu  la  cause  du  Saint-Siege  sans  faire  aucune 
reserve.  Le  meme  auteur  est  le  partisan  determine 
d’une  reforme  de  1’Eglise. 

Confesseur  de  Jean  XXII,  Alvaro  Pelayo  (f  1352), 
qui  est  lui  aussi  un  theoricien  convaincu  de  la  toute- 
puissance  du  pape  et  qui  la  defend  dans  son  principal 
ouvrage  De  planctu  Ecclesix  (vers  1330),  ne  meconnait 
pas  les  abus  de  la  centralisation  avignonnaise  et  la 
eupidite  des  gens  de  la  curie.  Voir  N.  lung,  Un  fran- 
ciscain  theologien  du  pouvoir  pontifical  au  XI  Ve  siecle  : 
Alvaro  Pelayo,  Paris,  1931. 

Guillaume  Le  Maire,  eveque  d’Angers,  et  Guil¬ 
laume  Durand  le  Jeune  (f  1328),  eveque  de  Mende, 
ne  menagent  pas  davantage  leurs  doleances  dans  les 
memoires  qu’ils  ont  redigds  en  vue  du  concile  de 
Vienne.  L’evSque  d’Angers  ne  fait  nulle  difficulty  de 
proclamer  la  pleniludo  poleslalis  du  Saint-Siege;  mais, 
gallican  deja,  il  se  montre  jaloux  de  la  liberte  de  l’epis- 
copat  a  l’egard  des  reserves,  exemptions  et  autres  inge- 
rences  pontificales,  tout  comme  a  l’encontre  des  empie- 
tements  du  pouvoir  royal.  Le  memoire  de  P eveque  de 
Mende,  qui  est  un  veritable  traite  De  modo  generalis 
concilii  celebrandi,  n’est  pas  moins  formel  pour  deman- 
der  la  reforme  de  1’Eglise  in  capile  et  in  membris;  mais, 
avec  Gilles  de  Rome,  auquel  il  se  refere  expressement, 
c’est  une  veritable  suprematie  qu’il  revendique,  lui 
aussi,  pour  le  pontife  romain.  Cf.  Riviere,  op.  cit., 
p.  360  sq. 

Les  dominicains  Herve  de  Nedellec  (f  1323)  et  Pto- 
lemee  de  Lucques  (f  1327)  soutiennent  une  doctrine 
analogue;  le  dernier  surtout,  dans  son  De  regimine 
principum,  ou  il  continue,  a  sa  maniere,  l’ceuvre  ina- 
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chevee  de  saint  Thomas,  et,  dans  la  Determinatio  com- 
pendiosa,  qui  parait  bien  litre  de  lui,  pousse  jusqu’a 
l’extreme  la  these  de  la  predominance  de  la  papaut6  : 
Sununum  ponlificem  in  sua  aucloritate  sive  spirituali 
sive  temporali  dominio  prseeminere  cujuscumque  potes- 
lati  sive  dominationi.  Determinatio  compendiosa,  5e  ed., 
Krammer,  p.  12.  En  ce  qui  regarde  l’ordre  temporel, 
Ptolemee  reprend  les  arguments  traditionnels  pour 
systematiser  le  droit  pontifical  le  plus  absolu  en  face 
de  P  autorite  seculiere.  Sur  T empire,  il  reconnait  au  pape 
tous  les  droits  :  l’institution  originelle,  la  constitution 
fondamentale,  la  disposition  totale,  jusqu’a  la  suppres¬ 
sion  inclusivement  :  tanlum  durabil  quantum  romana 
Ecclesia,  quse  supremum  gradum  in  principatu  tenet, 
Chrisli  fidelibus  expediens  judicaverit.  De  regimine  prin¬ 
cipum,  in,  19,  dans  saint  Thomas,  Opera,  t.  xxvn.  Ainsi 
l’empereur  n’est  qu’un  instrument  aux  mains  du  pape 
etnepeutrevendiquer  a  son  egard  une  plus  grande  inde- 
pendance  que  les  autres  princes.  Voir  Part.  Lucques. 

Alexandre  de  Saint-Elpide  (f  1326),  dans  son  De 
ecclesiastica  potestate,  apr£s  avoir  repete  les  textes  de 
saint  Bernard  et  d’ Innocent  IV,  developpe  la  thfese 
originale  de  Jacques  de  Viterbe  :  Nec  per  hoc  minus 
perfecle  habet  talem  gladium  materialem,  quam  habet 
potestas  ssecularis,  quia  nobilius  est  aliquid  habere  ad 
nulum  quam  ad  usum,  sicut  nobilius  est  habere  aliquid 
eminenler  et  dominalive  quam  habere  illud  formaliter.  ii, 
8,  dans  Roccaberti,  Bibl.  maxima  ponlif.,  t.  u,  p.  25. 
Gilles  Spiritalis  reproduit  parfois  litteralement  les 
logons  apprises  chez  son  maitre,  Guy  de  Baisi,  chez 
Henri  de  Suze  ou  Guillaume  Durand  l’Ancien.  Opi- 
cino  de  Canistris  donne  au  pape  de  potentia  absolula 
le  droit  de  manier  en  personne  le  glaive  materiel. 
Cf.  Scholz,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  97,  107,  119,  120. 

Quelques  theologiens  conservateurs  se  montrent 
moins  afflrmatifs  et  commencent  a  tenir  compte  des 
objections  opposees  aux  arguments  classiques,  en  par- 
ticulier  a  l’argument  des  deux  glaives.  Jusqu’ici  per¬ 
sonne  n’en  contestait  ni  le  symbolisme,  ni  la  force 
probante;  adversaires  ou  defenseurs  des  positions 
theocratiques,  tous  le  tiraient  a  eux  avec  une  egale 
conviction,  pour  en  faire  sortir  soit  la  parfaite  distinc¬ 
tion  et  l’union  eventuelle  des  deux  pouvoirs,  soit  l’in- 
dependance  parfaite,  soit  la  complete  subordination 
du  pouvoir  civil.  Au  debut  du  xive  siecle,  on  soumet 
a  une  critique  serieuse  l’interpretation  allegorique  du 
texte  de  Luc,  et  c’est  a  Augustin,  au  pseudo-Denys,  a 
Albert  le  Grand,  a  Thomas  d’Aquin,  que  l’on  demande 
une  arme,  la  formule  devenue  courante  :  theologia  sym- 
bolica  non  est  argumentativa.  Saint  Thomas,  Inlum  Sent., 
prolog.,  a.  5;  Sum.  theol.,  Ia,  q.  i,  a.  10,  ad  lunl. 

Aux  prises  avec  ces  autorites,  Frangois  de  Mey- 
ronnes  (t  1327),  un  franciscain,  disciple  de  Duns  Scot, 
croit  se  tirer  d’ affaire  en  repliquant  que  le  texte  ne 
comportant  pas  d’explication  litterale,  c’est  l’expli- 
cation  dite  mystique,  qui  est  en  realite  litterale.  Quod- 
libeta,  q.  ii,  Venise,  1520,  fol.  253.  En  tout  cas,  il  main- 
tient  en  faveur  du  pape  que  la  pleniludo  polesiatis 
secundum  utramque  jurisdictionem  concurrit  in  eamdem 
personam.  In  IVam  Sent.,  dist.  XIX,  q.  iv,  fol.  34. 

Un  theologien,  Conrad  de  Megenberg  (1374),  s’en  tire 
a  plus  de  frais.  Dans  son  De  translatione  imperii,  il  pose 
l’objection  :  on  ne  peut,  selon  Augustin,  s’appuyer  sur 
une  interpretation  allegorique,  sans  avoir,  par  ailleurs, 
des  temoignages  evidents  qui  l’eclairent.  Qu’a  cela  ne 
tienne  :  le  temoignage  requis,  «  nous  l’avons  et  il  suffit 
par  lui-meme,  c’est  l’autorite  de  saint  Bernard  qui  n’a 
pas  puise  sa  science  dans  les  ecoles  terrestres,  mais 
l’a  regue  tout  droit  du  Saint-Esprit  ».  Op.  cit.,  24, 
ed.  Scholz,  t.  ii,  p.  331-332.  Convaincu,  en  outre,  et 
contre  toute  evidence,  que  saint  Ambroise  a  les  memes 
vues  que  l’abbe  de  Clairvaux,  il  en  fait  le  conlestis  Ber- 
nardi.  Tels  seront  desormais  la  position  de  repli  et  le 

T.  —  XII  —  87 


2741  POUVOIR  DU  PAPE.  LA  CHRETIENTE  MEDIEVALE,  XIV®  SlfiCLE  2742 


systfeme  de  defense  des  theologiens  conservateurs :  1’au- 
torite  de  saint  Bernard  donne,  selon  eux,  a  1’ argument 
des  deux  glaives  sa  valeur  decisive,  puisqu’elle  con- 
stitue  le  temoignage  reclame  par  le  docteur  d’Hippone 
en  faveur  de  l’interpretation  allegorique. 

2.  Les  regaliens.  —  Quant  aux  regaliens,  il  nous 
sullira  de  situer  bri&vement  leurs  positions  doctrinales. 
Aussi  bien  n’avons-nous  pas,  de  la  main  du  roi  de 
France,  un  expose  comparable  a  ceux  du  souverain 
pontife;  mais  nous  avons  ses  actes  officiels,  ses  propres 
declarations  et  quelques  formules  de  ses  partisans,  qui 
donnent  a  penser  qu’au  systfeme  theocratique  du  pape 
c’est  un  veritable  cesarisme  religieux  que  1’on  pretend 
opposer. 

A  propos  de  la  bulle  Clericis  laicos  et  des  immunites 
ecclesiastiques,  un  document  anonyme  qui  n’est  sans 
doute  qu’un  projet  de  reponse  au  Saint-Siege,  debute 
ainsi  :  Anlequam  essent  clerici,  rex  Francise  habebat 
custodiam  regni  sui  et  poterat  statuta  facere  quibus  ab 
inimicorum  insidiis  et  nocumentis  sibi  prsecaveret.  C’est 
l’independance  de  la  politique  royale  qui  s’aflirme.  Du 
reste,  Ecclesia...  non  solum  est  ex  clericis,  sed  etiam  ex 
laicis,  les  la'iques  ont  des  droits  dans  l’Rglise,  et  les 
immunity  ecclesiastiques  ne  sont  que  des  concessions 
des  princes  aux  clercs;  ces  franchises  accordees  par 
faveur  doivent  ceder  devant  le  droit  naturel  et  devant 
le  devoir  national,  pour  le  bien  du  royaume. 

Sur  le  terrain  meme  des  principes,  retenons  la  solen- 
nelle  protestation  que  Philippe  le  Bel  fit  enregistrer 
par  les  legats  pontificaux  (20  avril  1297);  en  ce  qui 
concerne  le  temporel,  la  position  est  nettement  mar¬ 
quee  :  Regimen  lemporalitalis  regni  sui  ad  ipsum  regem 
solum  et  neminem  alium  pertinere,  seque  in  eo  neminem 
superiorem  recognoscere,  nec  habere,  necse  inlendere  sup- 
ponere  vel  subjicere  modo  quocumque  vivenli  alicui  super 
rebus  perlinentibus  ad  temporale  regimen  regni...  Pour 
ce  qui  regarde  le  spirituel,  le  texte  est  plus  ambigu  : 
Quantum  autem  ipsius  regis  tangit  animam  et  ad  spiri- 
tualitatem  attinet,  idem  rex...  paralus  est  monilionibus 
el  prxceplis  Sedis  apostolicee  devote  ac  humiliter  obedire, 
in  quantum  tenetur  et  debet,  et  tanquam  verus  et  devotus 
filius  Sedis  ipsius  et  sanctse  matris  Ecclesise  reverentiam 
observare.  Dupuy,  op.  cit.,  p.  28  sq. 

Mais  la  summa  regis  libertas,  le  jus  regium,  tels  que 
le  comprennent  Pierre  Dubois,  Pierre  Flote,  Nogaret, 
devront  s’etendre  jusqu’a  la  reformatio  regni  et  Ecclesiee 
gallicanse,  jusqu’a  la  defensio  Ecclesise  et  ecclesiasticse 
libertatis  commissa  et,  pratiquement,  jusqu’a  la  colla¬ 
tion  des  prebendes  et  l’usufruit  des  benefices  vacants, 
voire  meme  jusqu’a  l’abolition  de  toute  propriety  eccle- 
siastique.  Plus  archai'que  encore  que  Boniface  VIII, 
Philippe  le  Bel  tend  a  restaurer  la  confusion  des 
deux  pouvoirs  au  profit  de  sa  royale  autocratie  — 
semblable  h  celle  d’un  basileus  byzantin. 

On  chercherait  en  vain,  entre  1296  et  1303,  un  expose 
large  et  systematique  des  theses  regaliennes;  mais  elles 
ont  a  leur  service  des  opuscules,  libelles  ou  pamphlets 
de  circonstance,  qui  sont  suflisamment  significatifs. 

C’est  d’abord  la  celebre  Dispuiatio  inter  clericum  el 
militem,  don t  T auteur  anonyme,  faisant  litierc  du 
droit  canon  et,  usant  a  ses  fins  des  arguments  scriptu- 
raires,  refuse  purement  et  simplement  a  l’Eglise  tout 
droit  en  malicre  temporelle  :  Quse  illi  (romani  ponti- 
fices)  statuunt,  si  de  temporalibus  slatuunt,  vobis  pos- 
sunt  jura  esse,  nobis  vero  non  sunt...  Et  quemadmodum 
terreni  principes  non  possunt  aliquid  statuere  de  vestris 
spiritualibus,  super  quse  non  acceperunt  potestalem,  sic 
nec  vos  de  temporalibus  eorum,  super  quse  non  habetis 
aucloritatem.  Disput.,  dans  Goldast,  Monarchia  imperii 
romani,  t.  i,  p.  13  sq.  Mais,  ici  encore,  c’est  l’absolu- 
tisme  du  pouvoir  seculier  que  l’on  pretend  substituer 
h  1’absolutisme  pontifical,  au  nom  de  la  raison  d’fitat. 

A  ce  chevalier,  dont  la  theologie  est  de  moindre 


valeur  que  la  verve  satirique,  un  theologien  dont  la 
vigueur  logique  vaut  mieux  que  le  style  se  chargea  de 
repondre  dans  un  autre  traite  anonyme  Non  ponant 
laid,  ou  la  subordination  du  temporel  au  spirituel  et 
la  suprematie  pontificale  etaient  defendues  par  l’ficri- 
ture  et  les  canons,  oh  la  bulle  Clericis  laicos  etait  cele- 
bree  comme  due  a  une  inspiration  divine.  Cf.  Riviere, 
op.  cit.,  p.  130-132. 

Mais  ces  opuscules  s’attachent  surtout  aux  aspects 
pratiques  de  la  question;  d’autres  oeuvres  vont  suivre, 
qui  porteront  deliberement  la  discussion  sur  le  terrain 
speculatif.  Deux  surtout  doivent  retenir  1’ attention  : 
l’un  est  la  Qusestio  in  utramque  partem,  l’autre  le  trade 
Rex  pacificus.  Textes  dans  Goldast,  op.  cit,,  t.  n, 
p.  96-207,  et  dans  Dupuy,  op.  cit.,  p.  663-683.  Tous 
deux  sont  anonymes  et  contemporains  des  precedents 
ecrits,  mais,  tandis  que  la  Qusestio  est  d’un  philosophe 
et  d’un  theologien  froid,  methodique,  volontairement 
concis  et  mesure,  le  Rex  pacificus  est  d’un  juriste  de 
profession  qui,  tout  en  ne  menageant  pas  son  dedain 
aux  theologiens,  ne  dedaigne  pas  les  arguments  theo- 
logiques  et  qui,  aprfes  avoir  proclame  radicalement 
V impertinentia  de  l’figlise  dans  l’ordre  temporel, 
accorde  au  roi  le  jus  summse  superioritalis  in  regno  suo; 
on  reconnait  le  regalisme  et  le  nationalisme  du  Dia¬ 
logue  entre  un  clerc  et  un  chevalier.  Cf.  Riviere,  op.  cit., 
p.  133-138,  262-271. 

2°  A  la  recherche  de  nouvelles  formules.  —  Cependant, 
si  les  canonistes,  dans  l’ensemble,  continuent  d’attri- 
buer  au  Saint-Siege  la  stricte  possession  des  deux 
glaives,  les  theologiens,  de  plus  en  plus,  nuancent  leurs 
theses.  Tandis  que  les  theoriciens  attardes  de  l’impe- 
rialisme  gibelin  presentent  encore  l’empire  comme  la 
puissance  supreme  et  universelle,  perpetuellement  et 
de  droit  divin  devolue  aux  Allemands,  comme  le 
veulent  Jourdain  d’Osnabriick,  Alexandre  de  Roes, 
Engelbert  d’Admonts,  les  legistes,  plus  attaches  aux 
vieilles  formules  du  droit  romain  qu’aux  considerations 
mystiques,  ou  aux  textes  de  la  Bible,  des  Peres  et  des 
canons,  restreignent  expressement  la  suprematie  pon¬ 
tificale  au  domaine  spirituel  et  reservent  au  prince  un 
pouvoir  universel  et  absolu  dans  l’ordre  temporel.  Un 
systfeme  intermediate  devait  se  faire  jour,  amorce  des 
conceptions  de  la  theologie  moderne. 

1.  En  Italie.  — -  Dante  (t  1321),  le  grand  poete, 
qui  fut  aussi  un  grand  penseur,  en  fut  un  des  premiers 
representants.  Sa  Monarchia  est  d’un  philosophe  qui, 
esquissant  le  plan  ideal  du  monde,  en  arrive  a  cette 
conclusion  qu’une  monarchie  universelle  est  indispen¬ 
sable  au  developpement  normal  et  paisible  de  la  chre- 
tiente  sur  le  plan  temporel;  pour  lui,  cette  monarchie 
unique  ne  peut  etre  que  l’empire  romain,  sacre  par  la 
conduite  obeissante  du  Christ.  Mais,  si  Dante  s’oppose, 
par  cette  vue  politique,  a  tout  nationalisme,  et  d’abord 
a  celui  des  legistes  franjais,  il  ne  se  pose  pas  en  ennemi 
irreconciliable  de  la  papaute.  Pour  lui,  l’empire  qui 
proc6de  immediatement  de  1’ autorite  divine,  est  inde¬ 
pendant  du  Saint-Siege,  comme  il  lui  est  anterieur; 
aucun  des  arguments  de  la  theologie  courante  ne 
prouve  a  ses  yeux  le  bien-fonde  de  la  these  contraire. 
Le  gouvernement  du  temporel  est  done  contra  naturam 
Ecclesise;  l’Eglise  est  omnino  indisposila  ad  temporalia 
recipienda,  puisque  sa  «  forme  »,  c’est  le  Christ,  qui,  ul 
exemplar  Ecclesise,  regni  hujus  curam  non  habebat. 
Monarchia,  in,  10,  15,  ed.  Witte,  p.  123,  134-135.  Mais 
Dante  ne  veut  pas  pour  autant  supprimer  tout  lien  de 
subordination  de  l’empereur  au  pape  :  ...cum  mortalis 
isla  felicitas  quodammodo  ad  immortalem  felicitatem 
ordinetur.  Ibid.,  nr,  16,  p.  139-140.  Sur  cette  soumis- 
sion  relative,  il  ne  s’explique  guere,  sauf,  sans  doute, 
en  attribuant  une  «  grace  »,  une  « influence  morale  »  qui 
n’est  pas  sans  quelque  analogie  avec  ce  que  l’on  denom- 
mera  plus  tard  le  «  pouvoir  directif  *  :  Regnum  tempo- 
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rale  non  recipit  esse  a  spirituali,  nec  virlutem  qu.ee  est 
ejus  aucloriias,  nec  etiam  operationem  simpliciler,  sed 
bene  ab  eo  recipit  ut  virtuosius  operetur  per  lucem  gra- 
tiee  quam  in  cselo  et  in  terra  benediclio  surnmi  pontificis 
infundit  illi.  Ibid.,  4,  p.  103.  La  place  que  le  Florentin 
accorde  au  pape  dans  son  syst^me  politique,  pour 
n’etre  pas  celle  que  lui  assignaient  les  apologistes  de 
Boniface  VIII,  reste  encoi'e  considerable.  Ce  ne  sera 
point  la  domination  immediate  sur  le  temporel;  ce  sera 
pourtant  une  reelle  suprematie,  a  laquelle  l’empereur 
ne  devra  pas  se  derober  :  Ilia  igitur  reverentia  Csesar 
ulalur  ad  Pelrum  qua  primogenilus  filius  debel  uli  ad 
patrem,  ut  luce  paternse  gratiee  illustraius  virtuosius 
orbem  terrse  irradiet,  cui  ab  illo  solo  prsefectus  est  qui  est 
omnium  spirilualium  et  lemporalium  gubernator.  Ibid., 
16,  p.  140. 

Visiblement,  cette  philosophie  politique  rejoint  celle 
que  professaient  en  France  Jean  de  Paris  et  les  theo- 
logiens  nationalistes  comme  Lupoid  de  Bebenburg 
(f  1363)  en  Allemagne.  Comme  Dante,  ce  dernier  est 
un  imperialiste ;  s’il  soutient  la  cause  de  Louis  de 
Baviere,  c’est  avec  une  moderation  qui  le  separe  net- 
tement  du  radicalisme  de  Marsile  de  Padoue  comme 
du  nominalisme  aventureux  d’Occam ;  chez  lui,  le  theo- 
logien  reste  attache  aux  theses  de  1’ecclesiologie  tra- 
ditionnelle;  mais  le  juriste  l’emporte  pour  revendiquer 
1’independance  politique  de  l’empire  et  en  general  de 
tous  les  Etats. 

2.  En  France.  —  C’est  surtout  en  France  que  fleu- 
rit  l’ecole  moyenne.  Deja  l’auteur  de  la  Qusestio 
in  ulramque  partem  est  remarquable  par  la  mode¬ 
ration,  non  seulement  de  son  langage,  mais  encore  de 
sa  doctrine  :  quel  que  soit  l’objet  en  discussion  ou 
en  litige,  debent  dues  potestales  remanere  distinclse  sicut 
sunt  divinitus  institutes.  Queestio,  art.  2,  ed.  Goldast, 
Monarchia,  t.  ii,  Francfort,  1668,  p.  99.  II  exploite  a 
son  profit  l’exegese  des  deux  glaives,  l’exemple  du 
Christ  et  des  apotres,  les  conseils  de  saint  Bernard  au 
pape  Eugene  III,  la  superiorite  du  sacerdoce  dans  la 
nouvelle  Loi,  l’autorite  des  papes  Gelase  Ier  et  Inno¬ 
cent  III.  II  sait  deja  distinguer  les  causes  purement 
spirituelles  de  celles  qui  sont  purement  temporelles, 
causse  feudales  et  causse  sanguinis  et  hujusmodi,  rele¬ 
vant  du  pouvoir  civil  immediate  et  principaliter,  enfin 
les  causes  mixtes,  causes  temporales  quse  connexionem 
quamdam  habent  cum  spiritualibus.  La  ratio  peccali  qui 
peut  s’y  introduire  justifie  l’intervention  du  pape, 
mais  seulement  par  voie  indirecte. 

A  peine  peut-on  relever  dans  ce  petit  ecrit  une  ten¬ 
dance  a  une  sorte  de  gallicanisme  avant  la  lettre, 
simple  eflet  des  controverses  du  moment.  Le  domini- 
cain  Jean  de  Paris  (Jean  Quidort,  f  1306),  penseur 
plus  vigoureux,  nourri  d’Aristote  et  de  saint  Thomas, 
se  libere  davantage  de  ces  contingences,  pour  exposer 
une  doctrine  methodiquement  ordonnee  dans  son  De 
poleslate  regia  et  papali.  S’il  prend  parti  contre  les  vau- 
dois,  il  s’oppose  aussi  a  Gilles  de  Rome  et  a  son  ecole, 
et  pretend  tenir  le  vrai  et  juste  milieu  :  scilicet  quod 
preelatis  Ecclesise  non  repugnal  habere  dominium  in  lem- 
poralibus  et  jurisdictionem...  Nec  debetur  eis  per  se 
ralione  sui  status  et  ratione  qua  sunt  vicarii  Jesu  Christi 
et  aposlolorum  successores;  sed  eis  convenire  potest 
habere  talia  ex  concessione  el  permissione  principum,  si 
ab  eis  ex  devolione  aliquid  fuerit  collatum  eis,  vel 
si  habuerint  aliunde.  Op.  cit.,  procemium,  dans  Goldast, 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  109. 

Les  deux  glaives  evangeliques  ne  trouvent  pas  Jean 
de  Paris  au  depourvu;  il  en  cite  les  interpretations 
symboliques,  si  diverses  dans  la  tradition,  et  il  pour- 
suit  :  «  Etant  admis  que,  ...par  ces  deux  glaives,  on 
entend  mystiquement  les  deux  puissances,  cette  inter¬ 
pretation  est  en  faveur  de  notre  these;  il  y  avait  bien 
deux  glaives,  en  eflet,  mais  Pierre  n’en  a  garde  qu’un 


seul  en  sa  possession.  »  On  peut  meme  admettre  que 
les  deux  appartenaient  aux  apotres;  «  mais  l’un  leur 
appartenait  per  se,  c’est  celui  qu’ils  ont  re^u  du  Christ; 
l’autre  leur  appartenait  apliludine,  parce  que  rien  ne 
s’y  oppose  et  qu’il  devait  leur  etre  confie  plus  tard, 
par  mandat  et  permission  des  princes.  »  Le  commen- 
taire  de  saint  Bernard  sur  le  fameux  texte  ne  le  gene 
guere  :  dictum  hoc  non  est  magnee  auclorilalis,  pro- 
nonce-t-il,  et  il  affirme  que  «  le  seigneur  pape  n’a  pas 
l’un  et  l’autre  glaive  ni  une  juridiction  sur  le  temporel, 
a  moins  que  le  prince  ne  la  lui  concede  par-  devotion  ». 
Ibid.,  19,  p.  135;  10,  p.  118-120.  Et,  reprenant  la  doc¬ 
trine  traditionnelle  de  l’Ecole  sur  l’origine  du  pouvoir, 
notre  dominicain  a  cette  affirmation  tr6s  claire :  Poleslas 
regia  nec  secundum  se  nec  quantum  ad  execulionem  est 
a  papa;  sed  est  a  Deo  et  a  populo  regem  eligenle  in  per¬ 
sona  vel  in  domo.  Dans  les  cas  d’interference,  dans  les 
causes  mixtes,  la  distinction  des  deux  puissances  doit 
persister;  en  eflet,  voluit  (Deus)  istas  potestales  esse 
distinctas  re  et  subjecto...  ut  propter  mutuam  indigen- 
tiam  et  subminislralionem  membrorum  Ecclesise  dilectio 
et  caritas  serventur...  dum  princeps  indiget  sacerdole  in 
spiritualibus  el  e  converso  sacerdos  principe  in  tempo- 
ralibus.  Quod  non  essel,  si  unum  utrumque  haberet.Ibid., 
10,  p.  119.  Et  ici  Jean  de  Paris  rend  a  l’abbe  de  Clair- 
vaux  son  autorite  : « Bernard  dit  que  le  pape  a  le  glaive 
materiel  in  nulu;  ubi  innuil  papa  propter  necessilalem 
boni  spiritualis,  imperator  debet  exercere  jurisdictionem 
ssecularis  potestatis;  mais  s’il  ne  le  veut  pas,  ou  s’il  ne 
le  juge  pas  expedient,  le  pape  n’a  rien  d’autre  a  faire, 
parce  qu’il  n’a  pas  le  glaive  in  jussu,  mais  seulement 
l’empereur.  »  Ibid.,  11,  p.  121. 

Jean  de  Paris,  en  eflet,  n’accorde  au  pape,  en  fait 
de  pouvoir  coercitif  ordinaire,  que  le  droit  de  porter 
des  peines  spirituelles  ou  des  censures  canoniques;  il 
n’a  pas  a  connaitre  de  peccato  in  temporalibus  nisi  sub 
conditione  et  per  accidens,  mais  seulement  de  peccato 
oppositionis  seu  erroris,  qui  compromet  gravement  la 
foi  ou  la  morale,  dont  il  est  le  gardien  supreme.  Si  les 
censures  sont  sans  effet,  et  inutiles  toutes  les  monitions, 
le  pape  agira  sur  le  peuple,  au  besoin  par  la  menace  de 
1’ excommunication,  pour  obtenir  la  decheance  d’un 
prince  coupable. 

La  justification  de  ces  interventions,  Jean  de  Paris 
la  trouve  dans  la  superiorite  du  spirituel  sur  le  tem¬ 
porel  et  dans  la  metaphysique  aristotelicienne  de  la 
cause  finale;  c’est  toujours  en  vertu  de  son  autorite 
proprement  religieuse  que  le  pape  exerce  cette  action 
regulatrice  et  c’est  a  la  conscience  du  souverain  ou  des 
sujets  qu’elle  s’adresse  :  Nec  eum  (regem)  dirigit  (papa) 
per  se  ut  rex  est,  sed  per  accidens  in  quantum  convenil 
regem  fidelem  esse,  in  quo  instruitur  a  papa  de  fide  el 
non  de  regimine...  Et  ila  debet  concludi  quod  polestas 
lerrena  est  a  Deo  immediate,  licet  ipsa  ad  beatam  viiam 
dirigatur  per  poteslatem  spiritualem.  Ibid.,  18,  p.  132. 

Rien  en  tout  cela  que  de  parfaitement  orthodoxe, 
en  depit  d’une  ecclesiologie  entachee  par  ailleurs  des 
theories  conciliaires,  episcopaliennes,  voire  presbyte- 
riennes,  qui  vont  bientot  etre  debattues. 

Une  glose  anonyme  de  la  bulle  Unam  sanctam, 
contemporaine  du  traite  de  Jean  de  Paris,  se  preoccupe 
pareillement  de  reagir  contre  les  theories  extremes.  Si 
l’auteur  affirme  la  distinction  des  deux  pouvoirs,  il 
proclame  la  primaute  du  spirituel.  Mais  peut-etre 
avons-nous  ici  des  precisions  moindres  quant  au  role 
de  direction  attribue  au  pape  a  l’egard  du  tem¬ 
porel;  notre  glossateur  ne  parait  pas  avoir  envisage 
d’autres  consequences  des  peines  spirituelles  que  les 
effets  ordinaires  de  l’excommunication  et  il  s’abstient 
d’aborder  le  cas  de  la  deposition  du  souverain.  L  ac¬ 
tion  de  l’Eglise  sur  la  societe  civile  lui  parait  devoir 
resulter  logiquement  de  son  ministere  ordinaire  et  de 
son  action  sur  les  consciences  individuelles  :  prsedicare. 
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docere,  et  in  temporalibus  spiritualiter  dirigere,  monendo 
eos  iemporalia  ad  spiritualia  ordinare.  Nous  voila  loin, 
sans  doute,  de  Gilles  de  Rome,  loin  aussi  des  legistes 
regaliens  ou  imperialistes,  mais  non  pas  si  loin,  a  vrai 
dire,  de  cette  tradition  qui,  de  Gelase  Ier  a  Boni¬ 
face  VIII,  n’a  jamais  cess6 completement  de  s’exprimer 
dans  1’Eglise.  Texte  dans  Fincke,  Aus  den  Tagen 
Bonifaz  VIII.,  Munster,  1922,  p.  cx,  cxm,  cxv,  cxvi. 

3°  La  these  imperialist.  —  On  confoit  que  le  sejour 
des  papes  en  Avignon  n’ait  pas  servi  leurs  revendi- 
cations  de  suprematie  universelle;  s’ils  surent  rester 
en  paix  avec  la  cour  de  France,  ils  eurent,  durant 
vingt-deux  ans  (1324-1346),  des  demeles  avec  l’em- 
pereur  Louis  de  Bavifere.  Jean  XXII  (1316-1334) 
l’excommunie  et  le  depose  (1324),  mais  il  ne  reussit 
qu’d  se  susciter  le  plus  redoutable  des  adversaires.  A 
Benoit  XII  (1334-1342),  qui  a  repris  la  lutte,  la  diete 
de  Rense  (16  juillet  1338)  declare  que  la  dignite  impe- 
riale  vient  immediatement  de  Dieu  et  que  la  legitimate 
d’une  election  tient  a  la  decision  de  la  majorite;  enfin 
la  constitution  Licet  juris  utriusque,  du  6  aout  1338, 
proclame  que  l’empereur  ne  peut  etre  juge  par  le  pape. 
Clement  VI  (1342-1352)  pourra  Men  profiter  du  mecon- 
tentement  des  princes  electeurs,  provoquer  une  nou- 
velle  assemblee  a  Rense,  deposer  Louis  le  13  avril  1346 
et  approuver  relection  de  Charles  IV,  en  rappelant 
dans  son  discours  que  potestas  imperialis  catholica  et 
approbata  a  papa  originatur,  a  papa  exemplatur  et  ad 
papam  terminatur;  il  en  fournira  dix  preuves,  dont  la 
septitaie  est  1’ argument  des  deux  glaives;  il  n’omettra 
pas  de  signifier  a  l’elu  que  le  glaive  temporel  qu’il 
devra  manier  devra  l’Stre  ad  nutum  et  imperium  sacer- 
dotis ;  il  n’aura  obtenu  qu’une  victoire  diploma¬ 
tique,  et  bien  ephemere.  Des  cette  meme  annee  1346, 
Charles  IV  dupera  le  Saint-Siege  et,  dix  ans  plus  tard 
(1356),  par  la  Butte  d’or,  il  consommera  L emancipation : 
tout  role  actif  y  sera  refuse  au  pape  dans  la  consti¬ 
tution  imperiale  et  sept  princes  allemands  seront  pos- 
sesseurs  exclusifs  du  droit  d’elire  l’empereur.  C’est  du 
meme  coup  la  nationalisation  de  l’empire,  nagufere 
«  romain  »,  desormais  «  germanique  ».  Comme  le 
royaume  tres  chretien  de  France,  les  Allemagnes  pre- 
tendent  organiser  en  marge  de  la  justice  evangelique 
et  des  droits  de  l’Eglise  leur  vie  sociale  et  politique. 

Durant  ce  conflit,  tandis  que  Michel  de  Ces&ne  traite 
le  pape  d’Antechrist  et  l’Eglise  romaine  de  prostitute 
de  Babylone,  deux  maitres  celebres  soutiennent  les 
pretentions  imperiales  :  Marsile  de  Padoue  (t  vers 
1342)  et  Guillaume  d’Occam  (t  vers  1349). 

Toutes  les  oeuvres  de  Marsile  sont  consacrees  a  cette 
cause  a  laquelle  il  s’etait  voue  corps  et  ame,  avec  la 
collaboration  de  Jean  de  Jandun  (f  1328).  Son  Defensor 
pads  tend  a  instituer  une  subordination  complete  ce 
l’Eglise  a  l’Etat.  Pour  lui,  l’Ecriture  et  la  tradition 
etablissent  que  le  Christ  a  interdit  a  son  Eglise  toute 
puissance  temporelle,  qu'il  lui  a  ordonne  la  soumission 
aux  princes  et  que,  sur  ce  double  point,  il  a  ete  parfai- 
tement  suivi  par  les  apotres.  Les  deux  glaives  du  texte 
de  Luc  ne  sont  plus  pour  Marsile,  comme  jadis  pour 
Ambroise,  que  le  symbole  des  deux  Testaments;  et 
quant  a  saint  Bernard,  il  n’en  veut  retenir  que  le  quid 
tu  denuo  usurpare  gladium  tentes?  On  n ’usurpe  que 
ce  qui  ne  vous  appartient  pas.  Du  reste,  a  ses  yeux,  les 
textes  invoques  couramment  n’ont  aucune  valeur  pour 
prouver  une  plenitudo  potestatis,  puisque,  ni  dans 
l’ordre  temporel,  ni  meme  dans  l’ordre  spirituel, 
1’eveque  de  Rome  ne  posstde  nulle  primaute. 

Occam  s’attache  lui  aussi  a  la  thtse  imperialiste ; 
s’il  ne  nie  pas  l’institution  divine  de  la  papaute,  il 
s’eleve  avec  fougue  contre  les  empietements  du  Saint- 
Siege  et  contre  les  pretentions  de  «  l’Eglise  d’Avi- 
gnon  »  a  regir  les  choses  temporelles,  particuli^rement 
l’empire,  sur  lequel  le  vicaire  du  Christ  n’a  aucun 


pouvoir  fonde  en  droit.  Moins  radical  que  Marsile, 
Occam  conteste  seulement  l’extension  abusive  des 
prerogatives  que  theologiens  et  canonistes  ont  cru  pou¬ 
voir  deduire  de  l’exegese  des  textes  scripturaires.  Dans 
ses  Octo  qusestiones  super  potestate  ac  dignitate  papali, 
il  note  que  le  sens  mystique  ne  peut  etre  utilise  dans 
une  these  que  s’il  s’appuie  par  ailleurs  sur  des  textes 
clairs  de  1’Ecriture  ou  sur  une  raison  evidente.  Ce  n’est 
pas  le  cas  pour  le  fameux  texte  de  Luc;  pas  plus  que  le 
converte,  le  ecce  duo  gladii  hie  n’a  de  rapport  avec 
un  pouvoir  de  Pierre  sur  le  temporel.  La  meme  argu¬ 
mentation  se  retro uve  dans  les  Allegationes  de  potes¬ 
tate  imperiali,  qui  sont  une  apologie  de  l’edit  imperial 
Licet  juris  (1338).  A  propos  de  l’interpretation  allego- 
rique  des  deux  glaives,  «  supposons,  dit-il,  que  les  deux 
glaives  signifient  les  deux  pouvoirs.  Pierre  ne  dit  pas 
au  Seigneur  :  J’ai  ou  nous  avons  deux  glaives;  mais  il 
dit  :  Il  y  a  ici  (hie)  deux  glaives.  Hie  designe  en  effet 
le  corps  de  l’Eglise  militante  qui  voyage  ici-bas,  parce 
qu’en  verite,  dans  le  corps  de  l’Eglise  catholique  mili¬ 
tante,  il  y  a  bien  deux  glaives,  le  spirituel  et  le  tem¬ 
porel.  »  Alleg.,  ed.  Scholz,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  425-427. 
Cette  exegese  fut  en  faveur  avant  saint  Bernard,  mais 
Occam  ne  s’y  rallie  que  pour  cqmbattre  la  these 
adverse. 

4°  Le  Grand  Schisme  et  ses  consequences.  —  Cepen- 
dant,  tandis  que  1’empire  va  desormais  s’affaiblissant 
au  profit  des  souverainetes  nationales,  la  papaute 
elle-mSme,  humiliee  dans  son  prestige  par  le  Grand 
Schisme,  voit  diminuer  sa  force  :  non  seulement  elle 
n’impose  plus  ses  volontes  aux  empereurs  et  aux  rois, 
mais  elle  se  trouve  obligee  de  lutter  pour  garder  la 
preeminence  dans  l’Eglise.  A  partir  de  la  fin  du 
xive  siecle,  la  grande  question  qui  passionne  les  esprits, 
c’est  celle  de  la  superiorite  du  pape  sur  le  concile.  On 
confoit  que,  dans  de  telles  conjonctures,  le  probleme  du 
pouvoir  politique  du  Saint-Siege  passe  au  second  plan. 
Il  n’est  pas  oublie  neanmoins,  et,  dans  les  ecoles,  il 
preoccupe  encore,  bien  qu’en  se  differenciant  plus  clai- 
rement  que  dans  la  periode  precedente. 

1.  Canonistes  pontificaux.  —  L’accord  des  cano¬ 
nistes  demeure  imposant  pour  attribuer  au  pape  la 
stricte  possession  des  deux  glaives. 

Le  decretaliste  Gilles  de  Bellamere  (fl406)  tient  a 
marquer  que  la  dualite  des  pouvoirs  (ecce  gladii  duo ) 
n’entraine  nullement  leur  independance,  mais  que 
duo  dicuntur  habito  respectu  ad  diversos  actus.  In  c. 
Novit,  n.  14,  dans  Comment,  des  Decrelales,  t.  iv,  Lyon, 
1549,  fol.  29-30.  Le  professeur  de  Bologne,  Jean 
d’lmola  (f  1436),  aprts  avoir  cite  le  texte  de  Boni¬ 
face  VIII,  reconnait  cependant  que  l’intervention  pon- 
tificale  dans  le  temporel  pourra  etre  limitee  en  fait  a 
certains  cas  que  precise  le  droit.  In  c.  Novit,  x,  2,  edit,  de 
Venise,  1575,  t.  ii,  p.  9.  Chez  le  celebre  Panormitanus, 
Nicolas  Tedeschi,  archeveque  de  Palerme  (t  1445), 
parmi  bien  des  tergiversations  et  des  contradictions, 
on  trouve  cette  affirmation  que  le  Seigneur  a  transmis 
a  Pierre  sa  double  puissance  spirituelle  et  temporelle, 
en  lui  disant  Pasce  oves  meas  et  en  repondant  satis  au 
geste  de  l’Apotre  qui  lui  montrait  les  deux  glaives,  et 
cette  remarque  significative  :  omnia  ilia  sunt  pensanda, 
cum  Christus  fere  semper  loquatur  figurative.  In  c. 
Novit,  x,  ii,  1,  cite  par  F.  Bozio,  De  temporali  Ecclesise 
monorchia,  Rome,  1601,  p.  475.  Pierre  d’Andlau,  pro¬ 
fesseur  a  Bologne  (1444-1480)  le  repete  fidMement. 
De  imperio  romano,  n,  9,  Strasbourg,  1612,  p.  106. 

L’interpretation  symbolique  du  texte  est  tenace, 
sans,  du  reste,  se  renouveler  aucunement.  Le  domini- 
cain  Jean  de  Raguse,  qui  joua  un  role  important  au 
concile  de  Bale,  se  borne  dans  son  traite  De  Ecclesia 
(1439),  a  developper  l’argument  classique  sans  y  rien 
ajouter  que  des  longueurs  et,  lorsqu’il  s’agit  de  lutter 
contre  la  Pragmatique  sanction  de  Bourges,  le  cano- 
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niste  fran^ais,  Bernard  de  Rousergue,  plus  tard  arche- 
vgque  de  Toulouse,  compose  un  memo  ire  ofi  il  insiste, 
mais  apres  Innocent  IV  et  tant  d’autres,  sur  ce  fait  que 
le  Christ  n’a  pas  dit  a  Pierre  de  jeter  son  glaive,  mais 
de  le  garder.  Liber  intitulatus  etc.,  cite  dans  Rech. 
de  science  rel.,  art.  cit.,  t.  xxn,  p.  167,  n.  38.  Vers  la 
meme  epoque,  refutant  le  juriste  Antoine  de  Rosellis, 
le  dominicain  allemand  Henri  Institor  (f  vers  1500), 
retablit  la  teneur  du  celebre  argument  scripturaire. 
Opusc.  in  errores  Monarclxise,  part.  II,  c.  hi,  n.  3, 
Venise  1499. 

Le  franciscain  saint  Jean  de  Capistran  (f  1456) 
revient  sur  l’absurdite  du  satis  entendu  litteralement 
et  fait  observer  que  le  gladium  tuum  designe  une  veri¬ 
table  propriete.  De  papa  et  concilii  sive  Ecclesise  aucto- 
ritate,  IIa  part.,  ed.  Venise,  1580,  fol.  76-77. 

Du  reste,  ce  qui  justifie  aux  yeux  de  tous  ces  auteurs 
la  valeur  de  la  preuve,  c’est  l’emploi  qu’en  ont  fait 
saint  Bernard  et  Boniface  VIII.  C’est  a  1  abbe  de  Clair- 
vaux  que  le  dominicain  saint  Antonin  (f  1469)  fait 
appel  pour  etayer  sa  these  quod  potestas  imperatorum, 
regum  et  principum  sit  in  ministerium  data  a  Deo  me- 
diante  papa.  La  thfese,  d’ailleurs,  est  theocratique  a 
souhait  :  le  saint  explique  clairement  ce  qu’il  entend 
par  in  ministerium  dare  :  Ilia  potestas  est  in  ministerium 
aliis  data  quse  est  restringenda,  amplianda  et  exsecu- 
tioni  mandanda  ad  imperium  ejus  a  quo  data  est  in 
ministerium.  Sum.  theol.,  IIIa  p.,  tit.  xxii,  c.  in,  7, 
ed.  Verone,  1740,  t.  m,  p.  1195-1196.  C’est  le  meme 
son  que  rendent  les  propositions  du  theologien  bolo- 
nais  Isidore  de  Milan  (t  1522),  selon  que  le  pape  est 
empereur,  sinon  formaliter,  du  moins  eminenter,  de  par 
ses  fonctions  de  pasteur  supreme.  Et,  bien  entendu, 
c’est  le  texte  de  Luc,  eclaire  par  la  bulle  Unam  sanc- 
tam,  qui  fournit  1’un  des  principaux  arguments  d’au- 
torite.  De  imperio  militantis  ecclesise,  ii,  8,  Milan,  1516. 

2.  Penetration  des  idees  theocratiques  chez  les  civilistes. 
—  Mais  ce  qui  est  plus  etonnant  et  plus  remarquable, 
c’est  la  penetration  de  ces  idees  theocratiques  jusque 
chez  les  legistes  et  les  romanistes.  Alors  qu’aux  siecles 
precedents,  ils  sont  a  peu  prfes  unanimes  pour  soutenir 
la  distinction  et  la  coordination  des  deux  pouvoirs, 
a  partir  du  xive  siecle  ils  subissent  decidement  1  in¬ 
fluence  des  canonistes  et  des  theologiens  pontificaux, 
jusqu’a  se  rallier  meme  aux  conceptions  qui  voyaient 
dans  la  dignite  imperiale  une  simple  emanation  de 
l’autorite  pontificale.  Les  Decretales  et  leurs  commen- 
taires  ont  envahi  le  monde  des  juristes;  docteurs  in 
utroque,  ils  se  sont  laisse  dominer  peu  a  peu  par  les 
expressions  familieres  aux  canonistes. 

En  France,  citons  comme  particulierement  typique 
le  cas  de  Pierre  Jacobi  (f  1350),  professeur  a  Montpel¬ 
lier.  Dans  sa  Practica  aurea,  il  explique,  sans  doute, 
que  l’empereur  re$oit  son  pouvoir  a  populo  romano, 
mais  c’est  du  pape  qu’il  re?oit  sa  confirmation,  son 
sacre  et,  par  consequent,  habet  illius  gladii  ( materia - 
lis )  executionem  a  papa.  En  effet,  pour  lui,  papa  habet 
utrumque  gladium,  ce  qu’il  prouve  par  les  textes  et  par 
les  raisonnements  habituels  aux  glossateurs.  Avec  eux, 
il  ne  craint  pas  d’affirmer  que  le  pape  a  le  pouvoir 
d’user  du  glaive  temporel;  sinon,  le  Christ  n’aurait  pas 
dit  a  Pierre  :  pone  gladium  in  vaginam,  mais  remove 
vel  redde  gladium,  rubr.  63,  Cologne,  1575,  p.  290. 
Pourtant,  concede  notre  auteur,  le  pape  doit  user  ties 
rarement  de  ce  glaive. 

En  Italie,  jusqu’au  xvie  sifecle,  toute  une  lignee  de 
remarquables  juristes  se  montre  acquise  ou  ralliee 
aux  memes  theories.  Oldrade  (f  1335),  professeur  a 
Bologne  et  a  Padoue,  fait  6cho  a  Gilles  de  Rome  :  pour 
lui,  1’empire  vient  de  Dieu,  non  immediate,  sed  per  debi- 
tam  et  subalternam  emanationem  a  vicario  Jesu  Christi. 
Consilium,  180,  n.  12  et  15,  ed.  Lyon,  1550,  fol.  67  v°. 
Son  disciple  Bartolo  de  Sassoferato  (f  1357)  professe 


la  meme  doctrine  en  des  termes  dont  la  magnificence 
rappelle  ceux  d’Honorius  d’Autun  :  « Il  y  eut  d’abord, 
dit-il,  l’empire  de  Babylone,  puis  celui  des  MMes  et 
des  Perses,  en  troisifeme  lieu  celui  des  Grecs,  en  qua- 
trieme  celui  des  Romains;  enfin,  apres  la  venue  du 
Christ,  1’ empire  des  Romains  a  commence  d’etre  1’em¬ 
pire  du  Christ;  c’est  pourquoi,  aux  mains  du  vicaire 
du  Christ,  se  trouve  l’un  et  l’autre  glaive,  le  spirituel 
et  le  temporel.  Le  Christ,  en  effet,  est  la  pierre  detachee 
sans  Faction  d’une  main  humaine,  dont  le  regne  ne  sera 
pas  brise,  selon  la  prophetie  de  Daniel.  Ainsi,  avant  le 
Christ,  l’empire  romain  ne  dependait  que  de  lui-meme, 
on  pouvait  dire  en  verite  que  l’empereur  etait  le  maitre 
du  monde  et  que  tout  lui  appartenait.  Aprfes  le  Christ, 
toute  la  puissance  imperiale  est  passee  au  Christ  et  a 
son  vicaire,  pour  etre  transferee  par  le  pape  au  prince 
seculier.  »  In  const.  Henrici  VII  «  ad  reprimendum  » 
n.  9,  dans  Consilia  et  tractatus,  ed.  Lyon,  1563,  fol.  127. 
Dans  son  commentaire  du  Digeste,  il  ne  craint  pas 
d’affirmer  que  «  Dante,  apres  sa  mort,  a  ete  condamne 
comme  heretique  pour  avoir  nie  cette  verite  ».  In  Dig., 
xlviii,  17,  Lyon,  1537,  fol.  348  r°.  Son  contemporain, 
le  feudiste  Andre  d’lsernia  (t  1353),  enseigne,  lui  aussi, 
que  « l’empereur  tient  son  pouvoir  du  pape  »,  qui  sue- 
cedit  in  jurisdiction  imperii  quando  vacat.  In  usus  feu- 
dorum,  c.  De  prohibita  alienatione  jeudi,  n.  87,  Franc- 
fort,  1598,  p. 723. 

Si  Balde  de  Ubaldis,  disciple  de  Bartolo,  est  moms 
asservi  aux  formules  des  canonistes,  il  n’en  professe 
pas  moins  que  qusecumque  potestas  est  sub  cselo  est  in 
summo  pontifice  et  que  le  pape,  a  l’exclusion  du  peuple, 
peut  deposer  un  empereur  fou  ou  ivrogne.  In  Decretal., 
procemium,  n.  16,  Venise,  1571,  p.  4  v°,  et  In  Dig.,  i,  3, 
dans  Opera,  Venise,  t.  vn,  p.  18. 

Paolo  de  Castro  (t  1492),  professeur  a  Padoue, 
pour  celebrer  le  pouvoir  de  l’Eglise  et  de  son  chef, 
reprend  le  dithyrambe  de  Bartolo.  In  Dig.,  Lyon, 
1545,  fol.  10.  Vers  la  meme  epoque,  le  jurisconsulte 
Alexandre  Tartagni  en  appelle  au  texte  de  Luc  et  5  la 
bulle  Unam  sanctam,  pour  prouver  que  l’empire  pro- 
cedit  a  Deo  et  ab  Ecclesia.  Consilia,  v,  24,  Venise,  1610, 
p.  34  v°.  Le  fameux  juriste  d’Arezzo,  Francois  Accolti 
semble  moins  affirmatif  lorsqu’il  ecrit  :  ...dicunt  eccle- 
siastici  viri  quod  uterque  gladius  fundatur  in  papa... 
quam  opinionem  dicunt  quod  quilibet  christianus  debet 
tenere.  In  II  Inst.,  De  rerum  divisione,  §  sacra,  n.  2, 
Lyon,  1523,  fol.  Ill  v°.  Hippolito  de  Marsiglil’invoque 
avec  Bartolo  a  l’appui  de  sa  these  :  Imperium  dependet 
ab  Ecclesia.  Repetitio  legis  fin.  in  Dig.  II,  I,  n.  US, 
Lyon,  1532,  fol.  72. 

Au  debut  du  xvie  siecle,  le  feudiste  Matteo  d’Afflitto 
declare  tout  uniment  :  omnes  reges  subjiciuntur  papse 
in  spiritualibus  et  temporalibus,  sed  in  temporalibus 
mediate...  et  idea  non  possunt  prsescribere  reges  hujus 
mundi  quod  non  subsunt  papse.  In  /um  lib.  feudorum, 
prEef.,  n.  26-27,  Lyon,  1548,  fol.  3  v°.  Meme  doctrine 
enfin  chez  Restaurus  Castaldus,  jurisconsulte  italien 
du  temps  de  Charles-Quint,  qui,  dans  son  De  impe- 
ratore,  declare  sans  sourciller  :  «  C’est  l’opinion  com¬ 
mune  que  le  pape  a  juridiction  meme  sur  le  temporel 
de  droit  divin  et,  de  l’aveu  du  Christ  lui-meme,  prin- 
cipalement  par  ce  texte  :  Ecce  duo  gladii  hie,  comme 
le  prouve  la  bulle  Unam  sanctam. »  Q.  v,  n.  2,  dans 
les  Tract,  universi  juris,  t.  xvi,  Venise,  1584-1586, 
fol.  33  v°.  Et  l’on  n’en  est  pas  moins  d^concerte  de 
trouver  chez  un  legiste  fran^ais  de  cette  meme  epoque, 
Jean  de  Montaigne,  en  son  De  parlamentis,  cette 
assertion  categorique  :  « Juridiquement  parlant,  nous 
pouvons  dire  a  juste  titre  que  l’figlise  est  proprietaire, 
e’est-a-dire  qu’elle  a  la  nue  propriete  de  la  juridiction 
seculiere,  1’empereur  et  les  autres  princes  n’en  sont 
que  les  usufruitiers  ».  P.  II,  n-  15,  ibid.,  t.  xvi, 
fol.  177  v°. 
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3.  Les  theoriciens  du  pouvoir  royal.  —  Mais  si  la  thhse 
de  la  subordination  du  pouvoir  temporel  a  l’Rglise 
avait  fini  par  penetrer  chez  les  maitres  les  plus  fameux 
des  universites,  il  s’en  faut  qu’elle  ait  prevalu  parmi  les 
legistes  de  l’entourage  du  roi  de  France  ou  de  Fempereur. 

a)  En  France,  les  conseillers  de  Philippe  le  Bel 
eurent  des  successeurs,  qui  revendiquerent  aprement 
l’independance  de  leur  souverain.  Qu’il  suffise  de  citer 
quelques  noms  plus  representatifs. 

C’est  Pierre  de  Cugnieres,  qui,  k  l’assemblee  de  Vin¬ 
cennes  de  1329,  ne  manque  pas,  a  l’encontre  de  Pierre 
Roger  et  de  Pierre  Bertrand,  de  reprendre  k  son  profit 
l’exegese  ancienne  du  texte  des  deux  glaives,  pour  en 
tirer  la  distinction  radicale  des  deux  pouvoirs.  « Le  tem¬ 
porel,  disait-il,  doit  appartenir  aux  (chefs)  temporels, 
et  le  spirituel  aux  spirituels,  car  Dieu  a  institue  deux 
glaives,  selon  la  parole  :  Ecce  duo  gladii  hie.  »  Dans 
Durand  de  Maillane,  Les  liberies  de  I’Pglise  gallicane, 
Lyon,  1771,  t.  in,  p.  480. 

Peu  apres,  Charles  V  fit  traiter  par  ecrit  la  brulante 
question.  C’est,  en  effet,  sous  son  regne  et,  vraisem- 
blablement,  sous  son  inspiration,  qu’un  legiste  reste 
inconnu  —  peut-etre  Philippe  de  Maizihres  — -  reprit 
le  theme  du  Rex  pacificus  et  du  Dialogue  entre  unclerc 
et  un  chevalier  dans  un  livre  au  titre  poetique,  Le  songe 
du  vergier  (1376).  En  depit  du  titre,  c’est  un  ouvrage 
ardu,  une  sorte  de  discussion  contradictoire  entre  un 
clerc  encore  et  un  chevalier,  sur  la  juridiction  ecclesias- 
tique  et  la  juridiction  seculiere.  Le  clerc  soutient  la 
suprematie  du  sacerdoce  en  des  termes  souvent  exage- 
res  a  dessein;  le  chevalier  defend,  au  contraire,  avec 
une  apparente  moderation,  l’independance  du  pou¬ 
voir  civil  et,  conformement  a  la  politique  royale, 
c’est  lui  qui  a  le  beau  role.  Bien  entendu,  il  s’en  prend 
a  tous  les  arguments  favoris  des  canonistes  pontifi- 
caux.  A  propos  du  converte  gladium  tuum  in  vaginam, 
sur  lequel  on  insistait  en  faisant  valoir  le  tuum,  pour 
prouver  que  le  pape  avait  en  propriety  la  juridiction 
temporelle,  il  fait  observer,  d’abord,  qu’il  ne  s’agit, 
dans  l’espece,  que  d’une  arme  offensive  et,  en  outre, 
que  le  possessif  n’est  pas  a  prendre  toujours  au  sens  le 
plus  strict : « Les  bouviers  et  les  patres  parlent  aussi  de 
leurs  troupeaux  et  de  leurs  brebis,  et,  pourtant,  ils  n’en 
sont  pas  les  proprietaires,  ils  en  ont  seulement  la 
garde. » Et  que  l’on  n’invoque  pas  ici  Fexeghse  de  saint 
Bernard  :  «  Salva  reverentia,  dit  notre  chevalier,  saint 
Bernard  n’a  pas  l’autorite  des  ficritures;  il  a  pu  se 
tromper ;  saint  Augustin  lui-mhme  n’a-t-il  pas  ecrit  des 
retractations?  »  Somnium  viridarii,  c.  lxiii,  lxviii- 
lxix,  lxxxiv,  dans  Goldast,  op.  cit.,  1. 1,  p.  80-82,  88;  en 
traduction  franpaise  de  l’epoque,  dans  Brunet,  Trade 
des  droits  et  libertes  de  I’figlise  gallicane,  t.  n,  Paris, 
1731.  Le  parlement  de  Paris  lit  reimprimer  plusieurs 
fois  cet  ouvrage  aux  reparties  habiles  et  penetrantes, 
qui  exerfa  en  France  une  grande  influence  et  devint 
une  mine  inepuisable  d’arguments  contre  une  certaine 
conception  de  l’figlise  jusqu’au  xixe  sihcle  meme. 

Moins  caustique  peut-etre  que  Fauteur  du  Songe  du 
vergier,  mais  dans  le  meme  esprit  et  vers  la  mtme 
epoque,  Guy  Pape,  conseiller  au  parlement  de  Gre¬ 
noble,  argumente  en  suivant,  lui  aussi,  les  canonistes 
sur  leur  terrain.  Il  utilise  le  symbole  des  deux  lumi¬ 
naires,  l’analogue  de  celui  des  deux  glaives,  pour 
demontrer  la  mutuelle  independance  du  pape  et  de 
Fempereur  dans  leurs  domaines  respectifs,  et  il  va 
jusqu’a  cette  formule  que  Fempereur  dicitur  quoad  tem- 
poralia  Deus  in  terris.  Consilium,  65,  n.  7-9,  Francfort, 
1574,  p.  133. 

b)  Non  moins  resolu,  le  jurisconsulte  italien  Antoine 
de  Rosellis  (f  1467),  qui  fut  cependant  delegue  par 
Eugene  IV  au  concile  de  Bale,  ecrivit  un  grand  traite 
De  monarchia,  oh  il  professe  explicitement  l’autonomie 
du  pouvoir  temporel.  Les  deux  glaives,  au  sens  mys¬ 


tique,  ne  peuvent,  selon  lui,  que  designer  les  deux  Tes¬ 
taments;  F  autorite  de  la  bulle  Unam  sanctam,  qui  con- 
sacre  l’exhghse  symbolique  des  deux  pouvoirs,  est  bien 
faible,  puisqu’elle  est  rejetee  parmi  les  Extravagantes 
communes.  Du  reste,  le  Christ,  qui  a  donne  a  l’Apotre 
les  cles  du  royaume  des  cieux  et  laisse  a  Cesar  ce  qui 
lui  revient,  n’a  pu  se  contredire  en  donnant  k  Pierre 
les  deux  glaives.  Suit  une  discussion  serree  du  texte, 
oh  les  possessifs  jouent  leur  role  et  qui  se  clot  par  cette 
sentence  qui  donne  la  note  dominante  de  l’ouvrage  : 
«  De  meme  que  le  fils  ne  tient  pas  de  son  phre  les  biens 
adventices,  mais  en  dispose  neanmoins  d’aprhs  l’avis 
de  son  pere,  ainsi  le  prince  doit  s’inspirer  des  conseils 
du  pape  pour  l’exercice  du  glaive  temporel,  qu’il  ne 
tient  pas  cependant  du  Saint-Siege. »  De  mon.,  i,  49, 
dans  Goldast,  op.  cit.,  t.  i,  p.  279-280. 

c)  Au  xvie  sihcle,  le  juriste  espagnol  Michel  Ulcur- 
runo,  de  Pampelune,  en  combattant  la  these  theocra- 
tique,  eprouvera  encore  le  besoin  de  refuter  l’argu- 
ment  des  deux  glaives,  mais,  pour  lui,  le  mitte  gladium 
tuum  in  vaginam  signifie,  sur  les  Ihvres  du  Sauveur,  une 
defense  irrevocable  et  rigoureuse ;  a  partir  de  la  passion, 
le  glaive  temporel  est  formellement  interdit  aux  apotres 
qui,  des  lors,  ne  peuvent  s’autoriser  de  l’exemple 
anterieur,  souvent  allegue,  de  leur  Maitre  chassant 
les  vendeurs  du  Temple.  De  regim.  mundi,  part.  Ill, 
q.  ii,  n.  57-58,  dans  Tractatus  juris,  t.  xvi,  fol.  114. 

4.  Les  moderes.  —  Tandis  que  Wiclef  et  Jean  Huss 
sapaient  par  la  base  non  seulement  la  juridiction  de 
l’Eglise  sur  le  temporel,  mais  encore  son  droit  de  pro¬ 
priete  et  sa  constitution  essentielle,  les  theories  conci- 
liaires  de  Pierre  d’Ailly  (f  1420),  en  faisant  de  FEglise 
une  aristocratie,  n’accordaient  pas  meme  au  pape  la 
primaute  dans  l’ordre  spirituel.  Jean  Gerson  (f  1429), 
avec  une  tendance  plus  democratique,  reconnait  au 
Siege  romain  une  certaine  influence,  une  sorte  de  « pou¬ 
voir  directif  ».  Tous  les  hommes,  princes  ou  autres, 
disait-il,  sont  soumis  au  pape,  en  tant  qu’ils  voudraient 
abuser  de  leur  souverain  domaine  contre  la  loi  divine 
et  naturelle.  Sermo  de  pace  et  unione  Graecorum, 
consid.  v,  Opera,  ed.  Ellies  du  Pin,  Anvers,  1706, 
t.  ii,  col.  225-226.  Mais,  cette  application  du  ratione 
peccati,  c’est  par  le  dedans,  sur  les  consciences,  que 
la  confoit  le  chancelier  de  Paris;  a  l’ecart  des  theses 
extremes,  les  doctrines  moyennes  ont  fait  des  progres 
notables. 

De  ces  progres  nous  avons  un  interessant  temoin 
dans  Thierry  de  Niem  (t  1418),  un  theologien,  long- 
temps  attache  a  la  cour  d’ Avignon,  qui  ne  fait  pas 
difflculte  de  declarer  que  c’est  de  Dieu  immediatement 
que  vient  la  dignite  imperiale.  De  schismate  univ.,  hi, 
7,  dans  Goldast,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  1476. 

Le  dominicain  Jean  de  Torquemada  (f  1468)  est 
souvent  range  parmi  les  tenants  du  pouvoir  direct  : 
c’est  qu’il  en  a  garde  la  formule,  papa  habet  utrumque 
gladium,  par  deference  pour  les  textes.  Mais,  dans  sa 
Summa  de  Ecclesia,  il  apporte  a  la  these  theocratique 
de  serieuses  reserves.  A  la  maniere  de  Jean  de  Paris, 
il  mentionne  d’abord  les  deux  opinions  extremes,  celle 
qui  pretend  que  la  juridiction  du  pontife  romain,  con- 
sidere  comme  vicaire  du  Christ  et  chef  de  l’figlise,  est 
limitee  aux  seules  choses  spirituelles,  sans  pouvoir 
jamais  s’etendre  aux  temporelles,  et  celle  qui  declare, 
au  contraire,  que  le  pape,  en  vertu  de  sa  primaute 
apostolique,  possede,  tant  au  temporel  qu'au  spirituel, 
une  pleine  juridiction  sur  l’univers,  en  sorte  que  le 
pouvoir  de  juridiction  des  rois,  des  princes  seculiers  est 
derive  du  pape.  Ces  deux  theories,  qui  lui  semblent 
minus  probabiles,  le  cel^bre  cardinal  se  propose  de  les 
eviter  pour  choisir  une  via  media,  qui  peut  se  resuiner 
en  deux  propositions  ;  Quod  romanus  pontifex,  jure 
principatus  sui,  habeat  jurisdictionem  aliquam  in  tern- 
poralibus  in  toto  orbe  christiano.  Quod,  licet  papa  habeat 
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aliquo  modo  jurisdictionem  in  temporalibus  in  toio 
orbe  christiano,  non  tamen  ita  amplam,  sive  plenariam, 
aul  extensam,  sicut  illi  de  secundo  modo  asserunt  sive 
dogmatizant,  sed  quantum  necesse  est  pro  bono  spiri- 
tuali  conservando  ipsius  et  aliorum,  sive  quantum  Eccle- 
sise  necessitas  exigit,  aut  debitum  pastoralis  officii  in 
correctione  peccatorum  exposed.  Et  notre  theologien 
s’explique  :  «  ...le  pontife  romain,  bien  qu’il  n’ait  pas 
regulariter  sive  directe  sur  le  temporel  une  puissance 
aussi  pleine  que  sur  le  spirituel,  possede  cependant  un 
pouvoir  sur  le  temporel  ex  consequenti,  et  cela  par  un 
droit  propre,  a  savoir  pour  autant  que  l’exigent  la 
conservation  des  choses  spirituelles,  la  direction  des 
fideles  vers  leur  salut  eternel,  la  correction  des  pecheurs 
et  le  maintien  de  la  paix  dans  le  peuple  chretien.  » 
Sum.  de  Ecclesia,  Venise,  1561,  1.  II,  c.  cxm-cxiv, 
fol.  263-269.  Torquemada,  du  reste,  precise  que  le  pou¬ 
voir  du  pape  est  directivus  et  prseceptivus  a  l’egard  des 
puissances  seculieres,  in  administrationem  sui  officii 
secundum  exigentiam  finis  ultimi ;  car  la  felicite  poli¬ 
tique  est  subordonne'e  a  la  felicite  supreme.  Ainsi,  le 
pontife  romain  se  comporte  envers  les  rois  et  les 
princes  comme  l’architecte  envers  les  artisans  :  celui-la 
sait  le  propter  quid;  ceux-ci,  tout  experts  qu’ils  soient  en 
bien  des  points,  savent  bien  le  quia,  mais  ignorent  le 
propter  quid.  Nous  voila  en  plein  thomisme  :  le  disciple 
rencherit  a  peine  sur  le  maitre  quand  il  affirme  que  le 
pape  possede  de  droit  divin  la  juridiction  temporelle 
d’une  maniere  plus  noble  et  plus  excellente  que  les 
princes  seculiers,  ou  lorsqu’il  note  que  le  pape  peut 
non  seulement  frapper  de  censures  ecclesiastiques, 
mais  encore  deposer  les  princes  indignes  ou  incapables. 
Bellarmin  ira  jusque-la ;  mais  le  cardinal  de  Saint-Sixte 
en  est  encore  a  t argument  des  deux  glaives,  tous  deux 
en  la  possession  et  a  la  disposition  du  pontife  romain, 
avec  cette  reserve  qu’il  ne  peut  manier  lui-meme  le 
glaive  temporel. 

Plus  moderne,  le  theologien  de  1  ubingue,  Gabriel 
Biel  (t  1495)  ne  s’embarrasse  plus  de  l’exeghse  consa- 
cree  et  ne  veut  plus  voir  dans  les  deux  glaives  que  le 
symbole  de  la  distinction  des  deux  pouvoirs  et  cette 
distinction  fondamentale  commande  ses  vues  tres 
moderees  sur  le  pouvoir  du  pape,  qui  n’est  pas,  k  ses 
yeux,  illimite  comme  celui  du  Christ.  Expos,  in  can. 
missse,  lect.  23,  Lyon,  1517,  fol.  33. 

Le  Fran?ais  Jacques  Almain  (f  1515),  dans  ses  com- 
mentaires  d’Occam  (1512),  est  loin  d’offrir  une  doc¬ 
trine  orthodoxe  sur  l’autorite  du  pape  et  du  concile. 
Par  contre,  il  revendique,  pour  lc  pontife  romain,  un 
veritable  pouvoir  sur  le  temporel.  Sans  doute,  k  ses 
yeux,  1’ autorite  civile  derive  de  Dieu  par  le  peuple  et 
le  pape  n’a  directement  aucune  juridiction  sur  les 
princes  comme  tels;  mais,  indirectement,  le  pape 
pourra  intervenir  dans  leur  gouvernement,  au  besoin 
meme  il  deposera  les  souverains  coupables  d  heiesie  ou 
de  schisme,  de  negligence  ou  de  crime  contre  1  ordre 
social.  Expositio  circa  decisiones  M.  G.  Occam,  super 
potest.  S.  pontificis,  de  potest,  ecclesiastica  et  laica,  q.  n, 
c.  8  et  12,  parmi  les  CEuvres  de  Gerson,  t.  ii,  Anvers, 
1706,  p.  1080  sq.  et  1093. 

John  Mair  ou  Jean  Scot  Major  (f  1550),  docteur  en 
Sorbonne  comme  Almain  et  comme  lui  imbu  des  theses 
ecclesiastiques  de  Gerson,  s’en  prend  au  texte  de  saint 
Bernard  et  denie  toute  valeur  de  preuve  au  sens  mys¬ 
tique,  d’autant  plus  que  le  forsitan  (tuo  forsitan  nutu, 
etsi  non  manu  tua  evaginandum)  enleve  toute  sa  force 
au  passage  fameux  de  l’abbe  de  Clairvaux.  Jean  Majoi 
n’accorde  done  pas  au  pape  toute  suprematie  dans  le 
temporel.  Texte  dans  les  CEuvres  de  Gerson,  t.  n,  p.  1 128. 

Mais  avec  Jean  Major  l’occamisme  va  tomber  sous 
les  coups  de  l’humanisme  et  de  la  Reforme;  une  theo- 
logie  renouvelee  achevera  la  systematisation  de  1  eccle- 
siologie  et  fera  prevaloir  les  theses  moderees. 


III.  Les  temps  modernes  (xve-xxc  siecle).  — 
Repoussant  l’autorite  spirituelle  de  la  papaute,  les 
protestants  entendaient  moins  encore  lui  reconnaitre 
un  pouvoir  temporel  quelconque.  Leurs  elucubrations 
haineuses  furent  d’une  violence  inoule,  leurs  pam¬ 
phlets  ne  reculerent  devant  aucune  injure,  aucune 
calomnie.  Leurs  historiens,  meme  les  plus  graves,  repro- 
duisirent  avec  complaisance  les  fables  les  plus  invrai- 
semblables  qui  pouvaient  illustrer  les  abusives  preten¬ 
tions  de  Boniface  VIII,  de  Gregoire  VII  et  des  autres 
papes  du  Moyen  Age.  —  1°  Les  attaques  protestantes; 
2°  1’ attitude  doctrinale  des  theologiens  catholiques  du 
xvie  siecle;  3°  la  controverse  autour  du  gallicanisme. 
4°le  systeme  du  pouvoir  directif;  5°  faits  et  doctrines 
a  l’epoque  contemporaine. 

I.  LES  ATTAQUES  PROTESTANTES.  ■ —  L’idee  domi- 
nante  de  la  polemique  protestante  contre  le  Saint- 
Siege,  e’est  l’assimilation  de  la  papaute  a  l’Antdchrist. 
Bien  que  destinee  surtout  a  l’enseignement  des  masses 
populaires,  cette  idee  prend  chez  les  theologiens  refor- 
mateurs  une  importance  extraordinaire  qui  depasse  de 
beaucoup,  a  tous  egards,  l’engouement  des  auteurs 
catholiques  pour  l’argument  symbolique  des  deux 
glaives. 

1°  Luther.  —  Deja  en  1518  et  en  1519,  Luther 
(t  1546),  dans  sa  correspondance,  etablit  expresse- 
ment  un  rapprochement  entre  le  pape  et  l’Antechrist. 
Grisar,  Martin  Luther,  trad,  frail?.,  Paris,  1931,  p.  74. 
En  1520,  il  publie  son  livre  De  la  papautd  a  Rome,  oh  il 
a  cette  assertion  significative  que  le  pape,  en  preten- 
dant  etablir,  deposer  et  transferer  a  son  gre  les  rois  et 
les  princes,  agit  tout  comme  l’Antechrist.  Von  dem 
Papstum  zu  Rom,  ed.  de  Weimar,  t.  vi,  p.  308.  Le  pape- 
Antechrist,  dira  le  reformateur  dans  ses  Propos  de 
table,  s’est  empare  de  la  totality  du  pouvoir  spirituel 
peu  apres  Gregoire  Ier,  du  temps  de  l’empereur  Phocas; 
ensuite,  il  y  a  un  peu  plus  de  quatre  sifecles,  il  a  ravi  le 
pouvoir  temporel,  lorsqu’il  s’est  mis  a  deposer  les  rois. 
Tischreden,  xxvn,  2,  Erlangen,  1854,  t.  lx,  p.  179-180; 
Weimar,  t.  hi,  p.  645  sq. 

Les  «  centuriateurs  de  Magdebourg  »,  reprenant  la 
pensee  du  maitre,  parodient  grossierement  les  formules 
canoniques  traditionnelles  et  appliquent  au  Saint- 
Siege  le  texte  de  l’Apocalypse  montrant  la ,  Bete 
regnant  sur  le  monde  et  s’y  faisant  adorer  :  «  D’apres 
l’enseignement  des  apotres,  l’Antechrist  portera  les 
deux  glaives,  politique  et  ecclesiastique ;  il  se  donnera 
pour  Dieu,  vicaire  du  Christ,  et  chef  de  l’Eglise;  il  aura 
autoritd  sur  toute  magistrature  civile,  sur  1’Eglise,  sur 
tous  les  conciles ;  en  lui  comme  dans  un  ecrin  (in  cujus 
pectoris  scrinio )  seront  deposees  toutes  les  lois  divines 
et  humaines ;  il  pourra  fa?onner  et  refa?onner  des 
articles  de  foi;  il  aura  pouvoir  de  commander  meme 
aux  anges  de  Dieu;  il  sera  de  necessite  de  salut  de  se 
soumettre  a  ses  ordres  en  quelque  matiere  que  ce  soit; 
personne  ne  devra  le  juger  ni  lui  demander  raison  de 
sa  conduite,  quand  bien  mfme  il  induirait  en  erreur  des 
multitudes  d’ames.  »  Centuria  I,  Bale,  1560, 1.  II,  c.  iv, 
p.  435.  David  Chytrseus  institue  un  parallele  entre  la 
doctrine  du  Seigneur  dont  le  royaume  n’est  pas  de  ce 
monde  et  celle  de  l’Antechrist  qui  «  se  glorifie  de  pos- 
s6der  les  deux  glaives,  et  cela  de  droit  divin  ».  Com¬ 
ment.  in  Apocal.,  Wittenberg,  1575,  p.  200  sq.  _ 

2°  Calvin  (f  1564)  en  arrive  a  egaler  la  violence 
lutherienne,  lorsqu’il  rencontre,  dans  ses  commentaires 
evangeliques,  le  texte  celebre  de  Luc  :  «  Quant  a  ce  que 
les  docteurs  qu’on  appelle  de  droit  canon  tirent  de  ce 
passage,  que  les  ev&ques  cornus  ont  double  juridiction, 
e’est  non  seulement  une  allegorie  inepte,  mais  une 
moquerie  detestable,  laquelle  ils  degorgent  a  1  en- 
contre  de  la  parole  de  Dieu.  Mais  il  a  fallu  que  les 
suppots  de  l’Antechrist  soient  tombes  jusqu’en  cette 
forcenerie,  de  fouler  ouvertement  les  saints  oracles  de 
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Dieu  par  un  mepris  plein  de  sacrilege.  »  Comment,  de 
J .  Calvin  sur  le  Nouv.  Test.,  t.  i,  Paris,  1854,  p.  661. 

Son  disciple  Duplessis-Mornay  ne  le  depassera  pas 
en  invectives,  lorsque,  dans  son  histoire  de  la  papaute 
intitulee  Le  mystere  d’iniquite,  il  decrira  les  progres  et 
1’evolution  de  l’Antechrist,  l’arrogance  des  pontifes 
romains, « flers  de  leurs  deux  glaives,  melant  le  profane 
au  sacre  et  absorbant  le  sacre  dans  le  profane  »,  et  argu- 
mentant,  comme  Boniface  YI 1 1  dans  la  bulle  Unam 
sanctam,  «  au  rebours  de  tous  les  Ptees  interprhtes  ». 
Le  mystere...,  Paris,  1611,  pref.  et  p.  407. 

Citons,  en  dernier  exemple,  le  jurisconsulte  Francois 
Hotman.  Dans  un  pamphlet  antipapiste  de  1585,  il 
tourne  en  ridicule  les  theologiens  et  canonistes  qui  ont 
considere  la  petite  epee  que  portait  fortuitement  le 
pecheur  Pierre  comme  le  symbole  du  pouvoir  tem- 
porel,  comme  si  l’Apotre  avait  ete  magistrat,  ou 
encore,  qui  ont  tire  du  converte  gladium  tuum  in  vagi- 
nam  cette  application,  contraire  au  sens,  que  le  pape 
aurait  le  glaive  materiel  a  sa  disposition.  Fulmen  Bru- 
tum,  dans  Goldast,  op.  cit.,  t.  hi,  p.  114.  Toutes  ces 
diatribes  ont  suscite  des  repliques  de  la  part  des 
auteurs  catholiques,  et  il  est  curieux  de  remarquer 
qu’un  nombre  imposant  de  traites,  tels  ceux  de  Bel- 
larmin,  Lessius,  Nicolas  Coeffeteau,  Malvenda,  Eudse- 
mon- Joannes,  Jeremie  Ferrier,  s’occupent  de  l’Ante¬ 
christ  ou  contiennent  explicitement  cette  question  :  le 
pape  est-il  l’Antechrist? 

II.  L’ ATTITUDE  DOCTRINALE  DES  THEOLOGIENS 
CATHOLIQUES  DU  xvic  siEcle.  —  Le  respect  de  la  tra¬ 
dition  maintenait  malgre  tout  au  celebre  argument  des 
deux  glaives  une  longue  survivance,  qui  n’etait  pas 
sans  influer  sur  le  fond  meme  de  la  doctrine. 

1°  Les  attardes.  —  Dans  son  traite  De  concilio,  le  car¬ 
dinal  Dominique  Jacobatius  (f  1528)  utilise  longue- 
ment,  avec  une  parfaite  serenite,  le  texte  classique  de 
Luc,  1.  X,  a.  8,  n.  9-10,  dans  Roccaberti,  Bibl.  max. 
pontif.,  t.  ix,  p.  617.  Il  est  suivi,  du  reste,  par  le  theo- 
logien  beige  Albert  Pighi  (f  1542),  dans  sa  Hierarchia 
catholica,  v,  10,  et  par  le  canoniste  franpais  Jean  Quin- 
tin  (f  1561). 

Entre  le  Pasce  oves  meas  et  le  Ecce  duo  gladii  hie,  le 
theologien  allemand  Conrad  Braun  (f  1583)  ne  dissi- 
mule  pas  que  sa  preference  est  pour  ce  dernier  texte, 
qui,  a  ses  yeux,  prouve  plus  clairement  la  double  juri- 
diction  du  pontife  romain.  Et  les  canonistes  italiens 
Lelius  Jordanus  (f  1583)  et  Raoul  Cupers  (f  1588),  les 
espagnols  Valenzuela  et  Torreblanca  ne  sont  pas  d’un 
autre  avis. 

Au  debut  du  xvne  si  tele,  on  verra  encore  l’oratorien 
Franpois  Bozio  consacrer  un  long  chapitre  de  son  De 
temporali  Ecclesix  monarchia  a  justifier  l’argument  des 
deux  glaives,  pour  lequel  jamais  encore  aucun  partisan 
des  doctrines  theocratiques  n’avait  depense  un  tel  luxe 
de  preuves. 

Cependant,  la  fragilite  de  cette  exegese  apparait  de 
jour  en  jour  plus  flagrante.  Maldonat  (f  1583),  dans 
son  commentaire  de  saint  Luc,  l’abandonne  resolu- 
ment,  pour  s’en  tenir  au  sens  litteral. 

2°  La  tMologie  de  Cajetan.  —  Cajetan  (f  1534)  en 
avait  agi  de  mSme,  ignorant  totalement  cette  inter¬ 
pretation  allegorique.  Par  ailleurs,  sa  pensee  fait  corps 
avec  celle  du  Docteur  angelique,  mais,  sur  le  point  le 
plus  deiicat  de  la  question,  son  commentaire  nous 
offre  des  precisions  qui  sont  a  remarquer.  «  La  puis¬ 
sance  du  pape,  dit-il,  concerne  directement  les  choses 
spirituelles,  directe  est  respectu  spiritualium,  en  vue  de 
la  fin  supreme  du  genre  humain;  aussi  deux  proprietes 
la  caracterisent  :  1.  elle  n’est  pas  directe  a  l’egard  du 
temporel;  2.  elle  ne  concerne  le  temporel  qu’en  vue  du 
spirituel...  Il  resulte  de  ces  principes  que  l’on  peut,  au 
sujet  du  pape,  affirmer  precisement  les  deux  points 
suivants  et  qu’il  possede  bien  un  pouvoir  supreme  sur 
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le  temporel  et  aussi  que  ce  supreme  pouvoir,  il  ne  le 
possede  pas.  En  effet,  la  these  affirmative  est  vraie, 
mais  en  vue  du  spirituel,  in  ordine  ad  spiritualia;  la 
negative,  par  contre,  est  vraie  directement,  e’est-a-dire 
en  ce  qui  concerne  le  temporel  en  soi,  directe,  seu  secun¬ 
dum  seipsa  temporalia.  D’oh  il  suit  que  l’une  et  l’autre 
th&se  peut  se  defendre  sans  risque  d’aucune  erreur;  et 
e’est  pourquoi  des  papes  ont  pu  revendiquer  un  pou¬ 
voir  supreme  sur  le  temporel  et  d’autres  le  repousser.  » 
Apologia  tractatus  de  comparata  auctoritate  papse  et  con- 
cilii,  tract,  ii,  part.  2a,  c.  xm. 

D’autre  part,  dans  .son  commentaire  de  la  Somme, 
Cajetan  a  cette  declaration  d’une  souveraine  impor¬ 
tance  et  qui  etait  alors  d’une  brulante  actualite  :  «  Il 
peut  se  rencontrer  des  infidhles  qui  ne  soient  ni  en 
fait,  ni  en  droit  sous  la  juridiction  temporelle  des 
princes  Chretiens.  Ainsi,  les  paiens  qui  n’auraient 
jamais  ete  sujets  de  l’empire  romain  et  habiteraient 
des  territoires  oh  le  nom  chretien  est  demeure  inconnu, 
les  gouvernerrients  de  ces  peuples,  quoique  infideles, 
sont  legitimes,  quelle  qu’en  soit  la  forme,  royale  ou 
democratique.  L’infidelite  ne  leur  enleve  pas  la  juri¬ 
diction  sur  leurs  sujets,  le  dominium  (civil)  etant  de 
droit  positif  (humain)  et  l’infidelite  se  referant  au 
droit  divin,  lequel  ne  detruit  pas  le  droit  humain, 
comme  1’explique  saint  Thomas,  ID-Ipe,  q.  x,  a.  10. 
Nul  roi,  nul  empereur  ni  non  plus  l’Eglise  romaine 
n’ont  le  droit  de  faire  la  guerre  contre  des  paiens  pour 
s’emparer  de  leurs  terras  et  se  les  soumettre  temporel- 
lement.  »  In  q.  xlvi,  a.  8,  ad  lam. 

C’est  a  la  lumiere  de  ces  principes  qu’il  faut  envi- 
sager  l’acte  d’arbitrage  d’Alexandre  VI,  partageant, 
en  1493,  entre  l’Espagne  et  le  Portugal,  non  pas  tant 
des  territoires,  qu’il  ne  possedait  pas,  ni  des  peuples, 
dont  il  ne  pouvait  disposer  a  son  grg,  que  des  zones 
d’influence  et  surtout  d’evangelisation  dans  les  regions 
nouvellement  decouvertes  ou  a  decouvrir.  Et  c’est  bien 
cette  doctrine  authentiquement  catholique  que  defen- 
dra  Bartholomede  Las  Casas  (f  1566)  par  son  apostolat, 
par  toute  sa  vie,  par  ses  ecrits,  et,  notamment,  par  son 
Traite  comprobatoire  de  I’empire  souverain  et  du  princi¬ 
pal  universel  que  les  rois  de  Castille  et  de  Leon  possedent 
sur  les  Indes  (Seville,  1553),  oh  il  ecrit  :  «Ceux  qui 
disent  que  le  Christ  en  venant  au  monde  a,  ipso  jure, 
prive  les  infideles  de  toute  autorite,  independance,  sou- 
verainete  et  juridiction,  disent  une  chose  absurde, 
contraire  a  la  raison,  indigne  meme  de  I’intelligence  de 
paysans,  scandaleuse,  infame,  indigne  du  nom  chre¬ 
tien.  Ils  portent  faux  temoignage  contre  Jesus  qu’ils 
deshonorent.  Il  n’y  a  pas  de  plus  grand  obstacle  a  la 
predication  de  1’Evangile.  Si  le  Christ  est  venu  pour 
exercer  toute  justice,  il  ne  peut  depouiller  les  hommes 
de  leurs  droits  naturals.  Avec  cette  opinion  impie  et 
detestable,  ils  rendent  l’Eglise  menteuse,  ils  sont  cou- 
pables  d’heresie  et  de  sacrilege,  et  on  devrait  bruler 
vifs  ceux  qui  la  soutiennent,  car  elle  est  contraire  a 
l’ficriture  et  a  la  doctrine  de  l’Eglise.  » Cf.  M.  Brion, 
Bartholome  de  Las  Casas,  Paris,  1927,  p.  238  sq. 

Un  autre  dominicain,  l’Espagnol  Francois  de  Vitto- 
ria  (f  1546)  invoque  l’autorite  de  Cajetan  non  pas 
seulement  pour  eliminer  1 ’argument  des  deux  glaives, 
mais  encore  pour  etablir  la  these  du  pouvoir  pontifical 
en  matiere  temporelle.  Du  systhme  theocratique,  il  ne 
craint  pas  d’ecrire  :  Ego  puto  esse  merum  commentum 
in  adulationem  et  assentationem  pontificum.  Prxlect. 
theol.,  Lyon,  1587,  p.  38.  Sa  doctrine  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe  est  exprimee  surtout  dans  son  De  Indis; 
elle  se  relie  expressement  a  celle  de  Torquemada  et  se 
ramene  aux  propositions  suivantes  :  Papa  non  est 
dominus  civilis  aut  temporalis  totius  orbis,  loquendo  pro - 
prie  de  dominio  et  potestate  civili.  —  Papa  habet  potes- 
tatem  temporalem  in  ordine  ad  spiritualia,  id  est  quan¬ 
tum  necesse  est  ad  administrationem  rerum  spiritualium. 
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Hsec  etiam  est  Turrecremata;  et  est  omnium  doctorum.  I 
—  Papa  nullam  potestatem  habet  in  barbaros  istos  (les 
Indiens)  neque  in  alios  infideles.  « Cette  derniere  propo¬ 
sition,  ajoute  notre  theologien,  resulte  des  deux  prece- 
dentes.  Le  pape  n’a,  en  effet,  de  pouvoir  temporel 
qu’en  vue  du  spirituel.  Or,  il  n’a  pas  de  pouvoir  spiri- 
tuel  sur  les  Indiens,  done,  pas  de  pouvoir  temporel.  » 
Cette  doctrine,  toute  thomiste,  reconnait  la  legitimite 
et  l’inviolabilite  du  domaine  public  comme  du  domaine 
prive  chez  les  infideles;  elle  s’oppose  aux  abus  que  les 
conquistadors  justifiaient  par  les  theses  de  l’ecole  de 
Gilles  de  Rome;  mais,  comme  Cajetan,  Vittoria  reven- 
dique  pour  l’fjglise  et  pour  le  pape  le  droit  imprescrip¬ 
tible  de  faire  annoncer  l’Evangile  aux  paiens  et  de  pro- 
teger  les  convertis. 

Neanmoins,  si  Vittoria,  apres  Cajetan,  nous  entraine 
fort  loin,  pour  ces  vues  de  principes,  de  Gilles  de  Rome, 
il  nous  y  ramene,  lorsque,  fiddle  a  une  tradition  a  la 
verite  plus  fournie,  il  afflrme  que  le  pape  peut  ali- 
quando  reges  deponere  et  etiam  novos  constituere,  sicut 
aliquando  factum  est.  Et  certe  nullus  legitime  christianus 
deberet  negare  hanc  potestatem.  De  Indis  recenter  inven¬ 
ts,  sect,  i,  7,  p.  226,  240-243;  cf.  De  potestate  Ecclesise, 
r,  6,  12,  13,  Lyon,  1586,  p.  44-45. 

L’ecole  dominicaine  n’expose  de  vues  bien  nouvelles 
qu’avec  Dominique  Soto  (f  1560).  Comme  ses  devan- 
ciers,  celui-ci  afflrme  la  distinction  des  deux  pouvoirs, 
la  primaute  du  spirituel,  avec  cette  reserve,  visant  la 
propriety,  que  le  pape  n’est  pas  pour  autant  le  maitre 
(dominus )  de  toute  la  terre  in  temporalibus.  Mais  il  va 
plus  loin  peut-6tre  dans  cette  voie  des  restrictions,  et 
jusqu’a  dire,  4  l’encontre  de  Vittoria,  que  non  solum 
papa  non  est  dominus  temporalium  regnorum,  imo  nec 
sic  superior,  ut  reges  possit  instituere.  De  meme,  il  se 
separe  de  Torquemada  et  autres,  lorsqu’il  attribue 
«  non  pas  au  pape  »,  mais  «  a  la  republique  »,  le  droit 
de  renverser  le  souverain  qui  deviendrait  tyran  sans 
attenter  a  la  foi.  Il  reste  pourtant  attache  a  une  der¬ 
niere  conclusion  qui,  pour  lui  est  «  catholique  »,  contra 
eorum  heeresim  qui  abdicant  pontifici  temporalem  potes¬ 
tatem  :  si  le  bien  de  la  foi  et  de  la  religion  l’exige,  le 
pape,  en  vertu  de  sa  puissance  spirituelle,  peut  non 
seulement  agir  contre  les  rois  pour  les  contraindre  par 
des  censures  ecclesiastiques,  mais  il  peut  toujours,  en 
vertu  de  son  pouvoir  spirituel  qui  utilise  comme  ins¬ 
trument  le  pouvoir  temporel,  priver  n’importe  quel 
prince  chretien  de  ses  biens  temporels  et  proceder 
contre  lui  jusqu’a  la  deposition;  et  Soto  precise  bien 
que  le  pape,  ce  faisant,  n’use  encore  que  de  sa  propre 
puissance,  qui  n’est  pas  purement  temporelle,  mais 
qui,  en  l’occurrence,  se  sert  de  la  puissance  temporelle 
comme  «  servante  »  de  la  spirituelle.  Par  ces  attenua¬ 
tions  (eodem  moderamine),  par  des  formules  comme  in 
ordine  ad  spiritualia,  Soto  croit  pouvoir  expliquer, 
dans  la  bulle  Unam  sandam  le  texte  de  Boniface  VIII, 
ubi  ait  in  potestate  romani  pontificis  duos  esse  gladios, 
spiritualem  videlicet  et  temporalem.  Par  la  aussi  il  veut 
justifler  les  faits  exploites  contre  le  Saint-Sihge  par  ses 
ennemis  :  «  Jamais  les  royaumes  n’ont  ete  changes  par 
les  papes  qu’en  raison  de  la  foi  (nisi  causa  fidei).  C’est 
pour  une  raison  de  cet  ordre  que  le  pape  Etienne  a 
transfere  l’empire  des  Grecs  aux  Germains  (I)...  et 
qu’ Innocent  IV  a  interdit  au  roi  de  Portugal  l’adminis- 
tration  de  son  royaume.  »  In  IVum  Sent.,  dist.  XXV, 
q.  n,  Venise,  1584,  p.  66-74. 

3°  La  tlieologie  de  Bellarmin.  —  Ce  n’est  plus  au 
regard  des  Indes  nouvelles,  mais  en  face  d’une  Europe 
bouleversee  par  la  Reforme,  que  Bellarmin  (f  1621)  eut 
a  traiter  cette  irritante  question  du  pouvoir  du  pape  en 
matiere  temporelle. 

En  1571,  a  Louvain,  Saunders  (Sanderus)  avait 
publie  un  De  visibili  monarchia  Ecclesise;  c’est  ce  theo¬ 
logien  plutot  que  ceux  de  l’ecole  dominicaine  que 


suivra  le  savant  jesuite.  La  substance  de  sa  doctrine, 
quant  au  point  qui  nous  occupe,  se  trouve  principale- 
ment  dans  la  troisieme  de  ses  controverses  generates, 
De  romano  pontifice,  1.  V,  De  temporali  dominio  ejusdem 
pontificis  (1588),  Opera,  t.  ii,  p.  145  sq. ;  il  faut  y  ajou- 
ter  quelques  oeuvres  de  polemique  particuliere  :  De 
translatione  imperii  romani  a  Grsecis  ad  Francos  adv. 
Flaccium  Illyricum  (1599),  t.  vi.  p.  561  sq.,  les  ecrits 
qui  se  rapportent  a  la  controverse  anglaise  et  a  l’apo- 
logie  de  Jacques  Ier  conceruant  le  serment  d’allegeance 
et  les  catholiques  (1608-1609),  enfm  le  Tractatus  de 
potestate  summi  pontificis  in  rebus  temporalibus  adversus 
G.  Barclaium  (1611),  t.  xn,  p.  1  sq.  (Il  s’agit  de 
Guillaume  Barclay,  voir  son  article,  t.  n,  col.  389.) 

1.  Bellarmin  ne  pretend  pas  inventer  une  theorie 
nouvelle,  pas  meme  de  nouvelles  formules.  Voir  ici, 
art.  Bellarmin,  t.  ii,  col.  591-593.  Il  se  reclame  d  une 
serie  impressionnante  de  theologiens  et  de  canonistes ; 
il  invoque  aussi  les  divers  actes  pontificaux  ou  conci- 
liaires,  surtout  ceux  qui  furent  portes  de  Gregoire  VII 
a  Boniface  VIII;  il  rappelle  et  commente  les  faits  his- 
toriques  si  amerement  reproches  au  Saint-Siege  dans 
ce  debat.  A  vrai  dire,  le  celebre  controversiste  ne  fait 
pas  toujours  le  depart  entre  les  ecrits  nettement  theo- 
cratiques  et  ceux  qui  sont  plus  moderes;  les  docu¬ 
ments,  la  bulle  Unam  sandam  elle-meme,  il  s’efforce  de 
les  expliquer  dans  le  sens  de  ses  vues  propres  et  en 
arrive  ainsi  parfois  a  preter  le  flanc  aux  memes  criti¬ 
ques  que  les  auteurs  dont  il  pretend  attenuer  les  doc- 
trines. 

2.  Ayant  mis  hors  de  conteste  le  double  principe  de 
la  distinction  des  deux  pouvoirs  et  de  la  preeminence 
effective  du  spirituel,  Bellarmin  enonce  categorique- 
ment  ses  conclusions  :  Diredement,  de  droit  divin,  le 
pape  n’a  aucun  dominium  temporel,  ni  de  possedant  ni 
de  gouvernant,  et  non  pas  meme  sur  les  terres  et  biens 
des  fideles.  Mais  « indiredement  le  pape  a  la  souveraine 
puissance  temporelle  »,  e’est-a-dire  « un  souverain  pou¬ 
voir  de  disposer,  en  vue  des  fins  spirituelles,  des  biens 
temporels  de  tous  les  Chretiens  »,  comme  l’ame  dispose 
du  corps  dans  le  compose  humain.  Cette  comparaison 
traditionnelle,  notre  docteur,  oubliant  un  peu  que 
comparaison  n’est  pas  raison,  l’exploite  et  la  deve- 
loppe,  non  sans  raideur,  jusqu’au  point  le  plus  epineux 
de  sa  these.  Si  l’esprit  ne  s’immisce  pas  dans  les  acti- 
vites  propres  de  la  chair,  cependant,  il  lui  commande 
en  maitre  et,  si  elle  contrarie  les  fins  superieures  de 
l’esprit,  il  la  chatie,  la  mortifle,  lui  impose  meme  la 
mort  (?).  De  meme,  le  pouvoir  spirituel  n’a  pas  a  s’m- 
gerer  dans  les  affaires  temporelles ;  mais  si  les  actions 
du  pouvoir  civil  nuisaient  a  la  fin  spirituelle  ou  negli- 
geaient  de  la  bien  servir,  le  pouvoir  spirituel  pourrait 
user  de  contrainte  a  son  egard,  qu’il  s’agisse  de  la  per- 
sonne  des  juges  et  des  princes  seculiers,  des  lois  civiles 
ou  du  for  judiciaire. 

«  Quant  aux  personnes,  le  pape,  comme  tel,  en  qua¬ 
lity  de  juge  ordinaire  etiam  justa  de  causa,  ne  peut 
deposer  un  prince  de  la  meme  maniere  qu’il  depose  un 
eveque;  mais  il  peut  transferer  les  Etats  et  enlever  le 
pouvoir  a  l’un  pour  le  conferer  a  un  autre,  si  ce  change- 
ment  est  necessaire  au  salut  des  ames,  agissant  en  tant 
que  chef  souverain  du  spirituel...  En  ce  qui  concerne 
les  lois,  le  pape,  comme  tel,  ne  peut  faire  lui-meme  des 
lois  civiles,  k  l’ordinaire  du  moins,  non  plus  que  con¬ 
firmer  ou  infirmer  les  lois  des  princes,  parce  qu  il  n  est 
pas  lui-meme  prince  politique  de  l’Eglise.  Pourtant, 
tout  cela  il  peut  le  faire,  si  quelque  loi  civile  est  neces¬ 
saire  au  salut  des  ames  et  si  les  rois  ne  veulent  pas 
l’etablir,  ou  si  telle  autre  est  pernicieuse  au  salut  des 
ames  et  que  les  princes  refusent  de  l’abroger...  Quant 
aux  jugements,  le  pape,  comme  tel,  ne  peut  non  plus, 
en  tant  que  juge  ordinaire,  connaitre  des  affaires  tem¬ 
porelles;  neanmoins,  dans  le  cas  oh  c’est  necessaire 
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pour  le  salut  des  ames,  il  peut  assumer  ces  fonctions  de 
juge,  meme  dans  les  causes  temporelles,  lorsque,  par 
exemple,  il  ne  se  trouve  personne  qui  puisse  juger,  soit 
dans  un  conflit  entre  deux  rois  sans  suzerain,  soit 
devant  la  carence  de  ceux  qui  peuvent  et  doivent 
juger.  » De  romano  pontifice,  1.  V,  c.  vi,  t.  n,  p.  156. 

Bellarmin  reconnait  done  au  pape,  non  seulement  un 
droit  de  monition  imperatif  sur  les  princes  qui  abuse- 
raient  de  leur  pouvoir  au  detriment  du  bien  spirituel; 
il  lui  attribue  encore  un  droit  de  censure  s’etendant 
jusqu’a  Fexcommu'nication,  comportant,  dans  l’es- 
pece,  les  consequences  politiques  les  plus  graves  pour 
les  coupables  :  populos  a  juramento  fidelilatis  absolvere, 
eosque  dignitate  atque  audoritate  regia,  si  res  ita  postu- 
lat,  privare.  Tract,  de  potest,  pontif.  in  rebus  tempor. 
adv.  Barclaium,  c.  ii,  t.  xii,  p.  15. 

Cette  conception  du  pouvoir  de  l’Rglise  et  de  son 
chef,  Bellarmin  reconnait  qu’elle  n’est  pas  explicite- 
ment  contenue  dans  l’Ecriture.  Discutant  le  texte  de 
Luc,  il  declare  que,  litteralement,  il  n’y  est  pas  ques¬ 
tion  de  glaives,  politique  ou  ecclesiastique,  et  que  In¬ 
terpretation  mystique  est  propre  a  saint  Bernard  et  a 
Boniface  VIII,  dont  la  doctrine  garde  neanmoins  toute 
sa  valeur.  Elle  s’appuie,  en  effet,  sur  la  constitution 
meme  que  le  Christ  a  donnee  a  son  figlise  et  sur  les 
paroles  evangeliques  quifondent  le  pouvoir  pontifical : 
Quodcumque  ligaveris,  etc.,  Matth.,  xvi,  19,  et  Pasce 
oves  meas,  Joa.,  xxi,  16  sq.  De  cette  doctrine  du  pou¬ 
voir  du  sacerdoce  sur  l’empire,  on  trouve  au  moins  des 
traces  dans  les  deux  Testaments,  et  la  tradition  eccle¬ 
siastique  abonde  en  traits  qui  la  justifient;  du  reste, 
1’enseignement  formel  des  papes,  conforme  a  leur 
maniere  d’agir,  acheve  la  demonstration.  En  conse¬ 
quence,  pour  notre  docteur,  la  theorie  du  pouvoir 
indirect,  si  elle  n’est  pas  de  foi,  est  theologiquement 
certaine. 

3.  Il  y  a  lieu  de  remarquer  que,  dans  la  pensee  de 
Bellarmin,  il  n’est  pas  explicitement  question  d’une 
juridiction  speciale  et  distincte  du  pape  sur  le  tem- 
porel  :  quando  proprie  loquimur,  dicimus  pontificem 
habere  potestatem  in  temporalibus,  non  autem  habere 
potestatem  temporalem.  Adv.  Barclaium,  c.  xii,  n.3.  C’est 
comme  pape,  en  vertu  de  son  supreme  pouvoir  de  juri¬ 
diction  spirituelle  et,  pour  cette  raison,  indirecte,  que 
le  vicaire  du  Christ  peut  intervenir  dans  les  affaires 
seculteres.  Il  ne  possede  pas  un  haut  domaine  de  pro¬ 
priety  ni  de  gouvernement,  ainsi  que  le  soutenait 
Gilles  de  Rome;  le  pouvoir  civil,  comme  la  propriety 
publique  ou  privee,  est  de  droit  naturel,  venant  de 
Dieu  immediatement.  Le  souverain  pontife  n’en  a  pas 
moins  un  droit  de  direction  positive  et  de  controle 
effectif  et  coercitif  sur  le  gouvernement  des  Etats ; 
bien  plus,  il  a,  in  ordine  ad  spiritualia,  potestatem  dispo- 
nendi  de  temporalibus  rebus  omnium  christianorum. 

Une  telle  assertion  suppose  une  conception  de  l’au- 
torite  temporelle  qui  demeure  encore  soit  despotique, 
soit  feodale  et  qui  s’accorde  mal,  chez  Bellarmin,  avec 
l’esprit  de  sa  propre  theorie  comme  avec  ses  idees  sur 
l’origine  du  pouvoir  civil. 

Du  reste,  les  deux  theories,  celle  du  pouvoir  direct 
et  celle  du  pouvoir  indirect  qu’a  systematisee  le  savant 
cardinal,  ne  se  rejoignent  pas  seulement  dans  le  prin- 
cipe  primordial  de  la  hierarchic  des  fins;  elles  se  ren- 
contrent,  en  definitive,  dans  la  pratique,  puisque,  de 
part  et  d’autre,  on  reconnait  au  pontife  romain  le  droit 
de  deposer  le  souverain  recalcitrant.  La  deposition 
peut  bien  n’etre  voulue  que  per  accidens,  casualiter, 
ratione  peccati,  selon  les  formules  medievales,  et  seule¬ 
ment  pour  le  bien  superieur  de  la  religion,  comme  un 
moyen,  en  vue  d’une  fin  d’un  autre  ordre;  n’empeche 
qu’elle  est  directement  voulue,  immediatement  visee, 
formellement  procuree,  comme  une  mesure  d’ordre 
temporel.  Bien  que  la  fin  superieure  en  limite  l’exer- 


cice,  la  theorie  du  pouvoir  indirect  n’offre  pas  de 
critere  bien  net  pour  preciser  les  cas  d’intervention 
raisonnable  dans  les  affaires  de  politique  seculi^re. 
Compris  de  la  sorte,  le  pouvoir  indirect  semble  bien 
etre,  en  reality,  sur  le  temporel,  un  pouvoir  direct,, 
supposant  dans  celui  qui  en  est  investi  une  veritable 
autorite  politique,  une  juridiction  proprement  dite. 

Mais  il  fallait  defendre  F  autorite  du  pape  contre  les. 
attaques  des  protestants,  la  foi  catholique  contre  le 
«serment  d’ailegeance» :  notre  controversistenepouvait 
guere,  a  cette  epoque  et  en  pleine  m61ee,  ne  pas  demeu- 
rer  tributaire  du  passe.  Il  ne  le  demeurait  pas  suffisam- 
ment,  au  gre  de  certains  canonistes  :  peu  s’en  fallut 
que  les  Controverses  ne  fussent,  de  ce  chef,  prohibees. 
par  l’Index.  Sixte-Quint  et  son  entourage  avaient 
trouve  que  Bellarmin  limitait  trop  la  juridiction  tem¬ 
porelle  du  souverain  pontife  en  affirmant  qu’il  n’a  pas. 
le  domaine  direct  du  monde  entier.  Vittoria  faillit  subir 
la  meme  disgrace. 

Cependant,  les  parlementaires  fran^ais,  de  leur  cote, 
condamnent  au  feu  les  Controverses  de  Bellarmin  et  la 
Defensio  de  Suarez  (f  1617)  qui  en  faisait  l’apologie. 
En  1626,  c’est  la  Sorbonne  qui  interviendra  a  son  tour 
pour  censurer  l’ouvrage  de  Santarelli,  qui  soutenait  la 
m<hne  these.  C’est  que  les  regaliens  objectaient  qu’elle 
constituait,  bon  gre  mal  gre,  une  menace  d’interven- 
tions  perpetuelles  dans  les  affaires  politiques  et,  par 
consequent,  de  troubles  civils.  Voir  V.  Martin,  Le  galli- 
canisme  politique  et  le  clerge  de  France,  Paris,  1929, 

р.  163-244, 

Suarez,  sans  doute,  et  plus  precisement  peut-Stre 
que  Bellarmin,  s’applique  a  decrire  la  juridiction  du 
pape  sur  le  temporel. 

«  Indirecta  subjectio  solum  nascitur  ex  directione  ad 
finem  altiorem  et  ad  superiorem  et  excellentiorem  potesta¬ 
tem  pertinentem. . .  Et  tunc,  quamvis  temporalis  princeps 
ejusque  potestas  in  suis  actibus  directe  non  pendeat  ab 
alia  potestate  ejusdem  ordinis  et  qua;  eumdem  finem  tan- 
tum  respiciat,  nihilominus  fieri  potest,  ut  necesse  sit  ipsum 
dirigi,  adjuvari  vel  corrigi  in  sua  materia  superiori  potes¬ 
tate  gubernante  homines  in  ordine  ad  excellentiorem  finem 
et  seternum;  et  tunc  ilia  dependentia  vocatur  indirecta, 
quia  ilia  superior  potestas  non  circa  temporalia  per  se  aut 
propter  se,  sed  quasi  indirecte  et  propter  aliud  interdum  ver- 
satur.  »  Defensio  fidei  cathol.  et  apostol.  adv.  anglicanse  secUe 
errores,  1.  Ill,  c.  v,  n.  2,  Opera,  ed.  Viv6s,  t.  xxiv,  p.  224. 

Suarez  justifie  par  les  principes  et  legitime  l’origine 
de  cette  autorite  du  pape  qu’il  appelle  expressement 
indirecta;  mais  il  est  bien  eloigne  de  la  delimiter  pra- 
tiquement,  puisqu’il  ecrit  ailleurs  :  Fere  tota  materia 
temporalis  ad  spiritualem  ordinari  potest  et  illi  subest,  et 
sub  illo  respectu  induit  quamdam  rationem  spiritual  is 
materise  et  ita  potest  ad  leges  canonicas  pertinere. 
De  legibus,  1.  IV,  c.  ii,  n.  3.  Aussi  n’hesite-t-il  pas  a 
ecrire  :  Propositio  hsec  :  «  papa  potestatem  habet  ad 
deponendos  reges  hsereticos  et  pertinaces,  suove  regno  in 
rebus  ad  salutem  animse  pertinentibus  perniciosos  »,  inter- 
dogmata  fidei  tenenda  et  credenda  est.  Defensio,  1.  Ill, 

с.  xxin ;  cf .  De  legibus,  1.  IV,  c.  xix.  En  quoi  il  rencherit 
manifestement  sur  Bellarmin,  qui  se  bornait  a  traiter 
l’opinion  contraire  de  « perilleuse,  erronee  et  proche  de 
l’heresie  ». 

Quoi  qu’il  en  soit,  Bellarmin  fit  ecole  :  Lessius 
(f  1623),  Sylvius  (j- 1649)  comptent  parmi  ses  disci¬ 
ples;  bientot  sa  theorie  devint  la  doctrine  de  la  Com- 
pagnie  et  d’un  grand  nombre  d’autres  theologiens;  les. 
canonistes  eux-memes  finirent  par  s’y  rallier. 

Pourtant  Fecole  dominicaine  prefera  generalement 
s’en  tenir,  tel  Jean  de  Saint-Thomas  (f  1644),  aux  for¬ 
mules  plus  souples  de  Vittoria,  voire  mSme  de  Torque- 
mada. 

Quant  a  saint  Francois  de  Sales  (f  1622),  qui,  par 
ailleurs,  avait  pour  Bellarmin  tant  d’estime,  il  fit 
montre,  a  l’occasion,  de  sentiments  assez  peu  favora- 
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bles  &  son  systeme  du  pouvoir  indirect.  C’est  qu’il  le 
juge  «  egalement  difficile  et  inutile  ».  Et  il  s’explique  : 
...  «  Difficile...,  parce  qu’en  cet  aage  qui  redonde  en 
cervelles  chaudes,  aigues  et  contentieuses,  il  est  ma- 
layse  de  dire  chose  qui  n’oflence  ceux  qui,  faisant  les 
bons  valets,  soit  du  Pape,  soit  des  Princes,  ne  veulent 
que  jamais  on  s’arreste  hors  des  extremites,  ne  regar¬ 
dant  pas  qu’on  ne  sfaurait  faire  pis  pour  un  pere  que 
de  luy  oster  l’amour  de  ses  enfans,  ni  pour  les  enfans 
que  de  leur  oster  le  respect  qu’ilz  doivent  a  leur  pere... 
Les  Rois  et  tous  les  Princes  souverains  ont...  une  sou- 
verainete  temporelle  en  laquelle  le  Pape  ni  l’Eglise  ne 
pretendent  rien,  ni  ne  leur  en  demandent  aucune  sorte 
de  reconnaissance  temporelle;  en  sorte  que,  pour 
abbreger,  le  Pape  est  tres  souverain  Pasteur  et  Pere 
spirituel,  le  Roy  est  tres  souverain  prince  et  seigneur 
temporel...  »  Letire  dcclxi,  a  la  presidente  Brulart 
(1612),  CEuvres,  edit,  complete  du  monastere  d’ An¬ 
necy,  t.  xv,  Lyon,  1908,  p.  191-194. 

III.  LA  CONTROVERSE  AUTO  UR  DU  OALLI  CAN  ISME 
ET  DU  fLbronianisme.  —  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de 
faire  l’expose  ou  l’histoire  de  la  doctrine  gallicane  rela¬ 
tive  au  pouvoir  du  pape  sur  le  temporel.  11  suffira  de 
renvoyer  a  Part.  Gallicanisme,  t.  vi,  col.  1096-1137, 
et  specialement  col.  1118-1124. 

1°  La  these  gallicane.  - —  Pour  les  gallicans,  ni  direct 
ni  indirect,  aucun  pouvoir  n’existe  sur  les  choses  tem- 
porelles  que  l’Eglise  puisse  reclamer  en  vertu  d’une 
concession  divine.  Textes  scripturaires,  temoignages 
de  la  tradition,  raisonnements,  ils  retournent  contre 
la  theorie  de  Bellarmin  les  arguments  memes  dont 
1’illustre  docteur  s’etait  servi  contre  les  tenants  du 
pouvoir  direct. 

Bien  entendu,  les  interpretations  symboliques  des 
deux  glaives  ou  des  deux  luminaires  ne  trouvent  pas 
grace  devant  les  critiques  de  Marc-Antoine  de  Dominis 
(fl624),  de  Richer  (t  1631),  de  Pierre  de  Marca  (t  1662) ; 
ils  font  aishment  valoir  qu’elles  sont  une  arme  a  deux 
tranchants  et  qu’elles  peuvent  tout  aussi  bien  prouver 
l’cntiere  independance  des  deux  pouvoirs  que  la  subor¬ 
dination  totale  du  temporel  au  spirituel.  Le  fameux 
passage  du  De  consideratione  est  de  meme  pris  a  partie, 
et  la  discussion  aboutit  a  refuser  au  pape  le  droit  de 
donner  un  ordre  quelconque,  en  maliere  temporelle,  a 
l’empereur  ou  aux  princes.  Quant  h  la  bulle  Unam 
sandam,  beaucoup  d’adversaires  du  pouvoir  pontifical 
la  consideraient  comme  purement  et  simplement 
annulee  par  la  decretale  Meruit  de  Clement  V  (1306). 
C’est  ainsi  que,  dans  son  requisitoire  prononce  devant 
le  parlement  de  Paris  contre  le  traite  de  Bellarmin, 
l’avocat  Louis  Servin,  en  1610,  pretendait  la  mettre 
hors  de  cause  :  «  Cette  glose  de  Boniface  VIII  est  tout 
a  fait  etrangere  aux  interpretations  de  saint  Athanase, 
de  saint  Basile,  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Jean 
Chrysostome.  De  plus,  elle  repugne  diametralement  a 
l’esprit  du  Seigneur;  c’est  une  lettre  de  chair  et  de  sang 
et  non  une  lettre  spirituelle,  c’est  pourquoi  elle  a  ete 
revoquee  par  Clement,  dans  sa  decretale  Meruit.  » 
Dans  Goldast,  op.  cit.,  t.  m,  p.  772. 

Launoy  s’exprimera  dans  le  meme  sens,  assurant 
que  la  decretale  de  Clement  V  a  eu  cet  effet  que  ex  ea 
(la  bulle  LJnam  sanctam )  non  nisi  telum  imbelle  de- 
promi  potest.  Lettres,  n,  2,  dans  Opera  omnia,  t.  v  a, 
Geneve,  1731,  p.  173.  Bossuet  soutiendra  la  meme 
these  dans  sa  Defense  de  la  declaration  de  1682  :  Sic 
Decretalis  Unam  sanctam,  tanto  apparatu  prolata, 
ecrit-il,  perinde  habita  est  a  romanis  etiam  pontificibus 
ac  si  nunquam  fuisset  edita.  L.  Ill,  c.  xxiv,  ed.  Lachat, 
t.  xxi,  p.  453. 

Bossuet  et  les  autres  gallicans  se  contentaient  a  bon 
compte ;  en  fait,  le  texte  de  la  decretale  Meruit  ne 
parle  pas  d’annulation  et  ne  contient  pas  meme 
une  abrogation  implicite  d’une  bulle  qui  n’avait 


rien  que  de  conforme  a  la  doctrine  commune  de 
l’epoque. 

La  Sorbonne  ne  tenait  pas  un  autre  langage  que  le 
Parlement.  Une  declaration  de  la  faculte  de  theologie, 
en  date  du  2  mai  1663,  est  ainsi  redigee  :  Non  esse 
doclrinam  facultatis  summum  pontificem  in  temporalia 
regis  christianissimi  auctoritatem  habere;  imo  semper 
obstitisse  etiam  illis  qui  indirectam  tantummodo  volue- 
runt  esse  illam  auctoritatem...  Doctrinam  facultatis  esse 
quod  subditi  fidem  et  obedientiam  regi  christianissimo 
ita  debent,  ut  ab  iis  nullo  prsetextu  dispensari  possint. 
Cf.  V.  Martin,  op.  cit.,  p.  268-291. 

Cette  doctrine,  la  Declaration  de  1682  la  consacrera 
officiellement  par  son  article  premier,  lequel  etait  ainsi 
confu  :  «  Que  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  vicaires 
de  Jesus-Christ,  et  que  l’Eglise  mtaie  n’ont  refu  puis¬ 
sance  de  Dieu  que  sur  les  choses  spirituelles  et  qui  con- 
cernent  le  salut,  et  non  point  sur  les  choses  temporelles 
et  civiles...  Nous  declarons  en  consequence  que  les  rois 
et  les  souverains  ne  peuvent  etre  deposes  directement 
ou  indirectement  par  l’autorite  des  chefs  de  l’lSglise.  » 
Voir,  ici,  art.  Declaration  de1682,  t.  iv,  col.  185-205. 
Une  telle  proposition  etait  trop  absolue  dans  le  fond 
et  dans  la  forme  pour  ne  pas  htre  englobee  dans  la 
condamnation  portee  contre  les  «  Quatre  articles  »  par 
le  pape  Alexandre  VIII,  dans  la  constitution  Inter  muL 
tiplices  de  1690.  Denzinger-Bannwart,  n.  1322. 

Au  gallicanisme  s’apparentent  le  josephisme  et  le 
febronianisme.  Voir  ici,  art.  Josephisme,  t.  viii, 
col.  1543-1544,  et  Febronius,  t.  v,  col.  2215-2124.  En 
ce  qui  concerne  le  pouvoir  du  pape  sur  le  temporel,  ces 
doctrines  politiques  ou  theologiques  ne  sont  ni  moins 
radicales,  ni  moins  exclusives  —  au  contraire  —  que 
celles  des  regaliens  fran^ais.  En  1794,  Pie  VI,  parmi  les 
quatre-vingt-cinq  propositions  du  synode  de  Pistoie, 
condamnera  celle  qui  affirme  abusum  fore  audoritatis 
Ecclesiee,  transferendo  illam  ultra  limites  doctrinal  ac 
morum  et  earn  extendendo  ad  res  exteriores.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1504. 

2°  La  riposte  des  thdologiens  pontificaux.  —  Devant 
ces  erreurs,  les  defenseurs  de  l’autorite  pontificale  ne 
s’accordent  ni  sur  le  choix  des  arguments,  ni  sur  le 
fond  meme  de  la  doctrine. 

Le  cardinal  espagnol  d’Aguirre  (|  1699)  s’attache 
aux  positions  de  Bellarmin ;  il  reproduit  les  textes  de 
saint  Bernard  et  de  la  bulle  Unam  sanctam,  non  pas 
comme  des  autorites  en  faveur  du  symbolisme  decisif 
des  deux  glaives,  mais  comme  les  temoins  d’une  doc¬ 
trine  commune  dans  1’Eglise.  Auctoritas  infallibilis  et 
Summa  cathedra  Petri,  tr.  Ill,  disp.  xxxv,  n.  li-lii, 
ed.  de  Salamanque,  1685,  p.  474-475. 

Par  contre,  Sfondrati  (t  1696)  semble  exiger  davan- 
tage,  lorsqu’il  ecrit  dans  son  Regale  sacerdotium,  a 
propos  du  fameux  passage  de  Luc  :  «  De  ce  texte...  et 
des  explications  des  P6res  qui  y  sont  jointes,  il  resulte 
que  la  double  juridiction  spirituelle  et  temporelle, 
representee  par  les  deux  glaives,  a  ete  concedee  aux 
apotres  et  a  leurs  successeurs.  »  Op.  cit.,  i,  2,  n.  8,  dans 
Roccaberti,  Bibliotheca,  t.  xi,  p.  320. 

Vers  1745,  le  theologien  J.-A.  Bianchi,  O.  M.,  repre¬ 
sente  une  opinion  analogue  dans  son  traite  en  italien 
De  la  puissance  ecclesiastique  dans  ses  rapports  avec  les 
souverainetes  temporelles,  oh  il  ecrit  :  «  Si  cette  double 
force,  je  veux  dire  le  pouvoir  spirituel  et  la  force 
materielle,  n’avait  pas  du  appartenir  quelque  jour  a 
l’figlise,  Notre-Seig'neur  ne  l’aurait  pas  designee  et  fait 
entendre  sous  l’allegorie  des  deux  glaives  »;  ce  qui  ne 
l’empeche  pas,  d’ailleurs,  d’interpreter  les  depositions 
des  princes  par  le  pape  comme  une  consequence  du  non 
licet  adresse  a  la  conscience  de  leurs  sujets.  Op.  cit., 
trad.  A.-C.  Peltier,  t.  i,  Paris,  1857,  p.  638,  et  t.  ii, 
p.  401,  640  sq.  Cependant,  en  realite,  Sfondrati  et 
Bianchi  s’en  tiennent  au  pouvoir  indirect,  mais  aussi 


2761 


POUVOIR  DU  PAPE. 

aux  arguments  dont  Bellarmin  n’avait  plus  fait  de  cas 
pour  son  propre  compte. 

C’est  que  «  la  theorie  bellarminienne  a  plus  d’un 
merite.  Elle  opposait  une  digue  a  la  maree  montante 
des  doctrines  absolutistes  sur  le  pouvoir  royal  et  sur 
l’Etat;  elle  s’inspirait  d’un  souci  de  reelle  moderation 
et  cherchait  a  degager  une  notion  plus  pure  de  l’auto- 
rite  spirituelle  en  meme  temps  qu’a  en  maintenir 
toutes  les  prerogatives  ».  Leibniz  (f  1716)  n’hesitait 
pas  a  la  prendre  en  consideration.  «  Les  arguments  de 
Bellarmin,  disait-il,  qui,  de  la  supposition  que  les  papes 
ont  la  juridiction  sur  le  spirituel,  inffere  qu’ils  ont  une 
juridiction  au  moins  indirecte  sur  le  temporel,  n’ont 
pas  paru  meprisables  a  Hobbes  meme.  Effectivement, 
il  est  certain  que  celui  qui  a  repu  une  pleine  puissance 
de  Dieu  pour  procurer  le  salut  des  hmes  a  le  pouvoir  de 
reprimer  la  tyrannie  et  l’ambition  des  grands  qui  font 
perir  un  si  grand  nombre  d’hmes.  »  «  Pour  la  juger 
equitablement,  ajouterons-nous  avec  le  R.  P.  de  Lubac, 
il  faut...  la  replacer  dans  le  contexte  de  l’histoire.  » 
H.  de  Lubac,  Le  pouvoir  de  I’Eglise  en  mature  tempo - 
retie,  dans  Rev.  des  sc.  relig.  de  Strasbourg,  t.  xii,  1932, 
p.  330.  Toujours  est-il  qu’a  partir  du  xvne  siecle  les 
theories  theocratiques  sont  abandonnees  par  la  plu- 
part  des  theologiens  et  des  canonistes;  ils  sont  recon- 
naissants  a  Bellarmin  de  leur  avoir  menage  dans  le 
systeme  du  pouvoir  indirect  une  position  de  repli. 

IV.  LE  S78T1Z ME  DU  POUVOIR  DIRECTIF.  —  Les 
defenseurs  du  premier  article  de  la  Declaration  de  1682 
refusent  de  s’installer  dans  cette  position,  puisqu’ils  ne 
veulent  pas  plus  entendre  parler  de  pouvoir  indirect 
que  de  pouvoir  direct.  Toutefois,  Bossuet,  Maimbourg, 
Ellies  du  Pin,  Tournely,  Regnier  et  les  autres  gallicans, 
qui  attaquent  encore,  et  parfois  avec  une  grande  vio¬ 
lence,  l’argument  des  deux  glaives  et  les  autres  preuves 
alleguees  par  leurs  adversaires  les  plus  moderes,  se 
contentent  generalement,  sur  le  point  qui  nous  occupe, 
de  theses  purement  negatives. 

C’est  le  cas  de  Claude  Fleury  (f  1723)  lui-meme  qui, 
dans  son  Institution  du  droit  ecclesiastique,  se  borne  a 
des  declarations  de  principes  comme  celles-ci  :  «  Per- 
sonne  n’a  droit  de  demander  compte  au  roi  du  gouver- 
nement  de  son  royaume  et,  quoiqu’il  soit  soumis  h  la 
puissance  des  clefs  spirituelles,  comme  pecheur,  il  ne 
peut  en  souffrir  aucune  diminution  de  sa  puissance, 
comme  roi.  »  Et  voici  qui  vise  Bellarmin  et  son  ecole  : 

«  Nous  rejetons  la  doctrine  des  nouveaux  theologiens 
qui  ont  cru  que  la  puissance  des  clefs  s’etendait  indi- 
rectement  sur  le  temporel,  et  qu’un  souverain  etant 
excommunie  pouvait  etre  depose  de  son  rang,  ses 
sujets  absous  du  serment  de  fidelite,  et  ses  iStats 
donnes  a  d’autres.  »  Op.  cit.,  ed.  Boucher  d’Argis,  t.  ii, 
Paris,  1763,  p.  220. 

1°  Fenelon.  —  Il  faut  arriver  a  Fenelon  (f  1715), 
pour  trouver  entre  la  theorie  gallicane  et  celle  du  pou¬ 
voir  indirect  une  sorte  de  compromis,  le  systeme  du 
pouvoir  directif.  Au  c.  xxvii  de  sa  dissertation  De 
summi  pontificis  auctoritate,  a  propos  de  la  bulle 
Unam  sanctum  et  des  objections  qu’elle  souleve  contre 
Boniface  VIII,  l’archeveque  de  Cambrai  emet  une 
theorie  qui,  dans  son  ensemble,  s’inspire  de  Gerson, 
qu’il  cite  expressement  :  «  Il  ne  faut  pas  dire,  comme 
certains  le  prgtent  a  Boniface  VIII,  affirme  le  chance- 
lier  de  Paris,  que  tous  les  rois  et  les  princes  tiennent 
leur  heritage  et  leur  terre  des  mains  du  pape  et  de 
l’Eglise,  en  ce  sens  que  le  pape  aurait  sur  eux  tous  le 
principat  civil  et  juridique.  Mais  tous  les  hommes, 
princes  ou  non,  sont  soumis  au  pape  dans  la  mesure  oh 
ils  voudraient  abuser  de  leur  juridiction,  de  leur  puis¬ 
sance  temporelle  et  de  leur  dominium  contre  la  loi 
divine  et  naturelle,  et  cette  primaute,  peut  s’appeler 
un  pouvoir  directif  et  dispositif  plutot  qu’un  pouvoir 
civil  ou  juridique,  et  potest  superioritas  ilia  nominari 
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potestas  directiva  et  ordinativa,  potius  quam  civilis  vet 
juridica.  » 

Ainsi,  pas  plus  que  Gerson,  Fenelon  ne  conpoit, 
entre  la  juridiction  civile  et  la  juridiction  spirituelle, 
un  pouvoir  juridictionnel  special  du  pape  s’appliquant 
aux  affaires  qui  sont  en  soi  temporelles.  Pour  Fenelon, 
comme  pour  Gerson,  le  pouvoir  directif  n’est  qu’une 
application  particuliere  aux  choses  temporelles  de  la 
primaute  (superioritas)  toute  spirituelle  du  pape,  non 
pas  une  juridiction  nouvelle  et  distincte.  Fenelon  con¬ 
tinue  :  «  Ce  pouvoir  que  Gerson  appelle  directif  et  dis¬ 
positif  consiste  simplement  en  ce  que  le  pape,  comme 
prince  des  eveques,  comme  recteur  et  docteur  supreme 
de  l’Eglise,  dans  les  causes  majeures  de  la  discipline 
morale,  est  tenu  d’enseigner  au  peuple  qui  le  consulte  a 
observer  le  serment  de  fidelite.  Il  n’y  a,  par  ailleurs, 
aucune  raison  que  les  pontifes  veuillent  etendre  leur 
empire  (imperare)  sur  les  rois,  a  moins  que,  par  titre 
special  ou  par  quelque  possession  particuliere,  ils  aient 
acquis  ce  droit  sur  quelque  roi  feudataire  du  Siege 
apostolique.  Car  a  tous  les  apotres,  et  par  consequent 
a  Pierre,  il  a  ete  dit  :  «  Les  rois  des  nations  leur  font 
sentir  leur  domination...,  vous,  vous  n’agirez  pas 
ainsi. » 

A  la  verite,  quand  Fenelon  en  arrive  au  passage  le 
plus  delicat  de  la  bulle  Unam  sanctum  sur  le  pouvoir 
spirituel  qui  institue  le  pouvoir  temporel  et  le  juge  s’il 
devie  —  quoi  qu’il  en  ait  —  son  interpretation  est 
moins  fiddle  a  Gerson;  elle  rejoint  plutot  les  vues  de 
Jean  de  Paris  qu’elle  ne  recouvre  la  pensee  personnelle 
de  Boniface  VIII  et  de  ses  predecesseurs  ou  celle  de 
saint  Bernard.  Lorsqu’il  explique  au  sens  du  pouvoir 
directif  le  role  du  pape  Zacharie  dans  la  deposition  de 
Childeric,  on  ne  saurait  dire  non  plus  qu’il  soit  dans  la 
pure  verite  historique,  encore  qu’il  y  ait  fort  loin  de 
Zacharie  a  Gregoire  VII.  Enfin,  malgre  l’usage  qu’il 
fait  des  expressions  indirecte  judicat  et  destituit,  il  est 
bien  evident  surtout  que  Fenelon  n’accorde  rien,  quant 
au  fond,  h  la  these  du  pouvoir  direct,  ni  meme  a  celle 
du  pouvoir  indirect,  puisque,  pour  lui,  ni  l’institution 
ni  la  deposition  d’un  prince,  ni  le  transfert  tie  sa  cou- 
ronne  ne  peuvent  etre,  de  la  part  du  pape,  l’objet  d’un 
acte  de  juridiction,  au  sens  propre.  «  Sans  doute, 
ecrit-il,  il  appartient  a  l’Eglise  d’instituer  les  rois,  mais 
non  pas  quant  a  la  juridiction  civile  et  juridique,  non 
quantum  ad  jurisdictionem  civilem  el  juridicam, 
comme  le  dit  tr&s  bien  Gerson;  jamais,  en  effet,  l’Eglise 
n’a  pretendu  que  les  rois  devaient  etre  directement 
elus  par  elle;  cette  tache  ne  lui  appartient  que  d’une 
maniere  directive  et  dispositive,  en  ce  sens  que,  comme 
une  pieuse  mere,  elle  enseigne  aux  electeurs  quels 
princes  ils  doivent  choisir  ou  ecarter.  Ainsi,  pareille- 
ment,  elle  juge  et  destitue  indirectement  les  rois  etablis, 
lorsqu’elle  enseigne  a  ses  fils  qui  la  consultent  quels 
sont  ceux  qu’ils  doivent  destituer  ou  bien  confirmer 
sur  le  trone.  »  Op.  cit.,  ed.  Vives,  t.  n,  Paris,  1854, 
p.  50-52. 

11  apparait  bien  que  Fenelon  ne  pretend  pas  res- 
treindre  Faction  de  l’Eglise  et  de  son  chef;  cette  auto¬ 
rite  toute  spirituelle  est  universelle,  puisqu’elle  s’etend 
partout  oh  la  foi  et  la  morale  sont  interesses,  sur 
toutes  les  consciences;  mais  I’archevSque  de  Cambrai 
repousse  tout  mode  d’intervention  du  pape  dans  les 
affaires  seculieres  qui  pourrait  ravaler  son  pouvoir 
essentiellement  divin.  Cf.  Discours  pour  le  sacre  de 
I’electeur  de  Cologne,  dans  (Euvres,  ed.  Vives,  t.  iv, 
p.  1-26.  Et,  sans  doute,  il  est  tributaire  du  present  qui 
l’entoure,  il  subit  la  mentalite  de  son  siecle;  peut-6tre 
n’envisage-t-il  pas  les  diverses  manifestations  du  pou¬ 
voir  pontifical  au  Moyen  Age  en  tenant  toujours  un 
compte  exact  des  modalites  historiques  oh  celui-ci 
s’est  deploye;  ses  idees  n’en  meritent  pas  moins  d’etre 
prises  en  consideration. 
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2°  Gosselin.  —  La  theorie  du  «  pouvoir  directif  », 
exposee  en  trois  pages  par  Fenelon,  n’eut  pas  de 
succfes  :  il  lui  manquait  d’etre  mise  en  valeur  et  d’etre 
precisee  par  des  theologiens  de  marque.  Elle  fut  reprise 
en  France,  vers  le  milieu  du  xixe  siecle,  par  le  sulpi- 
cien  Jean-Edme-Auguste  Gosselin  (f  1858),  dans  son 
important  ouvrage,  Pouvoir  du  pape  au  Moyen  Age,  ou 
recherches  historiques  sur  la  souverainete  temporelle  du 
Saint-Siege  et  sur  le  droit  public  au  Moyen  Age  rela- 
tivement  a  la  deposition  des  souverains,  2e  edit.,  Paris  et 
Lyon,  1845.  Voir  l’art.  Gosselin,  t.  vi,  col.  1498-1500. 

Gosselin,  auteur  d’une  Histoire  litteraire  de  Fenelon, 
a  frequente  les  oeuvres  de  l’archeveque  de  Cambrai;  il 
a  subi  aussi  l’influence  de  M.  Emery;  ce  n’est  done  pas 
chez  lui  qu’il  taut  chercher,  a  proprement  parler,  des 
doctrines  gallicanes.  Mais,  lui  aussi,  il  est  de  son  temps ; 
les  revolutions  politiques  auxquelles  il  a  assiste  ont 
profondement  marque  son  esprit,  comme  l’ont  marque 
ses  travaux  historiques  sur  les  papes  du  Moyen  Age. 
Quoi  qu’en  dise  Renan,  au  c.  iv  de  ses  Souvenirs  d’en- 
fance  et  de  jeunesse,  Gosselin  ne  s’est  pas  tellement 
mepris  dans  Interpretation  des  faits  qui  concerne  la 
politique  pontiflcale  a  cette  epoque.  La  suprematie  des 
papes  et  leur  pouvoir  sur  le  temporel  des  fitats  etaient 
alors  fonction  d’une  situation  juridique  engendree  par 
l’histoire  anterieure;  le  docte  sulpicien  l’a  fort  bien  vu 
et  mis  en  lumiere.  Mais  il  a  eu  soin  de  remarquer  aussi 
les  positions  de  la  theologie  speculative  :  «  Apres  avoir 
assigne  les  veritables  fondements  du  droit  public  dont 
il  s’agit,  dit-il,  nous  ne  dissimulerons  pas  que  les 
auteurs  du  Moyen  Age  lui  en  ont  quelquefois  assigne 
d’autres,  dont  la  legitimate  est  loin  d’etre  aussi  bien 
etablie...  On  a  suppose...  que  le  pouvoir...  sur  le  tem¬ 
porel  des  princes  etait  fonde  sur  le  droit  divin.  »  C’est 
ce  que  ne  semblait  pas  avoir  suffisamment  discerne 
Fenelon  lui-memc,  pour  qui  le  droit  divin  ne  sortait  pas 
directement  d’autre  eflet  que  l’excommunication  et  qui 
considerait  la  deposition  d’un  prince  comme  l’effet  du 
droit  humain,  pergu  comme  tel.  La  realite  parait  nette- 
ment  differente,  et  Gosselin  ne  fait  nulle  difficulty  de  le 
reconnaitre  :  «  Il  semble  difficile  d’expliquer  ainsi  tous 
les  decrets  dont  il  s’agit,  particulierement  ceux  de 
Gregoire  VII  et  de  Boniface  VIII.  »  Op.  cit.,  p.  453-455. 

Toutefois  notre  auteur,  quand  il  s’agit  de  distinguer 
entre  le  pouvoir  de  juridiction  proprement  dit  —  direct 
ou  indirect  —  et  le  pouvoir  directif  tel  qu’il  le  contort, 
s’arrete  a  des  formules  dont  se  seraient  peut-etre 
contentes  Fenelon  ou  Gerson,  non  pas,  certes,  Jean  de 
Paris  :  «  Le  pouvoir  directif  renferme  seulement,  nous 
dit-il,  le  droit  d’eclairer  la  conscience  des  princes  et  des 
peuples  sur  l’etendue  et  les  bornes  de  leurs  obligations 
en  matiere  temporelle.  Envertu  de  ce  pouvoir,  l’Rglise 
et  le  souverain  pontife  ne  peuvent  faire  aucun  regie- 
men  t  ni  aucune  ordonnance  sur  les  choses  temporelles; 
ils  ne  peuvent  donner  ou  oter  aux  souverains  leurs 
droits  et  leur  autorite  dans  l’ordre  temporel,  mais  seu¬ 
lement  diriger  a  cet  egard  la  conduite  des  princes  et  des 
peuples  par  de  sages  avis.  »  Op.  cit.,  p.  454.  Tels  qu’ils 
sonnent,  ces  mots  minimisent  le  pouvoir  de  l’figlise  sur 
le  temporel  et  ne  semblent  pas  vouloir  envisager  les  cas 
de  conflits,  oh  les  sages  avis  ne  peuvent  plus  suffire. 

3°  Les  catholiques  liberaux.  ■ —  D’une  theorie  a  ce 
point  attenuee  des  droits  de  l’Eglise  et  des  pouvoirs  de 
son  chef,  le  liberalisme  catholique  pouvait  s’accom- 
moder;  mais  il  etait  souvent,  a  ses  debuts,  plus  hardi 
dans  l’expression. 

Pour  le  Lamennais  de  V Avenir,  en  eflet,  « le  pape  est 
Fame  de  la  societe  humaine...  L’figlise,  epouse  du 
Christ,  roi  universel  de  l’ordre  spirituel  et  corporel, 
partage  avec  lui  la  souverainete  du  monde;  elle  est 
reine  de  droit  et  de  fait  dans  les  empires  catholiques... 
souveraine  de  droit  de  tous  les  peuples  qui  n’ont  pas 
reconnu  ou  qui  repoussent  sa  juridiction  ».  Articles,  t.  n, 


p.  195-196.  Si  F Avenir  regarde  «  comme  une  sublime 
utopie  »  le  pouvoir  direct,  il  croit  au  pouvoir  indirect, 
necessaire  pour  instaurer  l’ordre  social  catholique, 
dont  le  saint  empire  romain  germanique  ne  fut  qu’une 
tentative  passagere  remplie  d’inconvenients,  et  dont  la 
democratic  liberale  assurera  le  triomphe  defmitif. 

Il  s’en  faut  que  Lamennais  ait  jusqu’au  bout  conserve 
cet  ideal. 

Nous  n’avons  pas  a  entrer  dans  le  detail  des  doc¬ 
trines  liberates.  Voir  ici  art.  Liberalisme  catholique, 
t.  ix,  col.  506-629.  Qu’il  nous  suffise  de  rappeler  que 
l’une  des  erreurs  du  liberalisme  absolu  consiste  a  nier 
que  la  societe  civile  ait  elle-meme  une  fin  d’ordre  moral, 
qu’elle  ait  a  tenir  compte  de  la  fin  eternelle  de  chaque 
ame  individuelle,  ce  qui,  par  voie  de  consequence, 
aboutit  a  nier  le  droit  du  pouvoir  spirituel  dans  les 
choses  temporelles  et  la  subordination  de  la  societe 
civile  a  l’Rglise  en  raison  de  la  hierarchie  des  fins. 
C’est  cette  erreur,  laquelle,  du  reste,  n’est  pas  exclusi- 
vement  le  fait  des  democraties,  qui  se  trouve  visee  par 
la  condamnation  des  23e  et  24e  propositions  du  Syl¬ 
labus  :  « Les  pontifes  romains  et  les  conciles  cecumeni- 
ques  se  sont  ecartes  de  leur  puissance  et  ont  usurpe  le 
droit  des  princes.  L’Eglise  n’a  pas  le  droit  d’employer 
la  force;  elle  n’a  aucun  pouvoir  temporel  direct  ou 
indirect.  »  La  lettre  apostolique  Ad  apostolicse  Sedis, 
du  22  aout  1851,  avait  reprouve  les  memes  doctrines. 

Mais  il  n’est  peut-6tre  pas  hors  de  propos  de  rappeler 
que  les  catholiques  liberaux,  s’ils  n’admettaient  guere 
dans  l’hypothese,  que  le«  pouvoir  directif  »,  reservaient 
l’exercice  du  «  pouvoir  indirect  »  pour  la  these.  Il  est 
bien  evident  aussi  que  le  regime  de  la  separation  de 
l’Eglise  et  de  l’fitat,  tant  prone  par  l’ecole  liberale, 
n’etait  ni  un  remade  certain  contre'  les  empietements 
du  temporel  sur  le  spirituel,  ni  surtout  le  meilleur 
moyen  d’assurer  la  primaute  du  spirituel. 

Par  reaction,  on  vit  des  adversaires  du  liberalisme, 
revigorer,  pour  mieux  combattre  celui-ci,  la  theorie  du 
«  pouvoir  direct  »  et  la  proclamer  «  la  theorie  catho¬ 
lique  ».  Jules  Morel,  Somme  contre  le  catholicisme  liberal, 
t.  ii,  Paris,  1877,  p.  565-597. 

On  vit  de  meme  certains  defenseurs  du  pouvoir  indi¬ 
rect  employer  des  termes  qui  depassaient  notablement 
leur  theorie;  telBouix  (f  1870),  qui  ecrit  par  exemple  : 
Hoc  ipso  quod  Christus  civilem  societatem  non  instituerit 
nisi  tanquam  medium  ad  finem  Ecclesise  proprium..., 
voluit  ab  Ecclesia  corrigi  posse  in  re  temporali  Statuum 
quidquid  dictum  finem  preepediret,  et  utique  corrigi  per 
actus  rem  illam  temporalem  directe  afjicientes.  Et  voila 
comment  on  expliquera  que  papes  et  conciles  statue- 
runt  de  re  temporali  Statuum  etiam  per  temporales  actus, 
quando  et  in  quantum  requiri  existimarunt  ad  finem 
Ecclesise  proprium,  salutem  animarum.  Tractatus  de 
papa,  t.  hi,  Paris,  1870,  p.  308. 

D’autres,  comme  P.  Petitalot,  ne  craignent  pas 
d’exprimer,  sans  la  moindre  attenuation  ni  reserve,  la 
pure  doctrine  de  Suarez  :  «  Le  pontife  romain  peut,  de 
droit  divin,  s’il  le  juge  necessaire  au  salut  des  ames,  ou 
bien  deposer  les  princes  temporels,  ou  bien  delier  leurs 
sujets  de  l’obligation  de  leur  obeir.  Il  a  ce  double  pou¬ 
voir  si  les  princes  sont  Chretiens,  le  dernier  seulement, 
s’ils  sont  paiens.  Il  peut  delier  les  sujets  du  devoir 
d’obeir  a  leurs  princes.  Pourquoi  pas?  Tout  ce  qu’il 
delie  sur  la  terre  est  delie  dans  les  cieux... »  Le  «  Sylla¬ 
bus  »,  base  de  I’union  catholique,  Paris,  1877,  p.  110. 

V.  FAITS  ET  DOCTRINES  A  L’lSPOQUE  CONTEMPO- 
raine.  —  Evidemment,  depuis  trois  siecles,  le  deve- 
loppement  de  l’absolutisme  royal,  d’abord,  et  ensuite 
l’extension  de  l’etatisme  democratique  ou  parlemen- 
taire  ne  permettent  plus  au  pouvoir  de  FEglise  de 
s’etendre,  en  fait,  soit  directement  soit  meme  indirecte- 
ment  dans  le  domaine  temporel.  Sous  l’Ancien  Regime, 
le  regalisme  sevit  jusqu’a  s’immiscer  dans  la  discipline 
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ecclesiastique  :  en  France  et  en  Autriche,  on  s’en  prend 
aux  legendes  liturgiques  des  papes  dont  les  actes  affir- 
ment  la  plenitude  effective  du  pouvoir  spirituel,  et 
Benoit  XIII,  en  1729,  casse  les  arrets  des  parlements 
de  Paris  et  de  Bordeaux  prohibant  1’office  de  Gre- 
goire  VII.  Cf.  dom  Gueranger,  Institut.  liturg.,  t.  ii, 
p.  434 ;  cf.  P.  L.  t.  cxlviii,  col.  249  sq.  Sous  les  regimes 
nouveaux,  les  conflits  seront  beaucoup  plus  graves. 

1°  Actes  et  paroles  des  papes.  —  Au  cours  du  xixe 
sifecle,  les  papes  n’ont  jamais  cess6  de  maintenir  leur 
droit  d’intervention  dans  le  temporel  par  des  actes 
juridiques  ou  doctrinaux. 

Le  30  septembre  1833,  Gregoire  XVI  declare  mils  et 
de  nul  effet  les  decrets  de  don  Pedro  1 1,  roi  de  Portugal; 
le  ler  fevrier  1836,  il  reprouve  de  meme  les  actes  de  la 
regence  espagnole  contraires  aux  droits  de  l’figlise; 
en  1835,  il  condamne  et  annule,  par  Fencyclique  Com - 
missum  divinitus,  les  articles  de  Baden  eriges  en  lois 
cantonales  par  Berne.  Pie  IX,  en  1852,  procede  pareille- 
ment  contre  les  lois  oppressives  que  s’est  donnees  la 
Nouvelle-Grenade  et  declare  « entierement  invalides  et 
nuls  les  decrets  promulgues  ».  Allocution  consistoriale 
Acerbissimum.  Le  11  fevrier  1906,  Pie  X  condamne, 
par  l’encyclique  Vehementer,  la  loi  franchise  de  sepa¬ 
ration  : « En  vertu  de  Fautorite  supreme  que  Dieu  Nous 
a  conferee...,  Nous  reprouvons  et  Nous  condamnons  la 
loi  votee  en  France  sur  la  separation  de  l’Eglise  et  de 
l’Etat  comme  profondement  injurieuse  envers  Dieu, 
qu’elle  renie  officiellement  en  posant  en  principe  que  la 
Republique  ne  reconnait  aucun  culte.  Nous  la  reprou¬ 
vons  et  la  condamnons  comme  violant  le  droit  naturel, 
le  droit  des  gens  et  la  fidelite  publique  due  aux  traites; 
comme  contraire  a  la  constitution  divine  de  FEglise, 
h  ses  droits  essentiels  et  a  sa  liberte;  comme  renversant 
la  justice  et  foulant  aux  pieds  les  droits  de  propriety 
que  FEglise  a  acquis  a  des  titres  multiples  et,  en  outre, 
en  vertu  du  Concordat.  Nous  la  reprouvons  et  con¬ 
damnons  comme  gravement  offensante  pour  la  dignite 
de  ce  Siege  apostolique,  pour  Notre  personne,  pour 
Fepiscopat,  pour  le  clerge  et  pour  tous  les  catholiques 
franjais.  En  consequence,  Nous  protestons  solennel- 
lement  et  de  toutes  Nos  forces  contre  la  proposition, 
contre  le  vote  et  contre  la  promulgation  de  cette  loi, 
declarant  qu’elle  ne  pourra  jamais  etre  alleguee  contre 
les  droits  imprescriptibles  et  immuables  de  FEglise 
pour  les  infirmer.  » 

Il  faut  mentionner  aussi  le  non  expedit  par  lequel,  en 
raison  de  la  spoliation  des  Etats  de  l’figlise,  Pie  IX  et 
Leon  XIII  interdirent  aux  catholiques  italiens  de 
prendre  part  aux  elections  politiques  de  leur  pays, 
inesure  qui  fut  levee  par  Pie  X  et  Benoit  XV. 

Enfln,  il  convient  d’ajouter  que,  sur  le  terrain  econo- 
mique  et  social,  Leon  XIII  a  renouvele  avec  eclat 
Faction  de  FEglise  sur  le  temporel,  en  renouant  la  tra¬ 
dition  du  Moyen  Age,  tradition  qui  avait  ete  obscurcie 
par  les  modernes  theories,  plus  ou  moins  contraires  au 
christianisme,  nees  au  xvme  siecle  et  bientot  triom- 
phantes.  L’encyclique  Rerum  novarum  constitue,  de  ce 
chef,  un  fait  important,  et  d’autant  plus  significatif 
qu’il  n’est  pas  demeure  isole.  Pie  X,  Benoit  XV, 
Pie  XI  ont  magistralement  continue  Leon  XIII. 

Mais,  a  ces  directives  maintes  fois  renouvelees,  les 
souverains  pontifes  ajoutent  le  constant  rappel  des 
principes. 

Leon  XIII  donne  la  formule  la  plus  nette  de  la  dis¬ 
tinction  des  pouvoirs  :  « Dieu  a  divise  le  gouvernement 
du  genre  humain  entre  deux  puissances  :  la  puissance 
ecclesiastique  et  la  puissance  civile;  celle-la  preposee 
aux  choses  divines,  celle-ci  aux  choses  humaines.  Cha- 
cune  d’elles,  en  son  genre,  est  souveraine;  chacune  est 
enfermee  en  des  limites  parfaitement  determinees  et 
tracees  en  conformite  de  sa  nature  et  de  son  but  spe¬ 
cial.  Ilya  done  comme  une  sphere  circonscrite  dans 


laquelle  chacune  exerce  son  action  proprio  jure.  » 
Encycl.  Immortale  Dei  (1885).  «  Cette  delimitation  des 
droits  et  des  devoirs  etant  nettement  tracee,  il  est  de 
toute  evidence  que  les  chefs  d’Rtat  sont  libres  dans 
l’exercice  de  leur  pouvoir  de  gouvernement  et,  non 
seulement  l’figlise  ne  repugne  pas  a  cette  liberte,  mais 
elle  la  seconde  de  toutes  ses  forces,  puisqu’elle  recom- 
mande  de  pratiquer  la  pi  ete,  qui  est  la  justice  al’egard 
de  Dieu  et  qu’ainsi  elle  preche  la  justice  a  l’egard  du 
prince...  L’Eglise  et  la  societe  politique  ont  chacune 
leur  souVerainete  propre;  par  consequent,  dans  la  ges- 
tion  des  interSts  qui  sont  de  leur  competence,  aucune 
n’est  tenue  d’obeir  a  l’autre  dans  les  limites  oh  chacune 
d’elle  est  renfermee  par  sa  constitution.  »  Encycl. 
Sapientise  christianse,  1890. 

Mais  Leon  XIII  n’omet  pas  de  revendiquer  pour 
FEglise  une  autorite  meme  sur  le  temporel  :  «  Il  est 
necessaire  qu’il  y  ait  entre  les  deux  puissances  un  sys- 
teme  de  rapports  bien  ordonne,  non  sans  analogie  avec 
celui  qui,  dans  l’homme,  constitue  l’unionde  l’ameet 
du  corps...  Tout  ce  qui,  dans  les  choses  humaines,  est 
sacre  a  un  titre  quelconque,  tout  ce  qui  touche  au  salut 
des  ames  et  au  culte  de  Dieu,  soit  par  sa  nature,  soit 
par  rapport  a  son  but,  tout  cela  est  du  ressort  de  Fau¬ 
torite  de  l’Rglise.  Quant  aux  autres  choses  qu’em- 
brasse  l’ordre  civil  et  politique,  il  est  juste  qu’elles 
soient  soumises  a  Fautorite  civile,  puisque  Jesus- 
Christ  a  commande  de  rendre  a  Cesar  ce  qui  est  a  Cesar 
et  a  Dieu  ce  qui  est  a  Dieu.  »  Encycl.  Immortale  Dei. 
Le  meme  enseignement  se  retrouve  dans  Fencyclique 
Libertas  (1888)  et  dans  un  grand  nombre  d’actes  doc¬ 
trinaux  du  meme  pontife. 

Pie  X,  des  le  debut  de  son  pontificat,  ne  craint  pas 
de  rappeler  la  subordination  de  la  politique  au  magis- 
tere  et  a  la  juridiction  du  chef  de  l’Eglise.  «  Nous  ne 
nous  dissimulons  pas,  disait-il  dans  l’allocution  consis¬ 
toriale  du  9  novembre  1903,  que  Nous  choquerons 
quelques  personnes  en  disant  que  Nous  devrons  neces- 
sairement  Nous  occuper  des  choses  politiques.  Mais 
quiconque  juge  equitablement  voit  bien  que  le  souve- 
rain  pontife  ne  peut  en  aucune  maniere  arracher  du 
magistere  de  la  foi  et  des  moeurs  qui  lui  est  confie  la 
categorie  des  choses  politiques.  »  C’est  ce  qu’il  mettait 
en  pleine  lumiere  en  condamnant,  dans  Fencyclique 
Pascendi,  les  affirmations  suivantes  d’un  liberalisme 
absolu  et  radical :  «  Tout  catholique,  parce  qu’il  est  en 
meme  temps  citoyen,  a  le  droit  et  le  devoir,  sans  se 
preoccuper  de  Fautorite  de  1’fSglise,  sans  tenir  compte 
de  ses  desirs,  de  ses  conseils,  de  ses  commandements,  au 
mepris  meme  de  ses  reprimandes,  de  poursuivre  le 
bien  public  en  la  manihre  qu’il  estime  la  meilleure. 
Tracer  ou  prescrire  au  citoyen  une  ligne  de  conduite, 
sous  un  pretexte  quelconque,  est  un  abus  de  la  puis¬ 
sance  ecclesiastique  contre  lequel  c’est  un  devoir  de 
reagir  de  toutes  ses  forces.  » 

Pie  XI,  en  rappelant  l’universelle  royaute  du  Christ, 
pose  le  principe  de  la  subordination  de  toutes  les  puis¬ 
sances  humaines  a  la  puissance  spirituelle  de  l’Rglise. 

« L’Eglise,  ecrivait-il  deja  dans  Fencyclique  Ubi  arcano 
Dei  (1922)  a  ete  institute  par  son  auteur  au  rang  de 
societe  parfaite,  maitresse  et  guide  des  autres  societes  : 
dans  ces  conditions,  elle  n’entamera  pas  le  pouvoir  des 
autres  societes,  qui  sont  legitimes  chacune  dans  son 
domaine,  mais  elle  pourra  les  completer  heureusement 
comme  la  grace  parfait  la  nature;  et,  par  elle,  ces 
societes  seront  plus  fortes  pour  aider  les  hommes  a 
atteindre  la  fin  supreme,  qui  est  la  beatitude  eternelle, 
et  plus  assurees  pour  procurer  aux  citoyens  le  bonheur 
meme  de  la  vie  terrestre...  L’Eglise,  sans  doute,  ne  se 
croit  point  permis  de  se  meler  sans  raison  au  gouver¬ 
nement  de  ces  affaires  terrestres  et  purement  politi¬ 
ques;  mais  elle  reste  dans  son  droit  quand  elle  tache 
d’empecher  que  le  pouvoir  civil  prenne  pretexte  dejsa 
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mission  politique  pour  faire  opposition,  de  quelque 
facjon  que  ce  soit,  aux  interets  superieurs  qui  engagent 
le  salut  eternel  des  hommes,  ou  pour  nuire  a  ces  inte- 
rets  par  des  lois  et  des  exigences  injustes,  ou  bien  pour 
-s’attaquer  a  la  divine  constitution  de  l’figlise  elle- 
meme,  ou  fouler  aux  pieds  les  droits  sacres  de  Dieu 
■dans  la  societe  humaine.  »  Cf.  encycl.  Quas  primas,  du 
11  decembre  1925. 

Mais  quel  est  l’enseignement  des  pontifes  contem¬ 
porains  a  l’egard  de  l’extension  de  leur  pouvoir  sur  le 
temporel  des  Etats  et  comment  jugent-ils  le  droit 
■qu’exerfaient  jadis  les  papes  de  deposer  les  rois,  par 
■exemple?  Nous  avons  cette  declaration  de  Pie  IX,  en 
date  du  20  juillet  1871  :  «  Ce  droit  a  ete,  dans  des  cir- 
•constances  extremes,  exerce  par  les  papes,  mais  il  n’a 
absolument  rien  de  commun  avec  l’infaillibilite  ponti- 
ficale.  11  etait  une  consequence  du  droit  public  alors 
en  vigueur  et  du  consentement  des  nations  chretiennes. 
■Celles-ci  reconnaissaient  dans  le  pape  le  juge  supreme 
de  la  chretiente  et  le  constituaient  juge  sur  les  princes 
-et  les  peuples,  mSme  dans  les  matieres  temporelles. 
Or,  la  situation  presente  est  tout  a  fait  differente. 
La  mauvaise  foi  seule  peut  confondre  des  objets  si 
differents  et  des  epoques  si  peu  semblables ;  comme  si 
un  jugement  infaillible  porte  sur  une  verite  revelee 
avait  quelque  analogie  avec  un  droit  que  les  papes... 
ont  du  exercer  quand  le  bien  general  l’exigeait.  »  Cite 
par  L.  Saltet.  Hist,  de  I’figlise,  Paris,  1913,  p.  135. 

2°  Les  theologiens.  —  Les  theologiens  et  canonistes 
modernes  et  contemporains  continuent  a  citer  saint 
Bernard  et  Boniface  VIII  et  &  se  reclamer  de  saint 
Thomas,  de  Bellarmin  surtout  et  de  Suarez. 

Jusqu’au  concile  du  Vatican,  les  plus  grands  d’entre 
■eux,  hormis  ceux  qui  furent  notoirement  gallicans, 
passent,  d’ailleurs,  rapidement  sur  le  point  precis  du 
pouvoir  pontifical  en  matiere  temporelle,  quand  ils  ne 
l’omettent  pas  tout  a  fait,  se  contentant  de  revendi- 
quer,  devant  les  Etats  qui  se  la'icisent,  l’independance 
plutot  que  la  primaute  du  spirituel. 

Billot  (t  1931)  a  surtout  mis  en  lumiere  la  distinc¬ 
tion  entre  finis  operis  et  finis  operands,  celle-ci 
necessitant  une  subordination  essentielle  de  tous  les 
actes  humains,  meme  politiques,  a  la  fm  derniere  sur- 
naturelle,  celle-la  permettant  l’autonomie  de  la  puis¬ 
sance  temporelle  dans  son  domaine  propre,  mais  avec 
■dependance  indirecte  (ou  subordination  accidentelle) 
a  l’egard  de  la  puissance  spirituelle.  En  consequence, 
aprfes  avoir  expressement  elimine  toute  conception 
d’un  pouvoir  direct  du  pape  et  de  l’Eglise  sur  le  tem¬ 
porel,  il  expose,  d’apres  Suarez,  la  theorie  classique  du 
pouvoir  indirect. 

Cette  meme  doctrine,  le  P.  Monsabre  (t  1907)  et 
Mgr  d’Hulst  (f  1896)  ne  craignent  pas  de  la  precher 
eloquemment,  celui-la  en  se  reclamant  surtout,  a  son 
ordinaire,  du  Docteur  angelique,  celui-ci,  avec  plus  de 
nuances,  en  suivant  de  plus  pres  les  disciples  de  Bel¬ 
larmin.  Caremes  de  1882,  59e  conf. ;  de  1895  Paris, 
1908,  p.  375  sq. 

Mais  quelques  theologiens  contemporains  paraissent 
vouloir  s’affranchir  des  formules  refues  commune- 
ment  depuis  trois  siecles.  Ainsi  Van  Noort  ecrit : 

Vindicando...  Ecclesise  potestatem  indirectam  in  tempo- 
ralia,  id  unum  asserimus  :  Ecclesiam  judicare  posse  de  rebus 
temporalibus,  quando  et  quatenus  illse  cum  bono  spirituali 
■connectuntur,  aut  in  quantum  necessarium  est,  ut  Eccle¬ 
sia  proprio  fmi,  saluti  nempe  animarum,  consulere  possit. 
Igitur  Ecclesia  non  potest  se  immiscere  causis  politicis 
aut  administrativis  alicujus  reipublicse;  at,  si  princepsin  his 
religioni  damnum  inferat  aut  justitiam  lsedat,  Ecclesia decla- 
rare  potest,  hanc  vel  illam  legem  non  obligare  in  conscien- 
tia,  aut  illi  obedientiam  prsestari  non  posse;  potest  etiam 
principem  (quern  membrum  Ecclesise  supponimus),  admo- 
nere,  corripere,  imo  et  coercere  pcenis,  saltern  spiritualibus. 
De  Ecclesia  Chrisii,  4e  ed.,  1920,  p. 220. 
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Mgr  d’Herbigny,  plus  comprehensif  et  plus  clair, 
definit  ainsi  le  pouvoir  indirect  : 

Potestas  indirecta  est  Ecclesise  ofiicium  (et  inde  jus)  ut 
fidelium,  etiam  quatenus  Statu  politice  associantur,  con- 
scientias  vel  doceat  vel  moneat...  Regentium  ergo  conscien- 
tias  illuminat  docetque  obscuras,  excitat  torpentes,  admo- 
net  deviantes,  reprehendit  peccantes,  damnat  obstinatas  : 
occasione  accepta,  sive  ex  eorum  vita  privata  (ut  Joannes 
Baptista  ad  Herodem),  sive  e  materia  administrationis 
public®  religiosa  aut  morali  (saltern  indirecta,  v.  g.  S.  Am- 
brosius  ad  Theodosium)...  Nullum  ergo  inducitur  Statui 
periculum  servitutis.  Status  enim  cuncta  officia  jam  praj- 
existebant  principiative,  et  solum  determinantur  in  appli- 
cationibus  ad  Ecclesiam.  Theologica  de  Ecclesia,  3e  edit., 
t.  i,  p.  139-141  sq. 

Nous  avons  la  des  theses  qui  accordent  beaucoup  au 
systfeme  du  pouvoir  directif,  en  eliminant  de  la  notion 
du  pouvoir  indirect  la  notion  de  juridiction  propre- 
ment  dite  :  l’Eglise,  dit  van  Noort,  n’use,  pour  faire 
prevaloir  sa  volonte,  que  de  moyens  d’ordre  moral  et 
de  peines  spirituelles.  Mais  ce  n’est  pas  un  simple  droit 
de  conseil  qui  est  reconnu  a  1’lSglise;  elle  peut  et  doit 
user  de  monitions,  de  reprimandes,  de  condamnations 
formelles,  suivies  de  sanctions  canoniques;  mais  son 
action  s’etend  avant  tout  sur  les  consciences,  parce 
que  son  pouvoir  demeure  essentiellement  spirituel. 

IV.  Conclusions.  —  Il  nous  faut  conclure  et  dega¬ 
ger  ici  brievement  ce  qui  ressort  de  la  precedente 
etude. 

1°  Les  principes.  —  La  distinction  des  deux  pou- 
voirs,  inscrite  formellement  dans  l’Evangile,  importe 
a  la  liberte  des  ames  et  a  l’independance  de  l’Rglise 
comme  au  bien  du  genre  humain  et  au  progrfes  meme 
de  la  civilisation.  Il  ne  peut  done  etre  question  de 
confusion  ;  le  temporel  et  le  spirituel,  le  naturel  etle 
surnaturel  constituent  reellement  des  ordres  distincts, 
situes  sur  des  plans  nettement  differents. 

D’autre  part,  l’activite  humaine  se  deploie  sur  ces 
plans  divers  et  dans  ces  ordres  differents.  Bien  plus, 
nos  actes  peuvent  se  rapporter  tout  ensemble,  soit  au 
bien  particulier,  soit  au  bien  commun  de  la  famille  ou 
de  la  cite  terrestre,  soit  au  bien  commun  de  la  cit6 
celeste,  e’est-a-dire  a  Dieu,  Bien  transcendant,  fm  der- 
ni&re  et  universelle.  Les  aspects  formels  peuvent 
varier,  mais  les  fins  sont  essentiellement  hierarchisees. 
Si  l’ethique  sociale  domine  l’ethique  privee,  la  morale 
ou  ethique  generale,  naturelle  et  surnaturelle,  domine 
aussi  et  enveloppe  l’ethique  sociale,  l’economique  et 
la  politique;  cette  subordination  se  fonde  sur  la  subor¬ 
dination  essentielle  des  fins. 

Le  christianisme  professant  que  le  souverain  bien  de 
la  vie  humaine  et  sa  fm  derniere,  reside  en  la  posses¬ 
sion  meme  de  Dieu,  par  une  vision  beatifique,  il  s’en- 
suit  que  Ton  ne  saurait  trop  nettement  marquer  la 
subordination  du  politique  et  du  temporel  au  moral 
et  au  spirituel,  et  qu’il  n’y  a  nulle  proportion  de  valeur 
entre  la  cite  terrestre  qui  s’exprime  dans  l’fitat  et  la 
cite  de  Dieu  qui  se  realise  ici-bas  dans  l’Eglise. 

2°  Corollaires.  —  Distinction  et  subordination, 
qu’est-ce  a  dire  en  definitive? 

1.  C’est-a-dire  que  la  cite  de  Dieu  ne  doit  pas  pre- 
sentement  absorber  la  cite  terrestre,  qui  est  le  domaine 
de  Cesar  ;  l’Evangile  proteste  la  contre  et  la  tradition 
chretienne,  malgre  ses  fluctuations,  reconnait  au  pou¬ 
voir  civil  une  parfaite  autonomie  d’operation. 

2.  On  ne  peut  meme  concevoir  comme  normal  que 
la  primaute  du  spirituel  se  traduise,  dans  la  pratique, 
chez  le  chef  de  l’Eglise,  par  un  pouvoir  direct  de  juri¬ 
diction  atteignant,  en  definitive,  le  temporel,  en  soi 
et  comme  tel.  Ce  regime  ne  peut  s’admettre  qu  a  titre 
special,  exceptionnel,  en  vertu  d’une  convention,  d’un 
don,  d’un  legs  volontairement  consentis,  ou  d’une 
suzerainete  librement  et  formellement  acce.ptee,  bref 
dans  des  cas  tout  a  fait  particuliers,  dont  l’histoire,  5 
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certaines  epoques,  nous  offre  beaucoup  d’exemples. 
Meme  au  Moyen  Age,  malgre  les  interventions  poli- 
tiques  des  papes  dans  le  gouvernement  des  Etats  et  en 
depit  de  certaines  conceptions  theologiques,  on  ne  peut 
pas  dire  que  se  soit  generalise,  ni  en  fait  ni  en  droit, 
l’exercice  d’un  pouvoir  direct  du  souverain  pontife  sur 
le  temporel.  Revendique  par  des  theoriciens,  le  pouvoir 
direct  s’est  difficilement  acclimate  dans  le  domaine  de 
la  pratique,  et  les  plus  religieux  des  souverains,  un 
saint  Louis  par  exemple,  1’ont  toujours  conteste. 

II  faut  aller  plus  loin;  il  faut  reconnaitre  non  seule- 
ment  une  reelle  autonomie  aux  differentes  techniques 
de  l’activite  humaine  dans  le  domaine  temporel,  mais 
accorder  cette  autonomie  a  la  politique  mgme  qui 
coordonne  les  techniques  pour  le  bien  de  la  cite  ter- 
restre,  societe  parfaite.  Et  cela  ne  va  point  a  l’encontre 
de  la  subordination  essentielle  des  fins;  cela  s’accorde 
avec  la  souveraine  discretion  de  Dieu,  cause  premiere 
et  fin  derni&re,  a  l’egard  des  causes  secondes  et  des  fins 
intermediaires,  comme  aussi  avec  la  distinction  entre 
fin  is  operis  et  finis  operantium. 

L’ceuvre  politique,  en  effet,  a  sa  fin  specifique,  qui 
est  le  bonheur  temporel  et  collectif  des  homines  grou- 
pes  dans  la  cite;  elle  a  ses  lois  a  elle  et  ses  methodes 
propres.  Autre  chose  est  de  s’interroger  sur  la  conduite 
qui  promet  d’etre  le  plus  utile  au  bien  terrestre  de  la 
nation,  ce  qui  constitue  un  probleme  politique,  et 
autre  chose  de  se  demander  directement  quelle  est  la 
convenance  de  tels  ou  tels  actes  avec  l’inclination 
naturelle  de  leur  agent  vers  sa  fin  derntere,  le  Bien 
supreme,  ce  qui  est  proprement  un  probleme  de 
morale,  relevant  du  pouvoir  spirituel.  II  est  evident 
qu’une  forme  de  fiscalite  ou  de  suffrage,  une  organisa¬ 
tion  du  service  militaire,  une  convention  de  desarme- 
ment  ou  un  regime  douanier  posent  des  questions  qui 
doivent  etre  examinees  et  resolues  selon  des  principes 
et  des  methodes  d’une  technique  politique  vraiment 
autonome,  regulatrice  immediate  de  sa  propre  activite. 

3.  Cependant,  il  ne  saurait  6tre  question  non  plus  de 
separation  et  de  separatisme.  L’Eglise  a  condamne 
cette  doctrine.  Le  pouvoir  temporel  ne  peut  ignorer 
totalement  le  spirituel,  parce  qu’il  ne  doit  ni  mecon- 
naitre,  ni  negliger,  ni  opprimer  les  valeurs  humaines  et 
morales  qui  sont  impliquees  dans  les  interns  par  lui 
geres  et  que,  par  ailleurs,  il  ne  peut,  d’aucune  maniere 
legitime,  se  derober  aux  exigences  du  culte  social,  qui 
trouve  sa  realisation  historique  dans  l’Eglise.  Et,  quant 
a  l’Eglise,  comme  Jesus-Christ,  qu’elle  continue, 
repand  et  communique,  elle  est  incarnee  dans  les  rea- 
lites  materielles ;  societe  visible,  il  lui  faut  utiliser  des 
moyens  visibles  et  temporels. 

Il  ne  peut  pas  meme  etre  question  de  separer,  abso- 
lument  et  en  tout  etat  de  cause,  dans  la  pratique,  l’ac- 
tivite  surnaturelle,  de  l’activite  naturelle,  en  reservant 
celle-ci  a  l’Etat,  celle-la  a  l’Eglise  :  le  citoyen  qui  vit 
et  agit  dans  le  cadre  de  la  cite  terrestre  se  trouve  6tre 
en  meme  temps  un  membre  de  l’Eglise,  en  lequel  une 
surnaturelle  activite  se  surajoute  a  l’activite  naturelle 
qu’elle  informe.  De  meme  done  qu’en  chaque  fiddle 
la  grhee  s’accorde  a  la  nature  qu’elle  perfectionne,  de 
meme  l’Eglise  et  l’Etat  doivent  s’accorder  harmonieu- 
sement.  L’homme,  naturellement  sociable  et  normale- 
ment  destine  a  etre  un  citoyen,  releve,  comme  tel,  dela 
morale  naturelle  et  surnaturelle  qui  rfegle  les  rapports 
de  l’homme  avec  ses  semblables;  d’autre  part,  la 
connaissance,  l’estime  et  la  recherche  de  la  fin  der- 
niere,  parce  qu’elles  fourniront  une  perception  plus 
nette  et  plus  complete  de  la  condition  humaine,  per- 
mettent  d’appliquer  les  principes  et  les  methodes  poli- 
tiques  avec  plus  de  comprehension  vraie,  de  surete  et 
de  justesse,  d’autant  plus  que  l’element  le  plus  noble 
du  bonheur  collectif  est  la  pratique  de  la  vertu  par 
l’ensemble  des  membres  de  la  cit6. 


3°  Applications  pratiques.  —  C’est  dans  la  cora- 
plexite  de  ces  relations  mutuelles  que  s’exercera  le 
pouvoir  de  l’Eglise  et  de  son  chef. 

1.  Ce  pouvoir  embrasse  toute  cause  et  tout  cas  de 
conscience  en  mature  politique  ou  sociale.  Il  consiste, 
soit  a  instruire  a  ce  sujet  les  fideles  de  leurs  obliga¬ 
tions  religieuses  et  morales,  soit  a  leur  donner,  au 
besoin,  des  directives  d’action.  Qu’il  s’agisse  de  doc¬ 
trines  speculatives  ou  de  lignes  de  conduite  dans  la 
pratique,  ce  pouvoir  a  le  droit  d’imposer  aux  ames  non 
pas  settlement  de  simples  conseils,  mais,  s’il  le  juge 
bon,  de  veritables  preceptes. 

2.  Il  s’etend,  du  reste,  a  tous  les  fiddles,  sans  aucune 
exception,  et  quelle  que  soit  la  forme  du  gouvernement 
qui  les  regisse.  Il  s’adresse  en  premier  lieu  a  ceux  qui, 
detenant  l’autorite,  ont  une  responsabilite  plus  grande 
dans  la  conduite  des  affaires.  Les  chefs  de  peuples,  les 
gouvernements,  les  magistrats,  par  le  fait  qu’ils  ne 
peuvent  rien  soustraire  au  controle  de  la  morale  reli- 
gieuse,  sont  soumis  a  ce  pouvoir  de  l’figlise  et  de  son 
chef  qui  s’etend  jusqu’aux  actes  de  leur  viepublique 
et  qui  peut,  s’il  y  a  lieu,  blamer,  censurer  ou  con- 
damner  les  abus,  les  exefes,  les  deviations  dont  ils  se 
rendraient  coupables. 

Ainsi  le  souverain  pontife  peut  et  doit  reprouver  et 
declarer  nuls  et  non  avenus  tel  acte,  telle  legislation, 
tel  systeme  contraires  au  droit  naturel  ou  au  droit 
positif  divin;  ce  faisant,  il  exerce  encore  un  pouvoir 
direct  dans  l’ordre  de  la  foi  et  des  moeurs  et,  en  defi¬ 
nitive,  en  m a  Li  ere  spirituelle. 

3.  Mais,  par  voie  de  consequence,  les  choses  tempo- 
relles  elles-memes,  si  frequemment  melees  aux  spiri- 
tuelles,  pourront  se  trouver  atteintes  par  les  enseigne- 
ments,  monitions,  condamnations  ou  censures  de 
l’Eglise  et  de  son  chef.  Cette  atteinte,  jusqu’ou  pourra- 
t-elle  etre  portee?  Evidemment,  elle  ne  saurait 
s’etendre  a  une  technique  gouvernementale  ou  admi¬ 
nistrative,  des  lors  qu’en  soi  elle  n’est  pas  contraire, 
formellement,  au  droit  naturel  ou  surnaturel,  a  la 
morale  humaine  ou  divine.  Mais,  en  s’accommodant  de 
tous  les  regimes  politiques,  le  pouvoir  ecclesiastique 
pourra,  en  des  cas  limites,  s’exercer  sur  les  mesures 
legislatives  ou  administratives,  pour  les  penetrer  d’es- 
prit  chretien,  pour  les  approuver  ou  pour  les  con- 
damner. 

4.  Il  faut  y  insister,  cette  autorite  du  pape  demeure 
essentiellement  religieuse,  toujours,  et  alors  mSme 
qu’elle  atteint,  accidentellement,  indirectement,  le  tem¬ 
porel,  en  tant  que  le  temporel  peut  interesser  le 
spirituel,  en  raison  du  peche  a  eviter  ou  a  denoncer, 
du  bien  des  ames  a  sauvegarder,  de  la  liberte  de 
l’Eglise  a  maintenir. 

Il  ne  s’agit  done  pas  la  d’un  pouvoir  distinct  du 
pouvoir  spirituel ;  c’est  le  pouvoir  spirituel  meme,  c’est 
le  glaive  spirituel  —  pour  continuer  la  metaphore  un 
peu  belliqueuse,  empruntee  a  l’Evangile  de  paix  — 
atteignant  les  affaires  du  si6cle  qui  passe,  a  cause  de& 
interets  eternels  qui  s’y  trouvent  engages. 

Il  ne  s’agit  pas  d’une  juridiction  speciale  sur  le  tem¬ 
porel,  laquelle  serait  vaine  sans  un  systeme  correspon- 
dant  de  sanctions  du  meme  ordre,  sans  un  pouvoir 
effectif  de  contrainte.  L’figlise,  qui  n’est  pas  une 
grandeur  de  chair,  n’a  de  pouvoir  reel  que  sur  les. 
consciences.  Est-ce  a  dire  qu’elle  doit  se  restreindre  au 
for  interne,  compris  au  sens  le  plus  precis  du  mot?  Non 
pas  :  l’Eglise  et  son  chef  disposent  de  sanctions, 
canoniques,  de  censures  diverses,  qui  sont  encore, 
des  armes  spirituelles,  bien  qu’elles  atteignent  le  for 
externe. 

L’Eglise  pourra  done  s’engager  a  fond  dans  cette 
voie,  soit  h  l’egard  des  gouvernants,  soit  a  l’egard  des 
sujets  ou  citoyens.  Par  l’excommunication  la  plus 
severe,  s’il  y  a  lieu,  le  pape  pourra  les  contraindre  a 
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l’abandon  des  lois  ou  des  pratiques  politiques  qu’il 
aura  condamnees.  II  ne  suffirait  pas,  d’ailleurs,  d’une 
reelle  et  speciale  juridiction  sur  le  temporel  pour  assu¬ 
rer  la  constante  efficacite  de  cette  contrainte. 

Le  souverain  pontife  peut-il,  normalement  et  de 
droit  divin,  proceder  plus  avant,  jusqu’a  deposer  un 
prince  ou  transferer  une  couronne?  II  ne  semble  pas 
que  son  pouvoir  s’etende  ou  s ’abaisse  jusque-la,  pas  plus 
qu’il  ne  ddpossedera  expressement  de  ses  biens  prives 
celui  de  ses  fideles  qui  en  aurait  abuse.  Car  son  droit, 
en  ce  qui  concerne  le  temporel,  ne  peut  se  reclamer 
d’une  sorte  de  haut  domaine  qui  s’exercerait  du  dehors 
sur  les  choses,  mais  d’une  primaute  du  spirituel  qui 
n’agit,  et  souverainement,  sur  la  cite  qu’en  ope¬ 
rant  par  le  dedans  sur  les  consciences  de  ses  fils 
auxquels  elle  signifie  le  non  licet.  Aux  chefs 
d’fitat  et  aux  citoyens  de  traduire  ce  verdict  en  actes 
politiques. 

5.  Le  pouvoir  du  pape  n’est  done  pas,  en  toute 
rigueur,  un  pouvoir  sur  le  temporel,  mais  un  pouvoir 
en  matiere  lemporelle. 

Convient-il  de  le  denommer  «  direct  »?  Non  pas  : 
directement,  il  ne  vise  pas  le  temporel,  en  soi,  mais 
toujours  le  spirituel  dans  les  consciences;  et  s’il  lui 
arrive  de  s’exercer,  en  cas  d’interference,  dans  le 
domaine  temporel,  ce  n’est  que  pour  des  fins  plus 
hautes  et  en  raison  seulement  du  spirituel. 

Doit-on  retenir  l’appellation  communement  admise, 
de  «  pouvoir  indirect  »?  Si  l’on  afflrme  par  la  que  le 
pouvoir  spirituel  peut  degenerer,  en  ligne  oblique,  jus¬ 
qu’a  changer  de  nature,  ou  jusqu’a  se  doubler  d’une 
veritable  juridiction  temporelle  dont  l’exercice  inter¬ 
mittent,  accidentel,  serait  legitime  chaque  fois  qu’il  y 
va  d’une  grande  utilite  pour  l’figlise,  cette  conception 
paraitra  tout  a  la  fois  excessive  et  insuffisante,  parce 
qu’c'quivoque.  Car  la  primaute  du  spirituel  exige  une 
essentielle  et  permanente  subordination  du  temporel, 
sans  pour  cela  necessiter  dans  le  pontife  supreme  une 
juridiction  proprement  civile  de  droit  divin.  Par  ail- 
leurs,  le  pouvoir  spirituel  se  doit  a  lui- me  me  d’inspirer, 
d’impregner,  d’informer,  continuellement  et  directe¬ 
ment,  de  son  enseignement,  de  ses  preceptes  et  de  ses 
conseils  toutes  les  theories  et  toutes  les  activites  poli¬ 
tiques  et  sociales,  et  non  pas  seulement  d’intervenir 
eventuellement  pour  en  corriger  les  abus  ou  les  devia¬ 
tions.  Quand  1’lSglise  et  son  chef  preconisent  ou  con- 
damnent  tels  cutels  principes  sociaux  ou  politiques,  il 
serait  plus  qu’inexact  de  dire  que  e’est  envertu  d’un 
quelconque  pouvoir  indirect. 

Preferera-t-on  l’expression  de  «  pouvoir  directif  »? 
Restreinte  a  n’envisager  qu’une  simple  faculte  de 
guider  et  de  conseiller  l’activite  hnmaine,  des  que  cette 
activite  cesse  d’etre  specifiquement  religieuse,  cette 
appellation  est,  a  son  tour,  deficiente  et  inadequate. 
Car  l’activite  humaine,  alors  m€me  qu’elle  cesse  d’etre 
purement  religieuse  pour  devenir  politique,  civique  ou 
sociale,  ne  cesse  pas  pour  autant  d’etre  subordonnee 
a  la  morale  et,  des  lors,  jusqu’a  un  certain  point,  a  la 
primaute  spirituelle;  cette  subordination  implique  ou 
entraine,  en  des  cas  donnes,  une  obeissance  proprement 
dite  &  une  autorite  qui  demeure  souveraine  et  incon¬ 
testable.  A  tort  ou  a  raison,  si  l’on  invoque  a  ce  propos 
un  pouvoir  directif  de  l’Eglise,  on  semblera  minimiser 
ce  pouvoir  et  vouloir  traiter  tous  les  ordres  pontificaux 
comme  des  directives,  comme  des  lignes  de  conduite 
proposees  de  preference  et  vivement  conseillees,  et  non 
comme  des  decisions  imperatives.  Il  va  de  soi,  d’ail¬ 
leurs,  que  la  portee  des  diverses  interventions  pontifi- 
cales  peut  6tre  fort  differente.  Autre  chose  est  une 
condamnation  formelle,  autre  chose  un  ordre  absolu; 
autre  chose  un  conseil,  autre  chose  une  direction.  Nul 
ne  s’avisera  de  mettre  sur  le  meme  pied  l’intervention 
de  Leon  XIII,  relative  au  «  ralliement  »,  en  1892,  et  la 
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condamnation  portee  par  Pie  X  contre  la  loi  de  sepa¬ 
ration,  en  1906. 

Mais  si,  de  part  et  d’autre,  on  accorde  que  1’lSglise 
a  le  pouvoir  de  lier  directement  les  consciences,  meme 
dans  des  affaires  exterieurement  temporelles  ou  pou- 
vant  avoir  de  graves  repercussions  dans  l’ordre  tem¬ 
porel,  parce  qu’elles  sont  par  elles-memes  et  en  meme 
temps  de  l’ordre  spirituel,  alors  on  se  rencontre  en  une 
these  qui  est  vraiment  traditionnelle,  et  les  mots 
importent  peu  qui  s’efforcent  de  l’exprimer,  pourvu 
que  soit  evitee  toute  confusion  dans  les  choses. 

6.  Il  ne  s’agit  pas  pour  autant  de  renier  ou  de  desa- 
vouer  tout  le  Moyen  Age,  pas  plus  que  d’en  vouloir 
faire  la  systematique  apologie.  Au  Moyen  Age,  «  la 
suprematie  papale  etait  la  forme  que  revetait  alors,. 
etant  donnees  les  circonstances,  la  divine  precedence 
ou  primaute  du  spirituel.  Elle  etait  une  incarnation, 
necessairement  contingente  et  deficiente,  et  encore 
assez  grossiere,  de  l’ideal  dans  l’histoire.  Jamais  l’ideal 
de  1’Lglise  ne  sera  parfaitement  realise  et,  sans  refuser 
d’entendre  les  lefons  de  l’histoire,  nous  ne  devons  pas. 
oublier  que  cet  ideal,  qui  est  eternel,  e’est-a-dire  au- 
dessus  des  temps,  n’est  a  chercher  tel  quel  dans  aucun 
moment  du  passe. 

«  Quant  aux  doctrines  qui  furent  professees  alors,  il 
etait  inevitable  qu’elles  s’inspirassent  de  la  pratique 
regnante.  Comme  toujours,  elles  contiennent,  elles 
aussi,  une  part  d’eternel  et  une  part  de  contingent, 
que  leurs  auteurs  ont  mal  distinguees,  qu’ils  ne  pou- 
vaient  pas,  au  moment  meme,  parfaitement  distin- 
guer.  »  Henri  de  Lubac,  Le  pouvoir  de  I’Bglise  en 
matiere  temporelle,  dans  Rev.  des  sciences  religieuses  de 
Strasbourg,  juillet  1932,  p.  349-350. 

4°  Les  mots  et  la  chose.  —  Qu’d  definir  des  attitudes 
doctrinales  diff&rentes,  des  expressions  diverses  aient 
ete  employees,  nous  ne  saurions  nous  en  Conner;  mais 
nulle  obligation  stricte  ne  s’impose  de  faire  un  choix 
qui  n’irait  pas  sans  inconvenient. 

L’Eglise  n’a,  en  definitive,  sur  des  chretientes  tou¬ 
jours  sujettes  a  des  variations  sociales  et  politiques, 
qu’un  seul  pouvoir,  spirituel  dans  son  objet  comme 
dans  son  essence.  Il  s’etend  sur  le  spirituel,  mais  sur 
tout  le  spirituel,  en  quelque  affaire  temporelle  qu’il  se 
trouve  implique.  Quand  ses  interventions  revetent  une 
forme  absolue,  en  vertu  du  droit  divin  qui  lui  vient  de 
sa  divine  primaute,  le  pape  ne  fait  jamais  autre  chose 
qu’exercer  purement  et  simplement  cet  unique  pouvoir 
en  matiere  temporelle. 

I.  Sources.  - —  Les  principaux  textes  concernant  la 
double  question  du  principat  civil  et  du  pouvoir  du  pape 
en  matiere  temporelle  ont  ete  indiques  au  cours  de  cet 
article. 

II.  Travaux.  —  1°  Principat  civil.  - —  Outre  les  ouvrages 
generaux  sur  l’histoire  des  papes  et  les  travaux  ou  recueils 
cites  au  cours  de  cette  etude,  il  faut  signaler  plus  speciale- 
ment  :  L.  Duchesne,  Les  premiers  temps  de  I’Btat  pontifical , 
Paris,  1911 ;  Yves  de  La  Brhre,  Victor  Bucaille,  Louis  Le 
Fur,  etc.,  Les  accords  du  Latran,  Paris,  s.  d.;  G.  Mollat, 
La  question  romaine  de  Pie  VI  d  Pie  XI,  Paris,  1932. 

2°  Pouvoir  sur  le  temporel.  - —  Emile  Chenon,  Le  rdle  social 
de  I’Bglise,  Palis,  1921;  P.  Batiffol,  Le  catholicisme  des  ori- 
gines  &  saint  Lion,  5  vol.,  Paris,  1909-1924;  les  remarqua- 
bles  articles  de  J.  Lecler,  L’ argument  des  deux  glaives,  dans 
Rech.  de  sc.  relig.,  juin  1931,  avril  et  juin  1932,  et  de  H.  de 
Lubac,  Le  pouvoir  de  I’Eglise  en  maliire  temporelle,  dans 
Rev.  des  sc.  relig.  de  Strasbourg,  juillet  1932;  J.  Mari  tain , 
Primauti  du  spirituel,  Paris,  1927;  Ch.  Journet,  La  juri- 
diction  de  I’Bglise  sur  la  citi,  Paris,  1931;  H.-X.  Arquit- 
lifere.  L’auguslinisme  peliiigue.  Essai  sur  la  formation  des 
theories  politiques  du  Moyen-Age,  Paris,  1934;  du  memo,. 
Saint  Grigoire  VII.  Bssai  sur  sa  conception  du  pouvoir 
pontifical,  Paris,  1934,  enfm  et  surtout  J.  Riviere,  Le  pro- 
bleme  de  I’Bglise  et  de  I’Btat  au  temps  de  Philippe  le  Belr 
Paris-Louvain,  1926. 

G.  Glez. 
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POZZOBONELLO  Jean-Claude  (1656-1718). 

II  appartenait  a  une  noble  famille  milanaise,  qui  avait 
donne  plusieurs  ecrivains  et  de  nombreux  magistrats. 
Ne  a  Milan  en  1656,  il  entra,  d£s  1671,  dans  la  congre¬ 
gation  des  clercs  reguliers  de  Saint-Paul  (barnabites), 
commen<;a  dans  sa  ville  natale  ses  etudes  de  philoso- 
phie  et  de  theologie  qu’il  continua  a  Pavie,  puis  a 
Rome.  II  devint  fmalement  superieur  de  la  maison 
d’ etudes  de  Rome,  puis  du  college  Saint- Alexandre  de 
Milan,  oft  il  mourut  en  1718.  Theologien  estime  et  labo- 
rieux,  il  a  laisse  de  volumineux  in-folios  oh  il  com- 
mente  des  questions  choisies  dans  les  diverses  parties 
de  la  Somme  theologique  de  saint  Thomas  :  In  /am  par¬ 
tem,  Milan,  1703;  In  /am.//®,  ibid.,  1705;  In  //am- 
//*,  ibid. ,  1707 ;  In  ///am,  ibid.,  1708.  Outre  cela,  deux 
gros  volumes  de  morale  sacramentaire  :  Moralia  de 
sacramentis  in  genere  et  de  eucharistia,  in-fol.,  Milan, 
1710;  Moralia  de  Sacramento  psenitentise,  in-fol.,  ibid., 
1714.  Un  Traite  des  cas  reserves  et  des  Consultations  sur 
divers  sujets  sont  demeures  manuscrits. 

Ph.  Argelati,  Bibliotheca  scriptorum  Mediolanensium, 
t.  n,  Milan,  1745,  col.  1153-1154. 

B.  Amann. 

PRADES  (Jean-Martin  de)  (1720-1782),  ne  a 
Castelsarrasin,  diocdse  de  Montauban,  en  1720,  fit  ses 
etudes  a  Paris  et  se  lia  d’amitie  avec  plusieurs  redac- 
teurs  de  1  ’Encyclopedic.  Les  theses  qu’il  soutint  en 
Sorbonne,  le  18  novembre  1751,  provoquerent  un 
veritable  scandale  et  furent  le  point  de  depart  de  vio- 
lentes  attaques  contre  l’Eglise.  Condamne  a  la  prison 
par  le  parlement,  le  11  fevrier  1752,  l’abbe  de  Prades 
s’echappa  d’abord  en  Hollande,  puis  il  devint  lecteur 
du  roi  de  Prusse,  sur  la  recommandation  de  Voltaire, 
qui  se  declare  heureux  «  d’avoir  servi  un  pared 
mecreant »;  il  obtint  du  roi  plusieurs  canonicats.  Il  fut 
incarcere  en  1757,  durant  la  guerre  de  Sept  ans,  parce 
qu’il  fut  accuse  d’avoir  des  correspondances  suspectes. 
Cedant  aux  exhortations  de  l’evgque  de  Breslau,  l’abbe 
de  Prades  avait  retracte  ses  opinions,  le  6  avril  1754,  et 
devint  archidiacre  du  chapitre  de  Glogau;  il  mourut 
dans  cette  ville  en  1782. 

L’abbe  de  Prades  redigea  sa  these,  d’accord  avec  les 
deistes,  dans  les  bureaux  de  Y Encyclopedic  dont  le  pre¬ 
mier  volume  parut  en  1751.  Dans  cette  these,  qui  fut 
d’abord  approuvee  par  la  Sorbonne,  se  trouvaient  des 
propositions  contraires  a  la  foi  catholique  sur  l’essence 
de  Tame,  sur  les  notions  du  bien  et  du  mal,  sur  l’ori- 
gine  de  la  societe,  la  loi  naturelle,  la  religion  revelee 
et  surtout  sur  les  miracles.  On  y  lisait :  Routes  les  gue- 
risons  operees  par  Jesus-Christ,  si  on  les  separe  des 
propheties,  qui  repandent  sur  elles  quelque  chose  de 
divin,  sont  des  miracles  equivoques,  parce  que  les  gue- 
risons  d’Esculape  auraient,  en  quelques  cas,  les  memes 
apparences.  »  La  th£se  fut  denoncee  par  le  syndic  Le- 
rouge  et  declaree  condamnable  par  la  Sorbonne  qui 
censura  dix  propositions,  comme  «  respectivement 
blasphematoires,  heretiques,  erronees,  favorisant  le 
materialisme,  contraires  a  l’autorite  des  lois  de  Mo'ise, 
renversant  les  fondements  de  la  religion  chretienne  et 
derogeant  a  la  verite  et  a  la  divinite  des  miracles  de 
Jesus-Christ  »  (27  janvier  1752). 

La  these  fut  successivement  condamnee  par 
un  mandement  de  l’archeveque  de  Paris  (29  jan¬ 
vier  1752),  de  l’archeveque  de  Montauban  (23  fevrier) 
et  de  1’eveque  d’Auxerre  (Nouvelles  ecclesiasliques  du 
8  octobre  1752,  p.  163-164),  et  enfin  par  un  bref  de 
Benoit  XIV  (22  mars  1752).  Le  Parlement  sevit  aussi 
contre  la  these,  le  11  fevrier  1752.  L’abbe  de  Prades, 
refugie  en  Hollande,  composa  son  Apologie,  in-8°, 
Amsterdam,  1752.  Elle  est  divisee  en  trois  parties, 
dont  les  deux  premieres  sont  assez  moderees.  La  troi- 
sieme  est  tres  differeate  de  ton  et  elle  attaque  violem- 
ment  les  jansenistes  et,  en  particular,  l’evequc 
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d’Auxerre,  Caylus.  Elle  est,  dit-on,  l’oeuvre  de  Diderot; 
presqu’en  meme  temps  parut  Le  tombeau  de  la  Sor¬ 
bonne,  qui  est  l’ouvrage  de  Prades  ou  peut-etre  de 
Voltaire. 

La  these  de  l’abbe  de  Prades  avait  d’ailleurs  ete  cri- 
tiquee  par  de  nombreux  ecrits  :  Observations  impor- 
tanles,  in-8°,  1753,  par  le  janseniste  Etienne  Gourlin, 
qui  regarde  la  bulle  Unigenitus  comme  la  cause  pre¬ 
miere  de  tous  les  desordres  :  licence  des  incredules, 
ignorance  du  clerge  et  des  fiddles  ( Nouvelles  ecclesias¬ 
liques  du  27  novembre  1752,  p.  190-191).  Thesis  Joan- 
nis  Martini  de  Prades  theologice  discussa  et  impugnala, 
c’est-a-dire  Dissertation  theologique  contre  la  these  de 
Jean  Marlin  de  Prades,  in-12,  Paris,  1753.  C’est  la  jus¬ 
tification  de  la  censure  portee  par  la  faculte  de  theo¬ 
logie  ( Memoires  de  Trevoux  de  juin  et  juillet  1753, 
p.  1416-1457,  1597-1612).  Le  jesuite  Brotier,  biblio- 
thecaire  de  Louis-le-Grand,  publia  un  Examen  de  l’ apo¬ 
logie  de  M.  de  Prades,  in-12,  1553,  oil  il  refute  la  these, 
V Apologie  et  le  Tombeau  de  la  Sorbonne.  Le  ministre 
Bouillier,  dans  un  Court  examen  de  la  these,  critiquait 
l’abbe  de  Prades  et  lui  conseillait  de  se  faire  protes- 
tant.  Le  t.  ii  des  Letlres  flamandes  (lettres  xv  a 
xxviii)  est  dirige  contre  la  these  de  l’abbe  de  Prades 
et  son  Apologie.  Enfin  l’ouvrage  intitule  :  La  religion 
vengee  des  impietes  de  la  these  et  de  l’ Apologie  de 
M.  I’abbe  de  Prades,  contient  un  Recueil  de  9  ecrits 
composes  contre  ces  deux  pieces  et  contre  les  impietes  des 
liberlins  de  notre  siecle,  in-12,  Montauban,  1754;  il  y  a 
aussi  des  Pieces  nouvelles  et  curieuses  sur  I’afjaire  de 
I’abbe  de  Prades  (cf.  Nouvelles  ecclesiasliques  du 
27  mars  1754,  p.  49-50). 

La  plupart  des  pieces,  fort  nombreuses,  qui  se  rap- 
portent  a  cette  affaire,  se  trouvent  aux  Archives  natio- 
nales,  M.  M.  257,  p.  387  sq.,  et  elles  ont  ete  imprimees 
dans  les  Acta  S.  Facullatis  Parisiensis  circa  Martinum 
Joannem  de  Prades,  in-4°,  Paris,  1754,  secunda  pars. 
(Nouvelles  ecclesiasliques  du  25  dec.  1751,  p.  208,  des 
27  fevr.,  12  et  19  mars  1752,  p.  33-47,  du  25  juin, 
p.  101,  du  8  oct.,  p.  163-164,  et  du  27  nov.  1752,  p.  190- 
191.) 

Outre  cette  these,  qui  fit  tant  de  bruit,  l’abbe  de 
Prades  a  compose  Particle  Certitude  de  V Encyclopedic 
et  publie  V Abrege  de  I’hisloire  ecclesiastique  de  Fleury, 
3  vol.  in-8°,  Berne,  1767,  traduit  de  l’anglais,  ou,  plus 
exactement,  redige  par  I’abbe  de  Prades,  avec  une  pre¬ 
face  de  Frederic  II,  roi  de  Prusse,  laquelle  est  remplie 
d’invectives  contre  le  christianisme ;  cet  ecrit  fut  con¬ 
damne  par  un  decret  du  Saint-Office  du  ler  mars  1770. 
Avant  de  sortir  de  France,  l’abbe  de  Prades  aurait, 
d’apres  certains,  compose  un  Traite  sur  la  verite  de  la 
religion,  qui  est  reste  inedit. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxiv,  p.  273;  Hoifer, 
Nouvelle  biographie  generate,  t.  xl,  col.  963-964;  Querard, 
La  France  litteraire,  t.  vn,  p.  323-324;  Feller-Weiss,  Biogra¬ 
phie  universelle,  t.  vii,  p.  47-48;  Picot,  Mimoires  pour  servir 
d  Vhistoire  eccMsiastique  pendant  le  XVI IIe siecle, t.  m,p.  185- 
190;  Desessarts,  Les  slides  litteraires,  t.  v,  p.  259-260;  Bio¬ 
graphie  toulousaine,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1823,  t.  ii,  p.  200- 
204;  Francisque  Bouillier,  Une  these  en  Sorbonne  en  1751, 
dans  la  Revue  politique  et  parlementaire  du  11  octobre  1884, 
p.  458-464;  Gazier,  article  de  la  Revue  critique  du  23  fevrier 
1885  (reproduit  dans  Melanges  d'histoire  et  de  litter ature , 
Paris,  1903,  p.  195-208),  et  Histoire  du  mouvemenl  jan- 
siniste,  t.  ii,  p.  42-48;  Feret,  La  faculte  de  theologie  de  Paris 
et  ses  docteurs  les  plus  cilibres.  Epoque  moderne,  t.  vi, 
p.  183-193;  Kirchenlexicon,  t.  x,  col.  248-250. 

J.  Carreyre. 

PRADO  (Norbertodei)  (1853-1918),  dominicain, 
professeur  de  theologie  dogmatique  a  l’universite 
de  Fribourg.  Il  avait  d’abord  enseigne  au  college  de 
Saint- Jean-de-Latran  et  a  l’universite  de  Manille. 
Ne  en  Espagne  (a  Pola  de  Laviana,  Asturies),  le 
P.  del  Prado,  a  la  manure  des  grands  theologiens  ses 
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compatriotes,  murit  longuement  la  matiere  de  ses 
trois  grands  ouvrages.  Ainsi  son  De  verilale  fundamen- 
tali  philosophise  Christianas,  sur  la  distinction  reelle  de 
1’ essence  et  de  Fexistence,  paru  en  1911,  avait  deja 
ete  annonce  dans  un  discours  du  congrfes  de  Fribourg 
en  1897.  (La  methode  adoptee  au  c.  v  de  cet  ouvrage 
pour  les  applications  du  principe  fondamental  a  ins¬ 
pire  tres  heureusement  l’un  des  disciples  du  P.  del 
Prado  :  cf.  Penido,  Le  role  de  I’analogie  en  theologie 
dogmalique,  1931.)  En  1907,  parut  le  traite  De  gratia  et 
libero  arbitrio,  3  vol.  in-8°.  Les  tomes  i  et  ii  commen- 
tent  le  Traite  de  la  grace  dans  la  Ia-II®  de  la  Somme 
de  saint  Thomas.  Le  t.  in  est  une  refutation  du  moli- 
nisme,  le  P.  del  Prado  ne  trouvant  pas  d’apparente- 
ment  entre  le  thomisme  historique  et  les  theories 
modernes  de  la  science  moyenne.  Dans  les  controverses 
contemporaines  sur  la  grace,  l’ouvrage  de  del  Prado 
reste  lc  plus  considerable  monument  doctrinal  de  ceux 
qui  admettent  Fopinion  traditionnelle  dominicaine. 
En  1919,  parut,  posthume,  un  livre  du  Pere  del  Prado  : 
Sanctus  Thomas  et  bulla  dogmatica  Inefjabilis  Deus. 
La  pensee  de  saint  Thomas  sur  la  sanctification  de  la 
vierge  Marie  en  regard  de  la  definition  recente  y  etait 
commentee  avec  Jean  de  Saint-Thomas.  Le  P.  Le  Ba- 
chelet  qualifie  cette  oeuvre  de  «  magistrale  ».  Voir  ici 
Immaculf.e  Conception,  t.  vii,  col.  1057. 

Lumbreras,  El  P.  N.  del  Prado ,  Fribourg,  s.  d.,  28  p.,  en 
abrege  dans  Revue  thomiste,  1918,  p.  394-397;  Mandonnet, 
Le  P.  del  Prado,  dans  la  LiberU  de  Fribourg,  15  juillet  1918. 

M.-M.  Gorce. 

PR/EDESTiNATUS.  —  C’est  le  vocable  sous 
lequel  on  designe,  depuis  Sirmond,  le  premier  editeur, 
un  ouvrage  anonyme  de  polemique  antiaugusti- 
nienne,  vraisemblablement  sorti,  au  milieu  du  ve  siecle, 
de  cercles  pelagiens.  Texte  dans  P.  L.,  t.  liii,  col.  583- 
672.  [L’introduction  qui  est  donnee  sous  le  titre  faux 
Sirmondi  prsefatio  in  Prsedestinatum  est  la  preface 
mfime  de  l’auteur  anonyme;  il  faut  la  replacer  en  tete 
meme  de  F  ouvrage,  et  done  apres  les  Veterum  lesti- 
monia  de  prsedestinatorum  hseresi.  J 

I.  L’ceuvre.  —  Cette  preface  indique  sommaire- 
ment  le  but  poursuivi  par  l’auteur  et  fait  comprendre 
Feconomie  du  traite.  Preoccupe  de  voir  se  glisser  dans 
FEglise,  sous  le  nom  de  saint  Augustin,  de  graves 
erreurs  sur  la  predestination,  notre  ecrivain  veut  s’at- 
taquer  a  celles-ci.  II  a  pu  se  procurer  un  livre  que  les 
nouveaux  sectaires  font  circuler  sous  le  nom  de 
Feveque  d’Hippone.  C’est  cet  opuscule  dont  il  donne 
le  texte  dans  son  1.  II,  col.  621-628,  et  qu’il  refute 
phrase  par  phrase  dans  son  1.  Ill,  col.  627-672.  Telles 
sont  les  deux  parties  essentielles  de  l’ouvrage;  mais, 
sans  doute  afin  de  montrer  et  son  orthodoxie  propre, 
et  la  perversite  des  sectaires  auxquels  il  s’attaque, 
Fauteur  anonyme  donne  en  son  1.  I,  col.  587-622,  une 
notice  sommaire  sur  les  89  heresies  qui  ont  precede  la 
plus  nocive  de  toutes,  celle  des  prsedestinati. 

1°  Le  1.  I,  qui  est  done  une  heresiologie,  se  donne, 
des  la  premiere  phrase,  coinme  un  abrege  des  ouvrages 
anterieurs  de  meme  inspiration  ;  Ecdicesis  (ixSix^aic) 
de  Hygin  contre  les  heresiarques,  Categoriques  d’Epi- 
phane  contre  les  sectes,  Expositions  de  Philastre, 
lequel  a  fait  passer  les  deux  premiers  du  grec  en  latin. 
Entre  Hygin  et  Epiphane,  Fanonyme  cite  encore,  sans 
donner  le  nom  de  leurs  ouvrages  :  Polycrate,  Africanus, 
Hesiode.  Il  aurait  done  dispose,  pour  rediger  son  propre 
catalogue,  d’une  riche  documentation.  En  fait,  poudre 
aux  yeux  que  tout  cela!  L’anonyme  n’a  eu  entre  les 
mains  qu’une  seule  heresiologie,  qu’il  se  garde  bien  de 
citer.  Tout  son  catalogue  a  ete  fait  en  copiant,  sou- 
vent  textuellement,  le  De  heeresibus  de  saint  Augustin, 
P.  L.,  t.  xlii,  col.  24-50;  aux  88  heresies  signalees  par 
Augustin  s’ajoutent  seulement  les  deux  dernieres  :  nes- 
lorianisme  et  predestinatianisme.  L’expose  trfes  sec  de 


Feveque  d’Hippone  a  ete  corse  regulierement  par  une 
notice  relative  a  celle  des  autorites  ecclesiastiques  qui, 
soit  par  des  ecrits,  soit  par  des  decisions  conciliaires, 
a  lutte  contre  Fheresie  en  question  :  Pierre  a  com- 
battu  Simon,  Lin  a  lutte  contre  Menandre...,  Cyrille 
d’Alexandrie  et  le  pape  Celestin  ont  triomphe  de  Nes- 
torius;  aux  predestinatiens  c’est  Fanonyme  lui-meme 
qui  va  s’attaquer.  Les  heresiologues  modernes  ont 
soigneusement  discute  la  valeur  de  ces  additions; 
leurs  travaux  ont  montre  le  peu  de  fond  qu’il  y  avait 
a  faire  sur  la  plupart  de  ces  details.  Peut-etre  dans  les 
dernieres  notices  a-t-on  releve  quelques  renseigne- 
ments  de  bon  aloi;  voir  n.  86,  sur  les  « tertullianistes  » 
et  leur  installation  a  Rome  au  ve  siecle.  Mais  l’ensemble 
de  l’ceuvre  n’ajoute  a  peu  pres  rien  a  notre  connais- 
sance  du  passe  chretien.  Cette  longue  introduction 
n’avait  qu’un  but;  il  est  clairement  enonce  dans  la 
phrase  qui  termine  Fheresie  90,  col.  620  CD  :  h  qui  lui 
reprocherait,  dans  sa  lutte  contre  les  prsedestinati,  de 
sortir  de  l’orthodoxie,  Fauteur  rdpondrait  :  omnes 
hsereses  a  Simone  memorantes  hucusque  deteximus,  ut 
probemus  nos  soli  fidei  catholicse  esse  Concordes. 

2°  Le  1.  II  se  donne  comme  la  transcription  d’un 
ouvrage  mis  en  circulation,  sous  le  nom  d’Augustin, 
par  les  prsedestinati,  et  ou  se  condense  tout  le  venin  de 
leur  doctrine.  L’evfique  d’Hippone  est  cense  y  refuter 
ceux  qui  disent  (ce  sont  evidemment  des  pelagiens) 
Deo  invito  et  nolente  hominum  moveri  arbitria,  ac  de 
potestate  mortalium  Dei  immortalis  potestatem  infringi. 
A  l’encontre  de  cette  these,  le  pseudo-Augustin  etablit 
d’abord  la  doctrine  de  la  predestination  absolue  non 
seulement  au  ciel  et  a  l’enfer,  mais  au  bien  ou  au  mal  : 
Si  invictum  confltemini  Deum,  confitemini  et  hoc,  quia 
quod  eos  voluil  ille  qui  condidit  aliud  esse  non  possunt. 
Unde  colligimus  apud  animum  quos  Deus  semel  prsedes- 
tinavit  ad  vilam,  etiam  si  negligant,  etiam  si  peccent, 
etiam  si  nolint,  ad  vitam  perducentur  inviti :  quos  autem 
prsedestinavit  ad  mortem,  etiam  si  currant,  etiam  si  fes- 
tinenl,  sine  causa  laborant.  Col.  623  B.  De  cette  doc¬ 
trine  l’indifferentisme  moral  semblerait  devoir  etre  la 
conclusion  naturelle;  mais  il  ne  faudrait  pas  trop  se 
hater  de  voir  cet  indiflerentisme  dans  les  mots  sui- 
vants  :  Cessa  de  le,  o  homo,  cessa  de  virtute  tua  esse 
sollicilus  el  de  Dei  tanlum  confide  voluntale  securus. 
Col.  623  D.  Ce  peut  etre,  en  somme,  une  doctrine  de 
l’abandon  total  a  Dieu.  Non  moins  categoriquement 
est  exprimee  la  these  de  pseudo-Augustin  sur  les  rap¬ 
ports  entre  la  grace  et  la  volonte.  La  faute  d’Adam  a 
brise  le  ressort  de  celle-ci  :  le  fibre  arbitre  a  peri. 
Col.  625  D.  Il  faut  done  que  la  grace  devance  la  volonte 
de  l’homme  :  Anlecedit  enim  gratia  Dei  voluntalem 
hominis;  prior  est  enim  Deus  in  bono  hominis.  Col.  625  A. 
D’un  mot  est  rejetee  la  volonte  salvifique  universelle 
et  la  valeur  universelle  de  la  mort  redemptrice. 
Le  court  traite  s’acheve  sur  une  description  des  effets 
du  bapteme  relativement  au  peche  originel,  plus  ou 
moins  identifie  avec  la  concupiscence  sexuelle. 
Celle-ci  n’est  pas  deracinee  par  le  bapteme,  et  le  sacre- 
ment  nous  restaure  seulement  in  spe,  non  in  re. 

Ce  traite  ne  peut  certainement  avoir  Augustin  pour 
auteur;  forme  et  fond  s’opposent  a  cette  hypothese. 
Provient-il  en  realite  d’un  milieu  ou  l’on  professait 
l’augustinisme  le  plus  strict  et  oil  l’on  cherchait,  par 
reaction  contre  des  tendances  pelagianisantes,  a  rendre 
plus  tranchantes  encore  les  formules  du  maitre?  C’etait 
la  solution  que  proposait  jadis  Sirmond  (lequel  ajou- 
tait  d’ailleurs  que  ces  augustiniens  allaient  jusqu’a 
Fheresie),  et  l’hypothese  n’est  pas  completement 
ecartee  par  dom  G.  Morin,  Etudes,  textes,  decouvertes, 
t.  i,  p.  316.  La  majorite  des  critiques,  cependant,  se 
rallie  a  une  autre  supposition.  C’est  Fauteur  meme  du 
Prsedeslinatus,  qui,  pour  se  donner  la  partie  belle,  a 
compose  de  toutes  pieces,  en  puisant  dans  les  oeuvres 
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d’Augustin,  cette  rhapsodie  qui,  a  tout  prendre,  ne  fait 
que  bloquer,  en  les  depouillant  de  toutes  leurs  nuances 
originates,  des  expressions  augustiniennes.  Ici,  comme 
dans  la  premiere  partie,  nous  aurions  affaire  avec  un 
plagiat  complique  de  faux.  Les  explications  embar- 
rassees  de  1’ auteur  sur  la  maniere  dont  1’ opuscule 
pseudo-augustinien  lui  est  parvenu  (cf.  1.  Ill,  c.  xxv, 
col.  666  C),  sur  l’accueil  qu’aurait  fait  au  livre  le  pape 
Celestin  ( prsefcitio ,  col.  585  A)  sont  bien  propres  a  legi- 
timer  tous  les  souppons.  L’absence  de  toute  attestation 
de  cet  opuscule  dans  la  litterature  ehretienne  du 
ve  si6cle,  a  une  epoque  oil  la  lutte  theologique  est  vive 
entre  partisans  et  adversaires  d’Augustin,  doit  aussi 
entrer  en  ligne  de  compte.  Avouons  toutefois  que  la 
question  ne  nous  parait  pas  definitivement  tranchee. 

3°  Quoi  qu’il  en  soit,  le  1.  Ill  s’attache  a  refuter  point 
par  point  les  doctrines  exposees  par  pseudo-Augustin. 
Le  procede  consiste  a  opposer  aux  theses  heretiques 
des  prsedestinati  l’enseignement  des  Dcritures,  ou  les 
arguments  de  la  raison. 

Pour  ce  qui  est  de  la  predestination  meme  (c.  i-vii), 
la  methode  employee  ne  laisse  pas  facilement  voir 
quelles  idees  sont  opposees  a  Taugustinisme;a  coup  sur, 
1’ auteur  ramene  la  predestination  a  la  prescience,  mais 
celle-ci  meme  lui  fait  peur,  comme  si  le  fait  que  Dieu 
prevoyait  et  les  actes  de  chacun  et  les  consequences 
qu’ils  auront  pour  l’eternite  apportait  deja  une  con- 
trainte  a  la  liberte.  Meme  simplement  contemple  par 
la  prescience  divine,  le  numerus  clausus  tant  des  elus 
que  des  reprouves  ne  dit  a  notre  auteur  rien  qui  vaille, 
la  consideration  de  cette  donnee  elementaire  lui  appa- 
raissant  comme  generatrice  de  paresse  morale.  Igno- 
ratio  elenchi  qui  ne  laisse  pas  d’^tonner  1 

Beaucoup  plus  nettes  sont  les  idees  de  l’anonyme 
sur  les  rapports  entre  la  grace  et  le  libre  arbitre 
(c.  viii-xxiv)  :  Prior  est  voluntas  quam  gratia.  Et  il  le 
demontre  par  ce  qui  arrive  dans  la  reception  des  sacre- 
ments,  surtout  du  bapteme  et  de  la  penitence.  Tout  le 
monde  sait,  dit-il,  qu’en  ces  sacrements  est  recue  la 
gr&ce;  or,  l’Eglise  n’y  accepte  que  ceux  qui  ont  vrai- 
ment  la  volonte  d’y  recourir.  Voir  c.  vm,  col.  644  CD. 
Lamentable  quiproquo,  qui  ne  tient  compte  ni  du 
baptfime  des  enfants  (il  est  ecarte  par  preterition),  ni 
des  prescriptions  relatives  a  la  penitence  a  accorder  aux 
mourants  incapables  de  parler  (ces  prescriptions  sont 
expressement  contredites) !  A  la  verite,  l’anonyme 
concede  qu’on  peut  dire  en  un  sens  que  la  grace  precede 
la  volonte  :  c’est  que  l’incarnation  et  la  passion  ont  mis 
a  la  disposition  des  fiddles  un  riche  tresor  de  moyens 
qui  leur  facilitent  la  pratique  du  bien.  La  vie  du  Sau- 
veur,  ses  enseignements,  sa  mort  ne  sont-ils  pas  des 
encouragements  et  des  exemples?  Gratia  Dei  in  gremio 
est  collocata  Ecclesiee.  Ibid.,  col.  646  B.  Il  suffit  d’aller 
frapper  a  cette  porte,  elle  s’ouvrira,  de  repondre  aux 
appels  tout  exterieurs  du  Christ  et  de  l’Eglise,  et  la 
grdce  viendra.  En  quoi  il  est  facile  de  voir  que  l’auteur 
repousse  tout  ce  qui  est  proprement  grace  interieure  et 
eflicace,  et  meme  grace  prevenante. 

Attitude  analogue  en  ce  qui  concerne  les  effets  du 
bapteme  et  le  role  de  la  concupiscence  (c.  xxv-xxxi). 
Pour  ce  qui  est  de  cette  derniere,  c’est  proprement  son 
apologie  qui  est  tentee,  c.  xxix-xxxi,  en  des  termes 
qui  rappellent,  a  s’y  meprendre,  Julien  d’fCclane  et  ses 
furieuses  attaques  contre  le  pretendu  manicheisme  de 
saint  Augustin. 

On  a  voulu  voir  simplement  dans  ces  doctrines  un 
semi-pelagianisme  quelque  peu  exacerbe.  En  verity, 
tous  les  traits  que  nous  venons  de  relever,  negation  de 
la  grace  interieure,  du  peche  originel  en  tant  que  reatus, 
du  caractfere  peccamineux  de  la  concupiscence,  tout 
cela  nous  oriente  dans  le  sens  du  pelagianisme  radical. 
L’auteur,  a  la  verite,  fait  profession  d’anathdmatiser 
cette  heresie,  qu’il  a  d’ailleurs  cataloguee  au  1.  Ier,  sous 


le  n°  88.  Il  rappelle  a  cet  endroit  les  condamnations 
qui  lui  ont  ete  infligees.  Col.  618  A.  Mais  il  suffit  de 
comparer  les  anathemes  qu’il  reedite  contre  les  pela- 
giens,  tant  a  cette  place  qu’au  1.  Ill,  c.  xxiv,  col.  665, 
avec  les  9  canons  du  concile  de  Carthage  de  418,  pour 
se  rendre  compte  de  l’exacte  position  doctrinale  de 
l’auteur  anonyme.  Voir  art.  Pelagianisme,  col.  699. 
Ce  n’est  pas  la  premiere  fois  d’ailleurs  que  les  pela- 
giens  cherchaient,  par  des  distinguo  opportuns,  a 
donner  le  change  sur  leurs  sentiments.  Sur  ce  point, 
des  critiques  aussi  diflerents  de  tendance  que  Hans 
von  Schubert  et  O.  Bardenhewer  donnent  raison  aux 
erudits  des  xvue  et  xvme  sifecles,  Auvray,  Mauguin, 
Tillemont,  les  Ballerini  ou  Noel  Alexandre. 

II.  Provenance  de  l’ceuvre.  —  1°  Lieu  d’origine. 
—  Si  l’on  n’accepte  pas  le  caractere  semi-pelagien  de 
I’ceuvre,  il  n’y  a  plus  lieu  de  rechercher,  comme  quel- 
ques-uns  l’ont  fait  jadis,  dans  le  midi  de  la  Gaule,  terrc 
classique  du  semi-pelagianisme,  la  patrie  de  notre 
ouvrage. 

Divers  indices,  au  contraire,  orienteraient  du  cote 
de  l’ltalie  et  plus  specialement  de  Rome  :  le  souci,  en 
particulier,  de  mettre  en  evidence  Taction  des  diffe- 
rents  papes  dans  la  lutte  contre  les  heresies;  quelques 
anecdotes  qui  ont  un  gout  de  terroir  assez  prononce. 
Cf.  1.  I,  n.  82,  « les  jovinianistes  »;  n.  86,  « les  tertullia- 
nistes  ». 

2°  Date.  —  Si  Ton  tient  compte  du  fait  que,  dans  le 
catalogue  des  heresies,  est  mentionne  le  nestorianisme, 
mais  non  l’eutychianisme,  on  fixera  les  dates  extremes 
entre  431  et  451.  Le  pape  Celestin  (t  juillet  432)  est 
donne  comme  defunt :  beatissimse  memorise  Cselestinus, 
col.  585  C.  Comme  saint  Leon  (elu  en  aout  440)  s’est 
montre,  des  le  debut  de  son  pontificat,  extremement 
severe  a  l’endroit  des  pelagiens  (cf.  Jaffe,  n.  398,  402) 
et  les  a  traques  dans  diverses  contrees  de  l’ltalie,  on 
comprendrait  assez  mal  la  naissance,  sous  son  regne, 
d’un  ecrit  qui  parait  destine  a  refaire  une  virginite  au 
pelagianisme;  les  pelagiens  d’alors  n’avaient  plus  qu’a 
se  terrer.  La  situation  etait  plus  favorable  sous  le  pon¬ 
tificat  de  Sixte  III  (432-440).  PrStre  romain  au  temps 
d’ Innocent  Ier  et  de  Zosime,  Sixte  avait  passe,  a  un  cer¬ 
tain  moment,  pour  etre  favorable  aux  pelagiens.  Tristes 
eramus  nimis,  lui  ecrit  saint  Augustin,  cum  fama  jac- 
taret  inimicis  christianee  graiise  te  favere.  Epist.,  cxciv, 
1,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  874.  Quels  qu’aient  ete,  par  la 
suite,  ses  sentiments  et  son  attitude,  son  arrivee  au 
Siege  apostolique  a  pu  etre  consideree,  dans  certains 
milieux,  comme  une  occasion  favorable  de  remettre  en 
circulation  un  pelagianisme  plus  ou  moins  larve. 
Cf.  une  indication  de  Prosper  a  l’annee  439,  sur  les 
efforts  faits  a  ce  moment  par  Julien  pour  rentrer  en 
communion  avec  I’Eglise.  Chronicon,  P.  L.,  t.  li, 
col.  598  B.  La  composition  du  Prsedestinatus  se  situe- 
rait  done  assez  bien  sous  le  pontificat  en  question 
432-440. 

3°  L’auteur  ne  serait-il  pas  Arnobe  le  Jeune?  —  Sir- 
mond,  le  premier,  avait  emis  l’hypothese  que  l’auteur 
du  Prsedestinatus  pourrait  etre  cet  Arnobe,  que  Ton  a 
appele  le  Jeune,  pour  le  distinguer  de  Tapologiste  du 
ive  sifecle,  et  dont  le  nom  se  lit  en  tete  d’un  Commen- 
taire  sur  les  Psaumes.  P.  L.,  t.  liii,  col.  327  C.  Cet  eeri- 
vain  est  d’ailleurs  fort  mal  connu  et  c’est  exclusive- 
ment  dans  ses  oeuvres  que  Ton  peut  trouver  sur  lui  des 
renseignements.  A  son  bagage,  il  conviendrait,  semble- 
t-il,  de  joindre  le  Conflictus  Arnobii  calholici  cum  Sera- 
pione  JEgqptio,  ibid.,  col.  239-322,  discussion  du  mono- 
physisme.  La  demonstration  de  l’identite  d’auteur  de 
ces  deux  ouvrages,  esquissee  par  dom  Wilmart,  per- 
fectionnee  par  dom  Morin,  a  finalement  rallie  le  suf¬ 
frage  d’O.  Bardenhewer,  Altkirchl.  Lileratur,  t.  iv, 
1924,  p.  605.  Resterait  a  ajouter  le  Prxdestinatus 
(sans  parler  des  Expositiunculse  in  Evangelium,  pu- 
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bliees  par  dom  Morin  dans  les  Anecdota  Maredsolana, 
t.  hi,  fasc.  3,  p.  129-151,  en  un  texte  meilleur  que  celui 
de  P.  L.,  t.  cit.,  col.  569-580;  sans  parler  non  plus  du 
Liber  ad  Gregoriam  in  palatio  constitutam,  edite  par 
le  meme  dom  Morin  dans  Eludes,  texles,  decouvertes 
t.  i,  p.  383-439).  L’air  de  parente  de  tous  cesouvrages 
sernble  incontestable.  Par  ailleurs,  il  y  a,  comme  Sir- 
mond  1’avait  deja  note,  des  relations  tres  etroites  entre 
le  Prasdestinaius  et  quelques  passages  du  Commenlaire; 
Sirmond  avait  rmkne  imprime,  a  la  fin  du  1.  Ill,  l’ex- 
plication  du  Ps.  cxvii,  P.  L.,  t.  cit.,  col.  505  BCD  : 
Nunc  forle  audiat  me  prsedestinationem  docens...  ipse 
nobis  efficitur  in  saluiem,  et  du  Ps.  cxlvi,  col.  562  au 
bas-563  :  Objiciiur  huic  loco  nos  hoc  ila  dicere...  cre- 
dendo  et  desiderando  consecutus  es.  On  pourrait  multi¬ 
plier  ces  exemples,  voir  au  moins  Ps.  xci,  col.  459  : 
Ea  ergo  quee  lucida  sunt  in  Scripturis,  etc.;  Ps.  cxxvi, 
col.  528  :  A  b  initio  sseculi,  etc.  En  tous  ces  passages  on 
trouvera  les  doctrines  caracteristiques  du  Prsedesli- 
natus.  A  la  verite,  ces  rencontres  pourraient  s’expliquer 
par  une  utilisation  que  l’auteur  du  Commenlaire  aurait 
faite  du  Prsedestinatus.  Mais  le  nombre  des  rencontres 
de  style  et  de  pensee  est  trop  considerable  pour  s’ex¬ 
pliquer  d’une  manihre  aussi  rnecanique.  Les  choses  se 
passent  comme  si  un  m§me  auteur,  la  tete  remplie  des 
memes  pensees,  avait  redige  presque  simultanement  le 
Prsedestinatus  et  le  Commenlaire.  Que  si,  dans  le  Con¬ 
flicts,  malgre  des  rapprochements  stylistiques  fre¬ 
quents  et  d’incontestables  parentes  de  doctrine,  les 
idees  pelagiennes  se  rencontrent  beaucoup  moins  net- 
tement,  il  faut  tenir  compte  du  fait  que  ce  dernier 
ouvrage  a  ete  compose  apres  451,  et  done  sous  le  pon- 
tificat  de  saint  Leon,  qui,  en  matiere  de  pelagianisme, 
n’entendait  pas  la  plaisanterie. 

Somme  toute,  l’hypothese  de  la  composition  du 
Prsedestinatus,  vers  les  amides  435-440,  par  le  moine 
Arnobe,  peut-etre  d’origine  africaine  mais  sejournant 
pour  lors  a  Rome,  nous  parait  tout  aussi  admissible 
et  beaucoup  plus  simple  que  celle  qui  a  6te  proposee 
par  H.  von  Schubert.  A  en  croire  ce  dernier,  l’auteur 
responsable  serait  en  dernidre  analyse  Julien  d’ficlane, 
animateur  d’un  petit  groupe  de  pelagiens  ou  de  pela- 
gianisants,  entre  lesquels  il  aurait  reparti  la  besogne 
de  composition  (!).  Mais  abstraction  faite  de  ces  conjec¬ 
tures,  il  faut  reconnaitre  que  la  seule  existence  du 
Prsedestinatus  jette  un  jour  singulier  sur  la  perseve¬ 
rance  du  pelagianisme  dans  les  milieux  romains  apres 
les  condamnations  de  418  ( Tractoria  du  pape  Zosime) 
et  de  431  (concile  d’fiphese).  Et  quant  k  la  manoeuvre 
qui,  pour  faire  piece  a  l’augustinisme  integral,  camou- 
flait  celui-ci  en  une  «  heresie  prddestinatienne  »,  elle 
dtait  singulierement  habile,  puisqu’elle  a  induit  en 
erreur  un  aussi  bon  juge  que  Sirmond.  Voir  Fart. 
Predestinatianisme. 

I.  Texte,  editions.  —  Sirmond  publie  le  texte  pour  la 
premiere  fois  en  1643  :  Prxdestinatus ,  preedestinatorum 
hieresis  et  libri  S.  Augustino  temere  ascripti  refutatio,  Paris, 
in-8°,  220  p.;  son  edition  reposait  sur  un  ms.  de  Reims 
(n.  70)  qui  avait  etd  en  la  possession  d’Hincmar.  Quand 
J.  de  LaBaune,  S.  J.,  publia  en  1696  les  oeuvres  completes 
de  Sirmond,  il  eut  en  main  les  collations  faites  sur  un  ms. 
de  Reichenau  (actuellement  Karlsruhe,  Augiensis  CIX )• 
les  variantes  qu’il  a  ainsi  ajoutees  au  Preedestinatus ,  Opera , 
1. 1,  col.  465-580  (fid.  de  Venise,  1728,  t.  i,  col.  269  sq.),  sont 
passees  dans  la  reimpression  de  Gallandi,  Veter.  Pair, 
biblioth.,  t.  x,  et  de  lh  dans  P.  L.,  t.  mil.  (C’est  La  Baune 
qui  est  responsable  de  la  transposition  de  la  preface  avant 
les  auctoritates ;  cette  transposition  a  trompe  Migne,  qui 
a  ajoute  le  nom  de  Sirmond!).  —  Edition  du  1.  I,  dans 
Fr.  (Ehler,  Corpus  heereseologicum,t.  i,  Berlin,  1856,  p.227  sq. 
—  J.  Scharnagl  a  commence  la  preparation  d’une  edition 
pour  le  Corpus  de  Vienne;  cf.  Wiener  Studien,  t.  xxxix, 
1917,  p.  179. 

II.  Notices  litteraires  et  travaux.  • —  1°  Aux  xvue  et 
xvm'  siedes,les  querelles  entre  les  jansenistes  et  leursadver- 


saires  attirent  l’attention  sur  le  Preedestinatus  et  font  dis- 
cuter  assez  vivement  la  question  d’auteur  et  d’esprit. 

Sur  la  Censura  d’Auvray  (Barcos)  et  la  critique  de  Mau- 
guin  dans  les  Vindiciee,  voir  plus  loin  Fart.  Predestina- 
tianisme.  Attribuent  avec  plus  ou  moins  de  fermete  l’ou- 
vrage  a  Arnobe  :  Petau,  Theol.  dogm.,  De  incarn.,  1.  XIII, 
c.  vi,  n.  9-12,  ed.  Vives,  t.  vi,  p.  666-668;  les  Ballerini, 
editeurs  des  Opera  de  Noris,  t.  iv,  col.  922;  Tillemont, 
Memoires,  t.  xvi,  p.  19-22;  I’Hist.  litt.  de  la  France,  t.  ii, 
p.  349-351;  dom  Ceillier,  Hist,  des  auteurs  saerts  et  eccl., 
2 6  ed.,  t.  x,  p.  330-335.  —  Le  nom  de  Primasius,  avance  par 
Holstenius  (voir  Sirmond,  Opera,  1. 1,  en  tete  de  1’ edition  du 
Preedestinatus),  propose  conjecturalement  par  Mabillon,  Iter 
germ.,  dans  Vetera  analecta,  ed.  in-fol.,  1723,  p.  15  a,  n’a 
pas  ete  retenu;  pas  davantage  les  conjectures  du  P.  S.  Picci- 
nardi,  O.  P.,  De  novitio  opere  quod  inscribilur  Preedestinatus, 
Padoue,  1686;  ni  celles  de  C.  Oudin,  Script,  eccl.,  t.  i, 
col.  1247,  qui  attribuait  l’ouvrage  ii  Vincent  de  Lerins. 

2°  Aux  xixc  et  xxe  siec-les,  les  discussions  ont  pris  une 
allure  plus  irenique.  On  trouvera  les  renseignements  les  plus 
nombreux  dans  Hans  von  Schubert,  Der  sogenannte  Pree- 
destinatus,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Pelagianismus , 
dans  Texte  und  Unters.,  t.  xxiv,  fasc.  4,  Leipzig,  1903. 
Contre  l’attribution  h  Julien  d’Bclane  proposee  par  celui-ci, 
s’eleve  dom  G.  Morin,  dans  Etudes,  texles,  decouvertes 
(Anecd.  Maredsolana,  IIe  ser.),  t.  i,  p.  309,  l’etude  la  plus 
complete  sur  Arnobe  le  Jeune;  comparer  G.  Kruger,  dans 
Schanz,  Gesch.  der  rom.  Litteratur,  t.  iv  b,  1920,  §  1216 
(se  rallie  aux  conclusions  de  Morin);  O.  Bardenhewer, 
Allkirchl.  Literatur,  t.  iv,  1924,  p.  520-521  (contesteces  con¬ 
clusions).  —  Voir  aussi  G.  Bardy,  Le  souvenir  d’Arius  dans 
le  Preedestinatus,  dans  Rev.  benedict.,  t.  xi,,  1928,  p.  256-261. 

fi.  Amann. 

PRAGMATIQUE  SANCTION.  - —  Cette 
expression  appliquee  autrefois  aux  rescrits  imperiaux 
reparait  dans  le  vocabulaire  des  chancelleries  du 
Moyen  Age.  Cf.  Du  Cange,  Glossarium,  au  mot  Prag- 
malicum.  Elle  signifie  un  reglement  solennel  fait  par 
un  gouvernement  civil  sur  des  matieres  eccIesiasLiques 
conformement  a  une  tradition  ou  a  une  deliberation 
anterieure.  Ce  mot  est  employe  pour  qualifier  l’ordon- 
nance  de  Charles  VI  (6  octobre  1385)  contre  les  exac¬ 
tions  de  la  cour  de  Rome,  l’ordonnance  de  1415  au 
concile  de  Constance  interdisant  aux  cardinaux  la  pos¬ 
session  de  benefices  en  Castille,  Facte  royal  en  suite 
de  l’assemblee  du  clerge  de  1406,  etc. 

Nous  etudierons  ici  la  Pragmatique  sanction  attri¬ 
bute  a  saint  Louis,  et  celle  deBourges,  promulgueepar 
Charles  VII  en  1438. 

I.  Pragmatique  sanction  attribute  a  saint 
Louis  (mars  1269).  —  Elle  apparait  pour  la  premiere 
fois  a  Fassemblee  du  clerge  a  Chartres  en  1450  et  sera 
longtemps  opposee  aux  papes  pour  defendre  les 
libertes  de  l’Rglise  gallicane. 

1°  Teneur.  ■ —  Art.  ler.  • —  Les  eglises  de  notre 
royaume,  les  prelats,  les  patrons,  les  collateurs  de 
benefices  jouiront  pleinement  de  leurs  droits,  et  a 
chacun  sera  conservee  sa  juridiction. 

Art.  2.  —  Les  eglises  cathedrales  et  autres  de  notre 
royaume  auront  la  liberte  des  elections,  qui  sortiront 
leur  plein  et  entier  eflet. 

Art.  3.  —  Nous  voulons  et  ordonnons  que  la  simonie, 
ce  crime  si  pernicieux  a  FEglise,  soit  entierement 
bannie  de  notre  royaume. 

Art.  4.  —  Nous  voulons  egalement  et  ordonnons  que 
les  promotions,  collations,  provisions  et  dispositions 
des  prelatures,  dignites  et  autres  benefices  quelcon- 
ques  ou  offices  ecclesiastiques  de  notre  royaume,  se 
fassent  suivant  la  disposition,  ordination  et  determi¬ 
nation  du  droit  commun,  des  saints  conciles  et  des 
saints  P6res. 

Art.  5.  —  Nous  ne  voulons  aucunement  qu’on  livre 
ou  qu’on  recueille  les  exactions  pecuniaires  et  les 
charges  tres  pesantes  que  la  cour  de  Rome  a  imposees 
ou  pourrait  imposer  a  FEglise  de  France,  et  par  les- 
quelles  notre  royaume  est  miserablement  appauvri,  si 
ce  n’est  pour  une  cause  raisonnable,  pieuse  et  tres 
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urgente,  ou  pour  une  inevitable  necessity,  et  du  con- 
sentement  libre  et  expres  de  Nous  et  de  1’Rglise. 

Art.  6.  —  Enfln  Nous  renouvelons  et  approuvons 
par  ces  presentes  lettres  les  libertes,  franchises,  immu- 
nites,  droits  et  privileges  accordes  par  les  rois  nos 
predecesseurs  et  par  Nous  aux  eglises,  aux  monasteres 
et  autres  lieux,  aussi  bien  qu’aux  personnes  ecclesias¬ 
tiques. 

2°  Authenticite.  —  Tous  les  savants  reconnaissent 
aujourd’hui  que  c’est  un  faux;  cf.  N.  Valois,  Hist,  de  la 
pragmatique  sanction  de  Bourges,  p.  clix;  V.  Langlois, 
dans  VHist.  de  France  de  Lavisse,  t.  m,  2e  partie, 
p.  63;  Wallon,  Saint  Louis,  t.  n,  p.  25;  Lecoy  de  la 
Marche,  Saint  Louis,  son  gouvernement  et  sa  politique, 
p.  187.  Voir  en  sens  contraire  H.  Schnermans,  La  prag- 
malique  sanction  de  sqint  Louis,  Bruxelles,  1890;  Bel¬ 
gique 'judiciaire,  1890,  p.  641;  1891,  p.  213;  Revue  de 
Belgique,  IIe  serie,  t.  n,  1891,  p.  236  etc. 

Voici  les  principaux  arguments  contre  I’authenti- 
cite  : 

1.  La  formule  employee  ad  perpetuam  rei  memoriam 
n’apparait  qu’a  partir  de  1325. 

2.  La  formule  executoire  est,  elle  aussi,  un  anachro- 
nisme. 

3.  II  est  naif  de  faire  parler  saint  Louis  des  «  exac¬ 
tions  »  de  la  cour  de  Rome  et  du  «  lamentable  appau- 
vrissement  »  qui  en  rtsultait  pour  le  royaume,  au 
moment  oil  le  roi,  preparant  sa  seconde  croisade,  insis- 
tait  pour  obtenir  du  pape  une  nouvelle  contribution  du 
clerge,  et  oh  le  pape  devait  prendre  contre  lui  la 
defense  des  interets  pecuniaires  du  clerge  franpais. 

4.  En  mars  1269,  saint  Louis  avait  encore  quatre 
termes  a  percevoir  de  la  decime  triennale  concedee  par 
Clement  IV;  comment  croire  qu’il  s’opposeaux  levees 
prescrites  par  le  Saint-Siege? 

5.  Comment  expliquer  le  silence  des  rois  de  France 
qui  pendant  plus  de  180  ans  n’ont  jamais  utilise  cette 
ordonnance  du  saint  roi  dans  leurs  conflits  constants 
avec  la  cour  romaine? 

6.  Au  contraire,  toutes  les  phrases  sont  calculees  de 
fafon  a  justifier  1’entreprise  de  1438  et  tout  se  rapporte 
aux  preoccupations  des  hommes  du  xve  siecle. 

La  plus  ancienne  copie  se  trouve  aux  Arch,  nat., 
P  1388 2,  n.  60  ter  :  Coppia  Pragmatice  sanctionis 
S.  Ludovici,  Francorum  regis,  producte  in  congrega- 
lione  Carnolensi,  anno  Domini  M°CCCC°L°. 

Moins  de  quinze  ans  aprfes  l’assemblee  de  1438,  Tho¬ 
mas  Basin  adressait  5  Louis  XI  un  memoire  dans 
lequel  il  disait  :  «  Ainsi  ont  fait  voz  tres  nobles  et 
dignes  progeniteurs  et  antecesseurs,  comme  saint  Loys 
en  son  temps,  duquel  j’ay  veu  l’ ordonnance  escripte  et 
sellee  en  semblables  matieres,  qui  fut  monstree  et  exhibee 
aux  convencions  solennelle s  faicles  de  UEglise  gallicane 
d  Chartres  et  a  Bourges  par  la  convocation  de  vostre  feu 
pere...  »  CEuvres  de  Th.  Basin,  ed.  J.  Quicherat,  t.  iv, 
p.  83.  L’assemblee  de  Bourges  ici  mentionnee  est  celle 
de  1452. 

II.  Pragmatique  sanction  de  Bourges  (1438).  — 
Cette  intervention  abusive  du  pouvoir  royal  dans  les 
affaires  ecclesiastiques  ne  peut  s’expliquer  que  par  les 
doctrines  subversives  du  pouvoir  pontifical  nees  au 
xve  sifecle,  les  conflits  trop  multiplies  de  la  papaute 
avec  les  souverains  temporels,  les  desordres  frequents 
des  Etats  romains,  les  abus  incontestables  de  la  cour 
pontificale,  le  transfert  des  papes  a  Avignon,  puis  le 
Grand  Schisme  et  la  theorie  conciliaire  qui  l’a  suivi. 

1°  Antecedents  ou  preparatifs.  —  Le  2  mai  1418, 
Martin  V  avait  regie  a  Constance  les  relations  de  la 
papaute  avec  la  France  :  pouvoir  judiciaire  du  clerge, 
impots  a  payer  au  saint  pere,  surtout  droit  de  nomi¬ 
nation  aux  benefices  avec  les  droits  connexes,  expec- 
tatives,  reserves,  commende,  telles  etaient  les  ques¬ 
tions  agitfies. 


Malgre  les  concessions  pontificales,  les  desirs  du  gou¬ 
vernement  de  Charles  VI  etaient  loin  d’etre  satisfaits; 
il  lui  importait  beaucoup  d’avoir  la  haute  main  sur 
les  biens  ecclesiastiques  et  de  pouvoir  ainsi  faire  servir 
a  ses  desseins  politiques  les  institutions  religieuses, 
force  materielle  et  morale,  qui  eut  ete  bien  dangereuse 
en  des  mains  hostiles. 

La  France  etait  alors  divisee  en  deux  parties  :  la 
France  bourguignonne  ou  anglaise  et  la  France  du 
dauphin.  La  premiere  reconnut  l’omnipotence  papale 
et  royale  en  matiere  beneficiaire;  l’universite  de  Paris 
y  etait  favorable;  seul  le  Parlement,  se  posant  en 
defenseur  des  libertes  refues  en  France,  voulut  s’y 
opposer;  mais  ces  recriminations  ne  purent  briser  l’ac- 
cord  existant  entre  le  pape,  le  roi  et  l’universite. 

Quant  au  dauphin,  il  devait  suivre  les  principes 
opposes,  au  moins  exterieurement ;  en  1422,  il  publia 
une  ordonnance  confirmant  les  libertes  de  l’figlise  de 
France.  Ses  demarches  multiples  auprfes  de  Martin  V, 
avant  et  apres  cet  acte,  montrent  bien  ses  intentions 
reellcs  :  il  n’eut  pas  voulu  se  rendre  la  papaute  hostile 
en  ce  moment  de  conflits  aigus  avec  l’Angleterre. 

En  1423  se  reunit  a  Sienne  un  synode  qui  fut  dis- 
sous;  les  negociations  durent  recommencer  avec  les 
interesses.  A  la  suite  de  froissements,  les  Anglais  se 
prononcferent  en  1424  pour  les  libertes  contre  le  pape, 
mais  celui-ci,  dans  sa  constitution  du  16  mai  1425, 
regia  de  sa  propre  autorite  la  nomination  aux  bene¬ 
fices.  Henri  VI  (proclame  roi  de  France  a  la  mort  de 
Charles  VI)  l’accepta,  malgre  les  protestations  du  Par¬ 
lement. 

Le  dauphin  (Charles  VII),  de  son  cote,  fit  acte  de 
soumission  passive  et  absolue  aux  volontes  du  pape; 
il  envoya  une  ambassade  solennelle,  presidee  par  Phi¬ 
lippe  de  Coetquis,  evfique  de  Laon,  pour  demander  au 
pape  de  relever  le  roi  et  ses  conseillers  du  serment 
qu’ils  avaient  prete  de  maintenir  les  «  libertes  de 
l’figlise  gallicane  »  et  pour  solliciter  certaines  faveurs. 
L’ acceptation  de  Martin  V  ne  pouvait  etre  douteuse. 
La  question  financiere  etait  laissee  de  cote,  mais  on 
rejetait  l’importante  question  de  la  nomination  des 
eveques  et  des  abbes. 

Ce  regime  presentait  de  notables  avantages  pour  le 
roi  qui  reussissait  facilement  a  faire  nommer  ses  candi- 
dats,  pour  le  Saint-Siege  qui  usait  de  presque  tous  ses 
droits,  pour  le  clerge  ineme,  ou  tout  au  moins  pour  la 
classe  lettree,  dont  les  membres  avaient  souvent  part 
aux  liberalites  pontificales.  Mais  les  gallicans  en  furent 
tres  mecontents  et  une  nouvelle  ambassade,  dirigee 
cette  fois  par  Regnault  de  Chartres,  areheveque  de 
Reims,  vint  entamer  de  nouvelles  negociations  qui 
aboutirent  en  1426  a  une  espece  de  concordat  dit  « de 
Genezzano  ».  A  la  fin  de  son  regne  (1431),  Martin  V 
pouvait  done  voir  T  accord  avec  la  France  tout  entiere. 

Quels  evenements  vont  changer  la  face  des  choses  et 
provoquer  l’acte  de  1438?  Eugene  IV,  en  montant  sur 
le  trone,  avait  renouvele  pour  trois  ans  les  concordats 
anterieurs  et  rien  ne  faisait  prevoir  des  difficultes  nou¬ 
velles.  Les  Plantagenets  continuerent  a  se  montrer 
dociles;  mais  Charles  VII  tenta  de  reprendre  les  con¬ 
cessions  faites  au  concordat  de  Genezzano;  des  pour¬ 
parlers,  dont  le  resultat  fut  incertain,  eurent  lieu  en 
1432  et  provoquerent  en  matiere  relig'ieuse  une  con- 
duite  incoherente  de  la  part  du  roi. 

Entre  temps,  le  concile  convoque  a  Bale  par  Martin  V 
avait  suscite  des  difficultes  a  Eugene  IV,  son  succes- 
seur,  qui  avait  resolu  de  le  dissoudre.  Le  concile  tint 
bon,  contestant  au  pape  le  droit  de  le  transferer,  et  les 
fideles  furent  mis  en  demeure  d’opter  entre  deux  auto¬ 
rites  venerables  qui  leur  expediaient  des  ordres  contra- 
dictoires.  Charles  VII  voulut  profiter  de  ces  difficultes 
et,  se  fondant  sur  la  surety  de  l’fitat,  il  declara  que  nui 
ne  devait  etre  pourvu  d’aucun  benefice  en  France,  s’il 
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n’etait  ne  dans  le  royaume,  fidele  et  affectionne  au  roi. 
En  meme  temps  il  envoie  une  nouvelle  ambassade,  pre- 
sidee  par  Philippe  de  Coetquis,  devenu  archeveque  de 
Tours,  mais  cette  ambassade  n’obtient  aucun  resultat 
decisif.  Personne  ne  savait  au  juste  a  quoi  s’en  tenir, 
et,  en  l’absence  de  tout  texte  ecrit,  de  toute  promul¬ 
gation  officielle,  chacun  reconstituait  a  sa  guise,  ou 
suivant  1’interSt  du  moment,  les  dispositions  de  la  rfegle 
soi-disant  en  vigueur.  Le  roi  lui-meme  adopta  une 
attitude  contradictoire  :  il  demeurait  courtois  et  cor¬ 
rect  a  l’egard  du  pape,  lui  laissant  exercer,  tant  au 
point  de  vue  fiscal  qu’au  point  de  vue  beneficial,  ses 
prerogatives  en  France  et  sollicitant  d’Eug6ne  IV  de 
nombreuses  nominations  ainsi  que  divers  avantages; 
mais,  d’autre  part,  il  ne  se  faisait  aucun  scrupule  de 
meconnaitre  les  droits  apostoliques  chaque  fois  qu’il  y 
trouvait  quelque  utilite  et,  dans  ce  cas,  il  ne  manquait 
pas  de  se  reclamer  du  concile  de  Bale. 

Nous  connaissons  la  pensee  hesitante  du  roi  par  les 
instructions  donnees  en  1436  a  une  ambassade  chargee 
d’aller  rejoindre  le  concile  a  Bale,  puis  le  pape  a 
Bologne.  Le  roi  preconise  des  solutions  intermediaires 
entre  le  syst6me  du  pape  et  le  programme  de  reformes 
radicales  mis  en  avant  par  les  Peres  du  concile.  Les 
ambassadeurs  devront  d’abord  s’efforcer  d’obtenir  du 
concile  les  reformes  moderees  qu’ils  proposent;  s’ils 
echouent,  ils  se  transporteront  aupres  d’Eugene  IV  et 
lui  sugg6reront  de  prendre  l’initiative  de  ces  reformes, 
excellent  moyen  d’acquerir  un  grand  merite  aux  yeux 
de  la  chretiente  et  d’eviter  de  pousser  l’figlise  de  France 
a  regler  la  situation  par  elle-meme. 

Ces  propositions  furent  rejet6es  par  le  concile  et  par 
le  pape;  le  concile  les  jugeait  trop  moderees,  le  pape 
croyait  passe  le  moment  de  la  conciliation.  D’autre 
part,  le  concile  avait  pris  un  certain  nombre  de  decrets, 
fallait-il  les  accepter  au  risque  de  rompre  avec  le  pape? 
Embarrasse,  le  roi  voulut  decliner  toute  responsabi- 
lite  et  recourut  a  un  moyen  deja  employe  en  1432  et 
1436,  il  convoqua  a  Bourges  une  assemblee  du  clerge. 

2°  La  Pragmatique  sanction.  —  L’assemblee  se  reunit 
le  5  juin  1538.  Outre  les  nonces  du  pape  et  les  envoyes 
du  concile,  etaient  presents  quatre  archevSques,  dont 
Begnault  de  Chartres  et  Philippe  de  Coetquis,  vingt- 
cinq  eveques,  nombre  d’abbes,  de  prieurs,  de  den¬ 
gues  de  chapitres  et  d’universites.  Parmi  les  laics, 
Charles  VII,  le  dauphin,  le  due  de  Bourbon,  Charles 
d’Anjou,  Pierre  de  Bretagne,  les  comtes  de  Vendome, 
de  la  Marche,  de  Tancarville.  Voir  Martfene  et  Durand, 
Veter,  scriptor.  amplissima  collectio,  t.  vm,  col.  945  sq. 

Apres  les  longs  discours  des  nonces  et  des  deputes  de 
Bale  qui  concluaient  en  sens  contraire,  le  clerge  declara 
que  le  roi  avait  sa  part  de  responsabilite  dans  les 
affaires  de  l’Eglise  et  devait  travailler  a  retablir 
l’union.  Ce  principe  une  fois  admis  fallait-il  accepter 
ou  rejeter  les  decrets  reformateurs  deBale?  Une  com¬ 
mission  de  dix  eveques  ou  docteurs  travailla  cette 
question  pendant  plusieurs  semaines;  1’assemblee,  a 
son  tour,  discutait  ensuite  chacun  des  articles,  dont 
voici  la  serie  et  l’analyse,  d’apres  Mansi,  Concil., 
t.  xxxi,  col.  283-287  : 

Tit.  ier,  De  auctoriiate  et  potestate  sacrorum  genera- 
lium  conciliorum,  conformement  aux  sess.  xi  et  xxxix 
du  concile  de  Bale,  on  confirme  la  necessity  de  convo- 
quer  tous  les  dix  ansdes  conciles  generaux;  par  contre, 
on  refuse  de  discuter  la  periodicite  des  conciles  pro- 
vinciaux  et  des  synodes  diocesains.  D’apres  la  sess.  xi 
de  Bale  et  les  sess.  iv  et  xv  de  Constance,  on  statue 
que,  dans  les  choses  de  la  foi,  pour  l’extirpation  d’un 
schisme  et  la  reforme  de  l’Eglise  dans  son  chef  et  dans 
ses  membres,  le  concile  general  est  au-dessus  du  pape. 

Tit.  ii,  De  eleclionibus,  tire  de  la  sess.  xn  du  concile 
de  Bale. 

Tit.  hi,  De  reservalionibus,  tire  de  la  sess.  xxm. 


L’esprit  gallican  fit  ajouter  :  «  L’assemblee  ne  voit  pas 
d’inconvenient  a  ce  que  parfois  le  roi  ou  les  princes 
interviennent  dans  les  elections  au  moyen  de  douces 
prieres  et  de  bienveillantes  recommandations,  en 
faveur  de  sujets  meritants,  zeles  pour  le  bien  du 
royaume,  en  s’abstenant  cependant  detoutes  menaces 
ou  violences  quelconques.  » 

Tit.  iv,  De  collalionibus,  tire  de  la  sess.  xxxi,  retire 
au  pape  le  jus  preeventionis,  mais  renferme  quelques 
modifications  relatives  aux  gradues  des  universites.  On 
se  montre  plus  severe  que  Bfile  et  1’on  prononce  des 
peines  severes  contre  ceux  qui  accepteraient  ou  se  pro- 
cureraient  des  expectatives.  On  interdisait  au  pape  de 
creer  de  nouveaux  canonicats  dans  les  chapitres  a 
nombre  determine.  D’autre  part,  pour  menager 
Eugene  IV,  on  lui  accordait  de  conferer  un  ou  deux 
benefices  quand  le  collateur  en  avait  dix  ou  cinquante 
a  sa  disposition. 

Tit.  v,  De  causis,  et  tit.  vi,  De  frivolis  appellationibus 
s’ el  event  contre  la  soustraction  aux  juges  ordinaires, 
contre  les  frequents  appels  en  cour  de  Rome;  on  rati- 
fiait,  avec  quelques  modifications,  les  sess.  xx  et  xxxi 
du  concile  de  Bale. 

Tit.  vn,  De  pacificis  possessoribus,  tire  de  la  sess.  xxi, 
rassure  les  beneficiers  dont  la  possession  s’etait  pro- 
longee  paisible  pendant  trois  annees. 

Tit.  vm,  De  numero  et  qualitate  cardinalium,  tire  de 
la  sess.  xxm,  dit  que  le  nombre  des  cardinaux  n'exce- 
dera  pas  vingt-quatre,  qu’ils  auront  au  moins  trente  ans 
et  seront  docteurs  ou  licencies;  ils  pourront  etre  de 
toutes  les  nations  et  devront  Stre  de  bonnes  mceurs. 
L’assemblee  refuse  d’exclure  du  Sacre  College  les 
neveux  du  pape,  comme  l’avait  fait  le  concile. 

Tit.  ix,  De  annatis,  tire  de  la  sess.  xxi,  supprime  les 
annates;  cependant  on  se  montre  conciliant  envers 
Eugene  IV,  car  on  lui  accorde  une  indemnite  sa  vie 
durant  (un  cinquieme  des  taxes  perfues  avant  la 
reforme  de  Constance). 

Les  huit  titres  suivants  concernent  le  culte  divin  : 

Tit.  x,  Quomodo  divinum  ofjlcium  sit  celebrandum,  tire 
de  la  sess.  xxi,  ainsi  que  les  suivants. 

Tit.  xi,  Quo  tempore  quisque  debeat  esse  in  choro. 

Tit.  xn,  Qualiter  horee  canonicse  sunt  dicendse  extra 
chorum. 

Tit.  xiii,  De  his  qui  tempore  divinorum  officiorum 
vagantur  extra  ecclesiam. 

Tit.  xiv,  De  tabula  pendente  in  choro. 

Tit.  xv,  De  his  qui  in  missa  non  complent  Credo,  vet 
cantant  cantilenas,  vet  nimis  basse  missam  legunl , 
prseter  secretas  orationes,  aut  sine  minisiro. 

Tit.  xvi,  De  pignorantibus  cultum  divinum. 

Tit.  xvn,  De  tenentibus  capilula  tempore  missse. 

Tit.  xviii,  condamne  la  fete  des  Fous  et  tous  autres 
spectacles  dans  les  eglises. 

Tit.  xix,  De  concubinariis,  tir6  de  la  sess.  xx.  Les 
concubinaires  publics  sont  suspens  ipso  facto. 

Tit.  xx,  De  excommunicatis  non  vitandis,  tire  de  la 
sess.  xx,  leve  la  defense  d’eviter  ceux  qui  ont  ete 
frapp 6s  de  censure,  a  moins  qu’il  n’y  ait  une  censure 
publique  contre  eux. 

Tit.  xxi,  De  interdiclis  indifferenter  non  ponendis. 
L’interdit  ne  sera  licite  que  lorsque  la  faute  aura  ete 
commise  par  le  seigneur,  le  gouverneur  du  lieu  ou  ses 
officiers,  et  apres  la  publication  de  la  sentence  d’ex- 
communication. 

Tit.  xxii,  De  sublatione  Clementime  aLilteris »,  tit.De 
probalionibus,  cap.  un.,  inc.  Litleris  nostris,  tire  de  la 
sess.  xxm,  qui  supprime  une  decretale  parmi  les 
Clementines  et  qui  autorise  la  contestation  des  faits 
enonces  dans  la  partie  narrative  des  bulles. 

Tit.  xxm,  De  conclusione  Ecclesise  gallicanse,  les 
eveques  prient  le  roi  d’agreer  tout  ce  corps  de  disci¬ 
pline  et  de  le  faire  publier. 


2785  PRAGMATIQUE  SANCTION 

C’est  ce  que  le  roi  se  Mta  de  faire  et  il  l’annoncja  des 
le  lendemain  (8  juillet)  au  concile  de  Bale. 

3°  Consequences.  — -  La  Pragmatique  ne  fut  pas  une 
oeuvre  de  represailles  contre  le  pape;  on  adoucissait 
les  mesures  du  concile.  On  admettait  que,  1’Eglise 
ayant  parle  par  l’organe  du  concile  de  Bale,  le  pape 
n’avait  plus  qu’a  s’incliner.  Par  ailleurs,  onn’avaitpas 
craint  de  discuter  et  d’amender  certains  ddcrets  du 
concile,  mais  on  comptait  sur  les  ambassadeurs  du  roi 
pour  obtenir  des  Peres  de  Bale  que  ces  decrets  fussent 
modifies  suivant  les  desirs  de  l’assemblee.  On  se  gar- 
dait  d’attendre  Paccomplissement  de  cette  formalite 
pour  demander  au  roi  de  promulguer  toutes  les 
mesures  votees. 

La  Pragmatique  sanction  fut  expediee  de  Bourges  le 
7  juillet  1438,  precedee  d’un  preambule  qui  accentuait 
le  caractere  agressif  a  l’egard  du  Saint-Siege  :  on  par- 
lait  de  cupidites  dechainees  depuis  le  declin  de  1’ an¬ 
tique  discipline,  de  benefices  tombes  aux  mains 
d’etrangers  et  de  mercenaires,  de  culte  supprime,  de 
piete  attiedie,  d’ediflees  ruines,  d’ecoles  delaissees,  d’or 
transports  hors  du  royaume,  tous  abus  auxquels  les 
decrets  de  Bale  semblaient  devoir  apporter  un  remede 
necessaire. 

On  ne  peut  dire  sans  exageration  que  la  Pragma¬ 
tique  sanction  amena  un  bouleversement  complet  des 
relations  existant  entre  la  France  et  le  Saint-Siege, 
qu’elle  inaugura  un  regime  nouveau  et  definitif;  mais 
elle  restreignit  le  role  du  pape  dans  notre  pays  et 
developpa,  outre  mesure,  le  privilege  des  electeurs  et 
des  collateurs  ordinaires.  Eugene  IV  refusa  de  l’ad- 
mettre  et  passa  outre  a  ses  prescriptions.  Le  roi  en 
detourna  le  sens  dans  la  pratique  :  parfois  il  eut  recours 
au  pape  dans  la  collation  des  benefices;  parfois  il 
exerpa  sur  les  electeurs  une  pression  telle  que  la  liberte 
n’existait  plus;  souvent  son  action  consistait  a  mettre 
la  brouille  dans  les  chapitres  charges  de  l’election,  ce 
qui  provoquait  finalement  un  recours  a  Rome. 

Des  le  debut,  quelques  prelats  s’etaient  opposes  par 
principe  a  la  Pragmatique;  en  fait,  beaucoup  remirent 
entre  les  mains  du  pape  les  droits  de  presentation 
ou  de  collation  qu’elle  leur  conferait.  L’universite  de 
Paris,  attachee  par  interet  aux  prerogatives  du  Saint- 
Siege,  attaqua  l’acte  de  Bourges  d&s  son  apparition. 
D’ailleurs  ce  pretendu  remade  aux  maux  de  l’figlise  de 
France  ne  supprima  ni  les  conflits,  ni  les  abus  de  force, 
ni  les  actes  de  violence  trop  frequents  dans  l’histoire 
des  monastSres  et  des  chapitres.  La  mesure  pourtant 
etait  legale,  et  l’on  ne  saurait  pretendre  que  son  execu¬ 
tion  resta  lettre  morte  en  France.  Beaucoup  d’elec- 
tions  et  de  collations  se  firent  selon  la  Pragmatique. 
L’habitude  de  celebrer  la  messe  ou  du  moins  de  com- 
munier  avant  de  prendre  part  a  une  election  se 
repandit.  On  cessa  de  payer  les  taxes  apostoliques  et  le 
pape  dut  consentir  de  fortes  remises  a  ceux  qui  vou- 
laient  bien  s’acquitter  envers  lui.  Eugene  IV  et  ses 
successeurs,  Nicolas  V,  Calixte  III  et  Pie  IT,  multi- 
pli&rent  leurs  demarches  aupr&s  de  Charles  VII  pour 
obtenir  1’abolition  de  la  Pragmatique.  Ils  lui  en- 
voy&rent  des  legats;  le  roi  usait  ordinairement,  pour 
resoudre  les  difficultes,  du  moyen  si  dispendieux  des 
assemblies,  parmi  lesquelles  1’assemblee  de  Chartres 
(1450)  ou  apparut  pour  la  premiere  fois  la  pritendue 
Pragmatique  sanction  de  saint  Louis.  Pour  divers 
motifs,  entre  autres  les  difficultes  avec  1’Angleterre, 
on  ne  put  aboutir  a  une  entente,  a  tel  point  qu’a  la 
mort  de  Charles  VII  on  etait  bien  loin  de  l’accord  tant 
desire. 

Louis  XI,  qui  sur  beaucoup  de  points  suivit  la  poli¬ 
tique  diametralement  opposee  a  celle  de  son  pire, 
abolira  la  Pragmatique  sanction  le  27  novembre  1461, 
preparant  les  voies  h  Francois  Ier  qui  devait  signer 
avec  Leon  X  le  concordat  de  1516.  L’esprit  de  suite  et 
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la  patience  des  pontifes  romains  avaient  fini  par  l’era- 
porter. 

Tout  l’essentiel  et  la  bibliographie  se  trouve  dans 
N.  Valois,  Histoire  de  la  Pragmatique  sanction  de  Bourges, 
Paris,  1906;  la  lre  partie,  p.  i-cxcii,  est  une  etude;  la  II0 
partie,p.  1-260,  rassemble  toutes  les  pieces  soit  dejapubliees, 
soit  inedites,  avec  indication  detaillee  de  la  provenance; 
voir  aussi  P.  Imbart  de  la  Tour,  Les  originei  de  la  Riforme, 
t.  n,  Paris,  1906. 

R.  Hedde. 

PRAT-CHASSAGNY  <  Antoine  du),  dimi- 
nicain  a  Toulouse  et  a  Lyon,'  mort  en  1703.  Outre 
des  editions  de  textes  de  Jean  de  Saint-Thomas,  Louis 
de  Grenade,  Savonarole,  il  a  edite  sous  1’anonymat 
La  morale  du  docteur  angelique  saint  Thomas  d’Aquin 
sur  les  vertus  et  les  vices,  explique'e  par  demandes  et 
par  riponses,  Lyon,  1690,  in-12,  492  p. 

Coulon,  Scriptores  ordinis  Prsedicat.  Complementum, 
fasc.  1.,  p.  34-33. 

M.-M.  Gorce. 

PRATEOLUS  Qabriei,  ecclesiastique  et  huma- 
niste  fran^ais  (1511-1588).  Prateolus  est  la  forme  lati- 
nisee  du  nom  fran^ais  Dupreau.  —  Ce  personnage 
naquit  a  Marcoussis,  pr£s  de  Montlhery,  au  sud  de 
Paris,  d’une  famille  modeste.  Il  fit  au  College  de 
Navarre  ses  humanites  et  sa  theologie;  il  ne  prit  cepen- 
dant  point  ses  grades  en  cette  faculte,  s’Stant  adonne 
plus  particulierement  aux  belles-lettres,  qu’il  enseigna 
soit  au  College  de  Navarre,  soit  en  un  college  particu- 
lier  qu’il  avait  fonde.  Aprfes  un  voyage  en  Italie  qui  lui 
donna  l’occasion  de  bien  apprendre  la  langue  de  ce 
pays,  il  revint  a  Navarre  vers  1560.  Des  lors  il  se  preoc- 
cupe  davantage  des  questions  religieuses  et  prend  vive- 
ment  parti  contre  la  Reforme.  Ses  etudes  s’orientent 
dans  le  sens  de  l’histoire  ecclesiastique.  Finalement,  il 
se  retire  a  Peronne,  ou,  apres  avoir  dirige  quelque 
temps  le  college  local,  il  obtient  la  cure  du  Saint-Sau- 
veur.  C’est  la  qu’il  meurt  le  9  avril  1588. 

La  production  litteraire  de  Dupreau  est  conside¬ 
rable,  mais  n’interesse  que  partiellement  le  theologien. 
Nous  laisserons  de  cote  ses  travaux  de  grammairien  et 
de  philol'ogue,  et  de  meme  ses  traductions  de  quelques 
ouvrages  italiens.  Il  faut  pourtant  signaler  sa  traduc¬ 
tion  de  deux  textes  grecs  qu’il  attribue  a  Hermes  Tris- 
megiste,  et  qu’il  publie  a  Paris,  en  1554,  sous  le  titre  : 
Deux  livres  de  Mercure  Trismigiste,  I’un  de  la  puissance 
et  sapience  de  Dieu,  l’ autre  de  la  volonte  de  Dieu,  avec  un 
dialogue  de  Logs  Lazarel,  et  aussi  sa  traduction  fran¬ 
chise  de  I’Histoire  des  croisades  de  Guillaume  de  Tyr, 
sous  ce  beau  titre  :  La  Franciade. 

L’oeuvre  theologique  de  Dupreau  consiste  surtout  en 
exposes  catechetiques  des  verites  religieuses  :  Cate- 
chismus  sive  summa  Christianas  do  cl  ri  rue  in  usum 
christianae  pueritiae  recens  conscriplus,  Paris,  1559;  on 
en  rapprochera  Y Enchiridion  ou  abrigi  et  sommaire  de 
l’ instruction  en  la  science  de  Dieu  du  fidele  chrilien... 
avec  le  formulaire  que  doivent  tenir  tous  curez  et  vicaires 
pour  l’ administration  des  S.  Sacremens,  Paris,  1567;  Les 
decrets  et  canons  touchant  les  mariages  publiez  en  la 
huictieme  session  du  concile  de  Trente,  Paris,  1564;  Du 
souverain  et  unique  sacrifice  de  l’6glise  catholique  et 
aposlolique,  qui  est  de  la  reale,  substantielle  et  corporelle 
presence  de  I’humanile  de  Jesus-Christ  en  la  messe  sous 
les  especes  du  pain  et  du  vin,  avec  la  confutation  des 
principales  objections  que  les  ennemis  de  I’  figlise  de 
Dieu  ont  pu  forger  pour  I’impugner,  Paris,  1574. 

Cette  maniere  de  combattre  la  Reforme,  en  instrui- 
sant  mieux  les  catholiques  de  leur  religion,  ne  suffisait 
pas  a  Dupreau,  et  une  bonne  partie  de  son  ceuvre  est 
consacree  a  la  polemique  vehemente  contre  les  nova- 
teurs  ;  Responce  aux  articles  que  Martin  Luther  vouloit 
estre  proposez  par  ceux  de  sa  secte  au  concile  g&niral  (tra¬ 
duction  d’un  ouvrage  de  Jean  Cochlseus),  Paris,  1563; 


2787 


2788 


PRATEOLUS  (GABRIEL) 

Des  faux  prophites,  seducleurs  et  hypochrites  qui 
viennent  a  nous  en  habit  de  brebis...,  Paris,  1563,  1567; 
L’aulorite  du  concile  avec  les  signes  pour  sc  avoir  discer- 
ner  I’Rglise  de  Jesus-Christ  d’avec  la  Synagogue  de 
V Antichrist,  Paris,  1564;  repris  ulterieurement  avec  un 
appendice  :  Qui  sont  ceux  qui,  de  droit  divin,  doivent  en 
icelui  concile  assister  avec  voix  deliberative  et  presider, 
Paris,  s.  d. ;  Arrest  et  condamnation  donnee  au  profit  des 
catholiques  par  les  propres  temoignages,  confrontations 
et  sentences  de  XXIII  des  principaux  minislres  et  pre¬ 
dicans...  sur  le  different  de  XXXII  articles  de  la  foi, 
meu  et  agile  enlre  eux  el  les  dits  catholiques,  depuis 
cinquante  ans  en  ga  et  plus,  Paris,  1567;  Remonstrance 
et  exhortation...  a  ceux  qui  sont  tombes...  avec  la  confu¬ 
tation  de  cinquante  des  plus  notoires  erreurs  de  Luther... 
item  la  description  des  diverses  secies  et  opinions  en  la 
doctrine  des  Mreliques  de  notre  temps,  Paris,  1574; 
Declaration  des  abus,  hypocrisie  et  sublililez  des  faux 
propheles  et  seducleurs  du  peuple;  ensemble  les  marques 
et  enseignes  comment  il  les  faut  connattre  et  se  garder 
d’eux,  Paris  1579. 

Cette  polemique  contre  les  erreurs  contemporaines 
amena  Dupreau  a  l’idee  d’etudier  les  erreurs  anciennes, 
reproduites  plus  ou  moins  exactement  —  c’etait  un  des 
lieux  communs  de  la  polemique  —  par  les  soi-disant 
novateurs.  Ainsi  naquit  le  livre  par  lequel  Dupreau  est 
surtout  connu  et  qui  parut  en  1569,  a  Cologne,  sous  le 
titre  :  De  vilis,  seclis  et  dogmalibus  omnium  hxretico- 
rum,  qui  ab  orbe  condito  ad  nostra  usque  tempora  et 
veterum  et  recentium  authorum  monimentis  proditi  sunt 
elenchus  alphabeticus,  petit  in-fol.,  Cologne,  1569.  Pour 
realiser  ce  repertoire,  Dupreau  a  puise  a  de  bonnes 
sources.  Bien  entendu,  ses  renseignements  sur  l’anti- 
quite  lui  viennent  tout  specialement  des  heresiologues 
classiques,  Irenee,  iSpiphane,  Philastre,  et  des  histo- 
riens  ecclesiastiques  qu’il  a  frequentes  assiduinent.  Sur 
les  aberrations  doctrinales  du  Moyen  Age  il  s’est  fait 
instruire  par  Gerson,  fineas  Sylvius  Piccolomini,  sur 
les  epoques  plus  proches  par  Hosius,  Claude  d’Espence. 
Il  a  reussi,  en  definitive,  a  composer  un  recueil  qui 
n’est  pas  sans  merite,  si  l’on  songe  surtout  a  la  date  ou 
il  fut  ecrit.  fjvidemment  il  a  cede  a  la  meme  tentation 
que  les  heresiologues,  ses  modeles,  et  a  tenu  a  amplifier 
sa  liste,  en  y  faisant  figurer  des  opinions  ou  des  per- 
sonnes  qui  n’avaient  aucun  droit  a  cette  inscription  au 
tableau  d’infamie.  En  parcourant  le  tableau  des  here- 
tiques  du  xvie  siecle  (une  table  chronologique  mise  en 
tSte  du  volume  remedie  aux  inconvenients  de  l’ordre 
alphabdtique),  on  est  tout  scandalise  de  voir  figurer, 
entre  Martin  Luther  et  l’anabaptiste  Thomas  Miinzer, 
le  respectable  Thomas  de  Vio,  cardinal  Cajetan.  Son 
crime?  D’avoir  dit  que  le  recit  de  la  Genese  sur  la 
formation  d’five  ne  doit  pas  litre  pris  a  la  lettre  :  non 
esse  juxla  lilieram  intelligenda  sed  secundum  myslerium. 
En  fin  d’article,  Dupreau  concede  bien,  se  referant 
d’ailleurs  a  Alphonse  de  Castro,  qu’il  est  peut-etre 
hasardeux  de  ranger  ce  grand  savant  parmi  les  here- 
tiques  :  potuit  quidem  errare  et  hxreticus  non  esse, 
prsesertim  si  non  pertinaci  animo  sux  sententix  adhxsit. 
Ce  traitement  n’en  donne  pas  moins  la  mesure  de 
1’etat  d’dme  de  notre  humaniste. 

Mis  en  gout  par  ces  recherches,  Dupreau  entreprit  de 
rediger  une  histoire  de  l’figlise,  prenant  ainsi  1’initia- 
tive  du  mouvement  dont  Baronius  allait  etre,  quelques 
ann6es  plus  tard,  le  plus  illustre  representant.  En  1580, 
il  faisait  paraitre,  a  Paris,  en  deux  in-folio,  l’ Histoire  de 
I’estat  et  succes  de  V  figlise,  dressee  en  forme  de  chronique 
gdndralle  et  universelle,  oil  sont  contenues  les  choses  plus 
mdmorables  avenues  chaque  an  par  toutes  les  parties  du 
monde,  tant  au  fait  ecclesiaslique  que  civil,  depuis  la 
nalivite  de  Jesus-Christ  jusques  a  I’an  MDLXIII .  Les 
travaux  ulterieurs  ont  evidemment  rendu  caduque 
cette  oeuvre  demeuree  informe.  Il  fallait  cependant 
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rapporter  a  1’humaniste  franca  is  le  merite  d’en  avoir 
eu  l’idee.  C’est  par  erreur  que  certains  bibliographes 
attribuent  a  Dupreau  une  Narralio  hislorica  concilio- 
rum  omnium,  comme  ouvrage  distinct.  En  tSte  de 
I’Elenchus  hxreticorum  figure  une  liste  (13  p.  non 
numerotees)  des  conciles  generaux  et  particuliers  par 
ordre  chronologique,  depuis  le  concile  de  Jerusalem 
tenu  par  Pierre  et  les  autres  apotres  au  temps  de 
1’empereur  Claude,  jusqu’au  concile  de  Trente  «  tenu 
sous  les  empereurs  Charles-Quint  et  Ferdinand,  paries 
papes  qui  se  sont  succede  de  Paul  III  a  Pie  V.  »  A  la 
suite  du  nom  de  chaque  concile  figure  un  sommaire  tr£s 
bref  des  questions  qui  y  furent  traitees.  En  1610,  le 
ministre  lutherien  Jean  Lydius  publia  une  critique 
extremement  acerbe  de  cette  liste  de  Dupreau  sous  le 
titre  :  Narralio  hislorica  conciliorum  omnium  Ecclesix 
christianx  G.  Prateoli,  cui  addidit  casligaliones  suas 
et  alia  nonnulla  J.  Lydius,  Leyde,  1610.  C’est  ce  petit 
volume  plein  de  fiel,  que  f’on  a  porte  au  compte  du 
vieil  humaniste  franpais,  si  profondement  catholique. 

La  liste  des  ouvrages  dans  les  deux  Bibliotheques  frangaises 
de  La  Croix  du  Maine  (edit.  Rigoley),  1. 1,  p.  253,  254,  et  de 
Du  Verdier  (meme  edit.),  t.  n,  p.  10-13;  J.  Launoy,  Regii 
Navarree  gymnasii  Parisiensis  historia,  part.  Ill,  I.  Ill, 
c.  lxxx,  dans  Opera,  t.  iv  a,  p.  649-650. 

fi.  Am  ANN. 

1 .  PRATO  (Arlotto  de),  freremineur  (xme  siecle). 

—  Originaire  de  Prato,  en  Toscane,  d’une  famille  noble, 
il  revetit  l’habit  franciscain  avec  son  pere  et  trois  de 
ses  freres,  parmi  lesquels  Gerard  et  Jean.  Il  fit  ses 
etudes  a  l’universite  de  Paris  probablement  sous  le 
generalat  de  saint  Bonaventure.  Cf.  Gratien  de  Paris, 
Histoire  de  la  fondalion  el  de  V evolution  de  l’ ordre  des 
freres  mineurs  au  xme  siecle,  Paris,  1928,  p.  273.  Il  prit 
le  grade  de  maitre  en  theologie  en  1282;  il  6tait  done 
arrive  4  Paris  vers  1274.  Il  existe,  en  effet,  une  quxslio 
disputata  d’Arlotto  de  cette  ann^e.  En  1282,  il  prit 
part  a  deux  actes  de  I’universitd,  dont  l’un  se  rap- 
porte  a  une  sentence  sur  la  reiteration  de  la  confession 
des  peches  deja  confesses  et  l’autre  a  la  fixation  du 
loyer  des  maisons.  Arlotto  fut  un  des  sept  membres 
de  la  celebre  commission,  institute  en  1283,  par 
Bonagratia,  le  general  de  Fordre,  pour  examiner  un 
certain  nombre  de  propositions  suspectes  d’Olieu, 
extraites  des  oeuvres  du  fougueux  franciscain.  Avec 
trois  autres  maitres  en  theologie,  Droco  de  Provins, 
Jean  Yalensis  (Garau)  et  Simon  de  Lens,  et  trois 
bacheliers,  Richard  de  M6diavilla,  Gilles  de  Bensa  et 
Jean  de  Murro,  Arlotto  redigea  deux  documents  desti¬ 
nes  4  rendre  publique  la  condamnation  des  ouvrages 
d’Olieu.  Le  premier,  ecrit  selon  1’usage  sur  un  long 
parchemin  (rotulus)  renfermait  au  moins  50  articles, 
extraits  des  ouvrages  d’Olieu.  En  face  de  chacun 
d’eux,  dans  la  marge,  etait  indiquee  brievement  la 
censure  speciale  que  lui  avait  appliquee  ou  l’unanirnite 
ou  la  majorite  des  voix.  D’apres  J.  Koch,  Die 
V erurteilung  Olivis  auf  dem  Konzil  von  Vienne  und 
ihre  Vorgeschichte,  dans  Scholastik,  t.  v,  1930,  p.  506, 
des  restes  de  ce  Rotulus  seraient  conserves  dans  le 
cod.  Vat.  Borgh.  46.  Ce  meme  auteur  soutient  que 
ce  Rotulus  est  d’une  importance  capitale  pour  l’his- 
toire  des  censures,  parce  qu’il  rompt  avec  1’usage 
traditionnel  de  stigmatiser  les  theories  reprouvees  du 
nom  d’error  et  qu’il  introduit  une  nouvelle  methode 
dans  l’indication  des  condamnations  portees.  Arlotto, 
avec  les  autres  membres  de  la  commission,  avait 
porte  des  censures,  qui  variaient  depuis  la  note 
d’heresie  jusqu’a  celle  d’ineptie.  On  y  rencontre,  en 
effet,  les  notes  de  hxrelicum,  in  fide  dubium,  ordini 
nostro  periculosum,  nescium,  prxsumptuosum  et  quel¬ 
ques  propositions  marquees  simplement  d’une  croix. 
Le  meme  auteur  rejette  aussi  l’opinion,  admise  jus- 
qu’ici,  que  la  commission  aurait  depasse  son  mandat 
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en  ne  se  prononfant  pas  seulemenL  sur  la  doctrine, 
mais  en  condamnant  aussi  la  personne  d’Olieu.  D’apres 
lui,  au  contraire,  ce  serait  la  premiere  commission  qui 
ait  procede  avec  autant  d’objectivite  et  examine  avec 
autant  de  soin  des  ouvrages  theologiques. 

Le  second  document,  redige  par  Arlotto  et  les  autres 
membres  de  la  commission,  contenait  25  articles  (non 
22,  comme  on  l’a  admis  jusqu’ici)  opposes  a  ceux  qui 
avaient  ete  condamnes,  qui  devaient  el  re  souscrits  par 
Olieu  et  ses  adherents.  Cette  lettre,  appehie  Litiera  sep- 
tem  sigillorum,  etait  munie  de  sept  cachets,  un  pour 
chaque  censeur,  qui  pendaient  a  la  pifece,  comme  les 
sceaux  aux  bulles  pontiflcales.  Enfm  les  sept  censeurs 
demanderent  la  prohibition  des  oeuvres  d’Olieu.  Tout 
cela  se  passait  avant  septembre  1283.  Bonagratia,  en 
effet,  emportait  avec  lui  ces  deux  documents,  quand, 
en  septembre  1283,  il  se  rendit  de  Paris  en  Avignon. 
II  se  promettait  de  briser  d’un  seul  coup  tout  le  parti 
d’Olieu.  Mais  a  peine  avait-il  pris  ses  premieres  dispo¬ 
sitions  qu’il  tomba  gravement  malade  et  tut  rapi- 
dement  emporte  par  la  mort.  Gerard  de  Prato,  frere 
d’Arlotto,  poursuivit  cette  affaire,  comme  nous  l’indi- 
quons  dans  la  notice  suivante. 

D’apres  L.  Oliger,  Diet,  d’hist.  et  de  gdogr.  eccl.,  t.  iv, 
col.  251,  Arlotto,  bien  que  residant  a  Paris,  aurait 
exerce  les  fonctions  de  provincial  de  Toscane  entre  1282 
et  1285.  Au  chapitre  general,  celebre  a  la  Pentecote  de 
1285  a  Milan,  Arlotto  fut  elu  general  de  l’ordre.  Peu 
soucieux  de  renouveler  des  experiences  hasardeuses  et 
demeurees  steriles  a  l’dgard  d’Olieu,  il  ajourna  toute 
solution  nouvelle.  Ne  voulant  pas  cependant  mecon- 
tenter  les  adversaires  d’Olieu,  il  renouvela  l’ordon- 
nance  de  Gerard  de  Prato  et  prescrivit  de  rechercher 
avec  soin  les  differents  ecrits  de  1’accuse.  Toutefois  il 
n’en  ordonna  pas  la  destruction,  mais  se  contenta  d’en 
defendre  la  lecture,  jusqu’a  ce  qu’il  eut  examine  P af¬ 
faire  par  lui-meme  et  beut  d6fmitivement  reglee. 
Arlotto  fit  venir  Olieu  a  Paris  pour  s’expliquer  sur  les 
points  incrimines  de  sa  doctrine  et  lui  permettre  de  se 
justifier.  Anime  d’un  esprit  plutotbienveillant  a  1’egard 
du  chef  des  spirituels,  le  general  esperait  qu’Olieu  par- 
viendrait  facilement  a  vaincre  ses  adversaires  et  a  les 
reduire  au  silence.  Mais  les  debats  n’etaient  pas  encore 
termines,  lorsqu’ Arlotto  mourut  en  1286,  apres  onze 
mois  de  gouvernement,  de  sorte  qu’aucune  decision 
ne  fut  prise  dans  l’affaire  d’Olieu.  Arlotto  fut  enseveli 
dans  le  Grand  Couvent  de  Paris. 

Si  Arlotto  eut  une  part  considerable  dans  les  luttes 
intestines  de  l’ordre  franciscain,  son  activite  litteraire, 
au  contraire,  du  moins  pour  ce  qui  en  est  connu,  est 
tres  limitee.  Le  cardinal  Fr.  Ehrle,  Petrus  Johannis 
Olivi,  sein  Leben  und  seine  Schriften,  dans  Archiv  f. 
Litt.-und  Kirchengeschichle  des  M.  A.,  t.  in,  1887, 
p.  417,  mentionne  une  Queestio  disputata  de  eeternitate 
mundi,  conservee  dans  le  ms.  lat.  14  726,  fol.  181  v°  b- 
183  v°  b,  de  la  Bibl.  nationale  de  Paris,  ainsi  que  quel- 
ques  Sermons  contenus  dans  le  ms.  lat.  14  947  de  la 
meme  bibliotheque.  Denifle-Chatelain,  Chart.  Univ. 
Paris.,  t.  i,  p.  648,  et  t.  n,  p.  717,  de  son  cote,  a  attire 
l’attention  sur  un  ancien  registre  de  l’Universite  de 
Paris,  dans  lequel  figure  un  recueil  de  sermons,  com- 
menfant :  Sapientia  sanctorum.  Peut-etreles  sermons  du 
ms.  lat.  14  947  sont-ils  identiques  avec  ceux  du  recueil 
susdit.  D’apres  L.  Oliger,  op.  cit.,  Arlotto  aurait  ecrit 
aussi  un  commentaire  sur  les  Sentences  du  Lombard. 

Il  en  trouve  des  indices  dans  le  fait  que  Guillaume 
de  Ware,  franciscain  contemporain  d’Arlotto,  cite  ce 
dernier  dans  son  1.  IV  des  Sentences,  q.  xxxiv, 
conserve  dans  le  ms.  Conv.  sopp.  A. 4. 42,  fol.  163  r°b  de 
la  Bibliotheque  nationale  de  Florence. 

Quant  a  la  concordance  biblique,  Concordantiee  Scrip- 
iurarum,  que  les  auteurs  attribuent  generalement  a 
Arlotto,  la  question  d’authenticitd  est  plus  compliquee. 
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D’aprtsL.  Oliger,  op.  cit.,  le  temoig'nage  le  plus  ancien 
a  ce  sujet  serait  celui  de  Barthelemy  de  Pise  (1385), 
qui  en  parle  a  deux  reprises  dans  son  De  confor- 
mitate.  D’abord  il  ecrit  :  Fr.  Arloltus  de  Prato...,  qui 
inter  alia  opera  concordantias  dicitur  edidisse,  dans 
Analecta  franciscana,  t.  iv,  Quaracchi,  1906,  p.  337; 
ensuite,  il  parle  d’une  maniere  absolue  :  Locum  de 
Prato,  de  quo  oriendus  fuit  / rater  Arlottus...  et  concor- 
dantiarum  librum  pro  magna  parte  confecit.  Op.  cit., 
p.  518.  Sixte  de  Sienne,  Bibliotheca  sancta,  1.  IV,  t.  i, 
Venise,  1575,  p.  380,  lui  attribue  Concordantiee  Veteris 
ac  Novi  Testamenti.  Sbaralea,  de  son  cote,  mentionne 
des  manuscrits  d’une  concordance  biblique,  qui  etaient 
conserves  dans  les  bibliotheques  des  couvents  Sainte- 
Croix  a  Florence  et  a  Vienne,  Saint-Fran^ois  a  Assise 
et  a  Ferrare  et  dans  la  bibliotheque  Marcienne  de 
Venise.  Cette  concordance  debute  :  Cuilibet  volenti 
requirere  concordantias  et  termine  :  ancillam  marito 
tradidit.  Sbaralea  en  indique  aussi  diverses  editions  : 
Nurenberg,  1485;  Bologne,  1486;  Bale,  1496;  Stras¬ 
bourg,  1530;  Venise,  1549;  Anvers,  1572,  1585,  1625; 
Francfort,  1620.  Cette  concordance  differe  certaine- 
ment  de  celle  des  dominicains  et  semble  etre  le  travail 
des  franciscains.  On  ne  peut  cependant  l’attribuer  avec 
certitude  a  Arlotto  de  Prato,  parce  que  jusqu’ici  on 
n’a  pu  trouver  aucun  manuscrit  qui  porte  le  nom  du 
maitre  franciscain. 

L.  Wadding,  Scriptores  ordinis  rninorum,  Rome,  1906, 
p.  13;  du  mSme,  Annates  minorum,  t.  v,  Quaracchi,  1931, 
an.  1285,  n.  iv-v,  p.  155-156;  au.  1285,  n.  i,  p.  150;  t.  ix, 
Quaracchi,  1932,  an.  1399,  n.  xxvi,  p.  236;  J.-H.  Sbaralea, 
Supplementum  ad  scriptores  ordinis  minorum,  t.  i,  Rome, 
1908,  p.  101-102;  Salimbene,  Chronica,  ed.  O.  Holder-Egger, 
dans  Mon.  Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxxii,  Hanovre-Leipzig , 
1905-1913,  p.  210,211,  578-579,  593,  618;  Chronica  XXIV 
Generalium,  dans  Anal,  francisc.,  t.  m,  Quaracchi,  1897, 
p.  374-376,  382-383;  Barthelemy  de  Pise,  Liber  conformi- 
iatum,  ibid.,  t.  iv,  Quaracchi,  1906,  p.  337,  518, 544;  Denifle- 
Chatelain,  Chartularium  universitatis  Parisiensis,  1. 1,  Paris, 
1889,  p.  595-596,  598;  t.  ii,  ibid.,  1891,  p.  717;  Fr.  Ehrle, 
Petrus  Johannes  Olivi,  sein  Leben  und  seine  Schriften,  dans 
Archiv  fur  Litteratur-und  Kirchengeschichle  des  M.  A ., 
t.  m,  1887,  p.  417-430;  Ren<5  de  Nantes,  O.-M.  Cap.,  His- 
toire  des  Spirituels,  Paris,  1909,  p.  278-287;  E.  Hocedez, 
S.  J.,  Richard  de  Middleton,  sa  vie,  ses  oeuvres,  sa  doctrine, 
Louvain,  1925,  p.  79-90;  Gratien  de  Paris,  O.  M.  Cap.,  His- 
toire  de  la  fondation  et  de  revolution  de  I’ordre  des  freres 
mineurs  auXIIP  sidcle,  Paris,  1928,  p.  273,  344,  369,  374, 
382;  J.  Koch,  Die  Verurteilung  Olivis  auf  dem  Konzil  von 
Vienne  und  ihre  Vorgeschichte,  dans  Scholastik,  t.  v,  1930, 
p.  489-512;  D.-L.  Douie,  The  nature  and  the  effect  of  the 
heresy  of  the  fraticelli,  Manchester,  1932,  p.  84-89;  L.  Oliger, 
O.  F.  M.,  Arlotto  de  Prato,  dans  Diet,  d’hist.  et  de  geogr. 
eccl.,  t.  iv,  col.  251-252. 

Am.  Teetaert. 

2.  PRATO  (Gerard  de),  frere  mineur  (xme  siecle), 
qu’il  faut  distinguer  d’un  autre  Gerard,  franciscain 
comme  lui  et  penitencier  d’Innocent  IV  (1243-1254). 
Cf.  Wadding,  Ann.  min.,  t.  in,  Quaracchi,  1931,  an. 
1244,  n.  xvi,  p.  120.  —  Frere  d’Arlotto  de  Prato, 
Gerard  fit  ses  etudes  d’abord  au  couvent  de  Pise  avec 
Salimbene,  depuis  1243  jusqu’a  1247.  Cf.  Salimbene, 
Chronica,  ed.  Holder-Egger,  p.  210.  G.  Golubovich, 
Biblioteca...  della  Terra  santa,  donne  les  annees  1241- 
1246.  Il  fut  envoye  ensuite  avec  Benoit  de  Colie  a  Tou¬ 
louse  pour  y  continuer  ses  etudes.  Celles-ci  terminees, 
il  revint  en  Toscane,  ou  il  exereja  la  charge  de  lecteur. 
Le  22  juin  1264,  Gerard  de  Prato  et  Raynier  de  Sienne 
furent  envoyes  par  Urbain  IV  en  qualite  de  delegues 
pontificaux  a  Constantinople,  pour  y  traiter  de  bunion 
de  l’figlise  grecque  et  de  l’Eglise  latine  avec  Michel 
Paleologue  qui,  le  25  juillet  1261,  avait  repris  Con¬ 
stantinople  aux  Latins.  Le  pape  ayant  organise  une 
croisade,  Michel  ne  vit  d’autre  moyen  de  detourner 
l’orage  que  de  parler,  comme  son  predecesseur,  de 
reconciliation  avec  Rome.  Il  demanda  au  pape  de  lui 
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envoyer  des  legats  pour  la  preparer.  Urbain  IV  confia 
les  negociations  a  quatre  franciscains  :  Simon  d’Au- 
vergne,  Pierre  de  Crfete,  Pierre  de  Moree  et  Boniface 
d’lvree  (28  juillet  1263),  puis,  dans  une  seconde 
legation,  a  Gerard  de  Prato  et  Raynier  de  Sienne 
(22  juin  1264).  Peu  apres  le  depart  de  ces  delegues, 
Urbain  IV  mourut  (2  octobre  1264).  II  est  difficile  de 
determiner  la  partque  les  derniers  envoy es  ont  eue  dans 
les  negociations  avec  Paleologue.  D’une  lettre  de  Cle¬ 
ment  IV,  qui  succeda  a  Urbain  IV,  il  resulte  que 
Gerard  de  Prato  et  Raynier  de  Sienne  sont  restes  plus 
longtemps  a  la  cour  de  Paleologue  que  les  quatre  pre¬ 
miers  envoy^s.  Cf.  Golubovich,  op.  cit.,  t.  i,  p.  256. 
On  admet  toutefois  generalement  que  Gerard  et  son 
compagnon  n’eurent  pas  a  intervenir,  parce  que  les 
quatre  premiers  delegues  les  avaient  precedes.  Comme 
les  discussions  engagees  trainaient  en  longueur,  les 
apocrisiaires  du  pape  y  mirent  fin  et  partirent,  empor- 
tant  avec  eux  un  ecrit,  oil  Michel  Paleologue  propo¬ 
sal  la  reunion  d’un  concile. 

Gerard  de  Prato  doit  s’fitre  acquitte  avec  fruit  de 
sa  delicate  mission  auprfes  de  Michel  Paleologue,  puis- 
qu’en  avril  1278  il  fut  envoye,  par  Nicolas  III,  avec 
quatre  confreres  (Antoine  de  Parme,  Jean  de  Sainte- 
Agathe,  Andre  de  Florence  et  Mathieu  d’Arezzo),  au 
grand  khan  des  Tartares,  Kubilai,  et  a  1’illkhan  de 
Perse,  Abagha,  qui,  en  1277,  avait  depute  au  pape  une 
ambassade  pour  negocier  une  alliance  contre  les 
musulmans  et  lui  promettre  des  secours  importants. 
Contre  C.  Eubel,  Bullarii  franciscani  epitome,  Qua- 
racchi,  1908,  n.  1403,  qui  soutient  que  ces  nonces  ne 
seraient  arrives  en  Perse  qu’ apres  la  mort  d’Abagha- 
Khan  (ler  avril  1282)  et  auraient  trouve  sur  le  trone 
Ahmed  Nikudar,  musulman  farouche  et  persecuteur 
des  chretiens,  nous  acknettons  avec  G.  Golubovich, 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  427-428,  que  Gerard  et  ses  compa- 
gnons  sont  arrives  a  la  cour  de  1’illkhan  de  Perse 
vers  la  fin  de  1278  et  s’y  sont  acquittes  de  la  mis¬ 
sion  qui  leur  avait  ete  confiee  par  Nicolas  III.  Ils 
n’auraient  cependant  pas  poursuivi  leur  voyage  jus- 
qu’a  la  cour  du  grand  khan,  mais,  apres  la  mort 
d’Abagha-Khan,  ils  auraient  quitte  la  Perse  et  seraient 
revenus  en  Italie. 

En  1283,  nous  rencontrons  Gerard  comme  compagnon 
ou  secretaire  du  general  de  1’ordre,  Bonagratia,  qu’il 
accompagna  dans  ses  voyages  a  Paris  et  a  Avignon, 
ou  Bonagratia  emportait  les  censures  infligees  par 
les  sept  theologiens  de  1’ordre  a  Paris  aux  doctrines 
d’Olieu.  Comme,  a  son  arrivee  k  Avignon,  Bonagratia 
tomba  gravement  malade  et  fut  emporte  rapidement 
(3  octobre  1283),  il  avait  charge  son  secretaire,  Gerard 
de  Prato,  de  poursuivre  en  son  nom  et  avec  son  auto¬ 
rite  1’affaire  de  Pierre  Olieu.  D’aprfes  les  dispositions 
etablies  par  Bonagratia,  Olieu  fut  convoque  a  Avignon 
ou  Gerard  fit  lire,  en  presence  des  freres  assembles,  la 
sentence  des  theologiens  de  Paris  et  ordonna  au  chef 
des  spirituels  de  signer  la  Littera  septem  sigillorum. 
Aprts  avoir  hesite,  Olieu  se  soumit,  mais  non  sans 
quelque  reserve.  Il  distingua  parmi  les  propositions, 
qui  lui  etaient  soumises,  celles  qui  etaient  purement 
philosophiques  et  celles  qui  touchaient  a  la  foi.  Aux 
premieres  il  n’opposa  rien  et  consentit  simplement  a 
les  reconnaitre.  Quant  aux  autres,  il  crut  devoir  y 
ajouter  quelques  explications  propres  a  fixer  le  sens 
qu’il  leur  avait  donne  dans  ses  differents  traites. 

Apr6s  avoir  obtenu  cette  soumission  d’Olieu,  faite 
par  ecrit,  Gerard,  toujours  d’apres  les  ordres  de  Bona¬ 
gratia  et  investi  de  1’autorite  que  le  general  lui  avait 
communiquee  avant  de  mourir,  promulgua  une  circu- 
laire,  dans  laquelle  il  ordonnait  de  faire  lire  dans  tous 
les  couvents  de  la  province  les  deux  pieces  du  proces 
et  invitaitles  superieurs  de  tousles  couvents  a  defendre 
a  leurs  sujets  la  lecture  des  ouvrages  d’Olieu.  I]  y 
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donnait  aussi  1’ordre  de  rechercher  partout  les  ecrils 
du  chef  des  spirituels.  C’est  le  dernier  acte  connu  de  la 
vie  de  Gerard  de  Prato.  Nous  ignorons  la  date  de  sa 
mort.  Nous  tenons  a  faire  remarquer  cependant  que 
nous  ne  savons  point  sur  quelles  sources  le  P.  Gratien 
de  Paris  peut  s’appuyer  pour  affirmer  que  Gerard  fut 
penitencier  d’Urbain  IV.  Hisloire...  des  freres  mirieurs 
au  xme  siecle,  p.  538.  Nous  ne  connaissons  aucun 
document  qui  puisse  fonder  cette  assertion. 

Gerard  de  Prato  est  l’auteur  d’un  Breviloquium 
super  libros  Sententiarum  magistri  Petri  Lombardi, 
conserve  dans  le  ms.  Q.  II,  26,  n.  11,  de  la  bibliotheque 
Roncionienne  de  Prato,  les  Vat.  tat.  3159  (xve  s.), 
fob  1  r°-69  v°,  et  5062  (x. ive  s.),  fol.  1  r°-24  v°,  et  le  ms. 
Regin.  tat.  430,  fol.  36  r°-64  v°,  de  la  bibliotheque  Vati- 
cane.  Ces  deux  derniers  sontanonymes.  Le  Breviloquium 
comprend  quatre livres,  dont  le  Ier  (1 1  ch.)  traitede  Dieu 
et  de  la  sainte  Trinity;  le  IIe  (32  ch.),  de  la  creation, 
des  anges,  de  l’homme,  du  peche  originel  et  du  peche; 
le  1 1  Ie  (23  ch.)  de  l’incarnation,  de  la  grace,  des  vertus 
theologales  et  cardinales,  des  dons  du  Saint-Esprit; 
le  IVe  (16  ch.)  des  sacrements,  des  preceptes  du  deca¬ 
logue,  du  merite,  du  jugement  dernier,  de  la  resur¬ 
rection,  du  ciel  et  de  l’enfer.  Il  faut  noter  cependant 
que  le  ms.  Regin.  tat.  430  divise  le  tout  en  six  livres.  Le 
1.  Ill  des  autres  mss.  y  comprend  trois  livres  dont  le 
Ier  traite  de  l’incarnation  (5  ch.) ;  le  I  Ie  de  la  grace  et  des 
vertus  theologales  et  cardinales  (9  ch.);  le  II Ie  des  dons 
du  Saint-Esprit  (9  ch.).  Au  fond  cependant,  le  texte  de 
tous  ces  mss.  Concorde. 

Ce  Breviloquium  debute  :  Deus  est  id  quo  melius 
excogitari  non  potest,  et  finit  :  quia  a  suis  poenis  ita  lota- 
liter  absorbebuntur  quod  aliorum  tormentis  intendere 
non  valebunt.  Il  a  ete  edite,  avec  un  commentaire 
exhaustif,  par  le  P.  Marcellin  de  Civezza,  O.  F.  M., 
avec  le  titre  :  Il  Breviloquium  super  libros  Sententiarum 
di  frate  Gherardo  da  Prato,  Prato,  1882.  L’auteur  y 
expose  longuement  la  doctrine  de  GeraYd  de  Prato  et 
la  compare  avec  les  theories  defendues  par  les  repre- 
sentants  de  1’ecole  franciscaine,  principalement  par 
Alexandre  de  Hales  et  saint  Bonaventure.  Le  Brevi¬ 
loquium  de  Gerard  de  Prato  ne  constituerait  au  fond 
qu’un  resume,  un  compendium  de  la  Summa  iheologica 
attribute  a  Alexandre  de  Hales  et  du  Commentarium 
in  quatuor  libros  Sententiarum  de  saint  Bonaventure. 
L’edition  du  Breviloquium  a  ete  faite  d’apres  le  ms. 
Q.  II,  26,  n.  11,  de  Prato,  confronte  avec  le  ms.  Vat. 
lat.  3159.  Le  P.  Marcellin  de  Civezza  ne  connaissait  pas 
les  deux  autres  mss.  mentionnes.  La  theorie  de  Gerard 
de  Prato  sur  les  dons  du  Saint-Esprit  a  ete  exposee  par 
H.  Boeckl,  Die  sieben  Gabendes  HeiligenGeistes  in  ihrer 
Bedeulung  fur  die  Mystik  nach  der  Theologie  des  13. 
und  14.  Jahrhunderls,  Fribourg-en-B.,  1931,  p.  131-132. 

L.  Wadding,  Annates  minorum,  t.  iv,  Quaracchi,  1931, 
an.  1264,  n.  n,  p.  252;  t.  v,  ibid.,  an.  1278,  n.  vm-xn, 
p.  39-47;  an.  1283,  n.  i,  p.  135;  J.-H.  Sbaralea,  Supplemen- 
tum  ad  scriptores  ordinis  minorum,  t.  i,  Rome,  1908,  p.  325; 
Salimbene,  Chronica,  ed.  O.  Holder-Egger,  dans  Mon. 
Germ,  hist.,  Script.,  t.  xxxn,  Hanovre-Leipzig,  1905-1913, 
p.  210,  311;  Card.  Fr.  Ehrle,  S.  J.,  Petrus  Johannes  Olivi, 
sein  Leben  und  seine  Schriften,  dans  Archiv  fiir  Lilteratur- 
und  Kirchengeschiclite  des  M.  A.,  t.  m,  1887,  p.  417,  423- 
429;  Chronica  XXIV  Generalium,  dans  Anal,  franc.,  t.  m, 
Quaracchi,  1897,  p.  376;  Rene  de  Nantes,  O.  M.  Cap.,  His- 
toire  des  spirituels,  Paris,  1909,  p.  279-286;  An.  Van  den 
Wyngaert,  O.  F.  M.,  Sinica  franciscana,  t.  i,  Quaracchi, 
1929,  p.  lxviii ;  G.  Golubovich,  O.  F.  M.,  Biblioteca  bio- 
bibliografica  della  Terra  santa  e  dell’  Oriente  francescano, 
t.  i,  Quaracchi,  1906,  p.  193,  254-259,  300;  t.  ii,  ibid.,  1913, 
p.  426-428;  P.  Gratien  de  Paris,  O.  M.  Cap.,  Histoire  de  la 
fondation  et  de  Involution  de  Vordre  des  freres  mineurs  au 
XIIP  siecle,  Paris,  1928,  p.  538,563-654,  668-669;  Decima 
L.  Douie,  The  nature  and  the  effect  of  the  heresy  of  the  frati- 
celli,  Manchester,  1932,  p.  86-88. 

Am.  Teetaf.rt. 
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PRAXEAS.  —  Un  des  representants  du  monar- 
chianisme,  dont  la  person  nalite  demeure  toujours 
mysterieuse.  Voir  art.  Monarchianisme,L  x,  col.  2196- 
2200. 

PRiADAIVHTES.  —  On  a  designe  sous  ce  nom 
des  hommes  que  1’on  supposait  avoir  vecu  avant 
Adam.  Dans  Phypothese,  l’Adam  biblique,  loin  d’etre 
le  premier  des  etres  humains  et  la  souche  de  laquelle 
derive  toute  l’humanite  actuelle,  aurait  paru  a  une 
epoque  oil,  depuis  longtemps,  il  existait  des  hommes  sur 
la  planete.  Precisant  cette  donnee,  on  a  pretendu  que 
1’Adam  biblique  etait  exclusivement  1’ancStre  du 
peuple  hebreu.  Cette  hypothese  s’est  doublee  de  celle 
des  coadamiles,  suivant  laquelle  il  y  aurait  eu  d’autres 
souches  humaines  creees  en  meme  temps  qu’Adam. 
Ces  diverses  suppositions,  d’ailleurs  immediatement 
rejetees  soit  par  les  autorites  officielles,  soit  par  les 
theologiens  des  diverses  confessions  chretiennes,  par- 
tent  de  l’idee  prealable  que  la  Bible  fournit  une  his- 
toire  de  l’humanite,  et  s’efforcent  de  se  concilier  tene¬ 
ment  quellement  avec  les  donnees  scripturaires  et  les 
conclusions  qu’en  a  deduites  la  theologie.  A  c6te  de  ce 
preadamitisme  scripturaire,  il  y  a  place  pour  un  prea- 
damitisme  strictement  scientiflque  qui  fait  abstrac¬ 
tion  des  donnees  historiques  fournies  par  1’lScriture 
sainte.  Nous  en  dirons  quelques  mots  pour  terminer. 

I.  Le  preadamitisme  scripturaire.  —  Il  a  ete 
constitue  de  toutes  pieces  par  le  calviniste  francais 
(ulterieurement  passe  au  catholicisme),  Isaac  de  La 
Peyrere.  Voir  son  art.  t.  vm,  col.  2615.  Presente 
d’abord  en  une  mince  plaquette,  d’une  cinquantaine 
de  pages,  Preeadamitee  sive  exercitatio  super  versibusl2°, 
13°  et  14 0  capitis  V  Epistolx  D.  Pauli  ad  Romanos,  s.  1., 
1655,  developpe  ensuite  en  un  volume  compact,  Sy- 
slema  theologicum  ex  prxadamitarum  hypothesi,  pars  7a 
(la  seconde  partie  n’a  jamais  vu  le  jour),  s.  1.,  1655,  il  a 
bien  vite  expose  son  auteur  a  des  mesaventures, 
au  bout  desquelles  se  plaga  sa  conversion  au  catholi¬ 
cisme  et  sa  retractation.  Sur  ces  evenements,  il  s’ex- 
plique  dans  une  Epislola  ad  Philotimum  qua  exponit 
rationes  propter  quas  ejuraverit  sectam  Calvini  quam 
profitebatur  et  librum  de  prxadamitis  quem  edideral, 
Francfort,  1658.  C’est  a  l’aide  de  ces  trois  ouvrages 
qu’il  faut  reconstituer  la  genese  et  l’ensemble  du 
systeme,  apres  quoi  il  y  aura  lieu  de  signaler  l’accueil 
qu’il  regut  tant  chez  les  catlioliques  que  chez  les 
protestants. 

1°  Le  systeme  des  prdadamites  de  La  Peyrere.  —  L’au- 
teur  lui-meme  nous  renseigne  sur  la  maniere  dont 
Phypothese  s’est  formee  dans  son  esprit,  sur  1’allure 
generale  qu’elle  a  prise,  sur  les  solutions  qu’il  a  cru 
apporter  aux  diflicultes  qui  surgissaient  dans  sa 
pensee. 

1.  Les  donnees  primordiales.  —  Pour  bien  saisir  les 
raisons  qui  ont  amene  notre  auteur  (lequel  ne  semble 
pas  avoir  eu  de  predecesseur)  4  proposer  son  hypo¬ 
these,  il  faut  commencer  par  se  rappeler  ce  qu’est  la 
Bible  pour  ses  contemporains,  catholiques  et  surtout 
protestants. 

C’est  le  livre  par  excellence,  porteur  non  seulement 
de  la  revelation  divine,  mais  de  la  somme  des  connais- 
sances  scientifiques  et  historiques.  Les  premiers  cha- 
pitres  de  la  Genese,  en  particulier,  retracent  une  his¬ 
toire  du  monde  et  de  l’humanite  dont  il  faut  prendre 
les  details  a  la  lettre.  N’est-elle  pas  d’ailleurs,  au  dire 
de  presque  tous  les  docteurs,  le  livre  le  plus  ancien  de 
toute  l’humanite?  Nul  ne  se  rend  compte  que  c’est  un 
livre  jeune  parmi  d’autres  productions  litteraires  plus 
anciennes,  tr6s  jeune  par  rapport  4  l’age  de  l’humanite. 
Que  l’on  se  rappelle  Bossuet  montrant  comment  Moi'se 
n’est  separe  d’Adam  que  par  un  petit  nombre  de 
generations,  comment  le  recit  des  evenements  du 


plus  lointain  passe  est  arrive  par  une  tradition  inin- 
terrompue  jusqu’au  legislateur  d’Israel.  Depuis  Jules 
Africain,  Hippolyte,  Eusebe,  on  s’est  habitue  4  cher- 
cher  dans  la  Bible  les  cadres  chronologiques  ou  l’on 
fait  entrer  l’histoire  de  ce  que  l’on  appelle  l’antiquite 
tout  court  (c’est-4-dire,  en  fait,  des  peuples  mediter- 
raneens  4  partir  du  IIe  millenaire  avant  Jesus-Christ). 
A  force  d’ing^niosite,  on  a  fini  par  bourrer  dans  ces 
cadres,  au  fur  et  a  mesure  qu’elles  se  sont  presentees, 
4  partir  du  xvie  si6cle,  les  nouvelles  donnees  qu’appor- 
tent  successivement  les  decouvertes  geographiques, 
ethnologiques,  les  premiers  contacts  aussi  avec  les 
historiens  de  Pantiquite,  avec  les  traditions  des  peu¬ 
ples  lointains,  de  l’Amerique  et  de  la  Chine. 

Or,  il  est  incontestable  que  le  jeune  Isaac  de  La  Pey- 
r6re  a  senti  plus  vivement  qu’aucun  de  ses  contempo¬ 
rains  Pimpossibilite  de  faire  entrer  toutes  ces  donnees 
nouvelles,  ne  disons  pas  dans  la  Bible,  dont  il  main- 
tient,  nous  le  verrons,  la  parfaite  historicite,  mais  dans 
le  cadre  chronologique  artificiellement  forme  en 
partant  de  celle-ci.  Il  a  eu  trop  de  confiance,  c’est 
entendu,  dans  les  donnees  fournies,  sur  leur  respective 
antiquite,  par  les  Chaldeens,  les  Assyriens,  les  figyp- 
tiens,  les  Chinois  ou  les  Peruviens.  Voir  Syst.  theol., 
1.  Ill,  c.  v-xi.  Il  n’en  reste  pas  moiris  que  la  reflexion 
qui  revient  par  deux  fois,  a  la  fin  du  c.  vm,  a  celle  du 
c.  xi,  ne  laisse  pas  aujourd’hui  de  nous  frapper  : 
«  Il  n’est  pas  possible  de  faire  tenir  la  quantite  consi¬ 
derable  de  faits  que  supposent  les  civilisations  anti¬ 
ques  dans  les  1948  ans  qui,  d’aprfes  le  comput  usuel, 
separent  Adam  d’ Abraham.  »  (Encore  faudrait-il  faire 
remarquer  que  cette  duree  serait  considerablement 
reduite  par  la  notion  du  deluge  universel;  mais  La  Pey- 
r4re,  nous  le  verrons,  n’admet  pas  l’universalite  du 
deluge,  et  il  est  consequent  avec  lui-meme  enne  tenant 
pas  compte  de  ce  cataclysme.)  On  notera  que  les 
soupgons  de  notre  auteur  partent  exclusivement  des 
donnees  historiques.  La  geologie,  qui  n’en  est  encore 
d’ailleurs  qu’4  ses  premiers  balbutiements,  n’est  meme 
pas  soupgonnee  par  lui,  et  il  interprete  en  toute 
rigueur  de  terme  les  six  jours  de  la  creation.  Voir  Syst. 
theol.,  1.  Ill,  c.  i  et  ii. 

Ainsi  la  Bible  pourrait  bien  ne  pas  etre  une  histoire 
aussi  complete  de  l’humanite  qu’on  Pimagine  generale- 
ment.  «  Les  theologiens  et  les  exegetes  pensent  que 
tous  les  monuments  tant  de  l’histoire  naturelle  que  de 
l’histoire  humaine  sont  contenus  dans  les  livres  saints, 
particulierement  dans  les  livres  mosai'ques.  »L.  IV,  c.  i. 
A  quoi  La  Peyrfere  oppose  Phypothese  que  Moi'se  a  pu 
se  servir  de  documents  plus  anciens,  lambeaux  eux- 
memes  de  fextes  anterieurs,  et  cela  expliquerait,  4  son 
avis,  un  certain  nombre  des  phenomenes  litteraires  qui 
allaient.  servir  de  point  de  depart,  moins  de  cent  ans 
aprfes,  4  la  critique  du  Pentateuque.  Cette  hypothese, 
dit-il,  fait  bien  comprendre  les  incoherences,  les  incon¬ 
sequences,  les  doublets  si  frequents  dans  les  narrations 
dites  mosai'ques.  Voir,  4  la  fin  du  meme  chapitre, 
l’apostrophe  aux  exegetes  :  At  vos  qui  in  illis  concilian- 
dis  responsiones  et  soluliones  undeunde  eruere  et  extri¬ 
care  satagitis,  omnes  operam  teritis,  nisi  nodos  illos 
animadversione  hac  rescinditis  et  diversis  modis  scripta 
reputatis  quia  ex  diversis  auctoribus  exscripla  et  trans- 
lata  sunt. 

Si  la  Bible  n’est  plus  Phistoire  generale  de  l’huma¬ 
nite,  si  elle  n’est  —  et  Phypothese  prend  de  plus  en 
plus  de  corps  dans  l’esprit  de  La  Peyrere  — -  qu’une 
histoire  du  peuple  juif,  vainement  opposerait-on  le 
cadre  chronologique  que  les  hommes  en  ont  tire  aux 
decouvertes  d’ordre  historique  qui  se  precisent,  dit 
l’auteur,  et  qui  se  preciseront  encore  dans  la  suite. 

Quant  a  l’autorite  historique  de  la  Bible  elle-mfime, 
Isaac  entend  bien  la  respecter,  et  tous  ses  efforts,  nous 
Fallons  voir,  temoignent  d’un  concordisme,  un  peu 
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naif  par  place,  mais  qui  ne  saurait  laisser  de  doute  sur 
ses  sentiments  intimes.  C’est  dans  le  cadre  de  la  Bible, 
comprise  a  sa  manifere,  qu’il  va  inserer  son  systeme, 
c’est  dans  les  narrations  bibliques  qu’il  en  trouvera  la 
confirmation. 

2.  L’esseniiel  du  systeme.  —  Ouvrons  la  Bible  meme; 
elle  nous  raconte,  au  sixieme  jour,  la  creation  de  l’hu- 
manite.  Gen.,  i,  26-31.  Qu’on  lise  ces  lignes  sans  aucune 
idee  precon$ue,  qu’on  les  rapproche  des  versets  ante- 
rieurs  oil  est  racontee  la  creation  des  animaux  soit 
aeriens,  soit  aquatiques,  soit  terrestres,  on  ne  saurait 
guere  echapper  a  cette  conclusion  :  II  ne  s’agit  point 
ici  de  la  creation  d’un  couple  unique,  de  deux  indi- 
vidus  dont  les  noms  d’ailleurs  ne  sont  pas  donnes,  mais 
bien  de  la  creation  en  divers  points  de  l’espace,  super 
omnem  terram  sive  notam,  sive  nondum  cognitam,  de 
nombreux  representants  de  l’espece  humaine.  Syst. 
theol.,  1.  Ill,  c.  i.  Pas  plus  qu’il  ne  convenait  que  les 
immensites  des  terres  et  des  mers  restassent  vides  de 
plantes,  d’animaux,  pas  plus  il  ne  serait  concevable 
que  le  roi  de  cette  creation  ne  fut  pas  present,  et  des 
l’origine,  aux  divers  lieux  ou,  sur  l’ordre  divin,  avaient 
pullule  les  creatures  sans  raison.  Au  soir  du  sixieme 
jour,  quand  Dieu,  contemplant  son  oeuvre,  la  declara 
excellente,  et  erant  valde  bona,  il  y  avait  sur  les  divers 
points  du  globe  des  hommes,  cre6s  k  l’image  et  a  la  res- 
semblance  de  Dieu,  intelligents  des  lors  et  libres,  dont 
P  activity  allait  se  derouler  pendant  un  nombre  de  mil- 
lenaires  dont  nous  n’avons  pas  la  mesure.  La  Peyrere 
est  porte,  par  sa  confiance  dans  les  chronologies 
anciennes  a  faire  cette  mesure  tres  large,  oubliant  un 
peu  les  grandes  lois  qui  president  au  peuplement  de  la 
terre. 

Continuous  la  lecture  de  la  Genese.  Le  debut  du  c.  n 
est  un  resume  de  ce  qui  a  ete  dit  au  c.  i ;  puis  le  texte 
sacre,  ayant  signale  le  repos  divin,  ii,  3,  commence 
une  narration  toute  differente.  Il  s’agit,  de  nombreux 
millenaires  s’etant  ecoules  depuis  la  creation  de  l’hu- 
manite,  d’une  action  toute  nouvelle  de  Dieu,  de  la  for¬ 
mation  particuliere  du  premier  Juif,  de  celui  d’ou 
deriverait  la  race  elue.  Syst.  theol.,  1.  Ill,  c.  ii.  Sans  se 
mettre  trop  en  peine  des  anthromorphismes  dont 
fourmille  ce  deuxieme  recit,  accentuant  meme  la  nai¬ 
vete  de  celui-ci  par  des  emprunts  faits  aux  fables 
rabbiniques,  La  Peyrere  raconte,  d’une  manure  qui  ne 
laisse  pas  de  faire  sourire,  la  formation  d’Adam, 
comme  un  petit  enfant,  son  transfert,  quand  il  a  Page 
adulte,  dans  le  paradis  (qui  doit  se  situer  dans  l’Arabie 
heureuse),  la  revue  des  animaux  passes  par  Adam,  la 
formation  de  la  femme,  elle  aussi  creee  a  Page  d’en- 
fant.  Sur  l’etat  d’innocence,  la  tentation,  la  chute, 
l’expulsion  du  paradis,  il  est  tres  bref.  C’est  seulement 
quand  se  deroule  la  premiere  histoire  de  la  descen¬ 
dance  adamique  que  son  texte  reprend  interet.  Avec 
minutie  il  disseque  les  textes  bibliques  qui  tendraient, 
selon  lui,  a  montrer  qu’Adam  et  five,  expulses  de 
l’fiden,  tombent  en  une  region  ou  vivent  d’autres 
hommes;  l’histoire  de  Cain  et  d’Abel,  qui,  dit-il,  1  avait 
beaucoup  frappe  dans  sa  jeunesse,  abonde  en  traits  qui 
temoignent  que  les  deux  premiers  fils  d’Adam  habitent 
au  milieu  d’une  humanite  trfes  largement  evoluee. 
Syst.  theol.,  1.  Ill,  c.  iv.  Et  notre  auteur  de  retrouver 
encore  les  traces  fort  nettes  de  cette  humanite  dans  le 
recit  des  unions  entre  les  fils  de  Dieu  (descendants  directs 
d’Adam)  et  les  filles  des  hommes.  Gen.,  vi,  1,  2.  Sans 
doute,  de  prime  abord,  l’histoire  du  deluge  semblerait 
devoir  lui  donner  de  la  tablature.  A  le  supposer  uni- 
versel,  le  cataclysme  aurait  aneanti  aussi  bien  ada- 
mites  (a  l’exception  de  la  famille  de  Noe)  que  preada- 
mites.  Mais  La  Peyrere,  avant  d’y  arriver,  a  deja  pris 
ses  suretes;  plusieurs  chapitres  successifs,  1.  IV,  c.  iii- 
vi,  preparent  le  lecteur  a  entendre  le  langage  biblique 
(il  y  a  la  quelques  remarques  d’un  concordisme  ratio- 


nalisant  extremement  curieux).  Somme  toute,  le 
deluge  noachique  ne  s’est  pas  etendu  a  toute  la  terre, 
mais  seulement  a  la  region  peuplee  d’adamites,  k  la 
Terre  sainte  un  peu  elargie.  Ibid.,  c.  vii  et  vm.  Ce  ne 
sont  pas  les  meilleures  pages  du  livre  que  celles-ci,  ou 
Pauteur  s’eflorce  de  transposer,  selon  son  systeme,  les 
enonces  bibliques;  moins  bonnes  encore  celles  que  lui 
suggere  la  table  de  la  repartition  des  peuples,  Gen.,  x, 
ou,  contre  toute  evidence,  Isaac  se  refuse  a  voir  autre 
chose  qu’une  nomenclature  de  tribus  juives.  Ibid., 
c.  ix.  Mais,  ce  cap  double,  le  plus  difficile  est  fait. 
La  Genese,  de  fait,  entame  a  ce  moment  l’histoire  du 
peuple  israelite.  Il  suffira,  par  la  suite,  d’expliquer  que 
les  gentils,  avec  lesquels  Israel,  au  cours  de  son  his¬ 
toire,  se  trouvera  en  contact,  ne  sont  pas  autres  que 
les  descendants  de  cette  humanite  primitive,  creee  au 
sixieme  jour,  tandis  qu’ Israel  est  l’authentique  lignee 
de  la  souche  elue,  choisie,  privilegiee,  formee  speciale- 
ment  par  Dieu.  Voir  le  1.  II  tout  entier. 

Tout  serait  pour  le  mieux  si  le  systeme  ne  se  heur- 
tait  a  une  objection  non  plus  d’ordre  historique,  mais 
d’ordre  dogmatique.  C’est  la  solution  proposee  par 
Isaac  a  cette  difficulty  qu’il  faut  maintenant  envisager. 

3.  Reponse  aux  difficultes.  Theorie  sur  le  peche  ori- 
ginel.  —  Depuis  les  premiers  debuts,  du  christianisme, 
on  s’est  plu  a  opposer,  dans  l’histoire  de  l’humanity, 
Adam  et  Jesus-Christ  :  le  premier  homme,  entrainant 
dans  sa  culpability  toute  sa  descendance,  le  second 
Adam,  etendant  a  l’humanite  pecheresse  les  fruits  de 
son  obeissance  redemptrice.  fileve  dans  le  calvinisme 
que  Pon  n’accusera  pas,  certes,  d’avoir  minimise  le 
concept  de  peche  originel,  La  Peyryre  ne  pouvait  pas 
ne  pas  voir  combien  son  hypothyse  des  preadamites 
heurtait,  de  prime  abord,  les  donnees  les  plus  cer- 
taines  et  les  plus  fondamentales  de  toute  dogmatique 
chretienne.  Ce  qu’elle  sacrifiait,  ce  n’etait  rien  de 
moins  que  le  peche  originel  et  la  redemption. 

Mais  tant  d’autres  parmises  coreligionnaires  —  ils’en 
explique  franchement  dans  sa  lettre  a  Alexandre  VII 
—  avaient  trouve  le  moyen  de  plier  l’ficriture  a  leurs 
opinions  personnelles !  La  Peyrere  se  flattait  de 
trouver,  lui  aussi,  un  biais  pour  concilier,  tant  avec  les 
donnees  bibliques  proprement  dites  qu’avec  les  ensei- 
gnements  de  la  theologie,  l’hypothese  qu’il  avait  ima- 
ginee.  Il  entendait  bien  maintenir  le  dogme  du  peche 
originel.  Comment  concilier  celui-ci  avec  l’existence  de 
ces  humanites  multiples  dans  leurs  origines  et  bien 
anterieures  a  la  faute  d’Adam?  A  plusieurs  reprises  il 
compare  sa  tentative  a  celle  que  Copernic  avait  faite 
dans  le  domaine  de  l’astronomie.  De  quoi  s’agissait-il 
pour  ce  dernier?  D’expliquer  de  maniere  correcte  les 
mouvements  des  astres  sur  la  sphere  celeste.  Ptolemee, 
en  faisant  la  terre  immobile  et  en  faisant  tourner 
autour  d’elle  les  orbes  plus  ou  moins  enchevetrees  des 
cieux,  arrivait  a  rendre  un  compte  suffisant  des  appa- 
rences.  Copernic,  en  mettant  le  soleil  au  centre  du 
systeme  planetaire  expliquait,  de  maniere  plus  simple, 
les  memes  phenomenes.  Ainsi  fais-je,  continuait  La 
Peyrere.  Ce  qu’il  s’agit  de  maintenir,  c’est  le  dogme 
du  peche  originel  et  de  la  redemption ;  1  hypothese  ada- 
mite  en  rend  raison  d’une  maniere  suffisante,  mais  a 
condition  de  negliger  une  foule  de  donnees  historiques 
relatives  a  l’antiquite  de  l’homme;  1  hypothese  prea- 
damite  en  rendra  raison  d’une  manure  qui  n’est  plus 
compliquee  qu’en  apparence,  mais  qui  a  1  immense 
merite  d’integrer  ces  memes  donnees  historiques  dont 
la  premiere  faisait  abstraction. 

Preoccupe  de  cette  question  du  peche  originel,  notre 
auteur  lit  et  relit  le  texte  fondamental  de  Rom.,  v,  12- 
15,  et,  un  jour,  la  lumiere  en  jaillit.  C’est  le  mot  usque 
ad  legem  du  f  13  qui,  jusqu’ici  a  ete  mal  compris;  on 
I’a  traduit  par  :  « jusqu^  la  loi  niosaique  »,  sans  s  aper- 
cevoir  des  difficultes  considerables  que  soulevait  cette 
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interpretation.  La  lex  en  question  est  le  precepte  for- 
mel  impose  par  Dieu  a  Adam.  Et  void  les  preadamites 
qui  entrent  dans  le  texte  de  l’epitre  aux  Romains  : 
«  Jusqu’a  ce  precepte  donne  a  Adam,  le  peche  etait 
dans  le  monde  (il  y  avait  done  des  hommes  pecheurs), 
mais  ce  peche  ne  leur  etait  pas  juridiquement  impute, 
puisqu’il  n’y  avait  pas  de  loi  positive  de  Dieu  inter- 
disant  telle  ou  telle  transgression.  Le  peche  existait 
comme  infraction  soit  a  la  loi  naturelle,  soit  aux  lois 
civiles,  mais  non  comme  desobeissance  a  un  ordre 
positif  de  Dieu.  La  mort  existait  aussi,  suite  naturelle 
de  la  condition  humaine,  mais  non  point  chaliment  juri- 
dique  de  ces  infractions. »  Telle  est  la  situation  qui  exis¬ 
tait  avant  la  faute  d’Adam  et  qui  est  decrite  par  Paul, 
Rom.,  v,  13.  Avec  le  f.  14  est  indiquee  une  nouvelle 
periode  de  l’histoire  de  1’humanite.  Cette  periode  va, 
non  point  comme  on  pourrait  le  croire  d’Adam  k 
Moise,  mais  du  peche  d’Adam  au  moment  ou  la  loi 
de  Moise  est  abrogee  en  son  principe,  e’est-a-dire  jus- 
qu’au  Christ.  Durant  cette  periode  regnavil  mors  etiam 
in  eos  qui  non  peccaverant  (noter  ce  plus-que-parfait) 
in  similitudinem  preeuaricalionis  Adas.  De  qui  s’agit-il? 
non  point  des  enfants  incapables  de  pecher,  comme  le 
dit  l’exegese  courante,  mais  de  toute  cette  humanite 
pecheresse  anterieure  a  Adam  et  qui  continue  son 
developpement  pendant  que  se  propage  la  descen¬ 
dance  adamique.  Par  application  d’un  decret  divin, 
la  culpabilite  d’Adam  s’etend  non  seulement  a  sa 
descendance  charnelle,  mais  d  tous  les  hommes;  non 
seulement  d  l’humanite  qui  se  developpe  cote  k  cote 
avec  les  adamites,  mais  par  effet  retroactif  a  tous  les 
hommes  anterieurs  a  Adam.  Et,  prenant  aux  theolo- 
giens  catholiques,  qu’il  parait  avoir  frequentes,  l’idee 
de  pacte,  La  Peyrere  d’imaginer  un  pacte  fort  explicite 
entre  Dieu  et  Adam,  qui  fait  de  ce  dernier  le  represen- 
tant  legal,  le  syndic,  dit-il  a  plusieurs  reprises,  non 
seulement  de  ceux  qui  descendaient  physiquement  de 
lui,  mais  de  tous  les  hommes  qui  lui  sont  etrangers. 
Le  pacte  garde  aurait  assure  a  toute  l’humanite  une 
part  au  bonheur;  viole,  comme  il  le  fut  en  effet,  il 
attire  sur  elle  une  juste  condamnation.  Mais  n’allons 
pas  crier  a  l’injustice  divine.  Au  vrai,  cette  fiction 
legale  n’avait  d’autre  fin  que  de  permettre  une  autre 
fiction  legale  d’infiniment  plus  de  prix,  celle  qui  fait 
de  Jesus-Christ  le  representant  de  l’humanite.  «  La 
fin  de  cette  imputation  du  peche  d’Adam  a  tous  les 
hommes,  e’etait  que,  a  l’humanite  reputee  coupable  du 
peche  d’Adam,  fftt  imputee  la  justice  qui  lui  vient  de  la 
mort  du  Christ  :  imputalio  peccati  A  damici,  quae  nos 
duxit  ad  finem  ilium,  salulem  hominum  non  perdilionem 
fecit.  »  L.  V,  c.  vi.  En  d’autres  termes,  si  j’entends  bien 
notre  auteur,  qui  est  parfois  un  peu  fumeux,  le  fait 
capital  dans  l’histoire  de  l’humanite,  e’est  beaucoup 
plus  1’apparition  du  Christ  que  le  pdche  d’origine. 
C’est  autour  du  Christ,  non  autour  d’Adam,  qu’il  faut 
faire  graviter  tout  l’interfit.  L’essentiel  est  que  l’in- 
flux  rOdempteur  —  La  Peyrere  n’en  decrit  gufere  la 
nature,  ni  meme  les  consequences — puissese  repandre, 
quoi  qu’il  en  soit  de  leurs  liens  de  famille,  a  tous  ceux 
que  Dieu  a  choisis  dans  l’ensemble  de  l’humanite. 
(En  calviniste  orthodoxe,  La  Peyrtre  reserve  cet  influx 
aux  predestines,  Sysl.  theol.,  1.  I,  c.  ix;  mais  son  bel 
optimisme  parait  faire  tres  large  la  mesure  de  ceux-ci; 
il  n’est  pas,  a  coup  sur,  pour  le  «  petit  nombre  des 
elus  ».)  Sur  tout  l’ensemble  de  la  theorie,  voir  Syst. 
theol.,  1.  V  tout  entier. 

2°  L’accueil  fait  a  I’hypothese.  —  Il  est  trfes  clair  que 
le  Systeme  thiologique  des  preadamites  heurtait  trop 
violemment  et  les  idees  repues,  et  la  theologie,  et  meme 
le  dogme  pour  gtre  assure  d’un  accueil  favorable.  La 
reaction  tres  vive,  mais  passagere  chez  les  catholiques, 
se  prolongera  avec  une  constante  aprete  chez  les  pro- 
testants. 


1.  Chez  les  catholiques.  — •  On  a  dit,  a  Particle 
La  Peyrere,  les  ennuis  personnels  que  la  publication 
de  ses  deux  petits  livres  attira  sur  l’auteur.  Arrete,  lors 
d’un  sejour  en  Belgique,  par  les  ordres  de  l’archeveque 
de  Malines,  La  PeyrOre  fit  connaissance  avec  les  pri¬ 
sons  de  1’ Inquisition,  d’ou  ne  put  le  tirer  l’intervention 
mSme  de  son  maitre,  le  prince  de  Conde.  Il  n’eut  d’autre 
ressource  que  d’abjurer  a  la  fois  et  le  calvinisme  et  sa 
theorie  des  preadamites,  ce  qu’il  fit  a  Rome,  devant  le 
pape  Alexandre  VII.  Il  semble  d’ailleurs,  quoi  qu’on 
ait  pretendu,  que  cette  retractation  ait  ete  sincere. 
Richard  Simon  qui  fit  la  connaissance  de  La  Peyrere, 
alors  que  celui-ci  etait  retire  au  seminaire  deNotre- 
Dame  des  Vertus,  pr6s  Paris,  s’en  porte  garant.  Leltres 
choisies,  t.  n,  lettre  iv,  ed.  d’Amsterdam,  1730,  p.  29. 
L’illustre  critique  ne  se  privait  pas  d’ailleurs  de  se 
diver  tir  sur  le  compte  de  celui  qu’il  appelait  un  reveur. 
Plusieurs  lettres  se  sont  conservees  qu’il  lui  adressa 
ponr  demolir  les  arguments  en  faveur  de  l’antiquite  de 
l’homme  qui  avaient  tant  emu  l’auteur  des  Priada- 
mites.  Voir  ibid.,  lettres  i,  ii,  m.  Richard  Simon,  lui, 
ne  voyait  aucune  raison  de  se  departir  de  la  chrono¬ 
logic  traditionnelle.  Il  n’etait  d’ailleurs  pas  le  premier 
a  critiquer  La  Peyrere.  L’annee  meme  qui  suivit  la 
publication  du  Sy sterna,  Ph.  Le  Prieur,  sous  le  pseudo¬ 
nyms  d’Eusebe  Romain  et,  trois  ans  plus  tard,  le 
P.  Cl.  Dormay,  faisaient  paraitre  contre  le  livre  des 
Animadversiones.  Voir  art.  Prieur. 

Jean  Launoy,  qui  n’est  pas  suspect  d’etroitesse  d’es- 
Prit>  jugea,  avec  nan  mains  de  severite,  l’ouvrage  de 
La  Peyrere.  Dans  une  lettre  du  I*”-  janvier  1655,  il 
parle  de  l’enorme  succOs  que  le  livre  eut  a  Paris,  sur- 
tout  apres  un  arrSt  du  Parlement  le  condamnant  au 
feu;  mais  ce  succOs  il  le  rencontrait  surtout  dans  les 
milieux  libertins.  Liber  isle  iis  pane  tanlum  probalur, 
qui  nullam  in  Christum  fidem  habenl  aut,  si  quam  habue- 
runt,  miseri  et  suis  obruli  sceleribus  ejurarunl.  Lettre 
imprimee  par  le  protestant  J.-H.  Ursin  de  Spire  a  la 
fin  de  son  Novus  Prometheus  prasadamilarum  plastes, 
Francfort,  1656,  p.  175. 

Un  peu  plus  tard,  Noel  Alexandre,  dans  son  His- 
toire  ecclesiastique,  t.  i,  p.  57  sq.,  se  fait  l’echo  des 
memes  critiques. 

2.  Chez  les  proteslants.  —  A  part  un  succes  tres 
relatif  en  Hollande,  ou  La  Peyrere  aurait  recrute  quel- 
ques  partisans  (mais  ce  serait  une  grosse  exageration 
de  parler,  comme  on  l’a  fait,  d’une  secte  de  preada¬ 
mites),  l’hypothfese  en  question  souleva  dans  les 
milieux  surtout  lutheriens  d’Allemagne  une  veritable 
tempdte.  Le  fait  que  l’auteur  du  Systema  theologi- 
cum  avait  abjure  le  protestantisme  n’a  pas  ete,  pen- 
sons-nous,  etranger  a  cette  virulente  indignation. 
Autant  Richard  Simon  et  Launoy  se  montrent  sou- 
riants  dans  les  critiques  qu’ils  lui  adressent,  autant  les 
refutations  protestantes  que  nous  avons  pu  voir  sont 
hargneuses  et  mechantes.  A  les  lire,  il  semblerait  que 
La  Peyrere  soit  un  abominable  libertin,  un  athee,  le 
pire  des  scelerats.  Au  fait,  l’atteinte  qu’il  portait  a 
l’autorite  de  la  Bible  etait  de  grave  consequence  en 
des  Eglises  ou  l’on  pensait  appuyer  s.ur  l’Ecriture 
seule  1  ensemble  du  dogme.  C’est  de  ce  biais  surtout 
que  La  Peyrfere  a  ete  critique.  On  semble  s’6tre  moins 
attache  aux  graves  incoherences  que  presentait  son 
explication  du  peche  originel,  qu’a  ses  vues  si  origi- 
nales  sur  le  caractfere  mgme  de  l’histoire  biblique. 

Nous  ne  ferons  pas  ici  l’histoire  de  ces  polemiques. 
On  en  trouvera  un  abrege  singulierement  indigeste 
dans  une  petite  these  de  Herm.-Christophe  Engelcken, 
soutenue  a  Rostock  en  1698  et  reimprimee  en  1707, 
Dissertatio  theologica  prseadamilismi  recens  incruslali 
examen  compleclens.  Voir  en  particulier,  p.  10,  la  longue 
enumeration  des  auteurs,  aujourd’hui  bien  oublies, 
qui  sont  descendus  dans  la  lice.  On  y  trouvera  ega- 


2  799 


PREADAMITES 


2800 


—  PRECHTL  (MAXIMILIEN) 


lemeat  des  indications  sur  ceux  qui,  d’une  manure 
plus  ou  moins  deguisee,  ont  soutenu  des  principes  qui 
auraient  conduit  au  preadamitisme.  Loc.  cit.,  p.  24  sq. 

Signalons,  d’autre  part,  l’apparition  &  Londres,  en 
1732,  d’un  livre  intitule  :  Conadamitse,  ou  P auteur  veut 
prouver  que  d’autres  homines  furent  crees  en  meme 
temps  qu’Adam. 

II.  Le  preadamitis>ie  scientifique.  —  Qu’on  nous 
permette  de  designer  sous  ce  nom  une  fapon  toute  dif- 
ferente  de  poser  le  problfeme  de  l’antiquite  de  l’homme 
sur  la  terre. 

Tout  elastique  que  soit  la  chronologie  biblique,  il  est 
incontestable  qu’elle  donne  l’impression  que  l’homme 
a  paru  sur  notre  plan^te  a  une  epoque  relativement 
recente,  se  chiffrant  en  definitive  par  un  petit  nombre 
de  millenaires.  A  la  grande  rigueur  et  en  distendant  au 
maximum  les  cadres  de  cette  chronologie,  on  peut 
arriver  a  y  t'aire  tenir,  et  beaucoup  plus  aisement  que 
ne  le  pensait  La  Peyrere,  les  donnees  historiques  et 
protohistoriques  qui  se  sont  accumulees  depuis  le 
xvne  siecle  et  qui  ont  pris,  sur  divers  points  un  carac- 
tfere  de  certitude,  que  ne  possedaient  pas,  a  coup  sur, 
les  documents  auxquels,  un  peu  nai'vement,  se  fiait  cet 
auteur. 

La  tres  grande  dilficulte  commence  quand,  au  lieu 
d’envisager  l’histoire,  on  envisage  la  prehistoire.  Cette 
discipline  qui  n’a  pas  un  sifecle  d’existence,  apres  avoir 
donne  prise  aux  discussions  et  meme  aux  railleries  des 
non-specialistes,  a  fini  par  se  constituer  en  un  corps 
de  doctrines,  dont  les  methodes  sont  bien  assises,  les 
principes  tres  solides,  et  dont  les  conclusions  deman- 
dent  a  etre  prises  en  serieuse  consideration.  Cuvier 
avait  declare  qu’il  n’y  avait  pas  d’homme  fossile; 
Phomme  fossile  s’est  trouve.  On  a  tenu  longtemps  pour 
un  dogme  scientifique  qu’il  n’y  avait  pas,  qu’il  ne 
pouvait  y  avoir  «  d’homme  tertiaire  ».  Voici  que 
Phomme  (ou  le  prehomme)  tertiaire  semble  bien  sortir 
de  la  region  des  mythes  et  des  probability  pour  entrer 
dans  celle  des  realites.  Voici  que  des  races  humaines 
(ou  prehumaines)  se  reconstituent,  dont  on  commence 
a  pouvoir  decrire  les  caracteres,  les  habitats,  les  cen¬ 
tres  de  dilfusion.  Voir  Tart.  Polygenisme.  Tout  ceci 
ne  peut  plus  tenir,  distendrait-on  les  cadres  chronolo- 
giques  jusqu’a  les  faire  craquer,  dans  le  recit  gene- 
•siaque.  Le  concordisme  a  fait  faillite  quand  il  s’est  agi 
de  faire  cadrer  avec  les  donnees  generates  de  l’histoire 
du  monde  et  de  la  plan^te  les  simples  enonces  du 
chapitre  ier  de  la  Gen6se.  Il  apparait  a  beaucoup  de 
savants  catholiques  que  le  concordisme  reussit  aussi 
mal  quand  il  s’applique  au  cas  particulier  de  l’homme. 

On  a  signale,  a  Particle  Polygenisme,  les  diverses 
solutions  que  P etude  objective  du  probhhne  pouvait 
sdggerer.  Il  doit  etre  permis  aux  savants  catholiques 
de  les  proposer  avec  la  reserve  et  la  modestie  qui  con- 
vient.  L’une  de  ces  hypotheses  se  rattacherait,  jusqu’a 
un  certain  point,  au  preadamitisme.  Elle  consisterait  a 
voir  dans  les  humanites  successives  qui  nous  ont  laisse, 
dans  les  couches  geologiques,  et  les  traces  de  leur  Indus¬ 
trie  et  parfois  des  restes  de  leurs  squelettes,  des  sortes 
d’essais,  d’ebauches  par  quoi  la  Providence  preludait, 
comme  en  se  jouant,  ludens  in  orbe  terrarum,  a  la  crea¬ 
tion  de  l’humanite  definitive,  de  cet  homo  sapiens  dont 
parle  la  Genese.  Ces  ebauches  avaient-elles  complfete- 
ment  disparu,  quand  Yhomo  sapiens  notre  ancetre  fit 
son  entree  dans  le  monde?  Qui  pourrait  le  dire?  Des 
descendants  authentiques  de  ces  humanites  primitives 
se  sont-ils  perpetues?  Grave  question  sur  laquelle 
il  s’en  faut  que  le  dernier  mot  puisse  etre  dit  de  long- 
temps,  mais  que  l’on  peut  discuter,  pourvu  que  Ton 
donne  du  peche  originel  une  interpretation  conforme 
&  la  tradition.  Et  done,  s’il  revenait  au  monde,  Isaac  de 
La  Peyrere  aurait  bien  des  motifs  de  retoucher  son 
Syslema  Iheologicum,  mais  il  aurait  la  satisfaction  aussi 


de  constater  qu’il  avait  bien  quelque  raison,  quoi 
qu’il  en  soit  de  la  solution  imaginee  par  lui,  de  poser  le 
probleme  et  d’y  chercher  une  reponse.  N’adoptons  pas 
a  l’endroit  des  chercheurs  d’aujourd’hui  Pattitude 
hargneuse,  rogue  et  tranchante  que  prit  a  l’egard  des 
prdadamites  l’intransigeante  orthodoxie  lutherienne 
du  xvne  siecle. 

£.  Amann. 

PRECHTL  Maximilien,  benedictin  allemand, 
erudit  et  controversiste  (1757-1832).  —  Ne  a  Hahnbach 
(Haut-Palatinat),  d’une  famille  aisee,  le  20  aout  1757, 
il  fit  ses  etudes  au  lycee  d’Amberg,  encore  tenu  par¬ 
ies  jesuites,  entra  le  ler  octobre  1775  a  Pabbayc 
de  Michaelfeld,  oil  il  fit  profession  l’annee  suivante. 
Ordonne  pretre  en  1781,  il  passa  trois  ans  a  Salzbourg, 
pour  y  etudier  Pun  et  l’autre  droit.  Rentre  dans  son 
couvent,  il  fut  charge  d’enseigner  aux  jeunes  religieux 
le  droit  canonique  d’abord,  puis  la  theologie;  a  partir 
de  1794,  il  donne  ce  dernier  enseignement  au  lycee 
d’Amberg,  dont  il  devient  recteur  en  1799.  Mais,  au 
meme  moment,  il  est  elu  abbe  par  ses  confreres  de 
Michaelfeld  (14  janvier  1800).  Son  abbatiat  ne  devait 
durer  que  deux  ans,  l’abbaye  ayant  ete  supprimee  par 
le  gouvernement  bavarois  en  1802.  Maximilien  Prechtl 
se  retira  alors  a  Vilseck,  puis  dix  ans  plus  tard  a 
Amberg,  ou  il  retrouva  un  certain  nombre  de  ses 
confreres  et  d’autres  savants  catholiques.  C’est  la  qu’il 
passera  les  vingt  dernieres  annees  de  sa  vie,  parta- 
geant  son  temps  entre  la  priere  et  le  travail  intellec- 
tuel.  Il  y  mourut  le  12  juin  1832. 

Oriente  d’abord  vers  l’histoire.  Prechtl  avait  com¬ 
pose,  a  la  demande  de  M.  Gerbert,  abbe  de  Saint- 
Blaise,  la  chronique  de  son  couvent  de  Michaelfeld, 
qui  fut  inseree  dans  E.  Ussermann,  Episcopatus  Bam- 
bergensis  illustralus,  Saint-Blaise,  1802,  p.  317-346. 
Les  menaces  de  secularisation  qui  pesaient,  des  1800, 
sur  les  monasteres  de  Baviere  lui  inspirerent  de  meme 
une  etude  sur  la  restauration  monastique  qui  avait 
eu  lieu  dans  ce  pays  en  1669  :  Wie  sind  die  oberpfal- 
zischen  Abteyen  im  Jahrel669.  abermalandie  geistlichen 
Ordenssiande  gekommen?  Als  Beytrag  zur  Kirchen- 
geschichie  der  Obernpfalz  erdtert  von  einem  Freunde 
der  Wahrheit  und  Gerechligkeit,  s.  n.,  s.  1.,  1802. 

Sorti  de  son  abbaye,  Maximilien  Prechtl  va  se  con- 
sacrer  tout  entier  a  la  controverse  avec  les  protestants, 
controverse  tout  irenique  d’abord,  qui  vise  surtout  a 
rapprocher  de  PEglise  les  frferes  separes,  mais  qui,  apres 
la  celebration  du  troisieme  centenaire  de  la  Reforme 
en  1817,  tourne  a  la  polemique  assez  vive.  Citons  seu- 
lement  les  ouvrages  principaux  :  1°  Ueber  den  Geist 
und  die  Folgen  der  Reformation  besonders  in  Hinsichl 
der  Eniwickelung  des  Europaischen  Staaten-Sy stems, 
als  ein  Seilensluck  zu  der  von  dem  N ational- 1 nstitut  zu 
Paris  vor  einigen  Jahren  gekrbnien  Preisschrifl  des 
Herrn  von  Villers,  s.  n.,  s.  1.,  1810.  L’auteur  y  montre 
comment  la  Reforme  devait  amener  fatalement 
l’etat  d’esprit  qui  regnait  un  peu  partout  a  la  fin  du 
xvme  siecle  :  «  Au  siecle  de  la  Reformation  a  fait  suite 
immediatement  celui  de  Descartes,  de  Bayle  et  de  Spi¬ 
noza;  a  ce  dernier,  l’epoque  de  Voltaire,  de  La  Mettrie 
et  des  Encyclopedistes;  aprfes  quoi  viennent  les  beaux 
temps  de  la  Revolution  franpaise,  a  quoi  fait  suite  l’ere 
presente  de  decouragement,  d’apathie  et  d’entiere 
depression.  »  P.  365.  Le  livre  se  terminait  neanmoins 
sur  des  paroles  d’espoir;  l’union  des  vrais  chretiens 
catholiques  et  protestants,  pourrait  amener  de  meil- 
leurs  jours.  C’est  l’espoir  qu’allait  exprimer  plus  lon- 
guement  l’ouvrage  qui  est  le  livre  capital  de  Prechtl. 
. —  2°  Friedensworte  an  die  katholische  und  proteslanti- 
sche  Kirche  fiir  ihreWiedervereinigung,  s.  n.,  Soulzbach, 
1810,  2s  ed.,  1820.  C’est  une  reponse  a  un  livre  de 
G.-I.  Plank,  Worte  des  Friedens  an  die  katholische 
Kirche,  gegen  ihre  Vereinigung  mit  der  protestantischen, 
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Gcettingue,  1809.  A  rencontre  des  vues  exprimees  par 
1’ auteur  protestant,  Prechtl,  toujours  sous  le  voile  de 
l’anonymat,  pretend  etablir  que  l’union  entre  les  deux 
Eglises  est  souhaitable,  qu’on  est  en  droit  de  l’esperer, 
qu’il  faut  prendre  les  moyens  pour  la  realiser.  II  y  a, 
dans  cette  dernierc  partie  surtout,  des  vues  extreme- 
ment  interessantes  et  qui  n’ont  rien  perdu  de  leur 
actualite.  Pour  arriver  a  l’union,  il  s’agit  avant  tout 
de  creer  un  etat  d’esprit,  en  developpant  d’abord  de 
part  et  d’autre  le  sentiment  religieux,  la  pratique  des 
vertus  chretiennes  et  specialement  de  la  charite  fra- 
ternelle.  II  faut  ensuite  que  les  intellectuels  des  deux 
confessions  apprennent  a  se  connaitre,  se  renseignent 
aussi  exactement  que  possible,  et  plus  encore  par  des 
conversations  que  par  des  lectures,  sur  la  doctrine 
exacte  de  leurs  antagonistes.  II  s’agit  de  n’exagerer  ni 
les  differences,  ni  non  plus  les  points  de  contact. 
Entrant  dans  le  domaine  de  la  realisation,  Prechtl  ne 
craignait  pas  d’esquisser  tout  un  plan  de  conferences 
entre  professeurs  catholiques  et  protestants,  le  tout 
regie  par  une  commission  a  laquelle  le  pouvoir  civil 
devrait  s’interesser.  C’est  seulement  quand  les  conver¬ 
sations  seraient  plus  avancees  que  l’on  ferait  interve- 
nir  1’autorite  pontificale.  —  3°  A  la  memo  inspira¬ 
tion  se  rattache  1’histoire  des  tentatives  d’union 
au  xvne  siicle  :  Friedensbenehme  zwischen  Bossuei, 
Leibnitz  und  Molanus  fiir  die  Wiedervereinigung  der 
Protesianten  und  Kalholiken,  geschichtlich  und  kriiisch 
beuriheilt  von  dem  Verfasser  der  Friedensworte,  s.  n., 
Soulzbach,  1815.  —  4°  La  meme  annee,  parut  un  tout 
petit  opuscule,  oriente  dans  le  me  me  sens :  Gutachten  der 
Helmstadler  Universitdt  bey  der  einer  prolestantischen 
Prinzessin  angesonnenen  Annahme  der  katholischen 
Religion,  beleuchtet  von  dem  Verfasser  der  Friedens- 
ivorte,  Salzbourg,  1815;  il  s’agissait  d’une  assez  vieille 
histoire  et  qui  n’avait  meme  pas  la  saveur  de  l’inedit : 
En  1707,  lorsqu’il  fut  question  du  mariage  entre  le 
futur  empereur  Charles  VI  et  Elisabeth-Christine  de 
Brunswick-Wolfenbtittel,  qui  etait  protestante,  l’uni- 
versite  protestante  de  Helmstedt  fut  sollicitee  de 
donner  son  avis  sur  le  changement  de  religion  auquel 
devait  se  preter  la  princesse.  Considerant  qu’en  defini¬ 
tive  on  pouvait  faire  son  salut  dans  l’Eglise  romaine, 
laquelle  avait  conserve  1’essentiel  de  la  foi  chretienne 
et  des  sacrements,  l’universite  declarait  que  la  prin¬ 
cesse  pouvait  en  siirete  de  conscience  abandonner 
l’Eglise  evangelique.  On  voit  le  parti  que  Prechtl  de¬ 
vait  tirer  de  cette  decision  officielle  etdes  considerants 
fort  curieux  qui  l’appuyaient. 

5°  Mais  la  foi  de  l’ancien  abbe  de  Michaelfeld  en  une 
reunion  des  deux  confessions  rivales  allait  etre  mise  a 
une  rude  epreuve  par  la  maniere  dont  fut  celebre, 
dans  toute  l’Allemagne  protestante,  en  1817,  le  troi- 
sieme  centenaire  de  la  Reforme.  Des  l’annee  prece- 
dente,  on  avait  publie  et  reedite  un  certain  nombre 
d’ouvrages  de  Luther,  principalement  les  ouvrages 
allemands  rendus  accessibles  au  grand  public.  Deux  de 
ces  editions  attirerent  specialement  l’attention  de 
Prechtl  :  celle  de  F.  W.  Lomler,  DT  Martin  Luthers 
deutsche  Schriften,  theils  vollslandig,  theils  in  Ausziigen. 
Fin  Denkmahl  der  Danlcbarkeit  des  deutschen  Volkes  im 
Jahr  1817  zur  wilrdigen  Feier  des  3.  Jubelfestes  der  pro¬ 
lestantischen  Kirchen,  3  vol.,  Gotha,  1816-1817;  celle 
aussi  de  F.  I.  Niethammer,  Die  Weisheil  DT  Marlin 
Luther’s,  dont  la  premiere  partie  avait  paru,  sans  nom 
d’auteur,  a  Nurenberg,  1817,  et  qui  s’annon^ait 
comme  devant  comprendre  quatre  parties.  C’est  le 
titre  de  ce  dernier  ouvrage  qui  excita  la  bile  de  Prechtl. 
«  Se  taire  devant  ces  provocations,  ecrit-il,  serait  un 
veritable  reniement. » Il  ridigea  done,  un  peu  trop  vite, 
scmble-t-il,  et  sans  donner  a  sa  composition  tout  le 
fini  desirable  :  Seitensliick  zur  Weisheit  D.  Martin 
Luthers  auf geslellt  von  einem  Kalholiken  zum  Jubeljahr 
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der  Reformation  Luthers,  s.  n.,  s.  1.,  1817.  Le  ton  se 
faisait  dur,  persifleur  meme,  parfois  violent;  nous 
sommes  tres  loin  des  dispositions  ireniques  dont  temoi- 
gnaient  les  ouvrages  anterieurs.  Ce  ton,  Prechtl  allait 
le  conserver  dans  les  publications  suivantes,  qui  sont 
toutes  des  reponses  plus  ou  moins  directes  a  des  produc¬ 
tions  protestantes.  — 6°  En  1817  et  1818,  paraissaient 
successivement  deux  lettres,  soi-disant  adressees  par 
Luther  lui-meme  a  l’un  de  ses  recents  editeurs  :  Send- 
schreiben  an  den  neuesten  Herausgeber  seiner  Slreil- 
schrift  «  Das  Papslthum  zu  Rom  vom  Teufel  gesliflet »; 
k  ces  deux  productions,  Prechtl  oppose  successive¬ 
ment  deux  reponses  :  Antwort  auf  das  Sendschreiben , 
1817;  Abgedrungene  Antwort  auf  das  2.  Sendschreiben, 
1818.  —  7°  Chr.  Berbert,  diacre  de  Konigsberg,  publie 
un  peu  plus  tard  une  attaque  directe  contre  l’ecrit  de 
Prechtl  :  Kritische  Beleuchtung  der  anonymen  Schrift 
eines  Kalholiken  unter  dem  Titel  Seitensliick...,  Hild- 
burgh,  1817;  a  quoi  notre  auteur  oppose  un  Kritischer 
Riickblick  auf  Chr.  Berbert’s  kritische  Beleuchtung, 
1818.  —  8°  Plus  considerable  fut  une  attaque  dirigee 
contre  le  catholicisme  par  le  professeur  H.  G.  Tzschir- 
ner,  surintendant  de  Leipzig,  dans  son  livre :  Protes- 
tanlismus  und  Katholicismus  aus  dem  Standpuncte  der 
Politik  betrachlet,  Leipzig,  1822,  qui  eut,  apres  quelques 
mois,  une  seconde  edition.  Cette  fois,  M.  Prechtl  crut 
devoir  sortir  de  l’anonymat;  il  publie  :  Beleuchtung  der 
Dt  Tzschinerischen  Schrift «  Protestantismus  und  Katho¬ 
licismus  i),  von  Max.  Prechtl,  Able  des  aufgelbstenBene- 
diktiner-Klosters  Michaelfeld,  Soulzbach,  1822.  L’au- 
teur  vise  lui  opposa  un  Sendschreiben  an  Herrn  Abt 
Maximilian  Prechtl,  qui  amena  une  nouvelle  replique 
de  Prechtl :  Rechtferti gender  Riickblick  derDT  Tzschirne- 
rischen  Schrift...,  als  Antwort  auf  das  Sendschreiben, 
Soulzbach,  1824.  Il  ne  nous  semble  pas  que  toutes  ces 
publications,  d’un  tour  plus  ou  moins  agressif,  aient 
fait  beaucoup  avancer  la  cause  de  1’union  des  Eglises. 
Jamais  plus  l’ancien  abbe  de  Michaelberg  n’a  retrouve 
le  filon  qu’il  avait  si  bien  exploite  dans  ses  premiers 
ecrits. 

J.-B.  Weigl,  Abt  Prechtl,  eine  biogrciphische  Skizze, 
Soulzbach,  1833;  Lindner,  Die  Schriftsteller  des  Benedictiner 
Ordens  im  Konigreich  Bayern,  t.  i,  Ratisbonne,  1880, 
p.  26  sq.;  Stillbauer,  Maximilian  Prechtl,  Abt  des  ehemaligen 
Benedictiner  Klosters  Michaelfeld,  dans  Der  Katholik,  1889, 
t.  x,  p.  424-445;  t.  n,  p.  64-79;  Hurter,  Nomenclator,  3e  ed., 
t.  v  a,  col.  880. 

E.  Amann. 

PRECIPIANO  DE  SOYE  (  Humbert-Guil- 

laume  de)  (1627-1711),  ne  a  Besan^on,  en  1627,  etudia 
la  philosophie  chez  les  jesuites  de  sa  ville  natale  et 
la  theologie  a  Louvain;  il  fut  chanoine  et  grand  archi- 
diacre  de  Besanfon  en  1661,  conseiller  a  la  cour  de  Ddle 
en  1667;  membre  du  conseil  supreme  des  Pays-Basa 
Madrid  en  1672.  Nomme  eveque  de  Bruges,  en  1682, 
aprfes  la  mort  de  Francois  de  Baillencourt,  le  3  no- 
vembre  1681,  etsacre  a  Bruxelles,  le  21  mars  1683,  il  fut 
transfere,  en  1690,  a  Malines,  ou  il  lutta  tres  energi- 
quement  contre  les  jansenistes,  specialement  dans  les 
assemblies  episcopales  convoquees  en  janvier  1691,  en 
mars-avril  1692  et  avril-mai  1693.  Il  fit  emprisonner 
Quesnel  et  Gerberon;  le  premier  reussit  a  s’ evader 
et  publia  contre  l’archeveque  1’ecrit  intitule  :  Decre- 
lum  archiepiscopi  Mechliniensis  notis  illustratum; 
le  second  fut  condamne  a  signer  le  Formulaire,  le 
24  novembre  1704.  Precipiano  voulut  justifier  sa  con- 
duite  dans  cette  affaire  :  Processus  officii  fiscalis  curiae 
ecclesiaslicse  Mechliniensis  contra  dominum  Gerberon... 
qui  a  Gallia  profugus,  sub  veste  laica  et  nomine  ficto 
Augusti  Kergra,  in  Belgis,  per  plures  annos  latitaveral, 
in-4°,  Bruxelles,  1704.  L’archevique  mourut  le  9  jan¬ 
vier  1711. 

La  plupart  des  ecrits  de  Precipiano  sont  diriges 
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contre  les  jansenistes  et  se  presentent  sous  la  forme  de 
lettres.  II  faut  citer  :  Lettre  au  Saint-Office  da  31  Jan¬ 
vier  1691,  ou  il  denonce  les  menees  de  la  faction 
janseniste  ( Synodicon  belgicum,  t.  x,  p.  574-577);  Lettre 
pastorale  du  12  octobre  1692,  qui  valut  a  son  auteur  les 
felicitations  du  pape  Innocent  XII  (Synodicon,  t.  ii, 
p.  391-417,  et  Claessens,  Histoire  des  archeveques  de 
Malines,  t.  ii,  p.  38-42);  Lettre  du  19  juillet  1696  a 
Innocent  XII;  Lettre  du  21  juillet  1700,  ou  il  recom- 
mande  divers  points  de  la  morale  chretienne  et 
demande  le  retablissement  des  confreries,  notamment 
de  celles  du  Saint-Sacrement  et  de  la  Sainte-Vierge  et 
ou  il  conseille  la  communion  frequente  ( Synodicon , 
t.  ii,  p.  418-457,  et  Claessens,  op.  cit.,  t.  n,  p.  42-45). 

Corneille  van  Gestel,  Historia  sacra  et  prof  ana  archiepis- 
copatus  Mechliniensis,  2  vol.  in-fol.,  1725,  t.  i,  p.  63-65, 
avec  portrait  de  Precipiano;  Claessens,  Histoire  des  arche¬ 
veques  de  Malines,  2  vol.  in-8°,  Louvain,  1881,  t.  ii,  p.  1-49; 
Gallia  Christiana,  t.  v,  col.  21-22;  Francois  Xavier  de  Ram, 
Sijnodicon  belgicum,  sive  Acta  omnium  Ecclesiarum  Belgii  a 
celebrato  concilio  Tridentino  usque  ad  concordatum  anni  1801, 
2  vol.  in-4°,  Malines,  1828-1829,  t.  i,  p.  570-577,  et  t.  ii, 
p.  391-457;  F.  Filsjean,  Antoine  Pierre  Iel  de  Grammont, 
archevSque  de  Besangon,  in-16,  Besangon,  1898,  p.  22-30, 
95-97,  105-112;  Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xvm, 
col.  204-216;  L.  Rochette,  Humbert  Guillaume  de  Preci¬ 
piano,  dans  La  vie  diocisaine,  Malines,  1912,  t.  v,  p.  81-90, 
125-132. 

J.  Carreyre. 

PR  EDESTI N  ATI  AN  ISM  E.  —  Ce  serait 
l’erreur  de  ceux  que  l’on  a  appeles  les  pr^destinatiens, 
ce  dernier  mot  traduisant,  par  a  peu  pres,  le  mot  prse- 
destinati,  lequel  a  ete  en  usage  plutot  que  celui  de 
prsedcstinatiani.  Theoriquement  on  devrait  appeler 
ainsi  ceux  qui,  assimilant  de  tout  point  la  predestina¬ 
tion  au  ciel  et  au  bien  et  la  predestination  a  l’enfer  et 
au  mal,  enseigneraient  que  Dieu,  par  un  decret  eternel 
et  anterieurement  a  toule  consideration,  choisit  un  cer¬ 
tain  nombre  d’hommes  (ou  de  creatures  raisonnables) 
pour  manifester  en  eux  sa  misericorde,  tandis  qu’il  en 
destine  d’autres  a  manifester  sa  puissance  et  sa  seve- 
rite,  en  decidant  a  l’avance  qu’ils  seront  pecheurs, 
mourront  dans  le  peche  et  seront  damnes. 

Que,  dans  la  realite  de  1’histoire,  il  ait  existe  une 
telle  opinion,  qu’il  faille  en  rapprocher  la  doctrine  cal- 
viniste  de  la  predestination,  telle  que  l’ont  formulee 
les  supralapsariens  des  Pays-Bas,  au  xvne  siecle,  c’est 
ce  qui  ne  parait  pas  evident  a  bon  nombre  d’historiens 
des  dogmes.  En  fait,  quand  l’on  traite  la  question  du 
predestinatianisme,  on  raconte  beaucoup  plus  la  pole- 
mique  qui,  au  milieu  du  xvne  siecle,  mit  aux  prises  les 
«  disciples  de  saint  Augustin  »  et  les  «  nouveaux  theo- 
logiens  » (disons,  pour  faire  court,  jansenistes  et  moli- 
nistes)  sur  le  point  de  savoir  s’il  avait  existe  dans  le 
passe  chrdtien  une  lieresie  predestinatienne,  caracte- 
risee  comme  telle  et  reprouvee  comme  telle  par 
l’Eglise. 

I.  Les  pieces  de  la  controverse.  —  1°  Dans  son 
Histoire  du  pelagianisme  qui  forme  le  t.  i  de  Y Augus¬ 
tinus,  Jansdnius  racontait  au  1.  VIII,  c.  xxi-xxm,  les 
resistances  des  Massilienses  a  la  doctrine  de  saint 
Augustin  sur  la  predestination,  et  il  exprimait  l’idee 
que  c’etaient  ces  « semi-pelagiens  »  qui  avaient  invente 
« l’heresie  predestinatienne  »,  nom  sous  lequel  ils  pour- 
suivaient  en  fait  la  veritable  opinion  du  docteur  de  la 
grace.  Voir  l’analyse  de  ces  chapitres  a  l’art.  Janse- 
nisme,  t.  vin,  col.  340. 

2°  L ’Augustinus  parut  a  Louvain  en  1640,  a  Paris 
en  1641.  En  1643,  Sirmond  publiait  le  texte  du  livre 
anonyme  qu’il  appelait  le  Prsedestinatus;  cf.  ci-dessus, 
col.  2775  et  surtout  2779.  Ce  n’etait  pas  une  simple 
edition.  La  preface  Invaluit  paucis  abhinc  annis  (elle 
n’est  pas  dans  P.  L.,  la  chercher  soit  dans  l’edition 
originale  de  Sirmond,  soit  dans  les  Opera  de  Sirmond) 
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prenait  en  termes  tres  vifs  le  contre-pied  de  la  these 
soutenue  par  Jansenius.  L’heresie  predestinatienne, 
dont  les  modernes  defenseurs  de  saint  Augustin  se 
refusaient  a  reconnaitre  Pexistence,  etait  bel  et  bien 
garantie  par  ce  livre  anonyme  du  ve  sifecle,  qui  la  com- 
battait  si  vigoureusement  et  de  maniere  si  orthodoxe. 
Comme  confirmation,  Sirmond  alignait  un  certain 
nombre  de  Veterum  leslimonia  de  prsedestinatorum 
hseresi.  Cf.  P.  L.,  t.  liii,  col.  585-588. 

3°  Cette  intervention  de  Sirmond,  venant  a  la  res- 
cousse  de  Baronius  et  de  Suarez  (que  Jansenius  avait 
pris  a  partie),  provoqua  sur-le-champ  une  replique  : 
Censure  d’un  livre  que  le  R.  P.  J.  Sirmond  a  fait 
imprimer  sur  un  vieil  manuscrit  el  qu’il  a  intitule  Pras- 
destinatus,  par  le  sieur  Auvray,  docteur  en  theologie 
(Auvray  est  un  pseudonyme;  l’auteur  est  Martin 
Barcos,  neveu  de  Saint-Cyran),  Paris,  1643  et  1644. 
Cette  censure  fut  traduite  en  latin  :  Censura  in  qua 
ostenditur  nullam  fuisse  unquam  prsedestinatorum  hse- 
resim,  auct.  Auvrseo,  doct.  Sorb.,  Paris,  1645,  que  l’on 
publia  aussi  a  la  suite  d’une  reedition  du  Prsedestinatus, 
Le  volume  debutait  par  une  preface  d’Auvray,  Nihil 
sub  sole  novum,  faisant  allusion  aux  debats  r^cents,  en 
Hollande,  entre  arminiens  et  calvinistes  orthodoxes,  a 
Rome,  ou  la  controverse  De  auxiliis  s’6tait  recemment 
derouMe,  en  France,  ou  la  Sorbonne  et  la  Compagnie 
de  Jdsus  ^taient  aux  prises.  De  part  et  d’autre,  on  en 
appelait  au  consensus  veteris  Ecclesise,  de  part  et 
d’autre  aussi  on  voulait  que  la  doctrine  adverse  eut  ete 
qualifiee  d’heresie  dans  le  passe.  Les  partisans  de  la 
predestination  inconditionnee  (ante  prsevisa  merita) 
appelaient  leurs  adversaires  « pelagiens  » ;  inversement, 
ceux  qui  dans  l’affaire  du  salut  defendent  les  conditio- 
nata  decreta  mettaient  leurs  antagonistes  au  nombre 
des  prsedestinati.  C’est  dans  ce  dessein  que  le  P.  Sir¬ 
mond  venait  de  publier  le  Prsedestinatus;  mais,  en  fait, 
il  n’y  avait  jamais  eu  d’heresie  predestinatienne;  le 
soi-disant  ecrit  predestinatien  refute  par  l’auteur  ano¬ 
nyme  etait  un  faux  en  provenance  de  milieux  pela¬ 
giens  ou  semi-pelagiens.  Quant  a  la  Censure  elle-meme, 
qui  faisait  suite  a  la  reedition  du  Prsedestinatus,  elle 
s’ouvrait  par  une  introduction  trfes  violente,  tant  pour 
Sirmond  qui  s’etait  laisse  duper  que  pour  le  livre 
anonyme  publie  par  lui.  Loin  de  pouvoir  etre  invoque 
comme  juge,  ce  miserable  auteur  devait  meme  6tre 
recuse  comme  temoin. 

4°  Ce  pamphlet  —  il  est  impossible  de  lui  appliquer 
un  autre  nom,  malgre  1’exactitude  des  donnees  posi¬ 
tives  —  induisait  Sirmond  en  tentation  de  riposter. 
Il  y  succomba,  helas!  et  fit  parattre,  a  Paris,  en  1648, 
son  Historia  prsedestinatiana  quibus  initiis  exorta  et  per 
quos  potissimum  profligata  prsedestinatorum  hseresis 
olim  fuerit  et  oppressa,  89  p.  in-8°,  reproduite  dans 
P.  L.,  t.  liii,  col.  671-692.  Le  vieil  historien,  mis  sur 
une  fausse  piste  par  Hincmar  de  Reims,  s’efforfait  de 
relever,  depuis  le  debut  du  ve  siecle  jusqu’a  la  contro¬ 
verse  du  ixe,  les  afUeurements  d’une  heresie,  disons 
plus,  d’une  secte  predestinatienne,  qui,  nee  en  Afrique 
au  temps  meme  d’Augustin,  aurait  fait  ecole  dans  le 
sud  de  la  Gaule  et  s’y  serait  perpetuee  jusqu’a  1’eclat 
de  l’affaire  Gottschalk.  Il  est  vraiment  douloureux  de 
voir  ce  vieillard  (il  avait  89  ans)  accumuler  les  paralo- 
gismes  pour  donner  aux  textes  les  plus  clairs  un  sens 
diametralement  oppose  k  leur  signification  obvie. 

5°  Dans  le  camp  adverse  on  triompha.  Encore  que 
la  these  d’ensemble  de  Sirmond  fut  insoutenable,  elle 
n’avait  pas  laisse  d’attirer  l’attention  sur  l’importance 
qu’avait  eue  la  controverse  du  ixe  siecle,  ou  s’etait 
debattu  le  probl^me  de  la  double  predestination. 
L’eveque  anglican  d’ Armagh,  en  Irlande,  J.  Usher, 
avait  d’ailleurs,  d6s  1631,  publie  une  Gotteschalci  et 
prsedestinatianse  controversies  historia.  (C’est  lui  qui, 
dans  le  latin  de  l’epoque,  est  appele  Armaghus).  Un 
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magistral  laique,  Gilbert  Mauguin,  rassemblait  en 
1650  les  diverses  pieces  de  l’aflaire  Gottschalk  :  Vete- 
rum  auctorum  qui  ix  sseculo  de  prsedestinatione  et  gra¬ 
tia  scripserunt  opera  et  fragmenta  plurima  nunc  primum 
in  lucem  edita,  cum  chronica  et  historica  Synopsi,  gemina 
dissertatione  et  pacifica  operis  coronide,  2  vol.  in-4°, 
Paris,  1650.  La  deuxifeme  dissertation  annoncee  par  le 
titre  figure  au  t.  n,  p.  443-690  (2e  pagination)  sous 
cette  rubrique  :  Vindiciarum  prsedestinationis  et  gra- 
tise  dissertatio  altera  seu  accurata  « Historise  prsedestina- 
tianse  »  R.  P.  Sirmondi  confutatio.  L’ ardent  janseniste 
n’etait  pas  tendre  pour  son  adversaire,  et,  bien  qu’il  ne 
fut  pas  avare  lui-meme  d'hypotheses  peu  rassurantes, 
il  n’hesitait  pas  a  mettre  en  cause  la  perspicacity  du 
vieil  historien  :  ex  studio  proprise  sententias  et  societatis 
zelo,  dum  libero  nimis  indulget  arbitrio,  ab  humilitatis 
via  evagatus,  justo,  licet  secreto  Dei  judicio,  in  rebus 
etiam  clarissimis  tanti  viri  desideramus  perspicaciam, 

р.  448.  Nous  sommes  a  l’avant-veille  des  Provinciates. 

6°  Le  coup  porte  par  Mauguin  avait  ete  dur.  Dans  le 

camp  moliniste  on  se  montrera  desormais  plus  pru¬ 
dent.  En  1655,  le  P.  L.  Cellot,  S.  J.,  reprend  FHzsforia 
Gottescalci  prsedestinatiani  et  accurata  controversise  per 
eum  renovatse  disputatio,  Paris,  1  vol.  in-fol.,  588  p. 
II  laisse  soigneusement  de  cote  ce  qu’il  y  avait  de  plus 
contestable  dans  Sirmond  :  les  premiers  chapitres  sur 
le  predestinatianisme  «  avant  la  lettre  ».  Moins  au  fait 
de  l’histoire,  le  dominicain  Piccinardi  (voir  ci-dessus, 
col.  2781),  en  1686,  se  laissait  encore  persuader  qu’il  y 
avait  eu  une  heresie  predestinatienne  parmi  les  moines 
d’Adrumyte,  qu’Evodius  d’Uzala  etait  l’auteur  du 
1.  II  du  Prsedestinatus,  que  ce  livre  porte  en  Gaule  y 
avait  propage  l’erreur  susdite.  Bref,  il  prenait  pour 
argent  comptant  la  demonstration  de  Sirmond. 

Les  bistoriens  serieux  en  avaient  desormais  fait 
justice.  Gitons  d’abord  Petau,  De  incarn.,  1.  XIII, 

с.  vi-ix,  qui,  tout  en  conservant  les  cadres  de  Sirmond, 
fait  une  critique  diligente  des  exagerations  de  son 
confrere;  Noris,  dans  son  Historia  pelagiana,  parue  en 
1673,  voir  1.  II,  c.  xv,  dans  Opera,  t.  i,  col.  435-462,  et 
dans  son  Historise  Gottescalcanse  synopsis,  parue  seule- 
ment  apr£s  sa  mort,  ibid.,  t.  iv,  col.  681-718;  et,  pour 
ce  qui  est  des  « debuts  du  predestinatianisme  »,  la  tres 
sage  appreciation  de  Tillemont :  «  On  ne  pretend  pas 
que  quelques  particuliers,  comme  Lucide  et  Monime, 
n’aient  pu  tomber  dans  quelques-unes  des  erreurs  qu’on 
reproche  aux  predestinatiens.  Mais  le  nombre  en  a 
ete  assurement  tres  petit,  bien  loin  qu’ils  aient  jamais 
forme  une  secte.  »  Memoires,  t.  xvi,  1712,  p.  20. 

C’est  l’exactitude  de  ce  point  de  vue  que  va  nous 
montrer  une  critique  rapide  des  documents  verses  au 
debat. 

II.  Les  arguments  de  chaque  parti.  - —  1°  Lathkse 
de  Sirmond  et  les  arguments  qu’elle  invoque.  —  Il  a 
existe,  dit  Sirmond,  au  debut  du  ve  siecle,  une  heresie, 
ou  meme  une  secte  de  predestinatiens,  affirmant  la 
double  predestination  dans  le  sens  absolu  que  nous 
avons  marque  au  debut  de  cet  article,  et  tirant  —  ce 
point  est  essentiel  —  de  cette  idee  th6orique  une  conse¬ 
quence  fort  grave  au  point  de  vue  moral.  Cette  conse¬ 
quence  c’est  l’indifferentisme  absolu.  Si  le  sort  de 
chacun  de  nous  est  irrevocablement  regie  par  un  decret 
eternel,  a  quoi  bon  se  preoceuper  de  perfection?  Quoi 
qu’il  fasse,  le  predestine  arrivera  au  salut ;  quoi  qu’il 
fasse,  le  reprouve  ira  certainement  en  enfer.  Cette 
heresie  a  persevere,  de  maniere  plus  ou  moins  larvee, 
jusqu’au  ixe  siecle  ou  Gottschalk  l’a  fait  revivre.  Sir¬ 
mond  n’ajoute  pas,  mais  c’est  a  coup  sur  sa  pensee,  que 
le  protestantisme  l’a  reprise  a  son  compte,  comme  aussi 
les  jansenistes. 

Cette  these,  Sirmond  l’emprunte  a  Hincmar  de 
Reims;  on  la  lit  en  effet  en  toutes  lettres,  au  c.  i  du 
2e  (3e)  Tra ite  de  la  predestination,  compose  par  celui-ci 


en  860,  apr£s  le  concile  de  Savonniere  (Tullense  Iam) 
P.  L.,  t.  cxxv,  col.  69-84;  cf.  Epist.,  u.  Ad  Nicolaum 
papam,  t.  cxxvi,  col.  44-46.  Llincmar  I ui-meme  en 
avait  trouve  le  point  de  depart  dans  le  Prsedestinatus 
qu’il  a  certainement  eu  en  main  (il  le  designe  sous  ces 
expressions  :  Hyginus  catalogum  describens  hsereseon) 
et  dans  un  texte  de  Gennade  qu’il  lisait  en  appendice 
a  un  traite  (pseudo-)  hieronymien  sur  les  heresies, 
auquel  le  pretre  de  Marseille  avait  ajoute  les  heresies 
suivantes  :  prsedestinatiana,  nestoriana,  eutychiana, 
timotheana.  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  70  CD. 

Quoi  qu’il  en  soit  des  origines  plus  ou  moins  loin- 
taines  de  la  these,  Sirmond  en  voit  la  preuve  dans  les 
faits  suivants. 

C’etaient  des  predestinatiens,  sans  le  nom,  que  ces 
moines  d’AdrumMe,  qui,  comprenant  de  travers  la 
doctrine  d’ Augustin,  niaient  toute  existence  du  libre 
arbitre,  et  contre  lesquels  le  docteur  d’Hippone  ecrivit 
ses  deux  traites  :  De  correptione  et  gratia  et  De  gratia  et 
libero  arbitrio.  C’est  contre  eux  aussi  qu’Evodius, 
eveque  d’Uzala,  ecrivit  a  l’abbe  du  monastere  d’Adru- 
mMe,  Valentin  (cf.  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  975,  note  a). 

C’etaient  des  predestinatiens  que  ces  gens  du  midi  de 
la  Gaule,  contre  lesquels  Prosper  et  Hilaire,  vers  429, 
imploraient  l’aide  de  saint  Augustin.  Si  la  doctrine  de 
l’eveque  d’Hippone  sur  la  predestination  y  rencontrait 
de  l’opposition  parmi  les  Massilienses,  ce  n’etait  pas 
seulement  parce  qu’elle  etait  nouvelle,  mais  encore  et 
surtout  parce  qu’elle  etait  de  nature  a  favoriser  Fhe- 
resie  des  predestinatiens,  qui  deja  commenfait  a  pullu- 
ler.  Pour  refuter  ces  derniers,  Augustin  compose  ses 
deux  livres  :  De  preedestinatione  sanctorum  et  De  bono 
perseverantise. 

Mais  Faction  de  l’eveque  d’Hippone  ne  reussit  pas  k 
arreter  completement  l’erreur.  Aussi  Prosper  et 
Hilaire,  apr£s  la  mort  d’ Augustin,  s’adressent-ils  au 
Siege  apostolique,  pour  obtenir  deluila  condamnation 
de  l’erreur  predestinatienne.  C’est  bien  elle  que  vise  le 
pape  ceiestin  dans  sa  fameuse  lettre  aux  dveques  de 
Gaule  (Jaffe,  n.  381),  r6prouvant  les  indisciplinatse 
qusestiones  que  soulevent  des  pretres  de  leur  obedience. 

Avec  le  livre  anonyme  que  Sirmond  a  appeie  le 
Prsedestinatus,  nous  avons  enfin  un  temoignage  forme! 
sur  l’existence  de  la  secte  predestinatienne  et  de  ses 
agissements  frauduleux,  tout  specialement  de  la  per¬ 
versity  qui  a  fait  supposer  par  elle,  sous  le  nom  d’ Au¬ 
gustin,  un  livre  destine  a  propager  la  fausse  doctrine. 
(On  voit  que  Sirmond  prend  pour  argent  comptant  les 
affirmations  de  son  anonyme.) 

Presque  au  meme  moment,  un  chroniqueur  du  nom 
de  Prosper,  mais  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  Pros¬ 
per  Tiro,  signale  la  naissance  de  l’erreur  des  prsedesti- 
nati  :  Prsedestinatorum  hseresis,  quae  ab  Augustino 
accepisse  initium  dicitur,  his  temporibus  serpere  exorsa 
(il  s’agit  en  fait  d’une  chronique  gauloise  sur  laquelle 
on  se  renseignera  dans  l’edition  de  Th.  Mommsen, 
Chronica  minora,  t.  i,  p.  617  sq. ;  le  texte  est  p.  656). 
Un  temoignage  analogue  est  fourni  par  la  notice  sur 
Vhaeresis  prsedestinatiana  signalee  par  Gennade  dans  la 
premiere  des  quatre  notices  qu’il  a  ajoutees  au  traite 
d’ Augustin  sur  les  heresies. 

L’histoire  des  demeles  du  pretre  Lucidus  avec 
l’eveque  Fauste  de  Riez  est  plus  instructive  encore. 
Sans  doute  il  ne  nous  reste  de  toute  cette  affaire  que 
la  lettre  adressee  par  Fauste  en  475  a  Lucidus  e  secta 
prsedestinatiana,  le  Libellus  fidei  redige  par  ce  pretre 
et  presente  au  concile  d’ Arles,  et  enfin  la  lettre  de 
Fauste  k  Leonce  d’ Arles.  Mais  ces  pieces,  d’incontes- 
table  authenticity,  sont  plus  que  sufiisantes  pour  nous 
faire  decouvrir  dans  le  midi  de  la  Gaule,  h  la  fin  du 
ve  siecle,  une  veritable  secte  predestinatienne.  F auste  de 
Riez,  dont  on  a  cherche  k  suspecter  les  sentiments,  etait 
certainement  orthodoxe,  au  temoingnage  de  Gennade 
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et  a  l’estimation  de  maitres  recents  tels  que  Driedo  et 
Ruard  Tapper.  Quant  k  Cesaire  d’Arles,  dont  nul  k 
coup  sur  ne  r^cusera  le  temoignage,  il  fait  condamner 
au  canon  25  du  IIe  concile  d’Orange  (529)  l’erreur  pre- 
destinatienne. 

Cette  heresie,  s’il  faut  en  croire  Ennodius  de  Pavie, 
avait  m6me  r6ussi  k  franchir  les  Alpes.  Dans  une  de  ses 
lettres,  cet  evSque  refute  en  effet  un  personnage  ano- 
nyme  qui  declarait  que  le  libre  arbitre  ne  servait  a 
l’homme  que  pour  le  mal,  liberum  arbitrium  homini 
deteriorem  tanlum  in  partem  datum,  ce  qui  est  propre- 
ment  une  erreur  predestinatienne.  Voir  Ennodius, 
Epist.,  n,  19,  P.  L.,  t.  lxiii,  col.  48-51. 

Mais  ces  diverses  manifestations  de  l’erreur  predes¬ 
tinatienne  etaient  peu  de  chose  a  cote  de  l’eclat  qui  se 
produisit  au  ixe  siecle.  Sirmond,  qui  avait  publie  quel- 
ques-unes  des  pieces  de  la  controverse,  n’avait  pas  de 
peine  a  trouver  pour  appuyer  sa  these  les  documents 
convenables.  Son  dernier  chapitre  est  consacre  a  mon- 
trer  que,  s’il  a  pu  y  avoir  opposition  entre  Hincmar  et 
le  concile  de  Quierzy  d’une  part,  l’ecole  de  Lyon  et  les 
conciles  de  Valence  et  de  Langres  d’autre  part,  il  n’en 
reste  pas  moins  que,  des  deux  cotes,  on  s’opposait  a 
l’heresie  predestinatienne  dont  Gottschalk  etait  le 
representant. 

2°  Discussion  de  ces  arguments.  —  Il  n’est  pas  dans 
notre  intention  de  suivre  les  uns  apres  les  autres  les 
arguments  de  Sirmond.  Il  y  a  interet,  pensons-nous,  k 
les  grouper  sous  trois  chefs  : 

1.  L’opposition  faite  d  Augustin  de  son  vivanl.  — 
Ni  au  monastere  d’Adrum&te,  ni  dans  le  midi  de  la 
Gaule,  il  n’est  possible  de  relever  trace  d’une  erreur 
predestinatienne.  Tout  au  rebours,  on  assiste  au  phe- 
nomfene  suivant.  Un  peu  effraye  des  theses  augusti- 
niennes  sur  la  predestination  ante  omnia  prsevisa 
merita  (laquelle  a  pour  contre-partie  l’abandon  des  non- 
predestines  dans  la  massa  damnata),  les  moines  d’Adru- 
mete,  aussi  bien  que  les  milieux  monastiques  gaulois, 
accumulent  contre  la  doctrine  du  maitre  d’Hippone 
toutes  sortes  d’objections.  La  plus  forte  est  a  n’en 
pas  douter  celle-ci,  qui  a  ete  eievee  de  tout  temps  : 
si  les  choses  sont  comme  le  dit  Augustin,  a  quoi  bon 
s’efforcer  d’eviter  le  peche  et  de  pratiquer  la  vertu? 
Se  laisser  vivre  est  l’attitude  qui  s’impose.  Que  cer¬ 
tains  esprits  aient  alors  tire  cette  conclusion  et  soient 
mgme  passes  a  la  pratique,  c’est  bien  possible.  Ce  fai- 
sant,  tres  loin  de  representer  le  predestinatianisme,  ils 
en  font  bien  plutot  la  critique.  Inutile  d’insister;  1’er- 
reur  de  Sirmond  est  ici  manifeste.  Voir  ci-dessous,  k 
l’art.  Predestination,  la  doctrine  de  saint  Augustin. 

2.  L’opposition  antiaugustinienne  du  Ve  siecle  jus- 
qu’au  concile  d’Orange.  —  La  mort  d’Augustin  n’a  pas 
arrgte  les  discussions,  bien  au  contraire.  Mais  c’est 
gtrangement  se  leurrer  que  de  representer  Prosper  et 
Hilaire  aux  prises,  dans  le  midi  de  la  Gaule,  avec  des 
predestinatieds.  Tout  au  contraire  c’est  contre  ceux 
que  1’on  appellera  plus  tard  les  semi-pelagiens  qu’ils 
mfenent  la  lutte,  et  qu’ils  font  appel  a  l’autorite  du 
Siege  apostolique.  Les  indisciplinatee  queestiones  dont 
il  est  question  dans  la  lettre  qu’ils  ont  reussi  a  obtenir 
du  pape  Celestin,  ce  sont  les  objections  faites  par  les 
Massilienses  a  la  doctrine  d’Augustin,  au  nom  des 
droits  du  libre  arbitre.  Que  le  Saint-Siege,  d’ailleurs, 
n’ait  pas  pris  entierement  a  son  compte  toute  la  doc¬ 
trine  augustinienne  sur  la  predestination,  c’est  ce  que 
montre  bien  le  document  romain  intitule  :  Preeterito- 
rum  Sedis  apostolicee  episcoporum  auctoritates  de  gratia 
Dei,  voir  le  §  Profundiores  vero  difficilioresque  partes, 
P.L.,  t.  l,  col.  537.  Maisle  fait  qu’il  ne  s’y  trouvepas  un 
mot  de  reprobation  contre  la  soi-disant  heresie  predes¬ 
tinatienne  est  k  lui  seul  extremement  caracteristique. 

En  fait,  ce  mot  d’her^sie  predestinatienne  sur  quelles 
lfevres  le  trouve-t-on?  Sur  les  levres  de  l’auteur  de  la 


Chronica  gallica,  ci-dessus,  col.  2806,  qui  a  au  moins 
le  merite  de  la  franchise,  puisqu’il  fait  remonter  a 
Augustin  lui-meme  les  origines  de  1’erreur  predestina¬ 
tienne  ;  dans  le  Preedestinatus,  dont  les  attaches  pela- 
giennes  sont  incontestables ;  dans  Gennade,  dont  le 
semi-pelagianisme  est  connu,  s’il  est  bien  l’auteur 
de  1’appendice  au  Traite  des  heresies  d’Augustin.  Voila 
des  garants  bien  suspects.  Visiblement,  sous  le  nom  de 
predestinatianisme  tous  ces  gens-la  entendent  discre- 
diter  la  doctrine  mgme  d’Augustin. 

Quant  a  1’echaufTouree  a  laquelle  donna  lieuLucidus, 
on  a  dit,  a  Particle  Lucidus,  t.  ix,  col.  1020  sq.,  ce  qu’il 
convenait  d’en  penser.  Quelque  tranchantes  que  soient 
les  formules  dont  s’est  servi  le  pretre  incrimine,  elles 
ne  laissent  pas  d’exposer  —  sans  prudence  et  sans  les 
nuances  necessaires  —  des  idees  augustiniennes.  Que 
Fauste  de  Riez  en  ait  pris  ombrage,  il  n’y  a  la  rien 
d’etonnant ;  qu’il  ait  trouve  dans  1’episcopat  proven?al, 
ou  le  semi-pelagianisme  plus  ou  moins  larve  avait 
toujours  des  adherents,  des  gens  pour  se  scandaliser  du 
pur  augustinisme,  c’est  ce  qui  n’est  pas  non  plus  pour 
surprendre.  C’est  du  mgme  milieu  qu’est  originaire 
Ennodius  de  Pavie,  et  cela  explique  la  reaction  dont 
sa  lettre  est  le  temoin. 

Pour  ce  qui  est  de  la  doctrine  de  Fauste  de  Riez,  il 
vaut  mieux  sans  doute  en  juger  par  la  condamnation 
portee  contre  ses  livres  par  1’Eglise  romaine  (le  decret 
dit  de  Gelase  les  classe  parmi  les  apocrypha)  que  par 
les  apologies  des  docteurs  modernes.  G’est  pour  mettre 
fin  aux  troubles  excites  par  sa  doctrine  que  saint 
Cesaire  d’Arles  a  entrepris  la  campagne  qui  devait 
aboutir  a  la  tenue  du  concile  d’Orange.  Ce  dernier  res- 
taure  l’augustinisme  dans  le  midi  de  la  Gaule.  Loin 
qu’il  parle  de  l’existence  d’une  secte  predestinatienne, 
il  s’exprime  sur  l’erreur  elle-meme  d’une  maniere  tout 
a  fait  hypothetique  :  Aliquos  vero  ad  malum  divina 
potestate  prsedestinatos  esse,  non  solum  non  credimus,  sed 
etiam,  si  sunt  qui  tantum  malum  credere  velint,  cum 
omni  detestatione  illis  anathema  dicimus.  Voir  art. 
Orange,  t.  xi,  col.  1101.  Il  semble  difficile  de  ne  pas 
voir  dans  l’incise  si  sunt  une  precaution  prise  par 
Cesaire  contre  les  insinuations  auxquelles  avaient 
recours  les  semi-pelagiens. 

Bref,  durant  toute  cette  periode,  l’accusation  de 
predestinatianisme  parait  bien  avoir  ete  lancge  par  le 
antiaugustiniens  contre  ceux  qui  adhgraient  au  strict 
augustinisme,  c’est-a-dire,  dans  le  cas  particulier,  a  la 
predestination  absolument  gratuite.  Que  tel  ou  tel 
augustinien  ait  exaggre  parfois  la  doctrine  du  maitre 
et  l’ait  presentee  sous  une  forme  tout  k  fait  paradoxale, 
il  faut  en  demeurer  d’accord.  Les  historiens  du  dogme 
ont  signaie  de  tout  temps  l’interpretation  qu’un  cer¬ 
tain  Monime  donnait  de  la  pensee  d’Augustin  et  que 
Fulgence  de  Ruspe  a  refutee  dans  le  Ad  Monimum 
liber  I;  cf.  P.  L.,  t.  lxv,  col.  155.  Que  l’on  range,  si 
1’on  veut,  dans  la  mgme  categorie  le  pretre  Lucidus. 
Mais  de  la  a  affirmer  l’existence  d’une  heresie  predes¬ 
tinatienne,  a  plus  forte  raison  d’une  secte  de  ce  nom, 
il  y  a  un  abime. 

3.  La  controverse  sur  la  predestination  au  ixe  siecle.  — 
Cette  question  est  touchee  tout  au  long  a  l’article 
Predestination,  IVe  partie,  nous  ne  la  dgveloppe- 
rons  pas  ici.  Quelle  qu’ait  ete  la  pensee  personnelle  de 
Gottschalk  —  et  le  dernier  mot  n’est  pas  dit  sur  elle  — 
il  est  incontestable  que  le  moine  d’Orbais  a  vu  se  lever 
pour  la  defense  de  ses  idees  des  homines  aussi  savants 
que  Loup  de  Ferrieres  et  Ratramne  et  que,  d’autre  part, 
l’attitude  d’Hincmar  et  de  Rhaban  Maur,  criant  l’un 
et  l’autre  au  predestinatianisme,  a  ete  sgverement 
jugee  par  l’ecole  de  Lyon  d’une  part,  par  Prudence 
de  Troyes,  d’autre  part,  un  des  personnages  les 
plus  doctes  de  l’epoque.  A  bien  prendre  les  choses,  le 
conflit  du  ixe  siecle  a  mis  aux  prises  non  pas  predes- 


2809 


P  RE  D  E  ST  I  NAT  IAN  ISM  E 


PREDESTINATION 


2810 


tinatiens  lieretiques  et  penseurs  orthodoxes,  mais 
simplement  amis  ou  adversaires  de  la  doctrine  augus- 
tinienne  de  la  predestination  ante  prsevisa  merita. 

La  bibliographie  de  la  controverse  relative  a  1’existence 
d’une  secte  predestinatienne  a  ete  donnee,  pour  l’essentiel 
dans  le  texte  meme. 

Pour  chacun  des  arguments  d’histoire  se  reporter  aux 
articles  speciaux  concernant  Augustin,  CCsaire,  Fauste, 
Gennade,  Gottschalk,  Loup,  Lucidus,  etc.,  et  surtout 
aux  diverses  parties  de  Particle  Predestination. 

fi.  Amann. 

PREDESTINATION.  —  I.  La  predestina¬ 
tion  dans  FEcriture.  II.  La  predestination  d’aprfes  les 
Pferes  grecs  (col.  2815).  III.  La  predestination  d’apr&s 
les  Peres  latins  et  particulierement  d’aprfes  saint 
Augustin  (col.  2832).  IV.  La  controverse  sur  la  predes¬ 
tination  au  ixe  siecle  (col.  2901).  V.  La  predestination 
d’apres  les  docteurs  du  Moyen  Age  (col.  2934).  VI.  La 
predestination  selon  le  protestantisme  et  le  jansenisme 
(col.  2959).  VII.  La  predestination  selon  les  theologiens 
post^rieurs  au  concile  de  Trente  (col.  2964).  VIII.  Par- 
tie  theologique  (col.  2989). 

I.  LA  PREDESTINATION  DANS  LA  SAINTE 
£cr ITURE.  —  La  predestination  se  definit  le  divin 
propos  de  conduire  k  la  vie  eternelle  certaines  per- 
sonnes  nommement  designees.  L’ficriture  connait-elle 
un  tel  propos  coeternel  a  Dieu,  immuable  et  infail- 
lible? 

Notre  point  de  vue  en  cette  recherche  est  celui  de 
l’exegete,  dont  la  competence  s’arrete  aux  enonces 
exprfes  de  l’ficriture,  qu’il  a  charge  de  reconnaitre  et 
de  mettre  en  lumiere.  Le  role  du  theologien  a  beau- 
coup  plus  d’etendue.  II  lui  appartient  de  degager,  par 
voie  d’analyse  conceptuelle,  le  contenu  implicite  des 
enonces  scripturaires  et  d’en  exploiter,  par  voie  de 
raisonnement,  les  virtualites.  Le  P.  Lagrange  s’en 
explique  en  ces  termes  a  propos  des  c.  ix-xi  de  l’epitre 
aux  Romains  :  « C’est  le  devoir  de  l’exegete  de  determi¬ 
ner  le  plus  exactement  possible  la  porttse  directe  de 
l’argumentation  de  saint  Paul;  c’est  le  droit  du  theo¬ 
logien  de  tirer  de  ces  principes  des  conclusions.  » 
Epitre  aux  Romains,  Paris,  1916,  p.  244.  On  voudra 
bien  ne  pas  perdre  de  vue  ce  juste  partage  des  roles, 
dont  l’importance  methodologique  et  reelle  est  consi¬ 
derable. 

I.  Dans  l’Ancien  Testament.  —  1°  L’exeg^te  en 
quete  de  documents  scripturaires  sur  la  predestination 
a  la  vie  eternelle,  se  heurte,  pour  ce  qui  regarde  l’An¬ 
cien  Testament,  a  une  question  prealable.  L’idee  de 
vie  eternelle  s’y  rencontre-t-elle  sous  sa  forme  propre 
et  en  des  enonciations  expresses? 

Deux  grandes  esperances,  apparentees  entre  elles, 
s’affirment  distinctement  dans  l’Ancien  Testament  : 
celle  de  la  felicite  messianique  et  celle  du  regne  de 
Dieu.  Nous  n’avons  pas  a  les  etudier  ici  pour  elles- 
memes  et  dans  la  complexite  de  leur  evolution  histo- 
rique.  Nous  ne  pouvons  cependant  nous  dispenser  d’en 
dire  quelque  chose,  attendu  que,  si  l’idee  de  vie  eter¬ 
nelle  a  trouve  son  expression  dans  l’Ancien  Testament, 
ce  ne  peut  etre  qu’en  liaison  avec  elles. 

L’idee  de  regne  de  Dieu  s’avere  la  plus  riche  des 
deux.  Nous  la  voyons  prendre,  surtout  a  partir  de 
l’exil,  un  developpement  considerable  et  tirer  peu  a 
peu  au  jour  celle  de  vie  eternelle,  qui  est  la  vie  sans  fin 
et  bienheureuse  des  ressuscites  avec  Dieu  dans  les 
cieux.  Sans  doute,  nous  pressentons  la  prochaine  emer¬ 
gence  de  cette  notion  de  resurrection  et  de  vie  celeste 
d£s  le  temps  de  Jeremie  et  d’Ezechiel.  Nous  la  voyons 
poindre  dans  certains  psaumes  et  dans  Job.  Cepen¬ 
dant,  elle  n’apparait  en  clarte  que  dans  Sagesse,  hi, 
1  sq. ;  v,  15  sq.,  et  dans  II  Mach.,  vn,  9;  cf.  Lagrange, 
Le  livre  de  la  Sagesse,  sa  doctrine  des  fins  dernieres,  dans 


Rev.  bibl.,  1907,  p.  93  sq.,  et  Le  regne  de  Dieu  dans 
I’Ancien  Testament,  ibid.,  1908,  p.  58  sq.  La  litterature 
juive  post  canonique,  surtout  rabbinique,  fait  5  la 
notion  de  vie  eternelle  une  place  considerable;  cf.  La¬ 
grange,  Le  messianisme  chez  les  Juifs,  Paris,  1909, 
p.  158-175.  Dans  ces  conditions,  Ton  ne  doit  pas 
s’attendre  a  ce  que  la  predestination  a  la  vie  eternelle 
ait  beaucoup  de  relief  dans  l’Ancien  Testament. 

2°  Y  est-elle  seulement  enoncee  en  forme  distincte  et 
telle  que  la  veut  l’exegete?  Le  depouillement  critique 
des  livres  de  l’Ancien  Testament,  meme  des  plus 
r6cents,  le  laisse  plutot  de?u.  Sans  doute,  il  a  l’impres- 
sion  de  se  mouvoir  dans  une  atmosphere  religieuse 
favorable  a  l’eclosion  de  cette  idee.  Les  propos  de 
l’Ecriture  sur  Dieu  et  sur  ses  relations  avec  sa  crea¬ 
ture,  ceux-la  surtout  qui  ont  trait  a  l’election  messia¬ 
nique  d’ Israel,  ne  peuvent  pas  ne  pas  le  rendre  atten- 
tif.  Cependant,  la  formule  expresse  qui  le  flxerait  lui 
echappe  toujours.  Meme  le  cas  du  «  serviteur  de 
Jahve  »,  au  livre  d’Isai'e,  lui  parait  trop  special  pour 
autoriser  une  affirmation  generale.  La  recolte  du  theo¬ 
logien  sera  peut-etre  interessante.  La  sienne  est  prati- 
quement  nulle.  Touchant  ces  deux  idees  conjointes  de 
vie  eternelle  et  de  predestination  a  la  vie  eternelle,  le 
langage  de  l’Ancien  Testament  ne  lui  parait  pas 
encore  parvenu  a  un  degre  suffisant  d’explicitation 
reelle  et  de  precision  conceptuelle  pour  livrer  des  for- 
mules  toutes  faites  k  notre  theologie. 

Saint  Paul  a  repris  et  commente,  en  trois  admirables 
chapitres,  ix-xi,  de  l’epitre  aux  Romains,  la  maitresse 
doctrine  de  l’election  messianique  d’ Israel,  qu’il 
envisage  en  fonction  de  Fappel  des  gentils  k  la  grace 
chretienne  et  de  l’incredulite  des  juifs.  Or,  meme 
dans  cette  interpretation  paulinienne,  qui  explicite 
pourtant  les  donnees  de  l’Ancien  Testament,  l’opinion 
prevaut  de  plus  en  plus,  parmi  les  exegM.es  catholiques, 
que  la  notion  propre  de  predestination  a  la  vie  eter¬ 
nelle  n’est  pas  enoncee.  F.  W.  Maier,  qui  a  tout  recem- 
ment  soumis  ces  trois  chapitres  a  un  examen  d’en- 
semble,  va  meme  jusqu’a  dire  qu’ils  n’ont  rien  a  voir 
avec  la  doctrine  de  la  predestination.  L’Apotre  n’y 
aurait  pas  d’autre  objectif  que  de  deflnir  le  regime 
soteriologique  institue  par  Dieu  des  1’origine  et  dont  le 
regime  chretien  n’est  que  la  nouvelle  affirmation; 
cf.  Maier,  Israel  in  der  Heilsgeschichte  nach  Rom., 
9-1 1,  Munster-en-W.,  1929.  Le  P.  Lagrange  s’en  etait 
deja  explique  en  termes  plus  nuances  et,  croyons-nous, 
plus  adequats.  «  Ainsi  done,  ecrit-il,  la  question  traitee 
directement  par  Paul  n’est  pas  du  tout  celle  de  la 
predestination  et  de  la  reprobation,  mais  uniquement 
celle  de  l’appel  des  gentils  a  la  grace  du  christianisme, 
ayant  pour  antithese  l’incredulite  des  juifs.  Mais  il  est 
incontestable  que  cet  appel  est  en  m6me  temps  un 
appel  au  salut.  On  pense  invinciblement  au  sort  de 
chacun,  on  transpose  les  termes,  on  applique  les  prin¬ 
cipes  de  Paul  au  salut  individuel.  Dieu  appelle  a  la 
justice  par  faveur.  Mais  ceux  qui  ne  sont  pas  appeles 
(a  la  justice)  ne  sauraient  etre  glorifies.  De  sorte  que 
ceux  qui  ne  sont  pas  appeles  vont  a  la  perdition.  Les 
conclusions  qu’on  peut  obtenir  par  cette  voie  ne 
regardent  plus  l’exegese  du  texte.  Elles  devront  tou¬ 
jours  tenir  compte  de  deux  considerations  qui  font 
certainement  partie  de  la  doctrine  de  Paul,  quoiqu’il 
ne  les  ait  pas  developpees  ici.  La  premiere,  c’est  qu’il  y 
a  des  appeles  a  la  grace  qui  ne  persevferent  pas;  la 
seconde,  c’est  que  quelques  gentils  avaient  pu  Mre 
sauves  (n,  27).  On  ne  peut  done  pas  appliquer  sans 
precaution  a  la  predestination  eternelle  et  a  la  repro¬ 
bation  ce  qui  est  dit  de  Fappel  a  la  grace  du  christia¬ 
nisme.  »  Rp.  aux  Rom.,  p.  246  sq.  Done  :  1°  il  s’agit  de 
Fappel  a  la  grace  chretienne  et  non  directement  de  la 
predestination  a  la  gloire;  2°  il  s’agit  de  collectivites, 
les  gentils,  les  juifs,  et  non  pas  directement  d’individus 
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determines.  C’est  plus  qu’il  n’en  faut  pour  arreter 
l’exegtie.  Le  theologien,  au  contraire,  qui  peut  rai- 
sonner,  trouve  en  ces  trois  chapitres  une  abondante 
mature.  On  doit  meme  dire  que  la  notion  de  predesti¬ 
nation  affleure,  Rom.,  ix,  23-24  :  « ...Pour  reveler  fina- 
lement  la  richesse  de  sa  gloire  a  l’egard  des  vases  de 
misericorde  qu’il  a  prepares  pour  la  gloire,  nous  qu’il 
a  appeles...  » 

3°  On  n’en  serait  pas  moins  inexcusable  de  n’accorder 
plus  qu’une  attention  distraite  a  des  textes  beaucoup 
plus  pertinents  et  dont  l’interti  pour  l’exegete  est 
capital.  Pour  n’avoir  pas  cette  importance  decisive, 
les  passages  de  l’Ancien  Testament  relatifs  au  Livre 
de  vie  n’en  sont  pas  moins  dignes  de  consideration. 
L’Exode  en  fait  mention  dans  une  priere  de  Moi'se  a 
Jahve  :  «  Sinon,  efface-moi  de  ton  Livre,  que  tu  as 
ecrit.  »  Ex.,  xxxii,  32.  II  s’agit  surement  du  Livre  de 
vie.  Nous  le  retrouvons  au  Ps.  lxix  (Vulg.,  lxviii),  29  : 
«  Qu’ils  soient  effaces  du  Livre  de  vie,  que  leur  nom  ne 
figure  pas  avec  celui  du  juste.  »  Ce  Livre  de  vie  est 
reserve  aux  seuls  justes.  Cependant,  cette  idee  d’un 
eflacement  possible  cadre  mal  avec  la  doctrine  de  la 
predestination.  Daniel,  xxi,  1,  est  plus  inttiessant  : 
«  Alors  seront  sauv4s  parmi  ton  peuple  tous  ceux  dont 
le  nom  sera  trouve  au  Livre  de  vie.  » 

L’Apocalypse  reprend  avec  insistance  cette  antique 
image.  Nous  y  lisons,  in,  5  :  «  Le  victorieux,  celui-la 
s’enveloppe  de  vetements  blancs  et  jamais  je  n’effa- 
cerai  son  nom  du  Livre  de  la  vie. »  Au  chapitre  xm,  8  : 
«  Et  ils  adoreront  (la  bete)  tous  ceux  qui  habitent  la 
terre,  de  qui  le  nom  ne  se  trouve  pas  inscrit  au  Livre 
de  vie  de  l’agneau  egorge.  »  C’est  mettre  la  conduite  de 
ces  gens-la  en  relation  avec  le  fait  de  leur  non-inscrip¬ 
tion,  fait  anterieur  et  significatif  par  lui-meme.  De 
meme,  xvn,  8.  Au  c.  xxi,  12  sq.,  nous  lisons  :  «  Et  je 
vis  les  morts,  grands  et  petits,  debout  devant  le  trone; 
des  Livres  furent  ouverts,  puis  un  autre  Livre,  qui  est 
celui  de  la  vie.  Les  morts  furent  juges  d’aprti  les  ecri- 
tures  des  Livres,  d’apres  leurs  oeuvres...  Et  si  quel- 
qu’un  ne  se  trouva  pas  inscrit  au  Livre  de  la  vie,  il  fut 
jete  dans  l’etang  de  feu. »  Le  Livre  de  la  vie,  distinct  de 
ceux  des  oeuvres,  a  sa  valeur  propre  et  qui  semble  deci¬ 
sive.  C’est  ce  que  confirme  xxi,  27  :  «  Et  jamais  n’en- 
trera  en  elle  (la  Jerusalem  celeste)  rien  d’impur,  ni 
celui  qui  fait  abomination  et  mensonge,  mais  seu- 
lement  celui  qui  a  tie  inscrit  au  Livre  de  vie  de 
l’Agneau.  »  Dans  ce  Livre  de  vie,  que  connalt  pareille- 
ment  saint  Paul,  Phil.,  iv,  3,  on  ne  peut  s’emptiher  de 
voir  l’expression  metaphorique  et  sommaire  de  l’idee 
de  predestination. 

A  lire  sa  mention  dans  le  livre  archa'ique  de  l’Exode, 
on  pense  aux  «  tablettes  des  destinees  »  du  pofeme 
babylonien  Enuma  elis.  «  Le  rapprochement,  ecrit  le 
P.  Alio,  prouverait  tout  au  plus  que  les  Semites  avaient 
l’idee  d’ordre  necessaire,  soumis  a  un  calcul  exact; 
mais,  sans  emprunts  litteraires,  on  pouvait  bien,  sur 
divers  points  du  monde  (semitique),  arriver  tout  droit 
a  creer  cet  anthropomorphisme  tres  simple  que  la 
Providence  consigne  ses  operations  projetees,  tient 
ses  comptes  et  prevoit  ses  paiements  comme  tout  bon 
negotiant  le  ferait  ici-bas.  Ni  dans  l’Ancien  Testament, 
ni  dans  l’Apocalypse,  ni  meme  dans  les  apocryphes,  il 
n’est  question  de  livres  doues  par  eux-memes  d’une 
force  magique,  comme  ce  pouvait  tire  le  cas  pour  les 
« tablettes  des  destinees  »  a  Babylone;  le  contenu  de 
nos  livres  et  sa  realisation  depend  de  la  volonte  fibre 
de  Dieu  et  de  la  volonte  fibre  des  hommes.  Et  si  les 
apocryphes  sont  parfois  suspects  d’un  certain  fata- 
lisme,  l’Apocalypse,  du  moins,  ne  l’est  nullement.  » 
L’Apocalypse  de  saint  Jean,  Paris,  1921,  p.  67  sq.  Il 
reste  que  cette  analogie  entre  le  Livre  de  vie  et  les 
tablettes  babyloniennes  des  destinees  confirme  notre 
interpretation. 


II.  Dans  le  Nouveau  Testament.  —  1°  Les 
Evangiles  ne  nous  livrent  aucun  texte  ou  l’exegete 
puisse  fire  l’idee  de  predestination,  c’est-a-dire  qui, 
d’emblee  et  sans  qu’il  y  ait  lieu  de  recourir  k  1’analyse 
conceptuelle  ou  au  raisonnement,  la  lui  presente  tout 
exprimee.  Prenons,  par  exemple,  le  cas  de  Matth., 
xxv,  34  :  « Venez,  b^nis  de  mon  Pere.  Prenez  posses¬ 
sion  du  royaume  qui  vous  a  ete  prepare  dti  l’origine.  » 
L’exegete  voudrait  :  «  ...qui  avez  ete  prepares,  des 
l’origine,  pour  le  royaume. »  Et  ainsi  de  maintes  autres 
paroles,  auxquelles  le  theologien  appliquera  legitime- 
ment  les  precedes  particuliers  de  sa  science. 

A  plus  forte  raison  le  pourra-t-il  faire  a  Joa.,  x,  29  : 
«  Mon  Ptie,  ce  qu’il  m’a  donne  est  plus  precieux  que 
tout  et  personne  ne  peut  ravir  de  la  main  de  mon  Pere  », 
dont  le  sens  est  precise  par  ce  qui  precede  :  «  ...je  leur 
donne  une  vie  eternelle,  et  elles  ne  periront  jamais  et 
personne  ne  les  ravira  de  ma  main.  »  Il  est  clair  que 
l’idee  de  predestination  est  sous-jacente  a  ces  propos. 
La  parole  de  Jesus  en  Matth.,  xx,  23  : « C’est  pour  ceux 
a  qui  cela  est  destine  par  mon  Ptie  »,  offre  un  interet 
semblable.  Le  texte  de  Matth.,  xxiv,  24  :  «  ...jusqu’a 
seduire,  s’il  se  pouvait,  les  elus  eux-memes  »,  suppose 
la  notion  d’election  qui  ne  peut  faillir. 

2°  Saint  Paul  est  le  docteur  de  la  predestination  a 
peu  prti  de  la  meme  maniere  qu’il  l’est  du  peche 
originel. 

1.  Romains,  mi,  28-30.  ■ —  C’est  le  texte  capital.  La 
traduction  litterale  du  texte  grec  ne  comportant  pas 
de  difficulty,  il  est  inutile  de  le  transcrire  ici.  «  28.  Or, 
nous  savons  que  Dieu  fait  tout  concourir  au  bien  de 
ceux  qui  l’aiment,  de  ceux  qui  sont  appeles  selon  le 
propos.  29.  Car  ceux  qu’il  a  preconnus,  il  les  a  aussi 
predestines  a  tire  conformes  a  l’image  de  son  Fils, 
afin  qu’il  soit  un  premier-ne  parmi  de  nombreux 
freres.  30.  Or,  ceux  qu’il  a  predestines,  il  les  a  aussi 
appeles  et  ceux  qu’il  a  appeles,  il  les  a  aussi  justifies, 
et  ceux  qu’il  a  justifies,  il  les  a  aussi  glorifies.  » 

L’analyse  logique  de  ce  court  morceau  est  assez 
simple.  Au  f  28  nous  avons  une  affirmation  optimiste  : 
«  Or,  nous  savons  que  Dieu  fait  tout  concourir  au  bien 
de  ceux  qui  l’aiment,  de  ceux  qui  sont  appeles  selon 
le  propos.  »  Pour  designer  les  beneficiaires  de  cette 
action  divine,  Paul  dit  successivement  :  ceux  qui 
l’aiment,  et :  ceux  qui  sont  appeles  selon  le  propos.  Ce 
sont  deux  manieres  de  designer  les  memes  personnes. 
La  seconde  formule  a  l’avantage  d’introduire  la 
preuve.  On  peut  mtine  dire  qu’elle  en  donne  deja  la 
substance  avec  1’evocation  du  divin  propos.  Les 
f  29-30  nous  apportent  le  detail  de  cette  preuve. 

L’analyse  que  nous  appellerions  psychologique 
n’offre  pas  non  plus  de  bien  grosses  difficultes.  Il  est 
manifeste  que  Paul  exprime  Paction  divine  en  termes 
de  psychologie  humaine.  Quel  moyen,  aussi  bien,  de 
faire  autrement?  La  suite  des  cinq  (six)  actes  qu’il 
enumere  reproduit  le  processus  de  l’action  humaine, 
lequel  comporte  un  ordre  d’intention  et  un  ordre 
d’execution.  Cette  distinction,  dont  la  formule  seule 
lui  est  etrangere,  apparait  clairement  des  le  f  28  : 
«  Ceux  qui  sont  appeles  selon  le  propos.  »  L’appel  est 
le  premier  des  actes  historiques  dont  la  suite  entiere 
va  nous  tire  donnee  au  f  30.  Le  propos  non  seule- 
ment  lui  est  anterieur,  mais  se  situe  sur  le  plan  diffe¬ 
rent  de  la  vie  interieure  de  Dieu.  Dans  Eph.,  i,  11,  il 
distingue,  avec  une  particuliere  nettete,  ces  deux 
plans  :  too  to.  -tocvtoc  evepyoovTO?  xax<x  tyjv  (3ouXt]v  too 
OeAY);xaToc  aoTOu.  Cette  distinction  est  pareillement 
familiere  a  saint  Luc,  par  exemple,  xxm,  51 :  rf)  pooX?) 
xal  xyj  Trpa^st  aoxcov,  a  savoir  des  sanhedrites. 

L’ordre  d’intention  n’est  apparemment  represente 
que  par  deux  actes  :  la  preconnaissance  et  la  predesti¬ 
nation,  f  29.  Le  silence  de  Paul  sur  Pacte  initial,  qui 
commande  tous  les  autres  et  que  nous  appelons  preci- 
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sement  l’intention,  etonne.  Mais  ce  silence  est-il  reel? 
L’attention  se  porte  sur  la  clause  finale  du  f  29  : 

«  Afin  qu’il  (le  Fils)  soit  un  premier-ne  parmi  de  nom- 
breux  frferes.  »  Comment  douter  que  nous  ayons  la  le 
but  special  que  Dieu  poursuit  en  toute  cette  affaire. 
La  voila,  enfin  declaree  par  Paul,  Fintention  divine 
qui  va  imposer  a  toute  la  suite  des  actes  divins,  et  pre- 
mierement  aux  actes  interieurs  de  preconnaissance  et 
de  predestination,  de  vivantes  et  precises  directives. 
Cette  intention  etant  presupposee,  il  s’agit  d’aviser 
aux  moyens  de  la  realiser,  c’est-a-dire  de  les  discerner 
et  d’en  decreter  la  mise  en  ceuvre.  Ce  discernement, 
c’est  la  preconnaissance,  ce  decret,  c’est  la  predestina¬ 
tion.  L’une  et  l’autre  s’averent  actes  de  la  raison  pra¬ 
tique  mue  par  une  intention  presupposee. 

Le  terme  preconnaissance  est  technique  et  de  signi¬ 
fication  pregnante.  Le  P.  Alio  a  bien  montre  que  les 
verbes  simples  yivcoaxw  et  5?  T  comportaient,  speciale- 
ment  avec  Dieu  comme  sujet,  outre  leur  signification 
fondamentale  de  « connaitre »,  une  signification  secon- 
daire  difficile  a  preciser  mais  que  l’on  peut  rendre  en 
gros  par  « considerer  avec  bienveillance  ou  amitie » ( Les 
versets  28-30  du  c.  vni,  ad  Romanos,  dans  Rev.  des  sc. 
ph.  et  th.,  1913,  p.  269  sq.).  Nul  doute  que  cette  note 
affective  ne  se  doive  admettre  ici  et  d’autant  plus  que 
notre  preconnaissance  represente  un  acte  de  la  raison 
pratique,  elle-meme  chargee  d’affectivite.  Cette  precon¬ 
naissance,  alaquellefait  suite  la  predestination,  ne  peut 
Stre  que  ce  que  nous  appelons  le  jugement  pratique, 
jugement  non  de  verite,  mais  de  valeur,  jugement  dis- 
cretif  et  d’approbation,  qui  va  determiner  le  choix  de 
la  volonte  ou  election,  qui  l’amorce  et  le  contient  d£ja. 
Mais  quel  est  l’objet  de  ce  discernement  electif?  En 
d’autres  termes,  de  quoi  exactement  Dieu  y  pro- 
nonce-t-il  :  voilh  le  moyen  a  prendre?  C’est  evidem- 
ment  celui  sur  lequel  va  porter  le  decret  d’execution 
et  que  Paul  exprime  en  ces  termes  :  «  II  les  a  aussi 
predestines  a  etre  conformes  a  l’image  de  son  Fils.  » 
Moyen  complexe,  puisqu’il  comporte  la  conformite  ou 
conformation  a  l’image  du  Fils  a  realiser  en  certaines 
personnes  determinees.  La  conformite  ou  conforma¬ 
tion  s’indiquait  de  soi,  mais  non  pas  la  designation  de 
certaines  personnes  parmi  d’autres.  D’apres  quelles 
considerations  s’est  fait  ce  discernement  electif?  Paul 
n’en  dit  rien.  Son  langage  suggfere  seulement  que  Dieu 
y  a  procede  avec  une  souveraine  independence. 

L’acte  de  predestination,  qui  clotl’ordre  d’intention, 
est  le  commandement  (imperium)  que  Dieu  se  fait  a 
soi-meme  d’employer  le  moyen  auquel  s’est  arrete  son 
jugement  discretif,  a  savoir  la  conformation  de  cer¬ 
taines  personnes  determinees  a  l’image  de  son  Fils. 
Ce  Fils,  c’est  Jesus-Christ  dans  son  etat  glorieux, 
ainsi  que  le  prouve  la  suite  des  actes  d’execution, 
appel,  justification,  glorification.  Quant  a  la  confor¬ 
mation  elle-meme,  si  elle  se  realise  en  trois  etapes,  le 
langage  de  Paul  semble  bien  supposer  qu’au  regard 
de  la  predestination,  elle  represente  un  objet  global 
et  unique,  atteint  directement  en  sa  totalite. 

Quant  aux  actes  divins  d’execution,  ils  sont  suppo¬ 
ses  suivre  infailliblement  la  predestination. 

Qu’est-ce,  au  juste,  que  ce  propos  de  Dieu  allegue  au 
f  28?  II  n’y  a  pas  apparence  qu’il  represente  un  acte 
particular.  Paul  doit  songer  a  l’ordre  d’intention  en 
bloc  par  opposition  a  l’ordre  d’execution.  Dans  Eph., 
i,  11,  ou  nous  lisons  :  «  En  qui  (le  Christ)  nous  aussi 
(les  juifs)  nous  avons  obtenu  part  a  l’heritage  comme 
des  gens  qui  ont  ete  predestines  suivant  le  propos  de 
celui  qui  execute  tout  xoct&  t/)v  (SouXtjv  tou  OsXypaToc; 
auroo  »,  le  propos  semble  etre  la  meme  chose  que  la 
pouXy;,  qui  est  la  volonte  deliberee,  en  bloc.  M6me  sens, 
II  Tim.,  i,  9  :  «  Selon  la  puissance  (principe  d’execu¬ 
tion)  de  Dieu  qui  nous  a  sauves  (sans  doute  par  la 
redemption)  et  qui  nous  a  appeles  d’un  saint  appel,  a 


raison  non  pas  de  nos  oeuvres,  mais  de  son  propre 
propos  et  de  sa  propre  grace  (bienveillance  salvifique) 
qu’il  nous  a  donnee  dans  le  Christ  Jesus  avant  tous  les 
si^cles.  »  Propos  et  grace  semblent  etre  dans  le  meme 
rapport  que  propos  et  (3ouXy).  Peut-etre,  dans  1’un  et 
l’autre  cas,  propos  represente-t-il  le  processus  volon- 
taire  a  un  stade  plus  evolue  et  plus  decisif.  Cependant, 
il  serait  aventurede  subtiliser  al’exces.  Retenons  plu- 
tot  le  caractere  gratuit  du  propos  divin,  raison  de 
notre  salut  et  de  notre  appel.  Devons-nous  dire  aussi 
de  notre  predestination?  L’apparent  parallelisme  de 
II  Tim.,  i,  9,  et  d’Eph.,  i,  11,  ou  figure  le  mot  predes¬ 
tination,  le  donnerait  a  penser.  Sur  l’exclusion  des 
oeuvres,  comme  motif  de  notre  justification,  laquelle 
nous  constitue  heritiere  de  la  gloire,  Tite,  m,  5,  est 
du  plus  haut  interet  :  «  Ce  ne  fut  point  a  raison  des 
oeuvres  que  nous  aurions  faites  dans  la  justice  que 
Dieu  nous  sauva.  Ce  fut  par  sa  misericorde.  Il  le  fit 
au  moyen  d’un  bain  de  regeneration  et  de  renouvelle- 
ment  par  l’Esprit-Saint,  qu’il  repandit  abondamment 
sur  nous  par  Jesus-Christ,  notre  Sauveur,  afin  que, 
justifies  par  sa  grace,  nous  devenions  heritiers,  en 
esperance,  de  la  vie  eternelle. »  Cependant,  ici  non  plus, 
le  mot  de  predestination  n’est  pas  prononce. 

2.  fepl.isiens,  /,  3  sq.  —  Ici,  en  revanche,  nous  le 
rencontrons  :  « Beni  soit  Dieu,  Pere  de  Notre- Seigneur 
Jesus-Christ,  qui  nous  a  eombles  dans  le  Christ  de 
toutes  sortes  de  benedictions  spirituelles  et  celestes, 
pour  nous  avoir  elus  avant  la  creation  du  monde  a  cette 
fin  que  nous  soyons  saints  et  sans  reproche  devant  lui; 
nous  ayant  predestines,  en  sa  charite,  a  l’adoption 
filiale  par  Jesus-Christ.  »  La  phrase  est  compliquee  & 
souhait.  Qu’il  nous  suffise  de  remarquer  que  notre  pre¬ 
destination  est  l’ceuvre  de  la  charite  de  Dieu,  qui  est 
la  mSme  chose  que  la  «  grace  »,  ou  bienveillance  salvi¬ 
fique  de  II  Tim.,  i,  9.  Relevons  encore  l’apparition 
d’un  acte  divin,  l’election,  dont  nous  n’avions  pas 
encore  rencontre  la  mention  explicite.  Psychologi- 
quement,  il  s’intercale  entre  la  preconnaissance  et  la 
predestination.  Les  «  elus  »  sont  d’ailleurs,  dans  le 
langage  de  saint  Paul  qui  neglige  la  distinction  enoncee 
Matth.,  xx,  16;  xxii,  15,  les  memes  personnes  que  les 
« appeles  ».  Ce  n’est  pas,  bien  entendu,  que  Paul  ignore 
que  des  chretiens,  et  done  des  appeles,  puissent  se  ren- 
contrer  qui  s’excluent  par  leur  conduite  de  la  vie 
eternelle  et  done,  puisqu’il  tient  la  predestination 
comme  infailliblement  efficace,  qu’il  puisse  y  avoir  des 
appeles  qui  ne  sont  pas  predestines.  Mais,  lorsqu’il 
parle  de  la  predestination,  c’est  toujours  en  vue  d’affer- 
mir  l’esperance  et  de  stimuler  Faction  de  graces,  ce  qui 
lui  fait  negliger  cette  consideration. 

3.  Textes  divers.  —  Il  se  pourrait  qu’il  y  ait  allusion  au 
propos  salvifique  de  Dieu,  I  Thess.,  v,  9  :  «  Car  Dieu 
ne  nous  a  pas  poses  (sOero)  pour  la  colfere,  mais  pour 
l’acquisition  du  salut  par  Jesus-Christ...  »  Devons- 
nous  entendre  ce  «  poses  » in  re,  ou  in  intentione,  d’un 
acte  historique  ou  d’un  decret  eternel?  Dans  la  pre¬ 
miere  hypothese,  on  attendrait  quelque  chose  comme  : 
par  la  foi  en  Jesus-Christ.  De  plus,  sOsto  se  con^oit 
bien  mieux  comme  equivalent  de  TrpoTi07)p.i  que  de 
xaXci;  cf.  6 pt£«  et  Tcpoopi^ce. 

Presque  certainement  II  Thess.,  ii,  13  sq.,  doit 
s’entendre  de  l’election  eternelle  :  «  Car  Dieu  vous  a 
choisis  (eiXocto)  des  le  commencement  (lire  :  in’  apx^,?, 
et  non  pas  otnotpyriv)  pour  le  salut,  par  la  sanctifica¬ 
tion  de  l'Esprit  et  la  foi  en  la  verite,  a  quoi  il  vous  a 
aussi  appeles  par  notre  evangile  pour  Facquisition  de 
la  gloire  de  Notre-Seigneur  Jesus-Christ. » L’opposition 
entre  «  choisir  »  et  «  appeler  »  enleve  toute  possibility 
d’interpreter «  des  le  commencement » sur  le  plan  histo¬ 
rique,  ou  « choisir  »  serait  la  meme  chose  qu’«  appeler# . 
On  notera  l’emploi  de  atpco  au  lieu  de  l’habituel 
sxXsyco. 
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3°  En  dehors  de  saint  Paul,  l’on  ne  trouve,  dans  le 
Nouveau  Testament,  autant  dire  rien  que,  je  ne  dis 
pas  le  theologien,  mais  l’exegete  puisse  entendre  de  la 
predestination.  Mentionnons  seulement  I  Pet.,  i,  1  sq. : 

«  Pierre,  apotre  de  Jesus-Christ,  aux  61us  de  la  dis¬ 
persion...,  suivant  la  preconnaissance  de  Dieule  Pere, 
dans  la  sanctification  de  1’Esprit,  pour  l’obeissance  (de 
la  foi)  et  l’ablution  du  sang  de  Jesus-Christ...  »,  ou 
«  elus  »  equivaut  a  «  appeles  ». 

Pour  ies  monographies  plus  anciennes,  voir  I'.  Prat,  La 
theologie  de  saint  Paul,  t.  n,  13e  ed.,  Paris,  1927,  Bibliogra¬ 
phic,  3  :  Theodicee  et  predestination.  —  Comme  monogra- 
phiesplusrecentes,citons  :  E.B.  Alio,  Versets  28-30  due.  VIII 
Ad  Romanos, dans  Rev.  des  sc.  ph.  et  th.,  1913 ;  M.-J.  Lagrange, 
Saint  Paul  et  la  predestination,  dans  Epttre  aux  Romains, 
Paris,  1916,  p.  244  sq.;  A.  d’A16s,  art.  Predestination,  dans 
Diet,  apolog.  de  la  foi  catholique,  t.  iv,  Paris,  1922; 
F.  Prat,  La  theologie  de  saint  Paul,  t.  i,  15e  ed.,  1927 ; 
F.-W.  Maier,  Israel  in  der  ILeilsgeschichle  nach  Rom., 
9-11,  Munster-en-W.,  1929;  A.  Charue,  L’incredulite  des 
juifs  dans  le  Nouveau  Testament,  Gembloux,  1929. 

A.  Lemonnyer. 

II.  LA  PREDESTINATION  D’APRES  LES  PERES 
GRECS.  —  Pour  des  raisons  historiques,  dans  les- 
quelles  les  intentions  polemiques  eurent,  sans  doute, 
quelque  part,  la  question  suivante  s’est  trouvee  posee 
entre  les  theologiens  au  debut  du  xvne  siecle  :  les 
Peres  grecs,  pris  dans  leur  ensemble,  ont-ils  enseigne 
la  predestination  ante  prsevisa  merilal  ou,  au  contraire, 
sont-ils  partisans  de  la  predestination  post  prsevisa 
merila'l  Petau,  entre  autres,  contre  son  confrere  Didace 
Ruiz  de  Montoya  (De  prsedestinatione  ac  reprobatione 
hominum  et  angelorum,  1628)  prend  nettement  parti 
pour  la  seconde  des  deux  solutions. 

Theologus  alter  (Ruicius)...  de  prwdestinatione  ingens 
nuper  voluinen  elucubravit,  in  quo  illos  ipsos  Grsecos  Patres 
asserit  aperte  fateri  prsedestinationem  causam  esse  merito- 
rum  et  gloria; ;  adeoque  non  propter  prsevisa  merita  consti- 
tuisse  Deum  certos  homines  ad  salutem  eximere  :  sed  ex 
eo  potius,  quod  illos  saluti  destinat,  gratiani  et  bona  merita 
largiri...  Unde  ad  Augustinianum  sensum  illorum  revolvi 
dogma  putat;  prius  ut  gloriam  qiubusdam  dare  statuerit 
Deus;  turn  vocationem,  primam  gratiam  ac  deinceps  reli- 
quas  ordinarit.  Atqui  neutrum  horum,  meo  quidem  judicio, 
Patrum  illorum  doctrinse  consentaneum  est.  Petau,  De 
theologicis  dogmatibus,  t.  i,  De  Deo,  Deique  proprietatibus , 
1.  IX,  De  prsedestinatione,  c.  v,  n.  5,  Venise,  1721,  t.  i, 
p.  359  a;  ibid.,  1.  X,  c.  u,  n.  1,  p.  398  a. 

Thomassin,  au  contraire,  entend  prouver,  sur  le 
meme  point,  l’accord  de  la  theologie  grecque  avec  celle 
du  docteur  africain  :  Commiliiones  ergo  Augusiino 
ubique,  nusquam  adversaries  in  gratise  disceptationibus 
cseteros  Patres  omnes  demonstraturus,  grsecos  primum 
aggrediar.  Et  parmi  les  doctrines,  au  sujet  desquelles 
il  entend  afflrmer  l’unite  de  la  tradition,  le  savant 
oratorien  mentionne  expressement  :  de  necessitate 
gratise  omnia  merita  prsevenienlis;  de  prsedestinatione 
electorum  secundum  gratiam,  non  secundum  merita  ulla. 
Dogmata  theologica,  t.  ii,  De  Deo,  1.  IX,  c.  vii,  n.  1, 
ed.  Vives,  t.  ii,  p.  217. 

Qu’il  suffise  de  mentionner  ici  les  protagonistes  des 
deux  ecoles  entre  lesquelles  se  partagent  les  theolo¬ 
giens  des  xvue  et  xvme  siecles,  les  uns  tenant  les  Peres 
grecs  pour  des  temoins  authentiques  e’e  la  predestina¬ 
tion  ante  prsevisa  merita,  les  autres,  au  contraire, 
retrouvant  chez  eux  la  these  de  la  predestination  post 
prsevisa  merita.  Or,  si  Ton  en  juge  par  certains  travaux 
recents,  il  ne  semble  pas  que  1’opposition  ait  cesse  sur 
ce  point  entre  theologiens;  la  question  parait  encore 
fixee  dans  les  memes  cadres,  un  peu  schematiques, 
dans  lesquels  elle  reste  traditionnellement  posee. 

Cependant,  si  l’accord  n’est  point  fait  sur  l’essentiel 
de  la  solution,  il  semble  que  Ton  s’unisse  pour  recon- 
naitre,  en  ces  matures,  l’unite  de  la  pensee  theologique 
grecque.  Le  R.  P.  Prat  en  fit  naguere  la  remarque  a 


propos  de  l’exeg^se  d’un  texte  de  l’epitre  aux  Romains 
(vm,  28-30).  Il  ecrit,  dans  Tune  des  notes  de  sa  Theo¬ 
logie  de  saint  Paul  :  <>  Autant  qu’il  est  possible  d’en 
juger,  tous  les  ecrivains  grecs  qui  se  sont  occupes  de 
notre  texte  s’accordent  sur  les  points  essentiels  et  ne 
different  que  par  des  details  d’interpretation  dont  il 
est  aise  de  prouver  le  caractcre  accessoire  par  rapport 
a  la  question  presente. » T.  i,  10e  ed.,  p.  519.  Cet  accord 
doctrinal  ne  presente  d’ailleurs  rien  qui  surprenne 
l’historien;  en  effet  aucun  conflit  n’est  venu  depar- 
tager  les  Peres  sur  la  question,  et,  d’autre  part,  la 
meme  doctrine  dogmatique,  formulee  principalerr.ent 
par  saint  Paul,  sert  a  la  fois  de  point  d’appui  et  de 
norme  a  toutes  les  speculations  ulterieures. 

Comme  Paul,  en  effet,  et  dans  les  merries  termes  que 
lui,  les  Peres  reconnaissent  que  nous  sommes  pre¬ 
destines,  justifies  et  glorifies  par  la  grace  de  Dieu. 
Les  grandes  affirmations  doctrinales  de  l’epitre  aux 
Romains,  et,  plus  encore  peut-Stre,  les  faits  memes  qui 
servent  de  theme  a  1’epitre  :  la  reprobation  des  juifs 
et  l’appel  des  gentils,  orientaient  puissamment  les 
esprits  vers  T  affirmation  du  caractere  gratuit  des  pre¬ 
ferences  divines.  Il  y  avait  la  une  realite  historique  et 
dogmatique,  a  la  fois  trop  vivante  et  trop  nettement 
enonc^e  par  Paul,  pour  que  Ton  put,  de  quelque  fafon, 
s’en  abstraire.  Toutefois,  et  parce  que  precisement  le 
point  est  acquis  sans  contestation  possible,  ce  n’est 
pas  de  ce  cote  que  s’oriente  la  recherche  la  plus  origi- 
nale;  une  simple  citation  de  T Apotre  suffisait  toujours 
a  afflrmer  la  souveraine  liberte  des  choix  divins. 
Au  contraire  une  exclamation  lancee  en  passant  par 
saint  Paul  :  « -a  ouv  spoopev;  p/i)  dSiy.ia.  Trap  a  tw  ©ew; 
(Rom.^ix,  14);  que  dirons-nous?  y  a-t-il  de  l’injustice 
en  Dieu?  »  semble  avoir  retenu  davantage  Tattention 
des  ecrivains  grecs.  A  cette  interrogation  Paul  avait 
brievement  repondu  par  l’affirmation  de  deux  faits 
dogmatiques  :  la  misericorde  faite  a  Moise  et  l’endur- 
cissement  du  pharaon.  Les  Peres  grecs,  pousses  par 
les  necessites  de  l’enseignement  et  de  la  controverse, 
repondront  par  une  theologie,  et  par  une  theologie  de 
la  prescience  divine. 

I.  Les  Peres  apostoliques.  II.  Les  predecesseurs  d’Ori- 
gene  (col.  2818).  III.  Origene  (col.  2822).  IV.  Lessucces- 
seurs  d’Origene  (col.  2828).  V.  Conclusions  (col.  2832). 

I.  Les  Peres  apostoliques.  —  1°  L’epitre  de  saint 
Clement  de  Rome  aux  Corinthiens  annonce  deja  l’essen- 
tiel  des  themes  generaux  qui  seront  l’objet  des  specu¬ 
lations  ulterieures.  On  peut  y  distinguer  une  triple 
serie  d’affirmations  doctrinales  :  1.  le  salut  depend 
d’une  initiative  de  la  misericorde  divine;  2.  nous  ne 
pouvons  obtenir  ce  salut  sans  le  concours  de  nos 
oeuvres ;  3.  ces  oeuvres  vertueuses  sont  elles-memes  un 
don  de  Dieu. 

Le  premier  point  de  la  doctrine  se  fonde,  de  tr£s 
prks,  sur  les  paroles  mtaies  de  saint  Paul.  Ainsi 
l’adresse  de  l'epitre  (Funk,  Patres  apostolici,  1901,  1. 1, 
p.  98)  et  le  salut  final,  lxv,  2,  p.  184,  sont  nettement 
d’inspiration  paulinienne.  Ce  n’est  pas  la  une  rencontre 
fortuite  d’expressions,  puisque  Clement  rappelle  a  ses 
correspondants  l’apostolat  exerce  par  Paul  aupres 
d’eux  et  fait  allusion  a  la  premiere  des  lettres  que  celui- 
ci  leur  a  adressees.  xlvii,  p.  160.  L’action  divine  dans 
l’oeuvre  de  notre  salut  est  ainsi  decrite  :  Dieu,  notre 
Pere,  dans  sa  misericorde,  «  nous  a  fait  la  part  d’elec- 
tion  »,  xxix,  1,  p.  136;  il  choisit,  par  le  Christ,  ceux 
qu’atteint  la  predication  bienheureuse,  l,  7,  p.  164; 
la  grftce  nous  est  donnee  par  lui,  xxx,  3,  p.  136;  plus 
exactement  encore  :  personne  n’est  trouve  « capable  en 
charite  »,  si  ce  n’est  ceux  que  Dieu  a  «  rendus  dignes  »: 
les  saints  sont  consommes  en  charite  «  selon  la  faveur 
de  Dieu  ».  l,  2-3,  p.  162-164.  Comme  c.ontre-partie  de 
la  meme  doctrine  :  Dieu,  qui  scrute  nos  pensees  et  nos 
desirs,  enleve,  quand  il  lui  plait,  son  esprit  (7rvor))  qui 
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est  en  nous,  xxi,  9,  p.  128.  II  faut  noter  cette  mention 
de  Dieu  qui  connait  les  pens6es  et  les  coeurs;  pour  les 
Grecs,  le  Dieu  qui  sauve  et  qui  punit  est  avant  tout  le 
Dieu  qui  rend  a  chacun  selon  ses  oeuvres,  le  Dieu 
omniscient.  Ailleurs  Clement  met  specialement  en 
relief,  et  dans  un  langage  tout  paulinien,  le  caractere 
gratuit  de  Foeuvre  divine  : 

« T ous  done  (il  s’agit  des  saints  de  FAncienne  Alliance) 
ont  obtenu  gloire  et  grandeur  non  par  eux-memes,  non 
par  leurs  oeuvres,  non  par  les  actions  justes  qu’ils  ont 
faites,  mais  par  la  volonte  (de  Dieu).  Et  nous  done, 
appeles  par  sa  volonte  dans  le  Christ  Jesus,  nous  ne 
sommes  justifies  ni  par  notre  sagesse  ou  notre  intelli¬ 
gence  ou  notre  piete,  ni  par  les  oeuvres  que  nous  avons 
faites  dans  la  saintete  de  nos  coeurs,  mais  par  la  foi 
par  laquelle  le  Dieu  tout-puissant  les  a  tous  justifies 
des  Forigine.  »  xxxii,  3-4,  p.  138-140.  Le  dessein  de 
Dieu  est  unique,  tous  ceux  qui  sont  justifies  le  sont  par 
la  foi  et  non  par  les  oeuvres.  Quelques  nuances 
d’expression,  propres  a  Clement,  accentuent  plutot  la 
doctrine  de  saint  Paul;  aussi  le  pontife,  qui  semble 
pressentir  une  objection,  se  Mte-t-il  d’ajouter  :  «  Que 
ferons-nous  done,  freres?  Allons-nous  cesser  de  faire  le 
bien  et  abandonner  la  charite?  Pas  du  tout,  Dieu  ne 
nous  le  permet  pas;  mais  effor$ons-nous  avec  ardeur 
et  promptitude  de  parfaire  toute  ceuvre  bonne.  » 
xxxin,  1,  p.  140.  L’exemple  nous  est  donne  par  le 
Maitre  de  toutes  choses  qui  ne  cesse  d’exulter  dans  ses 
oeuvres.  Ibid.,  2.  «  Ayant  un  tel  modele,  marchons  a 
sa  volonte,  et,  de  toute  notre  force,  accomplissons 
Foeuvre  de  la  justice.  »  xxxm,  8,  p.  140. 

On  pourrait  enumerer,  dans  ce  inline  esprit,  tous  les 
conseils  moraux  que  donne  Clement  touchant  la  paix 
a  retab lir  dans  l’Eglise  de  Corinthe;  il  suffit  ici  de  faire 
etat  de  deux  passages  d'une  portee  plus  generale. 
Celui  qui  accomplira  les  jugements  et  les  preceptes 
donn6s  par  Dieu,  «  celui-14  sera  place  et  compte  parmi 
le  nombre  de  ceux  qui  sont  sauves  par  Jesus-Christ  ». 
Lvm,  2,  p.  174.  Dieu  a  des  entraillesdePere  envers  ceux 
qui  le  craignent, « il  donne  ses  faveurs,  en  toute  suavite 
et  douceur,  a  ceux  qui  vont  a  lui  dans  la  simplicite  de 
leur  cceur  ».  xxm,  1,  p.  130.  L’idee  qui  domine  la 
pensee  de  Clement  en  ces  matieres  parait  bien  etre 
exprimee  par  la  formule  suivante  :  «  Il  nous  faut  6tre 
prompts  a  faire  le  bien,  tout  en  effet  nous  est  donne  par 
Dieu.  »  xxxiv,  12,  p.  140. 

Clement  se  plait,  quelques  lignes  plus  loin,  a  enu¬ 
merer  ces  dons  de  Dieu  :  «  la  vie  dans  l’immortalite, 
la  splendeur  dans  la  justice,  la  verite  dans  la  liberte, 
la  foi  dans  l’assurance,  la  maitrise  de  nous-memes  dans 
la  purete  ».  xxxv,  1-2,  p.  142.  La  chastete  ne  doit  point 
donner  lieu  a  la  vaine  gloire,  «  un  autre  nous  accorde 
la  maitrise  de  nous-memes  ».  xxxviii,  2,  p.  148. 

Une  autre  expression  peut  nous  aider  a  resumer  la 
doctrine  de  l’epitre.  A  la  fin  de  la  prtere  pour  les  princes, 
Clement  s’adresse  a  Dieu  qui  est  «  seul  capable  de 
faire  avec  nous  ces  biens  et  des  biens  meilleurs  ». 
lxi,  3,  p.  180.  Dieu  seul  capable,  6  p,ovo<;  8ovaTO<;,  de 
realiser  le  bien,  mais  le  realisant  avec  nous,  p.s0’  vjpitov, 
cette  formule  marque  deja  la  voie  dans  laquelle  va 
peu  4  peu  s’engager  la  theologie  grecque  de  l’ordre  du 
salut. 

2°  Saint  Ignace  et  saint  Polycarpe  se  presentent  eux- 
memes  comme  d’insig'nes  predestines  plutot  que 
comme  des  docteurs  soucieuxd’un  expose  didactique, 
Leur  attitude  religieuse,  leur  humilite  devant  les 
graces  qui  leur  sont  faites  et  la  gloire  qui  les  attend, 
leur  constant  souci  de  se  recommander  aux  prteres  des 
comniunautes  chretiennes,  voila  le  veritable  enseigne- 
ment  qu  ils  nous  donnent.  On  peut  cependant  signaler 
qu’ Ignace,  comme  le  faisait  saint  Paul  au  debut  de  ses 
lettres,  fait  mention  de  la  predestination  dans  Fadresse 
de  son  epitre  aux  Ephesiens.  «  A  l’Eglise  predestinee 


avant  les  siecles  (ty)  TcpocopicrpivY)  nrpo  cucovcov)  dans  la 
volonte  du  Pere  et  de  Jesus-Christ.  » Funk,  op.  cit.,  1. 1, 
p.  213.  Saint  Polycarpe,  s’adressant  aux  Philippiens, 
reproduit,  de  fapon  presque  litterale,  les  paroles  memes 
de  saint  Paul,  dans  Eph.,  n,  5-8-9 :  %oipirrt  sore  ersem)  pivot, 
oux  epywv,  aAAa  OsXYjpcm  ©sou  Sta  ’Itjo-ou  Xpiatou. 
«  Yous  etes  sauves  par  grace  non  par  les  oeuvres,  mais 
par  la  volonte  de  Dieu  par  Jesus-Christ.  »  Phil.,  i,  3, 
p.  296. 

II.  Les  predecesseurs  d’Origene.  —  1°  Les  Plres 
apologisles  de  la  fin  du  ne  stecle  sont  des  philosophes 
plus  que  des  theologiens  ;  les  necessites  de  la  contro- 
verse  avec  les  pa'fens  les  inclinaient  a  demeurer  sur  le 
terrain  des  verites  naturelles.  Tatien,  Athenagore, 
Theophile  d’Alexandrie,  dans  ceux  de  leurs  ouvrages 
qui  sont  parvenus  jusqu’a  nous,  ne  parlent  pour  ainsi 
dire  pas  des  myst£res  de  la  grace  et  de  la  predestina¬ 
tion.  Tatien  cependant  peut  etre  invoque  en  faveur 
du  r6alisme  de  la  grace  et  de  la  necessite  constante  de 
Faction  du  Saint-Esprit  dans  la  vie  chretienne.  Oralio, 
13,  P.  G.,  t.  vi,  col.  836  A.  Les  uns  et  les  autres  font 
grand  etat  de  la  prescience  divine  et  de  son  universa¬ 
lity  mais  il  s’agit  surtout  pour  eux  d’etablir  l’ordre 
general  de  la  providence  et  d’asseoir  l’argument  pro¬ 
phetique  qui  joue  un  si  grand  role  dans  leurs  apologies. 

2°  L’ceuure  de  saint  Justin,  quoique  dominee,  elle 
aussi,  par  des  besoins  apologetiques,  presente  un 
caractere  doctrinal  plus  nettement  marque.  On  peut 
y  glaner  certains  elements  d’une  theologie  de  l’ordre 
du  salut. 

La  notion  de  la  science  divine  est  mise,  de  fa$on  spe- 
ciale,  en  relief.  «  C’est  Foeuvre  de  Dieu  de  dire  d’avance 
ce  qui  arrivera  et  de  le  montrer  s’accomplissant  comme 
il  a  ete  predit.  »  Apol.,  i,  12,  P.  G.,  t.  vi,  col.  345  A. 
Bien  plus,  «  l’Esprit  prophetique  annonce  les  choses 
futures  comme  si  elles  etaient  deja  faites  ».  Apol.,  i,  42, 
col.  392  B.  Tout  ceci  a  directement  pour  but  de  fonder 
la  valeur  de  l’argument  prophetique  auquel  Justin 
accorde  un  large  credit.  Mais  Foeuvre  du  salut  est,  elle 
aussi,  l’objet  de  la  science  universelle  de  Dieu.  Celui-ci 
prevoit  (7Tpoyivcoaxst)  que  certains  homines,  qui  ne 
sont  pas  encore  nes,  feront  leur  salut  par  la  penitence. 
Apol.,  i,  28,  col.  372  C.  Ailleurs  Justin  nous  montre 
Dieu  retardant  la  punition  de  ses  ennemis  et  des 
demons  et  differant  la  fin  du  monde  jusqu’a  ce  que  le 
nombre  des  preconnus  (6  dpt.0p.oc;  tcov  7tpOoyvoiajj.Evcov) 
soit  complet.  Apol.,  i,  45,  col.  396  D.  Cette  derniere 
expression  :  le  nombre  des  preconnus,  est  significative 
des  tendances  de  la  theologie  grecque;  des  les  debuts 
de  la  formation  de  son  vocabulaire  technique,  elle  pre- 
f&re  nettement  le  mot  prescience,  Ttpoyvwcni;,  au  mot 
predestination,  7rpoop!ap.6<-.  Le  philosophe  martyr 
temoigne  deja  d’un  usage  qui  recevra  de  saint  Jean 
Damascene  sa  consecration  definitive. 

La  science  universelle  de  Dieu  n’exclut  pas  la  liberte 
humaine.  «  Si  nous  disons  que  les  choses  futures  sont 
predites,  nous  ne  disons  pas,  pour  autant,  qu’elles  se 
realisent  par  la  necessite  du  destin.  »  Apol.,  i,  44, 
col.  396  B.  Mais  cette  prescience  des  actions  humaines 
permet  a  Dieu  de  recompenser  chacun  selon  ses  merites, 
ainsi  qu’il  Fa  lui-meme  etabli.  Ibid.  Ceci  est  explicite- 
ment  dirige  contre  la  doctrine  stoicienne  du  fatum  et 
contre  l’absence  de  toute  remuneration  transcendante 
enseignee  par  les  philosophes  du  Portique.  Le  fatum 
n’est  pas  la  cause  responsable,  amoc,  des  actes  pervers. 
Apol.,  i,  43,  col.  393  B.  Le  vrai  fatum  ineluctable  est  le 
suivant  :  ceux  qui  choisissent  le  bien  obtiendront  les 
recompenses  qu’ils  meritent,  ceux  qui  adoptent  une 
attitude  contraire  recevront  des  chatiments  egalement 
merites.  Ibid.  Ceux  qui  demeurent  dans  l’injustice 
n’echapperont  pas  au  juste  jugement  de  Dieu, « que  cela 
soit  qui  plait  a  Dieu !  » :  6  cpiAov  xw  0sco  touto  ycvscrfico. 
Apol.,  i,  68,  col.  432  B. 
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Sans  doute,  affirme  Justin,  «  nous  avons  appris  que 
Dieu  n’a  pas  besoin  d’une  offrande  materielle  de  la 
part  des  homines,  alors  que  nous  le  voyons  dispenser 
toutes  choses  ».  Neanmoins  ceux-la  seuls  seront  agrees 
«  qui  imitent  les  biens  qui  lui  appartiennent :  la  sagesse, 
la  justice,  l’amour  des  liommes  et  toutes  choses  qui 
sont  le  propre  de  Dieu,  meme  s’il  n’est  point  de  nom 
pour  les  designer  ».  Apol.,  i,  10,  col.  340  C.  Quelques 
lignes  plus  loin,  un  vigoureux  parallfele  est  etabli,  par 
deux  fois,  entre  la  creation  de  l’homme  ex  nihilo  et  son 
elevation  a  la  vie  divine  :  «  De  meme  en  eflet  que  Dieu, 
au  commencement,  a  fait  (les  homines)  alors  qu’ils 
n’existaient  pas,  de  la  meme  maniere  nous  croyons  que 
ceux  qui  choisissent  ce  qui  lui  plait,  par  ce  choix  ont 
ete  juges  dignes  de  l’immortalite  et  de  la  socidte  divine. 
Car  il  n’etait  pas  en  notre  pouvoir  au  commencement 
d’etre  creds  par  Dieu,  quant  a  suivre  ce  qui  lui  plait, 
en  le  choisissant  a  l’aide  des  facultes  rationnelles  qu’il 
nous  a  donnees,  c’est  Dieu  qui  nous  le  persuade  en 
nous  conduisant  a  la  foi.  »  Apol.,  i,  10,  col.  341  A. 
Si  l’on  sait  que,  par  ailleurs,  Justin  parle  en  termes 
tr6s  nets  du  peche  universel  du  genre  humain  et  de 
la  necessite  du  secours  de  Dieu,  si  l'on  songe  qu’il 
decrit  egalement  avec  un  parfait  realisme  l’ceuvre  de 
la  grace  comme  une  communication  de  la  vie  faite  a 
1’ame  par  Dieu,  on  est  portd  a  accorder  au  texte  qui 
vient  d’etre  cite  une  reelle  valeur  theologique.  II  pre¬ 
sente  un  bel  exemple  de  cette  «  conception  physique  du 
salut  »  dont  le  P.  Rousselot  faisait  justement  naguere 
l’un  des  traits  caracteristiques  de  la  theologie  grecque. 
P.  Rousselot,  La  grace  d’apres  saint  Jean  et  d’apres 
saint  Paul,  dans  Rech.  de  sc.  ret.,  fevrier-avril  1928; 
Melanges  Grandmaison,  p.  87-104.  Enfln,  pour  finir  de 
situer  cette  doctrine  de  saint  Justin  dans  son  contexte 
general,  il  suffit  de  rappeler  qu’il  affirme,  chaque  fois 
que  l’occasion  s’en  presente,  et  la  causalite  universelle 
de  Dieu  et  la  necessite  de  la  pridre  a  tous  les  moments 
de  la  vie  chretienne. 

3°  Saint  Irenee.  —  Avec  plus  de  force  peut-etre  que 
ne  l’avait  fait  Justin,  saint  Irenee  assimile  lui  aussi 
l’ceuvre  de  notre  deification  a  celle  de  la  creation. 
L’homme,  fait  a  l’image  de  Dieu,  avait  perdu  par  le 
peche  cette  divine  ressemblance;  le  Verbe  fait  chair, 
similitude  visible  du  Dieu  invisible,  refait  l’homme  a 
l’image  de  Dieu.  Cont.  hser.,  V,  xvi,  2,  P.  G.,  t.  vn, 
col.  1168  A.  Comme  Adam  avait  ete  modeld  par  Dieu, 
ainsi  le  sommes-nous  a  notre  tour  :  plasmatus  est  qui- 
dem  Adam,  plasmati  sumus  et  nos.  Ibid.,  1,  col.  1167  B; 
cf.  IV,  xxxix,  2-3,  col.  1110-1111.  Le  R.  P.  d’Alfes  a 
vigoureusement  expose  cette  doctrine  d’ Irenee  :  «  Non 
seulement  toute  l’initiative  appartient  h  Dieu  (dans 
l’ordre  du  salut)  mais  tout  le  travail.  L’homme  n’a 
qu’d  se  laisser  faire  comme  l’argile  sous  les  doigts  du 
potier...  La  perseverance  de  l’homme  est  elle-meme  un 
don  de  Dieu.  »  A.  d’Ales,  La  doctrine  de  V Esprit  en  • 
saint  Irenee,  dans  Rech.  de  sc.  rel.,  1924,  p.  533-534. 
Irenee  en  efTet  ne  se  lasse  pas  d’affirmer  la  gratuite 
absolue  du  secours  divin.  «  Dieu  donne  par  faveur 
Fimmortalite  au  mortel,  et  l’incorruptibilite  au  corrup¬ 
tible,  car  la  puissance  de  Dieu  se  realise  dans  la  fai- 
blesse.  Ainsi  gardons-nous  de  nous  enorgueillir  et  de 
nous  elever  jamais  au-dessus  de  Dieu,  comme  si  nous 
avions  de  nous-memes  la  vie,  adoptant  a  son  egard  des 
sentiments  d’ingratitude;  mais  saclions  d’experience 
que,  par  sa  munificence  et  non  par  notre  propre  nature, 
nous  avons  la  perseverance  pour  toujours.  »  V,  n,  3, 
col.  1127  C.  Dieu  n’a  pas  besoin  de  nos  hommages, 
nec  opus  est  Deo  humano  obsequio,  s’il  fait  du  bien  a 
ceux  qui  le  servent,  c’est  parce  qu’il  est  bon  et  miseri- 
cordieux.  L’homme  au  contraire  a  besoin  de  la  com¬ 
munion  avec  Dieu  indiget  homo  Dei  communione. 
IV,  xiv,  1,  col.  1010  C.  Tout  ceci  ne  presente  rien  qui 
soit  particulier  a  Irenee;  sa  doctrine  est  conforme,  en 


ce  point,  h  celle  de  ses  predecesseurs,  mais  les  ndces- 
sites  de  la  controverse  gnostique  vont  amener  l’eveque 
de  Lyon  a  formuler  des  precisions  theologiques  nou- 
velles. 

Un  argument  ad  hominem,  dirigd  contre  les  concep¬ 
tions  gnostiques  du  salut,  est  bien  signiflcatif  de  la 
mentalite  grecque.  Pour  les  lieretiques,  le  genre 
humain  est  compose  de  «  pneumatiques  »  et  d’  «  hyli- 
ques  »,  les  premiers  etant  appeles  a  Fimmortalite  de 
par  leur  nature  mSme,  les  seconds  ne  pouvant,  pour 
les  memes  raisons  y  pretendre.  C’est  la  conception 
«  physique  »  du  salut  portee  a  son  point  extreme,  celui- 
ci  n’etant  plus,  d’aucune  fafon,  affaire  de  notre  libre 
choix.  A  l’encontre,  Irenee  affirme  avec  force  l’exis- 
tence  de  la  liberte  creee,  car  l’absence  de  cette  liberte 
ferait  echec  a  la  puissance  divine.  Si  les  homines  sont 
ainsi  determines  par  leur  nature  meme,  Dieu  ne  pourra 
plus  faire  ce  qu’il  veut.  Qui  aulem  his  contraria  dicunt, 
ipsi  impotenlem  introducunt  Dominum,  scilicet  quasi 
non  poterit  perficere  hoc  quod  voluerit.  IV,  xxvii,  6, 
col.  1103  A.  L’homme,  s’il  n’est  libre,  ne  peut  plus  etre 
cette  pate  molle  qu’il  doit  offrir  d  Faction  divine. 
La  suite  du  passage  est  egalement  a  retenir  :  sans 
liberte,  plus  de  recherche  ni  de  jouissance  du  bonheur, 
plus  de  precieuse  communication  avec  Dieu.  Ibid., 
col.  1103  B.  V.  Brochard  a  finement  note  les  traits 
essentiels  de  la  conception  grecque  de  la  liberte  : 
«  Quand  ils  (les  Grecs)  s’appliquent  a  prouver  que 
l’homme  est  libre,  ils  ne  cherchent  pas  precisement  a 
montrer  que  ses  actions  emanent  de  lui...  Leur  preoc¬ 
cupation  est  bien  plutot  de  montrer  comment  l’homme 
peut  se  soutraire  a  la  fatalite  exterieure,  realiser  le 
souverain  bien,  c’cst-a-dire  atteindre  a  la  vie  heureuse. 
Dire  que  l’homme  est  libre,  quand  c’est  un  philosophe 
grec  qui  parle,  equivaut  a  reconnaitre  que  le  bonheur 
est  a  la  portee  de  chacun.  »  V.  Brochard,  Etudes  de 
philosophic  ancienne  et  de  philosophic  moderne,  Paris, 
1912,  p.  494.  En  liaison  avec  ces  idees  il  etait  neces- 
saire,  pour  les  Peres  grecs,  de  montrer  comment,  dans 
l’ordre  chretien,  Dieu  donne  a  chacun  ce  qui  lui  est 
necessaire  pour  faire  le  bien  et  meriter  les  recompenses 
promises.  C’est  ce  que  fait  explicitement  Irenee;  la 
controverse  avec  Marcion  va  donner  occasion  de  poser 
le  probleme  sur  un  terrain  plus  strictement  theolo¬ 
gique. 

Au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  l’heresie  marcio- 
nite  est  une  sorte  de  dualisme  theologique  a  base 
scripturaire.  Il  y  a  deux  principes  premiers,  deux 
dieux;  Fun  rachdte  et  sauve,  c’est  le  Pere,  le  Dieu  bon 
revele  par  le  Christ  dans  le  Nouveau  Testament ;  l’autre 
est  le  Dieu  juste,  le  Dieu  inexorable  de  l’Ancien  Tes¬ 
tament  ;  il  a  «  endurci »  le  cceur  du  pharaon,  Ex.,  x, 
1,  cf.  Rom.,  ix,  17-18;  il  a  «  rendu  insensible  le  cceur  du 
peuple  »,  Is.,  vi,  9-10;  Matth.,  xm,  13-15;  c’est  a  lui 
qu’est  devolu  le  soin  de  chatier  et  de  punir.  Cont. 
hser.,  Ill,  xxv,  3-4,  col.  968-969;  IV,  xxix,  1-2, 
col.  1063-1064.  Contre  les  allegations  de  l’heretique, 
saint  Irenee  affirme,  avec  toute  la  tradition  catholique, 
qu’un  seul  et  meme  Dieu,  infiniment  bon,  mais  egale¬ 
ment  sage  et  juste,  dispose  toutes  choses  comme  il 
convient  et  traite  chacun  selon  ses  merites.  Le  chati- 
ment  de  la  justice  est  precede  par  les  avertissements  de 
la  bonte.  Est  enim  (Deus)  et  bonus  et  misericors  et 
paliens  et  salvat  quos  oportet :  neque  bonum  ei  deficit  juste 
effectum,  neque  sapienlia  deminoratur  :  salvat  enim  quos 
debet  salvare  et  judical  dignos  judicio  :  neque  juslum 
immite  ostenditur,  prseeunle  scilicet  et  prsecedente  boni- 
late.  Ill,  xxv,  3,  col.  969  A. 

Ailleurs  la  meme  doctrine  est  affirmee  de  fafon  plus 
precise  :  «  Dieu  donne  toujours  a  l’homme  de  quoi  faire 
le  bien ;  aussi  celui-ci  est-il  juge  justement  s’il  ne  le  fait 
pas,  puisqu’il  pouvait  le  faire;  s’il  le  fait,  il  est  jus¬ 
tement  recompense  puisqu’il  pouvait  ne  pas  le  faire.  » 
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IV,  xxxvii,  1,  col.  1100  A.  Ainsi,  en  liaison  avec  sa 
doctrine  de  l’initiative  divine  dans  l’ordre  du  salut, 
Irende  etablit-il  ici  et  l’unite  du  plan  divin  et  le  role 
de  la  volonte  humaine  dans  la  realisation  de  ce  plan. 
Dieu  met  l’homme  a  meme  de  faire  le  bien,  tout  en 
lui  laissant  la  possibility  de  choisir  le  mal.  Le  libre 
choix  du  mal  sera  l’explication  donnee  par  Irenee 
de  «  l’endurcissement  »  du  pharaon  et  des  autres 
exemples  scripturaires  allegues  par  Marcion;  ils  cons¬ 
tituent  la  punition  de  l’incredulite  et  d’une  attitude 
injurieuse  a  l’egard  de  Dieu.  Urtus  enim  et  idem  Deus, 
his  quidem  qui  non  credunl  sed  nullificant  eum  infert 
csecitcitem...  his  aulem  qui  credunt  ei  et  sequuntur  eum 
pleniorem  et  majorem  illuminationem  mentis  prsestat. 

IV,  xxix,  1,  col.  1063  C-1064  A. 

La  prescience  universelle  de  Dieu  lui  perrnet  de  faire 
justice  a  chacun,  et  de  laisser  les  pdcheurs  consommer 
eux-memes  leur  perte.  Si  igitur  et  nunc,  quotquot  scit 
non  crediluros  Deus,  cum  sit  omnium  prsecognitor,  tra- 
diditeos  infidelitati  eorum  et  averiit  faciem  ab  hujusmodi, 
relinquens  eos  in  tenebris  quas  ipsi  sibi  elegerunt... 
Ibid.,  2,  col.  1064  B.  Le  cas  de  la  vocation  de  Jacob  est 
envisage  par  Irenee  a  partir  du  texte  de  Rom.,  ix, 
10-13.  Comme  dans  l’dpitre,  la  question  posee  expli- 
citement  n’est  pas  celle  meme  de  l’election  person¬ 
nels  de  Jacob  et  de  la  reprobation  d’Esaii,  Fauteur 
veut  simplement  montrer  que  les  deux  fils  d’ Isaac  sont 
le  prototype  des  gentils  et  des  juifs.  Irenee  rappelle, 
en  citant  les  paroles  memes  de  Paul,  que  le  choix  divin 
n’est  pas  fonde  sur  les  oeuvres  des  deux  fr&res,  mais  il 
depend  de  l’appel  meme  de  Dieu  :  non  ex  operibus  sed 
ex  vocante.  IV,  xxi,  2,  col.  1044  B.  Un  seul  et  m§me 
Dieu,  qui  commit  les  choses  cachees  et  sait  tout  avant 
Fevynement,  a  pu  dire  :  «  J’ai  aime  Jacob  et  j’ai  hai 
Esau.  »  Ibid.,  col.  1044-1045.  Et,  de  fait,  toute  la  vie 
de  Jacob  a  valeur  de  signe  et  manifeste  les  intentions 
divines.  Ibid.,  3,  col.  1045  A-B. 

Les  deux  cas  types  de  Fendurcissement  du  pharaon 
et  de  la  vocation  de  Jacob  seront  desormais  sans  cesse 
repris  et  commentes  par  les  ecrivains  posterieurs. 
De  meme  les  affirmations  d’  Irenee,  selon  lesquelles 
Dieu,  auteur  de  tout  bien,  procure  effectivement  a 
chacun  le  pouvoir  d’accomplir  ce  bien  et  n’inflige  de 
chatiments  qu’en  consequence  d’une  faute  librement 
accomplie  par  l’homme,  constituent,  pour  la  specula¬ 
tion  theologique  grecque,  un  acquis  definitif.  La 
distinction  apportee  par  Jean  Chrysostome  et  Jean 
Damascene  entre  les  deux  volontes  divines  ne  fera 
que  formuler  de  fajon  plus  explicite  la  position  deja 
adoptee  par  Fauteur  du  Contra  hcereses. 

4°  Clement  d’ Alexandrie  reste  encore  en  dehors  du 
mouvement  intellectuel  dont  1’evSque  de  Lyon  est, 
sin  on  l’initiateur,  du  moins  le  premier  representant  qui 
nous  soit  connu. 

L’action  universelle  de  Dieu  et  le  caractere  bienfai- 
sant  de  cette  action  sont  enseignes  avec  beaucoup  de 
force  par  Fauteur  des  Slromates.  Ilnefaut  pas  imaginer, 
comme  le  font  certains,  que  Dieu  cesse  jamais  d’agir. 
«  Comme  il  est  bon,  s’il  cessait  de  faire  le  bien,  il  cesse- 
rait  egalement  d’etre  Dieu,  ce  qu’il  est  impie  d’affir- 
mer.  »  Strom.,  VI,  xvi,  P.  G.,  t.  ix,  col.  369  B.  Et 
ailleurs  :  «  Dieu  ne  cessera  jamais  de  faire  le  bien, 
meme  s’il  a  conduit  chaque  chose  a  sa  fin.  »  Strom., 

V,  in  fine,  col.  205  C.  Clement  ajoute,  par  mode 
d’exhortation  :  «  Chacun  est  participant  de  cette  bien- 
veillance  dans  la  mesure  ou  il  le  veut;  la  difference 
dans  l’election  est  faite  convenablement  par  le  choix 
et  Fascfese  de  Fame.  »  Ibid.  En  effet,  nous  ne  sommes 
pas  sauves  sans  nos  bonnes  oeuvres,  mais  celles-ci  sont 
nettement  donnees  comme  dependant  de  Faction 
divine. 

«  Nous  ne  pouvons  atteindre  le  bien  sans  notre  libre 
choix,  mais  tout  le  resultat  ne  depend  pas  de  notre 


propre  dessein.  Nous  sommes  sauves  par  grace,  mais 
pas  sans  les  bonnes  oeuvres.  Etant  inclines  vers  le 
bien,  il  nous  faut  y  tendre  avec  zble;  il  nous  faut  une 
ame  droite  que  rien  ne  vienne  detournerdela recherche 
du  beau; pour  cela  nous  avons  besoin,  par-dessus  tout, 
de  la  grace  divine,  t%  Qeioiq  /pfj^op.sv  X^P^o ?,  d’une 
doctrine  juste,  d’une  volonte  droite  et  de  Fattraction 
du  Pyre  vers  lui.  »  Strom.,  V,  i,  col.  16  C.  Le  sens  gene¬ 
ral  de  la  doctrine  de  Clement  est  le  suivant  :  plus  une 
ame  est  sainte  et  soumise  a  Faction  divine,  plus  libre¬ 
ment  aussi  elle  tend  vers  son  souverain  bien.  «  Le  libre 
arbitrd  des  justes  obeit,  de  fafon  speciale,  a  la  volonte 
divine.  »  Tfl  too  ©sou  PouXrjaet  fxaXuiTa  r)  tcov  ayaOtov 
avSpwv  7rpoaipeau;  UTcaxoost..  Strom.,  VI,  xvn, 
col.  389  A.  Ceux-ci  ont,  a  leur  service,  une  vertu 
divine;  leurs  bonnes  pensees  leur  sont  inspirees  par  les 
pensees  de  Dieu.  Ibid.  Le  meme  enseignement  ressort 
egalement  de  l’admirable  priere  du  gnostique  qui 
figure  au  1.  VII  des  Stromates,  c.  vn,  specialement 
col.  457-464. 

Au  contraire,  le  mal  est  toujours  imputable  au  libre 
arbitre  et  a  la  volonte  perverse  de  Fhomme.  Strom.,  I, 
xvn,  t.  vm,  col.  800  AB.  Mais  la  bonte  divine  triomphe 
du  mal  en  le  faisant  servir  en  vae  d’un  meilleur  bien. 
Ibid.,  col.  801  B.  Telle  est  l’expression  de  l’optimisme 
radical  que  Clement  oppose  aux  fables  du  gnosticisme. 

Un  texte  des  Stromates  fait  mention  de  la  predes¬ 
tination.  L’auteur  parle  des  « justes  que  Dieu  a  pre¬ 
destines,  les  ayant  connus  devoir  etre  tels  avant  le 
commencement  du  monde.  »  05?  7rpocopicrev  6  0so<;, 
Sixonou c,  £C7op.£vou<;  Ttpo  y.<xxaftokr\c,  xoajxou  ey voxel)?. 
Strom.,  VII,  xvn,  t.  ix,  col.  552  B.  La  petite  disserta¬ 
tion  dans  laquelle  Le  Nourry  renvoie  dos  a  dos  ceux 
qui  cherchent  dans  ce  texte  des  traces  de  la  predesti¬ 
nation  ante  vet  post  prsevisa  merita,  n’a  rien  perdu  de 
sa  saveur.  P.  G.,  t.  ix,  col.  1113  CD.  En  fait,  Clement 
enseigne  seulement  dans  ce  passage,  contre  les  mar- 
cionites,  que  e’est  un  seul  Dieu  qui  sauve  tous  les 
elus,  ceux  de  l’Ancien  comme  ceux  du  Nouveau  Testa¬ 
ment  puisqu’il  les  a  tous  connus  des  avant  la  creation 
du  monde.  La  reminiscence  du  texte  d’Eph.,  i,  3,  4, 
est  manifeste;  peut-etre  devrait-on  conceder  qu’un 
accent  special  est  mis  sur  la  prescience  divine  selon 
Fusage  grec.  Quelques  lignes  plus  haut,  ce  s  m6mes 
justes  sont  dit.s  « j ustes  selon  le propos »,  o l  xaT<xl7rp60e<nv 
Sixaioi,  ce  qui  rappelle  une  autre  formule  pau  inienne  : 
toT c,  xocra  TtpoGeenv  xXyjtoi?,  Rom.,  vm,  28.  Ici  ce 
dessein,  propre  a  tous  les  justes  des  deux  Alliances, 
parait  bien  etre  le  dessein  divin,  unique  dans  le  cours 
des  temps. 

On  voit  done  que,  malgre  l’etendue  des  connais- 
sances  historiques  et  philosophiques  qu’il  a  acquises  au 
cours  de  ses  voyages  et  a  Alexandrie  meme  aux  pieds 
de  Pantene,  Clement  se  contente  d’une  theologie  assez 
rudimentaire  de  l’ordre  du  salut.  Ses  positions  pure- 
ment  doctrinales  ont  plus  de  parente  avec  celles  de 
saint  Clement  de  Rome  qu’avec  celles  de  saint  Irenee. 

III.  OkigLne.  —  Mieux  que  ne  l’avait  fait  son 
maitre  Clement,  le  grand  thdologien  d’Alexandrie  a 
fixe  le  regard  de  son  puissant  esprit  sur  le  mystere  du 
salut.  Ses  commentaires  scripturaires,  celui  de  l’epitre 
aux  Romains  en  particulier,  lui  en  fournissaient  ample- 
ment  l’occasion.  Le  premier  benefice  de  ces  specula¬ 
tions  consiste  dans  une  critique  theologique  de  la 
notion  de  prescience  dont  il  nous  faut  fixer  brievement 
les  traits  principaux. 

1°  Prescience.  Complaisance. —  Un  des  traits  les  plus 
marquants  de  cette  critique  est  formule  avec  une  par- 
faite  nettete  a  propos  d’un  texte  de  l’epitre  aux 
Romains,  vm,  28-30.  La  prescience  divine  dont  par- 
lent  les  auteurs  sacres  doit  etre  entendue  selon  Fusage 
courant  de  FEcriture;  e’est  une  connaissance  affective, 
une  complaisance  dont  les  bons  seuls  peuvent  el  re 
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l’objet.  Non  enim  secundum  communem  vulgi  opinio- 
nem  pulandum  est  bona  malaque  prsescire  Deum,  sed 
secundum  Scripturse  Sacrse  consuetudinem  sentiendum 
est.  Comment,  in  Rom.,  vn,  7,  P.  G.,  t.  xiv,col.  1123  A. 

Dans  la  suite  de  son  commentaire,  Orig&ne  deve- 
loppe,  avec  plus  d’abondance  encore,  la  mtoie  these; 
il  l’illustre  de  plusieurs  exemples  et  la  resume  dans  la 
formule  suivante  :  Sed  cognovisse  suos  dicitur  (Deus), 
hoc  est  in  dilectione  habuisse  sibique  sociasse.  Ibid.,  8, 
col.  1125  C.  II  est  dit  de  Jesus,  II  Cor.,  v,  21,  qu’il  ne 
commit  pas  le  peche,  ibid.,  col.  1127  A;  de  meme  Dieu 
n’a  pas  la  science  ni  la  prescience  du  mal  :  non  quod 
cdiquid  latere  possit  illam  naluram  quse  ubique  est  et 
nusquam  deesl;  sed  quia  omne  quod  malum  est  scienlia 
ejus  vel  prsescientia  habetur  indignum.  Ibid.,  7,  col. 
1123  B. 

Selon  cette  doctrine,  Origene  enseigr.e  que  la  pre¬ 
science  et  la  predestination  que  distingue  saint  Paul,  ont 
exactement  meme  amplitude  et  meme  objet  :  Puto 
quod,  sicut  non  de  omnibus  dixit  (Apostolus)  qui  pree- 
destinali  sunt,  ita  nee  de  omnibus  quos  prsescivit.  Ibid., 
col.  1123  A;  et  plus  loin  :  Invenitur  enim,  secundum  hoc 
quod  supra  exposuimus,  non  prsescisse  Deus  quos  non 
pra'destinavil.  Ibid.,  8,  col.  1124  C.  Le  R.  P.  Prat  a  mis 
en  lumiere,  de  i'acon  tres  heureuse,  ce  earaclere  effectif 
de  la  prescience  lorsqu’il  ecrit  :  La  prescience  «  n’est 
pas  line  simple  prevision  (comme  est  par  exemple  la 
prevision  du  mal),  mais...  une  connaissance  approba- 
tive.  »  F.  Prat,  Origene,  Paris,  1907,  p.  144.  Mais  cet 
auteur  ne  s’eloigne-t-il  pas  quelque  peu  de  la  pensee 
d’Origene  lorsqu’il  essaie  de  distinguer  explicitement, 
dans  la  theologie  de  ceiui-ci,  decret  divin,  prescience 
et  predestination?  Ibid.  Enfait,  le  theologien  d’Alexan- 
drie  n’emploie  pas  le  mot  decret;  il  mentionne  certes  la 
predestination  quand  il  commente  Paul,  mais,  lorsqu’il 
parle  de  son  propre  chef,  la  notion  de  prescience  lui 
suflit  pour  marquer  a  la  fois  et  les  intentions  de  Dieu  et 
la  part  qu’il  prend  a  leur  execution.  En  eflet,  et  e’est 
l’un  des  traits  les  plus  marques  du  realisme  grec,  Pac¬ 
tion  divine  est  envisagee  de  fa?on  concrete  a  partir  de 
ses  eflets.  Origene  s’en  explique  lui-meme  avec  toute 
la  clarte  desirable  au  Periarchon  : 

«  Le  demiurge  certes  fait  des  vases  d’honneur  et  des 
vases  d’ignominie,  mais  non  pas  d&s  l’origine  et  selon 
sa  prescience,  car  selon  la  prescience  il  ne  juge  pas 
d’avance  et  ne  justifie  pas  d’avance;  mais  (il  fait)  vases 
d’honneur  ceux  qui  se  purifient  eux-memes,  et  vases 
d’ignominie  ceux  qui  negligent  de  se  purifier.  »  De 
princ..  Ill,  i,  20,  P.  G.,  t.  xi,  col.  296  C-297  A;  passage 
transmis  par  la  Philocalie,  c.  xxi,  20,  ed.  Robinson, 
p.  175.  Origene,  selon  son  habitude,  bloque  ici  hardi- 
ment  deux  pericopes  de  saint  Paul,  celle  de  Rom.,  ix, 
21  :  « le  potier  est  maitre  de  l’argile  et  fait  les  vases 
comme  il  lui  plait  >',  et  celle  de  II  Tim.,  n, 21  :«celui  qui 
pratiquera  la  vertu  sera  un  vase  precieux.  »  La  pensee 
est  claire,  le  demiurge  fait,  il  a  l’initiative  de  l’oeuvre, 
maisce  qu’il  fait  e’est  que  l’un,  se  purifiant,  sera  un  vase 
d’honneur,  l’autre,  negligeant  de  le  faire,  sera  un  vase 
d’ignominie.  La  prescience  divine  est  exactement  la 
conduite  divine  intelligente  qui  previent,  suscite  et 
mene  a  son  terme  l’elfort  humain.  Tel  est  le  point  de 
vue  adopte  par  Origene  dans  le  traite  du  libre  arbitre 
qui  forme  la  partie  principale  du  1.  Ill  du  Peri¬ 
archon.  Il  est  necessaire  d’en  marquer  ici  les  principales 
conclusions. 

2°  Liberie  et  action  divine.  —  Une  premiere  conside¬ 
ration  generate  est  la  suivante  :  Dieu  a  cree  les  etres 
raisonnables  dou4s  de  liberte,  il  leur  donne  non  seule- 
ment  la  puissance  necessaire  (virlus)  mais  leurs  libres 
mouvements  vers  le  bien  :  Volontarios  enim  et  liberos 
motus  a  se  conditis  mentibus  Creator  indulsit,  quo  scili¬ 
cet  bonum  in  eis  proprium  fierel,  cum  id  voluntate  pro¬ 
pria  servaretur.  De  princ.,  II,  ix,  2,  t.  xi,  col.  226  D. 


Ce  libre  arbitre  cree  est  considere  comme  une  faculte 
intime  de  determination  independamment  des  cir- 
constances  ext&rieures.  Ibid.,  Ill,  i,  3,  4,  5,  col.  252- 
256.  Celles-ci  ne  dependent  pas  de  nous,  mais  il 
depend  de  nous  d’en  faire  un  bon  ou  un  mauvais 
usage.  Ibid.,  col.  256  B.  Ailleurs  on  nous  dit  que  Dieu 
aurait  pu  faire  en  nous  ce  qui  parait  bon,  mais  il  ne  1’a 
pas  voulu.  Il  tient  a  ce  que  nous  fassions  librement  ce 
qu’il  veut.  In  Jeremiam,  hom.  xix,  t.  xm,  col.  501  D- 
504  A. 

Dans  cet  esprit,  Origene  examine  longuement  les 
objections  gnostiques  et  marcionites  contre  le  libre 
arbitre  en  tant  qu’elles  prennent  appui  sur  l’Ecriture. 
Il  discute  le  cas  du  pharaon  «  endurci  »  par  Dieu, 
De  princ.,  Ill,  i,  10-14;  le  texte  d’Ezechiel,  xi,  19  : 
«  J’oterai  de  leur  corps  leur  coeur  de  pierre  et  je  leur 
donnerai  un  coeur  de  chair.  »  Ibid.,  15-18.  Enfin  les 
textes  de  saint  Paul  :  neque  volentis  neque  currentis  sed 
miserentis  est  Dei,  Rom.,  ix,  16;  Deus  est  enim  qui  ope- 
ratur  in  vobis  etvelleet perficere,  Philippiens,n,  13;  cujus 
vull  miserelur  et  quern  vult  indural,  Rom.,  ix,18.  De  princ., 
Ill,  i,  18-21.  La  reponse  d’Origene  est  la  suivante  : 
«  06tm  xai  Y)  7)p.£Tepa  xe'Aeuomc  o’r/l  p.7)Sev  r)gwv 
7rpa£dvircov  ylvETai,  ou  a<p’  rjpwv  aroxpTiCsToa,  aXXa 
©eoi;  to  ttoXu  TocnTYjc  evspyet.  Notre  perfection  ne  se  rea¬ 
lise  pas  sans  que  nous  agissions,  pas  plus  que  nous  ne 
pouvons,  de  nous-memes,  la  realiser,  mais  Dieu  y  a  la 
plus  grande  part.  »  De  princ.,  Ill,  i,  18,  t.  xi,  col. 292  A; 
transmis  par  la  Philocalie,  c.  xxx,  18,  ed.  cit.,  p.  171. 
L’auteur  ajoute  :  lorsqu’un  navire  est  sauve  dans  la 
tempete,  il  est  legitime  de  tout  rapporter  a  Dieu,  bien 
que  les  matelotsaientfait  dvidemmenttous  leurs  efforts. 
I  bid.,  col.  292B ;  Philoc.,  p.  172.  Ainsi,  dans  l’oeuvre  de 
notre  salut,  n’y  a-t-ilpas  de  comparaison  entre  P oeuvre 
de  Dieu  et  la  notre  et  e’est  pourquoi  l’on  dit  :  neque 
volentis  neque  currentis  sed  miserentis  est  Dei.  Ibid. 

La  mSme  doctrine  est  formulee  ailleurs  :  Comment, 
in  psalm.,  iv,  6,  P.  G.,  t.  xir,  col.  1160-1161  (Philoc., 
c.  xxvi,  7,  p.  239-241);  Comment,  in  Rom.,  vn,  16, 
P.  G.,  t.  xiv,  col.  1145;  mais  e’est  peut-etre  dans  le 
Periarchon,  a  la  fin  de  la  discussion  sur  le  libre  arbitre 
qu’elle  est  enseignee  avec  le  plus  de  nettete  : 

« Ni  notre  libre  arbitre  (to  era’  yplv)  sans  la  science  de 
Dieu,  ni  la  science  de  Dieu  ne  nous  necessite  a  pro- 
gresser,  si  nous  ne  cooperons  avec  elle  dans  la  direction 
du  bien.  Car  ni  notre  libre  arbitre  sans  la  science  de 
Dieu  et  sans  la  mise  en  oeuvre  d’une  action  dont  les 
eflets  nous  sont  imputables  pour  notre  honneur  ou 
notre  honte,  ni  Dieu  ne  prepare  seul  quelque  chose 
pour  l’honneur  ou  pour  la  honte,  s’il  ne  possfede  une 
matiere  susceptible  de  differences,  a  savoir  notre  libre 
election  (tyjv  TjpsTSpocv  irpoatpscnv)  inclinee  vers  le  meil- 
leur  ou  vers  le  pire.  » De  princ.,  Ill,  i,  22,  col.  302  C; 
Philoc.,  xxi,  23,  p.  177.  Le  trait  final  rappelle  evidem- 
ment  le  «  plasma  »  d’lrenee,  mais  on  pense  qu’il  est 
difficile  de  presser  telle  expression  particuliere  pour  lui 
donner  un  sens  precis  que  l’auteur  n’a  pas  en  vue. 
Ce  qui  importe  davantage  e’est  le  balancement  mSme 
des  periodes,  ni  nous  sans  Dieu,  ni  Dieu  sans  nous; 
ni  Dieu  sans  l’usage  de  notre  liberte,  ni  notre  libre 
choix  sans  une  initiative  divine.  Cette  initiative  de 
Dieu  est  appelee  science  (sin.aTYip.'r]) ;  on  voit  done  qu’il 
ne  s’agit  pas  la  d’un  acte  purement  speculate,  mais 
d’une  science  dynamique  et  pratique  qui  insure  son 
effet  au  coeur  de  Paction  humaine  comme  une  forme 
dans  une  mattere.  Les  deux  causalites,  la  divine  et 
l’humaine,  loin  de  s’opposer  dans  la  pensee  d’Origene 
s’unissent  dans  un  effet  unique,  chacune  gardant  ses 
prerogatives  essentielles. 

Mais  une  difficult^  se  fait  jour  dfes  lors  que  l’on  envi¬ 
sage  la  science  divine  non  plus  dans  sa  coexistence 
avec  ses  effets,  mais  comme  une  provision,  e’est- a-dire 
comme  la  connaissance  infaillible  d’une  chose  future. 
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Le  probleme  est  exactement  pose  par  Origene,  et  avec 
une  particuliere  acuite,  a  propos  de  la  prophetie. 
Celse  en  effet  disait  :  c’est  parce  qu’une  chose  est 
prevue  qu’elle  arrive.  Contra  Celsum,  II,  20,  t.  xi, 
col.  836  B;  Philoc.,  xxm,  12,  p.  199.  On  connait  la 
reponse  d’Orig6ne,  elle  prend  exactement  le  contre- 
pied  de  l’aflirmation  de  Celse  :  ce  n’est  point  parce 
qu’une  chose  est  prevue  qu’elle  arrive,  c’est  parce 
qu’elle  arrivera  qu’elle  peut  etre  prevue.  Contra  Cel¬ 
sum,  ibid.;  De  oratione,  6,  t.  xi,  col.  436  D-437; 
In  Gen.,  in,  6,  t.  xii,  col.  64  C-65;  Philoc.,  xxm,  8, 
p.  195-196;  In  Rom.,  vn,  8,  t.  xiv,  col.  1126  C.  11  est  a 
noter  que,  dans  les  passages  ou  cette  position  est 
adoptee,  le  mot  prescience  (7rpoyvcoa!.?)  est  employe  dans 
toute  sa  generalite;  il  ne  signifie  plus,  comme  dans 
l’Ecriture,  la  bienveillance  divine  a  l’eg'ard  des  seuls 
elus,  mais  il  s’etend  4  toute  espece  de  prevision,  celle 
du  bien  comme  celle  du  mal,  celle  qui  est  le  fait  de 
Dieu,  et  celle  qui  est  le  fait  d’un  etre  cree.  Origbne 
signale  lui-meme,  dans  son  commentaire  de  l’epitre 
aux  Romains,  cette  transposition  de  valeur  :  Nam  etsi 
communi  intellectu  de  prsescientia  sentiamus,  non  prop- 
lerea  eril  aliquid  quia  id  scit  Deus  esse  futurum,  sed  quia 
fulurum  est  scilur  a  Deo  antequam  fiat.  In  Rom.,  vn,  8, 
t.  xiv,  col.  1126  C. 

Ce  communis  intellectus  s’oppose  au  sens  biblique  du 
mot,  tel  qu’il  vient  d’etre  etabli  par  Origene  quelques 
lignes  plus  haut.  D’ailleurs  le  contexte  est  la  pour  legi- 
timer  cette  maniere  de  voir.  Le  cas  type,  partout  envi¬ 
sage,  est  celui  de  la  trahison  de  Judas;  on  affirme  que 
la  prediction  faite  par  Jesus  n’est  pas  la  cause  de  la 
trahison.  Par  ailleurs,  et  toujours  a  propos  de  cette 
meme  prevision,  le  Contra  Celsum  mentionne,  sur  la 
meme  ligne,  les  propheties  de  l’Ecriture  et  celles  des 
«  Histoires  des  Grecs  »,  II,  20,  t.  xi,  col.  836  C;  le 
Commentaire  sur  la  Genese  fait  etat  d’une  prevision 
humaine  purement  naturelle,  in,  6,  t.  xii,  col.  64  C; 
le  Commentaire  de  fepitre  aux  Romains  fait  allusion 
aux  proph&tes  de  l’Ancien  Testament  qui  predirent  les 
mefaits  de  Judas  :  non  ergo  quia  prophetse  prsedixerunt 
idcirco  prodiit  Judas.  In  Rom.,  vn,  8,  t.  xiv,  col.  1126  C. 
Tout  ceci  est  done  clair,  le  sens  voulu  par  Origene  est 
le  suivant  :  de  soi  la  prediction  d’un  evenement  se 
fonde  sur  l’evenement  futur,  elle  ne  modifie  pas  l’ordre 
des  causes  selon  lesquelles  il  est  pose. 

Il  faut  cependant  y  regarder  de  plus  pres,  car,  dans 
les  memes  passages,  le  theologien  alexandrin  use  d’une 
autre  formule,  encore  plus  absolue  et  qui  risque  de 
faire  prendre  le  change.  Il  affirme  en  effet  :  Hoc  ergo 
pacto  neque  in  praescientia  Dei  vel  salutis  vel  perdi- 
tionis  noslrse  causa  consistil.  In  Rom.,  vn,  8,  t.  xiv, 
col.  1126  C,  et  les  autres  passages  cites  plus  haut. 

Le  R.  P.  Prat  fait  ainsi  l’exeg&se  de  ce  texte  :  «  Le 
mot  grec  air la.  n’a  pas  seulement  le  sens  philosophique 
de  «  cause  »,  mais  peut  signifier  «  raison  d’etre  »  4 
quelque  titre  que  ce  soit.  »  La  consequence  est  imme- 
diatement  deduite  :  «  Est-ce  que,  dans  cette  hypo- 
these  du  libre  arbitre,  la  prescience  est  cause  que  les 
choses  arrivent?  Non  evidemment,  mais  (Dieu)  les 
prevoit  parce  qu’elles  doivent  arriver  sans  que  la  pres¬ 
cience  in  flue  en  rien  sur  la  determination  du  libre 
arbitre.  »  F.  Prat,  op.  cit,  p.  145  (c’est  nous  qui  souli- 
gnons).  En  soinme,  tout  depend  du  sens  a  donner  au 
mot  kWoi  dans  les  textes  cites.  Le  P.  Prat  propose 
*  principe  d’etre  a  quelque  titre  que  ce  sort »,  mais  il  se 
garde  de  souligner  que  le  mot  signifie  le  plus  souvent 
un  principe  d’ordre  moral,  un  motif  d’action,  un  sujet 
de  blame  ou  d’eloge,  une  imputabilite  juridique;  c’est 
le  sens  le  plus  usuel,  specialement  celui  de  la  langue 
courante,  le  seul  par  exemple  que  signalent  Moulton- 
Milligan  :  The  vocabulary  oj  the  greek  Testament;  on 
retrouvera  d’ailleurs  plus  loin  un  autre  sens  moral  du 
mot  aWa  dans  OrigOie.  Quant  au  mot  am o?  il 


signifie  chez  Orig&ne  :  digne  d’eloge  ou  de  blame,  res- 
ponsable.  Nous  ne  pourrions  done,  dans  les  passages 
cites,  choisir  le  sens  metaphysique  absolu  du  mot  alxla 
que  sur  de  bonnes  raisons  tirees  du  contexte.  Or, 
comme  il  s’agit  toujours,  ainsi  qu’on  vient  de  le  mon- 
trer,  de  la  prevision  prise  dans  son  sens  le  plus  large, 
telle  qu’elle  s’applique  egalement  a  l’homme,  le  sens 
moral  du  terme  s’impose  et  s’impose  a  l’exclusion  de 
tout  autre.  En  effet,  Origene  a  montre  avec  assez  de 
force  au  Periarchon  que  tout  acte  humain  dependait 
d’une  initiative  divine,  celle-ci  etant,  au  moment  ou 
l’acte  est  pose,  compatible  avec  la  liberte  humaine. 
La  difficulte  soulevee  par  Celse  ne  porte  que  sur  la  pre¬ 
vision  d”un  acte  futur;  la  reponse  est  la  suivante  :  le 
fait  d’ avoir  ete  prevu  n’enleve  rien  au  caractere  moral 
d’un  acte,  la  prevision  (science  d’un  futur)  n’est  pas  la 
cause  responsable  («W«)  de  l’acte  pose. 

3°  La  prescience  dans  Vceuvre  du  salut.  —  Apres 
avoir  de  la  sorte  analyse  et  distingue  les  divers  aspects 
de  la  notion  de  prescience,  il  reste  encore  a  decrire, 
d’apres  Origene,  l’ceuvre  meme  de  cette  prescience 
dans  l’ordre  du  salut.  Tout  d’abord  un  libre  choix 
divin  est  a  la  base  des  initiatives  divines.  Dans  son 
Commentaire  de  l’epitre  aux  Romains,  faisant  oeuvre 
de  theologien  plus  que  d’exegete,  le  docteur  d’Alexan- 
drie  estime  que  l’election  de  Jacob  est  le  type  de  la 
notre  :  Nunc  vero  cum  eleclio  eorum  ( Jacob  et  Esau )  non 
ex  operibus  facta  sit  sed  ex  proposito  Dei  et  ex  vocantis 
arbilrio,  promissionum  gratia  non  in  filiis  carnis  imple- 
tur  sed  in  filiis  Dei,  hoc  est  qui  similiter  ut  ipsi  ex 
proposito  Dei  eliguntur  et  adoptantur  in  filios.  In  Rom., 
vn,  15,  t.  xiv,  col.  1143  B. 

Un  peu  plus  bas,  Origene  enseigne,  dans  les  memes 
termes  que  Paul,  l’inanite  des  oeuvres  legales  pour  la 
justification  :  Si  enim  per  hsec  (opera  legis)  qui  justifi- 
catur,  non  gratis  justificatur.  Qui  autem  per  gratiam  jus- 
tificatur,  ista  quidem  opera  ab  eo  minime  quseruntur ;  sed 
observare  debet  ne  accepla  gratia  inanis  f  at  in  eo,sicui 
et  Paulus  dicit...  In  Rom.,  vm,  7,  col.  1178  C. 

En  effet,  Origene  oppose  aux  «  oeuvres  de  la  loi  », 
les  «  oeuvres  de  la  justice  »  que  doit  accomplir  celui  qui 
a  refu  la  grace.  Evidemment  ces  oeuvres  ne  sont  pas 
prerequisesala  justification,  mais  elles  sont  necessaires 
pour  obtenir  une  grace  plus  abondante,  col.  1179  A, 
et  ulterieurement  la  gloire.  C’est  la  en  effet  la  pensee 
constante  d’Origene,  toute  grace  meilleure  est  accordee 
par  Dieu  a  des  merites  preexistants.  On  sait  jusqu’a 
quelles  doctrines  heterodoxes  cette  conception  a 
entraine  l’auteur  du  Periarchon.  Les  «  anciens  merites  » 
qui  reglent  les  destinees  humaines  ont  ete  acquis  par 
les  ames  avant  leur  union  a  un  corps,  alors  qu’elles 
n’existaient  encore  que  comme  esprits.  De  princ..  Ill, 
i,  20-21,  t.  xi,  col.  296-300;  Philoc.,  xxi,  20-21, 
p.  174-175.  Le  mot  que  les  traducteurs  s’accordent  a 
rtndre  par  merile  est  le  mot  ocWioc  qui  revet  bien,  ici 
encore,  une  signification  morale.  Dans  le  Commentaire 
de  l’^pitre  aux  Romains,  Origene  se  contente  d’un 
bref  renvoi  au  Periarchon,  In  Rom.,  vn,  16,  t.  xiv, 
col.  1145  A;  plus  discret  il  se  contente  de  comparer 
Dieu  4  un  pere  de  famille  sage  et  juste  qui  emploie 
ses  serviteurs  selon  leurs  capacites  et  leurs  talents  : 
Certum  est  Deum  non  solum  scire  uniuscujusque  propo- 
situm  ac  voluntalem  sed  et  prsescire.  Sciens  autem  et 
prsenoscens,  tanquam  bonus  dispensator  eljuslus,  unius¬ 
cujusque  motibus  et  proposito  utitur  ad  ea  efflcienda 
quse  uniuscujusque  animus  ac  voluntas  eligii.  Ibid., 
col.  1145  C.  La  prescience  divine,  ici  comme  au  Peri¬ 
archon,  accompagne  faction  humaine  dont  elle  sauve- 
garde  la  liberte  tout  en  l’utilisant  4  ses  fins.  Cette 
meme  doctrine  est  envisagee  de  fafon  plus  concrete 
dans  son  application  4  la  vocation  de  Paul,  De  oral., 
6,  t.  xi,  col.  440  B;  In  Rom.,  i,  t.  xiv,  col.  841-8-17; 
Philoc.,  xxv,  1-3,  p.  226-229.  Dieu,  ayant  prevu 
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les  dispositions  ardentes  et  genereuses  de  Paul,  l’ap- 
pela  a  l’apostolat  et  lui  reserva  les  graces  de  choix  qui 
firent  de  lui  le  heros  de  la  predication  4vang61ique. 
II  ne  semble  pas  qu’il  faille  chercher  autre  chose  dans 
ces  textes  (contre  Prat  et  contre  J.  Turmel,  Interpre¬ 
tation  du  texte  de  I  Tim.,  11,  4,  dans  Revue  d’hist.  et  de 
litt.  rel.,  1900,  p.  385-415).  Ils  constituent  une  apologie 
de  la  sagesse  divine  qui  dispose  toutes  choses  avec 
ordre  et  utilise  les  moyens  les  plus  adaptes  a  la  reali¬ 
sation  de  ses  desseins.  II  est.  d’ailleurs  a  remarquer  que 
le  probteme  envisage  par  l’Alexandrin  n’est  pas  direc- 
tement  celui  du  salut  personnel  de  Paul  mais  bien 
celui  de  sa  vocation  au  ministfere  apostolique.  Cette 
constatation  elementaire  reduit  notablement  la  valeur 
des  conclusions  doctrinales  que  l’on  croit  pouvoir  tirer 
de  ces  textes. 

Le  traite  De  oratione  donne  egalement  occasion  a 
Origene  de  formuler  les  memes  principes.  Certes  rien 
ne  peut  nous  arriver  de  bon  qui  n’ait  ete  prevu  et 
ordonne  par  Dieu,  mais  Dieu  a  prevu  notre  prifere  et 
les  qualites  qui  la  rendraient  agreable  a  ses  yeux. 
Ainsi  la  priere  est-elle  utile  pour  obtenir  les  faveurs 
divines.  Op.  cit.,  6,  t.  xi,  col.  433-437. 

Dans  son  Commentaire  de  l’epitre  aux  Romains, 
Origfene  pose,  de  fafon  plus  explicite,  la  question  de 
notre  vocation  surnaturelle  ;  la  doctrine  qui  y  est 
contenue  rappelle  de  fort  pres  celle  d’lrenee.  Faisant 
allusion  a  l’expression  de  saint  Paul :  iis  qui  secundum 
propositum  vocali  sunt,  Rom.,  vm,  28,  le  theologien 
distingue  une  double  vocation  :  un  appel  secundum 
propositum  et  un  appel  non  secundum  propositum. 
Omnes  quidem  vocati  sunt,  non  tamen  omnes  « secundum 
propositum  »  vocati  sunt.  In  Rom.,  vn,  8,  t.  xiv, 
col.  1125  D-1126.  Tous  sont  appeles,  mais  ceux-la  seuls 
sont  justifies  (et  ulterieurement  glorifies)  qui  joignent 
a  1’ appel  divin  une  bonne  volonte  et  un  bon  propos 
touchant  les  choses  de  Dieu.  Les  autres  sont  appeles 
eux  aussi,  ne  eis  excusalio  relinquatur,  ibid.,  col.  1126  A, 
mais,  n’ayant  pas  un  « bon  et  ferme  propos  »,  ils  ne 
seront  pas  justifies.  La  TrpoGeoti;  paulinienne  est  ainsi 
entendue  tout  d’aborddu propos  humain,  mais  Origene 
declare  aussitot  qu’il  ne  tient  pas  a  cette  exegese;  en 
effet,  selon  sa  doctrine  generale  qui  est  ici  brtevement 
rappelee,  il  n’y  a  pas  de  propos  humain  sans  un  propos 
divin  prealable,  pas  d’action  humaine  sans  une  pre¬ 
science  divine.  Ibid.,  col.  1126  R.  Le  commentateur 
tient  surtout  a  affirmer  P existence  d’un  appel  general, 
universel  au  salut,  et  il  insiste  sur  la  realite  de  cet 
appel  puisqu’il  rend  inexcusables  ceux  qui  negligent 
d’y  repondre.  Il  formule  ainsi  ses  conclusions,  a  l’aide 
d’enonces  antithetiques,  comme  il  l’avait  fait  au  Peri- 
archon : « Ainsi  la  prescience  de  Dieu  ne  porte  pas  la  res- 
ponsabilite  complete  de  notre  salut  ou  de  notre  perte; 
ni  la  justification  ne  depend  de  la  sente  vocation,  ni  la 
glorification  n’est  absolument  en  dehors  de  notre  pou¬ 
voir.  » Ibid.,  col.  1126  C.  D’une  part,  la  vocation  divine 
ne  nous  justifie  pas  seule  (c’est-a-dire  sans  notre  fibre 
concours);  d’autre  part  (Dieu  nous  appelant  tous) 
personne  n’est  exclu  de  la  beatitude  si  ce  n’est  par  sa 
faute.  Ces  formules  constituent  simplement  la  trans¬ 
position  theologique  de  la  doctrine  du  concours  de  la 
prescience  et  de  la  liberte  telle  qu’elle  a  ete  etablie  au 
Periarchon. 

Les  intentions  generates  qui  animent  la  specula¬ 
tion  d’Origene  sont  parfaitement  claires.  Il  s’agit 
tout  d’abord  d’etablir  le  bien-fonde  et  la  justice  des 
conduites  divines  (intention  apologetique);  il  s’agit 
aussi  d’encourager  les  fideles  dans l’accomplissement  de 
toute  bonne  oeuvre  (intention  catechetique).  L’appel 
constant  a  la  prescience  divine  repond  surtout  au  pre¬ 
mier  de  ces  objets.  Par  le  fait  que  Dieu  connait  toutes 
choses,  y  compris  les  secrets  des  coeurs,  il  pourra  dis¬ 
poser  toutes  choses  avec  sagesse  et  traiter  chacun  selon 


ses  oeuvres.  Par  ailleurs  cette  prescience  ne  nous  dis¬ 
pense  pas  d’agir  en  toute  liberte  et  responsabilit^;  elle 
a  pour  dessein  et  pour  effet  de  susciter  et  de  promou- 
voir  toute  ceuvre  fibre.  Le  concours  de  1’initiative 
divine  et  de  notre  bon  propos  nous  vaudra  des  graces 
meilleures  et  finalement  la  gloire;  notre  malice,  notre 
refus  des  suggestions  divines  nous  vaudra,  en  raison 
ineme  du  mepris  de  Faction  bienveillante  de  Dieu, 
notre  endurcissement  et  notre  perte;  ce  sera  le  juste 
chatiment  de  notre  conduite.  Cette  doctrine  envisage 
beaucoup  moins  la  prescience  divine  dans  son  aspect 
absolu  et  transcendant  que  dans  son  action  sur  la  des- 
tinee  humaine,  dans  ses  consequences  et  ses  effets 
auxquels  nous  avons,  nous  aussi,  notre  part.  La  con¬ 
duite  de  Dieu  et  celle  de  Fhomme  sont  unies,  de  fajon 
inseparable,  dans  l’oeuvre  unique  du  salut;  sa  realisa¬ 
tion  progressive  depend  de  l’une  et  de  l’autre  causalite, 
mais  d’abord  et  surtout  de  l’initiative  divine  qui 
appelle  tout  le  monde  au  salut. 

IV.  Les  successeurs  d’Origene.  —  Les  oeuvres 
d’Origene  portent  la  trace  d’un  effort  personnel  et 
original  en  vue  de  constituer  une  theologie  de  la  pre¬ 
science  divine.  Ses  successeurs  auraient  pu  poursuivre 
le  travail,  preciser  la  doctrine  et  l’enrichir  d’aper<;us 
nouveaux.  En  fait  leur  activite  intellectuelle  va  se 
trouver  accaparee  par  les  controverses  trinitaires  et 
christologiques;  les  problemes  de  la  grace,  en  depit  du 
conflit  occidental  autour  de  Pelage,  ne  s’impose- 
ront  pas  de  fa?on  speciale  a  leur  attention.  L’Orient 
conserve,  sur  ce  point,  les  positions  et  les  expressions 
memes  d’Origene;  la  chose  est  digne  de  remarque  si 
l’on  songe  a  l’acuite  des  querelles  soulevees  autour  de 
la  memoire  du  grand  Alexandrin.  On  se  contentera 
done  de  manifester  ici  brtevement  la  continuite  de  la 
tradition  grecque. 

1°  Saint  Athanase,  en  plusieurs  textes  du  De 
incarnatione  Verbi,  rejoint  les  expressions  de  saint 
Justin  et  d’lrenee.  Comme  eux  il  se  plait  a  mettre  en 
paraltele  l’oeuvre  de  la  creation  et  le  don  de  la  gr&ee  : 
«  Dieu  non  seulement  nous  a  faits  de  rien,  mais  il 
nous  a  accorde  la  faveur  de  vivre  selon  Dieu,  par  la 
grace  du  Verbe.  »  Op.  cit.,  5,  P.G.,  t.  xxv,  col.  104  D. 
C’est  la  une  idee  familiere  a  saint  Athanase,  seul  le 
Verbe  qui  a  tout  fait  derienpouvait  intervenir  dans  la 
reparation  de  l’humanite  dechue.  Ibid.,  7,  col.  108  D- 
109  A;  11,  col.  113  D. 

2°  Saint  Gregoire  de  Nazianze,  comme  l’avait  fait 
Clement  d’Alexandrie,  enseigne  que  tout  bien  trouve 
en  Dieu  son  principe  et  sa  fin  :  Trap’  ou  xaXov  araxv  xai 
apjexca  xal  si?  tsXo<;  Ip^STat..  Oral.,  vi,  12,  P.  G., 
t.  xxxv,  col.  737  E. 

L’acte  fibre  lui-nteme,  to  (ilooXeaOai.,  et  le  choix  des 
choses  convenables,  to  7rpoai.p£ia0at,,  sont  un  don 
de  Dieu  et  un  effet  de  sa  bonte.  Oral.,  xxxvu,  13, 
t.  xxxvi,  col.  297  C. 

Gregoire,  comme  l’avait  fait  Origene,  associe  le  texte 
de  Paul  :  neque  volentis,  neque  currenlis,  Rom.,  ix,  16, 
et  celui  du  psaume  cxxvi :  Nisi  Dominus  asdificaverit 
domum.  Ibid.  Sans  doute,  Faction  humaine  est-elle 
necessaire  a  l’acquisition  du  salut,  mais,  puisque  «le 
vouloir  aussi  est  de  Dieu,  tout  doit  6tre  attribue  k 
Dieu  ».  Ibid.,  col.  300  A.  Ce  concours  de  l’initiative 
divine  et  de  notre  liberte  est  expose  dans  des  termes 
qui  rappellent  de  pres  ceux  dont  s’etait  servi  Origene. 
Cf.  Orat.,  ii,  17,  t.  xxxv,  col.  428  A;  Orat.,  xl,  34, 
t.  xxxvi,  col.  408  D.  Cet  accord  n’est  pas  pour  nous 
surprendre  puisque  le  «  Theologien  »  est  avec  saint 
Rasile  Fun  des  editeurs  de  la  Philocalie. 

3°  L’Occident  lalin  lui  aussi  pr^sente,  a  la  fin  du 
ive  siecle,  un  temoignage  explicite  en  faveur  de  la  doc¬ 
trine  d’Origene.  Il  emane  d’un  adversaire  declare,  du 
fougueux  saint  Jerome,  et  a  ete  redige  alors  que  la 
querelle  origeniste  etait  deja  ouverte,  ce  qui  ajoule 
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encore  a  sa  valeur.  La  lettre  lxxxv  adressee  a  saint 
Paulin  de  Nole,  que  l’on  date  couramment  de  399,  nous 
apprend  que  l’eveque  de  Campanie  avait  demande  k 
Jerome  quelle  reponse  il  convenait  de  faire  a  ceux  qui 
s’appuyaient  sur  «  l’endurcissement  »  du  pharaon  et 
sur  le  texte  de  saint  Paul :  neque  volentis,  neque  currentis, 
pour  nier  le  libre  arbitre.  Le  grand  exegete  renvoie  tout 
simplement  son  correspondant  au  1.  Ill  du  Periarchon, 
qu’il  vient  lui-meme  de  traduire,  et  ou  Origene  repond 
tres  fortement  a  ces  difficultes  :  Origenes  fortissime 
respondet  ( Epist .,  lxxxv,  ad  Paulinum,  3,  P.  L.,  t.  xxii, 
col.  753).  Quelques  lignes  plus  loin,  Jerome  ajoute  qu’il 
n’est  pas  de  ces  rustres  qui  condamnent  tout  ce  qu’Ori- 
gene  a  ecrit;  pour  lui,  il  sait  distinguer  ce  qui  est  amer 
de  ce  qui  est  doux  et  ce  qui  est  doux  de  ce  qui  est  amer. 
Ibid.  Il  est  precieux  de  voir  Pennemi  de  Rufin  donner 
aux  pages  d’Origene  sur  la  prescience  et  la  liberte  une 
adhesion,  rapide  sans  doute,  mais  sans  reserves. 

4°  Saint  Jean  Chrysostome  se  presente  egalement 
comme  un  temoin  de  l’influence  d’Origene.  On  peut 
d’abord  citer  son  Commentaire  de  l’epitre  aux  Romains 
(vm,  28),  ou,  comme  Origene,  il  entend  la  7rp60sc?ii; 
paulinienne  du  propos  de  l’homme;  mais  c’est  a  travers 
toute  l’oeuvre  de  l’4vfique  de  Constantinople  que  1’on 
retrouve  les  traces  dela  doctrine  du  grand  Alexandrin. 
L’initiative  divine  est  mise  dans  un  special  relief  : 

«  Dieu  opere  en  nous  le  vouloir  et  le  faire  »,  selon  l’en- 
seig'nement  de  Paul :  svqpyqas  Si’  ocutou  xcd  to  OsXeiv. 
In  Philipp.,  ii,  hom.  vm,  1,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  240. 
Le  vouloir  de  Dieu  qui  desire  que  nous  vivions  bien  est 
tout-puissant.  Ibid.,  2,  col. 240-241.  Nous  avons  besoin 
de  son  secours  pour  faire  tout  ce  que  nous  faisons  de 
bon.  In  Malth.,  hom.  xxn,  3,  t.  lvii,  col.  303.  Nous 
avons  besoin  d’etre  soutenus  par  Dieu  comme  de  res- 
pirer.  Ibid.,  5,  col.  307.  Cette  doctrine  est  developpee 
avec  une  ampleur  speciale  dans  le  Commentaire  sur  la 
Genese.  In  Gen.,  hom.  lviii,  5,  t.  liv,  col.  513. 

Mais  il  est  bien  entendu  que,  pour  Chrysostome, 
cette  action  divine  n’a  rien  qui  fasse  obstacle  a  la 
liberte  humaine,  puisque  Dieu  nous  veut  libres  dans 
l’oeuvre  de  notre  salut.  In  Matth.,  hom.  xxii,  5,  t.  lvii, 
col.  305.  Personne  ne  peut  dire  qu’il  est  devenu  bon  ou 
mauvais  a  cause  de  la  prescience  de  Dieu.  In  Psalm., 
cxxxviii,  1,  t.  lv,  col.  412.  La  prescience  de  Dieu,  ou 
plutot  sa  prevision,  n’est  pas  responsable,  outIoc,  de  la 
malice  humaine.  Ainsi  ce  n’est  pas  la  prediction  de 
Jesus  qui  a  fait  de  Judas  un  traitre,  c’est  parce  que 
Judas  allait  trahir  que  le  Christ  a  annonce  sa  trahison. 
De  prophet,  obscuritate,  i,  4,  t.  lvi,  col.  171.  On  recon- 
nait  ici,  avec  les  formules  meme  d’Origene,  l’exemple 
classique  de  la  trahison  de  Judas. 

La  conclusion  de  la  doctrine  est  la  suivante  :  quoique 
nous  soyons  appeles  non  par  notre  merite,  mais  par 
faveur,  In  Matth.,  hom.  lxix,  2,  t.  lviii,  col.  650,  nous 
ne  devons  pas,  pour  autant,  negliger  les  bonnes 
oeuvres;  nous  ne  sommes  pas  fils  par  la  seule  faveur  de 
Dieu,  mais  aussi  par  nos  oeuvres.  In  Matth.,  hom.  xix, 
7,  t.  lvii,  col.  283.  On  sait  que  Jean,  dont  les  ouvrages 
ont  un  but  tres  net  d’exhortation,  insiste  volontiers 
sur  le  role  de  la  volonte  humaine,  sur  la  necessite  de 
notre  cooperation  au  salut.  Ce  qui  importe  ici  c’est  de 
marquer  qu’il  entend,  comme  l’avait  fait  Origene,  le 
concours  de  la  prescience  divine  et  de  la  liberte. 
On  retrouve  chez  lui  le  meme  souci  d’affirmer  la  neces¬ 
site  d’une  etroite  collaboration  entre  Dieu  et  l’homme. 
De  compunct.  ad  Demet.,  i,  9,  t.  xlvii,  col.  408; 
In  Matth.,  hom.  lxxxii,  4,  t.  lviii,  col.  742-743.  Les 
formules,  quelque  peu  semi-pelagiennes  d’aspect,  qui 
sont  frequentes  chez  saint  Jean  Chrysostome,  ne  sont 
evidemment  pas  a  comprendre  en  fonction  d’une  dis¬ 
tinction  absolue  entre  la  nature  et  la  grace  qui  n’etait 
pas  dans  sa  perspective.  Lorsqu’il  dit  aux  fideles 
d’aller  au-devant  de  la  grace,  que  la  grace  fera  suite  a 
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leurs  efforts  (par  exemple,  In  Hsebrseos,  hom.  xn,  3, 
t.  lxiii,  col.  99),  il  veut  evidemment  parler  dela  recep¬ 
tion  d’une  grace  meilleure  qui  sera  la  recompense  de 
leurs  merites  Chretiens. 

Comme  Origene  l’avait  fait,  mais  avec  plus  de  force 
encore  que  lui,  Jean  enseigne  l’appel  universel  au 
salut.  In  Epist.  /am  ad  Tim.,  hom.  vii,  2,  t.  lxii^, 
col.  536-537.  Il  affirme  notamment  que  le  Christ  est 
mort  pour  tous,  meime  pour  les  pai'ens.  Ibid.,  col.  537. 
Dans  cet  esprit,  l’eveque  de  Constantinople,  et  c’est 
sa  contribution  la  plus  originale  a  T  evolution  des  doc¬ 
trines,  distingue  en  Dieu  une  double  volonte,  l’une  de 
bienveillance,  suSoxla,  1’autre  de  chatiment.  In  Ephes., 
hom.  i,  2,  t.  lxii,  col.  13.  Jean  fait  remarquer  qu’il 
emprunte  le  mot  meme  d’euSoxta  a  saint  Paul,  Eph., 
i,  4,  et  il  se  plait  a  insister  sur  le  caractere  positif  de 
cette  volonte  de  bienveillance  qu’il  appelle  premiere, 
t6tcp<mtov  0eXr)[ m;  de  la  part  de  Dieu  elle  consiste  dans 
un  dtisir  vehement  joint  a  une  persuasion,  neia[ra. 
Il  est  manifeste  que  la  distinction  entre  les  deux 
volontes  est  seulement  envisagee  a  partir  de  leurs 
effets,  ex  consequent i.  Aussi  n’est-il  pas  question  de 
repartir  les  hommes  ab  initio,  selon  qu’ils  seraient 
bternellement  objets  de  I’une  ou  l’autre  volonte; 
l’oeuvre  divine  du  salut  est  toujours  envisagee  selon 
l’ordre  concret  de  son  execution,  par  un  libre  concours 
de  la  prescience  active  de  Dieu  et  de  notre  bon  vouloir. 

5°  Deux  commentateurs  de  l’epitre  aux  Romains 
qui  furent,  sur  d’autres  terrains  d’irreductibles  adver- 
saires,  Theodoret  de  Cyr  et  Cyrille  d’Alexandrie,  temoi- 
gnent  l’un  et  l’autre  d’une  commune  dependance  a 
l’egard  d’Origbne.  Theodoret  fait  appel  a  la  prescience 
afin  de  legitimer  les  jugements  divins  et  d’etablir  que 
Dieu  distingue  les  bons  des  mauvais  en  parfaite 
connaissance  de  cause.  Mais  cette  prescience  n’est  pas 
la  cause  aixta  de  la  justification  et  de  la  glorifica¬ 
tion,  chacun  demeurant  libre  et  responsable  de  ses 
actes.  Dieu  voit  de  loin  les  choses  futures;  de  meme 
un  homme  qui  voit  un  cavalier  sur  le  point  d’etre 
desarponne  par  un  cheval  fougueux  et  qui  prevoit  la 
chute  n’est  pas  responsable  de  celle-ci.  In  Rom.,\ui, 
30,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  141  D-144.  Tout  ceci  est 
evidemment  a  entendre  selon  le  contexte  general  de 
la  theologie  grecque  ainsi  qu’il  a  ete  explique  a  propos 
d’Origene,  a  la  doctrine  duquel  il  est  fait  evidemment 
allusion. 

Le  commentaire  de  saint  Cyrille  d’Alexandrie  sur 
les  memes  textes  de  Paul  est  plus  abondant,  on  y 
retrouve,  en  meilleure  lumiere,  les  divers  elements  de 
la  dogmatique  grecque  la  plus  traditionnelle.  Le  role 
primordial  de  Taction  divine  est  fortement  affirme  : 
« Toute  inclination  qui  nous  porte  (dcmxpspouoa)  a  la 
justice  nous  vient  du  Dieu  et  Pere.  » In  Rom.,  vm,  28, 
P.  G.,  t.  lxxiv,  col.  828  B.  Le  cardinal  Mai'  remarque 
en  note  :  Hoc  manifeste  contra  pelagianos  dicitur,  ce 
qui  est  possible,  sans  6tre  certain.  En  effet,  Cyrille  est 
ici  I’echo  de  toute  la  tradition;  on  a  vu  que  Justin, 
Irenee,  Clement  ne  s’expriment  pas  autrement  :  Dieu 
seul  est  l’auteur  de  tout  bien.  Dans  le  mSme  passage, 
lairpobsatp  paulinienne  est  entendue  du  propos  humain 
mais  on  prcnd  soin  de  noter  que  ce  propos  humain  est 
solidaire  d’un  propos  divin.  Ibid. 

Le  caractere  universel  de  l’appel  au  salut  est  envi¬ 
sage  avec  une  particuliere  nettete.  L’exegfete  rappelle 
d’abord  la  parole  du  Sauveur  :  Venite  ad  me  omnes  qui 
laboratis  et  onerati  estis  et  ego  reficiam  vos,  Matth.,  xi, 
28,  et  il  ajoute  en  insistant  sur  le  mot  omnes  :  «  Yoici 
que  Jesus  appelle  tout  le  monde,  crup.TOxvT<x<;,  a  lui, 
il  n’est  personne  qui  ne  participe  a  la  grace  de  la  voca¬ 
tion;  en  disanttous,  il  estime  que  personne  absolument 
n’est  exclu.  »  In  Rom.,  vm,  30,  col.  828  D.  Le  texte 
ajoute  :  ceux,  au  sujet  desquels  Dieu  a  prevu  depuis 
longtemps  ce  qu’ils  seraient,  sont  appeles  a  la  parti- 
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cipation  des  biens  futurs  et  obtiennent  la  justification 
par  la  foi.  Ibid.,  col.  828  D-829.  Le  cardinal  Mai  se 
croit  en  droit  de  noter  :  Observent  scholastici  prsedesli- 
nationem  post  prsevisa  merila  a  Cyrillo  perspicue  tradi- 
tam.  C’est  une  ex6g6se  possible  du  texte  pris  en  lui- 
m6me,  mais  elle  suppose  tout  un  contexte  theologique 
fort  etranger  a  la  pensee  grecque.  Cyrille  mentionne 
seulement  la  serie  des  actes  divins  comme  l’avait  fait 
saint  Paul.  Ici,  comme  ailleurs  chez  les  Grecs,  Faction 
divine  est  envisagee  a  partir  de  ses  effets.  Ceux  qui  ont 
ete  justifies  et  glorifies  sont  ceux  qui  ont  ete  predes¬ 
tines  et  prdconnus  par  Dieu.  II  semble  que  ce  soit  la 
le  vrai  sens  du  texte.  En  effet,  un  peu  plus  loin,  Cyrille 
discute  en  theologien  la  predestination  de  Jacob  et  la 
reprobation  d’Rsaii.  II  fait  de  nouveau  appel  a  la  pre¬ 
science  pour  legitimer  les  choix  divins  et  montrer  la 
justice  de  Dieu  qui  discerne  les  bons  des  mediants. 
In  Rom.,  ix,  14-24,  col.  836.  La  discussion  qui  fait 
suite  a  ce  passage  rappelle  de  pres  les  developpements 
paralleles  d’Origene  et  s’organise  autour  des  memes 
textes  de  Paul. 

6°  Saint  Jean  Damascene  se  presente  lui  aussi 
comme  l’echo  fidele  de  la  tradition  anterieure.  Ainsi 
que  l’avaient  fait  ses  predecesseurs,  il  utilise  le  terme 
de  prescience;  mais,  plus  soucieux  de  precisions,  il 
specific  que  la  prescience  divine  a  pour  objet  les  actes 
libres,  tandis  que  la  predestination,  ou  plutot  la  pre¬ 
determination,  s’applique  aux  effets  des  causes  neces- 
saires  : 

«  Dieu  ne  predetermine  pas,  oo  rrpoopi^si,  toutes 
choses.  Il  preconnait,  TtpoyivciocixEt,  les  choses  qui 
dependent  de  nous,  il  ne  les  predetermine  pas.  En  effet, 
il  ne  veut  pas  le  mal  et  ne  contraint  pas  la  vertu... 
Il  predetermine,  Tcpoopl^si,  au  contraire,  selon  sa 
prescience,  xocra  ty)v  Ttpoyvcocnv,  les  choses  qui  ne 
dependent  pas  de  nous  ».  De  fide  orth.,  ii,  30,  P.  G., 
t.  xciv,  col.  972  A;  mSme  doctrine  :  Contra  manicheeos, 
79,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  1577  B.  Cette  prescience  divine 
qui  s’applique  aux  actes  libres  revet  d’ailleurs  chez  le 
Damascene,  comme  chez  Origene,  un  caractere  pra¬ 
tique.  Selon  sa  prescience,  Dieu  concourt  a  toute  bonne 
action  dont  nous  lui  restons  redevables.  De  fide  orth., 
ii,  29,  col.  968  A.  D’ailleurs,  de  fapon  generale,  «  Dieu 
est  l’auteur  de  tout  bien  et,  sans  son  secours,  extop  -njp 
aurou  (Tuvepyiap  xal  povjOsiap,  nous  ne  pouvons  vou- 
loir  ni  faire  aucun  bien  ».  Ibid.,  n,  30,  col.  972-973. 

Ainsi  que  le  montre  excellemment  Le  Quien,  dans 
une  note  fort  erudite  sur  ce  texte  (note  98),  l’auteur  du 
De  fide  orthodoxa  soutient  ici  une  these  commune  a 
tous  les  theologiens  grecs.  Cette  doctrine  ne  l’empeche 
pas  d’ailleurs,  lui  non  plus,  d’assurer  que  la  prescience 
n’est  pas  cause,  «Wot,  de  nos  actes,  c’est  parce  qu’ils 
seront  que  Dieu  les  prevoit  tels.  Contra  manicheeos,  79, 
col.  1577  B.  On  reconnait  ici  les  formules  auxquelles 
Origene  a  donne  droit  de  cite  dans  la  theologie  grecque. 
Ailleurs  le  Damascene  ecrit  plus  brievement :  «  les 
choses  qui  dependent  de  nous  ne  dependent  pas  de 
la  prescience  divine  mais  de  notre  libre  arbitre.  »  Il 
est  evident  qu’il  s’agit  en  tout  ceci  de  notre  respon- 
sabilite  morale  qui  reste  entiere  malgre  la  prescience 
divine. 

Comme  ses  predecesseurs,  le  Damascene  enseigne 
egalement  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes. 
Il  est  bon  et  il  veut  que  nous  participions  a  sa  bonte. 
C’est  ce  que  le  theologien  appelle  la  premiere  volonte 
de  Dieu,  la  volonte  antecedents,  TpoijyoOpevov  GeXvpa, 
la  volonte  de  bienveillance,  soSoxia.  Quant  au  mal, 
Dieu  ne  le  veut  pas,  il  se  contente  de  le  permettre; 
mais,  comme  consequence  du  mal,  il  veut  le  chatiment, 
car  il  est  juste.  C’est  la  Fobjet  de  la  seconde  volonte, 
volonte  consequente,  consecutive  au  mal  accompli 
plutot  que  simplement  prevu.  De  fide  orth.,  n,  29, 
col.  969;  Contra  manicheeos,  79,  col.  1577  D.  En  effet, 


nous  restons  toujours,  avec  le  Damascene  comme  avec 
tous  les  Grecs,  dans  un  ordre  strict  d’ex6cution. 

V.  Conclusion.  —  Si  l’on  veut  caracteriser  en  quel- 
ques  mots  la  theologie  grecque  de  la  predestination 
dans  son  opposition  avec  la  theologie  latine,  il  semble 
bien  qu’il  faille  insister  principalement  sur  ce  fait  que 
les  Grecs  s’accordent  a  considerer  toujours  Faction 
divine  a  partir  de  ses  effets.  Ceux  qui  ont  librement 
fait  le  bien  seront  sauves;  ceux  qui,  librement,  ont  fait 
le  mal,  seront  justement  punis.  Dieu,  dans  sa  bonte, 
donne  a  tous  les  moyens  de  faire  le  bien  et  de  parvenir 
au  salut,  ses  intentions  sont  envisagees  de  fapon  con¬ 
crete,  c’est-a-dire  en  liaison  avec  leurs  resultats  dans 
lesquels  Faction  humaine  joue  6videmment  son  role; 
Dieu  «  ne  prejuge  et  ne  prejustifie  pas  »;  F effet  der¬ 
nier,  la  recompense  ou  le  chatiment  est  toujours  impu¬ 
table  a  l’homme.  On  peut  dire,  en  somme,  que  cette 
maniere  d’envisager  la  question  supprime  le  probleme 
theologique  de  la  predestination.  Pour  le  poser,  il  fau- 
drait  envisager  F ordre  des  intentions  divines  tel  qu’il 
existe  en  Dieu  de  toute  eternite  et  selon  lequel  cer¬ 
tains  sont  predestines  de  preference  a  d’autres.  Il  fau- 
drait  surtout  mettre  en  regard  du  caractere  universel 
de  la  volonte  salvifique,  qui  n’est  pas  efficace  pour  tous, 
la  toute-puissance  de  la  volonte  divine,  qui  s’accomplit 
infailliblement  pour  certains.  En  un  mot,  il  faudrait  a 
la  fois  speculer  sur  des  concepts  abstraits  et  envisager 
la  question  du  point  de  vue  transcendant  des  attributs 
divins  et  de  la  vie  divine. 

Or,  les  Grecs,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  ont 
manifeste  une  repugnance  invincible  et  qui  parait  bien 
etre  deiiberee,  pour  des  considerations  de  cet  ordre. 
A  plus  forte  raison  ne  pouvaient-ils  ni  poser,  ni  resoudre 
le  probleme  de  la  predestination  ante  vet  post  prsevisa 
merila,  qui  suppose  evidemment  une  speculation  por- 
tant  directement  sur  les  intentions  divines.  Aussi  la 
theologie  grecque  pourra  sembler,  en  ces  matieres, 
quelque  peu  rudimentaire  et  imparfaite.  Il  est  cepen- 
dant  juste  de  faire  remarquer  combien  ses  conclusions 
sont  proches  des  donnees  de  la  foi  et  comment,  sans 
porter  aucune  atteinte  a  la  transcendance  divine,  elles 
font  sa  juste  part  a  l’initiative  et  a  Faction  humaines 
dans  l’economie  du  salut.  Il  semble  que,  dans  ces  diffi- 
ciles  questions,  un  tel  eioge  ne  soit  pas  si  banal  et  qu’il 
exprime,  en  somme,  l’teteal  vers  lequel  essaieront  de 
tendre,  par  d’autres  voies,  les  theologies  posterieures. 

Les  manuels  de  patrologie  (Bardenhewer,  Schwane, 
Tixeront,  Cayre)  donnent,  a  propos  des  principaux  Peres 
des  indications  generalement  sporadiques  sans  chercher  a 
montrer,  de  fapon  suffisante,  l’unite  et  I’originalite  de  la 
pensee  grecque.  A  ce  point  de  vue.l’ancien  ouvrage  de  Klee, 
malgre  sa  brievete,  serait  peut-etre  le  meilleur  et  le  plus 
juste  de  ton.  F.  Prat,  La  theologie  de  saint  Paul,  1. 1,  note  H, 
et  Origene,  t.  n,  c.  hi,  Paris,  1907,  et  J.  Turmel,  Interpre¬ 
tation  de  I  Tim.,  II,  i,  dans  Rev.  d’hist.  et  de  litt.  relig., 
1900,  p.  385-415,  pretendent  trouver  dans  la  prescience  des 
Grecs,  et  chez  Origene  en  particulier,  certaines  analogies 
avec  la  science  moyenne  des  molinistes.  Dans  le  memo  sens, 
I.-F.  De  Groot,  Conspectus  historic  dogmatum,  t.  i,  Rome, 
1931,  p.  178.  C.  Yerfaillie,  La  doctrine  de  la  justification 
dans  Origene,  these  de  Strasbourg,  1926,  est  beaucoup  plus 
proche  des  textes  et  de  la  pensee  exacte  de  l’Alexandrin 
touchant  les  questions  de  la  grace.  H.  Koch,  Pronoia 
und  Paideusis,  Berlin,  1932,  pas  plus  que  ne  l’avait  fait 
E.  de  Faye,  Origene,  t.  hi,  Paris,  1928,  ne  touche  de  fafon 
technique  h  la  question  de  la  predestination.  Il  resume 
brievement  les  conclusions  de  W.  Wolker,  Das  Volkom- 
menh?ilsideal  des  Origmes,  Tubingue,  1931,  seloi  les- 
quelles  il  ne  saurait  y  avoir  d’opposition,  pour  Origene, 
entre  la  liberte  de  l’homme  et  la  grace  de  Dieu. 

H.-D.  Simonin. 

III.  LA  PREDESTINATION  D’APRES  LES  PERES 
LATINS,  PARTICULIEREMENT  D’APRES  SAINT 
AUGUSTIN.  —  Chez  les  Peres  latins  anterieurs  a 
saint  Augustin,  on  trouve  quelques  textes  relatifs  a 
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la  predestination  dans  les  commentaires  qu’ils  ont 
donnes  des  paroles  de  l’Ecriture  ou  il  est  question  de 
ce  mystere. 

Chez  saint  Augustin,  nous  etudierons  successive- 
ment  :  I.  L’etat  de  la  question.  II.  Le  mystere  (col. 
2843).  III.  La  predestination  eternelle  (col.  2849). 
IV.  Les  effets  de  la  predestination  dans  le  temps 
(col.  2863).  V.  La  solution  des  difficultes  (col.  2888). 
VI.  Conclusion  :  la  definition  augustinienne  de  la  pre¬ 
destination  (col.  2895).  VII.  Appendice  :  les  disciples 
de  saint  Augustin  (col.  2897). 

I.  L’etat  de  la  question.  —  1°  Idee  generate  de  la 
predestination.  —  On  a  dit  tres  justement  que  saint 
Augustin,  par  ses  enseignements  sur  la  predestination, 
completait  sa  doctrine  sur  l’ordre  de  la  grace  en  lui- 
meme  et  que,  conform^ment  a  la  definition  donnee  par 
lui  de  cette  predestination,  celle-ci  n’etait  autre  chose 
que  la  preparation  eternelle  de  la  grace  qui  fait  les  elus. 
F.  Cayrd,  Precis  de  patrologie,  t.  i,  1927,  p.  670. 

C’est  en  effet  le  caradAre  gratuit  de  la  predestina¬ 
tion  &  la  gloire  qu’ Augustin  a  le  plus  souvent  en  vue 
dans  ses  ouvrages,  surtout  dans  ceux  de  la  fin  de  sa 
vie.  C’est  la  defense,  entreprise  par  lui,  de  cette  gra- 
tuite  contre  pelagiens  et  semi-pelagiens  qui  nous  a 
valu  les  elements  un  peu  epars,  mais  admirablement 
complets  et  coherents,  de  sa  doctrine  sur  ce  point 
important  de  notre  foi. 

Ces  elements,  il  faut  les  recueillir  deja  dans  ses 
Confessions,  dont  le  passage  celfebre,  da  quod  jubes  et 
jube  quod  vis,  1.  X,  c.  xxxvii,  60,  P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  804,  contient,  ainsi  que  lui-meme  l’affirme,  le 
principe  de  tous  ses  enseignements  posWrieurs,  les- 
quels  seront  formules  dans  leurs  lignes  essentielles  des 
le  debut  de  son  episcopat,  dans  le  De  diversis  queestio- 
nibus  ad  Simplicianum,  1.  I,  pour  se  preciser  et  s’affir- 
mer  jusqu’a  sa  mort,  survenue  pendant  la  redaction  de 
l’ouvrage  contre  Julien  d’Eclane. 

Augustin  se  reclame  continuellement  de  saint  Paul. 
C’est  le  fameux  passage  Rom.,  vm,  29,  qui  sert  de 
point  de  depart  5  ses  propres  investigations.  On  sait 
du  reste  que  c’est  la  determination  des  rapports  entre 
la  prescience  et  la  predestination,  quos  preescivit  et  pree- 
destinavit,  qui  forme  le  nceud  de  la  question  et  qui 
reste  le  but  de  tout  le  travail  theologique  entrepris 
autour  de  la  predestination,  au  cours  des  siecles. 

Entre  les  solutions  erronees  dont  les  deux  formes 
extremes  furent  ou  devaient  6tre  celle  des  manicheens 
d’une  part,  celle  des  pelagiens  d’autre  part,  ceux-ci 
affirmant  a  des  degres  divers  l’independance  de  la 
volonte  humaine,  ceux-la  leurs  dogmes  fatalistes, 
Augustin,  docteur  de  la  grace  et  theoricien  non  moins 
averti  du  libre  arbitre,  developpa,  sous  la  poussee  meme 
des  heresies,  sa  propre  doctrine. 

Lui  aussi  rattache  la  predestination  a  la  prescience 
jusqu’a  les'  definir  l’une  par  l’autre,  jusqu’a  se  servir 
indifferemment  de  l’un  ou  de  l’autre  terme;  mais  son 
originalite  consiste  a  voir  dans  la  prescience  non  pas 
la  prevision  des  merites,  mais  la  connaissance  eternelle 
des  dons  que  Dieu  a  decide  d’accorder  aux  hommes 
pour  faire  leur  salut.  De  dono  pers.,  xx,  53,  t.  xlv, 
col.  1026.  En  fait,  comme  le  dit  F.  Cayre,  loc.  cit.,  la 
predestination  est  pour  Augustin  une  volonte  ferme 
et  precise  qu’a  Dieu  de  sanctifier  et  de  sauver  gratui- 
tement  tous  les  elus.  Enchiridion,  c,  t.  xl,  col.  279.  Il 
en  a  determine  le  nombre;  il  les  connait  individuelle- 
ment;  il  a  prepare  pour  chacun  d’eux  les  moyens 
infaillibles  de  les  conduire  a  la  grace;  il  veut  leur  faire 
accomplir  les  oeuvres  meritoires  qui  sont  la  condition 
du  ciel,  bien  qu’elles  n’aient  pas  ete  la  condition  du 
choix  divin;  enfin,  il  veut  leur  accorder  la  perseve¬ 
rance  pour  les  intro  duire  dans  la  gloire  au  degre  prevu 
et  prepare  pour  chacun.  Tous  les  elus  :  electi  ou  vocati 
secundum  propositum  (De  corrept.  et  grat.,  vii,  14, 
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t.  xliv,  col.  924),  objet  de  cette  predestination,  seront 
sauves  pour  manifester  la  misericordieuse  bonte  de 
Dieu,  et  seuls  ces  elus  le  seront.  Les  autres,  simple- 
ment  appeles,  vocati,  seront  exclus  du  ciel,  a  cause  de 
leurs  peches  et  feront  eclater  sa  justice.  Telle  est  bien, 
dans  ses  grandes  lignes,  la  pensee  exacte  de  saint 
Augustin  au  sujet  de  la  predestination.  Quelle  en  est 
la  valeur? 

2°  Autorite  de  saint  Augustin  en  la  matiere.  —  Nous 
sortirions  de  notre  sujet,  a  nous  etendre  sur  l’autorite 
de  1’evSque  d’Hippone.  La  chose  a  ete  faite  a  l’art. 
Augustin  (Saint),  col.  2317  sq.  Pour  la  question  qui 
nous  occupe,  retenons  qu’au  dire  de  l’auteur  de  cet 
article  :  «  Augustin  developpa  avec  une  rare  ampleur 
certains  dogmes,  les  degagea  de  Penveloppe  tradition- 
nelle...,  les  mit,  le  premier,  en  lumiere.  Ce  sont,  avant 
tout,  les  dogmes  de  la  chute,  de  la  reparation,  de  la 
grace  et  de  la  predestination.  » 

Sans  doute  l’Rglise  n’a  point  fait  siennes  toutes  les 
explications  du  saint  Docteur  sur  ces  «  difficiles  ques¬ 
tions  ».  Dans  V Indiculus  de  gratia  Dei  (Denzinger- 
Bannwart,  n.  142),  le  pape  Celestin  Ier  ne  veut  pas  que 
les  investigations  plus  approfondies  (d’Augustin), 
necessities  par  la  lutte  contre  les  heresies,  soient  mises 
sur  le  meme  plan  que  les  enseignements  du  Siege  apos- 
tolique.  A  la  verite,  des  pontifes  romains  donnent  a 
l’ensemble  de  la  doctrine  une  approbation  globale,  tels 
Celestin  lui-meme,  ibid.,n.  128,  Hormisdas :  De  arbitrio 
tamen  libero  et  gratia  Dei  quid  Romana,  hoc  est  catho- 
lica,  sequatur  et  servet  Ecclesia,  licet  in  variis  libris 
B.  Augustini,  et  maxime  ad  Hilarium  et  Prosperum, 
abunde  possit  cognosci  (dans  Thiel,  Epistola  synodica, 
c.  xxiv),  Gelase  (Denzinger-Bannwart,  n.  165), 
Jean  II  :  Augustinus,  cujus  doctrinam  secundum  prse- 
decessorum  meorum  statuta  Romana  sequitur  et  probat 
Ecclesia.  Ep.  ad  senat.;  a  la  verite,  des  conciles  (Orange 
Quierzy)  ont  formule  plusieurs  de  leurs  canons  en 
employant  les  termes  memes  d’Augustin.  Il  ne  s’agit 
15,  pourtant,  il  convient  de  le  rappeler,  que  d’une 
approbation  d’ ensemble,  laissant  le  champ  grandement 
ouvert  aux  discussions  de  detail. 

Neanmoins,  l’enseignement  d’Augustin  porte  avec 
lui  ses  garanties  dont  la  moindre  n’est  pas  le  caractere 
«  contemplatif  »  de  sa  theologie,  si  bien  mis  en  relief 
par  F-  Cayre,  Precis  de  patrologie,  t.  i,  p.  647  et  dans 
La  contemplation  augustinienne.  Dans  le  De  prsedesti- 
natione  sanctorum,  le  saint  eveque  pouvait,  touchant  la 
gratuite  de  la  predestination,  parler  de  revelation  : 
quam  mihi  Deus  in  hac  qusestione  solvenda,  cum  ad  epis- 
copum  Simplicianum  scriberem  revelavit.  De  prsed. 
sand.,  iv,  8,  t.  xliv,  col.  966.  Au  surplus,  parce  qu’il 
n’ignorait  pas  les  arguments  traditionnels  sur  cette 
question,  ibid.,  xiv,  27,  col.  980,  non  plus  que  les 
ecrits  de  ses  devanciers  (ibid.),  il  avait  conscience 
d’apporter,  en  connaissance  de  cause,  de  nouvelles 
lumiires,  le  plus  souvent  par  un  simple  retour  au 
vrai  sens  du  texte  sacre.  Ibid.,  28. 

De  fait,  il  ressort  de  la  lecture  de  ses  ouvrages,  que 
la  source  de  son  enseignement,  en  matiere  de  predesti¬ 
nation,  fut  la  Sainte  Ecriture.  Dans  l’Evangile,  il 
affirme  trouver  deja  une  explication  assez  claire  de  la 
predestination  et  sans  doute  les  dons  de  sagesse  et 
d’ intelligence  l’y  aidaient-ils.  De  prsed.  sand.,  xiv,  35, 
t.  xliv,  col.  986.  Mais  son  maitre  par  excellence  fut 
saint  Paul.  Il  ne  se  lasse  pas  d’en  rapporter  les  textes 
les  plus  divers  dont  il  a  saisi  a  merveille  la  coherence. 
Il  les  explique  longuement,  persuade  de  n’ avoir  rien  de 
mieux  5  faire  en  faveur  de  sa  thise.  Ils  sont  sa  rigle 
inviolable  et  sa  pierre  de  touche  pour  discerner  l’erreur. 
De  grat.  et  lib.  arb.,  vii,  16,  t.  xliv,  col.  891.  On  sait 
qu’une  meditation  plus  attentive  du  Quid  habes  quod 
non  accepisti  de  l’Apotre,  le  fit  revenir  sur  sa  doctrine 
touchant  1  ’inilium  fidei,  De  prsed.  sand.,  xiv,  27, 
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t.  xliv,  col.  980,  et  le  tint  eloign^  du  compromis  semi- 
pelagien  qu’il  devait  stigmatiser  jusqu’4  sa  mort. 

Mais,  dira-t-on,  que  vaut  l’autorite  de  saint  Augus¬ 
tin  en  mature  d’cxcgese  paulinienne?  Laissons 
repondre  le  P.  Lagrange  :  «  L ’ Inchoata  expositio  ( P .  L., 
t.  xxxv,  col.  2087-2106),  qui  ne  traite  que  de  la  saluta¬ 
tion,  VExpositio  quarumdam  propositionum  ex  epistola 
ad  Romanos  (ibid.,  col.  2063-2088)  n’empechent  pas 
qu  il  ne  soit  infiniment  regrettable  que  saint  Augustin 
n’ait  pas  compose  un  commentaire  complet  de  l’epitre 
aux  Remains.  Nous  aurions  eu  le  chef-d’oeuvre  des 
commentaires  anciens...  Augustin  a  penetre  plus  a 
fond  qu’aucun  ancien  dans  la  pensee  de  saint  Paul  dont 
il  s’est  assimile  la  doctrine. » Epitre  aux  Romains,  p.  ix. 

Sa  fidelite  4  la  same  tradition,  quoi  qu’on  ait  dit, 
n’est  pas  moins  assuree.  Il  invoque  le  sentiment  de 
Cyprien,  d’Ambroise,  de  Gregoire  de  Nazianze,  De 
prsed.  sand.,  in,  7,  t.  xliv,  col.  964,  et  souligne  avec 
joie  la  parfaite  harmonie  de  leurs  conceptions  avec  la 
doctrine  fondamentale  qu’il  defend  :  Porro  si  heec  ita 
Deum  noverant  dare,  ut  non  ignorarent  eum  daturum  se 
praescisse...,  procul  dubio  noverant  prsedestinationem, 
quam  per  Apostolos  prsedicatam  contra  novos  hserelicos 
operosius  diligentiusque  defendimus.  De  dono  pers., 
xix,  50,  t.  xlv,  col.  1025. 

Enfin,  il  a  la  certitude  d’etre  d’accord  avec  le  sens 
chretien  et  ne  se  fait  point  faute  d’en  appeler  a  lui, 
contre  les  arguties  de  ses  contradicteurs.  De  prsed. 
sanct.,  xiv,  27,  t.  xliv,  col.  980. 

Par  ou  l’on  voit  que  la  doctrine  aug'ustinienne  de  la 
predestination  a  pour  elle  les  meilleures  references  et 
n’est  aucunement  atteinte  dans  sa  haute  valeur  d’en- 
semble  par  les  rares  fluctuations,  l’unique  pourrait-on 
dire,  qu’elle  connut.  Saint  Augustin  parle  lui-meme, 
incontestablement,  de  son  ancienne  erreur,  De  prsed. 
sand.,  in,  7,  col.  964,  dont  quelques-uns  de  ses 
ouvrages  d’avant  l’episcopat,  portent,  dit-il,  la  trace. 
Dans  ses  Retractations,  I,  xxm,  3  et  4,  t.  xxxii, 
col.  622,  il  nous  donne  la  raison  de  son  egarement 
doctrinal,  a  savoir,  une  etude  trop  superficielle  du 
caract6re  gratuit  de  l’election  divine.  Il  etait reste  pour 
ainsi  dire  a  mi-chemin  de  la  question  :  Adhuc  quseren- 
dum  erat  utrum  et  meritum  fidei  de  misericordia  Dei 
veniat.  De  sorte  que  son  enseignement  etait  entache 
d’une  lacune  et,  s’il  avait  affirme,  en  toute  orthodoxie, 
la  gratuite  de  la  vocation,  l’insuflisance  de  la  volonte 
et  de  l’effort  humains,  il  avait  peu  traite  de  la  vocation 
efficace,  de  l’election  :  Sed  parum  de  ipsa  vocatione  dis- 
serui  quse  fit  secundum  propositum  Dei.  Mais  on  com- 
prendra  combien  il  serait  injuste  d’exagerer  la  portee  de 
ses  aveux,  d’opposer  ses  derniers  ecrits  a  ses  premiers 
ouvrages,  ceux-14  etant  bien  plutot  le  perfectionne- 
ment  que  la  reprobation  de  ceux-ci.  Cette  pretendue 
opposition  fut  mise  en  avant  par  les  semi-pelagiens. 
Augustin  en  fit  justice  lui-meme,  en  termes  peu 
deguises.  De  dono  pers.,  x,  53,  t.  xliv,  col.  1026. 

Notons  enfin  que  le  saint  docteur  avait  conscience 
d’etre  en  possession  d’une  doctrine  parfaitement 
orthodoxe,  ainsi  qu’il  l’ecrivait  en  427  a  Vitalis  de 
Carthage  :  Pervenimus  autem  in  ea  quse  ad  [idem  veram 
et  catholicam  pertinere  firmissime  scimus,  in  quibus  ita 
nobis  ambulandum  est,  adjuvante  Domino,  ut  ab  eis 
nullo  modo  deviemus.  Epist.,  ccxvn,  15,  t.  xxxm, 
col.  984.  Ce  qui  ne  l’empechait  pas  de  temoigner  d’une 
grande  largeur  d’esprit  et  de  se  defendre,  meme  ses 
erreurs  mises  a  part,  de  vouloir  etre  suivi  servilement. 
De  dono  pers.,  xxi,  55,  t.  xlv,  col.  1027.  Il  savait  trop 
par  experience  que  1’esprit  humain  est  diflicilement 
satisfait.  Il  se  contentait  d’avertir  ses  lecteurs  de  ne 
point  le  taxer  d’erreur  a  la  legere,  au  risque  de  se 
tromper  peut-4tre  eux-memes.  Ibid.,  xxiv,  68,  col. 
1034.  Par-dessus  tout,  en  ces  difFiciles  questions,  il 
voulait  qu’on  etit  recours  au  docteur  interieur  :  a  cujus 
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facie  est  scientia  el  intelledus,  Prov.,  ii,  6  (Septante). 
Le  theologien  contemplatif  qu’il  etait  souhaitait 
d’avoir  des  disciples  fideles  a  sa  propre  methode  :  doci¬ 
le  a  la  foi  et  a  l’Ecriture,  recours  a  la  priere,  Epist., 
ccxi,  7,  t.  xxxm,  col.  970;  Opus  imperf.  contra  Julian., 
I,  xxvi,  t.  xlv,  col.  1063,  respect  du  mystere  dont  lui- 
meme,  comme  dit  le  P.  Cayre,  op.  cit.,  p.  675,  conser- 
vait  si  parfaitement  le  sens.  Le  pressentiment,  1’intui- 
tion  de  la  verite  etaient  a  ce  prix,  selon  lui  :  Quod 
omnis  qui  humiliter  et  veraciter  pius  est  esse  verissi- 
mum  sentit. 

A  ces  conditions  prealables  a  toute  etude  de  la  pre¬ 
destination  et  de  n’importe  quel  mystfere  de  la  foi 
catholique,  rappelons  qu’il  faut  ajouter  pour  l’etude  de 
la  predestination  dans  Augustin  un  souci  scrupuleux 
d’objectivite.  Ce  sont  les  circonstances  memes  et  le 
caractere  essentiellement  concret  de  son  enseignement 
qui  le  requiferent.  Il  n’elaborait  pas  un  systeme.  Le 
plus  souvent,  surtout  dans  ses  derni&res  annees,  il 
defendait  la  foi  catholique.  Ecrivant  contre  des  here- 
tiques  ou  des  gens  suspects  d’heresie,  il  opposait  a 
leurs  allegations  1 ’expose  de  la  verity  contraire,  sans 
se  preoccuper  des  relations  de  celle-ci  avec  l’ensemble 
de  la  doctrine  catholique.  De  la  son  langage  et  ses 
arguments  ad  hominem,  ses  exemples  favoris,  ses 
textes  repetes,  ses  principes  familiers  mis  sans  cesse 
en  avant,  au  hasard  de  1’attaque  et  plus  souvent  encore 
de  la  defense,  le  tout  sans  methode  apparente  ni  souci 
de  synth&se.  Aussi,  quiconque  cherche  4  preciser  la 
coherence  interieure  de  sa  doctrine,  doit-il  replacer 
scrupuleusement  chacune  de  ses  paroles  dans  le 
contextelitteraletles  circonstances  historiques  et,  sans 
forcer  la  portee  de  ses  propres  retractations,  harmoni- 
ser  les  divers  points  de  vue,  les  solutions  disparates, 
grace  aux  quelques  principes  inlassablement  et  immua- 
blement  affirmes. 

3°  Triple  point  de  vue  oil  il  / aut  se  mettre  pour  etudier 
cette  doctrine  chez  saint  Augustin.  —  On  peut  considerer 
la  manure  dont  les  questions  relatives  4  la  predestina¬ 
tions  seposerent  4  Augustin  :  1.  au  point  de  vue  histo- 
rique;  2.  au  point  de  vue  dogmatique;  3.  au  point  de 
vue  moral  ou,  mieux  peut-Stre,  pastoral. 

1.  Historique  de  T enseignement  de  saint  Augustin 
relativement  a  la  predestination.  —  a)  La  lettre  au 
pretre  Sixte.  —  On  trouve  dej4,  assurement,  dans  les 
oeuvres  de  saint  Augustin  anterieures  4  V Epis¬ 
tola  cxcir,  t.  xxxm,  col.  874-891,  les  grandes  lignes 
de  son  enseignement  sur  la  predestination.  Nous 
l’avons  dej4  dit.  Mais  sa  pensee  sur  cet  important 
sujet  devint  explicite  avec  cette  lettre  4  un  pretre 
romain,  nomnni  Sixte  (le  futur  pape  Sixte  III,  432- 
440).  Ce  pretre  avait  ete  accuse,  parla  rumeurpublique, 
de  complicite  avec  les  pelagiens.  Mais  Augustin  apprit 
bientot  que  l’incrimine  combattait  tout  au  contraire 
energiquement,  dans  ses  lettres  4  Aurelius,  l’erreur  du 
moine  breton.  L’eveque  d’Hippone  de  lui  en  ecrire 
aussitot  son  immense  joie.  Col.  874-875.  Au  surplus, 
pour  encourager  et  diriger  la  lutte  de  ce  compagnon 
d’armes,  et  sans  doute  aussi  pour  donner  de  l’unite  4 
la  meme  defense  qu’ils  poursuivaient  de  la  foi  catho¬ 
lique,  Augustin  lui  trace  dans  sa  lettre  un  expose  type 
et  une  refutation  modele  de  la  doctrine  pelagienne. 
Les  principales  questions  qu’il  touche  sont  celles  de  la 
liberte  humaine  et  de  la  grace,  du  choix  divin  myste- 
rieux,  de  la  predestination  (gratuite  dans  toute  son 
economic),  de  1’efFicacite  de  la  grace  divine,  de  la  res- 
ponsabilite  des  pecheurs,  de  la  justice  des  chatiments 
divins.  Il  combat  la  doctrine  des  merites  antecedents 
et  la  solution  donnee  par  les  pelagiens  4  Fobjection 
tiree  du  sort  des  petits  enfants.  Bref,  cette  lettre  con- 
tient  dej4  comme  la  quintessence  de  la  pensee  d’ Au¬ 
gustin  et  ses  buvrages  posterieurs  n’iront  qu’4  la 
developper. 
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b)  Le  « De  gratia  et  libero  arbitrio  ».  —  fitant  ainsi 
le  premier  traite  sur  la  question  delicate  de  la  predes¬ 
tination,  il  etait  inevitable  que  la  lettre  fit  sensation. 
Ceux  qui  s’en  emurent  le  plus  ouvertement  furent  les 
moines  d’Hadrumfete,  qui  arrachferent  a  leur  abbe 
Valentin  la  permission  d’aller  trouver  Augustin,  afin 
de  recevoir  de  lui  Finterpretation  authentique  de  la 
lettre  a  Sixte,  celle  donnee  par  un  des  leurs,  le  moine 
Floras  etant,  pretendaient-ils,  erronee.  Augustin  reput 
les  delegues  Cresconius  et  Felix,  les  garda  quelque 
temps  avec  lui,  et  s’enquit  auprfes  d’eux  de  la  gravite 
de  l’aflaire.  Enfin,  il  les  congedia  en  leur  remettant 
deux  lettres  (ccxiv  et  ccxv)  pour  Valentin  et  un  livre, 
De  gratia  et  libero  arbitrio,  destine  a  pacifier  le  monas- 
tere  (426).  En  meme  temps,  il  mandait  Florus,  le  per- 
turbateur  presume,- que  Valentin  lui  envoya,  mais  en 
le  blanchissant  de  toute  accusation,  car,  en  realite,  il 
avait  ete  le  premier  a  signaler  le  peril  couru  par  les 
esprits. 

Dans  sa  premiere  lettre  a  Valentin,  Augustin  donne 
comme  rfegle  d’interpretation  de  la  lettre  k  Sixte  de 
ne  pas  nier  l’efficacite  de  la  grace  pour  en  exalter  d’au- 
tant  le  libre  arbitre  et  de  ne  pas  defendre  l’indepen- 
dance  de  ce  dernier,  tamquam  sine  ilia  (la  grace)  vel 
cogitare  aliquid  vel  agere  secundum  Deum  ulla  ratione 
possimus,  quod  omnino  non  possumus.  Epist.,  ccxiv,  2, 
col.  969.  Il  explique  comment  son  livre  De  gratia  et 
libero  arbitrio  vient  au  secours  de  ceux  qui  defendent 
la  grace  de  si  maladroite  fapon  qu’ils  nient  la  liberte 
humaine,  et  de  ceux  qui,  lorsqu’on  defend  cette  meme 
grace,  comme  il  convient,  se  figurent  que  la  liberte 
humaine  est  sacrifice.  De  grat.  et  lib.  arb.,  i,  1,  t.  xliv, 
col.  881. 

S’il  est  un  ouvrage  ou  saint  Augustin  garde  le  «  sens 
du  mystere  »,  c’est  bien  celui-la.  Sachant  la  difficulte 
des  questions  qu’il  y  traite,  il  en  conditionne  la  com¬ 
prehension  par  l’exercice  des  dons  de  sagesse  et  d’in- 
telligence.  Il  aflirme  la  coexistence  du  libre  arbitre  et 
de  la  grace.  De  celle-ci,  il  montre,  par  l’Ecriture,  et  la 
necessity  et  l’efficacite,  sans  que  celui-la  en  soit  aucu- 
nement  atteint.  C’est  qu’il  y  a  entre  eux  des  rapports 
de  subordination,  du  moins  lorsque  la  liberte  opfere 
des  oeuvres  bonnes.  Pour  Augustin,  en  efTet,  la  liberte 
s’exerce  d’autant  plus  qu’elle  s’applique  a  faire  davan- 
tage  le  bien.  Laissee  a  elle-m6me,  elle  ne  peut  que 
dechoir  et  elle  dechoit  en  fait,  si  Dieu  le  permet.  Le 
mystere  de  la  predestination  se  reduit  a  ceci  :  1.  Par 
sa  grace  toute-puissante,  Dieu  rend  la  liberty  de 
l’homme,  qui,  h  cause  du  peche,  est  mauvaise  de  fait, 
capable  d’ceuvres  meritoires;  2.  par  une  permission 
que  lui  suggerent  de  secrets  jugements,  Dieu,  en  cer¬ 
tains  cas,  laisse  mauvaise  de  fait  la  liberte  de  l’homme. 
Le  mystere  est  done  celui  de  l’election  divine  :  ex 
massa  perditionis.  C’est  un  mystere  de  justice  et  de 
bonte. 

Mais  le  De  gratia  et  libero  arbitrio  ne  parvint  pas  a 
apaiser  totalement  les  cenobites  d’Hadrumfete.  Floras, 
mande  par  Augustin,  comme  nous  l’avons  dit,  et  ceux 
qui  l’accompagnerent,  rapportferent  au  saint  docteur 
l’impression  qu’il  avait  produite.  Une  consequence  de 
la  doctrine  meme  du  De  gratia  et  libero  arbitrio  restait 
en  litige.  Elle  fut  presentee  sous  forme  d’objection : 
celui  qui  a  manqu6  de  la  grace  sans  laquelle  il  ne  pou- 
vait  bien  agir,  en  quoi  est-il  reprehensible  d’ avoir  mal 
agi?  Il  ne  faut  done  pas  corriger  les  pecheurs,  mais 
prier  pour  eux.  Des  predicateurs,  les  fiddles  doivent 
non  pas  recevoir  des  avertissements,  mais  solliciter  de 
pieux  suffrages. 

c )  Le  « De  correptione  et  gratia  ». —  La  reponse  a  cette 
objection,  que  deja  saint  Paul  avait  mis  sur  les  16vres 
d’un  interlocuteur  fictif  (cf.  Lagrange,  E pitre  aux 
Romains,  p.  327)  fut  le  De  correptione  et  gratia. 
Augustin  y  prend  la  difficulte  des  moines  d’Hadru- 
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m6te,  la  complique  k  plaisir  de  considerations  tirees  de 
la  non-perseverance  d’Adam,  en  prend  occasion  de 
developper  sa  pensee  sur  tout  ce  qui  ressortit  au  mys- 
t&re  de  la  predestination,  et  conclut  que  la  grace  n’est 
en  aucune  manure  un  obstacle  k  la  correction  des 
pdcheurs,  ni  le  bien-fonde  de  celle-ci,  une  raison  de  nier 
Fefficacitfi  de  la  grace.  Florus  et  ses  compagnons 
emporterent  l’ouvrage  en  426  ou  427,  quelques  jours 
apres  Paques.  Il  n’allait  pas  tarder  k  deborder  le 
monasWre  africain,  et  Prosper,  ecrivant  peu  apres  a 
Augustin,  remarquait,  en  meme  temps  que  sa  grande 
valeur,  1’opportunite  de  son  apparition  dans  les 
Gaules. 

d)  La  lettre  a  Vitalis  de  Carthage.  —  Cependant,  le 
zele  d’Augustin  se  trouvait  sollicite  d’un  autre  cote. 
On  lui  avait  rapports  qu’un  certain  Vitalis  de  Carthage 
enseignait  la  non-gratuite  de  Vinitium  fidei :  Quomodo 
dicis  quod  te  audio  dicere  : «  Ut  recte  credamus  in  Deum 
el  Evangelio  consentiamus,  non  esse  donum  Dei,  sed 
hoc  nobis  esse  a  nobis,  id  est  ex  propria  voluntate,  quam 
nobis  in  nostro  corde  non  operatus  est  ipse.  »  Epist., 
ccxvii,  1,  t.  xxxiii,  col.  978.  Plus  encore,  il  revendi- 
quait  le  pouvoir,  pour  la  liberte,  de  rendre  efficace  la 
grace  divine  :  Per  legem  suam,  per  Scripturas  suas, 
Deum  operari  ut  velimus,  quas  vel  legimus  vel  audimus  : 
sed  eis  consentire  vel  non  consentire  ita  nostrum  est,  ut 
si  velimus  fiat,  si  autem  nolimus,  nihil  in  nobis  opera- 
tionem  Dei  valere  faciamus.  Ibid. 

Augustin  lui  ecrit  en  427.  Bien  que  sa  lettre  ait  sur- 
tout  un  caractere  apologetique,  il  y  traite  encore  les 
points  principaux  de  sa  doctrine  sur  la  predestination  : 
entre  autres,  la  gratuity  totale  de  celle-ci.  L’argument 
auquel  il  recourt  de  preference  est  celui  qui  se  tire  de  la 
pri&re  de  l’Eglise  et  qui,  dans  la  these  de  Vitalis,  perd 
toute  sa  raison  d’etre  :  il  doit  suffire  de  precher.  Ibid., 
2,  col.  978.  Voyant  le  danger  d’une  pareille  position, 
qui  est  celle  des  pelagiens,  et  pour  etablir  clairement  la 
position  orthodoxe,  le  saint  docteur  condense  celle-ci 
en  douze  sentences  qui  vont  toutes,  en  fin  de  compte, 
a  affirmer  la  souveraine  efficacite  de  la  grace  divine. 

e)  Le  «  De  prsedestinatione  sanctorum  »  (428).  — 
a.  Occasion.  —  Dans  les  Gaules,  a  la  meme  epoque,  et  a 
Marseille  principalement,plusieurs,  dont  Jean  Gassien, 
l’auteur  des  Collationes,  et  Vincent  de  Lerins,  l’auteur 
du  Commonitorium,  enseignaient  une  doctrine  qui 
pouvait  paraitre  incliner  vers  le  pelagianisme.  Atten- 
tifs  aux  ouvrages  d’Augustin  contre  les  pelagiens,  ils 
avaient  ete  surpris  de  la  doctrine  intransigeante  qu’il 
y  enseignait.  L’apparition  du  De  correptione  et  gratia, 
plus  formel  encore  que  les  autres,  vint  mettre  le 
comble  a  cette  surprise.  Tant  et  si  bien  que  l’enseigne- 
ment  de  l’evdque  d’Hippone  fut  repute  par  beaucoup 
contraire  a  la  tradition  et  au  sentiment  de  l’Eglise, 
tandis  que  les  fideles  partisans  d’Augustin  eux-memes, 
troubles  par  la  crainte,  modifiaient  leur  avis  ou 
n’osaient  plus  l’exprimer  publiquement.  Cependant, 
quelques-uns,  plus  avertis,  comprirent  qu’une  telle 
attitude  ouvraitla  voie  au  pelagianisme.  De  ce  nombre 
furent  Prosper  et  Hilaire  qui  se  mirent  en  devoir  de 
renseigner  Augustin.  Prosper  lui  fait  savoir  ce  que  pro- 
fessent  les  Marseillais  :  la  croyance  au  peche  d’Adam 
et  &  la  necessity  de  la  regeneration  par  la  grace  de  Dieu, 
la  redemption  proposee  k  tous  sans  exception,  mais 
conditionnee  par  la  volonte  d’acceder  h  la  foi  et  au 
bapteme  :  ut  quicumque  ad  fidem  et  ad  baptismum  acce- 
dere  voluerint  salvi  esse  possint.  Epist.,  ccxxv,  3, 
t.  xxxm,  col.  1003.  Dieu  connait  de  toute  eternite 
ceux  qui  croiront  et  persevereront  dans  leur  foi,  au 
secours  de  laquelle  sera  venue  la  grace.  Sont  l’objet  de 
la  predestination  a  la  gloire  ceux  qui,  rappeHs  sans 
aucun  merite  de  leur  part,  se  seront  rendus  dignes 
d’etre  choisis  et  auront  heureusement  termine  cette 
vie.  La  vie  eternelle  est  la  recompense  d’un  genereux 
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vouloir.  La  doctrine  du  decret  divin,  base  d’une  elec¬ 
tion  ab  seterno,  regorge  de  funestes  consequences,  et 
une  telle  notion  de  la  predestination  conduit  au  fata- 
lisme  ou  brise  l’unite  de  la  nature  humaine.  En  resume, 
les  moines  de  Marseille  n’ont  retenu  que  les  objections 
qu’ Augustin  s’etait  faites  dans  le  De  correptione  et  gra¬ 
tia  et  dans  ses  livres  contre  Julien  d’Eclane,  objections 
qu’il  avait  cependant  reduites  a  neant.  Ibid. 

Leur  oppose-t-on  les  affirmations  les  plus  claires 
d’ Augustin,  etayees  sur  d’innombrables  temoignages 
de  l’Ecriture?  Ils  s’obstinent,  arguant  de  la  tradition. 
Invoque-t-on  la  doctrine  de  saint  Paul?  Ils  assurent 
que  jamais  personne  ne  lui  a  donne  un  pareil  sens. 
Bien  mieux,  si  on  leur  demande  le  sens  qu’eux-memes 
lui  donnent,  ils  avouent  n’en  trouver  aucun  a  leurconve- 
nance  et  exigent  que  l’on  fasse  le  silence  sur  des  choses 
dont  la  profondeur  est  inaccessible  a  qui  que  ce  soit. 

Quelques-uns  d’entre  eux  sont  fortement  suspects 
de  pelagianisme  et,  pour  avoir  Fair  de  sauver  la  notion 
de  la  grace,  ils  la  confondent  avec  la  liberte  et  la 
dignite  de  creature  raisonnable,  en  vertu  desquelles, 
capable  de  distinguer  le  bien  du  mal,  l’homme  peut 
plier  sa  volonte  aux  commandements  divins  et,  par 
ses  propres  moyens,  parvenir  a  la  grace  de  la  regene¬ 
ration.  Ils  comprennent  a  leur  fapon  la  bonte  et  la  jus¬ 
tice  de  Dieu  qui  se  traduisent  par  une  volonte  salvi- 
flque  universelle  indiflerente  :  indifferenter  universos 
velit  salvos  fieri  et  in  agnitionem  veritatis  venire,  recla- 
ment  pour  la  liberte  humaine,  au  nom  de  FEcriture, 
une  independance  absolue,  l’initiative  dans  le  discer- 
nement  des  fideles  d’avec  les  prevaricateurs,  une  apti¬ 
tude  egale  vis-a-vis  du  bien  et  vis-a-vis  du  mal.  Enfin, 
a  l’objection  tiree,  contre  leur  syst^me,  du  sort  inegal 
des  petits  enfants,  egalement  incapables  cependant 
d’aucun  choix  libre,  ils  opposent  la  prevision  des 
merites  futuribles  :  tales,  aiunt,  perdi,  talesque  salvari, 
quales  scientia  divina  prseviderit,  et  ils  expliquent  par 
elle  la  volonte  salvifique  universelle  dont  il  est  parle 
dans  I  Tim.,  n,  4.  La  vie  eternelle  est  reservee  par 
Dieu  a  tous  indistinctement,  c’est  le  libre  arbitre  d’un 
chacun  qui  en  conditionne  la  possession.  En  un  mot, 
du  moins  chez  les  adultes,  l’initiative  dans  l’oeuvre  du 
salut  revient  non  a  celui  qui  sauve,  mais  a  celui  qui  est 
sauve  et  la  volonte  de  l’homme  se  menage  le  secours  de 
la  grace  au  lieu  que  la  grace  s’assujettisse  la  volonte  : 
et  voluntas  hominis  divinse  gratise  sibi  pariat  opem,  non 
gratia  sibi  humanam  subjiciat  voluntatem.  Ibid. 

Telle  est  done  la  doctrine  qui  motivait  le  recours  de 
Prosper  a  Augustin.  Hilaire  de  Marseille  intervint  a 
son  tour  dans  le  meme  sens  et  en  mettant  davantage 
encore  en  relief  les  griefs  que  les  semi-pelagiens  nour- 
rissaient  contre  Fenseignement  du  saint  eveque.  II  fait 
remarquer  a  celui-ci  que  ses  adversaires  s’autorisent 
de  ses  premiers  ecrits,  Epist.,  ccxxvi,  3,  t.  xxxin, 
col.  1008,  qu’ils  denaturent  la  prescience,  la  predesti¬ 
nation  et  le  decret  divin  en  changeant  leur  veritable 
objet,  qu’ils  se  refusent  a  appliquer  le  quid  habes  quod 
non  accepisti  a  la  foi,  demeuree  selon  eux  au  pouvoir, 
bien  qu’affaibli,  de  la  nature  dechue.  Le  don  de  perseve¬ 
rance  est  conditionne  par  la  liberte  de  l’homme,  encore 
qu’ils  reduisent  autant  que  possible  ce  conditionne- 
ment  qui  consiste  a  vouloir  ou  ne  pas  vouloir  accepter  le 
remede :  Quod  ad  hoc  tantum  liberum  asserunt,  ut  velit 
vet  nolit  admittere  medicinam.  Comme  ils  ne  veulent  pas 
entendre  parler  d’une  perseverance  qui  ne  puisse  ni  se 
meriter  par  la  priere,  ni  se  perdre  par  l’endurcissement, 
ainsi  font-ils  difiiculte  de  s’abandonner  a  ce  qu’ils 
affectent  d’appeler  le  caprice  divin,  tandis  qu’ils  ont 
Fevidence  de  l’initiative  qui  revient  a  leur  volonte. 
Qu’ont-ils  a  faire  des  temoignages  scripturaires  appor- 
tes  par  Augustin?  Ils  ne  sont  pas  canoniques  :  Illud 
eliam  testimonium  quod  posuisti : «  Raptus  est  ne  malitia 
mutaret  intellectum  ejus  »  (Sap.,  iv,  11),  tanquam 


non  canonicum  definiunt  omittendum.  Dans  le  De  cor¬ 
reptione  et  gratia,  pour  resoudre  le  cas  pos6  par  la 
non-perseverance  d’Adam,  Augustin  a  developpe  sa 
doctrine  sur  Yauxilium  sine  quo  et  Vauxilium  quo; 
retorquant  cette  doctrine  avec  quelque  subtilite,  ils 
proposent  une  fa?on  toute  differente  de  comprendre 
ces  deux  graces.  Differemment  aussi  expliquent-ils  la 
volonte  salvifique  universelle  de  Dieu,  mais  en  la 
reduisant  au  role  de  volonte  souvent  inefficace,  de 
simple  velleite,  de  desir  vague  et  resigne  :  quomodo, 
aiunt,  non  vult  a  quoquam  peccari  vet  deseri  justitiam, 
et  tamen  jugiter  ilia  deseritur  contra  ejus  voluntatem, 
committunturque  peccata,  ita  eum  salvari  velle  omnes 
homines,  nec  tamen  homines  salvari. 

b.  La  reponse  d’ Augustin.  —  Augustin  ne  pouvait 
pas  ne  pas  agreer  ces  avertissements,  suivis  des  plus 
instantes  prieres.  II  etait  occupe,  vraisemblablement, 
au  long  travail  de  ses  Retractations,  mais  il  ne  differa 
pas  longtemps  sa  reponse.  Des  428,  paraissait,  a 
l’adresse  de  Prosper  et  d’Hilaire,  le  De  preedestinatione 
sanctorum,  en  deux  livres,  dont  le  second,  h  cause 
meme  de  la  question  traitee,  ne  tarda  pas  a  etre 
considere  comme  distinct  du  premier  et  connu  sous  le 
titre  de  De  bono,  seu  dono  perseverantise.  Le  saint 
eveque  y  enseigne  la  gratuite  totale  de  la  predestina¬ 
tion,  y  compris  celle  de  Y inilium  fidei.  Il  ne  disconvient 
pas  d’avoir  eu  sur  ce  point,  avant  son  episcopal,  des 
idees  erronees.  Il  affirme  l’efficacite  de  la  grace,  le 
mystere  de  l’election,  met  au  point  les  interpretations 
tendancieuses  qu’on  a  faites  de  certains  passages  de 
ses  livres.  Il  expose  les  rapports  de  la  prescience  et  de 
la  predestination.  L’argument  que  lui  fournit  le  sort 
des  petits  enfants  revient  plusieurs  fois  sous  sa  plume. 
Enfin,  il  fait  appel  b  l’exemple  de  la  predestination 
du  Christ,  comme  etant  la  plus  merveilleuse  concreti- 
sation  de  sa  doctrine,  et  s’etend  longuement  surle  don 
de  la  perseverance  qui  realise  et  couronne  dejh  sur 
la  terre  la  predestination  des  elus. 

Augustin  repondait  ainsi,  fort  pertinemment,  aux 
difficultes  des  moines  de  Marseille,  victimes  d’une 
compromission  plus  ou  moins  consciente  avec  l’erreur 
pelagienne.  Pour  se  separer  de  celle-ci,  ils  admettaient 
le  role  prevenant  de  la  grace,  mais  en  discutant  sa 
souveraine  efficacite  :  A  pelagianorum  porro  hceretica 
perversitate  tantum  isti  remoti  sunt,  propter  quos  hsec 
agimus,  ut,  licet  nondum  velint  fateri  prsedestinatos  esse 
qui  per  Dei  gratiam  fiant  obedientes  atque  permaneant, 
jam  tamen  fateantur  quod  eorum  prseveniat  voluntatem 
quibus  datur  hsec  gratia.  De  dono  pers.,  xvi,  41,  t.  xi.v, 
col.  1018.  D’autre  part,  ils  rejetaient  cette  erreur  avec 
tant  de  mollesse  qu’elle  inspirait  encore  leur  argumen¬ 
tation  (comme  dans  leur  fafon  de  resoudre  par  la 
prescience  le  cas  des  petits  enfants),  et  impregnait  leurs 
croyances.  xiv,  31,  col.  1011.  Ils  protestaient  bien  de 
leur  parfait  accord  avec  la  doctrine  d’Augustin,  et  en 
regrettaient  d’autant  plus  leurs  recents  dissentiments, 
mais  Augustin  avait  de  la  peine  a  comprendre.  Depuis 
plusieurs  annees,  n’enseigne-t-il  pas  toujours  la  mfime 
chose?  Ne  se  sont-ils  pas  referes  a  ses  ouvrages  a 
Simplicien,  a  Paulin,  au  pretre  Sixte,  que  leur  deplaisir 
ait  commence  si  tard?  xxi,  55,  col.  1027. 

f)  Les  «  Retractations  »  et  I’ouvrage  contre  Julien 
d’Eclane.  ■ —  Aux  ouvrages  qu’Augustin  ecrivit  dans 
les  quatre  dernieres  annees  de  sa  vie,  touchant  notre 
sujet,  il  convient  d’ajouter  le  c.  ix  du  1.  I  des  Retracta¬ 
tions.  Y  revisant  ses  trois  livres  du  De  libero  arbitrio,  il 
precise  heureusement  sa  notion  de  la  liberty  humaine 
et  en  revendique  les  droits.  Enfin,  dans  les  1.  I,  III 
et  VI  de  son  Opus  imperfectum  contra  Julianum,  il 
defend  mot  pour  mot,  contre  les  attaques  insolentes 
et  verbeuses  de  Julien  d’Eclane,  les  points  divers  de 
cette  doctrine  sur  la  predestination.  L’ouvrage  contre 
Julien  demeura  inacheve,  comme  on  sait,  en  430. 
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D’ailleurs,  en  dehors  de  ces  traites,  les  ouvrages 
anterieurs  ne  laissent  pas  d’etre  precieux,  meme  pour 
une  etude  partieulihre  de  la  predestination,  carle  saint 
docteur,  dans  une  atmosphere  de  serenite  doctrinale 
parfaite,  afYranchi  des  preoccupations  qui  se  retrou- 
vent  toujours  dans  les  ecrits  de  controverse,  y  formule 
deja  des  principes  qui  sont  comme  l’infrastructure  de 
son  enseignement  et  qu’il  ne  retractera  jamais. 

2.  fitat  de  la  question  du  point  de  vue  doctrinal.  — - 
Par  l’expose  qui  precede,  on  a  dejh  pu  voir  et  les  diffi- 
cultes  qui  se  presentaient  a  Augustin,  successivement 
et  de  divers  cotes,  et  aussi  dans  quel  sens  il  entendait 
les  resoudre. 

En  face  de  lui,  Augustin  rencontrait  un  ensemble 
d’idees  qui  prenaient  1’aspect  d’un  corps  de  doctrines. 
En  faisant  intervenir,  pour  plus  de  clarte,  la  dis¬ 
tinction,  aujourd’hui  si  familihre  et  si  clariflante, 
des  deux  ordres  d’intention  et  d’execution,  on  peut  le 
ramener  aux  points  suivants  :  Dans  I’ordie  d’ execu¬ 
tion,  ce  principe  :  independance  absolue  de  la  liberte 
humaine,  et  comme  consequences  :  1.  initiative  de 
l’homme  a  l’egard  de  la  foi;  2.  indifference  del’homme 
a  l’egard  du  don  de  perseverance.  —  Dans  I’ordre 
d’intention,  ce  principe  :  indetermination  foneiere  de 
l’election  divine  et  negation  d’un  discernement  ab 
eeterno;  et  comme  consequence  :  c’est  la  prescience 
des  merites  futurs  ou  futuribles  qui  lAgle  le  decret 
divin.  Corollaire  :  la  grace  est  prevenante  a  cause  de 
la  prescience  ainsi  entendue,  mais  c’est  le  concours  de 
la  volonte  qui  assure  son  efficacite. 

N’est-ce  pas  le  principe  d’une  independance  absolue 
a  revendiquer  pour  la  liberte  humaine  qui  fait,  au 
dire  de  Prosper,  regimber  les  moines  de  Marseille 
contre  la  pensee  d’etre  abandonnes  aux  caprices 
divins  :  Nec  ad  incertum  voluntatis  Dei  deduci  se  volunt. 
Epist.,  ccxxvi,  4,  t.  xxxm,  col.  1009.  C’est  au  nom  du 
meme  principe  que  Julien  d’Eclane  reclame  pour  la 
liberte  le  pouvoir  de  rendre  steriles  les  secours  de  la 
grace,  qu’il  pretend  6tre  necessitate,  dans  la  doctrine 
d’Augustin.  Op.  imp.  contra  Jul.,  III,  cxx,  t.  xlv, 
col.  1299.  Nous  avons  vu  comment  les  semi-pelagiens 
limitaient  la  portee  du  quid  habes  quod  non  accepisti,  a 
seule  fin  de  reserver  l’initiative  humaine  a  l’egard  de 
la  foi,  allant  jusqu’a  faire  de  celle-ci  une  prerogative 
essentielle  a  la  nature,  que  la  decheance  de  la  justice 
originelle  n’a  pu  qu’amoindrir.  En  outre,  pour  affirmer 
l’indifference  radicale  de  l’homme  a  l’egard  du  don 
de  perseverance,  que  son  acceptation  conditionne,  ils 
vont  jusqu’a  en  donner  une  notion  contradictoire,  ce 
qu’ Augustin  souligne  a  plaisir  :  Nolunt,  ut  scribitis,  isti 
fratres  ita  hanc  perseverantiam  prsedicari,  ut  non  vel 
suppliciter  emereri,  vel  amitti  contumaciter  possit.  Vbi 
quid  dicant  parum  attendunt.  De  ilia  enim  perseverantia 
loquimur  quse  si  data  est,  perseveratum  est  usque  in 
fmem,  si  autem  non  est  perseveratum  usque  in  finem, 
non  est  data.  De  dono  pers.,  vi,  10,  t.  xlv,  col.  999. 

Quant  a  l’indetermination  de  l’election  divine  dans 
l’ordre  d’intention,  elle  inspire  leur  exegese,  leur  predi¬ 
cation,  leur  argumentation.  II  n’est  que  de  se  rappeler 
comment  ils  entendent  le  passage  de  I  Tim.,  ii,  4,  sur 
la  volonte  salvifique  universelle  de  Dieu,  qui  n’est 
inefflcace  que  parce  qu’elle  se  revele  telle,  dans  la 
vocatio  secundum  propositum.  II  n’est  que  de  se  rappe¬ 
ler  encore  l’objection  h  laquelle  Augustin  repondit  par 
le  De  correptione  et  gratia,  et  que  les  moines  d’Hadru- 
mhte  fondaient  sur  les  pretend  us  inconvenients  de  pre- 
cher  Election  abseterno.  Enfln,  c’estal’appui  du  meme 
principe  que  les  moines  de  Marseille  se  prevalaient 
des  premiers  ouvrages  d’Augustin,  oh  celui-ci,  luttant 
alors  contre  les  manicheens,  avait,  de  son  propre 
aveu,  moins  etudie  la  vocatio  secundum  propositum. 

C’est  pour  donner,  neanmoins,  une  raison  de  ce  pro¬ 
positum,  du  decret  divin,  qu’ils  mettaient  en  avant 


leur  conception  de  la  prescience  par  laquelle,  selon  eux, 
le  decret  divin  est  regie.  L’objet  de  cette  prescience, 
trhs  logiquement  dans  leur  systeme,  n’est  autre  que 
l’initiative  des  hommes  a  1’egard  de  la  foi  :  Illam 
preescientiam  sic  accipiunt  ut  propter  fidem  futuram 
intelligendi  sint  prsesciti.  Epist.,  ccxxvi,  4,  t.  xxxm, 
col.  1009.  Que  sr  F initiative  est  impossible,  comme  il 
arrive  aux  petits  enfants,  la  prescience  des  merites 
devient,  comme  nous  l’avons  vu,  la  prescience  des 
merites  futuribles,  et  la  difficulty  est  tournee  avec  ele¬ 
gance,  sinon  sans  absurdite. 

Il  est  indeniable  que  le  systeme  dit  semi-pelagien 
est  soucieux  de  sauvegarder  le  role  prevenant  de  la 
grace.  Dieu  appelle  a  la  foi  ceux  qui  accepteront  cette 
foi,  comme  il  offre  le  don  de  la  perseverance,  dont 
1’homme  sera  libre  de  faire  ce  que  bon  lui  semble.  Mais 
le  caractere  gratuit  de  la  grhce,  qui  cependant  lui  est 
essentiel,  alioquin  gratia  non  est  gratia,  est  etrange- 
ment  compromis,  le  merite  de  la  liberte  humaine,  dans 
ses  initiatives,  entrant  en  ligne  de  compte.  Et  quant  a 
l’efficacite  de  ladite  grace,  il  n’en  est  meme  pas  ques¬ 
tion,  tenue  en  echec  qu’elle  est  par  cette  meme  liberte 
qui  est  au-dessus  de  tous  les  secours. 

Par  oh  Ton  voit  la  tache  qui  restait  a  Augustin  en 
face  d’une  pareille  doctrine,  glorificatrice  de  la  liberte 
humaine,  et  a  laquelle  il  ne  pouvait  qu’opposer  une 
doctrine  exaltant  la  puissance  de  la  grace  de  Dieu.  Il 
lui  fallait,  avant  tout,  defendre,  voire  meme  venger 
celle-ci.  De  la  1’aspect  unilateral  que  deliberement  il 
donna  a  son  enseignement  dans  ses  dernieres  annees. 
Sans  doute,  des  considerations  etrangeres  a  la  gratuite 
de  la  grace  eussent  heureusement  complete  pour  nous 
sa  pensee  sur  la  predestination,  mais  les  circonstances 
ne  les  motivhrent  pas.  C’est  a  ses  lecteurs  d’h  travers 
les  sihcles  qu’il  laissa  le  soin  de  faire  la  synthese  de 
toutes  ses  donnees. 

3.  £tat  de  la  question  du  point  de  vue  moral.  —  Il  a 
son  importance.  D’une  part,  les  objections  d’ordre 
moral  qui  s’eleverent  contre  l’expose  augustinien  met¬ 
taient  en  pleine  lumiere  la  pensee  adverse  et,  d’autre 
part,  Augustin  etait  amene,  pour  les  refuter,  a  des- 
cendre  dans  le  detail  de  ses  propres  conceptions.  Nous 
resumerons  cependant  ces  objections  en  les  ramenant 
aux  suivantes  : 

a)  La  doctrine  de  l’election  ou  de  la  vocatio  secun¬ 
dum  propositum,  c’est-a-dire  en  vertu  d’un  decret 
antecedent,  sterilise  d’avance  et  decourage  tout  asce- 
tisme.  Epist.,  ccxxv,  3,  t.  xxxm,  col.  1003.  C’est  la 
porte  ouverte  a  la  tiedeur  et  aux  pires  habitudes. 

b)  L’efficacite  de  cette  vocation  rend  vaines  et 
superflues  toute  predication  et  exhortation  morales. 
De  corr.  et  grat.,  ii,  3,  t.  xliv,  col.  917-918.  Seule,  la 
prihre  garde  quelque  raison  d’etre.  Ibid.,  iv,  6,  col.  919. 

c)  La  gratuite  absolue  de  la  grace  legitime  toutes  les 
protestations  et  tous  les  murmures  de  la  part  du 
pecheur  qui  ne  l’a  point  refue.  Ibid. 

d)  Pour  tout  dire,  les  inconvenients  de  la  doctrine 
augustinienne  sont  tels  que,  fut-elle  vraie,  il  ne  faudrait 
pas  la  prgcher  aux  fideles,  mais  la  tenir  comme  stricte- 
ment  esoterique.  De  dono  pers.,  xx,  51,  t.  xlv,  col.  1025. 

Notons  que  Prosper  et  Hilaire,  Prosper  surtout, 
avec  une  precision  et  une  competence  surprenantes 
chez  ce  «  simple  la'ique  qui  se  piquait  de  theologie  », 
avaient  indique  a  1’evSque  d’Hippone  le  sens  dans 
lequel  celui-ci  devait  exposer  sa  refutation  du  systeme 
semi-pelagien.  Ils  lui  demandaient  en  effet  de  montrer : 
le  danger  que  cette  doctrine  faisait  courir  a  la  foi 
chretienne;  comment  la  grace  divine  preoperante  et 
cooperante  ne  gene  aucunement  l’exercice  du  libre 
arbitre ;  les  relations  aussi  de  la  prescience  et  du  decret 
divin.  Epist.,  ccxxv,  8,  t.  xxxm,  col.  1006. 

Et  Prosper  avance  trois  hypotheses  : 

a.  La  prescience  est-elle  reglee  par  le  decret  divin. 
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de  telle  sorte  que  l’objet  de  celui-ci  soit  egalement 
l’objet  de  celle-la?  Utrum  prsescientia  Dei  ita  secundum 
propositum  maneat,  ut  ea  ipsa  qux  sunt  proposita  sint 
accipienda  prxscita?  — -  b.  Ou  bien,  en  admettant  une 
diversite  dans  la  vocation  divine,  le  decret  seul  a-t-il 
pour  objetde  salut  de  ceux  qui  sont  sauves  sans  rien 
faire  pour  cela  (et  Prosper  pense  sans  doute  aux  petits 
enfants  qui  re$oivent  le  bapteme  avant  de  mourir), 
tandis  que,  pour  ceux  qui  sont  capables  de  bonnes 
oeuvres,  le  decret  serait  consecutif  a  la  prescience?  An 
per  genera  causarum  et  species  personarum  ista  varien- 
tur;  ut  quia  diversx  sunt  vocationes,  in  his  qui  nihil 
operaluri  salvantur,  quasi  solum  Dei  propositum  videa- 
tur  existere;  in  his  vero  qui  aliquid  boni  acturi  sunt  per 
prxscientiam  possit  stare  propositum.  —  c.  Ou  bien, 
sans  admettre  de  diversite  dans  la  vocation,  et  encore 
qu’on  ne  puisse  parler  de  priorite  temporelle,  la  pre¬ 
science  n’est-ellepaslogiquementposterieure  au  decret, 
et  comme  rien  ne  se  fait  que  la  science  divine  n’ait  a 
l’avance  connu,rien  de  bien  ne  vient-il  en  notre  partici¬ 
pation  qui  n’ait  eu  Dieu  pour  cause?  An  vero  uniformi- 
ter,  licet  dividi  prxscientia  a  proposito  temporali  dis¬ 
tinctions  non  possit,  prxscientia  tamen  quodam  ordine  sit 
subnixa  proposito  ;  et  sicut  nihil  sit  quorumcumque 
negotiorum,  quod  non  scientia  divina  prxvenerit,  ita 
nihil  sit  boni,  quod  in  nostram  participationem  non  Deo 
audore  defluxerit. 

Restart  enfin  a  montrer  comment  la  predication 
de  l’efiicacite  du  decret  divin  qui  predestine  infailli- 
blement  a  la  gloire  n’empeche  pas  la  correction  des 
pecheurs,  ni  ne  favorise  le  relachement  et,  en  dernier 
lieu,  comment  repondre  a  ceux  qui  affectent  de  s’auto- 
riser  d’une  tradition  soi-disant  unanime,  pour  s’arreter 
a  l’opinion  qui  fait  de  la  prescience  la  r&gle  du  decret 
et  de  la  predestination,  en  sorte  que  le  choix  divin 
s’explique  par  la  fin  prevue  d’un  chacun  et  par  la 
maniere,  a  l’avance  connue,  dont  le  secours  de  la 
grace  est  accepte  et  utilise. 

Questions  precises,  s’il  en  fut,  qui  nous  font  instinc- 
tivement  nous  montrer  si  de  nouvelles  donnees  ont 
ete  ajoutees  depuis  a  cet  important  probleme.  Dans 
tous  les  cas,  apres  un  si  judicieux  « etat  de  la  question  », 
la  solution  fournie  par  saint  Augustin  est  a  presumer 
comme  fort  pertinente. 

II.  Le  mysteee.  —  Le  dogme  de  la  predestination 
comporte,  comme  on  sait,  une  large  part  de  mystere 
qu’ Augustin,  nous  l’avons  deja  dit,  etait  loin  d’amoin- 
drir.  Mais  chaque  doctrine  relative  4  ce  sujet  delimi- 
tant  cette  part  en  fonction  d’elle-meme,  il  importe  de 
determiner  sur  ce  point  la  pensee  du  saint  docteur. 

1°  Le  point  precis  du  mystere  de  la  predestination  ne 
se  trouve  pas,  selon  Augustin,  dans  la  difficulty  de  conci- 
lier  i action  divine  et  la  liberte  humaine.  —  II  est  certain 
que  cette  conciliation  de  l’action  divine  et  de  l’activite 
libre  de  l’homme  ne  laisse  pas  d’etre  mysterieuse.  Mais 
l’on  se  rappelle  que  les  semi-pelagiens  supprimaient 
pratiquement  tout  mystere  dans  la  predestination  : 
celui  de  la  conciliation  des  deux  activites  divine  et 
humaine  par  les  faux  dogmes  de  l’inefficacite  de  la 
grace  et  de  l’independance  absolue  de  la  liberte  creee; 
celui  de  rejection  divine,  par  leur  theorie  de  la  pre¬ 
science  des  nitrites  futurs  ou  futuribles. 

Des  systemes  plus  recent s  qui,  eux,  voient  le  mys¬ 
tere  principalement  dans  la  cooperation  de  la  grace  et 
de  la  liberte  humaine,  ont  parfois  pretendu  se  recla- 
mer  d’Augustin.  C’est  bien  a  tort  selon  nous,  car  la 
question  de  la  conciliation  de  l’action  divine  et  de  la 
liberte  humaine  ne  fait  aucune  difficulte,  du  point  de 
vue  de  la  predestination,  dans  les  ecrits  de  l’eveque 
d’Hippone.  Pour  celui-ci,  cette  conciliation  est  suffi- 
samment  etablie  par  la  transcendance  de  Paction 
divine  d’une  part  et  la  subordination  de  l’activite 
humaine  d’autre  part. 
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2°  Transcendance  de  I’action  divine.  —  Elle  est  hors 
de  doute  pour  Augustin. 

Seul,  le  bon  plaisir  de  Dieu  peut  assigner  une  limite  a 
cette  action,  meme  lorsqu’elle  s’exerce  sur  le  theatre 
particuliferernent  delicat  des  coeurs  humains :  sine  dubio 
habeas  humanorum  cordium  quo  placeret  inclinandorum 
omn  i  potent  is  s  imam  voluntatem.  De  corr.  et  grat.,  xiv, 
45,  t.  xliv,  col.  943.  Le  saint  docteur  precise  lui- 
meme  le  champ,  la  matiere  circa  quam,  de  cette  action 
qui  n’est  autre  que  la  volonte  libre  de  1’homme.  Aprfes 
avoir,  en  effet,  rapporte  dans  le  meme  but  de  nom- 
breux  textes  de  l’Ecriture,  il  conclut :  his  et  tali  bus  tes- 
timoniis  divinorum  eloquiorum  satis  quantum  existimo 
manifestatur,  operari  Deum  in  cordibus  hominum  ad 
inclinandas  eorum  voluntates  quocumque  voluerit,  sive 
ad  bona  pro  sua  misericordia  sive  ad  mala  pro  mentis 
eorum.  De  grat.  et  lib.  arb.,  xxi,  43,  t.  xliv,  col.  909. 

Il  est  encore  plus  formel  lorsque,  pour  expliquer 
cette  action  transcendante,  a  laquelle  de  toute  evi¬ 
dence  Paction  libre  de  Phomme  ne  saurait  faire  echec, 
il  en  appelle  a  la  puissance  creatrice  de  Dieu  s’exenjant 
dans  le  passe  et  dans  le  futur,  dominant  tous  les  temps 
et  tous  les  lieux  :  Non  est  itaque  dubitandum,  voluntati 
Dei  qui  in  cxlo  et  in  terra,  omnia  quxcumque  voluit  fecit 
et  qui  etiam  ilia  qux  futura  sunt  fecit,  humanas  volun¬ 
tates  non  posse  resistere,  quominus  faciat  ipse  quod  vult  : 
quando  quidem  etiam  de  ipsis  hominum  voluntatibus 
quod  vult,  cum  vult  facit.  De  corr.  et  grat.,  xiv,  45, 
t.  xliv,  col.  943.  Comment  la  volonte  de  Phomme 
pourrait-elle  gener  de  quelque  maniere  Paction  de 
Dieu,  puisque  de  cette  volonte  meme  il  se  joue  littera- 
lement :  quod  vult,  cum  vult,  facit.  Comment  pourrait- 
elle  resister  effectivement  a  la  volonte  efficace  de  celui 
qui  est  son  maitre,  beaucoup  plus  qu’elle  n’est  mai- 
tresse  d’elle-mSme  :  Deus  magis  habet  in  potestate 
voluntates  hominum  quam  ipsi  suas.  Ibid.,  col.  944. 

Et  saint  Augustin  va  plus  loin  encore,  s’il  se  peut, 
lorsqu’il  considere  la  fa^on  de  concilier  ensemble  le 
merite  de  Phomme,  fruit  de  sa  liberte,  avec  le  carac- 
tere  gratuit  de  ce  qui,  cependant,  le  recompense,  la  vie 
eternelle.  Il  indique  de  quel  cote  chercher  la  solution  : 
du  cote  de  la  souveraine  efficacite  de  Paction  divine. 
C’est  d’elle  que  proviennent  nos  oeuvres  bonnes,  du 
moins  en  tant  que  bonnes  et  fondant  le  merite.  Dieu, 
dit-il,  nous  donne  de  faire  des  oeuvres  bonnes,  afin  que, 
les  faisant,  nous  mentions  la  vie  eternelle,  qui  est 
donnee  au  mSme  titre  que  ces  oeuvres,  bien  qu’elle  les 
recompense.  La  bonte  de  Dieu  accomplit  ce  prodige  de 
se  manifesterj usque  dans  la  justice  d’une  recompense. 

Mais  comment  Dieu  nous  donne-t-il  de  faire  des 
oeuvres  bonnes?  Est-ce  par  une  invitation  du  dehors, 
une  attirance,  si  l’on  veut,  invincible?  Est-ce  en  nous 
pretant  un  concours  plus  ou  moins  indifferent?  Non. 
C’est  par  une  action  intime  dont  l’efficience  est  si  pro- 
fonde  qu’elle  est  comparable  a  la  creation  meme  de 
notre  ame  et  de  notre  volonte  libre.  Ce  sont  la  les 
propres  termes  d’Augustin,  commentant  ce  mot  de 
Paul  :  Ipsius  enim  sumus  figmentum,  creati  in  Christo 
Jesu  in  operibus  bonis,  qux  prxparavit  Deus  ut  in  illis 
ambulemus.  Eph.,  ii,  10.  Reprenant  un  peu  plus  haut 
la  pensee  de  l’Apotre,  au  f  8,  il  ecrit  :  Audi  et  intellige, 
non  ex  operibus  dictum  ( salvati  estis  per  fidem)  tan- 
quam  tuis  ex  te  ipso  existentibus,  sed  tanquam  his  in 
quibus  te  Deus  finxit,  id  est  formavit  et  creavit.  Hoc  enim 
ail  :  « Ipsius  sumus,  figmentum,  creati  in  Christo  Jesu 
in  operibus  bonis  »,  non  ilia  creatione  qua  homines  facti 
sumus,  sed  ea  de  qua  dicit  Apostolus  :  «  Si  qua  igilur  in 
Christo  nova  crealura,  vetera  transierunt;  ecce  facta  sunt 
nova  :  omnia  autem  ex  Deo  » (II  Cor.,  v,  17,  18).  Fingi- 
mur  ergo,  id  est  formamur  et  creamur  in  operibus  bonis 
qux  non  prxparavimus  nos,  sed  prxparavit  Deus  ut  in 
illis  ambulemus.  De  grat.  et  lib.  arb.,  vm,  20,  t.  xliv, 
col.  893. 
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Certes,  saint  Augustin  veut  ecarter  la  confusion  des 
deux  ordres  naturel  et  surnaturel  ( non  ilia  crealione 
qua  homines  facti  sumus)  que  pourrait  provoquer  le 
mSme  mot  de  «  creation  »  applique  a  chacun  d’eux, 
mais,  cette  precaution  prise,  il  entend  bien  la  prepara¬ 
tion  par  Dieu  de  notre  activite  surnaturelle  comme 
une  action  des  plus  profondes,  a  la  manihre  de  la  crea¬ 
tion.  Est-il  possible  d’exalter  davantage  Faction 
divine  au-dessus  de  Faction  humaine?  Et  sil’on  songe 
qu’Augustin  n’est  aucunement,  ici,  preoccupe  d’etablir 
l’infaillibilite  du  resultat,  mais  seulement  qu’il  consi- 
dere  comment  Fhomme  devient,  sous  Faction  de  Dieu, 
un  bon  ouvrier  de  son  propre  salut,  bien  meritant  de  la 
vie  eternelle,  quelle  presomption  en  faveur  de  son 
enseignement ! 

II  pourra  done,  en  contractant  une  parole  setnblable 
de  Paul,  formuler  le  principe  suivant  :  Ipsa  bona 
opera  ille  in  bonis  operatur,  de  quo  dictum  est :  «  Deus 
est  enim  qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  operari,  pro 
bona  voluntate.  »  Ibid.,  ix,  21,  t.  xliv,  col.  893. 

Que  devient  cependant  le  libre  arbitre?  C’est 
Augustin  lui-meme  qui  pose  la  question,  car  il  est  le 
premier  a  se  rendre  compte  de  tout  ce  qu’a  d’absolu  le 
principe  qu’il  vient  d’enoncer.  Et  il  repond  non  pas 
en  concluant  au  mystere,  qui,  pour  lui,  se  trouve 
ailleurs,  mais  en  affirmant  que  le  libre  arbitre  reste 
intact.  Il  en  donne  comme  preuve  l’Ecriture  et  les  pre- 
ceptes  divins  qu’elle  renferme  et  qui  supposent  la 
liberte  chez  Fhomme  de  les  enfreindre  ou  de  les  obser¬ 
ver  :  Non  enim  quia  dixit :  « Deus  est  enim  qui  operatur 
in  nobis  velle  et  operari  pro  bona  voluntate  »,  idea  libe¬ 
rum  arbitrium  abstulisse  putandus  est.  Quod  si  ita  esset, 
non  superius  dixisset  :  «  Cum  timore  et  tremore  vestram 
ipsorum  salutem  operamini  »  (Phil.,  n,  131.  Quando 
enim  jubetur  ut  operentur,  liberum  eorum  convenitur 
arbitrium.  Ibid.,  col.  894. 

3°  Subordination  de  I’activite  humaine.  —  Correlati- 
vement  a  la  transcendance  de  Faction  divine,  Augus¬ 
tin  enseigne  la  subordination  de  l’activite  humaine.  Le 
meme  argument  tire  des  preceptes  l’y  invite  :  Heec 
imperat  Deus  quse  fieri  possunt :  sed  ipse  dedit  ut  faciant, 
eis  qui  facere  possunt  et  faciunt;  et  eos  qui  non  possunt, 
imperando  admonet  a  se  poscere  ut  possint.  Op.  imp. 
contra  Jul.,  II,  cxvi,  t.  xlv,  col.  1297.  Par  oh  l’on  voit 
que  cette  subordination  conditionne  non  seulement 
Faction,  mais  jusqu’aux  possibility  de  Faction  :  eos 
qui  non  possunt...  ut  possint.  C’est  done  une  subordi¬ 
nation  radicale.  Le  «  faire  »  et  le  «  pouvoir  faire  »  nous 
viennent  de  Dieu. 

Ce  qui,  du  reste,  ne  nous  reduit  pas  a  un  role  de 
passivite  :  Idea  heec  (i.  e.  credere  et  facta  carnis  morti- 
ficare)  et  nobis  prsecipiuntur  et  dona  Dei  esse  monstran- 
tur,  ut  intelligatur  quod  et  nos  ea  facimus  et  Deus  facit  ut 
ilia  faciamus,  sicut  per  prophetam  Ezechielem  apertis - 
sime  dicit.  Quid  enim  apertius  quam  ubi  dicit  :  «  Ego 
faciam  ut  faciatis  »  (Ez.,  xxxvi,  27).  De  preed.  sand., 
xi,  22,  t.  xliv,  col.  976.  Et  cependant,  si  Deus  facit  ut 
faciamus,  il  s’agit  d’une  subordination  essentielle. 
C’est  un  enchainement  de  causalites  per  se  dans  lequel 
Fhomme  tient  de  Dieu  toute  sa  raison  d’agent  libre. 
Augustin  se  plait  a  le  repeter  :  Apertissime  Deus  dicit 
eos  bona  esse  faduros.  C’est  done  bien  Faction  de 
Fhomme  qui  s’exerce  :  Sed  se  faciente  ut  ea  faciant;  ait 
quippe  inter  csetera  :  «  Et  faciam  ut  in  justificationibus 
meis  ambuletis  et  judicia  mea  observetis  et  facietis  » 
(Ez.,  xxxvi,  27),  Op.  imp.  contra  Jul.,  I,  cxxxm, 
t.  xlv,  col.  1133,  mais  en  dependance  absolue  de  Fac¬ 
tion  divine.  Contra  duas  epist.  Pelag.,  IV,  vi,  15, 
t.  xliv,  col.  620. 

Doctrine  qui  trouve  toute  son  application  dans  la 
predestination  :  Ideo  utrumque  verum  est  et  quia  Deus 
prseparat  vasa  in  gloriam  et  quia  ipsa  se  preeparant.  Ut 
enim  faciat  homo,  Deus  facit;  quia  ut  diligat  homo,  Deus 
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prior  diligit.  Ineffable  principe  sur  lequel  saint  Thomas 
etaiera  un  jour  son  profond  traite  de  la  charite. 

4°  Le  point  prdcis  du  mystere  se  trouve,  selon  Augus¬ 
tin',  dans  l’ impossibility  pour  I’homme  de  trouver  des 
raisons  du  choix  divin.  —  C’est  la  une  de  ses  affirma¬ 
tions  les  plus  familieres.  C’est  a  cette  impossibility 
qu’il  acculeses  contradicteurs.  C’est  d’elle  qu’il  s’auto- 
rise  pour  justifier  l’insuffisance  de  ses  explications. 
C’est  elle  enfin  qui  lui  garantit  sa  propre  fidelity  a  la 
doctrine  de  saint  Paul.  Et  c’est  pourquoi,  sans  doute, 
il  Fa  consideree  a  tant  de  points  de  vue. 

Il  en  parle,  lorsqu’il  traite  du  mystere  selon  l’ordre 
de  la  predestination  eternelle  :  Cur  autem  istum  potius 
quam  ilium  liberet,  «  inscrutabilia  sunt  judicia  ejus  et 
investigabiles  vise  ejus  »  (Rom.,  xi,  33).  Melius  enim  et 
hie  audimus  ciut  dicimus  :  «  0  homo  tu  quis  es  qui  res- 
pondeas  Deo  »  (Rom.,  ix,  20),  quam  dicere  audemus, 
quasi  noverimus,  quod  occultum  esse  voluit,  qui  tamen 
aliquid  injustum  velle  non  potuit.  De  preed.  sand.,  vm, 
16,  t.  xliv,  col.  972,  973.  G’est  pour  lui  comme  un 
refrain  qu’il  ne  lui  coute  pas  de  repeter  :  Sed  quare  illos 
potiusquam  illos  ?  Iterum  atque  iterum  dicimus,  nee  nos 
piget :  «  O  homo  tu  quis  es  qui  respondeas  Deo  «...  Et  hoc 
adjiciamus.  «  Altiora  te  ne  queesieris,  et  fortiora  te  ne 
scrutatus  fueris.  »  (Ecel.,  m,  22.)  De  dono  pers.,  xn, 
30,  t.  xlv,  col.  1011.  Chercher  des  raisons  du  choix 
divin  n’est  done,  a  ses  yeux,  qu’orgueil  et  presomption. 
Et  notons  qu’Augustin  n’avait  pas  attendu  les  difficul- 
tes  semi-pelagiennes  pour  s’exprimer  de  la  sorte. 
Qu’on  se  refere  au  De  peccatorum  meritis  et  remissione, 
t.  xliv,  col.  125,  a  VEpistola  clxxxvi,  23  et  24, 
t.  xxxm,  col.  824,  a  son  ouvrage  Contra  duas  epist. 
Pelag.,  IV,  vi,  16,  t.  xliv,  col.  620  et  621  :  c’est  tou- 
jours  la  mtme  doctrine  respectueuse  des  secrets  juge- 
ments  de  Dieu. 

Dans  l’ordre  de  la  realisation  temporelle,  le  saint 
docteur  est  plus  explicite  encore,  s’il  se  peut.  Le  mys¬ 
tere  du  choix  divin  est  longuement  expose  dans  le  De 
div.  queest.  ad  Simpl.,  a  l’occasion  du  texte  de  l’Apotre  : 
cujus  vult  miseretur  et  quern  vult  obdurat.  C’est  la,  dit-il, 
le  fait  d’une  secrete  equite  impenetrable  a  la  faiblesse 
humaine  :  esse  alicujus  occultse  atque  ab  humano  modulo 
investigabilis  eequitatis.  I,  xvi,  t.  xl,  col.  120.  Plus 
loin,  il  denonce  l’arrogance  qu’il  y  aurait  pour  les 
debiteurs  que  nous  sommes  a  examiner  la  gestion  de 
Dieu  :  a  quibus  autem  exigendum  et  quibus  donandum 
sit,  superbe  judicant  debitores.  Ibid.,  col.  121. 

Selon  lui,  deux  choses  mettent  particulierement  en 
relief  ce  inline  mystere  :  la  collation  du  don  de  perse¬ 
verance  et  le  sort  inegal  des  petits  enfants.  Qu’avons- 
nous  a  nous  etonner,  dit-il,  de  Fimpenetrabilite  des 
voies  divines?  Il  y  a  bien  des  choses,  soit  intimes 
comme  la  sante,  le  talent,  soit  exterieures  comme  la 
fortune,  les  honneurs,  dont  la  repartition  re  1  eve  de 
Dieu  seul.  Mais  occupons-nous  seulement  de  ceux  qui, 
ayant  d’abord  bien  vecu,  meurent  dans  l’impenitence 
finale  :  De  his  enim  disserimus,  qui  perseverantiam 
bonitatis  non  habent,  sed  ex  bono  in  malum,  deficiente 
bona  voluntate,  moriuntur.  De  corr.  et  grat.,  vm,  19, 
t.  xliv,  col.  927.  Eh  bien,  ceux-ci  posent  deja  un  mys- 
thre  auquel  il  est  impossible  de  repondre.  Pourquoi,  en 
effet,  tandis  qu’ils  vivaient  dans  le  bien,  Dieu  ne  les 
a-t-il  pas  soustraits  aux  perils  de  l’existence,  preve- 
nant  ainsi  leur  chute?  Il  le  pouvait,  et  il  savait  qu’ils 
feraient  le  mal.  La  preuve,  c’est  que  l’Ecriture  nous 
affirme  qu’il  Fa  fait  pour  certains  :  Raptus  est  ne  mali- 
tia  mutaret  intellectum  ejus  (Sap.,  iv,  11).  Cur  ergo  hoc 
tarn  magnum  beneficium  aliis  dat,  aliis  non  dat  Deus, 
apud  quern  non  est  iniquitas,  nec  acceptio  personarum  et 
in  cujus  potestate  est  quamdiu  quisque  in  hac  vita 
maneat,  quae  tentatio  dicta  est  super  terrain  ?  Ibid. 
Meme  pensee  ailleurs  :  De  preed.  sanct.,  xiv,  26,  t.  xliv, 
col.  980.  Il  ne  reste  h  Augustin  que  d’avouer  son  igno- 
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ranee  :  me  iqnorcire  respondeo.  De  corr.  et  qrat.,  vm,  17, 
t.  xliv,  col.  926. 

Mais,  enseigne  le  saint  docteur,  ce  qui  est  plus 
deconcertant  encore  —  sed  eliam  illud  non  minus 
mirum  est  et  tamen  verum,  atque  ita  manifestum,  ut  nec 
ipsi  inimici  gratise  Dei  quomodo  id  negent  valeant  inve¬ 
nire  (ibid.)  —  e’est  que  Dieu  ecarte  de  sonroyaumeles 
enfants  de  ses  amis,  e’est-a-dire  des  Iideles  et  des  rege- 
neres,  en  les  laissant  mourir  sans  le  bapttaie,  tandis 
qu’il  y  introduit,  en  les  faisant  venir  entre  les  mains 
de  chretiens  qui  les  baptisent,  des  enfants  dont  les 
parents  sont  proscrits.  Et  cependant,  lui  qui  peut  tout, 
pouvait,  s’il  l’avait  voulu,  procurer  aux  premiers  la 
grace  de  la  regeneration  :  Certe  hie  judicia  Dei  quoniam 
justa  et  alta  sunt,  nec  vituperari  possunt,  nec  penetrari... 
ergo  exclamemus  :  «  0  altitudo  sapientise  et  scientise  Dei  : 
quam  inscrutabilia  sunt  judicia  ejus.  »  Ibid. 

Est-il  meme  besoin  de  faire  appel  aux  families  de 
iideles  et  d’infideles,  a  la  diversity  qu’on  rencontre 
dans  un  seul  et  meme  foyer,  puisque  le  mysthre  du 
choix  divin  se  verifie  , encore  dans  le  cas  de  freres 
jumeaux?  De  dono  pers.,  vm,  17,  t.  xlv,  col.  1002. 
Augustin  ne  trouve  d’autre  reponse  que  celle,  au 
moins  aussi  mysterieuse,  de  la  retribution  egale  des 
ouvriers  de  la  vigne  evangelique,  inegalement  meri- 
tants.  Une  seule  chose  est  stare,  l’absence  de  toute 
injustice  :  Ita  quippe  ejus  (Domini)  erga  alios  juit  lar- 
gitas,  ut  erga  alios  nulla  esset  iniquitas.  Ibid.  Ainsi, 
tout  le  long  de  la  realisation  des  divins  decrets,  tant 
lors  de  la  vocation  qu’a  l’heure  de  la  perseverance 
finale,  chez  les  petits  enfants  comme  chez  les  adultes, 
chez  les  impies  comme  chez  les  justes,  e’est  le  mystere 
du  choix  divin,  de  la  predilection  divine  toujours 
grandissant  :  Ex  duobus  itaque  parvulis,  originali  pec- 
cato  pariter  obstrictis,  cur  iste  assumatur,  ille  relinqua- 
tur;  et  ex  duobus  setate  jam  grandibus  impiis,  cut  iste 
ita  vocetur  ut  vocantem  sequatur,  ille  autem  aut  non 
vocetur,  aut  non  ita  vocetur,  inscrutabilia  sunt  judicia 
Dei.  Ex  duobus  autem  piis,  cur  huic  donetur  perseve- 
rantia  usque  in  finem,  illi  non  donetur,  inscrutabiliora 
sunt  judicia  Dei.  Illud  tamen  debet  fidelibus  esse  certissi- 
mum,  hunc  esse  ex  prsedestinatis,  ilium  non  esse.  Ibid., 
ix,  21,  col.  1004.  Et  cependant,  e’est  la  predestination 
qui  s’accomplit. 

On  le  voit,  Augustin,  loin  de  tenter  une  explication 
de  ce  mystere,  ou  seulement  de  le  restreindre,  l’inten- 
sifie  plutot  et  1’elargit.  Ce  n’est  pas  lui  qui  mettra  en 
avant,  pour  l’eclairer,  les  diverses  modalites  que  peut 
revetir  la  vocation  en  s’adaptant  a  chaque  cas  particu- 
lier  :  Sed  quare  isti  sic,  illi  aliter,  atque  alii  aliter  diversis 
et  innumerabilibus  modis  vocentur  ut  reformentur,  absit 
ut  dicamus  judicium  luti  esse  debere  sed  ftguli.  De  corr. 
et  grat.,  v,  8,  t.  xliv,  col.  920. 

Encore  moins  recourra-t-il  a  une  prevision  quel- 
conque  de  merites  futurs  ou  futuribles  :  « Non  volentis, 
neque  cmrentis,  sed  miserentis  est  Dei  »  (Rom.,  ix,  16), 
qui  et  parvulis  quibus  vult,  etiam  non  volentibus  neque 
currentibus  subvenit...  et  majoribus,  etiam  his  quos 
prsevidit,  si  apud  eos  facta  essent,  suis  miraculis  creditu- 
ros,  quibus  non  vult  subvenire,  non  subvenit;  de  quibus  in 
sua  prsedestinatione  occulte  quidem,  sed  juste  aliud  judi- 
cavit.  De  dono  pers.,  xi,  25,  t.  xlv,  col.  1007,  puisque 
cette  prevision,  quand  elle  a  sa  raison  d’etre,  n’influe 
aucunemenbsur  la  liberte  du  choix  divin  :  Quibus  non 
vult  subvenire  non  subvenit,  ni  ne  modifie  la  teneur  des 
decrets  predestinants  :  de  quibus  in  sua  prsedestina- 
tione...  aliud  judicavit. 

S’ensuit-il,  pour  autant,  que  le  mystere  du  choix 
divin  heurte  la  raison?  Nullement,  car  il  est  le  triomphe 
de  la  justice  et  de  la  misericorde  divine :  Hominibus  dat 
quibus  vult,  quoniam  et  si  non  del  justus  est  :  et  non  dat 
quibus  non  Vult,  ut  notas  facial  divitias  glorise  sure  in 
vasa  misericordise.  De  dono  pers.,  xn,  28,  t.  xlv, 
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col.  1009.  La  bonte  et  la  justice  s’y  rencontrent :  mise- 
retur  bona  tribuens,  obdurat  digna  retribuens,  De  pried, 
sand.,  vm,  14,  t.  xliv,  col.  971,  mais  en  derniere  ana¬ 
lyse  et  tout  compte  fait,  e’est  un  mysthre  de  bonte  : 
bona  pro  malis,  car,  dit  Augustin  :  Reddet  omnino  Deus 
et  mala  pro  malis,  quoniam  justus  est;  et  bona  pro  malis, 
quoniam  bonus  est;  et  bona  pro  bonis  quoniam  bonus  et 
justus  est;  tantummodo  mala  pro  bonis  non  reddet  quo¬ 
niam  injustus  non  est.  Reddet  ergo  mala  pro  malis  : 
pcenam  pro  injustitia;  et  reddet  bona  pro  malis  :  gra- 
tiam  pro  injustitia;  et  reddet  bona  pro  bonis  :  gratiam 
pro  gratia.  De  grat.  et  lib.  arb.,  xxm,  45,  t.  xliv, 
col.  911.  Gratiam  pro  injustitia  :  le  saint  docteur  songe 
au  peche  originel,  qui,  ajoutant  encore  aux  droits 
absolus  de  Dieu,  exalte  a  sa  maniere  ce  mystere  de 
grace  sans  que  notre  raison,  instruite  par  la  foi,  puisse 
en  etre  etonnee  :  Cur  autem  non  omnibus  detur  (fides 
inchoata  et  perfeda)  fldelem  mover e  non  debet,  qui  credit 
ex  uno  omnes  isse  in  condemnationem  sine  dubitatione 
justissimam,  ita  ut  nulla  Dei  esset  justa  reprehensio, 
etiam  si  nullus  inde  liberaretur.  De  pried,  sand.,  vm, 
16,  t.  xliv,  col.  972. 

5°  La  consideration  du  mystere  ainsi  precise  fait 
conclure  a  la  gratuite  de  la  predestination.  —  D’abord 
a  la  gratuite  de  la  vocation  qui  apparait  avec  evidence 
dans  le  cas  des  petits  enfants.  Au  pretre  Sixte,  Augus¬ 
tin  l’avait  fait  remarquer  a  plaisir  :  « Pourquoi  done 
aucun  de  ces  petits  n’entrera-t-il  au  ciel,  pour  n’avoir 
pas  re?u  le  bapteme?  Est-ce  parce  qu’il  a  eu  le  mal- 
heur  de  se  choisir  des  parents  infideles  ou  negligents? 
Et  si  je  parle  des  innombrables  cas  de  morts  inopinees, 
oh  l’on  voit  des  enfants  de  chretiens  ravis  avant  le 
bapteme,  tandis  que  ceux  de  sacrileges  ennemis  du 
Christ,  venant,  on  ne  sait  comment,  entre  des  mains 
chretiennes,  sont  baptises  avant  de  mourir,  que  pour- 
ront  bien  me  dire  ceux  qui  soutiennent  la  necessity  de 
merites  antecedents,  sous  pretexte  que  Dieu  ne  fait 
pas  acception  de  personnes?  Quels  sont  done,  dans 
ce  cas,  ces  merites  antecedents?  »  Epist.,  cxciv,  32, 
t.  xxxm,  col.  885.  Les  merites  des  enfants?  Us  n’en 
ont  pas,  tirhs  qu’ils  sont  egalement  de  la  masse  de  per¬ 
dition.  Ceux  des  parents?  Mais  il  en  serait  done  tenu 
compte  a  rebours?  Et  cependant  la  providence  de 
Dieu,  qui  sait  le  nombre  des  cheveux  de  notre  thte, 
qui  n’est  pas  etrangere  a  la  chute  d’un  passereau,  que 
le  hasard  ne  gene  pas,  que  l’injustice  ne  corrompt  pas, 
ne  s’interesse-t-elle  pas  a  tous  les  enfants  de  ceux  qui 
sont  ses  fils,  et  meme  a  nombre  de  ceux  qui  la  rejettent 
avec  impiete?  Voila  un  enfant,  fruit  d’une  sainte 
union,  dont  la  venue  a  ete  saluee  avec  allegresse  : 
etouffe  pendant  le  sommeil  de  sa  mere  ou  de  sa  nour- 
rice,  il  ne  partagera  pas  la  foi  des  siens.  Cet  autre,  ne 
d’un  sacrilege,  expose  sur  la  voie  publique  par  l’affreuse 
honte  de  sa  mhre,  recueilli  par  la  piete  des  passants  et 
baptise  par  leurs  soins,  devient  participant  de  l’eternel 
royaumel  Qu’on  ose  apres  cela  me  dire  ou  que  Dieu, 
dans  la  distribution  de  sa  grace,  fait  acception  de 
personnes,  ou  qu’il  recompense  des  merites  antece¬ 
dents. 

Le  mysthre  du  choix  fait  egalement  conclure  a  la 
gratuite  du  don  de  perseverance,  par  lequel  Dieu  rea¬ 
lise  la  predestination  des  adultes  :  Sicut  ergo  coguntur 
fateri,  donum  Dei  esse  ut  finiat  homo  vitam  istam,  ante- 
quam  ex  bono  mutetur  in  malum;  cur  autem  aliis  done¬ 
tur,  aliis  non  donetur  ignorant  :  ita  donum  Dei  esse  in 
bono  perseverantiam...  jateantur  nobiscum.  De  corr.  et 
grat.,  vm,  19,  t.  xliv,  col.  927. 

Reprenant  cette  double  conclusion,  saint  Augustin 
assure  qu’on  ne  peut  s’y  derober  qu’en  recourant  a 
l’absurdite  de  la  prescience  des  merites  futuribles  :  Et 
tamen  hoc  dicere  urgentur,  qui  non  fatentur  gratiam  Dei 
non  secundum  merita  nostra  dari.  Qui  autem  nolunt 
dicere,  unumquemque  mortuorum  secundum  ea  judicari, 
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quse  Deus  ilium  prsescivit  acturum  fuisse  si  viveret, 
intuentes  quam  manifesta  falsitate  et  quanta  absurditate 
dicatur,  non  eis  remanet  cur  dicant...  gratiam  Dei 
secundum  merita  nostra  dari.  De  dono  pers.,  xm,  32, 
t.  xlv,  col.  1012. 

III.  La  predestination  eternelle.  — Nous  avons 
deja  fait  allusion  au  caractfere  concret  de  l’enseigne- 
ment  d’Augustin.  Lorsqu’il  traite  de  la  predestination, 
l’eveque  d’Hippone  a  moins  que  jamais  des  allures 
de  theoricien.  Les  circonstances  et  1’atmospMre  de 
controverse  dans  lesquelles  il  a  elabore  sa  doctrine 
suflisent  a  expliquer  celle-ci. 

II  ne  faut  done  pas  s’etonner  que  le  saint  docteur 
ait  rarement  separe,  en  parlant  de  predestination,  les 
deux  ordres  d’intention  et  d’execution  qu’il  est  aujour- 
d’hui  classique  de  distinguer  et  d’etudier  a  part.  Mais 
serait-ce  alterer  sa  pensce  que  de  pretendre  retrouver 
dans  ses  ouvrages  et  sous  des  termes  equivalents  cette 
distinction  a  la  fois  lumineuse  et  commode?  Nous  ne  le 
pensons  pas.  Le  P.  F.  Cayre,  Precis  de  patrologie,  t.  i, 
p.  653,  est  d’avis  que  sa  doctrine  la  suppose.  C'est  en 
effet  une  distinction  de  ce  genre  qu’ Augustin  sous- 
entend  lorsqu’il  ecrit  :  Hsec  enim  omnia  operatur  in  eis 
(ordre  d’execution)  qui  et  elegit  eos  in  Filio  suo,  ante 
constilutionem  mundi,  per  eleclionem  gratise  (ordre  d’in- 
tention).  De  core,  et  grat.,  vn,  13,  t.  xliv,  col.  924. 

Cette  election  de  grace  dans  le  Verbe,  avant  la  crea¬ 
tion  du  monde,  ne  se  comprend  que  dans  l’ordre,  trfes 
reel  certes,  de  l’intention,  qui  est  aussi,  pour  Augustin, 
l’ordre  de  la  promesse,  laquelle  porte  deja  en  elle  son 
accomplissement,  comme  l’ordre  d’intention  implique 
1’ ordre  d’execution. 

De  cet  ordre  de  la  promesse,  Augustin  nous  dit 
encore  que  Dieu  l’arrete  en  toute  independance  :  Non 
de  nostrse  voluntatis  potestate,  sed  de  sua  preedestina- 
tione  promisil.  Promisit  enim  quod  ipse  faclurus  fuerat, 
non  quod  homines,  De  pried,  sancl.,  x,  19,  t.  xliv, 
col.  975,  et  qu’il  est  seul  a  en  assurer  la  realisation  : 
ipse  facit  ut  illi  (homines)  faciant  quae  prsecepit,  non 
illi  faciunt  ut  ipse  facial  quod  promisit.  Ibid. 

C’est  encore  l’ordre  d’intention  et  1’ordre  d’execu¬ 
tion  qu’il  met  en  correlation  par  le  discernemcnt  ou 
l’election  gratuite,  d’une  part,  et  la  vocation  a  la  foi  et 
la  perseverance,  d’autre  part :  Quicumque  ergo  ab  ilia 
originali  damnatione  ista  divime  gratise  largitate  dis- 
creli  sunt,  non  est  dubium  quod  et  procuratur  eis  audien- 
dum  Evangelium,  el  cum  audiunt  credunt,  et  in  fide  quae 
per  diledionem  operatur,  usque  in  finem  perseveranl, 
De  corr.  el  grat.,  vn,  13,  t.  xliv,  col.  924,  ou  qu’il  diffe¬ 
rence,  sous  les  noms  de  predestination  et  de  grace. 
Inter  gratiam  porro  et  prasdeslinalionem,  hoc  tantum 
interest  quod  prsedeslinalio  est  gratise  prseparatio,  gratia 
vero,  jam  ipsa  donatio.  De  prsed.  sancl.,  x,  19,  t.  xliv, 
col.  974.  Mais  qu’on  remarque  bicn  quelle  est  la  diffe¬ 
rence  :  l’une  est  la  realisation  de  1’autre  :  Prsedeslinalio 
est  gratise  prseparatio,  gratia  vero,  jam  ipsa  donatio. 

D’une  fa$on  plus  complete  encore,  Augustin  oppose 
les  deux  ordres  en  les  distinguant,  nettement  cette 
fois  :  Elecli  sunt  ilaque  ante  mundi  constilutionem  ea 
prsedestinatione  in  qua  Deus  sua  futura  preescivit  : 
electi  sunt  autem  de  mundo  ea  vocalione,  qua  Deus  id 
quod  prsedeslinavit  implevit.  Ibid.,  xvii,  34,  t.  xliv, 
col.  986.  A  l’election  qui  est,  dans  sa  these  de  la  predes¬ 
tination  gratuite,  le  premier  acte  de  l’ordre  d’inten¬ 
tion,  il  oppose  la  vocation  qui  est  le  premier  acte  de 
l’ordre  d’execution  :  a  l’expression  ante  mundi  consti- 
tulionem,  qui  fait  ressortirl’extratemporalite  de  1’ordre 
d’intention,  il  oppose  l’expression  de  mundo,  qui  place 
dans  le  temps  l’ordre  d’execution.  Enfin  il  souligne 
leur  etroite  relation  :  qua  Deus  id  quod  prsedeslinavit 
implevit,  l’un  ne  se  concevant  pas  sans  1’autre. 

On  trouverait  encore  cette  distinction  nettement 
sous-entendue  dans  les  passages  suivants  que  nous 
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signalons  seulement  :  De  spiritu  et  lillera,  xxiv,  39, 
t.  xliv,  col.  224;  De  gestis  Pelagii,  v,  14,  15,  col.  328 
et  329;  De  diversis  quseslionibus  LXXXIII,  q.  lxvi,  6, 
t.  xl,  col.  73;  Epist.,  clxxxvi,  25,  t.  xxxm,  col.  825; 
Enchiridion,  xxx,  t.  xl,  col.  246. 

Il  serait  done  exagere  de  la  revendiquer,  comme  cer¬ 
tains  en  furent  tentes,  pour  la  seule  speculation  medie- 
vale.  Celle-ci  en  a  tire  un  excellent  parti,  certes,  et  en 
a  fixe  la  terminologie.  Mais  elle  ne  l’a  aucunement 
decouverte,  comme  l’a  fort  bien  explique  le  P.  Gar- 
rigou-Lagrange  qui  assure  que  c’est  la  une  distinction 
«  des  plus  elementaires,  saisie  par  le  sens  commun, 
avant  toute  culture  philosophique  ».  Angelicum,  1931, 
p.  43. 

Mais  il  est  temps  d’analyser  cet  ordre  d’intention 
que  nous  appellerons,  pour  rester  davantage  dans  la 
fa<?on  de  parler  d’Augustin,  1  ’ordre  de  la  promesse  ou, 
mieux  encore,  la  predestination  eternelle. 

1°  La  prescience  divine  hors  de  la  predestination.  Son 
objet.  —  Des  notre  avant-propos,  nous  laissions  aper- 
cevoir  que  1’originalite  et  le  merite  d’Augustin  consis- 
teraient,  entre  autres  choses,  dans  son  heureuse  fafon 
de  determiner  les  rapports  qui  existent  entre  la  predes¬ 
tination  et  la  prescience,  rapports  que  saint  Paul,  au 
dire  des  meilleurs  exegfetes,  avait  laisses  dans  une  cer- 
taine  indetermination.  Considerant,  avec  l’eveque 
d’Hippone,  la  predestination  eternelle,  il  nous  faut 
examiner  la  pensee  du  saint  docteur  sur  cette  pre¬ 
science,  avant  que  d’etablir,  avec  lui,  les  rapports 
qu’elle  a  avec  la  predestination. 

Pour  Augustin,  comme  pour  tout  philosophe,  la 
science  6tant  un  habitus,  specific  par  son  objet,  c’est  la 
consideration  des  divers  objets  qu’il  assigne  a  la  pre¬ 
science  divine  qui  nous  permettra  de  caracteriser  celle- 
ci.  Or  Augustin  assigne  a  cette  prescience  deux  objets 
differents,  qui  se  divcrsifient  comme  suit  :  l’un  est 
etranger  a  1’economie  du  salut,  plus  precisement  a  la 
predestination,  1’autre  en  fait  partie  integrante.  Il  dis¬ 
tingue  done  deux  manifestations  de  la  prescience  :  la 
prescience  divine  hors  de  la  predestination,  la  pre¬ 
science  divine  dans  la  predestination. 

Precisons,  pour  etre  complet,  que  cette  distinction 
n’est  pas  exclusive.  Ce  n’est  pas  uniquement  a  propos 
de  la  predestination,  que  le  saint  eveque  fait  appel  a  la 
prescience  divine.  Dans  ses  divers  ouvrages,  il  traite 
souvent  de  celle-ci.  Il  aime,  entre  autres  choses, 
resoudre  par  elle  le  probl^me  du  mal,  ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  loin  :  qui  creavit  omnia  bona  valde,  et  mala 
ex  bonis  exoritura  esse  prsescivit.  De  corr.  et  grat.,  x, 
27,  t.  xliv,  col.  932. 

Cependant,  lorsqu’il  parle  predestination,  Augustin 
est  particulieremcnt  explicite  au  sujet  de  la  prescience. 
Il  distingue  une  prescience  qui  concerne  les  non-pre- 
destines  et  une  prescience  qui  a  pour  objet  propre  ceux 
qui  sont  predestines.  Occupons-nous  uniquement,  ici, 
de  la  premiere. 

La  prescience  des  non-predestines.  —  Il  faut  entendre 
par  la  les  baptises  que  Dieu  laisse,  selon  de  mysterieux 
desseins,  vivre  jusqu’a  leur  chute,  en  depit  de  sa  pre¬ 
science  qui  l’avertissait  de  cette  chute  prochaine  : 
Ad  occulta  ergo  Dei  judicia  revocate...  ilium  baptizatum 
in  hac  vita  relinqui  quern  prsescivit  Deus  impium  futu- 
rum.  De  grat.  et  lib.  arb.,  xxm,  45,  t.  xliv,  col.  910. 

C’est  encore  de  cette  prescience  que  sont  l’objet  ceux 
qui,  en  depit  des  apparences,  n’ont  pas  etc  elus  par 
Dieu  d’une  election  efficace  :  Et  iamen  quis  negel  eos 
eleclos,  cum  credunt  et  baptizantur  et  secundum  Deum 
vivuni?  Plane  dicuntur  electi  a  nescientibus  quid  futuri 
sint,  non  ab  illo  qui  eos  novit  non  habere  perseverantiam 
quse  ad  beatam  vitam  perducit,  scitque  illos  ita  stare  ut 
prsescieril  esse  casuros.  De  corr.  et  grat.,  vn,  16,  t.  xliv, 
col.  925.  La  connaissance  que  Dieu  a  de  leur  fldelite 
presente  s’aceorde  avec  celle  qu’il  a  deja  de  leur  infi- 
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delite  a  venir.  Cette  prescience  est  hors  de  la  predesti¬ 
nation,  parce  que  son  objet,  dans  le  cas  present,  est 
hors  de  l’election  :  dicuntur  elecli  a  nescientibus  quid 
futuri  sint. 

De  ceux  qui  ne  perseverent  pas,  Augustin  dit  enfln  : 
Appellamus  ergo  nos  et  electos  et  Christi  discipulos  et 
Dei  filios,  quia  sic  appellandi  sunl,  quos  regeneralos  pie 
vivere  cernimus...;  si  autem  perseverantiam  non  habent, 
id  est,  in  eo  quod  coeperunl  esse  non  manent,  non  vere 
appellanlur  quod  appellanlur  et  non  sunl  :  apud  eum 
enim  hoc  non  sunt,  cui  nolum  est  quod  futuri  sunt,  id  est, 
ex  bonis  mali.  Ibid.,  ix,  22,  col.  929.  Dieu  ne  s’y 
trompe  pas.  Ne  perseverant  pas,  ils  ne  sont  pas  elus  : 
c’est  a  tort  que  nous  leur  donnerions  definitivement 
ce  titre;  Dieu,  dans  sa  prescience  :  cui  notum  est  (au 
passif)  ne  les  considere  pas  comme  tels. 

Nous  pouvons  done  caracteriser  ainsi  cette  sorte  de 
prescience  :  elle  porte  sur  ceux  qui  ne  sont  pas  predes¬ 
tines.  Ils  ne  sont  pas  predestines,  parce  qu’ils  n’ont 
pas  ete  l’objet  d'unc  election  efficace,  ce  que  revele 
leur  non-pers6verance.  Mais  do  celle-ci,  cette  pre¬ 
science  n’est  aucunement  la  cause,  mfime  indirecte- 
ment,  nous  voulons  dire  en  reglant  l’election.  Elle 
prend  acte  a  l’avance,  si  l’on  peut  dire,  de  ce  resultat 
negatif.  Parce  qu’elle  n’influe  pas  sur  la  non-perseve¬ 
rance  et  consequemment  sur  la  non-predestination, 
parce  qu’elle  ne  s’exerce  pas,  pour  autant,  voluntate 
conjuncla,  nous  pourrions  d’une  certaine  manure,  et 
par  un  biais,  la  considerer  comme  l’un  des  cas  de  ce 
que  nous  appelons  la  science  de  simple  intelligence. 
II  sufflrait,  en  tenant  compte  toutefois  de  la  permis¬ 
sion  divine  du  peche,  de  ramener  son  objet,  plus  abs- 
traitement,  a  celui-ci  :  la  perseverance  ou  la  predes¬ 
tination  possible,  en  tant  que  possible.  Mais  ce  serait 
subtiliser  inutilement  une  doctrine  de  tendance  si 
concrete.  II  suffit  qu’on  se  persuade  que  la  prescience 
dont  nous  parlons  n’a  aucune  relation  de  causalite  avec 
la  predestination,  ni  celle-ci  aucune  relation  de  depen- 
dance  avec  cette  prescience. 

2°  La  prescience  divine  dans  la  predestination.  Son 
objet.  —  Mais  il  est  une  autre  sorte  de  prescience,  dont 
1’ objet  et  le  role  sont  totalement  differents.  Celle-ci, 
a  n’en  pas  douter,  porte  sur  les  predestines  et  opfere 
leur  predestination.  Elle  s’exerce  dans  1’ordre  d’in- 
tention  et  alors  son  objet,  ce  sont  les  elus,  les  discern is, 
ceux  qui  sont  les  benefleiaires  du  cecret  divin  :  Non 
enim  sunl  ( qui  perseveraluri  non  sunl)  a  massa  ilia 
perditionis  prsescientia  Dei  et  prsedestinalione  discreli, 
et  ideo  nee  secundum  propositum  vocati,  ac  per  hoc  nec 
elecli.  De  core,  et  grat.,  vii,  16,  t.  xliv,  col.  925  (oil  l’on 
remarque  qu’ Augustin  ne  separe  pas  cette  prescience 
de  la  predestination  :  nous  verrons  plus  loin  l’etroi- 
tesse  de  leurs  relations). 

Son  objet  se  retrouve  dans  1’ordre  d’execution  :  Hsec 
autem  omnia,  initium  scilicet  fidei  et  cetera  usque  in 
finem  dona  sua,  Deus  largiturum  se  vocatis  suis  esse 
prsescivit.  De  dono  pers.,  xxi,  56,  t.  xlv,  col.  1028. 
Ce  qui  revient  a  dire  qu’elle  porte  sur  toute  la  reali¬ 
sation  de  la  predestination,  depuis  la  vocation  a  la  foi, 
jusqu’a  la  collation  du  don  de  perseverance.  Comme 
nous  avons  ramene,  dans  une  certaine  mesure,  la  pre¬ 
science  divine  hors  de  la  predestination,  a  la  science  de 
simple  intelligence  (sans  exclure,  bien  entendu,  la  per¬ 
mission  positive  du  p6che),  ainsi  pouvons-nous  rame¬ 
ner  la  prescience  divine  dans  la  predestination,  a  la 
science  dite  par  les  theologiens  de  vision,  son  objet 
etant  la  predestination  effective  comme  telle. 

Mais  nous  trouvons  encore  d’autres  precisions  sur 
cette  prescience,  bien  que  par  voie  de  negation.  Elle 
n’a  aucun  rapport  avec  le  merite  des  predestines  : 
Neque  enim  propterea  eos  promisil  Abrahse  quia  prse- 
scivil  a  se  ipsis  bonos  futuros.  De  corr.  et  grat.,  xn,  36, 
t.  xliv,  col.  938.  Parce  qu’elle  est  une  prescience,  une 


connaissance  anticipee,  son  objet  revet,  pour  nous,  le 
caractere  du  futur,  mais  il  ne  saurait  s’agir  qued’un 
futur  absolu,  le  futur  conditionne  etant  pour  elle 
comme  n’etant  pas...  Hsec  est  tola  causa  cur  dictum  est, 
a  quocumque  sit  dictum  :  «  Raptus  est  ne  malitia  mularel 
inlelleclum  ejus.  »  Dictum  est  enim  secundum  pericula 
hujus  vitse  non  secundum  prsescientiam  Dei  qui  hoc 
prsescivit  quod  fulurum  erat,  non  quod  futurum  non 
erat.  De  prsed.  sanct.,  xiv,  26,  t.  xliv,  col.  979.  Pour 
expliquer  ce  texte  de  la  Sagesse,  que  sous  pretexte 
de  non-canonicite  on  lui  avait  reproche  d’alleguer, 
Augustin  ecarte  la  prescience  divine  entendue  au  sens 
semi-pelagien.  La  prescience  divine,  qui  opere  dans  la 
predestination,  a  pour  objet  le  futur  absolu  :  Quod 
futurum  erat,  non  le  futur  conditionne  r  non  quod  futu¬ 
rum  non  erat,  ce  que  le  saint  docteur  concretise  par  ces 
paroles  :  id  est,  quod  ei  mortem  immaturam  fuerat  lar- 
giiurus  (futur  absolu)  ut  tentationum  sublraheretur 
incerto;  non  quod’peccaturus  esset  qui  mansurus  in  ten- 
latione  non  esset  (futur  conditionne)-  Ibid.  C’est  avec 
severite  qu’Augustin  s’insurge  contre  la  doctrine 
contraire  qu’il  juge  absurde  :  An  eo  rediluri  sumus,  ut 
adhuc  dispuiemus  quanta  absurditale  dicaiur,  judicari 
homines  mortuos  etiam  de  his  peccatis  quse  prsescivit  eos 
Deus  perpetraturos  fuisse  si  viverent.  De  dono  pers.^ix, 
22,  t.  xlv,  col.  1005.  Il  ne  refuse  pas  a  Dieu,  cela  s’en- 
tend,  la  connaissance  de  tous  les  futurs,  absolus  ou 
conditionnes.  Il  ecrit :  Quse  prsescivit  et  non  :  quse  prse- 
sciret.  Mais  il  s’oppose,  au  nom  du  bon  sens  chretien 
ou  seulement  humain,  a  l’explication  de  la  predesti¬ 
nation  par  la  prescience  des  futurs  conditionnes  :  quod 
ita  abhorret  a  sensibus  christianis  aul  prorsus  humanis, 
ut  inde  etiam  refellere  pudeat.  Ibid.  A  quoi  bon, 
explique  le  zele  pasteur  d’Hippone,  a  quoi  bon  la  pre¬ 
dication  laborieuse  que  l’on  fait  de  l’Evangile,  si,  par 
sa  prescience,  Dieu  pouvait  presumer,  avant  qu  il  fut 
preche,  de  la  docilite  ou  de  l’indocilite  des  hommes  a 
l’cntendre.  Et  comment  expliquer  la  condamnation  de 
Tyr  et  de  Sidon,  puisqu’il  n’y  avait  chez  elles  aucune 
trace  d’endurcissement  et  qu’elles  se  seraient  conver¬ 
ges,  si  elles  avaient  vu  les  miracles  du  Christ? 

C’est  qu’Augustin  avait  trfes  bien  vu  la  contradiction 
(a  base  d’antropomorphisme)  qui  se  trouve  dans  le 
systeme  pelagien.  Elle  consiste  a  vouloir  que  Dieu 
predestinant  rfegle  sa  conduite  sur  des  considerations 
purement  conditionnelles  et  hypothetiques  qui  ne  peu- 
vent  avoir  aucun  rapport  avec  sa  prescience  eternelle, 
en  tant  que  celle-ci,  pour  qui  tout  est  present,  con- 
court  a  la  predestination.  Ce  n’est  la  qu’un  vain  echap- 
patoire,  entache  d’une  grossiere  erreur  :  Hoc  ergo  si  non 
dicatur,  de  morluorum  scilicet  operibus,  quse  facturi  fue- 
ranl  si  viverent,  bonis  aut  malis,  ac  per  hoc  nullis  el  in 
ipsa  Dei  prsescientia  non  futuris,  quod  cernilis  quanto 
errore  dicatur...  Ibid.,  xii,  31,  col.  1011. 

En  examinant  les  rapports  de  la  prescience  et  de  la 
predestination,  nous  acheverons  de  degager  la  pensee 
du  saint  docteur  sur  cette  prescience  et  son  role  dans 
l’economie  du  salut. 

3»  La  predestination.  Saint  Augustin  enseigne-t-il  la 
predestination  d  la  grace  seule?  —  Aprfes  avoir  etudie, 
selon  saint  Augustin,  la  prescience  divine  dans  la  pre¬ 
destination,  il  nous  faudrait,  en  rigueur  de  logique,  et 
sans  aucune  crainte  de  fausser  la  pensee  du  saint  doc¬ 
teur,  traiter  de  l’election  divine  qui,  dans  1  ordre  d  in¬ 
tention,  precede  la  predestination  proprement  dite. 
Deux  considerations  nous  dissuadent  de  le  faire. 
La  premiere,  c’est  l’importance  qu’il  y  a,  pour  une 
exacte  comprehension  de  la  doctrine  d’Augustin,  de 
separer,  chez  lui,  le  moins  possible  les  deux  notions 
de  prescience  et  de  predestination  :  on  ne  tardera  pas 
a  s’en  convaincre.  La  deuxieme,  c’est  que  la  predesti¬ 
nation  qui  est  posterieure  a  l’election,  est  celle  que  les 
theologiens  modernes  appelleraient  formaliler  sumpta. 
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Augustin,  lui,  ne  parle  le  plus  souvent  que  de  la  predes¬ 
tination  materialiter  sumpta,  dans  laquelle  il  englobe 
facilement  les  deux  ordres  d’intention  et  d’execution, 
ou  par  laquelle  il  lui  arrive  d’entendre  seulement  tel  ou 
tel  acte  de  chacun  d’eux.  F.  Cayre,  Precis  de  patrologie, 
t.  i,  p.  672,  n.  4.  Jusque  dans  les  definitions  qu’il  nous 
donne  de  la  predestination  on  retrouve  cette  absence 
de  terminologie  forraelle.  En  veut-on  un  exemple? 
Prsescire  reliquias  quas  secundum  electionem  gratise 
fuerat  ipse  facturus...  hoc  est  prsedestinavit;  prsedesli- 
nasse  est  hoc  prsescisse  quod  fuerat  ipse  facturus,  ou  l’on 
voit  qu’il  definit  la  predestination  par  la  prescience. 
Mais  d’apres  ce  texte  1 ’election  ne  regle-t-elle  pas  la 
predestination?  Elle  la  precede  done  et  saint  Augustin 
n’est  pas  en  disaccord  avec  saint  Thomas  qui,  lui, 
enseignera  formellement,  la  priorite  (logique,  bien 
entendu)  de  T  election  sur  la  predestination,  tout 
comme  dans  l’acte  humain,  Election,  ou  choix  des 
moyens,  precede  l’imperium,  qui  commande  leur  exe¬ 
cution. 

Mais,  comme  nous  l’avons  fait  pour  la  prescience,  il 
nous  faut  apprendre  du  saint  docteur  quel  terme  il 
assigne  a  la  predestination?  Tout  mouvement  se 
caracterise  par  son  but,  toute  action  par  son  objet. 
Les  predestines  dont  il  nous  parle  le  sont-ils  a  la  grace 
seule  ou  a  la  gloire?  On  se  rappelle  l’etat  de  la  ques¬ 
tion.  Les  semi-pelagiens  n’admettaient,  ne  pouvaient 
admettre,  vu  leur  systeme,  qu’une  predestination  a  la 
grace,  et  encore  a  la  grace  entendue  a  leur  fapon,  a  la 
gr&ce  que  seule  la  liberte  rend  efficace.  Augustin  les 
refute,  sur  ce  point,  avec  une  energie  particuliere 
sachant  bien  que  e’est  lh,  a  la  fois,  le  centre  et  le 
resume  de  leur  erreur.  Sans  le  don  de  perseverance  qui, 
d’apres  lui  (nous  le  verrons  plus  loin),  realise  la  predes¬ 
tination,  celle-ci  n’existe  pas  en  depit  de  toutes  les 
graces  refues  :  Qui  vero  perseveraturi  non  sunt,  ac  sic 
a  fide  Christiana  et  conversatione  lapsuri  sunt,  ut  tales 
eos  vitae  hu jus  finis  inveniat,  procul  dubio,  nec  illo  tem¬ 
pore  quo  bene  pieque  vivuni,  in  istorum  numero  compu- 
tandi  sunt.  De  corr.  et  grat.,  vii,  16,  t.  xliv,  col.  925. 
Ceux  qui  ont  regu  ces  graces  mais  ne  persevereront  pas 
ne  sont  pas  au  nombre  des  predestines.  C’est  une  idee 
familiere  a  notre  docteur  :  Qui  autem  cadunt  et  pereunt, 
in  praedestinatorum  numero  non  fuerunt.  Ibid.,  xii,  36, 
col.  938.  Qu’importe  qu’on  les  appelle  «  enfants  de 
Dieu »?  La  prescience  divine  ne  leur  donne  pas  ce  nom : 
Isti,  cum  pie  vivunt,  dicunlur  filii  Dei,  sed  quoniam  vic- 
turi  sunt  impie  et  in  eadem  impielate  morituri,  non  eos 
elicit  filios  Dei  prsescientia  Dei.  Ibid.,  ix,  20,  col.  928. 
Et,  si  les  vrais  enfants  de  Dieu  sont  les  predestines, 
et  ceux  qui  seront  ses  enfants  toujours,  il  ne  faut 
pas,  selon  Augustin,  parler  davantage  de  predesti¬ 
nation  df  la  foi  seule  :  Non  erant  ex  numero  filiorum 
et  quando  erant  in  fide  filiorum  quoniam  qui  vere  filii 
sunt,  prsesciti  et  praedestinali  sunt  conformes  imaginis 
Filii  ejus  et  secundum  propositum  vocati  sunt  ut  elecli 
essent.  Ibid. 

La  pensee  du  saint  eveque  ne  fait  aucun  doute. 
En  reprenant  le  texte  de  1’epitre  aux  Romains,  pour  en 
etayer  sa  doctrine,  il  nous  montre  comment  il  enten- 
dait  ce  texte.  Le  nombre  des  vrais  enfants  de  Dieu  est 
arrete  de  toute  eternite,  et  ce  sont  ces  enfants  de  Dieu, 
en  nombre  determine,  qui  sont  l’objet,  au  meme  titre, 
de  la  prescience,  de  la  predestination,  de  la  vocation 
efficace  (ou  selon  le  decret),  de  l’election  divines.  Ainsi 
precise-t-il  le  quos  prsescivit  de  Paul.  Ceux  qui  ne  sont 
pas  compris  dans  ce  nombre,  fussent-ils  appeles  a  la 
foi  seule,  ne  sont  ni  elus,  ni  appeles  eflicacement,  ni 
predestines,  ni  prsesciti  de  cette  prescience  qui  s’exerce 
dans  et  pour  la  predestination.  Si  Ton  peut  done  parler 
de  vocation  a  la  foi,  a  la  grace  seule,  on  ne  peut  pour 
aulant  trouver  dans  Augustin  ciucune  trace  de  predes¬ 
tination  a  la  grace  et  h  la  foi  seules.  I]  est  certain  que, 


pour  lui,  etre  predestine  a  la  grace  seulement  et  non 
a  la  gloire,  c’est  ne  pas  etre  predestine. 

Certes,  la  predestination  et  la  grace  ont  d’etroits 
rapports,  puisqu’elles  sont  entre  elles  commelacause  et 
l’effet,  celle-la  preparant  celle-ci  :  Prsedestinatio  Dei 
quse  in  bono  est  gratise  est  prseparatio,  gratia  vero  est 
ipsius  prsedestinalionis  effectus,  De  prsed.  sanct.,  x,  19, 
t.  xliv,  col.  975 ;  mais  on  ne  saurait  tirer  de  ce  texte  un 
argument  en  faveur  de  la  predestination  a  la  grace. 
Augustin,  en  effet,  repond  a  ceux  qui  lui  objectaient 
sa  propre  affirmation  :  Salutem  religionis  hujus  nulli 
unquam  defuisse  qui  dignus  fuit  et  dignum  non  fuisse 
cui  defuit.  Si  Ton  cherche,  dit-il,  la  source  de  cette 
dignite,  de  ce  merite,  beaucoup  la  trouvent  dans  la 
volonte  humaine.  Nous  la  voyons,  quant  a  nous,  dans 
la  grace  ou  la  predestination  divine  :  non  desunt  qui 
dicant,  volunlate  humana  :  nos  autem  dicimus  gratia  vel 
prsedeslinalione  divina.  Ibid.  Et  il  s’applique  a  distin- 
guer  Tune  de  1’autre,  la  grace  de  la  predestination  : 
Inter  gratiam  porro  et  prsedestinalionem  hoc  tantum 
interest,  quod  prsedestinatio  est  gratise  prseparatio,  gra¬ 
tia  vero  jam  ipsa  donatio.  Ibid.  De  sorte  que  le  saint 
docteur  ne  met  en  connexion  la  grace  et  la  predestina¬ 
tion  que  pour  expliquer  la  gratuite  du  salut,  qui 
resulte,  indifferemment  de  Tune  ou  de  l’autre  :  gratia 
vel  prsedeslinalione  divina.  Mais  le  salut  est  inconce- 
vable  sans  la  gloire  et  c’est  par  rapport  a  la  gloire, 
comme  nous  allons  le  montrer  plus  explicitement,  que 
saint  Augustin,  definit  la  predestination. 

4°  La  predestination  a  la  gloire.  —  Il  est  a  noter  que 
T eveque  d’Hippone  ne  concevait  meme  pas  qu’un 
autre  terme  que  la  gloire  put  etre  assigne  a  la  predes¬ 
tination. 

Sans  doute  n’avait-il  pas  a  son  usage  la  formule 
consacree  de  prsedestinalio  ad  gloriam,  mais,  sans  que 
celle-la  meme  lui  flit  inconnue,  celles  qu’il  employait 
sont  rigoureusement  equivalentes.  Nous  avons  vu  com¬ 
ment  il  attaquait  la  predestination  a  la  grace  seule 
des  semi-pelagiens.  A-t-on  remarque  que  sa  tactique 
n’etait  pas  de  leur  opposer  la  predestination  a  la  gloire, 
mais  simplement  la  vraie  notion  de  la  predestination 
ou  de  sa  realisation  par  le  don  de  perseverance?  C’est 
que,  pour  Augustin,  la  predestination  est  necessaire- 
ment  a  la  gloire  ou  elle  n’est  pas.  Attache,  comme  il 
l’etait,  a  defendre  la  gratuite  des  dons  divins,  comment 
aurait-il  pu  songer  a  les  restreindre?  Du  reste.  Prosper 
lui  ecrivant  pour  demander  des  explications  sur  d’au- 
tres  points*  parlait  de  la  predestination  a  la  gloire, 
comme  allant  de  soi...  patefacias...  quemadmodum  per 
hanc  prsedicationem  propositi  Dei,  quo  fldeles  ftunt  qui 
prseordinati  sunt  ad  vitam  seternam...  Epist.,  ccxxv,  8, 
t.  xxxiii,  col.  1006.  On  ne  saurait  entendre  cette  vita 
seterna  de  la  grace  seule,  sous  quelque  pretexte  que  ce 
soit,  puisque  ce  qui  est  ici  en  question,  c’est  1’infailli- 
bilit6  de  la  predestination.  Ceux  que  le  decret  divin 
rend  fldeles,  ce  sont  les  perseverants,  quo  fldeles  flunt, 
et  la  perseverance,  c’est  la  gloire  assuree.  De  plus,  la 
predication  de  la  predestination  a  la  grace  seule,  nous 
le  savons,  ne  faisait  aucune  difRculte  pour  les  semi- 
pelagiens. 

Les  predestines,  pour  Augustin,  sont  les  elus  dont 
aucun  ne  perit  :  Ex  islis  nullus  peril,  quia  omnes  electi 
sunt,  mais  ceux-la  seuls  sont  elus,  qui  sont  l’objet 
d’une  vocation  efficace  :  Quoniam  secundum  proposi¬ 
tum  vocati  sunt,  profecto  et  electi  sunt...  non  enim  sic 
sunt  vocati  ut  non  essent  electi,  propter  quod  dictum  est  : 

«  Multi  enim  vocati,  pauci  vero  electi » (Matth.,  xx,  16). 
De  corr.  et  grat.,  vu,  13,  t.  xliv,  col.  924.  Le  terme  de 
la  predestination  est  done,  comme  celui  de  la  vocatio 
secundum  propositum,  le  del  ou  la  gloire,  ou  la  vie  eter- 
nelle  :  ex  istis  nullus  peril. 

C’est  la  meme  doctrine  qui  se  degage  de  la  predesti¬ 
nation  du  Christ  :  El  ilium  ergo  et  nos  prsedestinavit 
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quia  el  in  illo  ut  esset  caput  nostrum  el  in  nobis  ut  ejus 
corpus  essemus...  De  dono  pers.,  xxiv,  67,  t.  xlv, 
col.  1034.  Mais  le  Christ,  comme  homme,  est  predes¬ 
tine  premierement  a  la  filiation  divine  naturelle  et 
secondement  a  la  gloire,  et,  s’il  est  notre  tete  comme 
nous  sommes  son  corps,  comment  concevoir  que  le 
terme  de  notre  predestination  soit  different  du  terme 
de  la  sienne? 

Augustin  nous  parle  plus  expressement  encore  de  la 
predestination  a  la  gloire,  en  niant,  ou  equivalemment, 
la  predestination  a  la  grace,  que  d’aucuns  pourraient 
voir  dans  une  fidelite  passagere  :  Si  qui  autem  obediunt 
sed  in  regnum  ejus  et  gloriam  prsedestinati  non  sunt, 
temporales  sunt.  Ibid.,  xxn,  58,  col.  1029.  La  predesti¬ 
nation,  selon  lui,  est  inseparable  du  don  de  perseve¬ 
rance  que  Dieu  n’accorde  qu’a  ceux  de  ses  enfants  qui 
sont  predestines  :  Nec  nos  moveat  quod  filiis  suis  qui- 
busdam  Deus  non  dat  istam  perseverantiam.  Absit  enim 
ut  ila  esset  si  de  illis  prsedeslinatis  essent  el  secundum 
proposilum  vocalis  qui  vere  sunt  ftlii  promissionis. 
De  corr.  et  grat.,  ix,  20,  t.  xliv,  col.  927.  Mais  la  per¬ 
severance  n’est-elle  pas  le  seuil  de  la  gloire?  Et,  si  la 
perseverance  realise  la  predestination,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin,  il  ne  peut  done  s’agir  quede  predesti¬ 
nation  a  la  gloire,  comme  Augustin  le  confirme  dans  le 
De  dono  perseveranliee  :  Usque  in  finem  perseverantiam 
non  nisi  ab  eo  donari  qui  nos  prsedestinavit  in  regnum 
suum  el  gloriam.  xxi,  55,  t.  xlv,  col.  1027. 

De  cette  m6me  predestination,  la  realisation  differe 
dans  le  cas  du  premier  homme  et  dans  celui  de  ses 
descendants,  mais  son  terme  ne  varie  pas  :  Nunc  vero 
sanclis  in  regnum  Dei  per  grcitiam  Dei  prsedeslinatis, 
non  tale  adjutorium  perseveranliee  datur,  sed  tale  ut  eis 
perseveraniia  ipsa  donelur.  De  corr.  et  grat.,  xii,  34, 
t.  xliv,  col.  937.  C’est  toujours  la  gloire,  le  royaume  de 
Dieu. 

Du  reste,  la  gloire  est  le  terme  par  lequel  se  definit 
la  predestination,  parce  qu’elle  est  deja  celui  de  l’elec- 
tion  :  Electi  autem  sunt  ad  regnandum  cum  Christo. 
Resumant  sa  doctrine  de  la  predestination,  Augustin 
peut  done  ecrire  :  Hi  ergo  Christo  intelligunlur  dari  qui 
ordinati  sunt  in  vitam  seternam.  Ipsi  sunt  illi  prsedesti¬ 
nati  et  secundum  propositum  vocali  quorum  nullus  peril. 
Ac  per  hoc  nullus  eorum  ex  bono  in  malum  mulatus  finit 
hanc  vitam,  quoniam  sic  est  ordinalus  et  ideo  Christo 
datur,  ut  non  pereat,  sed  habeal  vitam  seternam.  Ainsi, 
ceux  que  le  P£re  a  donnes  au  Christ,  qui  sont  perseve- 
rants,  dont  aucun  n’est  perdu,  sont  egalement  ceux  qui 
sont  ordonnes  a  la  vie  eternelle.  Mais  ceux-ci  sont  pro- 
prement  les  predestines  :  Ipsi  sunt  illi  prsedestinati. 

II  est  done  certain  qu’ Augustin  ne  con^oit  la  predes¬ 
tination  que  par  rapport  a  la  gloire  et  aux  graces  qui 
y  font  parvenir.  Dans  l’ordre  de  la  realisation,  la  gloire 
est  le  terme.  Dans  l’ordre  de  la  predestination  eter¬ 
nelle,  la  gloire  est  le  point  de  depart,  la  norme  du  salut 
tout  entier,  a  procurer  par  la  regeneration,  la  vie 
sainte  et  la  perseverance. 

5°  Le  nombre  des  predestines.  —  La  determination  du 
nombre  des  predestines  est  le  corollaire  oblige  de  la 
doctrine  de  la  predestination  a  la  gloire  et  de  toute 
refutation  de  la  predestination  a  la  grace  seule. 

Augustin  le  savait  bien,  qui  precisait  ainsi  sa  pensee: 
Hsec  de  his  loquor  qui  prsedestinati  sunt  in  regnum  Dei, 
quorum  ita  cerlus  est  numerus,  ut  nec  addatur  eis  quis- 
quam,  nec  minuatur  ex  eis.  Epist.,  clxxxvi,  25, 
t.  xxxiii,  col.  825.  C’est  que  ce  nombre,  arrfite  par  le 
decret  divin,  realise  par  la  vocatio  secundum  proposi¬ 
tum,  ne  depend  aucunement,  dans  la  doctrine  de  la 
predestination  a  la  gloire,  de  la  liberte  humaine  ren- 
dant  efficace  ou  sterilisant  a  son  gre  la  grace.  II  n’est 
pas,  en  un  mot,  regie  par  le  merite.  Aussi  toute  pre- 
somption,  sur  ce  point,  est-elle  intolerable  :  Quis  enim 
ex  multitudine  fidelium,  quamdiu  in  hac  mortalilale 


vivilur,  in  numero  prxdeslinalorum  se  esse  praesumat  ? 
De  corr.  et  grat.,  xiii,  40,  t.  xliv,  col.  940. 

La  seule  precision  qu’Augustin  estime  pouvoir  donner 
sur  le  nombre  des  elus  est  que  ceux-la  seuls  sont  glori¬ 
fies  qui  sont  l’objet  de  la  predestination,  de  la  vocatio 
secundum  propositum,  de  la  justification  :  Quos  enim 
prsedestinavit  ipsos  et  vocavit,  ilia  scilicet  vocatione 
secundum  propositum  :  non  ergo  alios,  sed  quos  prxdes- 
linavit,  ipsos  et  vocavit;  nec  alios,  sed  quos  ila  vocavit, 
ipsos  et  justificavit;  nec  alios,  sed  quos  prsedestinavit, 
vocavit,  justificavit,  ipsos  et  glorificavit;  illo  utique  fine 
qui  non  habel  finem.  De  prsed.  sand.,  xvn,  34,  t.  xliv, 
col.  986.  II  ne  parle  pas,  dans  ce  texte,  de  la  prescience. 
C’est  qu’elle  n’est  pas  pour  lui  la  rfegle  exterieure  de  la 
predestination  :  ce  ne  sont  pas  ceux  qu’il  a  prevus 
devoir  bien  user  de  sa  gr&ce  que  Dieu  conduira  au 
ciel;  c’est  sa  grace  et  le  don  de  perseverance  qui,  dans 
1’ordre  d’execution,  determinent  le  nombre  des  predes¬ 
tines  a  la  gloire  :  numerus  ergo  sanctorum  per  Dei  gra- 
tiamDei  regno  prsedestinalus,  donata  sibi  etiam  usque  in 
finem  perseveraniia,  illuc  integer  perducetur,  et  illic 
integerrimus,  jam  sine  fine  beatissimus  servabitur, 
adhserente  sibi  misericordia  Salvatoris  sui,  sive  cum 
convertuntur,  sive  cum  prseliantur,  sive  cum  coronantur . 
De  corr.  et  grat.,  xiii,.40,  t.  xliv,  col.  941. 

6°  Les  reprouves.  —  Une  remarque  est  ici  necessaire. 
A  une  epoque  ou  le  langage  n’etait  pas  encore  fixe, 
Augustin  a  parle  parfois  de  predestination  a  la  mort 
eternelle,  a  la  peine,  au  feu  eternel.  De  perfeclione  jus- 
tilise  hominis,  xiii,  31,  t.  xliv,  col.  308;  De  anima  el 
ejus  origine,  IV,  xi,  16,  t.  xliv,  col.  533;  Epist.,  cciv,  2, 
t.  xxxiii,  col.  939.  Mais,  outre  que  le  terme  de  predes¬ 
tination  designe  habituellement  pour  Augustin  la  pre¬ 
paration  du  salut  eternel  des  elus,  il  serait  injuste 
d’urger  ces  expressions  et  de  leur  faire  signifier  autre 
chose  que  la  juste  preparation  du  chatiment  eternel 
des  pecheurs  :  ad  eorum  damnalionem  quos  juste  prse- 
destinavil  ad  pcenam.  Enchir.,  c,  26,  t.  xl,  col.  279. 

Cette  idee  de  justice  domine,  chez  Augustin,  la 
question  des  reprouves  :  pro  meritis  justissime  judi- 
cantur,  De  corr.  el  grat.,  xm,  42,  t.  xliv,  col.  942,  soit 
qu’ils  portent  la  peine  du  peche  originel  que  le  bap- 
teme  n’a  pas  efface,  ou  qu’ils  se  soient  librement 
rendus  coupables  de  nouvelles  fautes,  ils  sont  tous 
mauvais  et,  selon  la  diversite  de  leur  malice,  dignes  de 
chatiments  divers  :  omnes  mali  et  pro  ipsa  diversitate, 
diversis  suppliciis  judicandi.  Ibid.  Ils  ont  pu  recevoir 
la  grace  de  Dieu,  mais  ce  n’a  ete  que  passagerement,  et 
ils  n’ont  point  persevere  :  Gratiam  Dei  suscipiunl,  sed 
temporales  sunt,  nec  perseverant.  Ibid.  Ayant  aban- 
donne  Dieu,  ils  en  sont  abandonnes  a  leur  tour  :  de.se- 
runt  et  deseruntur,  pour  retomber  au  triste  pouvoir  de 
leur  fibre  arbitre  :  Dimissi  enim  sunt  libero  arbitrio. 
Ibid. 

Mais  qui  oserait  dire  que,  n’ayant  pas  ete  positive- 
ment  predestines  ct  le  nombre  des  elus  etant  irrevo- 
cablement  fixe,  ceux  qui  ne  sont  pas  du  nombre  des 
elus  sont  positivement  reprouves?  Il  faudrait  pour 
cela  que  l’homme  peche  d’une  necessite  de  nature  et 
que  1’alternative  de  faire  le  mal  soit  pour  lui  comme  un 
devoir,  des  que  la  grace  vient  a  lui  manquer  par 
laquelle  il  faisait  le  bien.  Augustin  n’admet  pas  un 
pareil  langage  :  Si  hoc  debet  quisque  quod  accepit,  et  sic 
faclus  est  homo  ut  necessario  peccet,  hoc  debet  ut  pecccit. 
Cum  ergo  peccat,  quod  debet,  facit  :  quod  si  scelus  est 
dicere,  neminem  natura  sua  cogit  ut  peccet.  De  lib. 
arbit.,  Ill,  xvi,  46,  t.  xxxii,  col.  1293;  cf.  Retract.,  I, 
ix,  3,  t.  xxxii,  col.  596.  Il  assure,  au  contraire,  que  les 
rigueurs  divines  sont  legitimees  par  les  demerites 
qu’elles  punissent.  De  grat.  et  lib.  arb.,  xxi,  42,  t.  xliv, 
col.  907.  Il  faudrait  surtout,  pour  pouvoir  soutenir 
cette  reprobation  positive  ab  seterno,  dire  que  Dieu  a 
decrete  parallelement  de  commander  l’impossible. 
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Nous  verrons  plus  loin  qu’Augustin  ne  l’admet  pas 
davantage. 

7°  Les  rapports  de  la  prescience  elde  la  predestination. 
—  Nous  avons  vu  comment  saint  Augustin  entendait 
la  prescience  divine  dans  la  predestination  et  quel 
terme  il  assignait  a  la  predestination  meme.  41  sera  du 
plus  haut  interet  d’examiner  quelles  sont,  pour  lui,  les 
relations  qui  existent  entre  ces  deux  actions  de  Dieu 
dans  1’ economic  du  salut.  C’est,  en  effet,  sur  la  nature 
de  ces  relations  que  se  sont  divises,  au  cours  des 
sifecles,  les  interpretes  de  saint  Paul,  exegMes  et  theo- 
logiens.  On  se  rappelle  les  trois  hypotheses  avancees 
par  Prosper  (ci-dessus,  col.  2842  sq.)  : 

1.  La  prescience  est-elle  reglee  par  le  decret  divin, 
de  telle  sorte  que  l’objet  de  celui-ci  soit  l’objet  de 
celle-la?  —  2.  Le  decret  est-il  regie  par  la  prescience 
(du  moins  dans  le  cas  des  adultes)?  —  3.  Tant  chez  les 
petits  enfants  que  chez  les  adultes,  la  prescience  est- 
elle,  logiquement  s’entend,  posterieure  au  decret? 

La  reponse  d’ Augustin  sera  en  faveur  de  la  premiere 
hypothese. 

Le  saint  docteur,  en  effet,  ne  separe  pas  l’une  de 
l’autre  la  prescience  et  la  predestination,  mais  au 
contraire  lesexplique  l’une  par  l’autre:  Viam  impiorum 
non  novit  Dominus  quia  sinistra,  est :  sicut  dicturus  est 
etiam  illis  ad  sinislram  constilulis  :  «  Non  novi  vos  ». 
Quid  est  autem  quod  ille  non  novit  qui  utique  novit 
cmnia,  sive  bona  hominum,  sive  mala?  Sed  quid  est,  non 
vos  novi,  nisi  tales  vos  ego  non  feci?  Quemadmodum 
illud,  quod  dictum  est  de  ipso  Domino  Jesu  Christo  qui 
«  non  noverat  peccatum  »  (If  Cor.,  v,  21).  Quid  est  ?  non 
noverat  nisi  quia  non  fecerat.  Epist.,  ccxv,  6,  t.  xxxm, 
col.  973.  Ce  que  Dieu  fait,  c’est  cela  meme  qu’il 
connait.  Mais,  dira-t-on,ni  cette  action,  ni  cette  science 
divines  ne  sont  en  rapport  avec  la  predestination? 
Ecoutons  Augustin  lui-meme  :  Ac  per  hoc  quod  dictum 
est,  «  vias  quse  a  dextris  sunt,  novit  Dominus  »  (Prov., 
iv,  26,  27),  quomodo  intelligendum  est,  nisi  quia  ipse 
tecit  vias  dextras  id  est,  vias  justorum,  quae  sunt  utique 
opera  bona  quse  prseparavit  Dominus,  sicut  dixit  Apos¬ 
tolus,  ut  in  illis  ambulemus  (Eph.,  ii,  10).  Ibid. 
11  entend  done  bien  parler  predestination.  Ce  dernier 
texte  de  saint  Paul  lui  est  des  plus  familiers  quand  il 
traite  ce  sujet. 

Ainsi  pour  l’eveque  d’Hippone,  connaitre  les  voies 
des  justes,  c’est  les  preparer.  De  corr.  et  grat.,  xii,  36, 
t.  xliv,  col.  938  :  La  prescience  qui  est  en  question  est 
done  une  prescience  active,  operante.  Qu’on  se  sou- 
vienne  du  caractere  transcendant  de  l’operation  divine 
dans  la  predestination,  et  1’on  pourra  deja  presumer 
du  role  de  cette  prescience. 

Ce  n’est  pas  de  cette  maniere  que  Dieu  connait  les 
voies  des  impies,  qu’il  connait  cependant.  Il  les  con¬ 
nait  de  cette  autre  prescience  que  nous  avons  vue 
etrangfere  a  la  predestination  et  dont  l’objet  n’est 
autre  que  les  non-predestines,  leur  perversite  ou  tout 
au  moins  leur  non-perseverance  :  Vias  autem  sinislras 
perversas,  id  est  vias  impiorum  non  utique  novit,  quia 
non  eas  ipse  fecit  homini,  sed  homo  sibi,  propter  quod 
dicit  :  Odivi  autem  ego  perversas  vias  malorum,  ipsse 
sunt  a  sinislris.  Epist.,  ccxv,  6,  t.  xxxm,  col.  973. 

Augustin  est  si  eloigne  de  separer  la  prescience 
de  la  predestination,  qu’il  affirme  que  celle-la  n’existe 
que  par  celle-ci  :  Hsec  inquam  Dei  dona,  si  nulla  est 
prsedeslinatio  quam  defendimus,  non  prsesciuntur  a  Deo. 
De  dono  pers.,  xvn,  47,  t.  xlv,  col.  1022.  Elies  se  ren- 
contrent  dans  un  mSme  objet  :  Hsec  igitur...  ita  Deus 
vocalis  suis  daturum  se  esse  prsescivit,  ut  in  ipsa  prsedes- 
linalione  jam  dederit.  Ibid.,  xxm,  65,  col.  1032. 
L’objet  de  la  prescience,  c’est  le  don  futur  de  Dieu  : 
Deus  daturus;  celui  de  la  predestination,  c’est  le  don 
de  Dieu  s’accomplissant  :  in  ipsa  prsedestinatione  jam 
dederit. 
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Mais,  si  la  prescience  qui  nous  interesse  ne  peut  etre 
separee  de  la  predestination,  celle-ci  ne  peut  meme  pas 
exister  sans  cette  prescience.  Expliquant  l’Apotre, 
Augustin  nous  dit  :  ...Quod  autem  sequitur :  «  Quse  prse¬ 
paravit  Deus  ut  in  illis  ambulemus  »  prsedeslinatio  est, 
quse  sine  prsescienlia  non  potest  esse.  De  prsed.  sand., 
x,  19,  t.  xliv,  col.  975.  En  quel  sens,  cependant, 
Augustin  veut-il  que  la  prescience  accompagne  la 
predestination?  Comme  une  rfegle  exterieure,  comme 
une  condition  de  la  position  par  Dieu  de  son  acte 
predestinant?  Aucunement.  La  prescience  dont  il 
s’agit  n’a  pas  d’objet  hors  de  Dieu.  Parler  de  prescience 
des  merites  serait  un  contresens  :  Prsedestinatione 
quippe  Deus  ea  prsescivit,  quse  fuerat  ipse  fadurus. 
Ibid.  Ce  sont  les  choses  que  Dieu  fera  qui  sont  l’objet 
de  cette  prescience,  laquelle  s’exerce  en  raison  de  la 
predestination,  Prsedestinatione  prsescivit.  Cet  ablatif 
est  plein  de  sens.  Car  une  autre  prescience  peut  s’exer- 
cer  en  dehors  de  la  predestination  (et  nousen  revenons 
a  la  distinction  des  deux  sortes  de  prescience  donnee 
plus  haut)  :  Potest  autem  esse  sine  prsedestinatione  prse- 
scienlia.  Ibid.  Mais  alors  son  objet  est  tout  autre  : 
Prsescire  polens  est  (Deus)  etiam  quse  ipse  non  facil, 
sicut  qusecumque  peccata...  Ibid. 

Augustin  est  a  ce  point  convaincu  de  1’etroitesse 
des  relations  entre  la  prescience  et  la  predestination 
que,  pour  lui,  celle-la  implique  celle-ci  :  Nec  ulla 
futura  dona  et  quse  danda  essent  et  quibus  danda  essent 
Deum  non  prsescire  potuisse  ac  per  hoc  prsedestinatos  ab 
illo  esse  quos  liberat  et  coronat.  De  dono  pers.,  xvn,  43, 
t.  xlv,  col.  1020.  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  connaitre  a 
l’avance  ses  propres  dons  et  ceux  qui  en  seront  les 
benefleiaires  :  du  meme  coup,  ceux-ci  sont  predestines 
(d’ou  le  caractere  actif  de  la  prescience  divine). 
Et  c’est  pourquoi  Augustin  va  jusqu’a  definir  la  pre¬ 
destination  par  la  prescience  :  prsedestinasse  est  hoc  : 
prsescisse  quod  fuerat  ipse  fadurus,  ibid.,  xvm,  47, 
col.  1023,  jusqu’a  vouloir  qu’un  meme  nom  puisse  leur 
convenir,  celui  de  prescience  :  unde  aliquando  eadem 
prsedeslinatio  significatur  etiam  nomine  prxscientia, 
sicut  ait  Apostolus  :  Non  repulit  Deus  plebem  suam 
quam  prsescivit  (Rom.,  xi,  2).  Hie  quod  ail  «  prsescivit » 
non  recle  inlelligitur,  nisi «  prsedestinavit ».  Ibid.  Enfin, 
des  lors  qu’il  s’agit  de  vocation  des  elus,  e’est-a-dire  de 
vocation  eflicace  a  la  gloire,  qui  empeche  que  l’on 
entende,  sous  le  nom  de  prescience  employe  par  les 
commentateurs  de  la  parole  divine,  la  meme  predes¬ 
tination?  Ibid.,  xix,  48,  col.  1023. 

Par  ou  l’on  voit  que,  pour  le  saint  docteur,  la  pre¬ 
science  divine  est  faction  par  excellence  de  Dieu 
predestinant.  C’est  qu’elle  implique  a  la  fois  dans  son 
objet  et  1’objet  de  la  predestination  :  le  don  divin,  soit 
dans  sa  preparation  (ordre  d’intention  ou  de  la  pro- 
messe),  soit  dans  son  accomplissement  (ordre  d’execu- 
tion  ou  de  realisation),  et  l’objet  de  l’election  :  les 
benefleiaires  de  ce  don,  tant  dans  l’ ordre  d’intention  : 
les  discreti,  que  dans  l’ordre  d’exec.ution  :  les  vocali 
secundum  propositum  et  les  perseverants.  Et  quoi 
d’etonnant  que  la  fafon  de  comprendre  la  prescience 
divine  soit  pour  Augustin  le  critere  de  l’orthodoxie  de 
toute  doctrine  sur  la  predestination  1  Porro  si  hsec  ita 
noverunt  Deum  dare  ut  non  ignorarent  eum  daturum  se 
esse  prsescisse,  et  quibus  daturus  esset  non  potuisse 
nescire,  procul  dubio  noveranl  prsedestinationem  quam 
per  Apostolus  prsedicalam...  defendimus.  Ibid.,  xx,  50, 
col.  1025. 

8°  L’ election  divine  ou  la  vocation  secundum  propo¬ 
situm.  Sa  place  dans  I’economie  de  la  predestination.  — 
Pour  justifier  l’ordre  que  nous  suivons  dans  l’etude 
des  actes  divins  qui  composent  la  predestination,  rap- 
pelons  encore  qu’Augustin  ne  traite  de  celle-ci  que 
dans  son  acception  globale.  Son  enseignement  est  trop 
degage  de  tout  systfeme  pour  que  les  notions  qu’il  nous 
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livre  aient  le  caractere  formel  que  requiert  un  agence- 
ment  logique  en  vue  d’une  synthese.  Le  melange  qu’il 
fait  habituellement  des  deux  ordres  d’intention  et 
d’execution  rend  sa  pensee  moins  immediatement  evi- 
dente.  Nous  allons  le  constater  plus  particulierement 
a  propos  de  1’ Election  divine.  Augustin  etait  surtout 
preoccupe  d’etablir  sa  gratuite.  La  doctrine  semi- 
pelagienne  l’y  invitait.  Mais  quelle  place  assignait-il 
a  cette  election  dans  1’ economic  de  la  predestination? 

1.  A  premiere  vue,  il  semble  que,  pour  Augustin, 
I’election  suive  la  predestination  propremenl  dite.  — 
Distinguant  la  vocation  efficace  de  la  vocation  non 
efficace,  il  assure  que  l’election  est  l’effet  de  la  pre¬ 
miere  :  quoniam  secundum  propositum  vocali  sunt,  pro- 
fecto  et  electi  sunt...  non  enim  sic  sunt  vocali  ut  non 
essent  electi.  De  corr.  et  grat.,  vii,  13,  t.  xliv,  col.  924. 
La  realisation  de  la  predestination  que  le  saint  docteur 
a  ici  en  vue  justifle  cette  posteriorite  de  1’election. 

Dans  le  meme  sens,  il  dit  :  electi  sunt  de  mundo  ea 
vocatione  qua  Deus  id  quod  prsedestinavit  implevit.  De 
prsed.  sanct.,  xvii,  34,  t.  xliv,  col.  986.  Et  c’est  bien 
de  realisation  qu’il  s’agit,  puisque  1’electionest  donnee 
ici  comme  le  resultat  de  la  vocation  par  laquelle 
s’accomplit  la  predestination. 

Mais  comment  Augustin  parle-t-il  de  l’election  dans 
l’ordre  de  la  predestination  eternelle?  Notons  d’abord 
qu’il  emploie  le  mot  electi,  indifferemment,  quand  il 
traite  de  la  predestination  eternelle  et  quand  il  a  en 
vue  la  realisation  dans  le  temps,  tandis  que  le  mot 
discreli  ne  s’entend  que  dans  le  premier  cas. 

Et  il  explique  alors  l’election  en  disant  :  electi  sunt 
ante  mundi  conslilutionem  ea  preedestinalione  in  qua 
Deus  sua  fulura  facta  prsescivit.  Ibid.  Elle  est  done  le 
resultat  de  la  predestination,  mais  entendons  de  la 
predestination  totale,  adeequate  sumpta,  puisque, 
d’apres  ce  meme  texte,  elle  est  aussi  un  effet  de  la 
prescience.  Ce  qu’Augustin  exprime  ailleurs,  plus  clai- 
rement  encore,  en  parlant  de  ceux  qui  ne  perseverent 
pas  :  Non  enim  sunt  a  massa  ilia  perditionis  prsescientia 
Dei  et  preedestinalione  discreti,  et  ideo  nec  secundum 
propositum  vocati  ac  per  hoc  nec  electi.  De  corr.  et  grat., 
vii,  16,  t.  xliv,  col.  925.  Le  saint  eveque  assure  que 
1’election  est  impossible  sans  la  predestination  dont 
elle  est  1’efTet  :  Elegit  Deus  in  Christo,  ante  constitu- 
tionem  mundi,  membra  ejus;  et  quomodo  eligeret  eos  qui 
nondum  erant,  nisi  preedestinando?  Elegit  ergo  prsedes- 
tinans  nos.  De  prsed.  sanct.,  xvm,  35,  t.  xliv,  col.  986. 
L’emploi  du  gerondif  preedestinando  qui  indique,  plus 
qu’une  concomitance,  une  causalite,  semblerait  done 
ne  laisser  aucun  doute  sur  la  pensee  d’ Augustin. 
Le  discernement  ou  i’election  seraient  ainsi  pour  lui 
l’oeuvre  de  la  prescience  et  de  la  predestination,  celle-ci 
comprenant,  du  reste,  tous  les  actes  divins  de  1’ordre 
d’intention.  Qu’on  se  garde,  cependant,  d’une  pareille 
conclusion. 

2.  En  realile,  l’ election  precede  la  predestination  pro- 
prement  dite.  —  Augustin,  nous  l’avons  dit,  parle  sur- 
tout  de  l’election  pour  en  defendre  la  gratuite  contre 
les  semi-pelagiens.  Dans  le  systemc  de  ces  derniers, 
l’election  etait  liee  a  la  prescience  entendue  a  leur 
maniere  et  reglee  par  elle  :  Prsesciebat  ergo  (Deus),  ait 
Pelagius,  qui  fuluri  essent  sancli  et  immaculali  per 
liber  se  voluntatis  arbilrium  el  ideo  eos  ante  mundi  con¬ 
slilutionem,  in  ipsa  sua  prsescientia  qua  tales  futuros  esse 
prsescivit  elegit.  Ibid.,  36.  Pour  Pelage,  done,  l’election 
suivait  la  prescience,  mais  une  prescience  dont  l’objet 
etait  exterieur  a  Dieu  et  s’imposait  a  Lui,  en  quelque 
sorte.  De  plus,  cet  objet  etait  futur,  meme  pour  Dieu 
(nous  avons  relev e  plus  haut  cette  contradiction)  et 
Pelage  pensait  ainsi  resoudre  l’antinomie  signalee  par 
saint  Augustin :  Quomodo  eligeret  eos  qui  nondum  erant : 
«  Elegit  ergo,  inquit  (Pelagius),  antequam  essent,  prse- 
destinans  filios  quos  futuros  sanctos  immaculaiosque 


prsescivit.  » Ibid.  Mais  ce  n’est  la  qu’une  solution  vaine 
et  le  saint  eveque  de  rapporter  avec  plaisir  ces  paroles 
de  l’heretique,  qui  sont  la  condamnation  meme  de  sa 
doctrine  :  Utique  Ipse  non  fecit  nec  se  faclurum,  sed 
illos  futuros  esse  prsevidit.Ibid.  Dieu  ne  serait  done  pour 
rien  dans  la  vie  de  ses  saints  qui  serait  pour  lui  comme 
un  domaine  ferme  d’avance.  Il  ne  lui  resterait  qu’a 
constater  leur  saintete  presente  ou  a  venir,  a  les  elire 
en  consequence,  a  les  predestiner,  en  leur  donnant 
sans  crainte  des  graces,  dont  il  est  assure  par  sa  pres¬ 
cience  qu’ils  n’abuseront  pas.  Quelle  impiete  cepen¬ 
dant  de  faire  que  Dieu  ne  soit  plus  qu’un  spectateur 
passif  de  l’ceuvre  du  salut!  Aussi  est-ce  pour  en  faire 
justice  qu’Augustin  rend  a  Dieu  toute  1’initiative,  qu’il 
enseigne,  comme  nous  l’avons  vu,  une  prescience 
active  et  operante  et  que,  a  l’election  imposee  a  Dieu 
du  dehors  dans  la  theorie  semi-pelagienne,  il  oppose 
une  election,  terme  et  resume  de  toute  l’action  divine 
predestinante  :  Elegit  preedestinando. 

Mais  conclure  de  la  que,  pour  le  saint  docteur, 
l’election  suit  la  predestination  dans  son  acception 
formelle,  ce  serait  pour  le  moins  solliciter  sa  pensee 
sinon  la  fausser.  Qu’on  se  rappelle,  en  effet,  l’objet 
qu’il  assigne  a  la  prescience  dans  la  predestination  : 
Quse  danda  essent  quibus  danda  essent  Deum  non  prsc- 
scire  non  potuisse,  ac  per  hoc  prsedeslinatos  ab  illo  esse 
quos  liberal  el  coronal.  De  dono  pers.,  xvn,  43,  t.  xlv, 
col.  1020.  La  prescience  suppose  done  le  terme  du 
choix  divin  :  quibus  danda  essent,  et,  pour  autant, 
l’election  et  la  prescience  precedent  la  predestination 
proprement  dite.  Aussi  Augustin,  qui  n’ignore  tout  de 
meme  pas  1’ordre  logique  des  operations  divines,  ecrit- 
il  formellement  :  Elegit  ergo  nos  Deus  in  Christo  ante 
mundi  consiiiutionem,  prsedesiinans  nos  in  adoptionem 
filiorum  :  non  quia  per  nos  sancti  et  immaculali  fuluri 
eramus  sed  elegit  prsedestinavilque  ut  essemus.  De  prsed. 
sand.,  xvm,  37,  t.  xliv,  col.  987-988.  Et  dans  le 
m6me  sens  :  De  massa  illius  perditionis  quse  facta  est 
ex  Adam,  non  discernit  heminem,  ut  eum  faciat  vas  in 
honorem,  non  in  contumeliam,  nisi  Deus.  Epist.,  ccxiv, 
3,  t.  xxxiii,  col.  969. 

3.  Le  caractire  eleclif  de  la  prescience.  —  L’election 
precede  done  la  predestination  proprement  dite,  mais 
prec6de-t-elle  ou  suit-elle  la  prescience? 

Pour  les  semi-pelagiens  l’election  etait  consecutive 
a  la  prescience  des  merites  et  reglee  par  elle.  Augustin 
refute  cette  ordination,  en  commentant  saint  Paul  : 
Sicut  elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constilutionem 
(Eph.,  i,  4).  Quod  profeclo  si  proplerea  dictum  est  quia 
prsescivit  Deus  credituros,  non  quia  facturus  fuerat  ipse 
credenles,  contra  islam  prsescientiam  loquitur  Filius 
dicens  :  «  Non  vos  me  elegislis,  sed  ego  elegi  vos  »,  cum 
hoc  potius  prsescierit  Deus,  quod  ipsi  eum  fuerant  elec- 
luri,  ut  ab  illo  mererenlur  eligi.  De  prsed.  sand.,  xvn, 
34,  t.  xliv,  col.  985.  Mais  il  faut  reconnaitre  que, 
la-dessus,  il  ne  precise  point  sa  propre  pensee.  Cepen¬ 
dant,  nous  croyons  pouvoir  conclure  que,  d’apres  lui, 
l’61ection  n’est  pas  posterieure  a  la  prescience.  Nous 
avons  vu,  en  effet,  que  la  prescience  supposait  le  terme 
du  choix  divin  :  Quibus  danda  essent  Deum  non  prse- 
scire  non  potuisse.  De  dono  pers.,  xvn,  43,  t.  xlv, 
col.  1020.  De  plus,  tout  nous  porte  a  croire  que, 
par  suite  peut-etre  du  caractere  trop  concret  de  son 
enseignement,  le  saint  docteur  ne  distingue  pas 
formellement  l’election,  en  tant  qu’action  divine,  de 
la  prescience  qui  a  pour  objet  les  predestines  et  les 
perseverants  :  ceux-ci  etant  prsescientia  discreli.  Cette 
conception,  etant  donnee  la  notion  que  nous  avons 
exposeeAe  la  prescience  divine  dans  la, predestination, 
n’a  rien  que  detr^s  legitime.  C’estdonc,  pour  Augustin, 
la  prescience  divine  qui  connait  et  choisit  tout  ensem¬ 
ble;  ce  que  son  caractere  actif,  que  nous  avons  signale, 
explique  fort  bien.  Autre  avantage  de  cette  concep- 
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tion  :  elle  rencontre  la  pensee  de  saint  Paul,  dont  le 
quos  prsescivit,  au  dire  du  P.  Lagrange,  inclut  une  idee 
de  choix.  fipttre  aux  Romains,  p.  116. 

Notons  enfin  que  c’est  le  discernement  ou  l’election 
ab  seterno  qui  se  realise  par  Election  dans  le  temps, 
comme  on  le  voit  dans  le  cas  de  la  vocation  des  apo- 
tres  :  Elegit  eos  de  mundo,  cam  hie  ageret  carnem 
(Dominus ),  sed  jam  electos  in  se  ipso  ante  mundi  consli- 
tulionem.  De  prsed.  sanct.,  xvn,  34,  t.  xliv,  col.  985. 
Mais  il  ne  saurait  s’agir  pour  cette  realisation  que  de 
vocation  efficace  ;  Quicumque  enim  electi,  sine  dubio 
eiiam  vocati  :  non  autem  quicumque  vocati  consequenter 
electi.  De  core,  el  grat.,  vii,  14,  t.  xliv,  col.  924.  Ceux-lh 
seuls  sont  elus  qui  persevferent  :  Non  dicuntur  electi  ab 
illo  qui  eos  novit  non  habere  perseverantiam.  Ibid.,  16, 
col.  925.  L’election,  par  ailleurs,  est  la  source  d’ou 
derive  la  realisation  de  toute  la  predestination  :  non 
seulement  de  la  vocation  efficace  et  du  don  de  perse¬ 
verance,  mais  encore  de  la  vie  sainte,  de  la  conversion 
et  de  l’influence  providentielle  de  Dieu  a  l’egard  des 
elus.  De  corr.  et  grat.,  vii,  13,  t.  xliv,  col.  924.  C’est 
ainsi  que  le  choix  divin  est  la  grande  grace,  source  et 
garantie  de  toutes  les  autres. 

4.  La  gratuity  de  la  predestination  eternelle.  —  En  eta- 
blissant,  selon  Augustin,  le  point  precis  du  mystere, 
dans  la  predestination,  a  savoir  l’impossibilite  d’assi- 
gner  des  raisons  au  terme  du  choix  divin,  nous  avons 
conclu  a  la  gratuite  de  la  predestination.  Cette  gra¬ 
tuite  se  trouve  verifiee  plus  explicitement  encore,  par 
l’analyse  que  nous  avons  tentee  des  actes  divins. 
II  n’est  que  de  les  passer  rapidement  en  revue. 

L’objet  de  la  prescience  divine  atteste  cette  gra¬ 
tuite.  II  est  tout  interieur  a  Dieu  lui-meme  :  c’est  pro- 
prement  l’action  divine  :  Prsedeslinasse  est  hoc  prse- 
scisse  quod  fuerat  ipse  facturus,  De  dono  pers.,  xvm,  47, 
t.  xlv,  col.  1023,  et  nullement  le  merite  de  l’homme, 
ni  la  libre  determination  de  sa  liberte  comme  le  pre- 
tendaient  les  semi-pelagiens. 

Quant  a  la  predestination,  nous  avons  entendu 
Augustin  la  definir  :  la  preparation  de  la  grace.  Celle-ci 
est  formellement  son  eflet  :  Preedestinatio  Dei...  gralise 
est  prseparatio,  gratia  vero  est  ipsius  priedestination is 
effeclus.  De  prsed.  sanct.,  x,  19,  t.  xliv,  col.  975.  Elle 
est  done  essentiellement  gratuite,  et  cela  jusque  dans 
son  terme,  la  gloire  :  Nunc  vero,  sanctis  in  regnum  Dei 
per  gratiam  Dei  prsedestinatis...  De  corr.  et  grat.,  xii, 
34,  t.  xliv,  col.  937. 

Que  1’on  se  rappelle  les  rapports  qui  existent  entre 
la  prescience  et  la  predestination;  cette  gratuite  y 
eclate  davantage  encore  :  Nec  ulla  sua  futura  dona  et 
quse  danda  essent  el  qui  bus  danda  essent  Deum  non 
prsescire  potuisse  ac  per  hoc  prsedestinatos  ab  illo  esse 
quos  liberal  et  coronal.  De  dono  pers.,  xvn,  43,  t.  xlv, 
col.  1020. 

Enfin,  la  gratuite  de  la  predestination  se  manifeste 
dans  l’election  divine.  Comme  la  prescience,  dont  nous 
avons  vu  qu’ Augustin  ne  la  distinguait  pas,  ellen’a  pas 
d’autre  regie  que  Dieu  lui-meme  :  Quia  electi  sunt,  ele- 
gerunt  (Deum),  non  quia  elegerunt  electi  sunt.  Eligentium 
meritum  nullum  essel,  nisi  eos  eligentis  gratia  prseveniret. 
De  grat.  et  lib.  arb.,  xvm,  38,  t.  xliv,  col.  904.  Le  dis¬ 
cernement  est  une  oeuvre  de  grace  :  Cum  audimus, 
« quis  enim  te  discernit,  quid  habes  quod  non  accepisti.  Si 
autem  et  accepisti  quid  gloriaris  quasi  non  acceperis?  » 
(I  Cor.,  iv,  7)  ab  ilia  perditionis  massa  quae  facta  est 
per  primum  Adam,  debemus  inlelligere  neminem  posse 
discerni,  nisi  qui  hoc  donum  habet,  quisquis  habet,  quod 
gratia  Salvatoris  accepit.  De  corr.  et  grat.,  vii,  12, 
t.  xliv,  col.  923.  On  sait  que  c’est  la  lecture  plus 
attentive  du  texte  de  saint  Paul  qu’il  vient  de  citer, 
qui  amena  Augustin  a  enseigner  la  gratuite  totale  de 
la  predestination.  II  la  retrouva  des  lors  exprimee 
partout  :  Quod  discipulis  suis  dicil  Dominus  :  «  Non 


vos  me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos  »  (Joa.,  xv,  16)  nihil 
aliud  indicat  nobis.  Si  enim  nos  prius  dileximus,  ut  hoc 
merilo  nos  ipse  diligeret,  prius  ilium  nos  eligimus,  ut  ab 
illo  eligi  mereremur.  Sed  ipse  qui  verilas  est,  aliud  dicit  et 
huic  vanitati  hominum  apertissime  contradicit  :  «  Non 
vos  me  elegestis  »,  inquit.  «  Si  ergo  non  elegistis,  sine 
dubio  nec  dilexistis.  »  Quomodo  enim  eum  eligerent  quern 
non  diligerent  ?  Sed  «Ego  inquit,  vos  elegi.  »  De  grat.  et 
lib.  arb.,  xvm,  38,  t.  xliv,  col.  904. 

Concluons  done,  avec  le  saint  docteur,  a  la  gratuite 
absolue  de  la  predestination,  meme  consideree  inde- 
pendamment  de  sa  realisation.  L’etude  de  celle-ci, 
mettra  davantage  en  relief  cette  gratuite,  mais  deja 
nous  avons  pu  voir  que  Dieu  est  cause  premiere  de 
toute  l’oeuvre  de  notre  salut  et  qu’a  Lui  en  revient 
toute  gloire  :  Fecit  autem  hoc  secundum  placitum  volun¬ 
tatis  suae  ut  nemo  de  sua,  sed  de  illius  erga  se  voluntate 
glorietur;  fecit  hoc  secundum  divitias  gralise  suae, 
secundum  bonam  voluntatem  suam,  quam  proposuil  in 
dilecto  Filio  suo,  in  quo  sortem  consecuti  sumus,  pree- 
destinati  secundum  proposilum,  non  nostrum,  sed  ejus 
qui  universa  operatur,  usque  adeo  ut  ipse  in  nobis  ope- 
retur  et  velle.  De  prsed.  sanct.,  xvm,  37,  t.  xliv, 
col.  988. 

5.  L’infaillibilite  de  la  predestination  eternelle.  — 
Outre  son  caractere  d’absolue  gratuite,  la  predesti¬ 
nation  eternelle  revet  celui  d’une  absolue  infaillibilite. 
Augustin  l’affirme  clairement  :  Quicumque  in  Dei  pro- 
videntissima  dispositione  prsesciti,  prsedestinati,  vocati, 
justificati,  glorificali  sunt  non  dico  etiam  nondum 
renati,  sed  etiam  nondum  nati  jam  filii  Dei  sunt  et 
omnino  perire  non  possunt.  De  corr.  et  grat.,  ix,  23, 
t.  xliv,  col.  930.  Mais  puisque  la  predestination  de  ceux- 
la  meines  qui  ne  sont  pas  encore  nesf etiam  nondum  nati ) 
est  infaillible,  c’est  du  cote  de  Dieu  qu’il  faut  chercher 
la  raison  de  cette  infaillibilite. 

•Celle-ci  est  fondee  principalement  sur  l’immutabi- 
lite  de  la  prescience.  Quoi  d’etonnant,  puisque  nous 
avons  reconnu  que,  pour  Augustin,  la  prescience  etait 
l’acte  par  excellence  de  Dieu  predestinant,  impliquant 
a  la  fois  dans  son  objet  l’election  et  la  predestination? 
Si  done  la  prescience  divine  est  immuable,  il  est  neces- 
saire  que  la  predestination  le  soit  de  mesme.  Aussi 
saint  Augustin  fait-il  appel  a  cette  immutabilite  de  la 
prescience  pour  definir  la  predestination  :  In  sua  quse 
falli,  mutarique  non  potest  praescientia,  opera  sua  futura 
disponere,  id  omnino  nec  aliud  quidquam  est  prsedesti- 
nare.  De  dono  pers.,  xvii,  41,  t.  xlv,  col.  1019.  Elle 
explique  aussi  que  le  nombre  des  elus  soit  arrete  : 
Horum  si  quisquam  perit,  fallilur  Deus;  sed  nemo  eorum 
perit  quia  non  fallitur  Deus.  De  corr.  et  grat.,  vii,  14, 
t.  xliv,  col.  924.  Cette  argumentation  du  saint  docteur 
est  a  remarquer;  il  ne  dit  pas  en  raisonnant  a  poste¬ 
riori  :  Quia  nemo  eorum  perit,  non  fallilur  Deus,  mais  au 
contraire  :  Nemo  eorum  perit  quia  non  fallitur  Deus. 
L’infaillibilite  divine  est  la  cause  de  la  predestination 
infaillible.  Nous  retrouvons  done,  ici  encore,  le  carac¬ 
tere  operatif  de  la  prescience  divine.  En  raison  de  ce 
caractere  operatif,  disons  de  cette  efficacite,  la  predes¬ 
tination  est  infaillible,  quelles  que  soient  les  appa- 
rences  et  les  conditions  de  sa  realisation  :  Nonne,  si 
Deus  illos  bonos  futuros  esse  prsescivit,  boni  erunt,  in 
quantalibet  nunc  malignitale  versentur?  De  dono  pers., 
xv,  38,  t.  xlv,  col.  1017. 

Cette  infaillibilite  ne  depend  meme  pas  de  la  reali¬ 
sation  de  la  predestination;  elle  en  fait  abstraction  : 
Utique  credendo  futuri  erant  filii  Dei  per  Evangelii  pree- 
dicationem;  el  tamen  antequam  esset  factum,  jam  filii 
Dei  erant  in  memoriali  Pairis  sui  inconcussa  stabilitate 
eonscripti.  De  corr.  el  grat.,  ix,  20,  t.  xliv,  col.  928. 

Mais,  si  la  predestination  est  infaillible,  en  raison 
meme  de  1’infaillibilite  et  de  l’immutabilite  de  la  pre¬ 
science  divine,  d’ou  viennent,  peut-on  se  demander, 
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Finfaillibilite  et  l’immutabilite  de  celle-ci?  Augustin 
ne  le  dit  pas  explicitement.  C’est  qu’elles  ne  font 
de  doute  pour  personne,  et  le  saint  docteur  peut  se 
demander  pourquoi  Finfaillibilite  de  la  predestination 
est  une  source  de  difficultes  pour  ses  adversaires,  alors 
que  celle  de  la  prescience  n’en  fait  pas.  Hoc  et  de  prse- 
scientia  Dei  did  potest  quse  tamen  a  fidelibus  negari  non 
potest  et  pulo  nec  a  vobis.  Op.  imp.  contra  Jut.,  I,  cxix, 
t.  xn v,  col.  1126.  A  moins  qu’ils  ne  veuillent  nier  cette 
prescience,  sous  les  plus  ridicules  pretextes  :  Aut  negate 
Deum  prsescium  muilos  se  damnaturum  esse  quos  creat, 
ne  videatur  creare  quos  damnet.  Ibid. 

On  peut,  cependant,  donner  de  l’infaillibilite  de  la 
prescience  divine,  des  raisons  tiroes  de  la  propre  doc¬ 
trine  d’Augustin.  II  n’est  que  de  se  rappeler  l’objet  de 
cette  prescience  qui  est  Faction  rnfime  de  Dieu... 
Prsescivit  crediluros...  quia  faclurus  fuerat  ipse  cre- 
dentes.  De  pried,  sanct.,  xvii,  34,  t.  xliv,  col.  985. 
Ce  que  Dieu  connait  d’avance,  c’est  ce  qu’il  fera :  Deus 
convertit  ad  fidem...  Deus  donat  perseverantiam  usque  in 
finem  :  hsec  Deus  faclurum  se  esse  pncscivit,  De  dono 
pers.,  vii,  15,  t.  xi.v,  col.  1002;  ce  sont  ses  propres 
bienfaits  :  Quie  utique  si  prsescivit,  pro/ecto  beneficia 
sua...  prsescivit.  Ibid.,  xiv,  35,  col.  1014.  Et  nous  con- 
naissons  la  transcendence  et  la  souverainetede  Faction 
divine  qui  s’etend  a  tous  les  effets,  y  compris  notre 
vouloir  :  E jus  qui  universa  operatur,  usque  adeo  ut 
ipse  in  nobis  operelur  et  velle.  De  pried,  sand.,  xvm,  37, 
t.  xliv,  col.  988.  Comme  il  n’est  pas  possible  que  rien 
emp&che  de  fait  cette  action  divine  (ce  que  nous  ver- 
rons  en  examinant  comment  saint  Augustin  entend 
Fefficacite  de  la  grilce),  rien  ne  pourra  done  modifier 
l’objet  de  la  prescience  divine,  dans  Finfaillible  acti¬ 
vity  de  laquelle  consiste,  ni  plus  ni  moins,  toute  la  pre¬ 
destination  :  In  sua  quse  jalli  mularique  non  potest  prse- 
scientia,  opera  sua  fulura  disponere,  id  omnino  nec 
aliud  quidquam  est  prsedeslinare.  De  dono  pers.,  xvii, 
41,  t.  xlv,  col.  1019. 

IV.  Les  effets  de  la  predestination  dans  le 
temps.  —  Autant  que  le  permettait  le  caractere  concret 
de  l’enseignement  d’Augustin,  nous  avons  analyse 
sa  doctrine  sur  l’ordre  de  la  predestination  etemelle. 
Nous  avons  cherche  quelle  ytait  la  pensee  du  saint  doc¬ 
teur,  relativement  a  chacun  des  actes  dont  cet  ordre 
se  compose.  Nous  avons  etabli  la  succession  de  ces  der- 
niers  et  leurs  rapports.  Ce  travail  nous  a  deja  fait 
conclure  a  la  gratuite  et  a  Finfaillibilite  de  la  predes¬ 
tination. 

II  nous  reste  a  examiner  comment,  d’apres  l’evdque 
d'Hippone,  se  realise  le  plan  salutaire  que  Dieu  a 
concu  de  toute  eternite.  Quels  sont  ces  prsesciti,  ces 
discreti,  ces  prsedestinati  quand  on  les  considere  dans 
le  temps.  Sur  ce  plan  inferieur,  la  predestination  perd- 
elle  de  son  double  caractere  de  gratuite  et  d’infailli- 
bilite  ou  bien  celles-ci  s’accusent-elles  au  contraire 
encore  davantage? 

1°  Le  mat  presuppose-  d  la  realisation  de  la  predesti¬ 
nation.  —  Dans  quelles  conditions  cette  realisation 
doit-elle  se  poursuivre?  Un  grand  principe,  formelle- 
ment  augustinien,  est  a  rappeler  ici.  Le  saint  docteur 
l'exprime  plusieurs  fois  en  termes  equivalents  :  ...salu- 
berrime  confitemur  quod  certissime  credimus,  Deum 
Dominumque  rerum  omnium  qui  creavit  omnia  bona  valde 
et  mala  ex  bonis  exoritura  esse  prsescivit  el  scivit  magis 
ad  suam  omnipolenlissimam  bonilatem  perlinere  etiam 
de  malis  bene  facere  quam  mala  esse  non  sine  re.  De  corr. 
et  gral.,  x,  27,  t.  xliv,  col.  932;  Enchir.,  xi,  t.  xl, 
col.  236;  c,  col.  279;  De  civ.  Dei,  XXII,  i,  2,  t.  xli, 
col.  751. 

Ce  principe  ne  trouvera  pas  de  plus  eclatante  verifi¬ 
cation  que  celle  qui  en  est  faite  dans  la  realisation  de 
la  predestination.  Celle-ci,  en  effet,  ne  presuppose  rien 
autre  que  cette  double  intention  de  Dieu  :  permettre  le 


mal,  mala  sinere,  et  de  ce  mal  tirer  le  bien,  de  malis 
bene  facere.  Deux  choses  qui  ne  sont,  en  definitive,  que 
la  manifestation  de  sa  toute-puissante  bonte  :  ad  suam 
omnipotentissimam  bonilatem. 

Mais,  d’une  fa?on  plus  precise,  comment  cette 
double  attitude  de  Dieu  se  traduit-elle  dans  ce 
domaine  choisi  de  la  creation  qui  a  nom  la  vie  des 
anges  et  des  hommes,  et  dans  lequel  se  realise  juste- 
ment  la  predestination  qui  nous  occupe?  ficoutons 
toujours  le  saint  eveque  :  Credimus...  Deum  sic  ordi- 
nasse  angelorum  et  hominum  vitam,  ut  in  ea  prius  osten- 
deret  quid  posset  eorum  liberum  arbilrium,  deinde  quid 
posset  suse  gratise  beneficium,  justitieeque  judicium. 
De  corr.  et  grat.,  x,  27,  t.  xliv,  col.  932;  cf.  Contra 
duos  epist.  Pelag.,  II,  vn,  15,  t.  xliv,  col.  581  et  582. 

Ainsi,  l’ordination  de  la  vie  tant  des  anges  que  des 
hommes  correspond  a  cette  double  fin  :  montrer  ce  que 
peut  leur  lib  re  arbitre ;  montrer  ce  que  peuvent  le  bien- 
fait  de  la  gr&ce  de  Dieu  et  son  juste  jugement;  la  pre¬ 
miere  de  ces  fins  etant  une  occasion  de  permettre  le 
mal,  mala  sinere;  la  deuxieme,  une  occasion  de  tirer  du 
mal  le  bien,  de  malis  bene  facere. 

Comment  cette  double  fin  a-t-elle  ete  atteinte  dans 
le  cas  des  anges?  Augustin  nous  Fapprend  d’une 
maniere  a  la  fois  concise  et  complete.  Un  certain 
nombre  d’entre  eux,  par  la  faute  de  leur  propre  liberte, 
sont  arrives  a  ce  triste  resultat  de  n’fetre  plus  que  des 
transfuges  de  Dieu  lui-mSme.  De  corr.  el  grat.,  x,  27, 
t.  xliv,  col.  932.  Mais  ces  transfuges  de  la  bonte  divine 
n’ont  pu  echapper  au  jugement  divin  :  d’ou  leur  inson- 
dable  malheur.  Et  pour  autant  s’est  manifestee  la 
puissance  de  ce  jugement  divin.  Les  autres,  toujours 
par  la  vertu  de  leur  propre  liberte  et  le  benefice  d’une 
preference  divine,  De  civ.  Dei,  XII,ix,  1,  t.  xli,  col.  356, 
sont  demeures  dans  la  verite  de  leur  etat  et  ont  merite 
d’avoir  la  certitude  qu’ils  n’en  decherraient  pas  a 
l’avenir,  ce  qui  est  Feffet  de  la  gr&ce  divine. 

Quoique  le  plan  de  Dieu  ne  soit  pas  rigoureusement 
le  mSme,  dans  le  cas  des  anges  et  dans  celui  des 
hommes,  Fexemple  de  ceux-la  eclaire  singulierement 
le  sort  de  ceux-ci.  C’est  du  reste,  une  vie  eternellement 
bienheureuse  qui  nous  fut  promise,  aussi  bien  qu’a 
eux-m6mes,  et  une  condition  6gale  a  la  leur.  De  corr.  et 
grat.,  x,  27,  28.  D’ou  la  certitude,  pour  nous  comme 
pour  eux,  de  notre  stability,  une  fois  le  jugement  divin 
porte. 

Mais,  jusque  dans  la  poursuite  de  cette  fin  bienheu¬ 
reuse,  lecas  des  anges  et  celui  de  l’homme  ont  de  pro- 
fondes  ressemhlances.  Celui-ci,  comme  ceux-la,  futcree 
avec  la  prerogative  de  la  liberte.  Ignorant  sa  chute 
future,  rien  ne  troublait  son  bonheur  originel,  car  il  se 
rendait  compte  qu’il  ne  tenait  qu’a  lui  de  ne  jamais 
connaitre  la  mort  ni  le  malheur  :  Sic  et  hominem  fecit 
cum  libero  arbilrio  el  quamvis  sui  futuri  casus  ignarum, 
tamen  ideo  beatum  quia  et  non  mori  et  miserum  non  fieri 
in  sua  poteslale  esse  senliebal.  Ibid.  L’homme  pouvait 
done  a  la  seule  condition  de  le  vouloir,  rester  dans  son 
etat  de  rectitude  et  de  bonte  morale  et  recevoir,  en 
retour  de  cette  permanence,  la  plenitude  de  bonheur 
et  la  confirmation  dans  celui-ci,  qui  furent  le  fait  des 
anges  fideles.  Mais,  helas,  il  proflta  de  sa  liberte  pour 
abandonner  Dieu  et  ce  fut  une  seconde  intrusion  du 
mal  dans  Fceuvre  divine. 

Il  ne  restait  plus  a  Dieu,  cette  nouvelle  occasion  en 
etant  donnee,  que  de  faire  eclater  derechef  la  puis¬ 
sance  de  son  jugement  et  de  sa  grace.  C’est  pourquoi 
Fhomme  se  mit  a  eprouver  toutes  les  rigueurs  de  la  jus¬ 
tice  divine  :  Juslum  judicium  Dei  expertus  est,  ut  cum 
lota  sua  stirpe,  quse  in  illo  adhuc  posila,  tola  cum  illo 
peccaverat,  damnaretur.  Ibid.  C’est  pourquoi  aussi  la 
gr&ce  de  Dieu  ne  se  contenta  plus  de  combler  des  inno¬ 
cents,  mais  alia  jusqu’a  briser  les  chaines  de  ceux 
qu’une  irrevocable  sentence  avait  deja  garrotes  :  Quol- 
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quot  enim  ex  hac  stirpe  gratia  Dei  liberanlur,  a  damna- 
tione  utique  liberanlur,  qua  jam  tenentur  obstricti.  Ibid. 

L’humanite  dechue  et  condamnee,  expiant  par  sa 
perdition  l’abus  qu’elle  fit,  d6s  son  aurore,  de  la  plus 
noble  de  ses  prerogatives,  tel  est  done  le  theatre  ou 
s’opfere  la  predestination.  Cette  massa  perditionis  est  sa 
materia  circa  quam.  Car,  ici,  le  plan  divin  relatif  au 
salut  des  homines  d  iff  ere  du  plan  relatif  au  salut  des 
anges.  Dans  la  masse  de  perdition  angelique,  Dieu,  pour 
des  raisons  qu’il  ne  nous  appartient  pas  de  conjecturer, 
n’intervient  plus  qu’en  tant  que  juge,  ce  qui  ajoute  une 
profondeur  nouvelle  au  myst^re  du  choix.  Car  pour- 
quoi  sa  toute-puissance  a-t-elle  entrepris  de  liberer  les 
hommes  et  non  les  anges?  O  altitudo  ! 

Dans  l’etude  de  la  predestination  eternelle  faction 
divine  etait  scule  en  jeu.  Mais  voici  qu’elle  rencontre 
d’une  maniere,  encore  a  preciser,  faction  humaine. 
Nous  aurons  done  a  les  considerer  f  une  et  f  autre,  et 
dans  leurs  rapports  et  cela  dans  chacune  des  phases  de 
la  predestination  se  realisant  dans  le  temps. 

2°  Le  terme  de  Vaction  divine  dans  la  realisation  de 
la  predestination.  —  Une  precision  s’impose.  Quelle  est 
done  cette  action  divine  dont  nous  examinons  f  eflet? 
Est-ce  faction  creatrice  dont  les  divers  resultats,  tel 
notre  libre  arbitre,  entrent  certainement  en  jeu  dans 
l’economie  salutaire?  Est-ce  faction  divine  qui  res- 
taure  notre  nature  blessee  depuis  la  chute  et  qui  l’eleve 
a  f  ordre  proprement  divin  auquel  elle  fut  appelee  des 
le  premier  jour,  en  d’autres  termes  est-ce  la  grace 
sanctifiante,  a  la  fois  sanans  et  elevans?  Ou  s’agit-il 
seulement  de  ces  secours  generaux  et  exterieurs  que  les 
semi-pelagiens  et  les  pelagiens  eux-memes  admettaient 
sans  difficulte? 

Certes,  cette  multiple  intervention  de  Dieu  est  a 
sous-entendre,  mais  plus  formellement,  e’est  de  la 
grace  actuelle,  soit  operante,  soit  cooperante  qu’il 
s’agit :  Hsec  autem  gratia  qua  virlus  in  infirmilate  per- 
ficitur,  prsedeslinaios  et  secundum  propositum  vocatos 
(Rom.,  vm,  28)  ad  summam  perfectionem  glorificalio- 
nemque  perducit,  qua  gratia  agitur  non  solum  ut  fa - 
cienda  noverimus,  verum  etiam  ut  cognita  faciamus,  nec 
solum  ut  diligenda  credamus,  verum  etiam  ut  credita 
diligamus.  De  grat.  Chrisli,  xii,  13,  t.  xliv,  col.  367; 
cf.  Epist.,  ccxvn,  12,  t.  xxxm,  col.  983.  C’est  par 
faction  de  cette  grace  que  Dieu  accomplit  ses  desseins; 
c’est  elle  qu’ Augustin  avait  defendu  contre  les  pela¬ 
giens  qui  en  niaient  opiniatrement  f  existence  et  qu’il 
defendait  encore  contre  les  semi-pelagiens  qui  en  dis¬ 
cut  aient  f  efficacite. 

Quel  est,  cependant,  le  role  assigne  par  le  docteur 
d’Hippone  a  la  grace  ainsi  precisee?  C’est  d’abord, 
d’une  fagon  generale,  la  realisation  des  promesses 
divines  :  Promisit  quod  ipse  faclurus  fuerat...  Abraham 
credidit  dans  gloriam  Deo  quoniam  quee  promisit  potens 
est  et  facere  (Rom.,  iv,  16-21).  Non  ait  « pried icere  »  non 
ait « prsescire  »  nam  et  aliena  facta  potest  prsedicere  atque 
prsescire  :  sed  ail  «  potens  est  et  facere  »,  aeper  hoc  facta, 
non  aliena,  sed  sua.  De  pried.  sand.,  x,  19,  t.  xliv, 
col.  975.  Par  ou  l’on  voit  la  part  active  que  Dieu 
prend  a  l’execution  de  ses  desseins.  II  ne  se  contente 
pas  d’en  predire  ou  d’en  prevoir  la  realisation  par 
d’autres  que  lui,  il  opere  lui-meme  cette  realisation. 
C’est  la  le  role  de  sa  grace,  laquclle  ne  va,  en  definitive, 
qu’a  la  conversion  de  l’homme  pecheur,  a  la  justifica¬ 
tion  de  l’impie  pour  une  vie  desormais  meritoire. 
Epist.,  ccxiv,  4,  t.  xxxm,  Col.  970. 

Mais,  d’une  fafon  plus  particultere,  ou  portera,  si 
l’on  ose  dire,  l’eflort  divin?  On  sait  que  dans  l’eco¬ 
nomie  presente  du  salut,  il  a  un  caractere  reparateur. 
C’est  la  liberty  humaine- qui  causa  la  chute  originelle, 
et  en  fut  la  premiere  victime,  c’est  elle  qui  a  principa- 
lement  besoin  de  sccours.  Voila  pourquoi  Dieu  lui 
donne  sa  grace.  Augustin  fait  consister  en  cela  meme 


la  preparation  de  la  volonte  dont  il  parle  si  volontiers. 
Cette  preparation  est  l’indispensable  condition  de 
notre  propre  activite  surnaturelle,  le  premier  objet  de 
notre  priere  :  Cerium  est  nos  mandata  servare,  si  volu¬ 
mus  :  sed,  quia  voluntas  prseparatur  a  Domino,  ab  illo 
petendum  est  ut  tanium  velimus  quantum  sufjlcit  ut 
volendo  faciamus.  De  grat.  et  lib.  arb.,  xvi,  32,  t.  xliv, 
col.  900. 

On  le  voit,  le  saint  docteur  ne  songe  aucunement  a 
nous  rendre  purement  passifs,  tandis  que  notre  propre 
salut  s’opere.  C’est  bien  nous  qui  observons  les  com- 
mandements  qui  sont  la  voie  de  ce  salut  :  Cerium  est 
nos  mandata  servare.  Et  il  suffit  pour  cela  que  notre 
volonte  s’y  porte  :  si  volumus.  Mais  parce  que  cette 
volonte  nous  vient  de  Dieu,  il  nous  faut  la  lui  deman- 
der  dans  toute  la  mesure  necessaire  a  cette  observation. 

Plus  formellement  encore,  il  ecrit  :  Cerium  est  nos 
velle,  cum  volumus ;  sed  ille  facit  ut  velimus  bonum  de 
quo  dictum  est  :  preeparatur  voluntas  a  Domino  (Prov., 
vm,  35,  d’apr&s  les  Septante)...,  de  quo  dictum  est :  Deus 
est  qui  operatur  in  vobis  et  velle  (Phil.,  n,  13).  Ibid. 
Voila  done  comment  il  comprend  cette  preparation  de 
la  volonte.  C’est  une  preparation  radicale.  Dieu  ne 
nousdonne  pas  seulement  f  agir  ou  lefaire,  par  exemple 
d’observer  ses  commandements,  en  donnant  a  notre 
volonte,  principale  ouvriere,  une  vigueur  irresis¬ 
tible,  il  nous  donne  cette  volonte  meme,  facit  ut 
velimus.  Notre  vouloir  est  un  effet  de  sa  grace,  opera¬ 
tur  et  velle,  quelle  qu’en  soit  Pintensite  ou  f  efficacite  : 
...quamvis  parva  et  imperfecta,  non  deerat  (caritas  in 
Pelro )  quando  dicebat  Domino  ;«  animam  pro  te  ponam » 
(Joa.,  xiii,  37);  putabat  enim  se  posse  quod  se  velle  sen- 
tiebat.  Et  quis  islam  elsi  parvam  dare  cceperat  caritatem, 
nisi  ille  qui  prseparat  voluntatem  et  cooperando  perficit 
quod  operando  incipit  ?  Ibid.,  33,  col.  901. 

Ainsi,  cette  preparation  par  Dieu  de  notre  volonte 
embrasse  la  totalite  du  vouloir.  Sans  elle  l’homme  ne 
ferait  aucun  acte  salutaire,  meme  inefficace.  A  PorK. 
gine  de  tout  mouvement  de  notre  volonte,  il  faut  pre- 
supposer  la  grace  de  Dieu  comme  en  etant  la  cause,  et, 
tandis  que  notre  volonte  continue  a  s’exercer,  cette 
meme  grace  alimente,  en  quelque  sorte,  son  exercice  : 
Quoniam  ipse  ut  velimus  operatur  incipiens,  qui  volen- 
tibus  cooperatur  perficiens.  Ibid. 

On  comprend  des  lors  que  le  saint  docteur  se  plaise 
a  revendiquer,  comme  terme  de  faction  divine,  la 
mise  en  branle  de  la  liberte  humaine  et  son  exercice 
efficace.  Il  parle,  certes,  d’une  cooperation,  mais  uni- 
quement  pour  ecarter  l’idee  d’une  attitude  passive  de 
la  liberte  humaine,  comme,  tout  a  l’heure,  il  disait : 
Cerium  est  nos  mandata  servare,  cerium  est  nos  velle. 
Il  ne  saurait  s’agir  d’une  simple  coordination  d’acti- 
vites  :  ce  que  montre  bien  la  suite  de  sa  pens^e  :  Sine 
illo  vel  operante  ut  velimus,  vel  cooperante  cum  volumus, 
ad  bona  pietatis  opera  nihil  valemus.  Ibid.  Doctrine 
precise  et  formelle  qu’Augustin  declare  tenir  de  P Ecri- 
ture  :  De  operante  illo  ut  velimus,  dictum  est :  « Deus  est 
enim  qui  operatur  in  vobis  et  velle.  » De  cooperante  autem 
cum  jam  volumus  et  volendo  facimus  :  «  Scimus,  inquit, 
quoniam  diligentibus  Deum  omnia  cooperatur  in  bo¬ 
num  » (Rom.,  vm,  28).  Ibid. 

Ajoutons  encore  que,  pour  saint  Augustin,  cette  pre¬ 
paration  ne  souffre  aucune  exception.  L’Ecriturc  lui 
apprend  encore  que  meme  les  volontes  qui,  apparem- 
ment,  echappent  a  l’emprise  de  Dieu  parce  qu’il  he  les 
a  pas  converties  et  predestinees  a  la  gloire,  sont  cepen¬ 
dant  a  sa  merci.  Il  fait  d’elles  ce  qu’il  veut,  quand  il 
veut,  aux  fins  les  plus  variees  et  dont  il  demeure  le  seul 
juge.  De  grat.  el  lib.  arb.,  xx,  41,  t.  xliv,  col.  906. 

S’il  est  ainsi  le  maifre  des  volontes  humaines,  y 
compris  celles  des  mechants,  faut-il  s’etonner  de  fac¬ 
tion  directe  de  sa  grace  sur  le  coeur  des  elus  qu’il  a  deja 
transformes?  Ibid.,  xxi,  43,  col.  909. 
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Pour  en  flnir,  disons  que  du  terme  de  l’action  divine 
ainsi  considere,  de  cette  preparation  a  la  fois  radicale 
et  universelle,  a  I’efficacite  intrinseque  et  infaillible  de 
la  grace,  il  n’y  a  qu’un  pas  qu’ Augustin  reprochait  a 
Julien  d’lSclane  de  ne  point  se  decider  a  franchir  : 
Parum  de  re  tanta  cogitant,  vel  ei  excogilandse  non  suffi- 
ciunt  qui  putant  Deum  omnipolentem  aliquid  velle  et 
homine  infirmo  impedienle  non  posse.  Op.  imp.  contra 
Jul.,  I,  xcm,  t.  xlv,  col.  1109.  Et  encore  :  Absit  ut 
impediatur  ab  homine  Omnipolentis  et  cuncta  prsescien- 
tis  intentio.  Ibid.  Et  le  saint  docteur  d’avancer  un 
exemple  typique  :  Sicul  certum  est  Jerusalem  filios  suos 
ab  illo  colligi  noluisse,  ila  certum  est  eum,  etiam  ipsa 
nolente,  quoscumque  eorum  voluit,  collegisse.  Ibid. 

3°  L’action  de  I’homme  dans  la  realisation  de  la  pre¬ 
destination.  Sa  libertd.  —  11  est  a  peine  besoin  de  remar- 
quer  que  Faction  dont  il  va  etre  question  est  Paction 
specifiquement  humaine,  celle  de  la  liberte.  C’est,  en 
effet,  avant  tout  en  tant  qu’ agent  libre  que  l’homme 
figure  dans  le  plan  divin.  De  plus,  c’est  l’exercice  salu- 
taire  de  sa  volonte  libre  qui  est,  nous  venons  de  l’eta- 
blir,  le  terme  de  la  grace;  et,  parce  qu’il  nous  faut 
apprendre  d’Augustin  comment  se  concilient  ces  deux 
activites  de  Dieu  et  de  l'homme,  en  vue  du  mSme  effet, 
il  importe  de  les  connaitre  Pune  et  l’autre  dans  leur 
nature  et  leurs  conditions. 

Par  le  fait  de  son  elevation  a  l’ordre  surnaturel,  ele¬ 
vation  qui  a  transpose  aussi  bien  son  operation  que  son 
etre,  l’homme  n’a  point  cesse  d’etre  le  maitre  de  ses 
actions  tant  bonnes  que  mauvaises  :  Sibi  impulet 
quisque  cum  peccat,  neque  cum  aliquid  secundum  Deum 
operatur,  alienet  hoc  a  propria  volunlate.  De  grat.  et  lib. 
arb.,  n,  4,  t.  xliv,  col.  884.  Bien  au  contraire,  ses 
oeuvres  ne  sont  bonnes  et  meritoires,  dans  cet  ordre-la 
precisement,  que  dans  la  mesure  ou  il  les  accomplit 
librement.  Ibid. 

Aussi,  lorsque  dans  ses  derniers  ouvrages,  traitant 
de  la  predestination,  Augustin  parle  de  la  liberte 
humaine,  c’est  bien  de  la  liberte  ainsi  elevee  qu’il 
entend  parler,  soit  pour  en  revendiquer  les  droits,  soit 
pour  en  limiter  le  pouvoir,  soit  pour  en  mesurer  la 
decheance  :  Cum  autem  de  libera  volunlate  recle  faciendi 
loquimur,  de  ilia  scilicet  in  qua  homo  factus  est  loquimur. 
Retract.,  I,  ix,  5,  t.  xxxti,  col.  598. 

L’existence  de  cette  liberte  ne  fait  aucun  doute. 
Le  saint  docteur  en  apporte  comme  preuve  familiere 
les  commandements  divins  qui  n’ont  de  raison  d’etre 
que  parce  qu’ils  s’adressent,  en  requerant  son  exercice, 
a  la  volonte  libre  de  l’homme.  De  grat.  el  lib.  arb.,  n,  4, 
t.  xliv,  col.  884.  Si  efficace  et  si  infaillible  que  soit 
Paction  de  Dieu  renouvelant  les  coeurs  et  justiflant 
l’impie,  si  mysterieuse  que  soit  la  permission  du  peche 
et  l’endurcissement  du  pecheur,  la  liberte  humaine 
garde  ses  droits  et  remplit  son  roled  Ne  autem  puletur, 
nihil  ibi  facere,  ipsos  homines  per  liberum  arbitrium, 
ideo  in  psalmo  dicitur  :  «  Nolile  obdurare  corda  veslra.  » 
Meminerimus  eum  dicere  «  et  converlimini  et  vivetis  », 
cui  dicitur  :  «  Converle  nos  Deus »  (Ps.,  lxxix,  4,  et 
lxxxv,  5).  Meminerimus  eum  dicere  «  Projicile  a  vobis 
impielates  vestras  »  (Ez.,  xviii,  31),  cum  ipse  « justified 
impium  »  (Rom.,  iv,  5).  Meminerimus  ipsum  dicere  : 

«  Facile  vobis  cor  novum  et  spiritum  novum  dabo  in 
vobis  »  (Ez.,  xviii,  31).  Ibid.,  xv,  31,  col.  899.  Ainsi, 
jusque  sous  les  plus  formelles  interventions  de  Dieu,  la 
liberte  humaine  reste  intacte  et  operante. 

Hatons-nous  d’ajouter  que  cet  argument,  tire  des 
preceptes  divins,  n’etablit  aucunement  que  la  liberte 
de  l’homme  se  sufTise  a  elle-meme  pour  leur  accomplis- 
sement.  Au  fond,  ce  que  le  precepte  divin  enjoint 
d’abord  a  la  liberte,  c’est  d’implorer  la  grace  d’accom- 
plir  ce  precepte,  ce  qui  suppose  deja  une  avance  de 
Dieu  :  Cur  ergo  dictum  est,  «  Diligamus  invicem,  quia 
dileclio  ex  Deo  est  »,  nisi  quia  prsecepto  admonitum  est 
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liberum  arbitrium,  ut  queerer  et  Dei  donum?  Quod  quidem 
sine  suo  fructu  prorsus  admonerelur,  nisi  prius  acciperet 
aliquid  dilectionis,  ut  addi  sibi  qusererel  unde  quod  jube- 
batur  impleret.  De  grat.  et  lib.  arb.,  xviii,  37,  t.  xliv, 
col.  904.  Et,  pas  plus  que  sans  la  liberte,  le  precepte 
n’a  de  raison  d’etre  sans  la  grace  :  Homo  ergo  gratia 
juvatur,  ne  sine  causa  voluntati  ejus  jubealur.  Ibid.,  iv, 
9,  col.  887. 

C’est  une  preuve  du  meme  genre  qu’ Augustin  deduit 
de  la  justice  des  chatiments  divins,  en  faveur  de  1’exis- 
tence  de  la  liberte  humaine.  Il  parle  des  crimes  dont 
Dieu  tire  une  juste  vengeance  parce  qu’ils  ont  ete  per- 
petres  librement  :  Non  enim  juste  vindicarenlur  nisi 
fierent  volunlate.  Retract.,  I,  ix,  3,  t.  xxxii,  col.  595. 
Ainsi  done,  qu’il  soit  soumis  ou  rebelle  a  la  loi  de  Dieu, 
l’homme  demeure  libre  et  c’est  en  toute  liberte  qu’il 
realise  le  plan  divin. 

Mais,  comment  saint  Augustin  entend-il  cette 
liberte?  Il  nous  en  parle  a  deux  titres,  comme  philo- 
sophe  et  comme  theologien,  en  toute  coherence  d’ail- 
leurs.  Ecoutons  d’abord  le  philosophe.  La  liberte  inhe- 
rente  a  la  nature  de  l’homme  et  que  celui-ci  ne  peut  en 
aucune  manure  abdiquer  est  celle  en  vertu  de  laquelle 
les  hommes  veulent  Stre  heureux,  meme  ceux  qui  ne 
prennent  pas  les  moyens  de  l’etre  :  Hominis  vero  libe¬ 
rum  arbitrium  congenilum  et  omnino  inamissibile,  si 
quserimus,  illud  est  quo  beali  omnes  esse  volunt,  etiam 
hi  qui  ea  nolunt  quee  ab  beatitudinem  ducunt.  Op.  imp. 
contra  Jul.,  VI,  xi,  t.  xlv,  col.  1521.  Par  quoi  le  saint 
docteur  refute  la  theorie  de  Julien  d’Eclane,  pour  qui 
la  liberte  consiste  radicalement  dans  la  possibilite  de 
vouloir  indifleremment  le  bien  ou  le  mal :  Boni  malique 
voluntarii  possibilitas  sola  liberias  est.  Ibid.  Augustin 
assigne  done  comme  objet  specifique  a  la  liberte  fon- 
ciere  de  l’homme,  le  bien  qui  rend  ce  dernier  heureux. 

Mais  cette  liberte  foncifere,  immuablement  specifiee 
par  le  bien  reel  ou  apparent  que  tout  homme  cherche, 
ne  suffit  pas,  nous  dit  le  saint  eveque,  a  la  possession 
de  ce  bonheur.  Il  faut  en  considerer  une  autre  qui  a  pour 
objet  le  bien  sans  doute,  mais  en  tant  que  moyen  de 
parvenir  a  ce  bonheur.  Celle-ci  n’est  pas  aussi  fonciere 
ni  aussi  immuable  :  Immutabilis  autem,  cum  qua  homo 
creatus  est  et  crealur  ilia  libertas  est  voluntatis  qua  beati 
esse  omnes  volumus  et  nolle  non  possumus.  Sed  hsec  ut 
beatus  sit  quisque  non  sufficit,  nec  ut  vivat  rede  per  quod 
bealus  sit  :  quia  non  ila  est  homini  congenita  libertas 
immutabilis  voluntatis  qua  velit  possilque  bene  agere, 
sicut  congenita  est  qua  velit  bealus  esse;  quod  omnes 
volunt,  et  qui  rede  agere  nolunt.  Ibid.,  VI,  xii,  col.  1524. 
Ainsi,  dans  la  volonte  humaine,  Augustin  distingue 
deux  manifestations  de  la  liberte,  dont  l’une  est 
ordonnee  a  la  fin  :  Illud...  quo  beali  omnes  esse  volunt,  et 
l’autre  est  ordonnee  aux  moyens  :  Qua  velit  possilque 
bene  agere...  per  quod  beatus  sit. 

Mais  ce  qu’il  importe  de  remarquer,  c’est  qu’il 
evalue  la  perfection  de  la  liberte  d’apres  la  tendance 
positive  de  la  volont6  vers  le  bien.  Dans  la  mesure  oil 
cette  tendance  se  relache,  la  liberte  dechoit  et  abdique 
sa  propre  nature.  Voila  comment  la  definition  que 
Julien  d’Eclane  donne  de  la  liberte  est  a  l’oppose  de  la 
verite,  pour  autant  qu’il  attribue  comme  objet  a  cette 
liberte  la  possibilite  du  mal  :  boni  malique  voluntarii 
possibilitas  sola  libertas  est. 

Chez  Augustin,  le  theologien  ne  contredit  pas  le 
philosophe.  Il  y  a  toujours  en  nous,  dit-il,  une  volonte 
libre,  une  volonte  qui  tend  au  bonheur;  mais  l’objet 
prochain  de  cette  volonte  libre  n’est  pas  toujours  bon 
moralement  (il  peut  litre  en  opposition  avec  la  loi 
divine),  et  cette  liberte  devient  alors  un  esclavage  : 
a  justitia  libera  est  quando  servit  peccalo  et  tunc  est  mala. 
De  grat.  el  lib.  arb.,  xv,  31,  t.  xliv,  col.  899.  S’afTranchir 
de  la  justice,  s’asservir  au  peche,  n’etre  plus  que  la 
corruption  d’elle-meme,  c’est  tout  un  pour  la  liberte, 
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comme  s’affranchir  du  peche,  etre  l’esclave  de  la  jus¬ 
tice,  etre  vraiment  bonne,  est  aussi  tout  un  pour  elle  : 
A  peccalo  libera  esl  quando  servii  justitise  el  tunc  est 
bona.  Ibid. 

Aussi  est-il  facile  de  comprendre  comment  l’eveque 
d’Hippone  entend  la  liberte  de  l’homme  dans  1’ Eco¬ 
nomic  presente  du  salut  :  c’est  une  liberte  rendue  a 
elle-meme,  aflranchie  d’un  esclavage  dont  elle  etait 
victime  :  Liberos  dicimus...  eos  quibus  dicit  Apostolus  : 
«  nunc  aulem  liberali  a  peccalo,  servi  auiem  facli  Deo, 
habelis  fructum  oestrum  in  sanctificationerh,  finem  vero 
vitam  seternam  »  (Rom.,  vi,  22).  Op.  imp.  contra  Jul.,  I, 
lxxxvi,  t.  xiv,  col.  1105.  Sur  le  plan  surnaturel  et 
raise  a  part  la  liberte  psychologique  qui  subsiste  dans 
1’acte  du  peche,  les  hommes  ne  sont  libres  que  dans  la 
mesure  oh,  liberes  du  peche,  ils  servent  Dieu  dans  un 
esclavage  fecond,  dont  le  terme  est  la  vie  eternelle. 
Cf.  De  corr.  et  grat.,  i,  2,  t.  xliv,  col.  917. 

Tel  est  l’enseignement  que  saint  Augustin  opposait 
a  celui  des  semi-pelagiens,  touchant  la  mSme  question. 
II  avait  du  reste  beau  jeu  a  refuter  une  doctrine,  dont 
les  consequences  etaient  absurdes  et  que  Julien 
d’Eclane  semblait  ignorer  parfaitement  :  Sic  definis 
liberam  voluntatem  ut  nisi  utrumque,  id  est  el  bene  el 
male  agere  possit,  libera  esse  non  possit.  Ac  per  hoc, 
necesse  tibi  est  auferre  libertalem  Deo  qui  ianlummodo 
bonam  potest,  malam  vero  non  potest  habere  voluntatem. 
Op.  imp.  contra  Jut.,  Ill,  cxxn,  t.  xlv,  col.  1299.  Dieu 
qui  ne  peut  vouloir  le  mal  ne  serait-il  done  pas  libre? 
Tant  s’en  faut  que  le  mal  puisse  etre  l’objet  de  la  liberte ! 
Ou  faut-il  dire  que  les  saints  cesseront  d’etre  libres  au 
ciel,  alors  qu’ils  ne  pourront  plus  pecher?  Ibid.,  VI, 
x,  col.  1518.  Le  Christ  dont  1’impeccabilite  etait  hors 
de  doute  n’etait-il  pas  libre,  d’une  liberte  d’autant 
plus  grande  qu’il  lui  etait  plus  impossible  d’etre  1’es- 
clave  du  peche  :  Numquid  metuendum  fuil  ne  accedente 
relate,  hemo  ille  libero  peccaret  arbitrio;  aut  ideo  in  illo 
non  libera  voluntas  erat,  ac  non  tanto  magis  erat  quanto 
magis  peccalo  service  non  poteral?  De  pried,  sanct.,  xv, 
30,  t.  xliv,  col.  982.  Repetons-le  :  c’est  un  principe 
pour  Augustin  que  la  liberte  est  d’autant  plus  parfaite 
qu’elle  est  plus  etrangere  au  mal. 

Mais  la  liberte  de  l’homme  n’est  pas  restee  etrangere 
au  mal,  voila  pourquoi  le  saint  docteur  la  considere  en 
tenant  compte  de  la  chute  originelle.  Le  peche  l’a 
considerablement  aflaiblie.  Nous  avons  vu,  en  eflet,  que 
tel  devait  Etre  fatalement  le  resultat  du  relachement 
de  sa  tendance  au  bien.  Julien  d’ficlane  ne  pouvait 
que  1’avouer.  Op.  imp.  contra  Jul.,  VI,  xiv,  t.  xlv, 
col.  1529.  Depuis  la  chute  done,  la  volonte  humaine 
est,  dans  l’ordre  surnaturel  et  vis-a-vis  du  bien,  comme 
frappEe  d’impuissance.  Ibid.,  VI,  i,  col.  1518,  d’une 
impuissance  qui  est  son  chatiment,  comme  un  jour  son 
impuissance  vis-a-vis  du  mal  sera  sa  recompense.  Elle 
partage  le  sort  du  prince  des  tEnEbres  dont  la  liberte 
est  toute  malefique,  en  expiation  de  son  peche.  Episl., 
ccxvn,  10,  t.  xxxin,  col.  982. 

Aussi  doit-on  dire  que,  tandis  qu’avant  la  faute 
originelle  l’homme  se  trouvait  libre  d’une  liberte 
intacte  et  puissante,  n’excluant  certes  pas  le  secours 
divin,  mais  capable  de  se  soustraire  au  mal  (comme  le 
fit  celle  des  bons  anges,  De  dono  pers.,  vu,  13,  t.  xlv, 
col.  1001),  il  ne  fait  plus  figure  que  d’alTranchi.  De  corr. 
et  grat.,  xn,  35,  t.  xliv,  col.  937.  II  est  vrai  que  cet 
aflranchissement  lui  redonne  une  nouvelle  et  heureuse 
liberte  :  celle  de  servir  Dieu.  Et  c’est  ainsi  que  le  Christ 
delivre  ceux  qu’il  a  predestines.  II  arrache  au  demon 
leur  liberte,  afin  que  librement  ils  puissent  croire  en 
lui  :  Mediator  inlrat  in  domum  fortis  et  eripit  vasa  ejus 
qusecumque  preedestinavit  eripere,  arbitrium  eorum  ab 
ejus  potestale  liberans,  ut  illo  non  impediente,  credani  in 
istum  libera  voluntate.  Epist.,  ccxvn,  11,  t.  xxxm, 
col.  982;  Enchir.,  xxxi,  t.  xl,  col.  247. 


Telle  est  done  la  doctrine  d’ Augustin  sur  la  liberte 
de  l’homme  dans  l’oeuvre  du  salut.  Parce  que  l’objet 
de  cette  liberte  est  essentiellement  le  bien,  le  peche 
originel,  dans  lequel  l’homme  est  tombe,  a  change  cette 
libertE  en  un  veritable  esclavage.  De  cet  esclavage 
l’homme  est  affranchi  par  la  grace  qui  rend  sa  liberte 
a  elle-meme  en  lui  redonnant  Dieu  pour  objet.  Cette 
doctrine  eclaire  celle  que  professe  Augustin  touchant 
Taction  divine  et  sa  pensee  achevera  de  nous  etre 
manifeste  par  l’etude  des  rapports  de  cette  action 
divine  avec  Taction  humaine,  autrement  dit  des  rap¬ 
ports  de  la  grdee  avec  la  liberte. 

4°  Les  rapports  de  I’action  divine  et  de  I’action 
humaine  dans  la  realisation  de  la  predestination. 
La  grace  et  la  liberte.  L’efficacile  de  la  grace.  ■ 
Saint  Augustin,  nous  1’avons  vu  plus  haut,  ne  fait 
pas  consister  le  mystere  de  la  predestination  dans  la 
difficulte  de  concilier  Taction  divine  et  Taction 
humaine  autour  du  meme  objet.  Le  mystere,  pour  lui, 
est  dans  la  liberte  de  l’election  divine,  mais  quant  a 
Taction  de  1’homme  ou  de  sa  liberte,  elle  est  subor- 
donnee  a  Taction  divine  et  la  question  n’est  plus  que 
d’etudier  les  modalites  et  l’etendue  de  cette  subordi¬ 
nation. 

Le  saint  docteur  affirme  d’abord  la  coexistence  de  la 
grace  et  de  la  liberte  dans  la  realisation  de  l’ceuvre 
salutaire  :  In  errorem  ( pelagianum)  cadil  qui  putat 
secundum  aliqua  merita  humana  dari  gratiam  Dei,  quee 
sola  hominem  liberat  per  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum.  Sed  rursum,  qui  putat,  quando  ad  judicium 
Dominus  venerit,  non  judicari  hominem  secundum  opera 
sua  qui  jam  per  setatem  uti  potuit  libero  voluntatis  arbi¬ 
trio,  nihilominus  in  errore  est.  Epist.,  ccxv,  1,  t.  xxxm, 
col.  971.  C’est  par  la  grace  seule  que  l’homme  est 
delivre  du  peche.  Neanmoins  il  sera  juge  sur  les  ceuvres 
que,  dans  son  Sge  adulte,  il  aura  accomplies  librement. 
Bons  et  mauvais,  lors  du  jugement,  seront  retribues 
d’aprEs  les  merites  de  leur  propre  volonte,  mais  les 
bons  auront  a  se  souvenir  que  la  grace  fut  toujours  au 
principe  de  leur  bonne  volonte.  La  foi,  dit  Augustin, 
ne  nie  aucunement  Taction  de  la  liberte,  mais,  sans  la 
grace,  la  liberte  ne  peut  rien,  a  quelque  moment  que  ce 
soit  de  1’economie  salutaire.  Ibid.,  4.  Comme  nous 
avons  vu  que  le  fait  d’imposer  a  l’homme  des  preceptes 
etait  une  reconnaissance  par  Dieu  lui-meme  de  cette 
liberte,  ainsi  l’accomplissement  de  ces  inemes  pre¬ 
ceptes  est  une  preuve  que  la  grace  coexiste  a  cette 
liberte  :  neque  enim  (multa)  prseciperentur,  nisi  homo 
haberel  propriam  voluntatem  qua  divinis  prseceptis  obe- 
diret.  Et  lamen  Dei  donum  est,  sine  quo  servari...  prec- 
cepta  non  possunt.  De  grat.  et  lib.  arb.,  iv,  8,  t.  xliv, 
col.  885. 

C’est  merveille,  d’ailleurs,  de  voir  comment  Taction  de 
Dieu  respecte  Taction  de  l’homme  et  comment  celle-la 
atteint  ses  fins  sans  que  celle-ci  s’en  trouve  lEsEe  :  Nec 
ideo  auferatis  a  pharaone  liberum  arbitrium,  quiamultis 
locis  dicit  Deus  :  iEgo  induravi  pharaonem,  vel  induravi 
aut  indurabo  cor  pharaonis.  »  Non  enim  propterea  ipse 
pharao  non  induravit  cor  suum.  Nam  et  de  illo  legilur. 
«  Et  ingravavit  pharao  cor  suum  et  in  isto  tempore,  et 
noluil  dimittere  populum.  »  Ac  per  hoc  et  Deus  induravit 
per  justum  judicium,  et  ipse  pharao  per  liberum  arbi¬ 
trium.  Ibid.,  xxiii,  45,  col.  911.  Tres  librement,  le  pha- 
raon  endurcit  son  coeur  :  et  neanmoins,  cet  endurcisse- 
ment  n’est  qu’un  juste  chatiment  de  Dieu. 

Il  en  va  de  meme  dans  l’accomplissement  des 
ceuvres  meritoires  :  ce  sont  bien  les  hommes  qui  les 
font,  mais  sous  Taction  de  la  grace  :  Etsi  faciunt 
homines  bona  quse  pertinent  ad  colendum  Deum,  ipse 
jacit  ut  illi  faciant  quse  prsecepit,  De  pried,  sand.,  x,  19, 
t.  xliv,  col.  975,  action  indispensable,  meme  lorsqu’il 
s’agit  de  notre  operation  la  plus  habituelle  :  Cogitantes 
credimus,  cogitantes  loquimur,  cogitantes  agimus  quid- 
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quid,  agimus;  quod  aulem  attinet  ad  pietalis  vidm  el  ad 
vcrum  Dei  cullum,  non  sumus  idonei  cogitare  aliquid 
lanquam  ex  nobismetipsis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo 
est.  De  dono  pers.,  xm,  33,  t.  xlv,  col.  1013.  Et  cepen- 
dant,  parmi  les  douze  regies  qu’ Augustin  formulait 
dans  sa  lettre  a  Yitalis  de  Carthage,  touchant  la  pre¬ 
destination,  il  en  est  une  pour  revendiquer  formel- 
lement  la  liberte  de  l’acte  de  foi :  Scimus  eos  qui  corde 
proprio  credunl  in  Dominum,  sua  id  facere  voluntate 
ac  libero  arbilrio.  Epist.,  ccxvii,  16,  t.  xxxni,  col.  985. 
Cost  done  que  la  grace  et  la  liberte  coexistent.  Ni  celle- 
la  ne  detruit  celle-ci,  ni  celle-ci  n’exclut  celle-la.  II  est 
vrai  que,  sur  ce  point  particulier  de  la  liberte  de  la  foi, 
le  saint  docteur  ne  parvint  pas,  des  l’abord,  a  la  verite. 
Aussi  le  voyons-nous  se  reprendre  dans  ses  Retracta¬ 
tions  :  ...ac  deinde  subjunxi,  quod  ergo  credimus  nostrum 
est,  quod  aulem  bonum  operamur,  illius  est  qui  creden- 
tibus  dal  Spirilum  Sanctum;  profecto  non  dicerem,  si 
jam  scirem  etiam  ipsam  f idem  inter  Dei  munera  reperiri, 
quae  dantur  in  eodem  Spirilu.  Retract.,  I,  xxm,  3, 
t.  xxxii,  col.  622.  Et  Augustin  de  conclure  a  la  double 
action  de  la  liberte  et  de  la  grace,  taut  pour  la  foi  que 
pour  les  bonnes  oeuvres.  De  prsed.  sand.,  hi,  7,  t.  xliv, 
col.  965. 

Mais  comment  faut-il  entendre  cette  coexistence  de 
Faction  divine  et  de  Faction  humaine  en  vue  du  meme 
effet  qui  est,  en  general,  la  realisation  de  la  predestina¬ 
tion,  et  en  particulier,  l’accomplissement  de  toute 
oeuvre  salutaire?  En  d’autres  termes,  quels  caracteres 
revet  cette  «  preparation  »  et  cette  «  reparation  »  de 
la  volonte,  en  quoi  nous  avons  vu  consister  le  terme 
de  Faction  divine?  Est-ce  une  «  preparation  totale  ou 
partielle  seulement,  physique  ou  seulement  morale, 
efticace  ou  indifferente?  La  pensee  d’Augustin  nous 
parait  sur  ce  point  des  plus  forinelles.  II  ne  peut  s'agir 
que  d’une  preparation  totale,  physique,  efFicace. 

Et  d’abord  cette  preparation  est  totale.  II  faut 
entendre  par  la  que  notre  volonte  tient  de  Dieu  toute 
son  activite  :  Malta  Deus  facit  in  homine  bona,  quae  non 
facit  homo  ;  nulla  vero  facit  homo  quae  non  facit  Deus  ut 
faciat  homo.  Contra  duas  epist.  pelag.,  II,  ix,  21, 
t.  xliv,  col.  586.  Augustin  y  revient  souvent,  soit  pour 
expliquer  le  texte  evangelique  :  sine  me  nihil  polestis 
facere,  soit  pour  expliquer  celui  de  saint  Paul  :  non  quia 
idonei  sumus  cogitare  aliquid  quasi  ex  nobis,  sed  suffi¬ 
cientia  nostra  ex  Deo  est.  Ibid.,  vm,  18,  col.  584. 

Mais  il  y  a  plus.  Cet  effet  total  pourrait  resuiter 
d’une  intervention  morale  de  Dieu,  plus  ou  moins 
directe,  amenant  en  quelque  sorte  Faction  humaine  a 
changer  de  direction,  a  se  desavouer  meme,  par  une 
direction  contraire.  Qu’en  est-il  au  juste?  Pour 
Augustin,  qui  aime  traduire  sa  pensee  la-dessus  par  les 
paroles  de  saint  Paul,  il  n’est  pas  seulement  question 
de  causalite  morale.  Le  resultat  de  la  grace  divine,  e’est 
notre  libre  vouloir  que  Faction  divine  opere  en  nous. 
N’etait  le  sens  materiel  du  terme,  qui  repugne  au 
caractere  spirituel  de  l’activite  divine,  on  parlerait  en 
toute  verite  d’une  fabrication  de  notre  libre  vouloir  : 
Nec  oraret  Ecclesia...  nisi  crederel  Dominum  sic  in  potes- 
tale  habere  cor  nostrum,  ut  bonum  quod  non  tenemus  nisi 
propria  voluntate,  non  tamen  teneamus  nisi  ipse  in  nobis 
operelur  el  velle.  De  dono  pers.,  xxm,  63,  t.  xlv, 
col.  1031.  Voila  comment  l’Rglise  congoit  la  puissance 
de  Dieu  sur  le  cceur  de  Fhomme,  voila  pourquoi  elle 
prie  F  artisan  divin  de  notre  action  libre.  Sa  priere 
n’ignore  pas,  encore  une  fois,  ce  caractere  libre  de 
Faction  humaine,  mais  elle  sait  aussi  qu’il  resulte  de 
Faction  de  Dieu,  qui  affranchit  Fhomme.  Epist., 
ccxvii,  8,  t.  xxxm,  col.  981. 

Mais  il  est  possible  de  caracteriser  davantage  encore 
cette  «  preparation  ».  Car  on  pourrait  se  demander 
si  elle  n’est  pas  conditionnee  de  quelque  manure, 
entre  autres  choses,  par  l’acceptation  de  Fhomme.  En 


d’autres  termes,  la  grace  n’aurait-elle  son  effet  que  si  la 
liberte  humaine  consent  a  sa  propre  «  preparation  »? 
ficoutons  le  saint  docteur  :  Quod  (orare  ut  qui  nolunt 
credere  credant)  faceremus  prorsus  inaniter,  nisi  rectis- 
sime  crederemus  etiam  perversas  et  fidei  contrarias  volun¬ 
tate  omnipolentem  Deum  ad  credendum  posse  convertere. 
De  grat.  et  lib.  arb.,  xiv,29,t.  xliv, col.  898.  Qu’importe 
done  a  la  grace  toute-puissante  Fattitude  de  la  volonte 
humaine  k  son  egard,  puisqu’elle  se  joue  des  plus 
endurcies  et  des  plus  rebelles.  Dieu  ne  se  laisse  point 
arreter  par  la  durete  des  cceurs  :  Nisi  posset  Deus  etiam 
duriliam  cordis  auferre,  non  diceret  per  prophetam  : 
«  Auferam  ab  eis  cor  lapideum  et  dabo  eis  cor  carneum  », 
...quia  lapis  sine  sensu  est,  cui  comparatum  est  cor 
durum,  cui  nisi  carni  sentienli  cor  inlelligens  debuit 
comparari?  Ibid.  Il  est  a  meme  de  leur  faire  comprendre 
leur  propre  interet  :  Dabo  eis  cor  carneum,  cor  inlelli¬ 
gens,  selon  la  glose  d’Augustin.  Lui  denier  ce  pouvoir, 
ne  serait-ce  pas,  du  meme  coup,  taxer  d’inanite  et 
d’hypocrisie  bon  nombre  de  nos  prices?  Epist.,  ccxvii, 
6,  t.  xxxm,  col.  980.  La  grace  divine  est  done  efficace 
d’  une  efficacite  que  rien  ne  conditionne,  meme  pas  et  tant 
s’en  f  aut,  F  acceptation  de  Fhomme,  rebelle  bien  souvent. 

Mais  n’est-ce  pas  la  plutot  detruire  la  liberte  que 
preparer  la  volonte,  et  celle-ci  n’est-elle  pas  contrariee 
dans  son  acte  propre,  qui  devient  necessaire  et  cesse 
d’etre  libre?  Vieille  objection  que  nous  retrouvons  sous 
la  plume  de  Julien  d’Rclane,  mais  qui  ne  gene  pas  beau- 
coup  Augustin  :  Si,  ut  dicis,  «  ab  intentione  propria  » 
utique  mala, «  non  debet  homo  ulla  necessitate  revocari », 
cur  apostolus  Paulus,  adhuc  Saulus,  csedem  spirans  el 
sanguinem  siliens,  violenla  corporis  caecilale  el  lerribili 
desuper  voce,  a  sua  pessima  intentione  revocatur? 
Agnosce  graliam.  Op.  imp.  contra  Jut.,  I,  exm,  t.  xlv, 
col.  1109.  Le  saint  docteur  veut  precisement  que  Foil 
reconnaisse  Faction  efficace  de  la  grace  dans  ces  revi- 
rements  de  la  volonte  humaine  :  Agnosce  graliam. 
Et  notons  qu’il  s’agit  ici  de  Facte  propre  de  la  volonte 
ab  intentione  propria.  Que  la  liberty  de  Saul  ait  ete 
violentee,  on  ne  saurait  le  deduire  de  ce  texte  d’Au¬ 
gustin,  qui  ne  parle  que  d’une  coercition  exterieure  : 
Violenta  corporis  ceecitate  et  lerribili  desuper  voce.  Et  le 
saint  eveque  ne  nous  a-t-il  pas  enseigne  que  la  grace 
respectait  la  liberte  :  Scimus  eos  qui  corde  proprio  cre- 
dunt,  sua  id  facere  voluntate  ac  libero  arbitrio.  Epist., 
ccxvii,  16,  t.  xxxm,  col.  985.  Nous  verrons  bientot 
que  Faction  divine  n’est  aucunement  necessitante. 

En  quoi  consiste  cependant  la  preparation  de  la 
volonte  ou  l’efficacite  de  la  grace?  C’est  d’abord  une 
conversion  de  notre  volonte  au  bien,  de  mauvaise 
qu’elle  etait  :  Gratia  vero  Dei  semper  est  bona,  et  per 
hanc  fit  ut  sit  homo  bonae  voluntatis,  qui  prius  fuit  volun¬ 
tatis  malse.  De  grat.  et  lib.  arb.,  xv,  31,  t.  xliv,  col.  899. 
Et  remarquons  qu’il  s’agit  la  d’unc  transformation 
active,  d’une  veritable  causalite  efficiente,  l’effet  por- 
tant  l’empreinte  de  sa  cause  qui  est  bonne  comme  lui. 
C’est  de  plus  une  transformation  actuelle  qui  dure 
autant  que  son  effet,  dont  elle  cause  toute  la  perfection 
progressive  :  Per  hanc  etiam  fit  ut  ipsa  bona  voluntas 
quae  jam  esse  ccepit,  augealur,  el  lam  magnci  fiat  ut possil 
implere  divina  mmdata  quae  voluerit,  cum  valde  perfec- 
teque  voluerit.  Ibid.  Elle  va  a  produire  la  liberte  par- 
faite  de  Fhomme,  au  point  que  celle-ci  s’exerce  en  rea¬ 
lity,  car,  dit  Augustin,  le  vouloir  n’est  pas  pleinement 
lui-meme  s’il  ne  peut  s’exercer  :  Ad  hoc  enim  valet  quod 
scriplum  est :  «  Si  volueris,  servabis  mandata  »,  ill  homo 
qui  voluerit  et  non  potueril,  nondum  se  plene  velle 
cognoscat  et  oret  ut  habeal  tantam  volunlalem,  quanta 
sufficil  ad  implenda  mandata.  Sic  quippe  adjuvatur  ut 
facial  quod  jubetur.  Ibid.  La  grace  nous  donne  done  de 
vouloir  actuellement  et  efficacement  le  bien,  sous  telle 
ou  telle  forme  particuliere,  selon  le  precepte  qu’elle 
nous  aide  a  accomplir. 
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Notons  que  cette  doctrine  concilie  a  merveille  les 
deux  activites  divine  et  humaine  et  Augustin  a  pu 
rejeter  avec  raison  toutes  les  explications  tendant  a 
deplacer  le  mystere  de  la  predestination  :  Quomodo  ergo 
qui  dicit :  « Facile  vobis  »,  hoc  dicit « Dabo  vobis »?  Quare 
jubet,  si  ipse  daturus  est?  Quare  dat,  si  homo  facturus 
est,  nisi  quia  dat  quod  jubet,  cum  adjuvat  ut  faciat 
cui  jubet.  Ibid.  Telle  est  la  fa9on  dont  Dieu  nous  vient 
en  aide  par  sa  grace  qui  nous  donne  ce  qu’il  ordonne  : 
Tobservation  effective  de  ses  commandements. 

On  se  rappelle  le  principe  par  lequel  Augustin  etablit 
la  transcendance  de  l’operation  divine,  ayant  en  cor¬ 
relation  la  subordination  de  l’operation  humaine  : 
Ipsa  bona  opera  ille  in  bonis  operatur.  Ibid.,  ix,  21, 
col.  893.  Ce  principe  garde  toute  sa  valeur  dans  la  ques¬ 
tion  presente,  mais  il  se  precise  encore  et,  si  l’on  tient 
compte  du  terme  premier  de  l’operation  divine,  il  est 
ainsi  formule  :  Agit  (enim)  Omnipotens  in  cordibus, 
hominum  etiam  molum  voluntatis  eorum  ut  per  eos  agat 
quod  per  eos  agere  ipse  voluerit,  qui  omnino  injusle  ali- 
quid  velle  non  novit.  Ibid.,  xxi,  42,  col.  908.  Dieu  est 
done  la  cause  du  mouvement  meme  de  la  volonte  lib  re 
de  l’homme  et  e’est  lui  qui,  a  travers  cette  volonte 
libre,  accomplit  ses  libres  desseins.  On  concevra  done 
aisement  la  transformation  operee  dans  la  volonte 
humaine,  deficiente  par  nature  et  encore  affaiblie  par 
le  peche.  Sous  la  motion  puissante  de  la  grace,  elle 
devient  capable  d’ affronter  tous  les  obstacles  :  Subven- 
tum  est  igitur  infirmilali  voluntatis  humanse,  ut  divina 
gratia  indeclinabililer  et  insuperabiliter  ageretur  et  ideo 
quamvis  infirma,  non  tamen  deficeret,  neque  adversitate 
aliqua  vincerelur.  De  corr.  et  gral.,  xn,  38,  t.  xliv, 
col.  940. 

Ajoutons  que  la  grace  est  efficace,  precisement  parce 
qu’elle  est  un  principe  interieur  d’action.  Ce  mouve¬ 
ment  de  la  volonte  dont  nous  venons  de  parler,  Dieu 
le  cause  dans  ce  que  l’homme  a  de  plus  intime,  et  cette 
grace,  ouvriere  de  notre  justification,  sans  laquclle 
aucune  de  nos  actions  meritoires  n’est  possible,  est  la 
source  jaillissante  de  notre  activite  surnaturelle.  N’en 
faire  qu’un  principe  extrinseque,  une  simple  vertu 
illuminatrice,  serait  la  definir  incompletement :  Inlel- 
ligenda  est  enim  gratia  Dei...  non  solum  ut,  monslrante 
ipsa,  quid  faciendum  sit  sciant  (homines),  verum  etiam 
ut,  prseslante  ipsa,  faciant  cum  dileclione  quod  sciunt. 
Ibid.,  ii,  3,  col.  917.  Dieu  n’a  que  faire  de  moyens 
exterieurs  pour  amener  les  homines  a  realiser  ses 
desseins  :  Intus  egit,  corda  tenuit,  corda  movit,  eosque 
voluntatibus  eorum  quas  ipse  in  illis  operatus  est  traxit. 
Ibid.,  xiv,  45,  col.  944.  Par  Taction  interieure  de  la 
grace,  il  s’empare  des  cceurs  et  les  dirige  a  sa  guise;  il 
attire  les  homines  par  leur  libre  vouloir  dont  il  est 
Partisan. 

Ce  n’est  pas  que  les  moyens  exterieurs  n’aient  pas 
leur  raison  d’etre  et  que  leur  emploi  soit  en  dehors  du 
plan  divin,  mais  ils  ne  serviraientde  rien  sans  l’efficacite 
intime  et  mysterieuse  de  la  grace,  comme  on  le  voit 
dans  la  correction  des  pecheurs.  Ibid.,  vi,  9,  col.  921. 

Comment  se  fait-il  cependant  que  la  grace  ne 
detruise  pas  la  liberte?  C’est  que  la  motion  divine  en 
quoi  elle  consiste  ne  donne  jamais  a  l’action  humaine 
un  caractere  de  necessite.  Augustin  ne  se  lasse  pas  de 
le  repeter  sous  les  formes  les  plus  diverses  :  Si  non  esset 
liberum  arbilrium  non  dicerelur  :  «  Rectos  cursus  fac 
pedibus  tuis  el  vias  tuas  dirige,  ne  declines  in  dexleram, 
neque  in  sinislram  »,  et  tamen  sine  Dei  gratia  si  posset 
hoc  fieri,  non  postea  dicerelur  : «  Ipse  autem  rectos  faciei 
cursus  tilos,  et  itinera  tua  in  pace  producet  »  (Prov.,  iv, 
26, 27).  Epist.,  ccxv,  5,  t.  xxxm,  col.  973.  Que  conclure 
de  ce  texte  sinon  que  la  grace  efficace  qui  maintient 
l’homme  dans  le  droit  chemin  ne  l’empeche  aucune- 
ment  d’y  marcher  librement?  C’est  la  meme  doctrine 
que  le  saint  eveque  expose  en  commentant  ce  verset 


de  l’Evangile  :  Non  omnes  capiunt  verbum  hoc,  sed 
quibus  datum  est.  (Matth.,  xix,  11.)  Quibus  enim  non 
est  datum,  aut  non  implenl  quod  volunt  :  la  volonte 
humaine  suffit  pour  la  deficience;  quibus  autem  datum 
est,  sic  volunt  ut  impleant  quod  volunt;  mais  le  vouloir 
effectif  est  le  terme  de  la  grace  :  Itaque,  ut  hoc  verbum 
quod  non  ab  omnibus  capitur  ab  aliquibus  capialur,  et 
Dei  donum  est,  et  liberum  arbitrium.  De  grat.  et  lib. 
arb.,  iv,  7,  t.  xliv,  col.  886.  L’action  de  la  grace  ne 
supprime  pas  celle  de  la  liberte. 

Au  sujet  de  ceux  qui  reclamaient  en  faveur  de  l’inde- 
pendance  absolue  de  la  volonte  humaine,  le  saint  doc- 
teur  repondait  :  Sed  potius  intelligant,  si  filii  Dei  sunt, 
Spirilu  Dei,  se  agi  (Rom.,  vm,  14)  ut  quod  agendum 
est  agant,  et  cum  egerinl,  illi  a  quo  agunt  gratias  agant. 
Aguntur  enim  ut  agant,  non  ut  ipsi  nihil  agant.  De  corr. 
et  grat.,  n,  4,  col.  918.  Reponse  on  ne  peut  plus  claire. 
Augustin  semble  y  condenser  toute  sa  doctrine  sur 
l’efficacite  de  la  grace  par  laquelle  se  realise  la  pre¬ 
destination  et  qui  implique  une  subordination  d’acti- 
vites  :  aguntur  ut  agant,  sans  passivitd  toutefois  :  non 
ut  ipsi  nihil  agant. 

Il  n’est  pas  jusqu’a  P  election,  acte  essentiellement 
libre  de  la  volonte  humaine,  dont  la  grace  ne  respecte 
le  caractere  de  liberte,  encore  que,  de  cette  election, 
elle  soit  le  principe  actif  :  Sua  voluntate  ulique,  isti 
consliluerunt  regem  David.  Quis  non  videal  ?  Quis  hoc 
neget  ?  Non  enim  hoc  non  ex  animo  aut  non  exb  ona 
voluntate  fecerunt,  quod  fecerunt  corde  pacifco  :  et  tamen 
hoc  in  eis  egit,  qui  in  cordibus  hominum  quod  voluerit 
operatur.  Ibid.,  xiv,  45,  col.  944.  C’est  done  que  la 
grace,  malgre  son  efficacite  que  rien  d’extrinseque  ne 
conditionne,  n’est  pas  necessitante.  Le  choix  que  Jesus 
fit  de  ses  apotres  n’einpeche  pas  ceux-ci  d’avoir  libre¬ 
ment  choisi  le  Maitre  de  leur  choix  :  Unde  non  ob  aliud 
dicit :  «  Non  vos  me  elegislis,  sed  ego  elegi  vos  »,  nisi  quia 
non  elegerunl  eum  ut  eligeret  eos,  sed  ut  eligerent  eum 
elegit  eos.  De  prsed.  sand.,  xvn,  34,  t.  xliv,  col.  985. 

Qu’il  suffise  enfin  d’ajouter  que  saint  Augustin 
defendit  expressement  ce  caractere  non  necessitant  de 
Paction  divine,  caractfere  que  Julien  lui  reprochait  de 
ne  pas  sauvegarder  dans  sa  doctrine  sur  la  grace  et  la 
liberte  humaine.  Revendiquant  formellement  le  carac¬ 
tere  non  necessaire  de  la  liberte,  Julien  s’ecriait  :  Arbi¬ 
trium  liberum,  quod  inmali  parte  vitiorum  voluptatibus, 
vel  diaboli  persuasionibus,  in  boni  autem  parte  virtu- 
tum  dogmatibus  et  variis  divinse  gratise  speciebus  juva- 
tur,  non  potest  aliter  conslare,  nisi  ut  etjustitise  ab  eo  et 
peccati  necessilas  auferatur.  Op.  imp.  contra  Jul.,  Ill, 
exxn,  t.  xlv,  col.  1299.  Mais  il  omettait  sciemment,  a 
n’en  pas  douter,  la  grace  efficace  dilectionem  comme 
venant  au  secours  de  cette  liberte.  Et  Augustin  de 
lui  reprocher  assez  vertement  :  Inter  divinse  gratise 
species,  si  ponerelis  dilectionem,  quam  non  ex  nobis  sed 
ex  Deo  esse,  eamque  Deum  dare  flliis  suis,  apertissime 
legitis,  sine  qua  nemo  pie  vivit,  et  cum  qua  nemo  nisi  pie 
vivit,  sine  qua  nullius  est  bona  voluntas  et  cum  qua  nul- 
lius  est  nisi  bona  voluntas  :  vere  liberum  defenderetis, 
non  infarelis  arbilrium.  Ibid.  Cum  qua  nemo  nisi  pie 
vivit,  cum  qua  nullius  est  nisi  bona  voluntas.  Augustin 
concevait  done  Paction  de  la  grdee  divine  comme 
infaillible.  Et  cependant,  aucune  trace  de  necessite : 
Necessilatem  porro,  si  earn  dicis  qua  quisque  invitus 
opprimitur,  justilise  nulla  est,  quia  nemo  est  justus  invi- 
lus,  sed  gratia  Dei  ex  nolenle  volentem  facil.  Ibid. 

Gratia  Dei  ex  nolente  volentem  facit,  la  voila  bien  la 
raison  de  cette  non-necessite  :  la  grace  est  la  cause  du 
libre  vouloir.  C’est  la  aussi  le  point  culminant  de  l’en- 
seignement  d’ Augustin  sur  les  rapports  de  la  grace  et 
de  la  liberte,  et  consequemment  sur  la  predestination 
que  Pune  et  l’autre  realisent. 

A  propos  de  Prov.,  Iv,  26,  27,  nous  avons  vu  le 
saint  docteur  affirmer  que  Paction  de  la  grace  ne  gSnait 
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aucunement  celle  de  la  liberte.  La  suite  de  son  exegese 
nous  en  donne  le  pourquoi  :  Sic  ergo  intelligequodtibi 
prseceptum  est  :  «  Rectos  cursus  fac  pedibus  tuis,  et  vias 
luas  dirige  »,  ut  noveris,  cum  hoc  facis,  a  Domino  Deo 
tibi  prsestari  ut  hoc  facias.  Episl.,  ccxv,  7,  t.  xxxiii, 
col.  974.  Lors  done  que  l’homme  suit  le  droit  chemin, 
en  toute  liberte,  il  taut  qu’il  sache  qu’il  tient  de  Dieu 
cette  libre  orientation  de  ses  voies.  Plus  formellement 
encore,  apres  avoir  rappele  l’efflcacite  de  la  prifere  du 
Christ  en  faveur  de  saint  Pierre,  Augustin  en  expose 
ainsi  1’objet  :  Quando  rogavit  ergo  (Christus)  ne  fides 
ejus  (Petri )  defleeret,  quid  aliud  rogavit,  nisi  ut  haberet 
in  fide  liberrimam,  forlissirham,  invictissimam,  perse- 
veranlissimam  voluntatem.  De  corr.  et  grat.,  vm,  17, 
t.  xliv,  col.  926.  L’effet  de  la  grace  divine  devait  etre 
une  trfes  libre  volonte. 

Si  l’on  considere,  enfin,  les  conditions  dans  les- 
quelles,  aprfes  la  chute,  se  realise  la  perseverance,  cette 
doctrine  de  l’efficacite  de  la  grace  s’en  trouve  encore 
corroboree  :  Quoniam  (sancti)  non  perseverabunt  nisi  el 
possint  el  velint,  perseverandi  eis  et  possibililas  et 
voluntas  divinse  gratiee  largitale  donatur.  Tantum 
quippe  Spirilu  sancto  accenditur  voluntas  eorum,  ut  ideo 
possint  quia  sic  volunt;  ideo  sic  velint,  quia  Deus  opera- 
tur  ut  velint.  Ibid.,  xii,  38,  t.  xliv,  col.  939.  La  raison 
de  cette  perseverance  effective  est  que  Dieu  est  Par¬ 
tisan  de  la  liberte  :  operatur  ut  velint.  La  liberte  est  le 
resultat  de  la  grace,  sous  forme  d’afTranchissement  et 
non  de  servilite  :  Nemo  nisi  per  gratiam  Chrisli  ad 
bonum  quod  vult  agendum  et  ad  malum  quod  odit  non 
agendum,  potest  habere  liberum  voluntatis  arbilrium, 
non  ut  voluntas  ejus  ad  bonum  sicut  ad  malum  captiva 
rapiatur  (c’est  ainsi  que  Julien  d’Eclane  feignait  de 
comprendre  l’enseignement  d’ Augustin),  sed  ut  a  cap- 
tivitate  liberata  ad  liberatorem  suum  liberi  suavilale 
amoris,  non  servili  amaritudine  limoris  atlrahatur. 
Op.  imp.  contra  Jul.,  Ill,  cxn,  t.  xlv,  col.  1296. 

Remarquons  dans  quel  sens  on  peut  dire,  selon 
Augustin,  que  le  mal  est  l’objet  de  la  volonte  libre. 
II  est  son  objet  migatif  :  Ad  malum  quod  odit  non 
agendum.  Dans  sa  double  tendance  qui  consiste  a  vou- 
loir  le  bien  et  a  fuir  le  mal,  la  liberte  est  inexistante 
sans  la  grace,  mais,  loin  que  violence  soit  faite  4  la 
volonte,  e’est  au  contraire  une  delivrance  de  celle-ci 
qui  s’op^re.  Et  voila  pourquoi,  combattre  la  grace 
efflcace,  sous  couleur  de  sauver  la  liberte,  e’est  s’op- 
poser  directement  a  cette  derniere  :  Qui  oppugnat  gra- 
liam,  qua  nostrum  ad  declinandum  a  malo  et  faciendum 
bonum  liberatur  arbitrium,  ipse  arbitrium  suum  adhuc 
vult  esse  captivum.  Epist.,  ccxvn,  8,  t.  xxxiii,  col.  981. 

Quelle  inconsequence,  du  reste,  que  de  denier  a 
Pauteur  de  tous  les  biens  le  bon  usage  de  notre  liberte  I 
Augustin  ne  Pentend  pas  ainsi.  II  divise  les  biens  en 
trois  categories  :  les  grands,  les  moyens,  et  les  moin- 
dres.  Parmi  les  moyens,  se  trouve  le  libre  arbitre,  car, 
encore  que  susceptible  d’un  mauvais  usage,  il  est  une 
condition  sine  qua  non  de  la  vie  honnSte.  Mais  le  bon 
usage  du  libre  arbitre  est  une  vertu,  et  la  vertu  dont 
personne  ne  peut  mal  user  est  au  nombre  des  grands 
biens.  Il  s’ensuit  que  le  bon  usage  du  libre  arbitre  est 
au  nombre  des  grands  biens  et  qu’il  a  done,  au  premier 
chef,  Dieu  pour  auteur  :  Sequitur  ut  ex  Deo  sit  eliam 
bonus  usus  liberse  voluntatis,  quae  virtus  est,  et  in  magnis 
numeratur  bonis.  Retract.,  I,  ix,  6,  t.  xxxii,  col.  598. 

Concluons  cette  merveilleuse  et  profonde  doctrine 
(que  plus  tard  saint  Thomas  saura  generaliser  en  etu- 
diant  la  manifere  dont  Dieu  meut  les  agents  libres, 
Sum.  theol.,  R-II*  q.  x,  a.  4)  par  l’enonciation  d’un 
principe,  explicatif  de  tous  les  rapports  entre  la  grace 
et  la  liberte,  a  savoir  :  Voluntas  quippe  humana,  non 
libertate  consequitur  gratiam,  sed  gratia  potius  liber- 
tatem  et,  ut  perseveret,  delectabilem  perpetuitatem  et  insu- 
perabilem  fortitudinem.  De  corr.  et  grat.,  vm,  17,  t.  xliv, 


col.  926.  La  volonte  humaine  tient  de  la  grace  et  son 
acte  libre  et  l’exercice  perseverant,  connaturel  et  effl- 
cace  de  celui-ci.  C’est  bien  nous  qui  voulons  librement, 
mais  Dieu  est  Partisan  de  notre  libre  vouloir  :  nos 
oeuvres  so nt  bien  notres,  mais  e’est  Dieu  qui  les  accom- 
plit  en  nous.  Voila  ce  qu’il  nous  est  avantageux  de 
croire  et  de  proclamer,  si  nous  voulons  etre  dans  la 
piete,  la  verite,  l’humilite  et  la  justice  :  De  dono  pers., 
xm,  35,  t.  xlv,  col.  1043. 

Toute  autre  fajon  de  comprendre  l’efficacite  de  la 
grace  divine  ne  saurait  done  s’accorder  avec  l’ensei- 
gnement  d’Augustin.  Julien  d’Eclane  se  faisait  deja  le 
defenseur  d’une  sorte  de  «  concours  simultane  »,  lors- 
qu’il  ecrivait  :  Bonee  itaque  voluntati,  innumeras  adju- 
torii  divini  adesse  species  non  negamus;  sed  ita  ut  non 
per  adjutorii  genera  aut  fabricetur  quae  fuerit  arbitrii 
destructa  libertas  (toujours  4  l’adresse  d’Augustin  la 
m6me  specieuse  accusation),  aut  aliquando  ea  exclusa, 
vel  boni  vel  mali  cuiquam  necessitas  credatur  incumbere 
(toujours  le  meme  fallacieux  pretexte);  verum  arbitrio 
libero  omne  adjutorium  cooperatur.  Op.  imp.  contra  Jul., 
I,  xcv,  t.  xlv,  col.  1112.  Mais  Augustin  de  lui  repondre 
par  cette  simple  observa'ion  :  Si  non  preevenit,  ut 
operelur  earn,  sed  prius  existenti  voluntati  gratia  coope- 
retur,  quomodo  verum  est  :  « Deus  in  vobis  operatur  et 
velle  »  (Phil.,  11,  13)?  quomodo  praeparatur  voluntas  a 
Domino?  Ibid. 

Bien  plus,  au  mSme  adversaire,  exposant  avec  une 
serenite  tout  affectee  le  mecanisme  du  «  concours 
indifferent  »  :  Adsunt  tamen  adjutoria  gratiee  Dei,  quae 
in  parte  virtutis  nunquam  destituunt  voluntatem  :  cujus 
licet  innumerae  species,  tali  semper  moderatione  adhi- 
bentur,  ut  nunquam  liberum  arbitrium  loco  pellant,  sed 
preebeant  adminicula,  quamdiu  eis  voluerit  inniti;  cum 
tamen  non  opprimant  reluctantem  animum.  Inde  quippe 
est,  quod  ut  alii  ad  virtutes  a  vitiis  ascendunt,  ita  etiam 
alii  ad  vitia  a  virtutibus  relabuniur,  Op.  imp.  contra 
Jul.,  Ill,  cxiv,  col.  1296,  Augustin  repond  :  Unde  fieri 
potest  ut  adjutoria  Dei,  liberum  arbilrium  loco  pellant, 
quod,  potius  vitiis  pulsum  et  nequitise  subjugatum,  ut  in 
locum  suum  redeat,  liberant?  Ibid.  Loin  de  chasser  le 
libre  arbitre,  la  grace  le  lib4re  et  le  restaure  dans  sa 
dignite.  Mais  pourquoi  les  semi-pelagiens,  en  enume- 
rant  les  diverses  fapons  dont  la  grace  vient  au  secours 
de  la  volonte,  omettent-ils  la  seule  qui  soit  specifique- 
ment  divine,  la  grace  efflcace,  qu’ Augustin  designe  ici 
par  son  principe,  la  charite?  C’est  qu’ils  pensent  que  la 
gr4ce  efflcace,  telle  que  saint  Augustin  l’enseigne, 
detruit  la  liberte  :  Hanc  vos  inter  adjutoria  gratiee  quae 
commemoratis,  nominare  non  vultis,  ne  hoc  ipsum  quod 
obedimus  Deo,  ejus  esse  gratiee  concedatis.  Putatis  quippe 
isto  modo  auferri  voluntatis  arbitrium;  cum  hoc  quis- 
quam  facere  nisi  voluntate  non  possit.  Ibid.  Le  saint 
docteur  choisit  intentionnellement  l’obeissance  comme 
exemple  car,  de  toute  evidence,  l’obeissance  digne  de 
ce  nom  suppose  la  liberte  :  cum  hoc  quisquam  facere 
nisi  voluntate  non  possit,  et  si  nous  n’obeissons  a  Dieu 
qu’en  vertu  de  la  grace,  et  non  de  notre  chef,  c’est  done 
que  la  grace  efflcace,  comme  le  pretendent  les  semi- 
pelagiens,  detruit  la  liberte.  Mais  qu’importe  le  senti¬ 
ment  errone  de  ces  derniers?  Augustin  n’en  defend  pas 
moins,  contre  eux,  l’efficacite  de  la  preparation  divine 
de  la  volonte  :  Sed,  quod  vos  non  vultis,  «  praeparatur 
voluntas  a  Domino » non  forinsecus  sonantibus  verbis,  sed 
sicut  orante  exauditaque  regina  convertit  Deus  et  trans- 
tulit  indignationem  regis  in  lenitalem.  Ibid.  Preparation 
intime  et  secrete,  qui  fait  que  Dieu  est  Partisan  de 
notre  libre  vouloir  et  l’ouvrier  de  nos  oeuvres  :  Sicut 
enim  hoc  divino  et  occulto  modo  egit  in  hominis  corde, 
sic  operatur  in  nobis  velle  et  operari,  pro  bona  voluntate. 
Ibid. 

5°  La  vocation.  —  La  realisation  de  la  predestination 
dans  le  temps  s’opere  par  la  vocation,  la  vie  sainte,  la 
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perseverance  finale.  L’action  de  la  grace  que  nous 
avons  longuement  analysee  avec  Augustin  intervient 
tout  d’abord  dans  la  vocation.  Celle-ci  a-t-elle  la  gloire 
pour  terrae?  ou  peut-on  parler,  selon  le  saint  docteur, 
d’une  vocation  qui  serait  seulement  un  appel  a  la  foi 
et  a  la  grace? 

Saint  Augustin  enseigne  qu’il  est  une  vocation  a  la 
foi  ou  a  la  grace  seule.  Sont  l’objet  de  cette  vocation 
ceux  dont  il  est  dit :  Multi  vocati  sunt,  pauci  vero  electi 
(Matth.,  xx,  16)  ou  encore  :  cum  annuntiasset  et  locutus 
esset,  multiplicati  sunt  super  numerum  (Ps.,  xxxix,  6). 
Ipsi  enim  vocati  did  possunt,  non  autem  electi  quia  non 
secundum  propositum  vocati.  De  corr.  et  grat.,  xm,  39, 
t.  xliv,  col.  940.  Ce  sont  des  «  appeles  »  mais  ils  ne 
seront  point  elus,  car  ils  sont  etrangers  au  propos 
divin,  partant  4  la  predestination  et  a  la  prescience. 
Sont  encore  l’objet  de  cette  vocation  ceux  qui  ne  per- 
severeront  pas  :  Qui  vero  perseveraturi  non  sunt,  procul 
dubio  nee  illo  tempore  quo  bene  pieque  vivunt,  in  istorum 
(electorum)  numero  computandi  sunt.  Non  enim  sunt 
a  massa  ilia  perditionis  prxscientia  Dei  et  prxdestina- 
tione  discreti  et  ideo  nec  secundum  propositum  vocati,  ac 
per  hoc  nec  electi,  sed  in  eis  vocatis  de  quibus  dictum  est : 
« multi  vocati »;  non  in  eis  de  quibus  dictum  est  : « pauci 
vero  electi  ».  Ibid.,  vii,  16,  t.  xliv,  col.  925. 

Cette  vocation  n’en  est  pas  moins  absolument  gra- 
tuite,  comme  le  prouvent  la  priere  de  demande  dont 
elle  est  l’objet :  Non  enim  orando  peter etur  ab  eo  (Deo ), 
nisi  ab  ipso  tribui  crederetur,  De  prxd.  sand.,  xx,  41, 
t.  xliv,  col.  990,  et  la  priere  d’action  de  graces  5 
laquelle  elle  donne  lieu  :  Donum  (Dei )  est  etiam  inci- 
piens  (ides,  ne  Apostoli  fallax  vel  falsa  gratiarum  actio 
merito  judicetur.  Ibid.,  xix,  39,  col.  989. 

Quelle  est  cependant  sa  raison  d’etre,  puisqu’elle 
est  en  fin  de  compte  sans  rapport  avec  la  predestina¬ 
tion?  Augustin,  il  faut  le  reconnaftre,  ne  repond  pas 
explicitement  4  cette  question,  preoccupe  qu’il  est  de 
d^fendre,  contre  les  semi-pelagiens,  l’autre  vocation, 
la  vocation  4  la  gloire.  Cependant  il  insinue  que  la 
grace  de  la  foi  contient  en  germe  toutes  les  autres 
graces  :  Fides  et  non  petita  conceditur,  ut  ei  petenti  alia 
concedantur...  Ergo  spiritus  gratise  facit  ut  habeamus 
fidem,  ut  per  fidem  impetremus  orando,  ut  possimus 
facere  quae  jubemur.  De  grat.  et  lib.  arb.,  xiv,  28,  t.  xliv, 
col.  898.  Pour  autant,  n’a-t-elle  pas  le  caractfere  d’une 
vocation  suffisante? 

Par  contre,  le  saint  docteur  nous  donne  toute  sa 
pensee  sur  la  vocation  a  la  gloire,  qu’il  a  grand  soin 
de  distinguer  de  la  precedente  :  Non  enim  sic  sunt 
vocati  ut  non  essent  electi,  propter  quod  dictum  est, 
«  multi  enim  vocati,  pauci  vero  electi  » (Matth.,  xx,  16); 
sed  quoniam  secundum  propositum  vocati  sunt,  profecto 
et  electi  sunt  per  electionem,  ut  dictum  est,  gratise.  De  corr. 
et  grat.,  vn,  13,  t.  xliv,  col.  924.  La  vocation  dont  la 
gloire  est  le  terme  est  done  celle  qui  est  consecutive 
au  propos  divin  :  quoniam  secundum  propositum  vocati 
sunt,  et  ce  sont  les  elus  qui  en  sont  1’objet.  Par  elle  se 
realise  1’election  ;  elle  est  une  des  phases  de  l’ordre 
d’ex6cution.  Aussi  Augustin  entend-il  de  cette  voca¬ 
tion  le  passage  de  Rom.,  vm,  28-30  :  De  talibus  dicit 
Apostolus  :  «  Scimus  quoniam  diligentibus  Deum  omnia 
cooperatur  in  bonum,  his  qui  secundum  propositum 
vocati  sunt  ».  Ibid.  De  sorte  que  la  correspondance  est 
rigoureuse  entre  ceux  qui  sont  l’objet  des  divers  actes 
de  Dieu  predestinant  :  llli  ergo  electi,  ut  ssepe  dictum 
est,  qui  secundum  propositum  vocati,  qui  etiam  prxdes- 
tinati  atque  prsesciti.  Ibid. 

Il  va  sans  dire  que  la  vocation  a  la  gloire  inclut  la 
vocation  4  la  foi.  La  foi  est  son  premier  effet  :  Deus 
igitur  operatur  in  cordibus  hominum,  vocatione  ilia 
secundum  propositum  suum,  ut  non  inaniter  audiant 
Evangelium,  sed  eo  audito  convertantur  et  credant,  exci- 
pientes  non  ut  verbum  hominum,  sed  sicut  est  vere 


verbum  Dei.  De  prsed.  sand.,  xix,  39,  t.  xliv,  col.  989. 

Cette  vocation  a  la  gloire  par  la  foi  est  une  vocation 
efficace.  Cela  ressort  de  la  double  consideration  de  son 
terme  et  de  son  principe.  De  ceux  qui  sont  appeles 
secundum  propositum  Augustin  nous  dit  :  Ex  istis 
nullus  perit,  quia  omnes  electi  sunt.  La  raison  de  l’effi- 
cacite  de  la  vocation  est  done  l’infaillibilite  meme  du 
choix  divin.  Le  principe  de  cette  vocation  n'est  autre 
que  la  grace  efficace.  L’exemple  de  saint  Paul  est  decisif 
sur  ce  point :  Aversus  quippe  a  fide  quam  vastabat  eique 
vehementer  adversus,  repente  est  ad  illam  gratia  poten- 
tiore  conversus.  De  prsed.  sand.,  ii,  5,  t.  xliv,  col.  962. 
L’homme  ne  saurait  de  lui-meme  venir  a  la  foi :  Nemo 
sibi  sufflcit  vel  ad  incipiendam,  vel  ad  perficiendam 
fidem,  sed  sufflcientia  nostra  ex  Deo  est;  quoniam  fides, 
si  non  cogitetur  nulla  est  et  non  sumus  idonei  cogitare 
aliquid  quasi  ex  nobismetipsis.  Ibid.,  n,  5,  col.  963. 
Ce  disant,  Augustin  avait  en  vue  1’erreur  semi-pela- 
gienne  qu’il  avait  quelque  temps  inconsciemment  par- 
tagee.  Les  semi-pelagiens  n’admettaient  certes  pas  la 
vocation  4  la  gloire,  pas  plus  que  la  predestination  a 
celle-ci  enseignee  formellement  par  le  saint  eveque ;  4 
leur  predestination  4  la  grace  seule,  ils  faisaient  corres- 
pondre  une  vocation  4  la  grace  seule,  croyant  ainsi 
suffisamment  se  blanchir  de  l’heresie  pelagienne.  Mais 
ils  retombaient  partiellement  dans  cette  derniere  en 
revendiquant  pour  la  liberte  humaine  I’initium  fidei  et 
la  perseverance.  Et  saint  Augustin  de  remettre  les 
choses  au  point  :  Sed  audiant  et  ipsi  in  hoc  testimonio 
ubi  (Apostolus)  dicit  :  «  Sortem  consecuti  sumus,  prse- 
destinati  secundum  propositum,  qui  universa  operatur.  » 
Ipse  ergo  ut  credere  incipiamus  operatur,  qui  universa 
operatur.  De  prsed.  sand.,  xix,  38,  t.  xliv,  col.  988. 
Qu’il  s’agisse  de  la  vocation  4  la  gloire  par  la  foi,  cela 
ne  fait  aucun  doute,  car  le  saint  docteur  la  caracterise 
ainsi  :  Ilia  vocatione  quee  sine  psenitentia  est,  id  prorsus 
agitur  et  peragitur  ut  credamus,  ibid.;  et  ailleurs,  tou- 
jours  contre  les  semi-pelagiens  :  Intelligamus  ergo  voca- 
tionem  qua  fiunt  electi,  non  qui  eliguntur  quia  credide- 
runt,  sed  qui  eliguntur  ut  credant.  Ibid.,  xvn,  34, 
col.  985.  Augustin  parle  done  bien  de  la  vocation  4  la 
gloire,  effet  de  la  grace  efficace.  Nous  pouvons  meme 
preciser  :  de  la  gr4ce  efficace  par  elle-meme;  car  cette 
grace  de  la  vocation  opere  dans  le  secret :  Multos  venire 
videmus  ad  Filium,  quia  multos  videmus  credere  in 
Christum  ;  sed  ubi  et  quomodo  a  Patre  audierint  hoc  et 
didicerint  non  videmus.  Nimium  gratia  ista  secreta  est; 
gratiam  vero  esse  quis  ambigat?  Ibid.,  vm,  13,  col.  970. 
Elle  a  pour  mission  d’emporter  toute  resistance  :  Hsec 
itaque  gratia ,  quae  occulte  humanis  cordibus  divina  lar- 
gitate  tribuitur,  a  nullo  duro  corde  respuitur.  Ideo  quippe 
tribuitur,  ut  cordis  duritia  primitus  auferatur.  Ibid., 
col.  971. 

6°  Auxilium  sine  quo  et  auxilium  quo.  —  La  voca¬ 
tion  des  elus  n’est  que  le  premier  effet  de  la  grace 
divine  dans  la  realisation  de  la  predestination.  Il  faut 
que  les  «  appeles  »  restent  fideles  4  cette  vocation  en 
ne  cessant  pas  d’accomplir  les  oeuvres  meritoires  que 
la  gloire  recompeusera.  Mais  nous  savons  les  condi¬ 
tions  qui  leur  sont  faites  :  l’intrusion  du  mal  dans 
l’oeuvre  divine  de  la  creation  et,  consecutivement,  la 
decheance  de  l’action  humaine,  l’asservissement  de  la 
liberte.  D’oh  la  necessity  de  l’intervention  divine, 
de  la  grace,  dont  l’enseignement  d’Augustin  relatif 
4  Vauxilium  sine  quo  et  a  Yauxilium  quo  est  suscep¬ 
tible  de  nous  decouvrir  plus  completement  encore  la 
nature. 

G’est  une  objection,  fort  subtile,  des  moines 
d’Hadrumete,  qui  obligea  le  saint  evSque  4  expliciter 
sa  pensee  sur  ce  qu’on  a  toujours,  depuis  lors,  appele 
Yauxilium  sine  quo  et  Yauxilium  quo,  faute  d’une  deno¬ 
mination  plus  caracteristique.  Cette  objection  se  fon- 
dait  sur  la  non-perseverance  d’Adam.  Par  quoi  il  faut 
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entendre  non  pas  l’impenitence  finale  de  notre  pre¬ 
mier  pere  et  la  non-reception  par  lui  d’une  grace  tres 
speciale  que  nous  considererons  plus  loin,  mais  plutot 
sa  non-permanence  dans  l’excellence  de  sa  premiere 
condition,  et  la  decheance  de  son  operation  originelle. 
II  est  a  croire  que  laditc  objection  avait  successi- 
vement  revfstu  plusieurs  formes.  Augustin,  en  effet, 
prend  la  peine  de  la  preciser  pour  reserver  l’a-propos  de 
sa  reponse.  II  ne  s’agit  pas  d’expliquer  comment, 
n’ayant  pas  re?u  la  grace  indispensable  a  la  per¬ 
manence  dans  le  bien,  Adam  ne  laissa  pas  de  demeurer 
quelque  temps  sans  peche.  Ce  qui  advint,  de  fait, 
correspond  a  cette  non-reception,  la  grace  de  la  perma¬ 
nence  n’etant  pas  ordonnee  a  une  fidelite  momentanee, 
mais  a  une  fidelite  de  tous  les  instants. 

Mais  voici  une  difficulte  plus  serieuse.  Selon  la 
propre  doctrine  d’ Augustin  touchant  la  necessity  et 
l’efflcacite  de  la  grace,  si  Adam  avait  re<;u  le  don  de 
perseverer  dans  sa  rectitude  originelle,  nul  doute  qu’il 
n’y  efit  persevere  et,  partant,  qu’il  n’eut  point  dechu 
de  son  excellence  originelle.  Or,  il  pecha  et  s’eloigna  du 
bien  moral.  Done,  Adam  n’eut  pas  ce  don  de  perse¬ 
verance,  et  s’il  ne  l’eut  pas,  e’est  qu’il  ne  le  re?ut  pas 
de  Dieu.  Mais  s’il  ne  l’eut  pas,  faute  de  l’avoir  re$u, 
comment  peut-on  lui  imputer  a  peche  de  n’ avoir  point 
persevere,  ce  don  etant  indispensable  a  la  perseve¬ 
rance?  Qu’on  ne  nous  reponde  pas,  disaient  les  semi- 
pelagiens,  qu’Adam  ne  refut  point  le  don  de  perseverer 
dans  le  bien,  parce  que  Taction  divine  ne  l’avait  pas 
discerne,  distingue,  separe  d’avec  la  masse  vouee  a  la 
perdition.  Car,  avant  son  peche  qui  fut  corrupteur  de 
tout  ce  qui  devait  prendre  origine  de  lui,  cette  masse 
n’existait  pas  encore. 

II  est  difficile,  assurement,  de  formuler  une  objection 
plus  forte  contre  la  responsabilite  de  l’homme  dans  le 
mal.  A  la  base  du  premier  peche,  source  unique  de 
tous  les  desordres  ulterieurs,  il  y  a  la  non-dispensation 
par  Dieu  d’une  grace,  la  grace  efficace  de  la  perma¬ 
nence  dans  le  bien.  Aussi  longtemps  que  Ton  n’a  point 
precise  les  rapports  qui  existent  entre  le  peche  et  cette 
non-dispensation,  n’est-ce  pas  la  l’equivalent  d’une 
reprobation  positive  antecedente,  posee  en  germe  dans 
cette  non-dispensation? 

C’est  a  cette  grave  difficulte  qu’ Augustin  opposa  sa 
distinction,  soigneusement  expliquee,  entre  I’auxilium 
sine  quo  et  I’auxilium  quo.  Distinction  vraiment  geniale 
et  dont  le  merite  nous  echappe  uniquement  parce  que 
des  siecles  de  labeur  theologique  l’ont  mise  a  notre 
portee  avec  beaucoup  d’autres.  Par  elle,  comme  on  va 
le  voir,  le  saint  docteur  concilie  a  merveille  T  efficacite 
de  Taction  divine,  la  dignite  de  la  liberte  humaine  et 
l’entiere  responsabilite  d’Adam  prevaricateur. 

Le  fondement  de  cette  distinction  se  prend  de  la 
difference  qui  existe  entre  les  conditions  d  exercice  de 
la  liberte  d’Adam,  avant  la  chute,  et  les  conditions 
d’exercice  de  la  liberte  de  ses  descendants,  atteinte 
par  sa  prevarication.  A  ces  conditions  si  diverses  dans 
Tun  et  l’autre  cas,  correspond  une  grace  differente. 
Le  principe  augustinien  de  la  permission  divine  du 
peche  en  vue  d’un  plus  grand  bien  domine  evidem- 
ment  la  question  presente.  C’est  meme  a  propos  de 
celle-ci  que  le  saint  eveque  le  formula  dans  les  teimes 
solennels  rapportes  plus  haut.  Avant  sa  chute,  objet 
de  cette  divine  permission,  le  premier  homme  etait 
etranger  au  mal,  sans  aucune  lutte  interieure;  igno¬ 
rant  de  toute  rivalite  possible  entre  1’esprit  et  la  chair, 
il  jouissait  au  paradis  d’une  profonde  paix  avec  lui- 
meme  :  Hie  vero,  nulla  tali  rixa  de  seipso  adversus  seip- 
sum  ientatus,  atque  turbatus,  in  illo  beatitudinis  loco, 
sua  secum  pace  fruebatur.  De  corr.  et  grat.,  xi,  29, 
t.  xliv,  col.  933.  Sa  volonte  etait  bonne,  rectifiee  de 
par  les  conditions  memes  de  sa  creation  dans  un  etat  de 
justice  :  Tunc  ergo  dederat  homin.  Deus  bonam  volup- 


2880 

tatem  :  in  ilia  quippe  eum  fecerat  qui  fecerat  rectum. 
Ibid.,  32,  col.  935. 

Tout  autre,  apr6s  la  chute,  allait  etre  la  condition 
des  descendants  d’Adam.  Nous  avons  vu  comment  la 
liberte  de  l’homme  etait  asservie  par  le  peche  et  sa 
volonte  affaiblie  par  la  tendance  au  mal.  Cette  diffe¬ 
rence  rappelee  entre  la  situation  du  premier  homme  et 
celle  de  ses  descendants,  quelle  est,  d’ apres  Augustin, 
la  difference  des  secours  correspondants  et  quels  sont 
leurs  effets  respectifs? 

D’une  facon  generate,  tandis  que  la  grace  accordee  a 
Adam  avant  sa  chute  n’etait  pas  une  grace  de  libera¬ 
tion,  de  victoire,  car  il  n’etait  pas  encore  dechu  de  sa 
justice,  la  grace  accordee  a  ses  descendants  est  une 
grace  redemptrice,  plus  puissante,  non  certes  du  cote 
de  Dieu,  mais  quant  a  l’effet  auquel  elle  est  ordonnee. 
Cette  derntere  n’est  autre  que  la  grace  meritee  par  le 
Christ.  L’incarnation  en  est  la  source. 

D’une  falcon  plus  speciale,  la  premiere  fut  donnee 
au  premier  homme  afin  qu’il  perseverat  dans  le  bien, 
la  seconde  nous  donne  le  vouloir  effectif  de  cette  perse¬ 
verance.  Celle-la  venait  au  secours  de  la  volonte 
impuissante  vis-a-vis  du  bien  surnaturel  :  Nec  ipsum 
(Adam)  ergo  Deus  esse  voluit  sine  sua  gratia...  quoniam 
liberum  arbitrium  ad  malum  sulficit,  ad  bonum  autem 
parum  est,  nisi  adjuvetur  ab  omnipotenti  bono.  Ibid.,  31. 
Celle-ci  fortifle  la  volonte,  defleiente  apres  la  chute,  et 
lui  fait  produire  son  acte  en  vertu  d’une  nouvelle 
energie  :  Secunda  ergo  plus  potest,  qua  etiam  fd  ut 
(homo)  velit  et  tantum  velit,  tantoque  ardore  diligat  ut 
carnis  voluntatem  contraria  concupiscentem  voluntate 
spiritus  vincat.  Ibid.  L’une  ne  porte  pas  encore  a 
vouloir  effectivement,  l’autre  a  pour  terme  premier  et 
direct  l’acte  de  la  volonte. 

C’est  du  reste  la  difference  des  rapports  qu’elles  ont 
avec  la  volonte  qui  les  distingue  Tune  de  l’autre. 
Vis-a-vis  de  la  premiere,  la  volonte  humaine  joue  un 
role  conditionnel  (nous  verrons  plus  loin  dans  quel 
sens)  :  (  Gratiam  primus  homo)  habuit  in  qua  si  perma- 
nere  vellet,  nunquam  malus  esset...  Tale  quippe  erat 
adjutorium  in  quo  permaneret  si  vellet.  Prima  enim  et 
qua  fd  ut  habeat  homo  justitiam  si  velit...  Acceperat 
(primus  homo )  posse  si  vellet,  posset  enim  perseverare  si 
vellet.  Ibid.  Vis-a-vis  de  la  seconde,  la  volonte  humaine 
dechue  et  affaiblie  a  une  attitude  d’obeissance  salutaire 
et  d’abandon.  Sous  Taction  de  cette  grace,  la  liberte  se 
laisse  rendre  a  elle-meme;  apres  la  honteuse  abdication 
de  sa  dignite,  elle  se  repand  en  de  genereux  vouloirs  : 
Nunc  autem...  quibus  datur  tanto  amplius  datur  per 
Jesum  Christum  Dominum  nostrum...  ut  non  solum 
adsit  sine  quo  permanere  non  possumus,  etiam  si  veli- 
mus,  verum  etiam  tantum  ac  tale  sit  ut  velimus.  Ibid., 
32,  col.  936. 

Comment  faut-il  comprendre  cependant  l’efficacite 
de  Tune  et  de  l’autre  graces,  etant  donnee  cette  diver- 
site  de  leurs  objets  respectifs  et  de  leurs  rapports  a\  ec 
la  liberte  humaine?  Rappelons  que  nous  avons  deja 
considere  longuement  avec  Augustin  T  efficacite  de  la 
grace  qui  prepare  et  repare  la  volonte.  C’est  done  sur- 
tout  l’efficacite  de  la  grace  accordee  au  premier  homme 
qui  est  en  question. 

Pour  saisir  la  pensee  exacte  d’Augustin  sur  ce  point 
delicat  de  sa  doctrine,  il  faut  distinguer  une  double 
efficacite  de  cette  grace,  a  savoir  son  efficacite  de  droit 
et  son  efficacite  de  fait. 

Efficacite  de  droit.  Nous  entendons  par  la  que  cette 
grace  ne  tient  que  d’elle-meme  la  vertu  de  produire 
son  effet  qui  est,  nous  l’avons  dit,  la  permanence  dans 
la  justice  originelle.  Cette  permanence  lui  revient  tout 
entiere,  car  la  liberte  du  premier  homme  laissee  a  elle- 
meme  est  a  cet  egard  d’une  impuissance  totale  .  Sine 
qua  (primus  homo )  etiam  cum  libero  arbitrio  bonus  esse 
non  posset...:  sic  (liberium  arbitrium)  cdjuvabatur,  ut 
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sine  hoc  adjutorio  in  bono  non  maneret... ;  dederat  adju- 
torium  (homini  Deus)  sine  quo  in  ea  (bona  voluntate) 
non  posset  permanere  si  vellet...;  ut  autem  ( primus  homo ) 
in  eo  (bono)  permaneret  egebat  adjutorio  gratise,  sine 
quo  id  omnino  non  posset.  Primo  itaque  homini...  datum 
est  adjutorium  perseverantise...  sine  quo  per  liberum 
arbiirium  perseverare  non  posset.  Ibid.  Par  oil  l’on  voit 
que  la  perseverance  d’Adam  n’eut  point  resulte  d’une 
simple  coordination  de  la  grace  et  de  la  liberte. 

Gependant  nous  avons  parle  d’un  role  conditionnel 
de  la  volonte  humaine  vis-4-vis  de  la  grace  sine  qua  ou 
de  Vauxilium  sine  quo.  II  importe  de  preciser  ce  role. 
Augustin  n’y  manque  pas  :  Earn  (gratiam  sine  qua) 
tamen  (homo  primus)  per  liberum  arbitrium  deserere 
posset...  Quod  adjutorium,  si  homo  ille  per  liberum  non 
deseruisset  arbitrium,  semper  esset  bonus...  Tale  quippe 
erat  adjutorium  quod  desereret  cum  vellet...  Hoc  adjuto¬ 
rium  si  vellet  desereret.  Ibid.  Par  oh  l’on  voit  que  ce 
qui  etait  au  pouvoir  de  la  liberte  du  premier  homme 
c’etait  de  «  deserter  » le  secours  divin,  d’abandonner  la 
grace,  de  se  soustraire  a  son  efficacite.  Pouvoir  tout 
negatif,  on  en  conviendra,  puisqu’il  n’allait  qu’a  se 
priver  d’une  aide  indispensable  pour  faire  le  bien. 

L’efficacite  de  la  grace  s’en  trouva-t-elle  compro¬ 
mise?  En  fait,  oui;  en  droit,  nullement.  En  fait,  disons- 
nous,  car  si  le  premier  homme,  en  se  derobant  a  cette 
grace  par  une  abdication  de  son  libre  arbitre  s’interdit 
a  lui-meme  toute  perseverance  effective  dans  le  bien, 
la  grace  n’en  demeurait  pas  moins  la  source  de  cette 
perseverance  que  seule  une  deficience  de  la  volonte 
humaine  contraria.  De  sorte  que  la  volonte  d’Adam 
fut  la  condition  non  pas  de  l’efficacite  de  droit  de  Vauxi¬ 
lium  sine  quo  non,  mais  la  cause  de  son  inefficacite  de 
fait  en  le  frustrant  de  son  application.  Aussi,  comparant 
Vauxilium  sine  quo  et  Vauxilium  quo,  Augustin  ne  veut 
pas  que  le  premier  soit  deprecie,  quelle  que  soit  la 
preeminence  du  second  :  Nec  ilia  quidem  parva  erat, 
qua  demonstrata  est  etiam  potentia  liberi  arbitrii,  quo- 
niam  sic  adjuvabatur,  ut  sine  hoc  adjutorio  in  bono  non 
maneret  sed  hoc  adjutorium  si  vellet  desereret.  Ibid. 
Son  excellence  est  done  mise  en  relief  et  par  son  effica¬ 
cite  de  droit  qui  le  rend  indispensable  :  sine  hoc  adju¬ 
torio  in  bono  non  maneret,  et  par  le  conditionnement 
purement  negatif  de  la  volonte  :  si  vellet  desereret. 

Mais,  dira-t-on  peut-gtre,  l’inefficacite  de  fait  ne 
contredit-elle  pas  a  toute  efficacite  de  droit?  Nous 
repondrons  par  un  exemple,  a  l’aide  duquel  Augustin 
distingue  les  deux  auxilia  :  Sine  alimentis,  dit-il,  non 
possumus  vivere,  nec  tamen  cum  adjuerint  alimenta  eis 
fit  ut  vivat  qui  mori  voluerit.  Ibid.,  xn,  34,  col.  937. 
Les  aliments  sont  indispensables  a  la  vie,  a  cause  de  la 
vertu  nutritive  qu’ils  sont  seuls  a  posseder.  Cependant 
leur  possession  ne  suffira  pas  a  la  vie  de  celui  qui  pre- 
fere  mourir.  Qu’est-ce  4  dire,  sinon  qu’eflicaces  en  droit 
ou  par  eux-memes,  ils  peuvent  etre  inefficaces  de  fait 
pour  celui  qui  se  prive  volontairement  de  leur  vertu 
nutritive,  indispensable  et  suffisante  a  la  vie. 

II  sera  done  possible  de  repondre  avec  Augustin  a 
f  objection  semi-pelagienne  qui  nous  a  valu  cette  pre- 
eieuse  doctrine.  Cette  objection  prochde  d’une  confu¬ 
sion  entre  la  nature  de  la  grace  accordee  au  premier 
homme  pour  sa  perseverance  dans  le  bien,  et  la  nature 
de  la  grace  accordee  a  ses  descendants.  Parce  que  les 
forces  de  son  libre  arbitre  n’etaient  pas  atteintes  par  le 
peche,  Adam  regut  une  grace  telle  que,  a  la  seule  condi¬ 
tion  de  ne  pas  se  derober  a  son  efficacite,  il  eut  tou- 
jours  persevere  dans  le  bien,  d’autant  que  rien  encore 
ne  le  sollicitait  a  se  derober  de  la  sorte.  Cette  grace, 
sans  laquelle  la  perseverance  lui  etait  impossible,  etait 
done,  tout  ensemble,  indispensable,  efficace  quant  a 
elle-mgme,  et  respectueuse  d’une  liberte  encore 
intacte  :  U l  autem  vellet  ( permanere  in  bona  voluntate ) 
in  ejus  libero  reliquil  abitrio.  Ibid.,  xi,  32,  col.  935. 


La  question  etait  pour  lui  de  rester  sous  faction  de 
cette  grhee.  On  sait  ce  qui  arriva.  Abusant  de  sa 
liberte,  jusqu’alors  ordonnee  a  son  veritable  objet,  le 
bien,  il  se  tourna  vers  le  mal,  devenant  ainsi  l’artisan 
de  sa  propre  decheance.  L’action  divine  ne  pouvait  le 
suivre  sur  cette  voie  :  deseruit  et  desertus  est  (ibid.),  ou 
d’ailleurs  il  pouvait  se  suffire  :  quoniam  liberum  arbi¬ 
trium  ad  malum  sufflcit.  Ibid.  Mais,  du  meme  coup,  il 
perdit  sa  rectitude  originelle,  pour  se  retrouver  avec  sa 
defectibilite  native  et,son  impuissance  radicale  vis-a- 
vis  du  bien  surnaturel  et  meritoire.  Sa  responsabilite 
fut  entiere.  D’une  part,  en  effet,  Dieu  ne  lui  avait  pas 
refuse  le  secours  indispensable  a  sa  defectibilite  natu- 
relle.  Mais,  d’autre  part,  ce  secours  il  le  dedaigna  en 
quelque  sorte,  le  rendit  vain  en  faisant  fl  de  son  effi¬ 
cacite  :  Acceperat  posse  si  vellet...  quod  ut  nollel  de  libero 
descendil  arbilrio.  Ibid. 

Ainsi,  les  semi-pelagiens  n’avaient  pu  prendre  en 
defaut  la  doctrine  d’Augustin  sur  fefficacite  de  la 
gr4ce.  Si  peu  mSme,  que  le  saint  docteur,  dans  sa 
reponse  a  leurs  subtilites,  trouvait  une  occasion  nou- 
velle  de  mettre  cette  efficacite  en  relief.  Car  si  Vauxi¬ 
lium  sine  quo  etait  efficace,  jusqu’a  faire  toucher  du 
doigt  l’impuissance  de  la  liberte  du  premier  homme 
laissee  a  elle-mgme  :  qua  demonstrata  est  etiam  potentia 
liberi  arbitrii,  que  dire  de  Vauxilium  quo  qui  vient  au 
secours  d’une  liberte  dechue?  Hsec  autem  tanto  major 
est,  ut  parum  sit  homini  per  illam  reparare  perditam 
libertatem,  parum  sit  denique  non  posse  sine  ilia  vet 
apprehendere  bonum,  vel  permanere  in  bono  si  velit,  nisi 
etiam  efficiatur  ut  velit  Fit  quippe  in  nobis  per  hanc 
Dei  graliam-  in  bono  recipiendo  et  perseveranter  tenendo, 
non  solum  posse  quod  volumus,  verum  etiam  velle  quod 
possumus.  Ibid.  Le  libre  vouloir  qui  pouvait  etre,  pour 
la  grdee  donnee  au  premier  homme,  une  condition 
d’efficacite  de  fait,  est  le  principal  effet  de  la  grace 
donnee  a  ses  descendants.  Et  ceux-ci  ne  regoivent  pas 
seulement  la  faculte  de  perseverer  dans  le  hien,  Us 
regoivent  cette  perseverance  meme  :  Nunc  vero,  sanctis 
in  regnum  Dei  per  gratiam  Dei  prsedestinatis,  non  tale 
adjutorium  perseverantise  datur  (sine  quo  perseverare 
non  possunt),  sed  tale  ut  eis  perseverantia  ipsa  donelur; 
non  solum  ut  sine  isto  dono  perseverantes  esse  non 
possint,  verum  etiam  ut  per  hoc  donum,  non  nisi  per¬ 
severantes  sint.  Ibid.,  xii,  34,  col.  937.  Non  nisi  perse¬ 
verantes  sinl  :  nous  retrouvons  le  caractere  infaillible 
de  la  grace  efficace.  Est-ce  au  detriment  de  la  liberte? 
Nullement  :  Prima  libertas  voluntatis  erat  posse  non 
peccare;  novissima  erit  multo  major  :  non  posse  peccare. 
Ibid.,  33.  C’est  qu’Augustin  est  fidele  a  son  principe  : 
la  liberte  humaine  est  d’autant  plus  parfaite  qu’elle  est 
plus  etrangere  au  mal. 

Le  saint  docteur  avait  done  raison  d’exalter  la  toute- 
puissance  divine,  a  propos  de  la  permission  du  peche  : 
Prima  immortalilas  erat  posse  non  mori,  novissima  erit 
multo  major,  non  posse  mori;  prima  erat  perseverantise 
poteslas  bonum  posse  non  deserere,  novissima  erit  jeli- 
citas  perseverantise  bonum  non  posse  deserere.  Ibid.  Cette 
nouvelle  iminortalite  bienheureuse,  cette  impossibi¬ 
lity  de  mourir  et  cette  nouvelle  perseverance,  veritable 
confirmation  dans  le  bien,  furent  la  recompense  des 
anges  fidgles.  Vauxilium  quo  tient  lieu  de  l’une  et  de 
l’autre  pour  ceux  que  Dieu  a  predestines  :  Sanctis  in 
regnum  Dei  per  gratiam  Dei  prsedestinatis. 

7°  Le  don  de  la  perseverance  finale.  —  La  vocation  a 
la  gloire  ou  secundum  proposilum,  la  collation,  apres  la 
chute  originelle,  de  Vauxilium  quo  pour  la  permanence 
effective  dans  le  bien  surnaturel  et  meritoire,  seraient 
insuffisantes  a  la  realisation  de  la  predestination  des 
elus,  sans  la  grace  tres  speciale  de  la  perseverance 
finale. 

On  se  rappelle  que  les  semi-pelagiens,  partages  entre 
le  double  souci  d’echapper  a  la  condamnation  des  doc- 
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trines  de  Pelage,  d’une  part,  et  d’exalter  le  role  de  la 
liberte  humaine  dans  l’oeuvre  du  salut,  d’autre  part, 
affectaient  de  ne  revendiquer  pour  la  liberte  que  deux 
interventions  absolument  independantes ;  l’une  au 
moment  de  Yinitium  fidei,  l’autre  k  1’instant  de  la  per¬ 
severance  finale.  Mais  Augustin  de  s’inscrire  en  faux 
contre  l’une  et  contre  Fautre.  C’est  de  son  attitude 
intransigeante  que  nous  deduirons  sa  pensee  sur  ce 
qu’il  appelle  le  grand  don  de  Dieu  :  Ad  hxc  nos  negare 
quidem  non  possumus  etiam  perseveranliam  in  bono 
proficientem  usque  in  finem,  magnum  esse  Dei  munus; 
nec  esse  nisi  ab  illo  de  quo  scriptum  est :  «  Omne  datum 
optimum  et  omne  donum  perfectum  desursum  est,  des- 
cendens  a  Patre  luminum  » (Jac.,  i,  17).  De  corr.  et  grat., 
vi,  10,  t.  xliv,  col.  921. 

II  importe  de  ne  pas  se  meprendre  sur  la  nature  de 
cette  grace.  On  peut  parler,  certes,  d’une  perseverance 
plus  ou  meins  longue  dans  le  bien  avec  le  secours  de 
Yauxilium  quo,  mais  une  telle  perseverance  ne  coincide 
avec  le  don  divin  dont  nous  parlons,  que  si  elle  dure 
jusqu’a  la  fin  :  Hanc  eerie  de  qua  nunc  agimus  perseve¬ 
ranliam,  qua  in  Christo  perseveralur  usque  in  finem. 
De  dono  pers.,  i,  1,  t.  xlv,  col.  995.  II  est  done  de  l’es- 
sence  m§me  de  ce  don  d’etre  final,  encore  qu’il  importe 
fort  peu  que  la  fin  vienne  plus  tot  ou  plus  tard.  Augus¬ 
tin  le  precise  comme  etant  le  seuil  de  la  gloire  divine. 
De  corr.  et  grat.,  vi,  10,  t.  xliv,  col.  922. 

De  plus,  ce  don  a  un  caract&re  special  qui  le  dis¬ 
tingue  de  toutes  les  autres  graces.  Celles-ci,  et  c’est 
chose  bien  mysterieuse,  peuvent  affluer  tandis  qu’il 
fait  defaut  :  Mirandum  est  quidem,  multumque  miran- 
dum,  quod  filiis  suis  quibusdam  Deus  quos  regeneravit 
in  Christo,  quibus  fidem,  spem,  dilectionem  dedit,  non 
dat  perseveranliam.  Ibid.,  vm,  18,  t.  xliv,  col.  926. 
Dieu,  dans  sa  providence,  a  deux  fa?ons  de  l’accorder, 
soit  que  l’homme,  mourant  prematurement,  n’ait  pas 
le  temps  de  se  pervertir  :  Ut  finiat  homo  vitam  istam, 
antequam  ex  bono  mutetur  in  malum,  ibid.,  soit  qu’il 
demeure  jusqu’a  la  fin  dans  l’amitie  divine,  ou,  s’il  la 
quitte  momentanement,  qu’il  y  revienne  jusqu’a  la 
fin  :  Hi  enim  in  eo  quod  diligunt  Deum  permanent  usque 
in  finem;  et  qui  ad  tempus  inde  deviant  reverlunlur,  ut 
usque  in  finem  perducant  quod  in  bono  esse  coeperunl. 
Ibid.,  ix,  23,  col.  929.  Enfin,  nous  retrouvons  ledon  de 
la  persev6rance  finale  aussi  bien  chez  le  martyr,  que 
chez  la  victime  d’une  lente  maladie  ou  d’un  accident 
imprevu  :  JEgritudine  corporis  vet  quocumque  casu 
moriuniur  in  Christo.  Plus  rare  d’un  cote,  plus  commune 
de  1’autre,  pour  Dieu  a  qui  tout  est  facile,  la  collation 
de  cette  grace  ne  fait  aucune  difficulte.  De  dono  pers., 
ii,  2,  t.  xlv,  col.  995. 

II  est  a  peine  besoin  de  souligner  l’importance  d’un 
pareil  don.  N’est-ce  pas  lui  qui  consomme  toute  l’eco- 
nomie  de  la  predestination  :  Liberati  enim  a  peccalo 
servi  facti  sunt  justitise  (Rom.,  vi,  18),  in  qua  slabunl 
usque  in  finem,  donanle  sibi  illo  perseverantiam,  qui  eos 
prxscivit  et  prxdesiinavit  et  secundum  propositum  voca- 
vit  et  juslificavit  et  glorificavit.  De  corr.  et  grat.,  xii,  35, 
t.  xliv,  col.  938.  II  est  l’acte  supreme  de  Dieupredosti- 
nant,  la  clef  du  tresor  de  toutes  les  autres  graces  : 
Ipsam  perseverantiam,  magnum  Dei  donum,  quo  extern 
dona  ejus  conservanlur,  accipiunt.  De  dono  pers.,  n,  4, 
t.  xlv,  col.  997. 

Mais  la  nature  et  l’importance  du  don  de  la  perse¬ 
verance  finale  se  precisent  encore  davantage,  si  l’on 
considere  ses  rapports  avec  la  predestination.  Ilaccom- 
pagne  celle-ci  obligatoirement  :  Non  igitur  filiis  suis 
prxdestinatis  Deus  perseverantiam  non  dedit.  De  corr. 
et  grat.,  ix,  21,  t.  xliv,  col.  928.  Neque  enim  datur  nisi 
eis  qui  non  peribunt,  quoniam  qui  non  perseverant  peri- 
bunt.  Ibid.,  23.  Son  absence  est  un  signe  de  perdition. 
Quoi  d’etonnant,  si  elle  est  la  condition  sine  qua  non 
de  la  realisation  de  la  predestination  dans  son  sens 
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le  plus  evident?  Quis  enim  in  xternam  vitam  potuil 
ordinarinisi  perseveranlix  dono?  Quandoquidem  qui  per- 
severaverit  usque  in  finem,  hie  salvus  erit  (Matth.,  x,  22). 
Qua  salute,  nisi  xlerna?  Ibid.,  vi,  10,  t.  xliv,  col.  922. 

A  l’inverse,  on  peut  dire  que  la  predestination  est 
une  garantie  assuree  de  perseverance  finale,  tant  sont 
etroites  leurs  relations  :  ...nullus  eorum  (  prxdestinato- 
rum  et  secundum  propositum  vocatorum)  ex  bono  in 
malum  mulatus  finit  hanc  vitam,  quoniam  sic  est  ordi- 
natus,  et  ideo  Christo  dalus,  ut  non  pereat,  sed  habeat 
vitam  xternam.  Ibid.,  ix,  21,  col.  929. 

En  depit  de  toutes  les  apparences,  ceux  qui  ne 
recoivent  pas  le  don  de  la  perseverance  finale  ne  sont 
ni  de  vrais  disciples  du  Christ,  ni  de  veritables  enfants 
de  Dieu.  Si  nous  nous  trompons  sur  leur  compte,  c’est 
que  nous  sommes  ignorants  de  Tissue  de  leur  vie  : 
Appellamus  ergo  nos  et  electos  et  Christi  discipulos  et  Dei 
filios,  quia  sic  appellandi  sunt,  quos  regeneratos  pie 
vivere  cernimus;  sed  tunc  vere  sunt  quod  appellantur,  si 
manserinl  in  eo  propter  quod  sic  appellantur.  Si  autem 
perseverantiam  non  habent,  id  est,  in  eo  quod  cceperunt 
esse  non  manent,  non  vere  appellantur  quod  appellantur 
et  non  sunt  :  apud  eum  enim  hoc  non  sunt  cui  notum  est 
quod  futuri  sunt,  id  est,  ex  bonis  mali.  Ibid.,  22. 

La  gratuite  absolue  du  don  de  perseverance  finale  ne 
sera  done  qu’un  corollaire  oblige  de  sa  nature  et  de  son 
role  dans  Fensemble  de  la  predestination.  C’est  a  la 
deduction  de  ce  corollaire  qu’ Augustin  s’emploie  dans 
son  De  bono  (seu  dono)  perseveranlix,  dont  il  pre¬ 
sume  en  ces  termes  la  conclusion  :  Asserimus  ergo 
donum  Dei  esse  perseverantiam  qua  usque  in  finem  per- 
severatur  in  Christo.  Dedono  pers.,  i,  1,  t.  xlv,  col.  993. 
Volontiers,  il  a  recours  a  F  argument  traditionnel  de  la 
pri£re,  lui  que  les  semi-pelagiens  accusaient  de  briser 
avec  toute  tradition.  On  implore  de  Dieu  la  perseve¬ 
rance  :  c’est  done  qu’elle  est  un  don  de  Lui.  On  en  rend 
graces  :  quelle  derision,  si  Dieu  n’en  est  ni  le  dispen- 
sateur,  ni  l’auteur.  L’Eglise  tout  entiere  demande  la 
perseverance  de  ses  enfants,  parce  qu’elle  sait  de  qui 
l’obtenir.  Voir  De  dono  pers.,  n,  3,  col.  996;  vn,  15, 
col.  1002.  C’est  15,  du  reste,  une  verite  de  simple  bon 
sens  pour  quiconque  se  rappelle  que  Dieu  est  le  maitre 
de  la  vie  et  qu’il  n’a  qu’a  interrompre  le  cours  de 
celle-ci,  lorsqu’une  chute  est  imminente,  pour  que 
l’homme  ainsi  prevenu  persevere  jusqu’a  la  fin.  Ibid., 
xvn,  41,  col.  1018. 

8°  La  gratuite  de  la  predestination  manifested  dans  sa 
realisation  « in  tempore »,  principalemenl  par  L’ absence  de 
merites  antecedents.  — ■  Pour  qu’apparaisse  cette  gra¬ 
tuite  dans  la  realisation  du  propositum  divin,  il  suffit 
de  se  rappeler  les  caracteres  de  Faction  divine  ou  de  la 
grfice,  les  conditions  dans  lesquelles  s’exerce  la  liberte 
humaine,  la  nature  de  la  vocation  efficace,  de  Yauxi¬ 
lium  quo,  du  don  de  la  perseverance  finale. 

Il  est  bien  vrai  que  FEcriture  atteste  que  Dieu 
rendra  a  chacun  selon  ses  oeuvres.  Matth.,  xvi,  27. 
Mais  elle  proclame  en  meme  temps  que  la  grace  n’est 
pas  la  recompense  du  merite,  Rom.,  iv,  4,  et  nous 
savons  par  l’Apotre  que  la  vie  eternelle  est  une  grace. 
Rom.,  vi,  23.  Comment  Augustin  demele-t-il  cette 
apparente  contradiction?  Par  sa  doctrine  meme. 

La  vie  eternelle  est  gratuite,  parce  que  sont  gratuites 
les  bonnes  oeuvres  qu’elle  recompense.  La  gratuite  de 
la  fin  s’explique  par  la  gratuite  des  moyens  :  llaque, 
charissimi,  si  vita  bona  nostra  nihil  aliud  est  quam  Dei 
gratia,  sine  dubio  et  vita  xlerna,  qux  bonx  vitx  redditur, 
Dei  gratia  est;  et  ipsa  enim  gratis  datur,  quia  gratis  data 
est  ilia  cui  datur.  De  grat.  et  lib.  arb.,  vm,  20,  t.  xliv, 
col.  893.  La  seule  difference  entre  ces  deux  gratuites 
c’est  que  l’unc,  celle  des  bonnes  oeuvres,  n’en  suppose 
pas  d’autre,  tandis  que  celle  de  la  vie  eternelle  suppose 
celle  des  bonnes  oeuvres  :  Sed  ilia  cui  datur,  tantum- 
modo  gratia  est  :  hxc  autem  qux  illi  datur,  quoniam 
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prsemium  ejus  est,  gratia  esi  pro  gratia,  tanquam  merces 
pro  justitia,  ut  verum  sit,  quoniam  ve rum  est,  quia  reddel 
unicuique  Deus,  secundum  opera  ejus.  Ibid.  Ce  n’est  la 
qu’une  fafon  originate  de  dire  que  Dieu  recompense 
notre  activite,  mais  que  cette  recompense  n’en  demeure 
pas  moins  purement  gratuite  :  Si  ergo  Dei  dona  sunt 
bona  merita  tua,  non  Deus  coronat  merita  tua  tanquam 
merita  tua,  sed  tanquam  dona  sua.  Ibid.,  vi,  15,  col.  891. 

II  plait  a  saint  Augustin  d’insister  non  seulement 
sur  l’absence  de  tout  nterite,  mais  sur  l’accumulation 
des  demerites.  II  taut  que  ceux-ci,  qui  sont  la  libre  con¬ 
sequence  de  la  tres  sage  permission  du  peche,  fassent 
eclater  la  raison  d’etre  de  cette  permission,  montrent 
la  toute-puissance  divine  :  Quandoquidem  non  solum 
nullis  bonis  sed  etiam  multis  meritis  malis  precedent ibus 
( gratiam  Dei )  videmus  datam  el  quolidie  dari  videmus. 
De  grat.  et  lib.  arb.,  vi,  13,  t.  xliv,  col.  889. 

Ceux  qui  veulent  que  la  grace  recompense  le  merite 
antecedent  se  trompent  singulierement,  en  depit  de 
tous  les  textes  qu’ils  peuvent  mettre  en  avant. 
N’aperpoivent-ils  done  pas  la  contradiction  de  leur 
effort?  I lli  ponunt  meritum  hominis  quod  dictum  est 
(I  Par.,  xxviii,  9) :  « Si  quaesieris  eum  »,  et  secundum  hoc 
meritum  dari  gratiam,  in  eo  quod  dictum  est : « invenietur 
tibi  »,  el  omnino  laboranl,  quantum  possunt,  ostendere 
gratiam  Dei  secundum  merita  nostra  dari ;  hoc  est  gra¬ 
tiam  non  esse  gratiam.  Quibus  enim  secundum  meritum 
redditur,  non  imputatur  merces  secundum  gratiam,  sed 
secundum  debitum,  sicut  apertissime  dicit  Apostolus 
(Rom.,  iv,  4)  Ibid.,  v,  11,  col.  888;  et  ailleurs  :  Gratia 
vero  non  secundum  merita  hominum  datur,  alioquin  gratia 
jam  non  gratia,  quia  ideo  gratia  vocatur  quia  gratis 
datur.  Ibid.,  xxi,  43,  col.  909. 

Toute  la  realisation  de  la  predestination  par  la  grace 
efficace  revetira  done  ce  caracterc  de  gratuite  absolue. 
C’est  en  vain  que  les  semi-pelagiens  voulaient  faire 
exception  pour  la  foi.  La  parole  de  TApotre  est  for- 
melle  :  Non  enim  dixit  :  «  misericordicun  consecutus 
sum,  quia  fidelis  eram  »,  sed  «  ut  fidelis  essem  » (I  Cor., 
vn,  25),  hinc  ostendens  etiam  ipsam  fidem  haberi  nisi 
Deo  miserante  non  posse  et  esse  donum  Dei.  De  grat.  et  lib. 
arb.,  viii,  17,  t.  xliv,  col.  891.  De  la  priere  pour  les 
infideles  (Rom.,  x,  1),  Augustin  tire  ce  raisonnement  : 
Oral  Apostolus,  pro  non  credenlibus,  quid  nisi  ut  cre- 
dant?  Non  enim  aliler  consequuntur  salutem.  Si  ergo 
fldes  orantium  Dei  preevenit  gratiam,  numquid  eorum 
fides,  pro  quibus  oralurut  credant,  Dei  preevenit  gratiam? 
Paul  parlait  et  priait  en  connaissance  de  cause. 
Sa  vocation  a  la  foi,  sur  le  chemin  de  Damas,  fut  un 
comble  de  gratuite  et  Augustin  que  nous  avons  vu 
invoquant  I’exemple  de  cette  vocation  en  faveur  de 
1’efficacite  intrinseque  et  non  necessitante  de  la  grace, 
y  fait  encore  appel  en  faveur  de  sa  gratuite  absolue. 
De  grat.  et  lib.  arb.,  v,  12,  t.  xliv,  col.  889. 

II  serait  superflu  de  revenir  sur  la  gratuite  du  don  de 
perseverance  finale,  corollaire  oblige  de  sa  nature  et  de 
son  role  dans  la  realisation  de  la  predestination.  Au 
reste,  pour  le  saint  docteur,  la  gratuite  totale  de  celle-ci 
lie  fait  pas  plus  de  difficulte  que  sa  gratuite  initiate  : 
Si  operalur  Deus  fidem  nostram,  miro  modo  agens  in 
cordibus  nostris  utcredamus,  numquid  metuendum  est  ne 
lotum  facere  non  possil?  De  prsed.  sand.,  ii,  6,  t.  xliv, 
col.  963.  Quelle  etrange  conception  que  de  revendiquer 
pour  1’homme  toute  initiative  dans  le  commencement, 
afin  d’enchainer  faction  divine  a  ses  merites  dans  la 
suite.  C’est  Dieu  qui  est  a  la  source  de  toute  notre  vie 
morale  et  en  procure  le  mysterieux  accroissement  : 
Quis...  non  fateatur  a  Domino  Deo  nobis  esse,  ut  decline- 
mus  a  malo  et  faciamus  bonum?...  Sciebat  (Apostolus) 
hsec  omnia  non  valere  quae  planlando  et  rigando  faciebal 
in  aperto,  nisi  eum  pro  illis  exaudiret  orantem,  qui  dat 
incrementum  in  occulio.  De  corr.  et  grat.,  ii,  3,  t.  xliv, 
col.  918. 
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Aussi  quelle  place  peut-on  faire  decemment  aux 
merites  de  1’homme?  Unde  satis  dilucide  oslenditur  et 
inchoandi,  et  usque  in  finem  perseverandi  gratiam  Dei 
non  secundum  merita  nostra  dari.  De  dono  pers.,  xm, 
33,  t.  xlv ,  col.  1012.  C’est  la  tres  secrete,  tres  juste, 
tres  sage  et  tres  bienfaisante  volonte  de  Dieu  qui  en 
tient  lieu  :  Sed  dari  secundum  ipsius  secretissimam, 
eamdemque  juslissimam,  sapientissimam,  benefeentis- 
simam  voluntatem.  Ainsi  se  realisent  efficacement  et 
sans  repentance  les  decrets  predestinants  :  Quoniam 
quos  priedestinavit,  ipsos  el  vocavit  vocatione  ilia  de  qua 
dictum  est :  Sine psenitentia  sunt  dona  et  vocatio  Dei.  Ibid. 

Qu’on  ne  fasse  pas  appel,  pour  sauver  de  l’erreur  la 
doctrine  contraire,  a  des  merites  futuribles.  Nous 
avons  entendu  Augustin  taxer  d’absurdite  la  pre¬ 
science  divine  dont  ces  merites  seraient  l’objet  pour 
devenir  ensuite  la  regie  de  la  predestination.  Le  chati- 
ment  de  Tyr  et  de  Sidon,  qui  cependant  auraient  eu  le 
merite  de  la  docilite  a  TEvangile,  si  celui-ci  leur  eut 
ete  preche,  justifie  le  jugement  severe  du  saint  doc¬ 
teur  :  Si  etiam  secundum  facta  quae  facturi  essent  si 
viverenl  mortui  judicantur,  profecto,  quia  fideles  futuri 
erant  isli  (Tyrii  et  Sidonii)  si  eis  cum  lantis  mirciculis 
fuisset  Evangelium  prsedicatum,  non  sunt  ulique  pu- 
niendi;  punientur  autem;  falsum  est  igilur  et  secundum 
ea  morluos  judicari,  quae  facturi  essent  si  ad  viventes 
Evangelium  perveniret.  Ibid.,  ix,  23,  col.  1006. 

Et  que  d’inconvenients  a  admettre  cette  sorte  de 
merites!  Le  moindre  n’est  pas  la  falsification  de  l’Ecri- 
ture  :  Cum  unusquisque  recipiat  sive  bonum,  sive  ma¬ 
lum,  secundum  ea  quae  per  corpus  gessit,  non  secundum 
ea  quae  gesturus  esset,  si  diutius  fuisset  in  corpore,  sicut 
Apostolus  (II  Cor.,  v,  10)  definit,  Episl.,  ccxvn,  22, 
t.  xxxm,  col.  986,  ou  tout  au  moins  sa  contradiction  : 
Cum  dical  Scriplura  :  «  Felices  mortui  qui  in  Dcmino 
moriunlur  »  (Apoc.,  xiv,  13),  quorum  sine  dubio  certa  et 
secura  felicitas  non  est,  si  et  ea  quae  non  egerunt,  sed 
acturi  fuerant,  si  esset  eis  hsec  vita  prolixior,  judicabil 
Deus.  Ibid. 

Au  surplus,  si  la  mort  prematuree  n’est  plus  un 
bienfait  de  la  Providence,  c’est  le  renversement  de 
toutes  les  croyances  :  Nullum  accipit  beneficium  qui 
rapitur  ne  malitia  mutet  intellectum  ejus,  ibid.,  et  le 
champ  ouvert  a  la  desolation  :  quia  et  pro  ilia  malitia, 
cui  forsitan  imminenli  sublractus  est,  poenas  luit.  C’est  la 
fin  de  tous  les  espoirs  et  le  commencement  de  toutes 
les  angoisses,  s’il  est  risque  de  se  rejouir,  a  la  mort  de 
ceux  qui  ont  bien  vecu,  mais  qui  pourraient  malvivre  : 
Ne  secundum  aliqua  scelera  judicentur  quae  fuerant,  si 
viverent,  fortasse  facturi.  C’est  enfin  la  negation  de 
toute  justice  sociale,  s’il  est  permis  de  regretter  le  cha- 
timent  des  scelerats  :  Quia  forte  si  viverent,  acturi  fue¬ 
rant  psenitentiam,  pieque  victuri,  et  secundum  ista  sunt 
judicandi.  Ibid.  Aussi  pareille  doctrine,  basee  sur  une 
contradiction,  ne  merite-t-elle  que  derision,  parce 
qu’elle  est  naive,  et  execration  parce  qu’elle  est 
funeste  :  Ridendus  est  et  exsecrandus  error  quo  putatur 
quod  homines,  secundum  suas  futuras  quae  morientium 
non  sunt  fulurae,  judicandi  sunt  voluntales  (ibid.). 
Augustin  l’avait  stig'matisee  ouvertement  des  sa  lettre 
a  Vitalis  de  Carthage  dans  laquelle  sur  douze  sentences 
exprimant  Tessentiel  de  sa  propre  pensee,  quatre 
concernaient  la  gratuite  de  la  predestination.  Ce  sont  les 
suivantes,  dont  la  derntere  combat  toute  consideration 
de  merites  futuribles  : 

II.  Scimus  gratiam  Dei,  nec  parvulis,  nec  majoribus 
secundum  merita  nostra  dari. 

III.  Scimus  non  omnibus  dari,  et  quibus  datur  non 
solum  secundum  merita  operum  non  dari,  sed  nec  secundum 
merita  voluntatis  eorum  quibus  datur  :  quod  maxime 
apparet  in  parvulis. 

V.  Scimus  eis  quibus  gratia  datur,  misericordia  Dei  gra* 
tuita  dari. 
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VII.  Scinms  quod  omnes  adstabimus  ante  tribunal 
Christi  ut  ferat  iinusquisque  secundum  ea  qufe  per  corpus 
gessit,  non  secundam  ea  quse  si  diutius  viveret,  gesturus 
fuit,  sive  bonum  sive  malum.  Epist.,  ccxvn,  16,  t.  xxxni, 
col.  984. 

Ajoulons,  pour  rendre  toute  la  pensee  du  saint  doe- 
teur,  que,  loin  d’etre  la  recompense  de  merites  antece¬ 
dents,  la  grace  par  laquelle  se  realise  la  predestination 
est  la  condition  de  tout  merite :  du  merite  de  la  corres- 
pondance  a  la  vocation  :  Ad  hanc  vocationem  qui  perti¬ 
nent,  omnes  sunt  docibiles  Dei,  nee  potest  eorum  quis- 
quam  dicere  «  Credidi  ut  sic  vocarer  »,  prsevenit  quippe 
eum  misericordia  Dei,  quia  sic  est  vocatus  ut  crederet, 
De  pried,  sand.,  xvi,  33,  t.  xliv,  col.  985  ;  du  merite  de 
la  fidelite  au  bien,  car  elle  previent  les  defaillances  de 
la  liberte  :  Plane,  cum  data  fuerit,  incipiunl  esse  merita 
nostra  bona,  per  illam  tamen;  nam,  si  se  ilia  subtraxeril, 
cadit  homo,  non  erectus  sed  priecipilatus  libero  arbilrio. 
De  grat.  et  lib.  arb.,  vi,  13,  t.  xliv,  col.  889. 

Aussi  bien  n’est-ce  la,  au  dire  d’Augustin,  que  la 
pensee  de  saint  Paul  lui-meme  :  Et  ideo  commendans 
islam  gratiam  quae  non  datur  secundum  aliqua  merita, 
sed  efficit  omnia  bona  merita,  «  nen  quia  idonei  sumus 
cogilare  aliquid  quasi  ex  nobismetipsis,  sed  sufficienlia 
nostra  ex  Deo  est  ».  De  pried,  sancl.,  n,  5,  t.  xliv, 
col.  962. 

9°  L’infaillibilite  de  la  predestination  expliquee  du 
cote  de  t’homme  par  I’efficacite  de  la  grace  divine.  — 
C’est  encore  une  conclusion  qui  va  de  soi,  si  l’on  se 
rappelle  que,  pour  saint  Augustin,  la  volonte  de 
l’homme  ne  fait  point  echec  a  la  grace  divine,  celle-ci 
etant  la  source  de  nos  libres  vouloirs  eux-memes. 
L’ action  divine  realise,  en  toute  independance,  le  plan 
de  la  predestination,  des  l’instant  de  la  vocation  effi- 
cace  et  jusqu’a  celui  de  la  perseverance  finale,  en 
depit  de  passageres  deviations  :  Hi  enim  ( qui  secundum 
proposilum  vocali  sunt)  in  eo  quod  diligunt  Deum, 
permanent  usque  in  fmem,  et  qui  ad  tempus  inde 
deviant,  reverluntur,  ut  usque  in  finem  perducant,  quod 
in  bono  esse  cceperunt.  De  corr.  el  grat.,  ix,  23,  t.  xliv, 
col.  929.  Comment  concevoir,  du  reste,  que  dans  l’ac- 
complissement  de  ses  desseins,  la  toute-puissance  de 
Dieu  puisse  etre  contrecarree  par  la  faiblesse  de  Fac¬ 
tion  humaine  :  Parum  de  re  lanla  cogitant,  vel  ei  excogi- 
landse  non  sufficiunt  qui  pulant  Deum  omnipotentem 
aliquid  velle,  et  homine  infirmo  impediente,  non  posse. 
Op.  imp.  contra  Jut.,  I,  xcm,  t.  xlv,  col.  1109. 

Mais  c’est  surtout  l’infaillibilite  du  don  de  perseve¬ 
rance  qui  explique  l’infaillibilite  de  la  predestination. 
Chez  ceux  qui  l’ont  re?u,  ou  la  foi  vivante  et  agissante 
ne  chancelle  pas,  ou  elle  est  relevee  avant  la  mort  : 
Horum  ( quos  Dominus  scit  esse  ejus,  II  Tim.,  n,  19) 
fides  quae  per  diledionem  operatur  profedo  aut  omnino 
non  deficit,  aut,  si  qui  sunt  quorum  deficit,  reparatur 
antequam  vita  ista  finiatur.  De  corr.  el  grat.,  vn,  16, 
t.  xliv,  col.  925.  Or,  Finfaillibilite  du  don  de  perseve¬ 
rance  tient  a  sa  nature  de  grace  efficace.  S’il  en  etait 
autrement,  la  priere  du  Christ  en  faveur  de  saint 
Pierre  eut  ete  vaine,  car  il  n’eut  tenu  qu’a  ce  dernier 
d’etre  infidele  :  An  audebis  dicere,  etiam  rogante  Christo 
ne  deficeret  fides  Petri,  defeduram  fuisse,  si  Petrus  earn 
defeere  voluisset,  hoc  est  si  earn  usque  in  finem  perseve- 
rare  notuissel.  Ibid.,  vm,  17,  t.  xliv,  col.  926.  C’est  en 
effet  la  deficience  ou  la  permanence  de  la  volonte  qui 
font  la  defection  ou  la  perseverance.  Mais  nous  savons 
que  la  preparation  de  la  volonte  est  l’oeuvre  de  la 
grace  et  voila  pourquoi,  en  definitive,  ni  la  priere  du 
Christ  ne  pouvait  etre  vaine,  ni  la  perseverance  de 
Pierre  prise  en  defaut,  ni  sa  predestination  que  cette 
perseverance  devait  realiser,  ne  pas  etre  infaillible  : 
Sed  quia  praeparalur  voluntas  a  Domino,  ideo  pro  illo 
Christi  non  posset  esse  inanis  oralio.  Ibid. 

Saint  Augustin  assimile  done  l’efficacite  et  l’infail¬ 


libilite  de  la  grace,  a  l’efficacite  et  a  l’infaillibilite  de  la 
priere  du  Christ.  Le  sens  de  ce  quia  est  d’une  profon- 
deur  extreme,  car  il  touche  a  l’union  hvpostatique. 
Parce  que  c’est  Dieu  (ou  sa  grace)  qui  prepare  la 
volonte,  la  priere  du  Christ  ne  peut  Stre  vaine.  Qu’est- 
ce  a  dire,  sinon  parce  que  celui  qui  exauce  est  le  meme 
que  celui  qui  prie.  Mais,  celui  qui  prie,  que  demande- 
t-il?  Quid  aliud  rogavit  (Chrislus)  nisi  ut  haberet 
( Petrus )  in  fide  liberrimam,  fortissimam,  invidissi- 
mam,  perseverantissimam  voluntatem,  ibid.,  en  un 
mot  :  que  la  predestination  de  saint  Pierre  se  realise. 

S’il  s’agit  enfin  de  la  predestination  des  anges,  elle 
n’apparait  pas  moins  gratuite,  chez  saint  Augustin, 
que  celle  des  hommes.  Il  suflit  de  citer  le  texte  bien 
connu  de  la  Cite  de  Dieu  :  Si  (angeli  bom  el  angeli 
mali)  ulrique  boni  a-.qualiter  creali  sunt,  istis  mala 
voluntate  cadenlibus,  illi  amplius  ad/uli,  ad  earn  beati- 
ludinis  plenitudinem,  unde  se  nunquam  casuros  certis- 
simi  fierent,  pervenerunl.  De  civ.  Dei,  XII,  ix,  2, 
t.  xli,  col.  357. 

V.  Solution  df.s  difficultes.  —  Comme  il  a  ete 
indique  dans  l’etat  de  la  question,  ces  difficultes  sont 
de  deux  sortes,  a  savoir  d’ordre  doctrinal  et  d’ordre 
moral.  On  pout  y  ajouter  celles,  plus  particulieres,  qui 
resultaient,  au  dire  des  semi-pelagiens,  de  la  methode 
augustinienne  elle-meme. 

1°  Objections  d’ordre  doctrinal.  —  1.  La  non-perseve¬ 
rance  finale  d’un  grand  nombre.  —  Nous  ne  revien- 
drons  pas  sur  cedes  que  l’expose  meme  de  la  doctrine 
nous  a  fait  rencontrer  et  analyser,  par  exemple  Fobjec- 
tion  tiree  de  la  non-perseverance  d’  Adam  et  resolue  par 
la  distinction  de  Vauxilium  sine  quo  et  de  Vauxilium 
quo.  Ci-dessus,  col.  2878  sq.  Mais  notre  propre  perse¬ 
verance,  disaientles  semi-pelagiens,  est,  danslatheorie 
d’Augustin,  une  source  de  difficultes.  C’est  en  effet  la 
grace  de  la  perseverance  finale  qui  realise  la  predesti¬ 
nation,  plus  encore  que  cede  de  la  vocation  efficace; 
c’est  elle  qui  est  Vauxilium  quo  par  excellence.  Des  lors 
la  damnation  de  ceux  qui  ne  Font  pas  re?ue  est  injuste, 
et  ils  peuvent  a  bon  droit  s’ecrier  :  Quare  daninamur, 
quandoquidem  ut  ex  bono  reverteremur  ad  malum,  per- 
severantiam  non  accepimus  qua  permaneremus  in  bono? 
De  corr.  el  grat.,  vn,  11,  t.  xliv,  col.  923. 

Augustin  repond  que  c’est  en  toute  liberte  que  sont 
devenus  mauvais  ceux  qui  etaient  bons  :  Ex  bono 
quippe  in  malam  vilam  sua  voluntate  mutali  sunt  el 
ideo...  divina  in  selernum  clamnatione  sunt  digni.  Ibid. 
La  theologie  du  saint  docteur  correspond  bien  a  sa 
philosophic.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  le  fibre 
arbitre  se  suffit  pour  le  mal.  Les  deficiences  ne  sont 
done  imputables  qu’a  lui-meme.  Il  en  porte  toute  la 
responsabilite. 

Le  mystfere  du  choix  divin,  au  surplus,  de  ce  choix 
dont  il  est  impossible  a  l’homme  d’assigner  des  raisons 
et  que,  precisement,  la  collation  du  don  de  perseve¬ 
rance  realise,  envahit  cette  question.  Ceux  qui,  etant 
en  dehors  de  l’election  divine,  n’ont  pas  re^u  la  grace 
de  la  foi  sont  damnes  :  Sicul  veritas  loquitur,  nemo  libe- 
raiur  a  damnatione  quae  facta  est  per  Adam,  nisi  per 
fidem  Jesu  Christi.  Ibid.  Comme  ils  seraient  plus  excu- 
sables,  cependant,  que  ceux  qui  n  out  pas  voufu  pei- 
severer!  Quoniam  potest  did  :  Homo,  in  eo  quod  audie- 
ras  et  tenueras,  in  eo  perseverares  si  velles,  nullo  modo 
autem  did  potest  :  Id  quod  non  audieras,  crederes  si 
velles.  Ibid.  ' 

2.  La  volonte  salvifique  universelle  de  Dieu.  — ■  Mais 
une  objection  plus  serieuse  encore  etait  faite  au  saint 
docteur,  qui  se  basait  sur  la  volonte  salvifique  univer- 
selle  de  Dieu,  affirmee  dans  I  Tim.,  ii,  4.  C’est  encore 
la  plus  grave  qui  subsiste  contre  sa  doctrine. 

a)  Prosper  d’Aquitaine  et  Hilaire  de  Marseille 
avaient  soigneusement  attire  F attention  d  Augustin 
sur  ce  point.  Le  premier  l’avertissait  que  cette  volonte 
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divine  du  salut  universel  etait  une  pi6ce  maitresse  du 
systeme  semi-pelagien  par  laquelle  etait  mise  en  relief 
la  bonte  de  Dicu  :  Bonitas  (Dei)  in  eo  apparel,  si  nemi- 
nem  repellat  a  vita,  sed  indifferenler  velit  universos 
salvos  fieri  et  in  agnilionem  veritaiis  venire.  Episl., 
cc xxv,  4,  t.  xxxxxi,  col.  1004.  II  ajoutait  meme  que  ce 
systeme  pretendait,  contre  celui  d’Augustin,  laisser  a 
cette  volonte  toute  sa  force  :  Nee  vacillare  illud,  quod 
Deus  omnes  homines  velit  salvos  fieri  et  in  agnilionem 
veritaiis  venire.  Ibid.,  5.  Hilaire  faisait  savoir  au  saint 
evSque  que  les  semi-pelagiens  n’entendaient  pas 
comme  lui  le  passage  de  l’epitre  a  Timothee  et  n’ad- 
mettaient  pas,  consequemment,  la  determination  du 
nombre  des  elus  et  des  reprouves  :  Illud  pariter  non 
accipiunt,  ul  eligendorum  rejiciendorumque  esse  defi- 
nitum  numerum  velinl,  alque  illius  sententise  exposi- 
tionem,  non  earn  quse  a  te  esl  deprompta  suscipianl... 
Episl.,  ccxxvi,  7,  col.  1010.  Nous  pouvons  done 
assurer  qu’a  partir  de  428,  au  plus  tard,  l’etat  de  la 
question  concernant  les  rapports  de  la  volonte  salvi- 
fique  et  de  la  predestination  etait  connu  d’Augustin. 
Si  done  l’expression  de  sa  pensee,  apres  cette  date, 
semble  presenter  quelque  lacune,  celle-ci  no  peut  etre 
dite  provenir  d’une  ignoratio  elenchi.  Mais  il  importe  de 
oir  jusqa’a  quel  point  l’enseignement  du  saint  doc- 
teur  est  deficient. 

b)  II  est  bien  vrai  que,  meme  a  la  fin  de  sa  vie, 
lorsque  le  texte  de  I  Tim.,  ii,  4,  revient  sous  sa  plume, 
Augustin  n’en  donne  pas  une  explication  rigoureuse- 
ment  identique.  Cependant,  doit-on  parler  d’hesita- 
tion  ou  de  fluctuation?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Nous 
croyons  plutot  que,  ayant  a  faire  non  oeuvre  d’exegete, 
mais  de  theologien,  le  saint  docteur  etait  preoccupe  de 
ne  pas  infirmer  par  telle  interpretation,  tel  autre 
point,  non  moins  acquis,  de  sa  doctrine,  en  particulier, 
la  gratuite  absolue  de  la  predestination.  Voila  pour- 
quoi  ses  commentaires  paraissent  plus  divergents 
qu’ils  ne  le  sont  reellement  et  pourquoi  aussi  il  ne  faut 
pas  les  separer  de  l’ensemble  de  son  enseignement. 

Reprenant  une  interpretation  donnee  dej4  dans 
V Enchiridion,  chi,  27,  avant  les  avertissements  de 
Prosper  et  d’Hilaire,  il  entend,  dans  le  De  correplione  et 
gratia,  le  passage  en  question  d’une  volonte  salvifique 
de  Dieu,  non  pas  sans  doute  formellement  universelle, 
mais  cependant  indistincte,  ce  qui  est  deja  une  fa?on 
d'universalite  :  Ita  dictum  est  :  «  Omnes  homines  vull 
salvos  fieri  »,  ut  intelligantur  omnes  prsedestinali  quia 
omne  genus  hominum  in  eis  est.  De  corr.  et  grat.,  xiv, 
44,  t.  xliv,  col.  943.  Est-ce  d’une  si  mauvaise  exe- 
gese?  A  remettre  le  passage  ainsi  interprete  dans  son 
contexte,  on  ne  peut  s’empecher  d’admettre  qu’il  fait 
parallele,  en  toute  vraisemblance,  avec  la  recomman- 
dation  instante  de  saint  Paul  que  l’on  prie  indistinc- 
tement  pour  tous  les  hommes,  sans  en  excepter  les 
rois  et  les  grands  de  la  terre.  I  Tim.,  n,  1  et  4.  De  plus, 
l’Apotre  lui-meme  au  c.  iv,  f  10,  semble  autoriser 
d’avance  Interpretation  d’Augustin.  Il  dit  en  effet  : 
Speramus  in  Deum  vivum  qui  est  salvator  omnium 
hominum,  maxime  fidelium.  Si  Dieu  est  principalement 
le  sauveur  des  fiddles,  il  faut  admettre  qu’il  l’est  aussi, 
quoique  a  un  degre  moindre,  de  ceux  qui  ne  sont  pas 
fid&les.  Il  y  a  done,  si  l’on  ne  precise  pas  la  manure 
differente  dont  ils  le  sont,  des  sauves  dans  Tun  et 
l’autre  bords;  Augustin  ne  dit  pas  autre  chose:  omne 
genus  hominum  in  eis  est. 

Dans  le  De  preedestinalione  sanctorum,  partant  du 
fait  indeniabie  que  tous  ne  sont  pas  sauves,  que  tous 
ne  viennent  pas  au  Christ,  le  saint  docteur  (qui  ne  pose 
aucunement  en  principe  qu’un  petit  nombre  seule- 
ment  y  vienne)  se  fait  implicitement  a  lui-mSme  l’ob- 
jection  dont  nous  parlons  :  Mulios  venire  videmus  ad 
Filium...  cur  ergo  (Pater)  non  omnes  docet  ut  venianl 
ad  Christum?  De  prsed.  sand.,  vm,  14,  t.  xliv,  col.  971. 


Il  repond  par  une  verite  de  fait :  Quia  omnes  quos  docet, 
misericordia  docet;  quos  autem  non  docet,  judicio  non 
docet,  appuyee  par  un  temoignage  de  l’Ecriture  : 
Quoniam  cujus  vult  miseretur  et  quern  vult  obdurat. 
C’est  de  la  plus  stricte  orthodoxie,  car,  en  fait,  Dieu  ne 
veut  pas  eflicacement  le  salut  de  tous  les  hommes  qui, 
autrement,  seraient  tous  infailliblement  sauves. 

Mais  saint  Augustin  est  le  premier  a  s’apercevoir 
qu’il  faut  concilier  ce  salut,  en  fin  de  compte  partiel, 
avec  la  volonte  salvifique  universelle  affirmee  dans 
I  Tim.,  ii,  4.  Il  ajoute  :  Et  lamen  secundum  quemdam 
modum,  omnes  Pater  docet  venire  ad  suum  Filium 
(ibid.).  Quelle  est  cette  maniere?  Le  saint  eveque, 
reprenant  son  enseignement  du  Contra  Jut.,  iv,  44, 
t.  xliv,  col.  760,  l’explique  par  un  exemple,  avouons- 
le,  inattendu.  De  meme,  dit-il,  que  nous  parlons  loya- 
lement  lorsque,  d’un  maitre  qui  est  seul  dans  une  ville, 
nous  affirmons  qu’il  en  instruit  tous  les  habitants,  non 
que  tous  se  mettent  a  son  ecole,  mais  parce  que  per- 
sonne  ne  s’instruit  qu’a  son  ecole,  de  meme  nous 
disons  justement  que  tous  les  hommes  repoivent  de 
Dieu  l’enseignement  qui  les  conduit  au  Christ,  parce 
que  si  tous  ne  viennent  pas  au  Christ,  personne  n’y 
vient  par  une  voie  differente  :  Ita  rede  dicimus : «  omnes 
Deus  docet  venire  ad  Christum*,  non  quia  omnes  veniunt, 
sed  quia  nemo  aliler  venit.  Ibid.  Il  y  a  la,  estime  Augus¬ 
tin,  une  maniere  d’universalite  :  Hos  omnes  docet  venire 
ad  Christum  Deus;  hos  enim  omnes  vult  salvos  fieri  et  in 
agnitionem  veritatis  venire.  Ibid.  La  question  de  la 
volonte  salvifique  universelle  n’est  done  pas  absente 
des  perspectives  d’Augustin. 

On  objectera  que  cette  interpretation,  pour  nous 
qui  avons  les  notions  de  la  volonte  divine  antecedente 
et  consequente,  n’a  qu’une  valeur  d’expedient,  car 
l’universalite  de  la  volonte  salvifique  ainsi  comprise 
est  en  r^alite  une  limitation.  Nous  repondrons  que  des 
deux  volontes  divines  antecedente  et  consequente, 
seule  la  premiere  est  universelle  quant  au  salut  des 
hommes.  Or,  saint  Augustin  parle,  a  raison  m§me  du 
caractere  concret  de  son  enseignement,  d’une  volonte 
de  Dieu  qui  equivaut  a  la  volonte  consequente.  Il  igno- 
rait  le  terme  de  «  consequente  »,  nous  voulons  bien. 
Ignorait-il  la  chose?  C’est  beaucoup  moins  sur. 
Ne  complete-t-il  pas  la  reponse  a  sa  propre  objection 
en  disant  :  Sed  (Deus)  miseretur  bona  tribuens;  obdu¬ 
rat  digna  retribuens?  Or,  nous  voyons  saint  Thomas 
expliquer  la  volonte  divine  consequente  par  T  exemple 
du  juge,  vengeur  de  la  justice  sociale  :  Justus  judex... 
consequenler  vult  homicidam  suspendi.  Similiter  Deus 
consequenler  vull  quosdam  damnari  secundum  exigen- 
tiam  suae  justilise.  Sum.  theol.,  la,  q.  xix,  a.  6,  ad  lum. 

De  plus,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  les  adver- 
saires  d’Augustin  ne  defendaient  pas  contre  lui  une 
volonte  salvifique  universelle  antecedente,  mais  une 
volonte  susceptible  d’etre  rendue  universellement 
salvifique,  par  la  volonte  humaine  de  laquelle  depen- 
daient,  selon  eux,  Vinitium  fidei  et  la  perseverance 
finale.  C’est  ainsi  que  les  semi-pelagiens  demarquaient 
le  passage  I  Tim.,  ii,  4. 

Le  but  du  saint  docteur  etait  avant  tout  d’empe- 
cher  les  heretiques  de  chercher  des  fondements  de  leur 
erreur  dans  t’Fcriture.  Pour  ce  faire,  theologien  pru¬ 
dent  plutot  qu’exegfete,  il  interpretait  ce  meme  pas¬ 
sage  de  fa fon  a  ruiner  l’interpretation  semi-pelagienne 
et  la  doctrine  qui  pretendait  s’y  fonder,  et  a  ne  point 
ebranler  tels  autres  de  ses  enseignements  :  Omnes 
homines  earn  (gratiam)  fuisse  accepturos,  disaient  les 
semi-pelagiens,  si  non  illi  quibus  non  clonatur  earn  sua 
voluntate  respuerent,  quoniam  «  Deus  vult  omnes 
homines  salvos  fieri  ».  Epist.,  ccxvii,  19,  t.  xxxm, 
col.  985.  Le  salut  ne  depend  que  de  l’homme,  qui  n’a 
qu’a  accepter  la  grace  que  Dieu  lui  offre,  dans  sa 
volonte  du  salut  universel.  Mais  saint  Augustin  ne 
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peut  admettre  cette  conception  injustement  appuyee 
sur  l’Ecriture.  Le  fait  des  nombreux  enfants  qui  n’ont 
pu  demeriter  cette  grace  et  meurent  sans  1’ avoir  ret;ue, 
l’en  empeche  :  Cum  multis  non  delur  parvulis  et  sine 
ilia  plerique  moriantur,  qui  nonhabent  contrariam  volun- 
latem  et  aliquando  cupienlibus  festinanlibusque  paren- 
tibus,  minislris  quoque  volentibus  et  paratis,  Deo  nolente 
non  detur,  cum  repenle  antequam  delur  exspirat,  pro  quo 
ut  acciperet  currebatur.  Ibid.  Et  c’est  a  bon  droit  qu’il 
s’en  prend  a  l’exegese  semi-pelagienne  :  Unde  mani- 
festum  est  eos  qui  huic  resistunt  lam  perspicuse  veritati 
non  inlelligere  omnino  qua  locutione  sit  dictum  quod 
«  omnes  homines  vult  Deus  salvos  fieri »,  cum  tarn  multi 
salvi  non  fiant,  non  quia  ipsi  sed  quia  Deus  non  vult, 
quod  sine  ulla  caligine  manifeslaiur  in  parvulis.  Ibid. 
II  s’agit  de  ia  volonte  que  nous  appellerions  «  conse- 
quente  ».  Les  semi-pelagiens  arguaient  de  cette  volonte 
comme  si  elle  etait  universelle.  Augustin  leur  oppose 
le  cas  des  enfants,  en  fort  grand  nombre,  dont  Dieu  ne 
veut  pas  de  fait  (nous  dirions  :  consequenler )  le  salut. 
11  faut  done  expliquer  d’une  autre  maniere  l’universa- 
lite  incluse  dans  I  Tim.,  ii,  4.  Nous  avons  vu  quelle 
etait  cette  autre  maniere  pour  le  saint  docteur  :  lla 
quod  dictum  est : «  omnes  homines  vult  Deus  salvos  fieri », 
cum  tarn  multos  nolit  salvos  fieri,  ideo  dictum  est  quia 
omnes  qui  salvi  fiunt,  nisi  ipso  volente  non  fiunl.  Ibid. 

Assurement,  ce  n’est  pas  la  la  notion  de  la  volonte 
salviflque  universelle  antecedente,  telle  que  la  develop- 
peront  plus  tard  saint  Jean  Damascene  et  saint 
Thomas.  Mais  remarquons  tout  d’abord  que  l’inter- 
pretation  d’ Augustin  n’est  aucunement  exclusive. 
II  ecrit  lui-meme  :  Et  si  quo  alio  modo  ilia  verba  apos- 
tolica  inlelligi  posSunt,  ut  tamen  huic  apertissimse  veri¬ 
tati,  in  qua  videmus  tarn  multos,  volentibus  hominibus 
sed  Deo  nolente,  salvos  non  fieri,  contraria  esse  non 
possint.  Ibid.  II  admet  done  toute  autre  explication  qui 
sauveg'ardera  cette  verite  de  fait,  a  savoir  que  beau- 
coup  ne  sont  pas  sauves. 

Au  surplus,  il  importe  de»rappeler  que  les  principes 
relatifs  a  cette  meme  question  de  la  volonte  salviflque 
et  par  lui  enonces  ailleurs  ne  sont  infirmes  en  rien  par 
le  caractere  particulier  et  F expose  fragmentaire  de  sa 
reponse  a  des  adversaires  determines.  Nombreux  sont 
les  textes  oil  il  parle,  evidemment  d’une  autre  volonte, 
favorable,  celle-la,  au  salut  de  tous  :  Vult  autem  Deus 
omnes  homines  salvos  fieri  et  in  agnitionem  veritalis 
venire.  De  spir.  et  lit.,  xxxiii,  58,  t.  xliv,  col.  238. 
D’apres  le  contexte,  dit  le  P.  Cayre,  Precis  de  patro- 
logie,  t.  i,  p.  674,  le  mot  de  Paul  est  applique  ici  meme 
a  ceux  qui  seront  juges  et  condamnes.  Dans  l’Op.  imp. 
contra  Jul.,  II,  clxxv,  t.  xlv,  col.  1217,  il  afflrme  que  le 
Christ  est  mort  pour  tous,  meme  pour  les  petits  enfants 
prives  du  ciel  :  Et  pro  ipsis  Christus  mortuus  est,  qui 
propierea  pro  omnibus  mortuus  est,  quia  omnes  mortui 
sunt.  Tixeront  trouve  les  deux  volontes,  antecedente 
aussi  bien  que  consequente,  assez  nettement  marquees 
dans  le  De  nupt.  et  cone.,  II,  xvi,  31,  t.  xliv,  col.  454, 
et  l’Op.  imp.,  II,  cxliv,  t.  xlv,  col.  1201. 

En  outre,  comment  concilier  la  pretendue  affirma¬ 
tion  par  le  saint  docteur  d’une  volonte  salviflque  res- 
treinte  avec  son  principe,  si  souvent  rappele,  que  Dieu 
ne  commande  jamais  l’impossible?  Or,  ses  textes  sur  ce 
point  sont  bien  connus,  surtout  depuis  quele  concile  de 
Trente  les  a  faits  siens.  Sess.  vi,  c.  ii,  Denzinger,  n.  8C4. 
Dans  le  De  peccat.  merit,  et  remissione,  II,  in,  3,  t.  xliv, 
col.  152,  il  se  divertit  de  la  naivete  de  ses  contra- 
dicteurs  :  Acute  autem  sibi  videntur  dicere,  quasi  nos¬ 
trum  hoc  ullus  ignoret  quod  «  si  nolumus,  non  peccamus, 
nec  prseciperet  Deus  homini  quod  esset  humanse  impos- 
sibile  volunlati  ».  Le  passage  est  formel  du  De  nat.  et 
grat.,  xliii,  50,  t.  xliv,  col.  271  :  non  igilur  Deus  impos- 
sibilia  jubet,  sed  jubendo  admonet,  et  facere  quod  possis, 
el  petere  quod  non  possis.  Dans  le  meme  ouvrage, 
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lxix,  83,  col.  289,  dans  le  De  perfect,  just,  horn.,  in,  9, 
col.  295,  et  x,  21  et  23,  col.  303,  on  retrouvera  la  meme 
doctrine. 

S’il  en  est  ainsi,  et  si,  comme  tant  de  fois  encore 
Augustin  le  repete,  le  libre  arbitre  se  suffit  pour  le  mal, 
si  Dieu  n’abandonne  que  ceux  qui  Font  abandonne, 
peut-on  soutenir  que  l’eveque  d’Hippone  enseigne  une 
volonte  salviflque  presupposant  pour  un  grand  nombre 
le  demerite  fatal,  le  peche  inevitable,  la  denegation  de 
graces  suflisantes?  La  volonte  salviflque  chez  saint  Augus¬ 
tin,  dans  Rev.  thomiste,  nov.  1930,  p.  480. 

«  Il  afflrme  toujours,  dit  le  P.  Garrigou-Lagrange, 
que  la  grace  efficace  est  accordee  par  misericorde  a 
ceux  qui  la  re<;oivent  et  n’est  refusee  aux  autres  par  la 
justice  divine  qu’en  raison  d’un  peche  anterieur. 
De  praed.  sand.,  vm,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  971.  »  Le  memo 
auteur  (ibid.)  ne  pense  pas  que  ce  peche  anterieur, 
dans  le  cas  des  adultes,  soit  le  seul  peche  originel. 
Celui-ci,  du  reste,  ne  saurait  etre  le  motif  de  la  repro¬ 
bation  negative  chez  ceux  auxquels  il  a  ete  remis. 
Il  faut  done  supposer  des  peches  personnels  qui  ont  eu 
pour  consequence  l’abandon  par  Dieu  :  Non  deserit  si 
non  deseratur  (Deus ),  ut  pie  semper  jusleque  vivatur.  De 
natura  el  gratia,  xxvi,  29,  t.  xliv,  col.  261. 

2°  Objections  d’ordre  moral.  —  1.  La  doctrine  angois- 
sanle  d’ Augustin.  —  Les  semi-pelagiens  reprochaient 
aux  enseignements  d’Augustin  de  fomenter  l’angoisse 
dans  les  dmes,  a  cause  meme  de  cette  impenetrabilitc 
des  desseins  de  Dieu  a  laquelle  il  recourait  sans  cesse  : 
Sed  incerta  est  mihi,  inquit,  de  me  ipso  voluntas  Dei. 
De  preed.  sanct.,  xi,  21,  t.  xliv,  col.  976.  Le  saint  doc¬ 
teur  avait  la  repartie  belle.  La  volonte  humaine  est- 
elle  done  un  si  sur  appui?  ...Miror  homines  infirmilali 
suae  se  malle  commiltere  quam  firmitati  promissionis 
Dei...  Quid  ergo?  tuane  tibi  voluntas  de  te  ipso  cerla  est, 
nec  times,  «  qui  videtur  stare  videat,  ne  cadat » (I  Cor.,  x, 
12)?  Et  si  des  deux  cotes  c’est  le  rbgne  de  l’incertitudc, 
pourquoi  ne  pas  s’abandonner  du  cote  ou  se  trouve  la 
force  :  Cum  igitur  utraque  incerta  sit,  cur  non  homo 
firmiori  quam  infirmiori  fidem  suam,  spem  charila- 
temque  commillit  ?  Ibid. 

C’est  au  contraire  la  doctrine  semi-pelagienne  qui 
mene  aux  plus  absurdes  conclusions  :  ...Hoc  est  enim 
dicere,  tunc  de  sua  salute  hominem  desperare,  quando 
spem  suam  non  in  seipso,  sed  in  Deo  didiceril  ponere, 
cum  propheta  clamet  :  «  Maledictus  qui  spem  habet  in 
homine  ».  De  dono  pers.,  xvn,  46,  t.  xlv,  col.  1022. 
Comme  si  d’esperer  uniquement  en  Dieu  etait  une 
source  de  desespoir!  Absit  autem  a  vobis,  ideo  despe¬ 
rare  de  vobis,  quoniam  spem  vestram  in  ipso  habere 
jubemini,  non  in  vobis.  Ibid.,  xxii,  62,  col.  1030. 

2.  Inulilite  de  la  predication.  —  Les  moines  d’Hadru- 
mete,  qui  avaient  bien  saisi  le  point  central  de  l’ensei- 
gnement  d’Augustin,  s’etaient  ecries  :  Utquid  nobis 
praedicatur  atque  prsecipitur  ut  declinemus  a  malo  cl 
faciamus  bonum,  si  hoc  nos  non  agimus,  sed  id  velle  el 
operari  Deus  operatur  in  nobis  ?  Il  semblait  aux 
moines  africains  que  l’efficacite  de  la  grace  revendiquee 
par  l’eveque  d’Hippone  detruisait  toute  activite  pre- 
prement  humaine.  Mais  Augustin  deles  eclairer:  Potius 
intelligant,  si  filii  Dei  sunt,  Spiritu  Dei  se  agi,  ut  quod 
agendum  est  agant...;  aguntur  enim  ut  agant,  non  ut 
ipsi  nihil  agant.  De  corr.  et  grat.,  ii,  4,  t.  xliv,  col.  918. 
L’emprise  de  Faction  divine  sur  Faction  humaine 
est  le  principe,  non  la  destruction  de  celle-ci.  Plus 
abstraitement  nous  dirions  :  la  grace  efficace  n’est  pas 
necessitante.  Des  lors  la  predication,  le  rappel  des 
preceptes  divins  garde  toute  sa  raison  d’etre. 

C’est  a  une  objection  semblable  que,  dans  le  De  dono 
perseveranliee,  Augustin  oppose  la  conduite  de  saint 
Paul  dont  la  doctrine  touchant  la  predestination  ne 
genait  aucunement  le  ministere  pastoral  :  Quasi  vero 
adversata  sit  Aposlolo  preedicanti.  Nonne  ille  doctor 
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gentium  in  fide  et  veritate  ei  preedestinationem  toties  com- 
mendavit  et  verbum  Dei  prsedicare  non  destitit  ?  xiv,  34, 
t.  xlv,  col.  1013.  L’Apotre  savait  fort  bien  en  concilier 
les  theses  les  plus  rigoureuses  avec  les  plus  instantes 
exhortations  :  Numquid  quia  dixit  «  Deus  esl  qui  ope¬ 
ratin'  in  vobis  et  velle  et  operari  pro  bona  voluntale  » 
(Phil.,  n,  13),  ideo  non  ipse  et  ut  velimus  quae  Deo  pla- 
ceant,  et  ut  operemur  hortatus  esl?  Ibid. 

3.  Inulilitd  de  la  correction  des  pecheurs.  —  Toujours 
sous  le  faux  pretexte  que  la  grhce  divine  est  exclusive 
dans  l’oeuvre  du  salut  et  que,  par  consequent,  au  lieu 
de  corriger  le  pecheur,  de  lui  imposer  une  penitence,  il 
faut  se  borner  a  implorer  en  sa  faveur  la  grace  de  Dieu, 
les  raoines  d’lladrumete  revenaient  a  la  charge.  Le  mal 
est  le  fait  de  rhomrae  seul,  repliquait  Augustin  :  Tuum 
quippe  vitium  esl  quod  malus  es  el  majus  vitium  corripi 
nolle  quia  malus  es.  De  corr.  et  grat.,\,  7,t.  xliv,  col.  919. 
Sans  doute  la  correction  ne  proflte  au  pecheur  que  par 
la  grace  de  Dieu  qui  peut,  aux  mSmes  fins,  se  passer 
d’elle  :  Tunc  aulem  correptione  proficit  homo,  cum  mise- 
relur  et  adjuvat,  qui  facit  quos  voluerit  etiam  sine  correp¬ 
tione  proficere,  ibid.;  mais  ses  effets  psychologiques 
sont  dans  l’ordre  du  plan  divin  :  Dolor  quippe  ille  quo 
sibi  displicet  quando  sentit  correptionis  aculeum,  excilal 
eum  in  majoris  oralionis  affectum;  ut,  Deo  miserante, 
incremenlo  charitalis  adjutus  desinat  agere  pudenda  et 
dolenda  et  agal  laudanda  atque  gratanda.  Heec  est  cor¬ 
reptionis  utililas...  Ibid. 

Qu’on  ne  dise  done  plus  qu’il  ne  faut  pas  faire  des 
remontrances  a  celui  qui  sort  du  droit  chemin,  mais 
seulement  demander  a  Dieu  son  retour  et  sa  perseve¬ 
rance.  S’il  est  du  nombre  des  predestines,  Dieu  fera, 
a  coup  sur,  tourner  nos  remontrances  a  son  avantage  : 
Si  enim  secundum  proposilum  vocatus  est  iste,  procut 
dubio  illi  etiam  quod  corripitur,  Deus  cooperatur  in 
bonum.  Ibid.,  ix,  25,  col.  931 .  Et,  comme  nous  ignorons 
s’il  est  de  ce  nombre,  que  la  charite,  en  fin  de  compte, 
nous  dicte  notre  devoir,  laissant  a  Dieu  le  soin  de  rea- 
liser  ses  desseins  :  Utrum  autem  ita  sit  vocatus  quoniam 
qui  corripit  nescii,  facial  ipse  cum  charilate  quod  scit  esse 
faciendum  :  scit  enim  talem  corripiendum;  facturo  Deo 
aut  misericordiam,  aut  judicium.  Ibid. 

Toutes  ces  difficulties,  on  le  voit,  ne  parviennent  pas 
a  infirmer  la  vigoureuse  doctrine  d’Augustin  sur  la 
predestination  des  elus.  II  sait  qu’elle  a  des  conse¬ 
quences  rigoureuses,  entre  autres  l’immutabilite  des 
decrets  divins  et  l’efficacite  intrinseque  de  la  grace  : 
definila  sentenlia  voluntatis  Dei...  gratia  qua  velitis  et 
sitis  elecli.  Cependant  il  ne  faut  pas  leur  sacrifier  en 
chaire  l’absolue  gratuite  de  la  predestination  :  Ista 
cum  dicuntur  ita  nos  a  confitenda  veraDei  gratia,  id  est, 
quae  non  secundum  merita  nostra  dalur,  et  a  confitenda 
secundum  earn  prasdestinatione  sanctorum  deterrere  non 
debent.  De  dono  pers.,  xv,  38,  t.  xlv,  col.  1016.  Ces 
consequences,  en  effet,  ne  sont  pas  plus  alarmantes  que 
celles  de  la  prescience  universelle  de  Dieu,  tout  aussi 
immuable,  quoi  que  nous  fassions  :  Sicut  non  deterre- 
mur  a  confitenda  preescienlia  Dei.  A  quoi  s’ajoute  le 
devoir  de  prevenir  d’autres  erreurs  qui  s’autoriseraient 
du  silence  m&me  des  predicateurs  :  Numquid  ergo, 
propter  hujusmodi  animas,  ea  quae  de  praescientia  Dei 
vera  dicuntur,  vet  neganda  sunt  vet  tacenda,  tunc  vide¬ 
licet  quando  si  non  dicantur  in  alios  ilur  errores.  Ibid., 
col.  1017. 

Il  faut  user  pourtant  d’une  certaine  prudence,  de 
crainte  que  des  auditeurs  peu  prepares  ne  soient  mis 
en  defiance  :  Quae  tamen  ( praedestinatio )  non  ita  populis 
prsedicanda  est,  ut  apud  imperitam  vet  lardioris  intelli - 
gentiae  mullitudinem  redargui  quodam  modo  ipsa  sua 
preedicatione  videalur.  Ibid.,  xxii,  57,  col.  1028.  Il  faut 
avec  l’Apotre  les  encourager  a  1’efTort  salutaire  et  a 
voir  dans  cet  effort  mfme  un  signe  de  predestination  : 
Sed  dicendum  esl  :  «  Sic  currite  ut  comprehendatis  » 


(I  Cor.,  ix,  24),  atque  ut  ipso  cursu  vestro  ita  vos  esse 
praecognilos  noveritis,  ut  legitime  curreretis.  Ibid. 

3°  Objections  contre  la  melhode  de  saint  Augustin.  — - 
Non  contents  d’incriminer  l’enseignement  du  saint 
docteur,  ses  adversaires  ne  menageaient  pas  sa 
methode  elle-meme,  et  il  faut  reconnaitre  que  leurs 
reproches  ne  manquaient  pas  de  gravite. 

1 .  Critique  de  Texegese  auguslinienne.  —  Nous  avons 
entendu  deja  Augustin  se  blanchir  de  l’accusation 
d’antitraditionalisme.  L’expose  de  sa  doctrine,  quoi 
qu’on  en  ait  dit,  nous  1’a  montre  jalousement  fidde  a 
saint  Paul.  Mais  les  semi-pelagiens,  a  plusieurs  reprises, 
critiqu6rent  violemment  son  exegese.  Il  alleguait, 
disaient-ils,  des  textes  non  canoniqucs,  comme  Fen 
avertissait  Hilaire  de  Marseille  :  Illud  testimonium  quod 
posuisti  «  Raptus  est  ne  malitia  mutaret  intelleclum 
ejus  »  (Sap.,  iv,  11),  lanquam  non  canonicum  definiunt 
omitlendum.  Epist.,  ccxxVi,  4,  t.  xxxm,  col.  1009. 
A  quoi  le  saint  evfique  repondait  qu’il  avait  expose 
l’Ecriture  en  theologien  et  non  en  commentateur  : 
Heec  est  tola  causa  cur  dictum  est,  a  quocumque  sit  dic¬ 
tum...  Dictum  esl  enim  secundum  pericula  hujus  vitae, 
non  secundum  preescientiam  Dei  qui  hoc  prsescivit  quod 
futurum  erat  non  quod  futurum  non  erat.  De  pried, 
sand.,  xiv,  26,  t.  xliv,  col.  979.  Ce  n’est  pas  d’authen- 
ticite  qu’il  etait  preoccupe,  mais  avant  tout  d’ortho- 
doxie. 

On  l’avait  accuse  egalement  d’avoir  sollicite,  en 
faveur  de  l’efficacite  mysterieuse  de  la  grace,  un  pas¬ 
sage  du  livre  des  Rois,  et  un  endroit  parallels  du  1.  I 
des  Chroniques  :  Frustra  itaque  etiam  illud,  quod  Regno- 
rum  et  Paralipomenon  Scriptura  teste  probavimus,  cum 
Deus  vult  fieri  quod  non  nisi  volenlibus  hominibus 
oportet  fieri,  inclinari  eorum  corda  ut  hoc  velint  (I  Reg., 
x,  26,  et  I  Paral.,  xn,  11)  eo  scilicet  inclinante  qui  in 
nobis  mirabili  modo  et  ineffabili  operatur  et  velle, 
ad  causam  de  qua  disserimus,  non  pertinere  dixerunt. 
Ibid.,  xx,  42,  col.  990.  Peine  perdue!  car,  outre  que 
l’accusation  est  gratuite,  ,ce  dont  il  se  plaint  brieve- 
ment :  Quid  est  aliud,  nihil  dicere  et  tamen  contradicere 
(ibid.),  elle  n’atteint  pas  sa  doctrine.  Pense-t-on  que 
Dieu  ait  une  double  mesure  et  que,  s’il  peut  amener 
les  volontes  a  l’etablissement  de  royaumes  terrestres, 
comme  ceux  de  Saiil  ou  de  David,  elles  lui  echappent 
dans  la  constitution  du  royaume  du  del?  Cogitate  aulem 
quale  sit,  ut  credamus  ad  constituenda  regna  terrena 
hominum  voluntates  operari  Deum,  el  ad  capessendum 
regnum  cselorum  homines  operari  voluntates  suas.  Ibid. 
L’exegde  s’efface,  mais  le  theologien  triomphe. 

L’exegMe,  d’ailleurs,  reparait  au  sujet  du  texte  de 
saint  Paul  (I  Cor.,  iv,  7)  que  les  semi-pelagiens  refu- 
saient  d’etendre  a  la  foi,  laquelle,  d’apres  eux,  comme' 
une  sorte  d’attribut  essentiel,  etait  restee  dans  la  nature 
bien  que  dechue  :  Nec  de  hac  fide  posse  did : « Quid  habes 
quod  non  accepisli  »?  cum  in  eadem  natura  remanserit, 
licet  vitiata,  quae  prius  sana  ac  perfecla  donata  sit. 
Epist.,  ccxxvi,  4,  t.  xxxm,  col.  1009. 

Augustin  dissipe  cette  objection  en  faisant  appel  au 
contexte.  L’Apotre  n’y  tend  qu’a  refrener  l’orgueil  de 
Fhomme  par  l’exaltation  exclusive  de  Dieu  :  Vide- 
lisne  nihil  agere  Apostolum  nisi  ut  humilietur  homo  el 
exaltetur  Deus?  De  pried,  sand.,  v,  9,  t.  xliv,  col.  967. 
C’est  pour  conclure  diverses  considerations  dans  ce 
sens  qu’il  s’ecrie  :  Quis  enim  te  discernil,  quid  habes 
quod  non  accepisli?  Si  autem  et  accepisti,  quid  gtoriaris 
quasi  non  ac.ceperis  (I  Cor.,  iv,  6,  7).  Sa  pensee  ne  fait 
aucun  doute  et  il  est  d’une  absurdite  sans  bornes  de 
soupgonner  que  Paul  songe  aux  dons  naturels  de  Dieu, 
lorsqu’il  mentionne  la  justice  originelle,  ou  ce  qui  en 
reste  apres  la  chute  :  In  hac  Apostoli  evidenlissima 
intentione,  qua  contra  humanam  superbiam  loquitur,  ne 
quisquam  in  homine,  sed  in  Domino  glorietur,  dona  Dei 
naturalia  suspicari,  sive  ipsam  totam  perfectamque  nalu- 
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ram  qualis  in  prima  conditione  donala  est,  sive  vitiatse 
naturae  qualescumque  reliquias,  nimis  quantum  existimo, 
absurdum  esl.  De  praed.  sanct.,  v,  10,  t.  xliv,  col.  967. 
Paul  ne  parle-t-il  pas  d’un  discernement?  Or,  les  dons 
naturels,  que  tout  le  monde  possede,  ne  peuvent  y 
servir,  mais  seulement  les  dons  surnaturels  comme  la 
foi,  la  justice  et  autres.  L’Apotre  previent  l’arrogance 
de  ceux  qui  s’en  prevaudraient :  Tali  bus  occurrens  cogi- 
lationibus  bonus  doctor  :  «  Quid  autem  habes,  inquit, 
quod  non  accepisti?  »  Ibid.  Ils  les  ont  ref  us  de  celui-la 
meme  qui  discerne  en  les  distribuant  a  son  gre. 

Et  le  theologien,  en  saint  Augustin,  de  donner  raison 
a  f  exegete  par  une  distinction ;  ce  qui  est  essentiel  a 
la  nature,  c’est  de  pouvoir  avoir  la  foi,  comme  de  pou- 
voir  avoir  la  charite,  mais  non  de  les  avoir  de  fait  : 
Proinde  posse  habere  fidem,  sicut  posse  habere  chari- 
tatem  naturae  est  hominum,  habere  autem  fidem,  quem- 
admodum  habere  charilatem  gratiie  est  fidelium.  Ce  n’est 
done  pas  la  possibility  naturelle  d’avoir  la  foi  qui 
peut  etre  une  base  de  discernement,  tandis  que  la 
foi  du  fidele  le  distingue  d’avec  f  infid<fle  :  Ipsa  vero 
fides  discernit  ab  infideli  fidelem.  Ibid. 

Sur  les  difficultes  enfin  que  pouvait  creer  le  passage 
paulinien  sur  la  volonte  salvifique  universelle,  nous 
nous  sommes  explique  plus  haut. 

2.  Contradictions.  —  Enfin  les  semi-pelagiens 
allaient  jusqu’a  opposer  a  saint  Augustin  ses  propres 
paroles.  Expliquant  la  venue  apparemment  tardive 
du  Christ  dans  le  monde,  Epist.,  cn,  14,  15,  le  saint 
docteur  avait  fait  appel  a  la  prescience  divine  :  Tunc 
voluisse  hominibus  apparere  Christum,  apud  eos  pried i- 
cari  doclrinam  suam,  quando  sciebat  et  ubi  sciebat  esse 
qui  in  eum  fuerant  credituri.  De  praed.  sanct.,  ix,  17, 
t.  xliv,  col.  973.  Pourquoi  done  refusait-il  d’expliquer 
par  elle  la  predestination  des  elus?  Mais  le  saint  doc¬ 
teur  de  remettre  les  choses  au  point.  Tout  d’abord,  en 
invoquant  la  prescience  divine,  il  n’avait  point  pre- 
tendu  epuiser  la  question  :  Sine  preejudicio  etiam  alia- 
rum  forte  causarum,  quae  a  prudentibus  vestigari  queunt. 
De  plus  cette  explication  laissait  intacte  la  question 
de  la  gratuite  de  la  foi  et  de  la  predestination.  Rien  de 
plus  vrai  que  la  prescience  du  Christ  relative  a  ses 
futurs  fldeles  :  Quid  enim  est  verius  quam  prsescisse 
Christum  qui  et  quando  et  quibus  locis  in  eum  fuerant 
credituri.  Mais  restait  4  savoir  si  ces  fldeles  auraient  la 
foi  par  eux-memes  ou  la  recevraient  de  Dieu  comme  un 
don.  Augustin  n’avait  pas  cru  necessaire,  a  ce  moment- 
la,  de  l’elucider  :  Sed  utrum,  preedicato  sibi  Christo,  a  se 
ipsis  habituri  essent  fidem,  an  Deo  donante  sumpturi,  id 
est  utrum  lantummodo  eos  praescierit  (de  cette  pre¬ 
science  qui  est  etrangere  a  la  predestination),  an  etiam 
prsedestinaverit  Deus ,  quaerere  atque  disserere  tunc  neces- 
sarium  non  putavi.  Ibid. 

Meme  insucces  de  l’objection  qui  se  fondait  sur  ces 
autres  paroles  :  «  le  salut  est  pour  ceux  qui  en  sont 
digues  ».  Le  saint  docteur  n’avait  eu  qu’a  preciser  d’ou 
venait  cette  dignite  pour  affirmer,  une  fois  de  plus,  la 
gratuite  absolue  de  la  predestination  qui  est  l’alpha  et 
f  omega  de  son  inebranlable  doctrine  :  Si  disculiatur  et 
quseralur  unde  quisque  sit  dignus,  non  desunt  qui  dicant 
volunlate  humana  :  nos  autem  dicimus,  gratia  vet  prse- 
destinatione  divina.  Ibid.,  x,  19,  col.  974. 

VI.  Conclusion  :  la  definition  augustinienne 
de  la  predestination.  —  Nous  avons  deja  rencontre 
plusieurs  definitions  de  la  predestination  par  saint 
Augustin.  Celle  dont  nous  allons  montrer  la  richesse,  il 
la  formula,  en  bon  philosophe,  presque  a  la  fin  de  l’ou- 
vrage  qui  devait  la  legitimer,  comme  le  fruit  mur  de 
ses  longues  investigations.  Seul  le  genie  du  grand  doc¬ 
teur  pouvait  suppleer  aux  siecles  de  labeur  philoso- 
phique  et  theologique  que  suppose  une  definition, 
digne  de  ce  nom,  e’est-a-dire  comprehensive,  en  sa 
brievete,  d’une  science  tout  entiere.  Augustin  ecrivait 


done  dans  le  De  dono  perseverantiae  :  Heec  est  pree- 
destinatio  sanctorum  nihil  aliud;  praescientia  scilicet  et 
prseparatio  beneficiorurii  Dei,  quibus  certissime  liberan- 
tur  quicumque  liberantur.  xiv,  35,  t.  xlv,  col.  1014. 
Connaissant  le  caractfere  de  son  enseignement,  nous 
serions  vains  de  voir  la,  exprimes  en  forme,  un 
genre  prochain  et  une  difference  specifique.  Augustin 
deflnit  ainsi  non  Timperium  de  1’acte  divin,  mais  la 
predestination  globale,  adeequate  sumpta,  dira-t-on 
plus  tard. 

Nous  retrouvons  f  idee  du  choix,  en  tant  que  point 
precis  du  mystere  de  la  predestination  dans  l’inde- 
termination  intent ionnelle  du  pronom  quicumque,  qui 
fait  songer  au  quos  prsescivil  de  saint  Paul. 

L’ordre  eternel  est  implique  dans  le  caractere  d’an- 
teriorite  que  revetent  la  prescience  et  la  prseparatio 
beneficiorum.  On  remarquera  qu’Augustin  ne  inen- 
tionne  pas  P election  comme  appartenant  a  cet  ordre, 
mais  nous  avons  vu  que  la  prescience,  celle  qui  integre 
la  predestination,  est  une  prescience  elective. 

L’ordre  de  la  realisation  dans  le  temps  est  notifie 
par  le  resultat  mSme  de  la  predestination  :  quibus 
certissime  liberantur.  11  s’agit  d’une  liberation  de  fait. 

Le  principe  augustinien  de  la  permission  divine  du 
mal,  ainsi  que  la  materia  circa  quam  de  la  predestina¬ 
tion,  sont  suggeres  par  cette  liberation,  cet  affranchis- 
sement  qui  evoquent  la  massa  damnationis.  Nous 
avons  vu,  en  effet,  que  faction  de  la  grace  dans  la  rea¬ 
lisation  de  la  predestination,  allait  a  rendre  a  elle- 
meme  la  liberte  humaine,  victime  au  moment  du 
peche  originel,  de  sa  propre  abdication. 

La  transcendance  de  faction  divine  et  la  subordina¬ 
tion  de  faction  humaine,  en  un  mot  l’efficacite  non 
necessitante  de  la  grace,  tiennent  merveilleusement 
dans  ce  mot  liberantur.  Il  indique,  certes,  line  passi- 
vite  et,  pour  autant,  affirme  faction  divine,  mais  en 
quoi  consiste  pour  l’homme  cette  passivite,  sinon  a 
recevoir  de  Dieu  f  exercice  meme  de  sa  propre  liberte  : 
Agit  Omnipotens  in  cordibus  hominum  eliam  molum 
voluntatis  eorum.  De  grat.  et  lib.  arb.,  xxi,  42,  t.  xliv, 
col.  908. 

L’infaillibilite  de  la  predestination  est  expressement 
signifiee  :  certissime  liberantur .  Il  faut  en  chercher  la 
raison,  comme  nous  f  avons  etabli  longuement,  dans 
f  infaillibilite  de  la  prescience,  ayant  elle-meme  pour 
objet  faction  de  Dieu  :  Quae  danda  essent  et  quibus 
danda  essent  Deum  non  prsescire  non  poluisse,  De  dono 
pers.,  xvu,  43,  t.  xlv,  col.  1020,  et  nullement  faction 
de  l’homme  ni  ses  merites  futurs,  qui,  en  tant  que 
futurs,  seraient  pour  Dieu  contradictoires  :  in  prse- 
scientia  Dei  non  futuris. 

Enfin  f  absolue  gratuite  de  la  predestination  envahit 
la  definition  augustinienne  tout  entiere.  Elle  est  liee  a 
l’impossible  determination  par  l’homme  des  predes¬ 
tines  :  quicumque.  L’homme  ne  saurait  en  effet  donner 
des  raisons  du  choix  divin.  L’action  divine  qui  a  toute 
initiative  dans  f ordre  d’intention  ( praescientia  et 
prseparatio),  une  efficacite  intrinseque  dans  f ordre 
d’execution  (quibus  certissime  liberantur ) ,  en  un  mot, 
la  grace  (beneficiorum  Dei),  qui  realise  la  predestina¬ 
tion,  ne  laisse  aucune  place  aux  merites  antecedents 
de  l’homme  et  rend  absurde  leur  prevision  comme 
regie  du  plan  divin. 

Ajoutons  que  la  definition  de  saint  Augustin  perd 
toute  coherence,  si  la  liberation  dont  elle  parle  n’est 
pas  definitive,  et  les  bienfaits  de  Dieu  sans  repen¬ 
tance,  bref  si  Augustin  n’entend  pas  definir  exclusi- 
vement  la  predestination  gratuite  et  infaillible  des 
elus  ad  gloriam.  Msec  est  praedestinalio  sanctorum, 
nihil  aliud  :  praescientia  scilicet  et  prseparatio  bene¬ 
ficiorum  Dei,  quibus  certissime  liberantur,  quicumque 
liberantur. 

J.  Saint-Martin. 
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VII.  Les  disciples  de  saint  Augustin.  —  1°  Saint 
Prosper  d’ Aquitaine.  —  Apres  la  mort  d’Augustin,  sa 
doctrine  sur  la  predestination  fut  defendue,  contre  un 
pamphlet  anonyme  qui  la  defigurait,  par  saint  Prosper 
d’Aquitaine  dans  ses  Pro  Auguslino  responsiones  ad 
capitula  objectionum  Gallorum  calumniantium,  P.  L., 
t.  li,  col.  155-174.  Prosper  se  rendit  merae  a  Rome  et 
obtint  du  pape  saint  Celestin  en  431  la  lettre  qui  afflr- 
mait  hautement  l’orthodoxie  de  l’eveque  d’Hippone 
et  recommandait  a  l’episcopat  gaulois  de  ne  pas  per- 
mettre  qu’on  le  calomniat  davantage.  De  retour  en 
Gaule,  Prosper  dut  pourtant  refuter  un  nouveau 
pamphlet,  qui  parait  etre  l’ceuvre  de  saint  Vincent  de 
Lerins,  et  d’ apres  lequel  la  doctrine  augustinienne  nie 
que  Dieu  veuille  le  salut  de  tous  les  hommes  et  sup¬ 
pose  qu’il  est  l’auteur  du  peche.  Saint  Prosper  rejeta 
ces  conclusions  dans  ses  Pro  Augustino  responsiones  ad 
capitula  objectionum  V incentianarum,  ibid.,  col.  177- 
186,  et  il  6crivit  contre  Cassien,  vers  433-434,  le  Liber 
contra  Collatorem,  ibid,  col.  213-276,  quitraite  de  nou¬ 
veau  le  probleme  de  la  grace  et  du  libre  arbitre. 

Pour  repondre  aux  pelagiens  qui  abusaient  du  texte 
de  Paul,  I  Tim.,  ii,  4  :  Deus  omnes  homines  vult  salvos 
fieri,  et  pretendaient  que  Dieu  veut  sauver  egalement 
tous  les  hommes,  saint  Augustin,  partant  du  fait  que 
tous  les  hommes  ne  sont  pas  sauves  et  du  principe  de 
l’infaillible  eflicacite  de  la  volonte  divine,  avait  plu- 
sieurs  fois  parle,  nous  l’avons  vu,  d’une  volonte  salvi- 
fique  restreinte.  II  entendait  par  la  la  volonte  infail- 
liblement  efficace  qui  conduit  tous  les  elus  k  la  vie 
eternelle.  Saint  Prosper,  pour  repondre  aux  objections 
faites  contre  la  doctrine  de  son  maitre,  insiste  sur  un 
autre  aspect  de  cette  doctrine.  Saint  Augustin  avait 
nettement  affirme  dans  le  De  natura  et  gratia,  xliii, 
50,  t.  xliv,  col.  271  :  Deus  impossibilia  non  jubet,  sed 
jubendo  monet  et  facere  quod  possis  et  petere  quod  non 
possis.  Dieu  ne  commande  jamais  l’impossible,  autre- 
ment  le  peche  actuel  serait  inevitable,  des  lors  il  ne 
serait  plus  un  peche  et  les  chatiments  divins  infliges 
pour  une  pareille  faute  seraient  une  injustice  mani- 
feste.  Mais  dire  que  Dieu  ne  commande  jamais  Tim- 
possible  signifie  qu’il  veut  rendre  reellement  possible 
a  tous  les  hommes  l’accomplissement  des  preceptes  qui 
s’imposent  a  eux  et  quand  ils  s’imposent  a  eux;  par  la 
il  veut  rendre  reellement  possible  leur  salut,  sans  pour¬ 
tant  les  conduire  tous  eflicacement  a  la  vie  eternelle. 
De  plus,  Augustin  avait  plusieurs  fois  explique  sans 
restriction  le  texte  de  saint  Paul,  II  Cor.,  v,  15  :  pro 
omnibus  mortuus  est  Christus.  Cf.  Contra  Jut.,  VI,  iv, 
8,  t.  xliv,  col.  825;  Op.  imp.  contra  Jut.,  II,  clxxiv, 
clxxv,  t.  xlv,  col.  1217. 

Aussi  saint  Prosper  put  ecrire  en  restant  fidele  a  son 
maitre  :  Sincerissime  credendum  atque  profllendum  est 
Deum  velle  ut  omnes  homines  salvi  fiant;  siquidem  Apos¬ 
tolus,  cujus  ista  sententia  est,  sollicitissime  praecipit,  quod 
in  omnibus  Ecclesiis  piissime  cusloditur,  ut  Deo  pro 
omnibus  hominibus  supplicetur  :  ex  quibus  quod  multi 
pereunt,  pereunlium  est  meritum,  quod  multi  salvantur, 
satvantis  est  donum.  Resp.  ad  cap.  obj.  Vincent.,  2.,  t.  li, 
col.  179;  cf.  Resp.  ad  cap.  Gallorum,  col.  162. 

Ces  paroles  de  saint  Prosper  formulent  les  deux 
aspects  extremes  du  mystere,  d’une  part,  la  volonte 
salvifique  universelle,  de  l’autre,  le  mystere  de  la  pre¬ 
destination  :  quod  multi  salvantur,  satvantis  est  donum. 
Voir  sur  cette  question,  chez  saint  Prosper,  P.  M.  Jac- 
quin,  O.  P.,  La  question  de  la  predestination  aux  v*  et 
F/e  siecles,  dans  Revue  d’hist.  eccl.,  t.  vii,  1906,  p.  269- 
300;  J.  Tixeront,  Hist,  des  dogrr.es,  t.  in,  p.  283-293; 
F.  Cayre, Precis  de  palrologie,  t.  n,  1930,  p.  180-185. 

Sur  la  predestination  proprement  dite,  saint  Prosper 
defend  aussi  fermement  la  pensee  de  saint  Augustin  et 
refuse  d’identifler  la  predestination  a  la  prescience, 
car  Dieu  ne  pr^voit  pas  moins  les  actcs  mauvais  que  les 


actes  bons,  mais  il  ne  veut  positivement  et  ne  produit 
que  les  seconds.  Cf.  Resp.  ad  cap.  Gall.,  i,  15,  col.  170. 
Il  est  Tauteur  de  tout  bien  et  ce  n’est  pas  indepen- 
damment  de  la  volonte  divine  que  tel  homme  est 
meilleur  qu’un  autre.  La  predestination  comporte 
done,  avec  la  prescience,  un  amour  de  predilection  ou 
la  volonte  de  produire  en  tel  homme  plutot  qu’en  tel 
autre  et  par  lui  ce  bien  salutaire  par  lequel  il  meritera 
de  fait  la  vie  eternelle  et  y  parviendra.  Cf.  Resp.  ad  cap. 
Gall.,  ii,  15,  col.  174.  Et  done  la  predestination  des  elus 
est  gratuite,  comme  l’avait  dit  saint  Augustin. 

Si  saint  Prosper  a  attenue  sur  un  point  la  doc¬ 
trine  de  son  maitre,  e’est  sur  la  reprobation.  Il  ne  se 
contente  pas  de  parler  des  ames  laissees  par  Dieu  dans 
la  massa  perditionis,  il  pense  que  la  reprobation  est  une 
suite  des  peches  personnels  prevus  par  Dieu.  Resp.  ad 
cap.  Gall.,  i,  7,  col.  161.  Cette  maniere  de  voir  ne  sau- 
rait  se  soutenir  pour  la  non-election  des  enfants  morts 
sans  bapteme.  Quant  aux  adultes  reprouves,  elle  laisse 
subsister  une  grande  obscurite  :  leurs  peches  personnels 
prevus  par  Dieu  n’arriveraient  pas  sans  une  permis¬ 
sion  divine;  et  pourquoi  Dieu  a-t-il  permis  en  tels 
hommes  les  peches  personnels  sans  avoir  l’intention 
efficace  de  les  leur  remettre,  tandis  qu’il  ne  permet  les 
peches  personnels  dans  la  vie  des  elus  que  pour  les 
conduire  a  une  humilite  plus  vraie,  condition  d’un 
amour  plus  pur? 

Bien  des  disciples  de  saint  Augustin,  qui  viendront 
plus  tard,  penseront  etre  plus  fidfeles  a  sa  pensee,  en 
distinguant  entre  la  reprobation  negative  (non-elec¬ 
tion  et  volonte  de  permettre  des  peches  qui  ne  seront 
pas  remis)  et  la  reprobation  positive  (decret  eternel 
d’infliger  la  peine  de  la  damnation  pour  les  peches 
prevus).  La  reprobation  negative,  diront-ils,  ne  saurait 
etre  la  suite  de  peches  personnels  prevus  par  Dieu 
comme  ne  devant  pas  etre  remis,  car  elle  n’est  autre 
que  la  permission  divine  de  ces  peches,  et,  sans  elle, 
Dieu  ne  pourrait  les  prevoir.  Ce  sera  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  Ia,  q.  xxm,  a.  5,  ad  3um,  qui  parait  bien 
conforme  a  celle  de  saint  Augustin.  De  prsed.  sand., 
in,  7,  t.  xliv,  col.  965;  Contra  duas  epist.  pelag.,  II, 
vii,  13,  col.  580. 

2°  L’auteur  du  traite  « De  vocatione  omnium  gentium  », 
P.  L.,  t.  li,  col.  647-722,  ecrit  entre  430  et  460,  a  peu 
pres  a  la  meme  epoque  que  saint  Prosper;  il  admet  la 
volonte  salvifique  universelle  et  maintient  la  gratuite 
de  la  predestination,  en  vrai  disciple  d’Augustin.  Pour 
expliquer  la  volonte  salvifique  universelle,  il  insiste 
sur  une  grace  de  salut  generate,  offerte  a  tous,  et  il  la 
distingue  d’une  grace  speciale  toute  gratuite,  donnee  a 
ceux  qui  se  sauvent  de  fait.  Quibus  donis  ( genera- 
libus)...  specialis  gratise  largitas  superfusa  est.  Op.  cit., 
II,  xxv,  col.  710.  Cette  grace  speciale  est  1’effet  d’une 
predilection  divine. 

3°  Saint  Fulgence.  —  Au  debut  du  vie  siecle,  les 
controverses  sur  la  grace  et  la  predestination  reprirent 
a  cause  de  discussions  relatives  aux  ecrits  de  l’eveque 
semi-pelagien  Fauste  de  Riez,  aprfes  la  mort  de  celui-ci. 
C’est  alors  que  saint  Fulgence  de  Ruspe  ecrivit  le  petit 
traite  Liber  de  incarnatione  et  gratia  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  451-493,  puis  une  lettre 
importante  sur  la  question  de  la  grace,  Epist.,  xv, 
ibid.,  col.  435-442,  et  directement  contre  les  doctrines 
de  Fauste  un  ouvrage  en  sept  livres,  dont  il  ne  reste 
que  le  traite  Ad  Monimum,  ibid.,  col.  151-206,  dont 
le  1.  I,  col.  153-178,  est  sur  la  predestination,  enfin  le 
De  veritate  prsedestinationis  el  gratise,  ibid.,  col.  603-672. 

Saint  Fulgence,  appele  Augustinus  abbreviatus,  fait 
sienne  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  grace 
et  la  gratuite  de  celle-ei.  Cf.  Ad  Monimum,  I,  vui-xi, 
xiv.  Il  accepte  aussi  toute  la  doctrine  de  son  maitre 
sur  la  predestination.  La  predestination  totale,  e’est-a- 
dire  a  la  gloire  et  a  la  grace,  est  selon  lui  gratuite. 
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certaine  et  restreinte.  Elle  est  gratuite,  parce  que  la 
grace,  sans  laquelle  l’homme  ne  peut  faire  aucun  bien 
salutaire,  est  un  don  de  la  pure  misericorde  de  Dieu. 
De  verit.  prsedestin.,  1.  I.  La  predestination  est  certaine, 
en  vertu  de  la  toute-puissance  de  l’inimuable  volonte 
de  Dieu.  Ad  Mon.,  I,  xix.  Elle  est  enfln  restreinte  aux 
elus  appeles  a  manifester  la  misdricordieuse  bonte  de 
Dieu.  Ibid.,  I,  xxvi;  De  verit.  prsedeslin.,  II,  n.  33. 

Quant  a  la  volonte  salviflque,  saint  Fulgence  la 
limite  comme  le  faisait  saint  Augustin  dans  les  textes 
oil  il  parlait  de  la  volonte  salviflque  infailliblement 
eflicace.  Cf.  De  verit.  prsedest..  Ill,  n.  14-15,  17-22, 
col.  658  sq. ;  Episl.,  xv,  15,  col.  441.  II  ne  nie  pourtant 
pas  cet  autre  point  de  la  doctrine  augustinienne  :  Deus 
impossiMlia  non  jubet,  ou  Dieu  veut  rendre  reellement 
possible  a  tous  I’accomplissement  des  preceptes,  qui 
sont  la  voie  du  salut.  Saint  Fulgence  rejette  nettement 
la  predestination  au  peche,  Ad  Mon.,  I,  iv-vii,  xvn- 
xxx,  et  il  explique  que  ceux  que  Dieu  n’a  pas  elus, 
il  les  abandonne  justement  soit  a  cause  du  peche 
originel,  soit  a  cause  de  1’orgueil  qui  en  est  la  suite. 
Ibid.,  I,  xvn. 

4°  Saint  Cesaire  d’ Arles  (470-543)  conserve  aussi 
dans  ses  sermons  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la 
predestination.  Comme  le  dit  P.  Lejay  (article  Cesaire 
d’Arles,  t.  n,  col.  2178)  :  «  Le  probleme  du  salut  et 
de  la  damnation  est  resolu  de  la  meme  manure  que 
dans  saint  Augustin.  Si  la  mechancete  des  pecheurs 
les  conduit  a  l’endurcissement,  c’est  que  Dieu  leur  a 
soustrait  sa  grace  ( Serm .,  xxn,  4).  Si  l’on  demande 
pourquoi  Dieu  donne  aux  uns  la  grflce  et  la  refuse  aux 
autres,  Cesaire  repond  comme  Augustin  :  Judicia  Dei 
plerumque  sunt  occulta,  numquam  tamen  injusta 
(Serm.,  cclxxv,  1).  Et  il  oppose,  comme  saint  Augustin, 
les  textes  connus  :  O  altiludo  !  O  homo  tu  quis  es  ut 
respondeas  Deo  J  » 

On  voit  cependant  que  saint  Cesaire,  comme  son 
maitre,  distingue  entre  la  permission  divine  du  peche, 
sans  laquelle  celui-ci  n’arriverait  pas,  et  la  soustrac- 
tion  divine  de  la  gr&ce,  qui,  comme  une  juste  peine, 
suppose  au  contraire  la  prevision  du  peche.  C’est  ainsi 
qu’il  ecrit  :  «  Le  pharaon  est  endurci  par  la  soustrac- 
tion  de  la  grace,  mais  aussi  a  cause  de  sa  mechancete. » 
(Serm.,  xxii.) 

Le  mystere  reste  dans  la  permission  divine  des 
peches  qui  ne  seront  pas  remis.  Dieureleve  souvent  des 
peches  qu’il  a  permis,  souvent,  mais  pas  toujours ;  c’est 
la  le  mystere  meme. 

5°  Le  IIe  concile  d’Orange  (529),  ou  saint  Cesaire 
d’Arles  eut  une  influence  preponderante,  mit  fin  aux 
luttes  entre  augustiniens  et  antiaugustiniens,  en  Gaule, 
en  approuvant  les  points  fondamentaux  soutenus  par 
Augustin.  Il  contient  d’abord  huit  canons  extraits  par 
Cesaire  des  ceuvres  d’Augustin  (1-8),  plus  (n.  10),  une 
autre  proposition  ajoutee  par  l’eveque  d’Arles,  ensuite 
16  propositions  (9  et  11-25)  tirees  par  Prosper  des 
oeuvres  d’Augustin  et  envoyees  par  le  pape  Felix  IV. 
Le  pape  suivant,  Boniface  II,  confirma,  le  25  janvier 
531,  ces  decisions  auxquelles  Rome  avait  eu  deja  une 
grande  part  et  il  declara  la  profession  de  foi  du  synode 
consentanea  catholicis  Patrum  regulis. 

Dans  ces  canons  du  concile  d’Orange,  sont  claire- 
ment  afflrmees  la  necessite  de  la  grace  pour  tout  bien 
surnaturel  et  sa  gratuite;  par  la  le  semi-pelagianisme 
etait  definitivement  ecarte.  Sur  la  question  de  savoir 
si  l’efficacite  de  la  grace  dont  parle  ce  concile  est  intrin- 
seque  ou  extrinseque,  c’est-a-dire  si  elle  est  indepen- 
dante  ou  non  de  la  prevision  divine  de  notre  consente- 
ment,  les  theologiens  modernes  ne  s’accordent  pas. 
Ceux  qui,  comme  les  augustiniens  et  les  thomistes, 
admettent  l’efflcacite  intrinsfeque  de  la  grace,  citent 
surtout  les  canons  suivants  :  can.  3,  Si  quis  invoca¬ 
tion  humana  gratiam  Dei  dicit  posse  conjerri,  non  auiem 
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ipsam  gratiam  facere  ul  invocelur  a  nobis,  contradicil 
Isaise  prophetse,  vel  Aposlolo  idem  dicenti  :  «  Inventus 
sum  a  non  queerentibus  me  ;  palam  apparui  his,  qui  me 
non  interrogabant.  »  (Rom.,  x,  20;  Is.,  lxv,  1.)  — 
Can.  4,  Si  quis,  ut  a  peccato  purgemur,  voluntatem 
nostram  Deum  exspectare  coniendit,  non  autem,  ut 
etiarh  purgari  velimus,  per  Sancli  Spiritus  infusionem 
et  operationem  in  nos  fieri  confitelur,  resistil  ipsi 
Spiritui  Sancto  per  Salomonem  dicenti  :  «  Prseparatur 
voluntas  a  Domino  »  (Prov.,  vm,  25),  et  Apostolo 
salubriter  prsedicanli  :  «  Deus  est,  qui  operalur  in  vobis 
et  velle  el  perficere  pro  bona  voluntale  » (Phil.,  ii,  13).  — 
Can.  6,  Si  quis...  non  ut  obedienles  et  humiles  simus 
ipsius  GRATias  donum  esse  consentit,  resistil  Apostolo 
dicenti  :  «  Quid  habes,  quod  non  accepisti?  »  (I  Cor., 
iv,  7 ),et «  Gratia  Dei  sum  id,  quod  sum  » (I  Cor.,  xv,  10). 
—  Can.  9,  Quolies  enim  bona  agimus,  Deus  in  nobis 
atque  nobiscum,  ut  operemur,  operatur.  — Can.  10, 
Adjuiorium  Dei  etiam  renalis  et  sanalis  semper  est 
implorandum,  ul  ad  finem  bonum  pervenire,  vel  in  bono 
possint  opere  perdurare.  —  Can.  12,  Tales  nos  cuhat 
Deus,  quales  futuri  sumus  ipsius  dono,  non  quales 
sumus  nostro  merilo.  —  Can.  20,  Nulla  facit  homo  bona, 
quse  non  Deus  prsestat  ut  facial  homo.  —  Can.  22, 
Nemo  habel  de  suo  nisi  mendacium  et  peccalum.  La 
theologie  en  precisera  plus  tard  le  sens  :  l’homme  ne 
fait  aucun  bien  surnaturel  sans  le  secours  surnaturel 
de  Dieu,  ni  aucun  bien  naturel  sans  un  secours  d’ordre 
naturel. 

Le  concile  d’Orange  n’aflirme  rien  de  positif  sur  la 
predestination  a  la  gloire  et  a  la  grace;  mais  on  voit 
que  celle-ci  est  la  consequence  des  canons  que  nous 
venons  de  citer,  en  particulier  du  canon  20  :  Nulla  facit 
homo  bona,  quse  non  Deus  prsestat  ul  faciat  homo. 
Ces  dernieres  paroles  et  celles  du  canon  12  :  Tales  nos 
amat  Deus,  quales  futuri  sumus  ipsius  dono,  non  quales 
sumus  nostro  merito,  unies  au  Quid  habes  quod  non 
accepisti,  ne  reviennent-elles  pas  a  dire  que  nul  ne 
serait  meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etait  plus  aime  et  plus 
aide  par  Dieu,  et  que,  dans  1’ceuvre  du  salut,  lout  est  de 
Dieu,  en  ce  sens  qu’on  ne  peut  y  trouver  le  moindre 
bien  qui  serait  exclusivement  de  nous  et  non  pas  de 
lui?  L’Indiculus  de  gratia  Dei  annexe  a  la  lettre  xxi  du 
pape  Celestin  parlait  de  meme;  cf.  Denzinger,  n.  134, 
135,  139,  142  :  Ad  confitendum  gratiam  Dei  cujus  operi 
ac  dignationi  nihil  penitus  subirahendum  est,  satis 
sufficere  credimus  quidquid  secundum  prsedictas  regulas 
aposlolicse  Sedis  nos  scripla  docuerunl  :  ul  prorsus 
non  opinemur  catholicum,  quod  apparuerit  prsefixis 
sententiis  esse  contrarium. 

Enfln  le  concile  d’Orange  reprouve  nettement  la 
predestination  au  mal  :  Aliquos  vero  ad  malum  divina 
potestate  prsedestinalos  esse,  non  solum  non  credimus, 
sed  etiam,  si  sunt  qui  tantum  mali  credere  velint,  cum 
omni  deleslatione  illis  anathema  dicimus.  Denzinger, 
n.  200.  Au  meme  endroit,  le  concile  afflrme  que  tous 
les  baptises  peuvent  se  sauver  s’ils  veulent  accomplir 
les  commandements  :  Hoc  etiam  secundum  fldem  catho- 
licam  credimus  quod,  post  acceptam  per  baptismum 
gratiam,  omnes  baptizati  Christo  auxilianle  el  cooperanle, 
quse  ad  salulem  animse  pertinent,  possint  el  debeanl,  si 
fideliter  laborare  voluerint,  adimplere.  Denzinger,  ibid. 
C’est  l’equivalent  de  la  parole  de  saint  Augustin  que  le 
concile  de  Trente  (Denzinger,  n.  804)  citera  contre  les 
protestants  :  Deus  impossibilia  non  jubet,  sed  jubendo 
monel  et  facere  quod  possis  et  petere  quod  non  possis 
(De  nat.  et  grat.,  xliii,  50),  et  Deus  sua  gratia  semel 
justificalos  non  deserit,  nisi  ab  eis  prius  deseralur 
(ibid.,  xxvi,  29). 

Par  la  etaient  afflrmes  les  deux  aspects  extremes  du 
mystere  :  la  gratuite  et  la  necessite  de  la  grace  d’une 
part,  et  de  1’autre  la  reelle  possibility  du  salut  au 
moins  pour  tous  les  baptises. 
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6°  Apres  le  concile  d’Orange.  —  Saint  Grcgoire  le 
Grand  est  aussi  nettement  augustinien,  il  enseigne  la 
necessity  d’une  grace  prevenante  pour  le  commence¬ 
ment  de  la  foi  et  des  bonnes  oeuvres,  Moral.,  XVI,  30, 
P.  L.,  t.  lxxv,  col.  1135,  et  la  predestination  absolu- 
ment  gratuite  a  la  gr&ce  et  au  salut,  tel  le  cas  du  bon 
larron.  Moral.,  XVIII,  63,  64,  t.  lxxvi,  col.  73-74. 

Au  vne  siecle,  sainl  Isidore  de  Seville  enseigne  aussi 
que  les  elus  sont  gratuitement  predestines  au  ciel, 
Sentent.,  II,  vi,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  606,  et  que  Dieu 
a  prepare  aux  reprouves  les  chatiments  que  meritent 
leurs  faute.s  par  lui  permises.  A  la  question  :  pourquoi 
Dieu  a-t-il  gratuitement  choisi  les  uns  et  non  les  autres? 
saint  Isidore  repond  :  In  hac  tanla  obscuritale  non  valet 
homo  divinam  perscrulari  disposilionem  et  occultum 
prxdeslinationis  perpendere  ordinem.  Ibid.,  n.  6. 

Telle  est  la  doctrine  que  Ton  trouve  chez  les  dis¬ 
ciples  de  saint  Augustin.  Les  deux  aspects  extremes  du 
mystere  sont  aflirmes  par  eux  :  la  gratuity  de  la  predes¬ 
tination  et  la  reelle  possibilite  du  salut  pour  tous  les 
adultes  au  moins  pour  tous  les  baptises;  de  plus,  tous 
s’accordent  a  dire  que  nul  ici-bas  ne  saurait  voir 
Tintime  conciliation  de  ces  deux  verites,  car  ce  serait 
voir  Tintiine  conciliation  de  l’infmie  justice,  de  Tin- 
finie  misericorde  et  de  la  souveraine  independance  ou 
liberte  de  Dieu.  L’equilibre  se  trouvait  dans  Taffirma- 
tion  de  ces  deux  aspects  extremes  du  mystere  et  dans  la 
contemplation  superieurede  Tinfinie  bontede  Dieu,  qui 
est  a  la  fois  le  principe  de  sa  misericorde  et  de  sa  jus¬ 
tice  :  la  souveraine  bonte  est  d’une  part  diffusive  de  soi, 
e’est  le  principe  de  la  misericorde,  et  elle  a  droit  a  ctre 
aimee  par-dessus  tout,  e’est  le  principe  de  la  justice. 

Les  disciples  d’Augustin  gardaient  l’equilibre  de 
1’esprit  par  la  contemplation  aimante  de  ces  verites 
dans  Tobscurite  de  la  foi;  cet  equilibre  sera  compromis 
au  ixe  siecle  pat’  les  assertions  de  Gotescalc. 

R.  Garrigou-Laguange,  O.  P. 

IV.  LA  CONTROVERSE  SUR  LA  PREDESTINA¬ 
TION  AU  lXe  SIECLE.  —  Le  probleme  theologique 
de  la  predestination  a  donne  lieu,  au  ixe  siecle,  a  une 
tres  vive  querelle,  qui  mit  aux  prises  les  augustiniens 
declares  et  les  adversaires  de  1’augustinisme  integral. 
—  I.Avantle  concile  de  Quierzy  de853.  II.  Les  conciles 
antagonistes  de  853  a  860  (col.  2920). 

I.  Avant  le  concile  de  Quierzy  (849-853).  — 
1.  Les  debuts,  l’affaire  de  Gotescalc.  2.  Premieres 
controverses  autour  de  Gotescalc.  3.  L’intervention 
de  l’figlise  de  Lyon. 

/.  LES  D&BUTS.  GOTESCALC,  SES  ADVERSAIRES,  SA 
CON  DAMN  AT  ION  A  MAYENCE  ET  A.  QUIERZY.  —  Lc 
concile  d’Orange,  celebre  en  529,  mit  fin  pour  trois  sieclcs 
aux  controverses  sur  la  predestination.  Elies  reprirent 
un  peu  avant  850  et  agiterent  fortement  l’Eglise  des 
Gaules  pendant  plus  de  dix  ans.  Gotescalc,  oblat  a 
Fulda,  qui  avait  demande  on  vain  d’etre  libere  de  ses 
engagements  et  qui  s’etait  retire  a  Corbie  d’abord, 
puis  a  Orbais  (au  dioefese  de  Soissons,  suffragant  de 
Reims),  fut  cause  de  toute  cette  agitation.  Voir  Tart. 
Gotescalc.  Sur  ses  premieres  difflcultes  et  son  trans- 
fert  5  Orbais,  voir  Hefele-Leclercq,  Hist,  des  conciles, 
t.  iv,  p.  137  sq. 

1°  Gotescalc  avant  le  concile  de  Mayence.  —  1.  A 
Orbais.  —  «  Dans  sa  nouvelle  residence,  dit  Hefele, 
Gotescalc  s’appliqua  assidument  a  T etude  des  ecrits 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Fulgence,  et  commenfa 
a  reciter  devant  les  autres  moines  divers  passages  de 
ces  P6res  qu’il  presentait  dans  un  sens  predestination 
parce  qu’il  les  isolait  du  contexte  et  les  ecourtait. 
Ayant,  au  dire  d’Hincmar,  continue  ses  predications 
durant  des  jours  entiers,  il  avait  mis  le  trouble  dans 
l’esprit  des  faibles  et  gagne  a  ses  idees  beaucoup  d’im- 
prudents;  cf.  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  45,  lettre  au  pape 
Nicolas.  Son  ancien  condisciple,  Walafrid  Strabon,  le 


surnomma  Fulgence  a  cause  de  son  zele  a  precher  la 
predestination.  Il  ne  se  contenta  pas  de  parler,  il  entra 
en  relation  avec  divers  savants,  en  particulier  Ra- 
tramne  de  Corbie  et  Loup,  abbe  de  Ferrieres,  et  leur 
proposa  des  questions  sur  la  predestination  et  d’ autres 
sujets.  Nous  avons  de  Loup  une  reponse  sur  la  ques¬ 
tion  de  savoir  si  les  elus,  apres  la  resurrection,  verront 
Dieu  des  yeux  du  corps.  L’abbe  de  Ferrieres  trouve 
que  son  correspondant  ferait  mieux  de  ne  pas  s’occuper 
de  problfemes  aussi  oiseux  et  de  lui  epargner  ses  com¬ 
pliments.  Plusieurs  s’abstinrent  de  lui  repondre,  en 
quoi  peut-etre  ils  furent  sages.  » 

La  conduite  de  Gotescalc  a  Orbais  pose  un  pro¬ 
bleme  :  Hincmar  l’accusera  d’avoir  ete  ordonne  a 
l’insu  de  son  evSque  Rothade  par  Rigbold,  chore- 
v6que  de  Reims,  et  d’avoir  voyagd  a  l’etranger,  en 
particulier  a  Rome,  contre  la  regie  et  sans  1’autorisa- 
tion  de  son  abbe.  P.  L.,  t.  exxv,  col.  84,  85. 

2.  Voyage  en  Italic.  —  A  son  retour  de  Rome  (847- 
848),  il  sejourna  chez  le  comte  Eberhard  de  Frioul, 
gendre  de  Louis  le  Debonnaire.  Il  y  rencontra  Noting, 
eveque  nomme  de  Verone,  qu’il  entretint  naturelle- 
ment  du  probleme  qui  le  preoccupait  surtout,  celui  de 
la  predestination.  Mai  impressionne,  Noting  fit  part 
de  ces  discours  a  Rhaban  Maur,  qu’il  rencontra  peu 
apres  a  la  cour  de  Louis  le  Germanique.  Il  fut  convenu 
que  l’archeveque,  qui  savait  peut-etre  deja  a  quoi  s’en 
tenir  sur  les  idees  du  moine,  ecrirait  un  traite  sur  la 
predestination.  Il  composa  en  effet  un  opuscule  qu’il 
expedia  a  Noting  avec  une  lettre  d’envoi,  ou  il  explique 
qu’il  a  compose  ce  petit  traite,  ad  convincendum 
errorem  eorum  qui  de  Deo  bono  et  justo  lam  nequiter 
sentiunt  ut  dicant  e/us  prsedestinationem  facere,  quod 
nec  homo  ad  vitam  prxdestinatus  possit  in  mortem 
incidere  nec  ad  mortem  prsedestinatus  ullo  modo  se 
possit  ad  vitam  recuperare.  P.  L.,  t.  cxn,  col.  1530.  Il  ne 
nomme  pas  Gotescalc,  mais  parle,  en  general,  de  cer¬ 
tains  bavards  (vaniloqui)  par  lesquels  le  semeur  de 
zizanie  repand  non  solum  oliosa  sed  et  noxia  et  blas- 
phemiis  plena  eloquia.  Ita  ut  quidam  eorum  perditionis 
suse  Gondilorem  asserant  auctorem,  dicenles  quod,  sicuti 
hi  qui  per  prsescientiam  Dei  ac  prseiestinationem  vocali 
sunt  ad  percipiendam  gloriam  selernse  vitse,  non  possunl 
non  salvari,  ita  et  illi  qui  ad  xternum  interitum  vadunt, 
praedeslinatione  Dei  coguntur,  et  non  possunt  evadere 
interitum.  P.  L.,  t.  cxii,  col.  1531. 

Pourmontrer  l’erreur  de  cette  doctrine,  Rhaban  cite 
des  passages  de  saint  Prosper  et  de  VHypomnesticon 
(considere  alors  comme  etant  de  saint  Augustin),  qui 
distinguent  entre  prescience  et  predestination.  Non 
omne  quod  prsescit  (Deus)  prsedestinat,  mala  enim  tan- 
tum  prsescit  et  non  prsedestinat;  bona  vero  et  prsescit  et 
prxdeslinal.  La  massa  perditionis  que  constituent  les 
hommes  apres  la  chute  d’Adam  est  vouee  a  l’enfer, 
non  condemnatione  divina  generaliter  sed  ex  debito. 
Venia  vero,  non  merito,  sed  Dei  justi  judicis  miseri- 
cordix  largitate  conferlur.  Col.  1553.  Une  misericorde 
toute  gratuite  predestine  les  uns  a  la  vie,  les  autres  sont 
frappes  de  peines  meritees  parce  que  Dieu  a  prevu  ce 
qu’ils  feraient.  Non  tamen  puniendos  ipse  fecit  aut 
prxdestinavit,  sed  tantum...  in  damnabili  massa  prse- 
scivit.  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  Jesus-Christ 
est  mort  pour  tous.  D’ailleurs,  l’Ecriture  annonce  aux 
bons  leur  recompense  a  cause  des  bonnes  oeuvres  qu’ils 
peuvent.  accomplir  par  la  grace,  et  aux  mechants  leurs 
chatiments  pour  les  mefaits  dont  leur  liberte  est  seule 
responsable.  Elle  refute  ainsi  l’erreur  d’apres  laquelle 
la  predestination  de  Dieu  est  cause  de  la  perte  des 
reprouves.  Que  les  elus  soient  sauves,  e’est  miseri¬ 
corde  ineffable,  que  les  pecheurs  soient  eternellement 
punis,  e’est  justice,  et  non  necessite  de  la  predesti¬ 
nation.  Col.  1533-1541. 

Rhaban  cite  les  reponses  de  Prosper  :  Ad  capilula 
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objectionum  Vinceniianarum,  des  passages  de  Gen- 
nade  :  De  ecclesiaslicis  dogmatibus,  presque  tout  le 
livre  VI  de  YHypomnesticon,  ou  est  inculquee  cette 
rfegle  qu’il  fait  sienne  :  Tenenda  est  igiiur  inconcusse 
hujus  disputationis  regala,  peccatores  in  malis  propriis, 
ardequam  essent  in  mundo,  prsescilos  esse  tantum,  non 
prsedeslinalos,  pamam  autem  eis  esse  prsedestinatam 
secundum  quod  prsesciti  sunt...  Qui  vero  secundum  pro- 
posilum  Dei  vivunt,  prsescitos  esse  et  priedestinaios 
eleclione  graluitx  gratix  ejus  et  regnum  eis  cxlorum 
esse  prsedestinatam  sine  dubitationibus  dicendum  est. 
Co).  1549-155Q. 

L’opuscule,  presque  tout  fait  de  citations,  se  termine 
par  un  resume  de  la  doctrine  de  Rhaban  ainsi  congu  : 

Ecce  babes,  dilectissime  frater,  quod  petisti  :  Sensum 
orthodoxorum  atque  catholicorum  Patrum  breviter  in  uno 
libello  constructum  de  prsescientia  et  prsedestinatione,  de 
gratia  et  libero  arbitrio  :  Restat  ut  credas...  Deum  prsescisse 
bonos  et  malos  futuros  :  bonos  autem  tantum  ut  vitam 
aeternam  aecipiant  prsedestinasse ;  malos  vero  in  aeternum 
perituros  tantum  prsescisse,  non  prsedestinasse.  Gratia  autem 
Dei  quotquot  salvi  fierent  salutem  adipisci.  Libero  autem 
arbitrio,  quod  per  primi  hominis  lapsum  corruptum  luerat, 
cum  divina  bonitas  illud  secundum  suum  placitum  regere 
voluerit,  mercedem  promereri  posse  perpetuam.  Cum  autem 
homo  illo  abutitur  per  superbiam,  non  gloria  ejus,  sed  poena 
dignum  esse  perpetua.  Occulta  autem  atque  secreta  Dei, 
quse  soli  patent  cognitioni  divinse,  neminem  scrutari 
debere,  ne  plus  volens  sapere  quam  oportet  sapere,  pro 
veritate  falsitatem,  et  pro  recta  fide  maximum  errorem 
sequendo,  in  interitum  decidat  sempiternum.  P.  L.,  t.  exu, 
col.  1553. 

A  peu  pr£s  en  meme  temps,  Rhaban  Maur  ecrivait 
au  comte  Eberhard,  accusant  Gotescalc  d’enseigner 
quod  prsedestinatio  Dei  omnem  hominem  ita  constringal 
ut,  etiamsi  quis  velit  salvus  fieri,  el  hoc  fide  recta  atque 
bonis  operibus  certet  ut  ad  vitam  seternam  per  Dei  gra- 
tiam  venial,  fruslra  et  incassum  laboret,  si  non  est 
prxdestinatus  ad  vitam,  quasi  Deus  prsedestinatione  sua 
cogat  hominem  interire,  qui  auctor  est  salutis  nostrx. 
Ibid.,  col.  1554.  Le  resultat  de  cette  predication  est 
deplorable.  Les  gens  qui  l’entendent  se  disent  :  «  si  je 
suis  predestine,  je  serai  sauve  quoi  que  je  fasse.  Si  je 
suis  predestine  a  lamort,  j’ai  beau  faire,  je  suis  damne », 
d’oii  presomption  ou  desespoir.  Gotescalc  pretend  s’ap- 
puyer  sur  saint  Augustin.  C’est  de  1’impudence,  car 
saint  Augustin  defendait  la  grhee,  il  ne  detruisait  pas 
la  vraie  foi.  Rhaban  fait  un  petit  traite  au  comte,  en 
reproduisant  certains  passages  de  Prosper,  deja  uti¬ 
lises  en  partie  dans  la  lettre  de  Noting,  mais  il  ne 
transcrit  pas  les  extraits  de  YHypomnesticon.  Comme 
a  Noting,  il  rappelle  a  Eberhard  combien  la  discretion 
est  necessaire  en  face  d’un  si  impenetrable  mystere,  et 
1’exhorte,  car  il  le  tient  pour  un  excellent  chretien,  a 
faire  effort  pour  detourner  de  1’erreur  ceux  qu’il  trou- 
vera  seduits.  P.  L.,  t.  cxn,  col.  1553-1562.  Noyee, 
comme  trop  souvent,  dans  les  citations  patristiques, 
l’idee  personnelle  de  Rhaban  Maur  ne  parvient  pas  a 
emerger;  il  est  assez  malaise  de  classer  l’abbe  de  Fulda 
soit  parmi  les  augustiniens  moderes,  soit  parmi  les 
augustiniens  integraux.  Quelques  mots  sembleraient 
indiquer  qu’il  admet  la  predestination  post  prsevisa 
merita. 

2°  Condamnalions  de  Gotescalc  a  Mayence  (848)  et 
a  Quierzy ( 8 49 ) .  —  Cependant  Gotescalc,  apres  avoir 
travaille  comme  missionnaire  dans  la  Grande-Moravie, 
etait  rentre  a  Fulda,  dont  Rhaban  n’etait  plus  abbe. 
C’est  de  Fulda  qu’il  se  rend  it,  en  octobre  848,  a  la  diete 
de  Mayence  esperant  sans  doute  pouvoir  faire 
connaitre  sa  doctrine,  et  peut-etre  convaincre  Rhaban 
Maur,  archeveque  depuis  847,  de  semi-pelagianisme. 

1.  Le  synode  de  Mayence.  —  Gotescalc  remit  au 
concile  une  profession  de  foi,  et  adressa  a  Rhaban  un 
libclle  ou  il  refutait  les  erreurs  commises  par  celui-ci 


dans  son  traite  adresse  a  Noting.  L’archcveque  de 
Reims,  Hincmar,  en  a  transcrit  des  fragments  dans 
son  deuxieme  (3e)  traite  de  la  predestination.  Ces 
fragments  recueillis  par  Mauguin  sont  reimprimes  dans 
P.  L.,  t.  cxxi,  col.  365-366. 

De  la  profession,  Hincmar  nous  a  conserve  ces 
lignes  :  Ego  Gothescalcus  credo  et  confileor,  profiteor 
et  teslificor  ex  Deo  Patre,  per  Deum  filium,  in  Deo 
Spiritu  sanclo  el  affirmo  atque  approbo  coram  Deo  et 
sanctis  ejus  quod  gemina  est  prsedestinatio,  sive  electo- 
rum  ad  requiem,  sive  reproborum  ad  mortem  quia,  sicul 
Deus  incommutabililer  per  gratuilam  gratiam  suam 
prsedestinavit  ad  vitam  seternam,  similiter  omnino  omnes 
reprobos,  qui  in  die  judicii  damnabuntur  propter  judi¬ 
cium  suum  incommutabililer  prsedestinavit  ad  mortem 
sempilernam.  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  368.  Hefele,  qui 
transcrit  ces  lignes,  remarque  :  «  Si  Gotescalc  voulait 
dire  que  la  predestination  a  la  mort  est  absolue,  tout 
comme  la  predestination  a  la  vie  —  et  c’est  en  elfet  le 
sens  qui  resulte  de  ces  deux  mots  similiter  omnino  —  il 
est  incontestablement  heretique,  et  la  suite,  a  savoir 
que  « les  reprouves  seront  condamnes  au  jour  du  juge- 
«  ment  a  cause  de  leurs  peches  » laisse  subsister  l’heresie. 
Calvin  lui-meme  eut  pu  s’exprimer  ainsi  et  il  l’a  fait. 

«  Quoique,  dit-il,  ceux-la  pechent  necessairement  qui  y 
«  sont  predestines,  ils  n’en  seront  pas  moins  juges  et 
«  condamnes  au  jour  du  jugement  a  cause  de  leurs 
«  peches,  parce  qu’ils  ont  fait  de  plein  grd  ce  qu’ils 
«  ont  fait  necessairement;  en  effet,  ce  n’est  pas  la 
«  necessity  mais  bien  la  contrainte  physique  qui  peut 
«  seule  enlever,  la  responsabilite.  »  Il  faut  dire  toute- 
fois  que  Gotescalc  ne  s’est  jamais  exprime  aussi  net- 
tement  que  Calvin,  soit  que  l’aboutissement  logique 
de  son  propre  systeme  lui  ait  echappe,  soit  qu’il  n’ait 
pas  ose  en  parler  plus  clairement.  Hist,  des  conciles, 
trad.  Leclercq,  t.  iv,  p.  146-147. 

A  moins,  ajouterons-nous,  que  Gotescalc  ait  simple- 
ment  voulu  assimiler  la  reprobation  et  la  predestina¬ 
tion  au  point  de  vue  de  la  certitude  et  de  l’immuta- 
bilite,  ex  parte  Dei  —  a  ce  point  de  vue  la  similitude 
est  totale  — sans  nier  pour  autantla  liberte  de  l’homme 
qui  fait  le  mal  uniquement  par  sa  faute,  ni  non  plus  la 
liberte  de  l’homme  qui  fait  le  bien  par  la  grhee;  sans 
pretendre  que  Dieu  soit  1’auteur  du  mal  qui  damne, 
comme  il  1’est  du  bien  qui  sauve.  C’est  en  ce  sens  qu’il 
parait  s’exprimer  en  particulier  dans  la  conjessio 
prolixior,  dont  nous  parlerons  plus  loin.  Voir  notre 
article  Precurseur  de  Calvin  ou  temoin  de  I’augusti- 
nisme ;  le  cas  de  Gotescalc,  dans  Revue  tliomiste,  1932, 
p.  72-101. 

Dans  son  libelle  a  Rhaban,  ou  il  interprete  tendan- 
cieusement  la  lettre  de  l’archevgque  a  Noting,  on 
trouve,  d’apres  les  citations  d’Hincmar,  quatre  des  cinq 
points  sur  lesquels  il  sera  attaque  dans  la  suite  de  la 
controverse.  Predestination  a  la  mort  eternelle,  volonte 
salvifique  restreinte,  efficacite  limitee  de  la  passion 
du  Christ,  impuissance  du  libre  arbitre  a  faire  le  bien. 
Mais  il  est  difficile  de  dire  l’exacte  portee  que  Gotescalc 
donnait  a  ces  formules  assurement  fort  dures  et  qui 
ne  pouvaient  Stre  prises  en  bonne  part  qu’avec  des 
gloses  adoucissantes  et  bienveillantes.  Si  l’on  en  juge 
par  les  citations  d’Hincmar,  les  theses  augustiniennes 
s’y  produisaient  d’une  maniere  exlremement  tran- 
chante. 

a)  Sur  la  predestination  :  Tandem  legi  librum, 
venerande  pontifex  tuum  (il  s’adresse  a  Rhaban)  in  quo 
posilum  reperi  quod  impii  quoque  sive  reprobi  non  sinl 
divinilus  ad  damnationem  prsedestinati.  A  quoi  il 
oppose  :  Prsescivit,  inquam,  illos  pessimum  habiluros 
ortum,  pejorem  obitum;  prsedestinavit  autem  eos  ad 
luendum  perenne  iormentum  et  sempiternum  interitum... 
(on  voit  que  c’est  une  reprobation  positive  post  prse¬ 
visa  demerita).  Qui  revera  sicut  electos  omnes  prxdesti- 
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navi l  ad  vilam  per  graluitum  solius  gratise  suae  bene- 
ficium,  quemadmodum  Veteris eLNovi  Testament i  paginse 
manif estissimum  prsebent  solerter  ac  sobrie  consideran- 
tibus  judicium,  sic  omnino  et  reprobos  quosque  per 
jusiissimum  videlicet  incommulabilis  juslitise  judicium. 

b)  Sur  la  volonte  salvifique  :  Omnes,  inquit,  quos  vult 
Deus  salvos  fieri  sine  dubitatione  salvantur  :  nec  possunt 
salvari,  nisi  quos  Deus  vult  salvos  fieri :  nec  esl  quisquam 
quern  Deus  salvari  velit,  et  non  salvelur,  quia  Deus  noster 
omnia  qusecumque  voluit  fecit...  II  avait  ecrit  egalement : 
Omnes  el  omnes  debere  inielligi,  id  esl  omnes  qui  salvan¬ 
tur,  de  quibus  dicit  Apostolus  :  «  qui  vult  omnes  homines 
salvos  fieri  »,  et  omnes  qui  non  salvantur,  quos  non  vult 
Deus  salvos  fieri. 

c)  Sur  la  mort  du  Christ  et  l’efficacite  de  la  passion  : 
Illos  omnes  impios  et  peccalores,  quos  proprio  fuso  san¬ 
guine  Filius  Dei  redimere  venit,  hos  omnipotens  Dei 
bonitas  ad  vitam  prsedestinatos  irrelractabiliter  salvari 
lantummodo  velit...  Illos  omnes  impios  et  peccalores  pro 
quibus  idem  Filius  Dei  nec  corpus  assumpsit  nec  oratio- 
nem,  nec  dico  sanguinem  fudit,  neque  pro  eis  ullo  modo 
crucifixus  fuit ;  quippe  quos  pessimos  futuros  esse  prse- 
scivit,  quosque  justissime  in  seterna  preecipilandos  tor- 
menta  praefinivit,  ipsos  omnino  perpetius  salvari  penitus 
nolit.  Le  passage  suivant  concerne  a  la  fois  la  volonte 
salvifique  et  les  intentions  du  Redempteur  :  Proinde 
quod  fidelissime  credo,  fidentissime  loquor  et  cerlissime 
pariter  ac  frucluosissime  confileor,  atque  veracissime 
profiteor  quod  Deus  noster  omnipotens,  omnium  creatu- 
rarum  conditor  et  factor,  electorum  lantummodo  cuncto- 
rum  gratuitus  esse  reparator  dignatus  est  et  refector; 
nullius  autem  reproborum  perpetualiler  esse  voluit  Sal¬ 
vator,  nullius  redempior  et  nullius  coronalor. 

d)  Sur  la  liberte,  le  texte  n’a  qu’une  portee  indirecte. 
Gotescalc  dit  a  Rhaban  qu’il  aurait  prefere  le  voir 
s’appuyer,  pour  parler  du  libre  arbitre,  sur  les  Peres, 
saint  Augustin  et  notamment  YHypomnesticon,  que 
sur  Gennade,  trop  infeode  a  Cassien. 

Ces  divers  textes  se  trouvent  dans  le  De  praedesti- 
nalione  d’Hincmar,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  89,  182,  211, 
275,  288  et  sont  rassembles  dans  P.  L.,  t.  cxxi, 
col.  365-368. 

Le  concile  de  Mayence  condamna  done  Gotescalc 
et  ses  partisans.  Les  Annales  Xanlenses  parlent  du 
chatiment  corporel  qui  leur  fut  publiquement  inflige  : 
Qui  convicti  coram  omni  populo  contumeliis  verberum 
affecli.  Mon.  Germ,  hist..  Script.,  t.  v,  p.  229.  De  plus, 
Gotescalc  fut  expulse  du  royaume  de  Louis  le  Germa- 
nique  et  renvoye  a  Hincmar  de  Reims.  Rhaban  nous 
1’apprend  dans  une  lettre  adressee  a  celui-ci.  «  Nous 
vous  faisons  connaitre  qu’un  moine  vagabond  (gyro- 
vagus)  nomine  Gotescalc,  venu  d’ltalie  a  Mayence,  a 
repandu  une  doctrine  nefaste  sur  la  predestination.  II 
dit  que  la  predestination  est  identique  pour  le  bien  et 
pour  le  mal  (si cut  in  bono  sit,  ila  in  malo),  et  qu’en 
raison  de  la  predestination  divine,  qui  les  conduit  de 
force  a  la  mort,  certains  ne  peuvent  se  corriger  de 
1’erreur  et  du  peche,  comme  si,  dfes  l'origine,  Dieu  les 
avait  faits  incorrigibles  et  destines  a  la  peine  et  a  la 
ruine.  C’est  Gotescalc  lui-meme  qui  nous  a  expose 
ses  sentiments,  tout  dernierement,  dans  un  concile  a 
Mayence.  L’ayant  trouve  rebelle  a  tout  changement, 
nous  avons,  avec  l’assentiment  et  sur  1’ordre  du  roi 
Louis,  decr6t6  de  vous  le  renvoyer,  apres  avoir  con¬ 
damne  sa  doctrine  impie  et  lui-meme;  vous  aurez  done 
a  le  retenir  dans  votre  province,  qu’il  aquittee  malgre 
la  regie,  et  vous  1’empecherez  d’enseigner  ses  erreurs 
et  de  tromper  le  peuple  chretien.  Nous  apprenons  en 
effet  qu’il  a  deja  seduit  beaucoup  de  fidfsles,  qui  s’oc- 
cupent  moins  de  leur  salut  et  disent  :  a  quoi  bon  me 
donner  tant  de  peine  au  service  de  Dieu?  Predestine  a 
la  mort,  je  n’y  echapperai  pas;  predestine  a  la  vie, 
j’arriverai,  m6me  pecheur,  a  l’eternel  repos...  »  Tra¬ 


duction  (retouchee)  de  Hefele-Leclercq,  p.  148;  cf. 
Concil.  collectio  regia,  t.  xxi,  p.  596. 

Que  vaut  ce  signalement?  Le  cardinal  Noris  y  voit 
une  caricature.  Historise  Gotescalcanae  synopsis,  dans 
Opera  omnia,  t.  iv,  Verone,  1732,  col.  677-718.  Nous 
avons  ddja  insinue  que  Gotescalc  n’exprimait  pas  ainsi 
ses  doctrines  predestinatiennes  et  n’admettait  pas  la 
conclusion  qu’en  auraient  tiree,  d’aprfes  Rhaban  Maur, 
ceux  a  qui  il  les  prSchait. 

2.  Le  concile  de  Quierzy  (843).  —  Hincmar  envoya 
d’abord  Gotescalc  a  Orbais,  son  ancien  monastere. 
Pour  quelles  raisons  Gotescalc  fut-il  amene  par  son 
eveque,  Rothade  de  Soissons,  au  concile  de  Quierzy, 
il  est  assez  difficile  de  le  dire.  Quelque  fait  nouveau 
s’etait-il  produit?  Ou,  simplement,  Hincmar,  qui  se 
defiait  de  la  fermete  de  Rothade,  tenait-il  a  se  faire 
remettre  directement  la  garde  de  «  1’heretique  »? 
D’aprfes  Hincmar,  qui  nous  parle  de  ce  concile  en  trois 
documents  (De  prsedeslinatione,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  85; 
lettre  a  Amolon,  citee  par  l’auteur  du  Liber  de  tribus 
epistolis,  t.  cxxi,  col.  1027;  Epistola  ad  Nicolaum 
papam,  t.  cxxvi,  col.  43),  Gotescalc  se  montra  rebelle  a 
toute  correction  de  sa  doctrine,  parla  comme  un  insense 
et  insulta  tout  le  monde.  11  fut  condamne  a  nouveau. 

Les  Annales  de  Saint-Berlin,  redigees  par  Prudence 
de  Troyes,  disent  qu’on  le  fustigea  publiquement, 
qu’on  1’obligea  a  bruler  le  livre  contenant  ses  opinions. 
C’est  ce  que  dit  aussi  le  texte  de  la  sentence,  conserve 
par  les  collections  conciliaires,  et  dont  T  authenticity 
quoi  qu’en  ait  dit  Hefele,  ne  saurait  etre  contestee 
depuis  la  publication  du  texte  par  Gundlach,  dans 
Zeitschrifl  fur  Kirchengeschichte,  t.  x,  p.  308.  D’aprfes 
cette  sentence,  Gotescalc  est  depose  de  la  pretrise 
qu’il  avait  usurpee,  condamne  au  fouet  et  a  l’empri- 
sonnement.  Un  silence  perpetuel  sur  les  questions 
theologiques  lui  est  impose.  Le  miserabilis  monachus 
fut  traite  Ires  durement;  l’auteur  du  De  tribus  epis¬ 
tolis  rapporte  la  cruaute  avec  laquelle  on  l’avait  fla- 
gelle,  en  deplorant  qu’on  ait  brule  le  livre  ou  il  avait 
reuni  les  passages  de  l’Ecriture  et  des  Peres,  qui  pou- 
vaient  autoriser  sa  doctrine.  Liber  de  tribus  epistolis, 
P.  L.,  t.  cxxi,  col.  1028-1030,  voir  plus  loin  col.  2918. 

II.  LES  PREMIA  RES  CONTRO  VERSES  A  VTO  UR  DE  L’ AF¬ 
FAIRE  GOTESCALC .  —  Gotescalc  fut  enferme  dans  une 
cellule  du  monastere  de  Hautvillers  ( Altivillaris ) ,  au 
dioefese  de  Reims.  Sur  l’avis  de  Prudence  de  Troyes,  il 
semble  qu’Hincmar  lui  ait  fait  donner  la  communion  a 
Paques  de  850.  Il  lui  ecrivit  une  lettre,  aujourd’hui 
perdue,  ou  il  expliquait  les  passages  de  saint  Prosper 
dans  le  sens  de  Rhaban  Maur  et  montrait  que,  si  la 
prescience  de  Dieu  s’etend  au  bien  et  au  mal,  Dieu 
prevoit  le  mal  mais  ne  le  predestine  pas,  tandis  qu’il 
prevoit  et  predestine  le  bien;  qu’il  y  a  prescience  sans 
predestination,  mais  non  predestination  sans  pres¬ 
cience.  Les  bons  sont  prsesciti  et  praedestinali  de  Dieu; 
les  mauvais,  au  contraire,  sont'  simplement  prsescili , 
mais  non  praedestinali;  enfin  la  prescience  n’oblige 
personne  a  se  perdre.  Hincmar,  se  mettant  a  la 
remorque  de  YHypomnesticon  et  d’un  ecrit  suppose  de 
saint  Jerome,  attenuait  autant  que  possible  le  texte 
scripturaire  :  Dieu  endurcit  le  cceur  du  pharaon. 
Ex.,  ix,  12. 

1°  Gotescalc  et  Hincmar.  —  Gotescalc,  d’apres  Flo- 
doard,  refusa  d’accepter  cette  explication.  Il  ecrivit 
deux  professions  de  foi  qui  nous  ont  ete  conservees. 
La  premiere  qui  fut  peut-etre  presentee  au  synocle  de 
Quierzy,  s’exprime  ainsi  :  Credo  et  profiteor  Deum 
omnipotentem  et  incommutabilem  prsescisse  et  preedes- 
tinasse  angelos  sanclos  et  homines  electos  ad  vitam 
gratis  eeternam,  et  ipsum  diabolum,  caput  omnium 
daemoniorum,  cum  omnibus  suis  apostalicis  et  cum 
ipsis  quoque  hominibus  reprobis,  membris  videlicet  suis , 
propter  preescita  cerlissime  ipsorum  propria  futura 


2907 


PREDESTINATION.  LES  AMIS  DE  GOTESCALC 


2908 


mala  merila  prsedestinasse  pariler  per  justissimum  judi¬ 
cium  suum  in  mortem  merilo  sempiternam.  Suivent 
des  textes  de  l’ficriture,  d’Augustin,  de  Fulgence  et 
d’Isidore.  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  347-350. 

La  seconde  profession,  dite  confessio  prolixior,  ibid., 
col.  349-366,  en  forme  de  priere,  est  beaucoup  plus 
detaillee,  mais  porte  egalement  et  exclusivement  sur 
la  predestination.  Elle  est  plus  explicitement  dirigee 
contre  Rhaban  et  Hincmar,  quoique  sans  les  nommer. 
Ayant  supplie  Dieu  de  lui  donner  la  grace  de  confesser 
la  vraie  foi,  le  moine  prisonnier  declare  que  Dieu 
avant  tons  les  siecles  a  prevu  tout  le  futur,  le  bien  et  le 
mal.  II  n’a  predestine  que  le  bien.  Mais  le  bien  est  de 
deux  sortes  :  le  biende  la  grace,  qui  sauve  gratuitement, 
le  bien  de  la  justice,  qui  punit  les  demerites  prevus. 
Dieu  predestine  done  la  peine  aux  coupables  dont  il 
prevoit  les  fautes,  et  il  predestine  ceux-ci  a  leur  peine. 
II  y  a  predestination  a  peu  prfes  de  la  raSme  fa?on  dans 
un  cas  et  dans  l’autre  :  Credo  siquidem  atque  confileor 
prsescisse  ante  ssecula,  qusscumque  erant  futura,  sive 
bona  sive  mala;  prsedestinasse  vero  tantummodo  bona. 
Bona  aulem  a  te  praedestinata  bifariam  sunt  tuis  a  fide- 
libus  indagata,  imo,  te  revelante,  ill  is  evidenter  constat 
esse  intimata,  id  est  in  gratise  beneficia  et  justitise  simul 
judicia...  Prsedestinasse  itaque  in  omnibus  eleclis  tuis 
vitam  gratis  seternam,  et  eos  nihileminus  ad  gloriam 
sempiternam  :  quia  certe  frustra  illis  prsedestinasse s 
vitam,  nisi  et  illos  prsedestinasses  ad  ipsam;  sic  etiam 
propemodum  diabolo  et  angelis  ejus  et  omnibus  quoque 
reprobis  hominibus,  perennem  merito  prsedestinasli 
pcenam,  et  eosdem  similiter  prsedestinasli  ad  earn.  Non 
enim  irent  nisi  desiinaii,  neque  profecto  destinarenlur 
nisi  essent  prsedestinali.  Col.  350. 

Ces  lignes  attenuent  evidemment  la  rigueur  des  pas¬ 
sages  conserves  par  Hincmar,  et  rendent  un  autre  son 
que  les  exposes  des  deux  archeveques  de  Mayence  et 
de  Reims.  Le  propemodum  substitue  au  pariter  omnino 
est  significatif  et  confirme  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  des  possibility  d ’interpretation  orthodoxe  de  ces 
formules.  D’ailleurs,  en  developpant  les  preuves  tirees 
de  la  Bible,  Gotescalc  declare  expressement  que  la 
predestination  des  reprouves  (la  reprobation  positive, 
disons-nous  aujourd’hui)  suppose  la  prevision  des 
demerites  :  Quos  prsescisli  per  ipsorum  propriam  mise- 
riam  in  damnabilibus  perseveraturos  esse  peccatis, 
illos  profecto  tamquam  justissimus  judex  prxdeslinasli, 
verum  etiam  preedestinando  jam  utique  deslinasli. 
Col.  353. 

Il  semble  a  Gotescalc  que  ses  adversaires  intro- 
duisent  un  principe  de  mutabilite  en  Dieu,  en  dis- 
tinguant  comme  ils  le  font  la  predestination  de  la 
prescience,  et  en  niant  celle-la  quand  il  s’agit  des 
reprouves.  En  quoi  il  montre  qu’il  n’a  pas  fait,  pour  les 
comprendre,  plus  d’elforts  qu’eux  pour  saisir  sa  veri¬ 
table  pensee.  C’est  ce  qui  explique,  sans  les  justifier, 
la  vehemence  de  son  ton,  ses  invectives  a  1’egard  de  ses 
adversaires,  et  l’exaltation  avec  laquelle  il  s’offre  h 
subir,  dans  des  conditions  particulierement  redou- 
tables,  l’epreuve  du  jugement  de  Dieu.  Revue  thc- 
miste,  art.  cite. 

Gotescalc  ecrivit  egalement  une  lettre  a  Amolon  de 
Lyon,  et  un  petit  ouvrage  adresse  a  Gislemar,  moine 
de  Corbie,  sous  le  titre  de  Pilacium,  dont  Hincmar 
(Epislula  ad  reclusos  el  simplices,  p.  261;  De  prsedesti- 
natione,  c.  xxxv,  P.  L.,  t.  exxv,  col.  369,370,371,372) 
cite  plusieurs  fragments,  etdont  Mauguin  conteste  sans 
preuves  l’authenticite. 

Vers  le  milieu  de  849,  inquiet  de  voir  plusieurs 
moines  prendre  parti  pour  Gotescalc,  Hincmar  avait 
ecrit  un  opuscule  Ad  reclusos  et  simplices  in  Remensi 
parochia,  pour  les  mettre  en  garde  contre  la  doctrine  de 
Gotescalc  et  pour  leur  expliquer  les  passages  script  u- 
raires  et  patristiques  invoques  par  le  moine.  Ce  traite. 


auquel  fait  allusion  Rhaban  Maur,  Epist.,  iv  Ad  Hinc- 
marum,  P.  L.,  t.  cxn,  col.  1519,  a  ete  decouvert  dans 
un  manuscrit  de  la  bibliothfeque  universitaire  de 
Leyde  et  publie  par  Wilhelm  von  Gundlach  dans  Zeit- 
schrijt  fur  Kirchengeschichte,  t.  x,  1889,  p.  258-309. 

Ratramne  de  Corbie,  qui  en  eut  connaissance,  se 
mit  en  devoir  de  le  refuter  et  sans  attendre  d’avoir 
termine  la  composition  d’un  grand  livre,  De  priedes- 
iinaiione,  il  envoie  une  lettre  a  son  ami  Gotescalc,  oil 
il  declare  que  le  De  induratione  cordis  pharaonis,  sur 
lequel  s’appuie  l’archeveque  pour  attenuer  la  portee 
des  textes,  n’est  pas  de  saint  Jerome.  Allusion  a  ceci 
dans  une  lettre  de  Rhaban  Maur,  P.  L.,  t.  cxii, 
col.  1522  BC. 

2°  Extension  de  la  querelle.  Les  premieres  passes 
d’armes.  —  Le  debat  s’agrandit  :  Pardulus,  eveque  de 
Laon,  fit  cause  commune  avec  son  arch  eveque  et 
sollicita  l’avis  d’autres  eveques  et  savants.  Six,  d’apres 
lui,  se  prononcerent  (P.  L.,  t.  cxxi,  col.  1052),  entre 
autres,  Loup  Servat,  abbe  de  Ferrieres  pres  de  Sens, 
et  Prudence,  eveque  de  Troyes. 

Malgre  son  amitie  pour  Hincmar  et  Pardulus,  Loup 
admet  la  double  predestination,  en  prenant  soin 
d’exclure  la  necessite  du  pec  he  pour  les  reprouves. 
Voici  le  passage  essentiel  : 

Qualis  Adam  a  Dso  creates  est  non  nascimur,  sed  origi- 
naliter  peccatores  danmatique  poena  peccati.  Quorum 
alterum fecit  spontanea  culpa nostri  primi  parentis,  alterum 
culpam  puniens  tremenda  severitas  justissimi  judicis.  Cum 
ergo  communiter  omnes  damnati  simus,  cujus  nostrum  vult 
Deus  miseretur,  et  quern  vult  indurat,  hoc  est,  in  propria 
duritia  derelinquit.  Miseretur  magna  bonitate,  indurat 
nulla  iniquitate,  sic  itaque  hos  quos  indurat  praedestinat, 
non  ad  supplicium  impcllendo,  sed  a  peccato  qnod  meretur 
supplicium  non  retrahendo;  quemadmodum  induravit  cor 
pharaonis,  non  ad  culpam  urgendo,  sed  gratia  emollitum 
a  culpa  non  revocando.  Sic  recte  possumus  dicere  induci  a 
Deo  in  tentationem  qui  non  exaudiuntur,  orantes  :  Et  ne 
nos  inducas  in  tentationem,  non  quod  ipse  inducat  in  malo- 
rum  tentationem,  quod  utique,  ut  alibi  docetur,  intentator 
malorum  est  (Jac.,  i),  sed  quodam  locutionis  genere  inducere 
dicitur  cum  judicio  desertos  patitur  in  tentationem  induci, 
quos  a  tentatione  gratia  non  educit.  Nemo  tamen  opinetur 
aut  just  is  aut  injustis  reprobis  praedestinationis  veritate 
fatalem  necessitatem  induci,  cum  in  utrisque  suspicionem 
necessitatis  libertas  excludat  voluntatis.  Siquidem  electi 
accipientes  a  Deo  et  velle  et  perficere  libenter  agunt  unde 
sempiternum  praemium  consequantur  :  perversi  autem 
deserti  ab  eodem  Deo,  non  inviti,  sed  ipsi  libenter  agunt 
unde  in  seternum  merito  puniantur...  Epist.,  cxxix,  P.  L., 
t.  cxix,  col.  606-607. 

Ainsi  s’exprimait  Loup,  demandant  a  Hincmar  de 
ne  pas  craindre  de  lui  dire  s’il  pensait  autrement.  11 
ecrivit  dans  le  meme  sens  a  Pardulus. 

Prudence  de  Troyes  embrassa  l’opinion  de  Loup, 
mais  n’envoya  que  plus  tard  sa  lettre,  une  vraie  disser¬ 
tation,  a  Hincmar  et  Pardulus.  P.  L.,  t.  cxv,  col.  971- 
1008.  Il  eut  voulu  traiter  la  question  de  vive  voix, 
mais  il  n’a  pas  pu.  Il  ne  faut  pas,  dit-il,  s’attaquer  a  la 
doctrine  de  saint  Augustin  approuvee  par  tant  de 
papes  et  defendue  par  Fulgence,  Prosper,  etc.  (c.  i 
et  xv).  Il  examine  ensuite  les  trois  questions  :  pre¬ 
destination  des  reprouves,  fmalite  de  la  mort  du 
Christ,  volonte  salvifique  de  Dieu.  Il  part  de  la  theorie, 
classique  depuis  Augustin,  de  la  massa  perditionis  : 

Danmataque  ob  culpam  inobedientiae  in  primis  propa- 
gatoribus  totius  humani  generis  massa,  et  praescivit  et 
prEedestinavit,  id  est  praeordinavit  ejus  omnipotentia  quos 
per  gratiam  et  sanguinem  proprii  Filii  sui  et  D.  N.  J.  C.  ab 
eadem  perditionis  massa  misericorditer  secretos  ad  vitam, 
gloriam,  regnumque  reduceret  sempiternum;  et  praescivit 
et  praedestinavit  id  est  praeordinavit  ut  quoscumque  gratia 
et  sanguis  ejusdem  proprii  Filii...  ex  memoratamiserabili 
massa  non  secerneret,  justissime  poenis  afficeret  sempiter- 
nis.  Praedestinavit,  inquam,  id  est  praeordinavit,  non  ut 
peccarent,  sed  ut  propter  peccatum  poenis  perpetuis  inte- 
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rirent;  prsedestinavit  id  est  prseordinavit,  non  ad  culpam, 
sed  ad  poenam,  non  ut  malum  quoddam  vellet  sive  admitte- 
ret,  sed  ut  propter  malum  quod  volens  faceret,  eum  poena 
sempiterna  juste  damnaret.  Col.  976. 

Gotescalc  ne  soutenait  pas  autre  chose.  Pour  Pru¬ 
dence,  les  textes  de  l’institution  de  la  c6ne  prouvent 
de  maniere  a  faire  cesser  toute  controverse  que  le 
Christ  n’est  pas  mort  pour  tous,  mais  pour  beaucoup. 
Ecce  enim  Verilas  non  pro  omnibus,  sed  pro  multis,  non 
pro  aliis,  sed  pro  vobis  dicit.  Col.  976.  Saint  Paul  appelle 
tous  ceux  que  la  Verite  elle-meme  designe,  par  les 
termes  pauci  et  electi.  Le  texte  :  Dieu  veui  sauver  tous 
les  hommes,  doit  s’interpreter  comme  le  fait  saint 
Augustin  : «  Dieu  prend  ses  elus  partout,  danstoutes  les 
categories  d’hommes  »,  ou  bien  :  «  II  veut,  c’est-a-dire, 
nous  fait  vouloir  le  salut  de  tous. »  Autrement,  si  Dieu 
voulait  vraiment  le  salut  de  tous,  comme  tous  ne  sont 
pas  effectivement  sauves,  sa  volonte  serait  impuis- 
sante.  Dans  les  chapitres  suivants  (iv-xii),  Prudence 
apporte  sur  ces  differents  points  une  multitude  de 
textes  de  1’ficriture,  des  saints  Augustin,  Fulgence 
(en  particulier  du  traite  Ad  Monimum),  Gregoire, 
Isidore,  Jerome,  Prosper,  Cassiodore. 

Le  dernier  chapitre  expose,  d’apres  divers  auteurs, 
la  theorie  du  libre  arbitre  :  il  doit  etre  excite  par  la 
grace  pour  arriver  effectivement  a  la  justification  et 
au  salut.  II  suffit  pour  tomber,  mais  il  ne  sufflt  pas 
pour  nous  relever  :  Inilium  ergo  salutis  nostrse  Deo 
miserante  habemus;  ut  acquiescamus  salutijerse  inspi- 
rationi,  nostrse  polesiatis  est;  ut  adipiscamur  quod 
acquiescendo  admonilioni  cupimus,  divini  est  muneris  ; 
ut  non  labamur  in  adepto  salutis  munere,  sollicitudinis 
nostrse.  et  cselestis  pariter  adjutorii;  ut  labamur,  potes- 
tatis  nostrse  est  et  ignavise. 

De  son  cote,  Loup  de  Ferrieres  ne  tarda  pas  a 
reprendre  la  plume.  Hincmar  et  ses  amis  trouvaient 
qu’il  ne  pensait  pas  pie  et  fldeliter.  Il  ecrivit  done  au 
roi  Charles  le  Chauve,  a  la  cour  de  qui  il  avait  sejourne 
en  decembre  849,  son  avis  sur  les  trois  questions  : 
predestination,  libre  arbitre,  mort  du  Christ.  Sur  la 
predestination,  il  se  repete.  Il  dit  le  libre  arbitre  perdu 
par  la  chute,  mais  delivre  par  le  Christ,  ce  qui  montre 
bien  que  cette  perte  n’etait  pas  a  ses  yeux  un  aneantis- 
sement.  Le  sang  du  Christ  a  coule  pro  his  qui  credere 
voluerint,  c’est-a-dire  pour  les  fideles  en  general,  mSme 
pour  ceux  qui  perdent  la  grlice  par  le  peche.  On  ne  doit 
pas  suivre  saint  Jean  Chrysostome,  encore  moins 
Fauste  de  Riez,  dont  les  ecrits  furent  condamnes, 
lorsqu’il  dit  que  le  Christ  est  mort  pro  universo  mundo. 
Epist.,  cxxvm,  P.  L.,  t.  cxix,  col.  601-605. 

3°  Les  gros  trailes.  —  1.  La  meme  annee,  850,  l’abbe 
de  Ferriferes  reprenait  les  trois  questions  en  detail  dans 
un  ecrit  intitule  :  Liber  de  tribus  questionibus.  P.  L., 
t.  cxix,  col.  621-648. 

Il  commence  par  le  libre  arbitre  que  la  chute  a 
comme  emprisonne  et  que  la  grace  du  Christ  libere.  Il 
etudie  ensuite  la  predestination  dans  la  seconde  partie 
de  l’ouvrage.  Il  y  insiste,  en  formules  pour  la  plupart 
excellentes,  sur  la  gratuite  de  la  predestination  au 
salut  et  sur  la  justice  des  jugements  impenetrables  de 
Dieu,  qui  n’arrache  pas  en  fait  tous  les  hommes  k  la 
mort  dont,  seule,  la  volonte  de  l’homme  est  respon- 
sable.  Il  rejette  explicitement  toute  predestination 
a  la  g'loire  post  prssvisa  merita  :  Quicumque  Deum 
propterea  elegisse,  prsescisse  aul  prsedeslinasse  quoslibet 
ctsserunt  quod  prsescierit  eos  devotos  sibi  fuluros  et  in 
eadem  devoiione  mansuros,  lamelsi  sint  in  aliis  magnse 
auclorilatis  in  hac  sententia  non  sunt  penilus  audiendi, 
ne  evacuetur  divinse  gratia:  donum  si  secundum  humanum 
quanquam  fulurum  meritum  dispensetur.  Col.  637  C. 
Tout  le  monde  doit  reconnaitre  que  Dieu  est  l’auteur 
de  tout  bien  dans  l’ordre  du  salut;  qu’il  n’est  l’au- 
teur  d  aucun  mal,  mais  seulement  le  censeur  et  le 


juge  :  Deum  itaque,  qui  adjuvat  ut  bona  sit  voluntas,  et 
voluntatis  ipsius  et  omnium  quee  ex  ea  prodeunt  bonorum 
necnon  el  qusehsec,  nullo dubitanle,  consequunlur prsemio- 
rum,  nemo  est  tam  ingratus  qui  non  credat  et  confiteatur 
auctorem.  Perdilorum  vero  lhalse  voluntatis  eum  esse 
auclorem  nemo  nisi  insanus  et  perdilus  opinari  audebil. 
Non  enim  cujus  voluntas  summe  bona  est  malam  esse 
facit  allerius.  Auclor  itaque  sicul  non  est  malm  voluntatis 
impiorum,  ita  nec  aliorum  quorumlibet  peccalorum  quse 
ex  ea  procedunt.  Verum  qui  non  est  auctor  ullius  omnino 
reaius,  est  profecto  censor  et  judex,  etc.  Col.  638  AB. 
La  predestination  impliquant  une  influence  positive 
sur  la  chose  predestinee,  Loup  n’admet  pas  qu’on  dise 
qu’elle  s’etend  au  mal  de  coulpe,  qui  n’est  ainsi  que 
prevu.  Prsescienlia  futurorum...  prsemotionem  insi- 
nuat.  Prsedeslinalionem  autem  in  bono  positam  dicimus 
ostendere  in  sanclis  lilteris  gratise  prseparationem... 
Prsescit  Deus  qusecumque  aul  facturus  est  aut  permis- 
surus,  utraque  nulla  necessitate,  alterum  communione 
injustitise  nulla.  Prsedestinat  qusecumque  immutabiliter 
facere  slatuit.  Imo  omnia  quae  facturus  erat  tunc  prsedes¬ 
tinavit  quando  cunota  quae  futura  erant  fecit.  Proinde 
prsedestinalio  nunquam  est  sine  prsescienlia.  Nihil  enim 
quod  nesciat  se  faclurum  Deus  prsedestinat.  Prsescienlia 
vero  est  plerumque  sine  prsedestinatione  :  quia  crimina 
perversorum  prsescit  Deus,  quae  utique,  ut  se  faclurum 
non  prsedestinavit,  ita  nec  fecit.  Col.  638-639.  Le  nombre 
des  predestines  est  d’ailleurs  fixe.  Nul  n’y  peut  etre 
ajoute  ou  retranche;  autrement,  Dieu  se  serait  trompe 
dans  sa  predestination.  Certains,  meme  des  eveques 
illustres,  repugnent  a  cette  doctrine  de  la  predestina¬ 
tion,  sous  pretexte  que  Dieu  condamnerait  injuste- 
ment,  par  caprice,  ceux  qu’il  n’aurait  pas  predestines 
et  qui,  dfes  lors,  n’auraient  pu  se  sauver.  Il  faut  se 
rappeler  que  toute  l’humanite  est  perdue  et  qu’il  y  a 
seulement  a  louer  la  misericorde  qui  ne  l’abandonne 
pas  toute,  mais  en  sauve  une  partie  :  Qui  si  altenderent... 
Deum  non  homini  necessitatem  casus  intulisse,  potestalem 
lamen  permisisse,  ipsum  vero...  et  casum  prsescisse  el 
quid  casum  sequerelur  constituisse,  ut  videlicet  genus 
humanum  sua  sponle  corruptum  nec  totum  propter  mise- 
ricordiam  damnarelur,  nec  totum  propter  justiliam 
salvaretur,  nullam  patientur  caliginem,  Deum,  quos 
rectos  origine  condidit  voluntas  propria  viliavit,  quos  non 
liberal  dementia  sic  punire  judicio  ut  non  ipse,  verum 
ipsi  convincantur  suse  damnationis  audores.  Col.  639-640. 

Que  personne  ne  s’avise  de  dire  :  Si  je  dois  perir, 
pourquoi  me  contraindre  et  ne  pas  lacher  les  renes  a 
mes  passions  en  me  ruant  aux  voluptes?  Ce  serait  une 
folie.  Que  Dieu  en  preserve  les  Chretiens!  L’esperance 
est  un  devoir.  Devoir  facile  a  qui  se  souvient  des  bien- 
faits  surnaturels  qu’il  a  deja  re^us  de  Dieu...  Que  les 
pecheurs  se  refugient  en  Dieu,  suivant  1’exemple  des 
grands  penitents.  O  quam  tutum  est  nobis  in  Dei  pielate 
refugium!  Col.  640  D.  Mais  enfln,  si  quelqu’un  savait 
qu’il  se  damnera,  pourquoi  ne  se  corrigerait-il  pas  et 
ne  s’efforcerait-il  pas  de  faire  tout  le  bien  qu’il  peut? 
Postremo,  si  sciret  se  aliquis  lam  infeliciter  addidum 
ut  absque  ulla  dubietate  damnandus  esset,  cur  non  tem- 
peraret  a  vitiis?  Cur  non  etiam  elaboraret  seetari 
bona  quse  posset,  ut  saltern  eum  levior  poena  plederet. 
Col.  641  B. 

Loup  revient  sur  la  troisieme  question  en  rappelant 
brifrvement  ^interpretation  augustinienne  du  terme 
omnes,  dans  I  Tim.,  n,  4.  11  ajouta  a  cet  opuscule  un 
Collectaneum  de  tribus  qusestivnibus,  rassemblement  des 
textes  patristiques,  qui  etayaient  sa  doctrine. 

2.  Ratramne  de  Corbie  avait  etc  pareillement  invite 
par  Charles  le  Chauve  a  donner  son  sentiment  sur  les 
question  debattues.  Il  le  fit  dans  le  De  prsedestinatione 
libri  duo,  date  de  850.  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  14-80.  Le 
premier  livre  traite  de  la  divina  disposilio;  le  second 
etudie  la  predestination  proprement  dite.  C’est  encore 
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un  defile  de  textes  patristiques  (Augustin,  Fulgence, 
Isidore).  II  explique  que,  lorsque  saint  Augustin  se 
sert  de  1’ expression  :  les  mediants  sont  predestines  ad 
interitum,  interitus  s’entend  non  du  peche  mais  de  la 
peccati  vindicta.  II  s’applique  a  mettre  en  lumiere  l’idee 
principale  de  Gotescale  dans  sa  seconde  profession,  que 
la  predestination  de  la  peine  aux  mediants  et  des 
mediants  a  la  peine  est  un  acte  bon,  parce  qu’il  suit 
et  suppose  la  prevision  du  peche.  Si  Dieu  ne  predes- 
tinait  au  chatiment  qu’apres  l’accomplissement  du 
peche  de  l’homme,  il  y  aurait  en  lui  changement. 
Ratramne  reste  done  fidde  a  la  doctrine  de  son  ami. 

4°  L’entrie  en  scene  de  Jean  Scot.  —  Par  Charles  le 
Chauve,  Hincmar  eut  communication  des  ecrits  de 
Prudence  et  de  Ratramne  et  peut-etre  de  ceux  de  Loup. 
II  demanda  Pappui  de  Rhaban,  dfes  avant  Paques  850. 
Rhaban,  vieilli,  malade,  repondit  bri&vement,  ren- 
vovant  a  ses  precedents  ecrits,  dont  il  expediait  une 
copie  authentique,  parce  que  Gotescale,  disait-il,  les 
avait  alteres.  Il  se  montre  severe  pour  le  moine, 
s’etonne  qu’on  fait  laisse  communier.  Ces  controverses 
devraient  cesser.  Rhaban  ne  semble  pas  avoir  compris 
exactement  ce  que  disait  Prudence  et  il  rejette  l’assi- 
milation  des  deux  predestinations  l’une  a  l’autre, 
comme  si  cela  impliquait  la  contrainte  au  peche,  ce 
que,  ni  Prudence  ni  mihne  Gotescale  n’avait  dit.  Cette 
lettre  est  d’un  homme  lasse.  Texte  dans  P.  L.,  t.  cxn, 
c  ,!.  1518. 

Parmi  les  auteurs  consultes  par  Hincmar  se  trou- 
vait  Amalaire  dont  aucun  ecrit  sur  la  predestination 
r.e  nous  est  parvenu.  D’une  bien  autre  consequence 
fut  l’intervention  du  fameux  Jean  Scot  Erigene,  qui 
avait  ete  expressement  sollicitee  par  Hincmar.  Jean 
ecrivit  en  851  un  livre  De  pr aides t in atione,  P.  L., 
t.  cxxii,  col.  355-440,  qui  fit  scandale,  attira  contre 
I’imprudent  auteur  tous  les  traits  des  defenseurs  de 
Gotescale  et  compromit  les  adversaires  du  moine, 
soupfonnes  dfes  lors  de  partager  ou  de  favoriser  les 
erreurs  formidables  de  Scot,  tout  en  se  posant  contre 
Gotescale  en  champions  de  l’orthodoxie.  Voir  P.  L., 
t.  cxxii,  col.  349-356,  les  pages  indignees  de  Prudence 
de  Troyes  et  de  Floras  de  Lyon. 

Scot  proce.de  surtout  en  dialecticien,  selon  la  qua¬ 
druple  voie  8i.atpsTi.xr),  opiartxr),  auoSetxTtxr),  avaXu- 
Ttxrj  (divisoria,  defmitiva,  demcnslraliva,  resolutiva). 
Il  se  referc  pourtant  aux  Peres  de  l’Eglisc,  et  meme 
a  saint  Paul,  pour  confirmer  de  leur  autorite  ses  elu- 
cubrations  a  tendances  pelagiennes,  naturalistes  et 
pantheistes  qu’il  a  l’audace  de  presenter  comme  la 
vraie  foi.  Selon  lui,  la  predestination  ou  prescience, 
car  e’est  tout  un  (le  grec  opaco  et  npoopaco  signifiant 
tout  a  la  fois  prxvideo,  prxdifinio,  prxdestino),  est 
identique  a  la  Sagesse  de  Dieu  et  a  Dieu  meme.  Aussi 
est-elle  unique,  car  rien  ne  saurait  Hre  double  en 
Dieu.  Cette  unique  predestination  est  celle  des  justes. 
Il  ne  saurait  y  avoir  une  prxdestinatio  ad  pcenam,  car 
il  n’y  a  en  realite  que  ce  que  Dieu  fait.  Le  peche  que 
Dieu  ne  fait  pas  n’a  pas  d’existence  reelle.  C’est  une 
pure  negation,  une  absence  d’etre;  de  meme,  la  peine 
du  pechd  se  reduit  au  deplaisir  du  pecheur  qui  n’a  pu 
atteindre  son  but  mauvais.  Quand  les  Peres  disent  que 
les  pecheurs  sont  predestines,  c’est  par  antiphrase, 
comme  notre  Seigneur  appelle  Judas  son  ami,  comme 
on  dit  :  Incus  a  non  lucendo,  et  Parcx,  quod  nulli 
parcant.  Il  ajoute  a  ses  19  chapitres  un  epilogue  en 
forme  de  priere  ou  on  lit  :  «  Il  n’est  permis  a  aucun 
catholique  de  croire  que  la  bonte  souveraine,  principe 
de  tout  bien,  predestine  personne  a  aucun  mal,  et  que 
la  vie  souveraine,  ex  qua  et  in  qua  et  per  quam  omnia 
vivunt,  predestine  personne  a  la  mort  ou  4  la  peine, 
alors  qu’elle  ne  permet  meme  pas  de  perir  a  celui  qui 
se  perd  lui-meme.  Aussi,  quand  j’entends  tes  predi- 
cateurs,  6  bienheureuse  Verite,...  dire  que  tu  as  pre¬ 


destine  les  impies  a  la  mort  et  la  mort  aux  impies, 
.j’entends  immediatement,  grace  a  ta  lumiere...  et  je 
vois  que  tu  as  predestine,  e’est-a-dire  fixe  avant  les 
siecles,  dans  tes  lois  immuables,  le  nombre  de  ceux 
qui  devaient  mourir  dans  leur  impiete,  laquelle  jamais, 
ni  nulle  part,  tu  n’as  predestinee.  En  d’autres  termes, 
tu  as  predestine.  Seigneur,  dans  ta  prescience,  qui 
ne  peut  ni  se  tromper,  ni  changer,  le  nombre  de  ceux 
qui  prepareraient  la  peine  et  la  mort  de  leur  impiete, 
devant,  quant  a  toi,  non  les  punir  en  ce  que  tu  as  fait, 
mais  les  laisser  punir  en  ce  que  tu  n’as  pas  fait.  Telle 
est  ma  foi,  6  lumifere  eternelle  des  ames,  au  sujet  de 
ta  predestination  qui  est  toi- meme.  Et  par  la,  avec 
tous  les  fideles  orthodoxes,  j’anathematise  ceux  qui 
disent  qu’il  y  a  deux  predestinations,  ou  qu’elle  est 
geminee,  bipartite  ou  double.  S’il  y  en  a  deux,  la 
substance  divine  n’est  plus  une.  Si  elle  est  geminee, 
elle  n’est  plus  indivise  ( individua) .  Si  elle  est  bipartite, 
elle  n’est  plus  simple,  mais  composee  de  parties.  Si 
elle  est  double,  elle  est  compliquee.  Que  s’il  nous  est 
interdit  de  dire  l’unite  divine  triple,  par  quelle  folie 
un  heretique  ose-t-il  la  dire  double?  Arrachons  done 
de  nos  coeurs,  jusqu’a  la  racine,  un  dogme  aussi  mons- 
trueux  et  veneneux  et  croyons  qu’il  n’y  a  qu’une  seule 
predestination  du  Dieu  Seigneur,  et  uniquement  pour 
ce  qui  existe,  mais  n’ayant  rien  a  voir  avec  ce  qui  n’est 
pas.  »  Col.  438-440. 

5°  Premiere  replique  cl  Jean  Scot.  —  Un  tel  aciver- 
saiie  n’etait  vraiment  dangereux  quo  pour  ceux  dont 
il  voulait  servir  la  cause.  Hincmar  dut  se  reperitir 
d’ avoir  sollicite  sa  collaboration.  Le  parti  adverse 
publia  aussitot  des  refutations  vigoureuses.  Wenilon, 
archeveque  de  Sens,  fit  des  extraits  de  chaque  chapitre 
ct  les  envoya  a  Prudence  de  Troyes  qui  composa  un 
grand  ouvrage  sur  la  predestination :  De  preedeslinalione 
contra  Joannem  Scotum.  P.  L.,  t.  cxv,  col.  1109-1366. 

L’ouvrage  fut  publie  en  852,  precede  d’une  preface 
a  Wenilon.  C’est  une  discussion  serree  non  seulement 
des  extraits  envoyes  par  Wenilon,  mais  de  tout  l’ou¬ 
vrage  du  dialecticien,  chapitre  par  chapitre.  Prudence 
connaissait  Scot,  mais  il  le  traite  severement,  1  accu¬ 
sant  d’avoir  renouvele  les  heresies  des  pelagiens, 
d’Origene  et  des  collyriens  (?)  :  Pelagianx  venena  per- 
fidix,  et  aliquoties  Origenis  amentiam,  collyriano- 
rumque  hxreticorum  furiositatem.  Il  use  contre  lui 
d’une  ironie  mordante  :  Te  solum  cmnium  aculissi- 
mum  Gallix  transmisit  Hibernia,  ul  quse  nullus  absque 
te  scire  polerat  tuis  eruditionibus  obtinuerit.  Il  l’exhorte 
a  abandonner  ses  folies  et  a  professer  la  vraie  foi,  k 
quitter  son  quadrivium  de  vanite,  qui  l’entraine  loin 
ce  la  verite  jusqu’au  blaspheme,  et  a  se  laisser  emporter 
dans  la  voie  droite  par  le  quadrige  de  l’humilite  qui 
represente  les  quatre  exangelistes,  les  vertus  car- 
dinales,  etc. 

Scot  est  un  nouveau  Julien  d'Eclane  et  l’on  dirait 
qu’un  meme  esprit  l’inspire  :  Deprehendi  quantum 
divinitus  inspiralus  potui  Pelagii,  Cxleslii,  eorumque 
sequacis  ac  defensoris  acerrimi  Juliani  per  omnia  secta- 
torem,  Joannem  videlicet  Scotum,  tanla  impudenlia 
orthodoxse  fidei  Palribusque  catholicis  oblatrantem  ac  si 
unus  spirilus  Julianum  Joannemque  docuerit.  Col.  1011. 
C’est  une  fantaisie  de  sa  part,  ne  repondant  a  rien  de 
reel,  d’imaginer  une  heresie  aux  antipodes  du  pela- 
gianisme  et  d’attaquer,  sous  le  nom  de  Gotescale,  une 
pretendue  combinaison  des  deux,  qui  n’est  en  realite 
que  la  pure  doctrine  augustinienne.  Le  xixe  et  dernier 
chapitre  est  une  recapitulation  ou  Prudence  formule 
brievement,  dans  les  termes  memes  du  dialecticien,  les 
principales  erreurs  de  Scot  et  leur  oppose  les  repliques 
de  l’orthodoxie,  col.  1351  sq.  Citons  quclques 
exemples  : 

Tu  dis  :  «  La  predestination  et  la  prescience  en  Dieu 
sont  son  essence,  comme  sa  volonte,  sa  sagesse  et  sa 
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verite®.  Nous  repondons  :  «La  sagesse,  la  verite  et  la 
volonte  sont  des  attributs  essentiels  (essenlialiler  prie- 
dicari).  La  predestination  et  la  prescience  sont  des 
attributs  relatifs  et  ne  sont  pas,  par  consequent,  la 
substance  de  Dieu.  »  —  Tu  dis  :  «  La  prescience  et  la 
predestination  sont  une  seule  et  meme  chose. »  Nous 
repondons  :  «  Elies  different  profondement  car  bien 
des  choses  sont  prevues  qui  ne  sont  pas  predestinees; 
aucune  n’est  predestinee  sans  avoir  ete  prevue.  » 
Col.  1353.  —  Tu  dis  :  «  La  mort  et  la  misfere  des 
supplices  eternels  ne  sont  absolument  rien,  et,  par 
suite,  ne  sont  ni  prevues,  ni  predestinees.  »  Nous 
repondons  :  Mortem  quidem  per  se  non  esse  naturam  : 
separationem  tamen  animse  et  corporis  et  poenam  gehen- 
nalium  tormentorum  non  nisi  Deo  judice  fieri,  ac  per 
hoc  et  prsesciri  et  prsedestinari.  Col.  1356.  Scot  avait 
donne  partie  belle  a  ses  contradicteurs  :  77  proposi¬ 
tions  sont  ainsi  refutees. 

Eli  definitive,  dans  le  royaume  de  Charles  le  Chauve, 
un  parti  qui  comptait  les  plus  beaux  noms  de  theo- 
logiens,  Ratramne,  Loup  Servat,  Prudence,  se  portait 
a  la  defense  de  Taugustinisme  integral  qu’il  estimait 
menace.  La  meme  chose  allait  se  produire  dans  le 
royaume  de  Lothaire  Ier. 

III.  V  INTERVENTION  DE  L’LGLISE  DE  LYON. 
florus,  amolon,  re  mi.  —  Dans  ce  royaume,  Lyon 
etait  le  centre  de  la  vie  intellectuelle,  c’est  de  la  que, 
apr£s  un  moment  d’hesitation,  vont  parlir  les  plus 
fermes  defenses  de  Taugustinisme  integral. 

1°  Florus,  diacre  de  Lyon,  mais  que  sa  situation 
d’ecolatre  mettait  en  relief,  versa  d’abord  au  dossier 
de  la  eontroverse  un  texte  dont  il  est  bien  difficile, 
a  la  verite,  de  dire  quel  esprit  l’animait. 

Dans  son  Sermo  de  prsedeslinatione,  P.  L.,  t.  cxix, 
col.  95-102  (qu’utilisera  Hincmar,  qui  en  eut  en  mains 
deux  exemplaires,  dont  les  variantes  lui  firent  supposer 
quelques  interpolations  sur  les  points  genants  pour 
lui),  il  admet,  comme  Prudence,  la  predestination 
geminee  mais  de  fapon  a  sauvegarder  absolument  et 
trfes  clairement  la  responsabilite  de  l’homme  et  la  jus¬ 
tice  de  Dieu  : 

Prsescivit  sine  dubio  et  bona  quse  boni  erant  facluri 
el  mala  quse  mali  erant  gesluri.  Sed  in  bonis  ipse  fecit 
sua  gratia  ut  boni  essenl;  in  malis  vero  non  ipse  fecit  ut 
essent  mali,  quod  absii;  sed  tantum  prsescivit  eos  proprio 
vitio  tales  futuros.  Neque  enim  prsescientia  Dei  imposuit 
eis  necessitatem  ut  aliud  esse  non  possent,  sed  tantum 
quod  illi  futuri  erant  ex  propria  voluntate.  Hie  ut  Deus 
prsevidit  ex  sua  omnipolenli  majeslale.  Les  mediants 
emploient  a  mal  faire  le  temps  que  Dieu  leur  laisse  pour 
s’amender,  mais  ce  n’est  pas  la  faute  de  Dieu,  c’est  la 
leur.  Ils  sont  done  justement  condamnes  par  sa  justice. 
Dieu  prevoit  aussi  leur  damnation,  mais  par  leur  faute, 
parce  qu’il  prevoit  qu’ils  pers^vereront  dans  leur 
malice  :  Ergo  bonos  prsescivit  omnino  et  per  gratiam 
suam  bonos  futuros,  et  per  eamdem  gratiam  seierna 
prsemia  accepluros,  id  est  et  in  prsesenli  sseculo  bene 
victuros  et  in  fuiuro  feliciter  remunerandos,  utrumque 
tamen  ex  misericordia  Dei...  E  contrario  autem  malos  et 
prsescivit  per  suam  justiliam  seterna  ultione  damnandos. 
Quant  a  la  predestination  proprement  dite,  s’il  s’agit 
des  bons,  on  doit  dire  :  Prsedeslinavit  omnino  ut  et  hie 
essent  boni,  non  ex  se  sed  ex  illo;  et  illic  beati  non  per  se, 
sed  per  ilium.  In  utroque  ergo  bona  sua  in  eis  et  de  eis 
futura  prsescivit  et  prsedeslinavit.  S’il  s’agit  des  me¬ 
chants  :  In  malis  vero  et  impiis  non  prsedeslinavit 
omnipotens  Deus  malitiam  et  impielatem,  id  est  ut  mali 
et  impii  essent  el  aliud  esse  non  possent.  Sed  quod  prsesci¬ 
vit  (cod.  Her  :  sed  quia  eos  prsescivit )  et  prsevidit  (la 
lefon  prsedeslinavit  est  une  faute,  qu’il  faut  corriger 
d  apres  P.  L.,  t.  cxvi,  col.  98  BC)  malos  alque  imp  i  os 
futuros  proprio  vitio,  ipse  eos  prsedeslinavit  ad  seternam 
damnationem  justo  judicio,  non  quia  aliud  esse  non  po- 
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tuerunt,  sed  quia  aliud  esse  noluerunt.  Ipsi  igitur  sibi- 
metipsis  exstiterunt  causa  perditionis.  Deus  autem  judex 
justus  et  ordinalor  justus  ipsius  damnationis  (non  enim 
prsedeslinavit  injusla  sed  justa)  prsedestinavit  tamen  et 
coronas  juslis  et  poenas  injuslis  quia  utrumque  est  jus- 
tum. 

Celui  qui  dit  que  les  reprouves  sont  predestines  a 
leur  perte  et  ne  peuvent  pas  faire  autrement  que  de  se 
perdre,  et  que  les  predestines  au  salut  ne  peuvent  pas 
faire  autrement  que  se  sauver,  celui-la  parle  d’une 
maniere  insensee,  detruit  le  merite  du  salut  comme  la 
responsabilite  de  la  damnation,  et  impute  a  Dieu  une 
injustice  (col.  98-99).  C’est  evidemment  Gotescalc  qui 
est  visG  C’est  bien  la  doctrine  qu’on  lui  attribuait  com- 
munement.  Nous  avons  vu  qu’il  n’est  pas  prouve  que 
telle  fut  sa  pensee. 

Florus  explique  comme  il  suit  la  condition  du  libre 
arbitre  vicie  et  corrompu  dans  tout  le  genre  humain  : 
depuis  la  chute,  il  est  aveugle  et  affaibli  de  telle  sorte 
qu’il  n’a  plus  de  lui-meme  pouvoir  et  liberte  que  pour 
le  mal.  Il  ne  peut  aucunement  se  relever  et  guerir,  faire 
le  bien  et  pratiquer  la  vertu  sans  la  foi  au  mediateur  et 
l’intervention  restauratrice,  illuminative  et  curative  de 
l’Esprit  Saint.  ...Liberum  arbitrium  in  universo  huma- 
no  genere  illius  prsevaricationis  merito  vitiatum  et  cor - 
ruptum  ita  obcsecatum  est  et  infirmalum  ut  sufficiat 
homini  ad  male  agendum,  id  est  ad  ruinam  iniquitatis, 
et  hac  solum  possit  esse  liberum;  ad  bene  vero  agendum 
id  est  ad  exercitium  virtutis  et  fructum  boni  operis  nullo 
liiodo  assurgat  et  convalescat  nisi  per  fidem  unius 
mediatoris...  et  donum  Spiritus  Sancti  instauretur,  illu- 
minetur  atque  sanetur... 

2°  Amolon  de  Lyon.  —  Est-ce  avant,  est-ce  apres  ce 
sermon  de  Florus  qu’il  faut  placer  une  intervention  de 
l’archeveque  Amolon,  c’est  ce  qu’il  n’est  pas  facile  de 
dire.  Gotescalc  lui  avait  ecrit.  Mauguin  nie  T authen¬ 
ticity  de  cette  lettre,  d’ailleurs  perdue,  et  accuse  Hinc¬ 
mar  de  l’avoir  fabriquee,  pour  mieux  compromettre 
son  prisonnier.  Il  n’y  a  aucune  raison  serieuse  d’ad- 
mettre  cette  hypothese.  Ce  qui  est  vraisemblable,  et 
d’ailleurs  affirme  par  les  textes,  c’est  que  Hincmar 
avait,  de  son  cote,  informe  son  collegue  et  s’etait  plaint 
amerement  des  dispositions  du  moine.  Du  reste, 
l’Eglise  de  Lyon  etait  depuis  longtemps  au  courant. 

Ainsi  informe,  Amolon  ecrit  a  Gotescalc  avec  une 
bonte  toute  paternelle,  P.  L.,  t.  cxvi,  col.  84-96.  Il 
l’exhorte  instamment  a  la  soumission  d’esprit,  a  l’aban- 
don  de  son  sens  propre.  Dans  son  enseignement,  en 
effet,  plusieurs  points  sont  extremement  deplaisants. 

• —  1.  Il  affirme  que  nul  ne  peut  perir  s’il  est  rachete 
par  le  sang  du  Christ  :  Neminem  posse  perirc  sanguine 
Christi  redemptum.  —  2.  En  niant  que  ceux  qui 
perissent  soient  rachetes  par  le  sang  du  Christ,  sans 
lequel  les  sacrements  seraient  des  signes  absolument 
inefficaces,  il  soutient  que  les  sacrements  sont  repus 
en  vain,  perfunctorie  et  fruslratorie  par  ceux  qui 
perissent  apres  y  avoir  eu  part.  —  3.  Il  abuse  de  l’Ecri- 
ture  et  des  Peres  :  les  comprenant  mal,  il  s’obstine  a 
afflrmer  des  choses  manifestement  opposees  a  la  verite, 
au  point  de  dire  que  ceux  qui  perissent  n’ont  jamais 
ete  incorpores  a  l’Eglise  ni  membres  du  Christ.  — 
4.  Sa  fapon  de  parler  de  la  predestination  est  d’une 
durete  effrayante  ;  il  va  jusqu’a  nier  la  possibility  du 
salut  pour  les  reprouves  :  Quarto  loco  displicet  nobis 
valde  quia  tarn  dure  et  indisciplinate  el  immaniter  de 
divina  prsedeslinatione  sentis  et  loqueris  in  damnatione 
reproborum,  ut  omnes  illos  qui  ad  sinistram  ponendi  sunt 
in  die  judicii  et  cum  diabolo  atque  angelis  ejus  pro  malis 
merilis  suis  selerno  igne  damnandi  ita  sint  divinitus  ad 
interitum  prsedestinali,  ut  eorum  prorsus  nullus  ali- 
quando  potuerit,  nullus  possit  salvus  esse.  Col.  89. 

Amolon  insiste  sur  ce  point,  qu’il  tient  pour  un 
horrible  blaspheme  :  le  juste  juge  ne  condamne  per- 
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sonne  que  pour  n’avoir  pas  fait  ce  qu’il  aurait  pu  et  du 
faire.  La  predestination  ne  met  aucune  creature  dans 
l’impossibilite  d’accomplir  le  bien  qui  sauve  et  d’dviter 
le  peche  qui  damne.  La  verite  catholique  est  que  les 
demons  et  les  hommes  reprouv6s  n’ont  pas  ete  pre¬ 
destines  a  etre  tels,  mais  que  le  feu  eternel  leur  est 
prepare  parce  qu’ils  ont  voulu  etre  tels.  Dieu  n’est 
pas  l’auteur  du  mal.  11  ne  fait  que  le  prevoir  et 
decider  d’en  chatier  les  auteurs  dont  la  seule  malice  est 
responsable.  Sans  doute,  ceux  qui  n’ont  pasentendu 
annoncer  J’Evangile  et  les  enfants  morts  sans  bapteme 
ne  peuvent  pas  faire  leur  salut,  mais  Dieu  n’est  pas 
injuste  envers  eux.Le  peche  originel  sufflt  alespriverde 
tout  droit  a  la  vie  eternelle.  Dieu  les  laisse  dans  la  massa 
perditionis.  En  tout  cas,  Gotescalc  a  tort  de  s’enteter 
a  se  servir  a  leur  propos  du  terme  de  predestination 
que  l’Ecriture  et  les  Peres  n’emploient  generalement 
pas  en  mauvaise  part.  Sciendum  iamen  est  quod  pree- 
destinationis  verbum  in  malam  partem,  sicut  in  Scrip- 
iuris  minus  est  usitatum,  ita  et  a  doctoribus  rarius  est 
usurpalum,  et  ob  hoc  nequaquam  magnopere  de  eo 
ccrtandum.  Col.  92.  —  5.  C’est  de  sa  part  un  emporte- 
ment  detestable  contre  ceux  qui  sont  dignes  du  feu 
eternel  que  de  dire  eos  tarn  irrevocabiliter  et  incommu- 
tabUiler  perditioni  esse  prsedestinalos  sicut  Deus  ipse 
incommuiabilis  et  inconvertibilis  est,  et  d’exhorter  les 
eveques  a  precher  cette  doctrine  aux  peuples,  pour 
que  ceux  qui  doivent  etre  reprouves  prient  au  moins 
Dieu  de  mitiger  leurs  peines.  C’est  aux  demons  et  a 
ceux  dont  la  sentence  est  deja  prononcee  qu’il  faudrait 
precher  cela.  Cette  doctrine  n’a  rien  de  chretien.  — 
6.  II  a  tort  de  dire  que  Dieu  et  ses  saints  se  rejouissent 
de  la  perte  de  ceux  qu’il  a  predestines  a  la  mort.  Dieu 
ne  veut  pas  la  mort  de  l’impie  mais  qu’il  se  convertisse 
et  vive.  — -  7.  Son  insolence  a  l’egard  des  dvfiques  est 
intolerable.  II  traite  d’heretiques,  de  rhabaniens  (rha- 
banicos)  ceux  qui  ne  sont  pas  de  son  sentiment.  Ce 
n’est  pas  d’un  fils  de  l’Eglise  d’insulter  ainsi  sa  M£re, 
dans  la  personne  des  eveques.  Ayant  signale  ces  points, 
Amolon  exhorte  a  nouveau,  d’une  manidre  affectueuse 
et  touchante :  «  Rentre  en  toi-meme,  dit-il  au  moine, 
restitue-toi  a  l’Eglise  dont  tu  t’es  excommunie,  rentre 
dans  la  voie  de  l’obeissance.  Rien  n’est  irreparable, 
tous  prient  pour  toi...  Souscris  done  aux  canons  du 
concile  d’Orange  qui  affirment  le  pouvoir  pour  tous 
les  baptises  d’accomplir  les  commandements  et  qui 
anathematisent  ceux  qui  enseigneraient  la  predesti¬ 
nation  au  mal. »  Col.  96. 

Tels  sont  les  griefs  de  l’archeveque  de  Lyon.  II  avait 
sous  les  yeux  un  dossier  dont  plusieurs  pieces  impor- 
tantes  nous  manquent;  il  semble  avoir  ete  tres  impres- 
sionne  par  les  accusations  de  son  collegue  contre  Gotes¬ 
calc  et  juger  au  moins  autant  sur  les  dires  d’Hincmar 
que  sur  les  textes  authentiques  de  l’accuse. 

L’opuscule  insere  dans  la  P.  L.,  a  la  suite  de  cette 
lettre,  t.  cxvi,  col.  97-98,  sous  ce  titre  :  Responsio  ad 
interrogationem  cujusdam,  de  prsescientia  vet  prsedestina- 
tione  divina,  est  identique  au  Sermo  de  Florus  analyse 
plus  haut.  Son  appartenance  a  l’archeveque  de  Lyon 
est  des  plus  contestables,  car  Hincmar  attribue  expres- 
sement  le  texte  a  Florus.  P.  L.,  t.  exxv,  col.  55  D.  II 
n’est  pas  bien  sur  non  plus  qu’il  faille  attribuer  a 
Amolon,  comme  l’a  fait  Sirmond,  le  recueil  anonyme 
intitule  :  B.  Augustini  sententise  de  prsedestinatione  et 
gratia  Dei,  P.  L.,  t.  cxvi,  col.  105-140.  Ce  floritege 
semble  bien,  d’aprfes  la  preface  et  la  disposition  dans  le 
ms.,  etre  une  dependance  de  1’ecrit  precedent,  dont  il 
devrait  done  partager  le  sort. 

3°  L’JEglise  de  Lyon  prend  position.  Le  LIBER  be 
tribus  epistolis.  - —  Naturellement  l’intervention  de 
Florus  et  d’Amolon  plut  fort  a  Hincmar  et  a  Pardulus. 
Ils  crurent  la  cause  gagnee  de  ce  cote.  Il  importait 
d’achever  cette  victoire.  Ils  ecrivirent  done  chacun 


une  lettre  a  l’Eglise  de  Lyon  et  y  joignirent  un  exern- 
plaire  de  celle  adressee  par  Rhaban  a  Noting  au  debut 
de  l’aflaire. 

Malheureusement  pour  eux,  la  situation  etait  en 
train  de  se  retourner.  A  Lyon,  on  avait  re^u  de  l’arche- 
veque  de  Sens,  Wenilon,  les  extraits  du  livre  de  Scot 
Erigene,  qui  fut  offlciellement  refute  dans  un  ou- 
vrage  considerable,  Ecclesise  Lugdunensis  alversus 
J.  Scoti  erroneas  definiliones .  P.  L.,  t.  cxix,  col.  101- 
250.  Avec  une  vehemence  extreme,  Florus  (si  tant 
est  qu’il  en  soit  l’auteur)  deplore  qu’on  laisse  parler 
ce  sophiste.  Le  soutenir  est  saper  l’figlise.  Il  n’y  a 
pas,  comme  il  le  pretend,  de  secte  heretique  qui 
soutienne  l’extreme  oppose  a  l’heresie  pelagienne  et 
attribue  tout  a  la  grace  comme  celle-ci,  tout  —  ou 
presque  —  a  la  nature.  Affirmer  le  contraire  est  une 
ruse  pour  attaquer  plus  durement  saint  Augustin. 
Col.  126.  Scot  s’en  prend  a  Gotescalc  et  accuse  d’he- 
resie  ce  malheureux  moine  depuis  longtemps  enferme. 
S’il  est  vraiment  heretique  et  fait  courir  tant  de 
dangers  a  l’Eglise,  il  eut  fallu,  sinon  au  debut,  du 
moins  apr^s  l’avoir  condamne,  en  informer  1  episcopat 
par  lettres  synodales.  On  saurait  mieux  a  quoi  s’en 
tenir.  Melius  nunc  sciremus  et  paratiores  essemus  ad 
redarguenda  et  convincenda  quie  iste  eum  docuisse  pro- 
ponit  dicens  eum  prsedeslinationibus  necessitates  et  vim 
inferentem.  Col.  127. 

En  ecrivant  a  l’Eglise  de  Lyon,  Hincmar  et  Par¬ 
dulus  ignoraient  le  memo  ire  en  question.  Quand  les 
trois  lettres  parvinrent  a  Lyon,  Amolon  etait  mort  ou 
allait  mourir  (31  mars  852).  L’Rglise  de  Lyon,  soit 
par  la  plume  du  nouvel  archeveque,  Remi,  soit  par  celle 
d’Ebon,  le  futur  eveque  de  Grenoble,  manifesta  ses 
sentiments  dans  un  traite  anonyme  :  Liber  de  tribus 
epistolis.  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  985-1068. 

C’est  a  l’examen  de  la  lettre  d’Hincmar  que  le 
Liber  consacre  le  plus  d’attention.  L’archeveque  de 
Reims  avait  ramene  a  cinq  propositions  la  doctrine  de 
Gotescalc.  Le  Liber  commence  par  poser  sept  regies  qui 
permettront  d’examiner  en  toute  seeurite  les  propo¬ 
sitions  incriminees  : 

1.  Omnipotens  Deus  nihil  ex  tempore  prsescivit  vel 
prsedestinavit  :  sed  sicut  ipse  absque  ullo  initio  feternus 
et  incommutabilis  est,  ita  et  ejus  prsescientia  ac  prsedesti- 
natio  sempiterna  atque  incommutabilis  est.  Col.  989  C. 

*  2.  Nihil  omnino  esse  aut  fuisse,  aut  futurum  esse  posse 
in  operibus  Dei,...  quse  sive  in  condendis,  sive  in  regendis 
sive  in  consummandis  vel  finiendis  creaturis  agit,  quod  non 
ipse  in  suo  seterno  consilio  atque  judicio  et  veraciter  prsescie- 
rit  et  immobiliter  prseordinaverit.  Atque  ita  omne  quod 
temporaliter  est,  intemporaliter  sua  prsescientia  et  prsedes¬ 
tinatione  prsecedit.  Et  omne  quod  in  ejus  seterna  prse¬ 
scientia  et  prsedestinatione  dispositum  est,  etiam  in  rebus 
esse  potest ;  quidquid  vero  ibi  dispositum  non  est  nunquam 
et  nusquam  esse  potest;  nihil  enim  temere  vel  fortuito 
sed  omnia  seternse  suse  sapientise  consilio  et  ratione  tacit. 

Col.  993  A.  t  .. 

3.  In  operibus  omnipot entis  Dei  non  sunt  alia  prsescita 
et  alia  prsedestinata,  sed  quidquid  ibi  est  prsescitum, 
quia  totum  est  bonum  et  justum,  sine  dubio  est  etiam  prse- 
destinatum;  et  quidquid  prsedestinatum  utique  et  prse¬ 
scitum,  quia  prsedestinatio  sine  prsescientia  esse  non  potest. 

Col.  994  A.  .  .  . 

4.  Quia  bona  opera  ita  sunt  ipsius  creaturse  ut  smt 
omnino,  principaliter  et  veraciter  opera  Creatoris  « qui  ope- 
ratur  in  ea  et  velle  et  perficere  »,  rectissime  tanquam  vere 
divina,  id  est  divinitus  inspirata,  et  prsedestinata  debent 
intelligi.  Mala  vero  opera  ejusdem  creaturse,  quia  ipsius 
tantummodo  sunt,  et  ex  ejus  vitio,  non  ex  Dei  voluntate  vel 
operatione  procedunt,  prsescita  a  Deo  dici  possunt,  prsedes¬ 
tinata  non  possunt.  Col.  994-995. 

5.  Omnipotens  Deus  eadem  prsescientia  et  prsedestina- 
tione  sua  ita  quosdam  malos  in  sua  iniquitate  et  impietate 
et  prsescivit  perseveraturos,  et  ob  hoc  juste  prsedestinavit 
perituros,  ut  ex  ipsa  certa  prsescientia  et  justa  prsedestina¬ 
tione  sua  nulli  necessitatem  imposuerit  ut  malus  esset  et 
aliud  esse  non  posset.  Col.  995. 
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6.  II  ne  faut  pas,  pour  etablir  la  predestination,  s’appuyer 
seulement  sur  les  passages  oil  ces  mots  se  trouvent,  rnais 
faire  aussi  etat  de  ceux  qui,  sans  contenir  le  mot,  expriment 
nettement  la  chose,  commel’a  fait  saint  Augustin.  Col.  997  B. 

7.  Regula  est...  «  ut  neque  de  electis  Dei  ullum  perire 
posse  credamus,  neque  de  reprobis  aliquem  salvari  ullatenus 
existimemus.  » Ce  n’est  pas  parce  que  ces  derniers  ne  peuvent 
changer  du  mal  au  bien,  mais  parce  qu'ils  ne  le  veident  pas 
et  persevdrent  jusqu’au  bout  dans  leurs  oeuvres  mauvaises. 
«  Et  quia  iioc  (Deus)  verissime  praescivit,  juste  omnino 
tales  perditioni  seternae  prsedestinavit.  Quod  ergo  non  pos- 
sunt  salvari  eorum  est  vitium,  quia  nolunt,  non  Dei  (quod 
absit)  aliqua  iniquitas  qui  erga  illos  et  verax  semper  exstitit 
in  praescientia  sua  et  justus  in  judicio  suo. »  Pour  les  enfants 
qui  mourront  sans  bapteme,  Dieu  n'est  pas  injuste  en  les 
reprouvant,  car  Dieu  ne  condamne  pas  en  eux  la  nature 
humaine  qu’il  avait  bien  faite,  mais  la  faute  originelle. 

Ces  regies  posees,  le  Liber  examine  I’une  apres 
1’autre  les  propositions  de  Gotescalc,  sur  la  double 
predestination,  la  volonte  salvilique  restreinte,  la 
valeur  de  la  mort  du  Christ,  le  libre  arbitre. 

II  y  a  bien  deux  predestinations  :  au  salut  et  au 
ch aliment.  Que  si  quelqu’un  s’en  scandalise,  comme  si 
cela  mettait  les  reprouves  dans  la  necessite  de  pecher, 
il  faudrait  seulement  leur  expliquer  qu’il  n’en  est  rien. 
El  si  qui  sunt,  qui  ex  hoc  scandalizari  vidcantur,  tan- 
quam  per  istud  prsedestinationis  verbum  r.ecessitas  male 
agendi  cuiquam  imposita  esse  significelur,  inslruendi 
potius  fuerunl  el  breviler  ac  lucide  docendi,  quod  Dens 
neminem  prsedestinaveril  ad  peccalum,  sed  ad  luendum 
supplicium  pro  peccato.  Nec  isla  preedeslinalione  aliquem 
cogat  ad  male  agendum,  sed  potius  declaret  judiccm 
juslum  qui  et  peccata  fieri  noluit  et  facta  juste  se  puni- 
lurum  esse  prsescivit,  juste  se  puniturum  et  esse  prsedes- 
inavit.  C.  vm,  col.  1002-1003  . 

II  ne  fait  pas  de  doutc  pour  l’auteur  que  cette  doc¬ 
trine  de  la  double  predestination  soit  la  vraie  pensee  des 
Peres  et  il  conclut  aprfes  avoir  rappele  des  temoignages 
de  Leon  et  Gregoire  :  Ecce  beatissimi  Palres  E  cedes  ire 
lino  sensu,  uno  ore,  quia  et  uno  spiritu  divinse  pree- 
scientise  et  prsedestinalionis  immobilem  veritatem  in 
utraque  parte,  eleclorum  scilicet  et  reproborum  prredicanl 
et  commendant.  Eleclorum  utique  ad  gloriam,  reproborum 
vero,  non  ad  culpam  sed  ad  poenam.  Et  ce  sont  la  des 
dispositions  eternelles  et  immuables.  Aucun  elu  ne 
peut  done  perir ;  aucun  reprouve  ne  peut  Stre  sauve 
a  cause  de  la  durete  de  son  coeur.  L’lScriture  dit  la 
merne  chose  :  «  Qu’on  blame  la  legdete,  la  temerite,  le 
bavardage  inopportun  de  Gotescalc,  ce  n’est  pas  une 
raison  pour  nier.la  verite...  Quapropler  et  si  illius 
«  miserabilis  monachi  »  improbatur  leviias,...  lemerilas, 
culpatur  importuna  loquacitas,  non  ideo  neganda  est 
veritas...  et  il  reprend  a  peu  pres  les  deux  premieres 
propositions  imputees  a  Gotescalc.  Col.  1004-1005. 

Son  troisieme  principe,  que  Dieu  veut  seulement  le 
salut  de  ceux  qui,  effectivcment,  se  sauvent,  n’est  pas 
non  plus  une  heresie,  les  Pdes  ayant  deja  parle  a  peu 
pres  de  merne  pour  expliquer  que,  de  fait,  tous  ne  se 
sauvent  pas.  Le  texte  de  Timothee  est  difficile  a 
expliquer.  Tous  doivent  respecter  les  diverses  inter¬ 
pretations  qu’on  en  propose  dans  l’Eglise  a  la  suite 
de  saint  Augustin  (Dieu  prend  ses  elus  partout;  per¬ 
sonae  n’est  sauve  que  par  lui;  Dieu  nous  inspire  de 
vouloir  le  salut  de  tous  les  hommes),  pourvu  qu’on 
rejette  1’explication  pelagienne  :  Dieu  veut  egalement 
sauver  tout  le  monde,  mais  ne  predestine  qu’en  raison 
des  bonnes  oeuvres  qu’il  prevoit.  Col.  1010.  Il  faut 
s  en  tenir  a  ce  qui  est  certain,  ne  pas  condamner 
severement  les  esprits  contentieux  qui  parlent  d’une 
man ifere  choquante,  mais  tacher  de  les  calmer.  C’est 
un  reproche  discret  a  Hincmar  et  aux  membres  du 
synode  de  849. 

Ce  que  dit  Gotescalc  de  la  mort  du  Christ  peut  s’en- 
tendre  :  Le  Christ  n’est  certainement  pas  mort  pro 
omni  ilia  innumerabili  el  infinita  multiludine  impiorum 


qui  ab  exordio  mundi  usque  ad  passionem  Domini...  in 
sua  impietate  mortui  sunt.  Il  est  mort  pour  tous  ceux 
qui  croient  et  perseverent  dans  la  foi  qui  agit  par  la 
charite.  Il  est  mort  aussi  pour  ceux  qui,  a  un  moment 
ou  a  l’autre,  ont  ete  appeles  a  la  foi,  mais  n’ont  pas 
persevere.  Mais  c’est  la  encore  un  point  delicat.  Les 
Peres  ne  s’expriment  pas  tous  de  la  merne  fa?on. 
Certains  preferent  dire  qu’il  est  mort  pour  tous  :  qu’on 
respecte  leur  manure  de  parler.  C.  xiv-xx,  col.  1013- 
1022;  cf.  De  lenenda  veritate,  c.  xii,  col.  1116. 

Au  sujet  du  libre  arbitre,  il  est  invraisemblable  que 
Gotescalc  soutienne  la  proposition  que  lui  attribue 
Remi,  a  savoir  qu’apres  la  chute  personne  ne  peut  plus 
user  du  libre  arbitre  pour  faire  le  bien,  mais  seulement 
pour  faire  le  mal,  en  sorte  que  le  bien  ne  puisse  jamais 
etre  attribue  a  la  cooperation  de  la  volonte  humaine, 
mais  a  la  grace  seule  et  que  les  fldeles  eux-memes  ne 
coopdent  pas  au  bien  que  la  grace  leur  donne  d’ac- 
complir.  C’est  une  incroyable  enormite  qu’aucun 
catholique  n’a  jamais  soutenue  :  Quod  est  utique  non 
solum  mirabile  el  inaudilum  sed  quantum  nobis  videtur, 
etiam  incredibile,  ut  omnes  inter  fideles  et  a  fidelibus 
nutritus  et  erudilus  et  in  ecclesiaslicorum  Patrum  scriptis, 
non  parum  exercitatus  hoc  dicere  vet  sentire  potueril. 

S’il  avait  dit  que  personne  ne  peut  user  de  sa  liberte 
pour  le  bien  sans  la  grace,  ce  serait  une  affirmation 
catholique.  Si  enim  dixisset  generaliter  :  « nemo  hemi- 
num  »,  et  addidisset  « sine  gratia  Dei  »,  et  ita  subfungeret 
«  libero  bene  uti  potest  arbitrio  »  essel  catholicus  sensus 
el  catholica  omnino  assertio.  Col.  1023.  Notre  libre 
arbitre,  sain  en  Adam,  est  malade  du  fait  de  la  chute. 
Il  etait  vivant,  il  est  mort,  mais  cette  mort  n’est  pas 
une  destruction  substantielle  :  Non  perdidit  naturam, 
sed  bonum  nalurse,  non  perdidit  velle,  sed  bonum  velle. 
L’ame  qui  meurt  par  le  peche  ne  perd  pas  sa  nature  : 
morilur,  non  abolilione  substantiae  sed  amissione  verse 
vitse  quod  illi  Deus  est.  Col.  1024. 

Mais  le  Christ  nous  a  gueris  et  liberes  en  nous  arra- 
chant  a  la  servitude  du  peche.  Idipsum  namque 
liberum  arbitrium,  id  est  ipsa  humanse  mentis  bona  et 
recta  voluntas,  cum  qua  homo  bonus  et  rectus  conditus 
fueral,...  ipsa  erat  ante  peccatum  libera,  ipsa  facta  est  per 
peccalum  servituti  obnoxia,  ipsa  fit  per  justificanlem 
gratiam  liberata...  V raiment  perdu  et  vraiment  res- 
taure,  il  se  renouvelle  de  jour  en  jour.  Il  est  inca¬ 
pable  d’oeuvres  vives  chez  les  infideles  et  les  bonnes 
actions  de  ceux-ci  peuvent,  a  certains  egards,  etre 
appeles  des  peches.  Col.  1024-1025. 

Passant  a  la  seconde  partie  de  la  lettre  d ’Hincmar, 
le  Liber  blame  severement  les  rigueurs  dont  on  a  use 
envers  Gotescalc.  Il  n’appartenait  pas  a  des  moines 
mais  aux  seuls  eveques  de  le  condamner.  Il  etait  a 
demi-mort  ( pene  emoriens)  quand  on  le  forpa  a  jeter 
son  ecrit  au  feu.  Pourquoi  avoir  agi  autrement  qu’avec 
les  autres  heretiques  qu’on  s’eiforce  de  persuader  ?  Il 
fallait  reprimer  ses  exces  de  langage,  mais  en  respec- 
tant  la  verite  divine.  Et,  sauf  la  dernide  sur  le  libre 
arbitre,  les  doctrines  exprimees  dans  le  libelle  ne  sont 
pas  des  opinions  personnelles  hasardeuses  mais  l’en- 
seignement  recu ;  maxime  cum  illi  sensus  qui  ipso 
continebanlur  libelle,  exceplo  uno  qui  extremus  ponitur, 
non  essenl  sui,  sed  ecclesiaslici...  On  devrait  adoucir  sa 
detention  ou  y  mettre  tin.  Taut  de  rigueurs  et  de  si 
longues,  ne  sont  bonnes  qu’a  le  desesperer.  Col.  1030. 

Hincmar  avait  formule  dans  sa  lettre  la  doctrine 
qu’il  opposait  comme  verite  catholique  aux  exed  de 
Gotescalc,  le  Liber  en  fait  maintenant  l’examen.  L’ar- 
cheveque  de  Reims  veut  absolument  que  le  Christ  soit 
mort  pour  tous,  alors  que  l’Ecriture  dit  simplement 
plusieurs  ou  beaucoup.  C.  xxvii.  Il  ne  veut  pas  en¬ 
tendre  parler  d’une  double  predestination,  cependant 
il  est  constant  que  Dieu  predestine  les  mediants  a  la 
mort,  inlerilum,  c.  xxviii,  col.  1035,  sans  d’ailleurs  les 
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contraindre  oules  necessiter  au  mal.  C.  xxix,  col.  1036. 
Hincmar  accepte  la  predestination  de  la  peine  aux 
mechants.  La  logique  veut  qu’il  confesse  la  predesti¬ 
nation  correlative  des  mechants  a  la  peine.  C.  xxx, 
col.  1037.  Gotescalc  a  raison  contre  Hincmar  dans 
1’interpretation  de  nombreux  passages  de  l’ficriture. 
Hincmar  veut  que  saint  Augustin  se  soit  retracte  dans 
1’ Hypomnesticon  sur  le  point  de  la  predestination  des 
impies  a  la  peine;  cet  ouvrage  est  apocryphe.  Hincmar 
a  tort  de  dire  qu’ Augustin  ne  parle  pas  de  la  predesti¬ 
nation  des  reprouves  dans  le  De  dono  perseverantise,  et 
le  De  prsedestinalione  sanctorum.  C,  xxxvi,  col.  1067. 
II  explique  mal  en  quoi  consiste  le  dommage  subi  par 
le  libre  arbitre.  Le  libre  arbitre,  c’est-a-dire  la  volonte 
du  bien,  est  mort  par  le  peche  comme  Fame  elle-meme : 
Nullatenus  credendum  est  quod,  in  primo  homine, 
mortua  anima  per  peccatum,  non  juerii  voluntas  mortua 
eodem  peccato.  C.  xxxvii.  Mais  cette  bonne  volonte 
revit,  comme  on  l’a  explique.  Pour  Hincmar,  le  bien 
que  nous  faisons  est  a  Dieu  et  a  nous.  Le  Liber,  qui 
eomprend  qu’Hincmar  etablit  je  ne  sais  quel  partage, 
recti  fie  :  «  Pas  de  partage.  Tout  notre  bien  est  de  Dieu. 
Rien  ne  vient  de  nous  comme  de  nous.  »  Bonum  itaque 
nostrum  tolum  Dei  est,  quia  lotum  ex  Deo  est;  et  nihil 
boni  nostrum  est  quia  nihil  boni  noslri  ex  nobis  est.  El 
ideo  manifeste,  ut  juxta  formam  paternse  doctrinse  potius 
loquamur,  omne  bonum  nostrum  et  lotum  Dei  est  do- 
nando  et  totum  nostrum  accipiendo. 

Le  Liber  repond  ensuite a  Pardulus,  aux  c.  xxxix-xl. 
II  conteste  T  authenticity  hieronymienne  d’un  livre 
De  induratione  cordis  pharaonis,  mais  lui-meine  cite 
comme  de  saint  Jerome  un  texte  de  Pelage  dans  sa 
profession  au  pape  Innocent  Ier.  Col.  1053.  II  deplore 
que  des  eveques  se  soient  fait  injure  a  eux-memes  en 
faisant  ecrire  sur  des  sujets  si  hauts  Amalaire  et  Scot  : 
le  premier  a  infecte  de  ses  erreurs,  autant  qu’il  a  pu, 
toute  la  France  et  meme  d’autres  contrees.  Au  lieu  de 
l’interroger  sur  la  foi,  on  aurait  dd  bruler  ses  livres. 
Mais  Scot  est  pire  encore.  Col.  1054-1055. 

Enfin  est  abordee  la  lettre  de  Rhaban  a  Noting. 
Elle  est  en  dehors  de  la  question.  II  veut  prouver  que 
Dieu  ne  predestine  pas  les  impies  a  Stre  impies,  qu’il 
ne  les  met  pas  dans  la  necessity  d’etre  tels;  mais  qui 
a  jamais  soutenu  pareil  blaspheme?  Par  ou  l’on  voit 
que  Rhaban  qui  accusait  Gotescalc  d’enseigner  cette 
horrible  doctrine  n’en  imposait  pas  a  l’archevfique  de 
Lyon.  Le  point  est  de  savoir  si  Dieu  predestine  au 
cliatiment  ceux  dont  il  prevoit  l’obstination  dans  le 
mal.  Rhaban  Maur  ne  s’en  occupe  pas.  C.  xli.  II  perd 
son  temps  a  montrer,  par  V Hypomnesticon,  qu’il  ne 
saurait  etre  question,  en  bonne  doctrine  augustinienne 
et  catholique,  de  predestination  pour  les  reprouves. 
Rhaban  a  tort  de  declarer  heretique  le  principe  de 
Gotescalc  :  aucun  des  predestines  a  la  vie  ne  peut 
perir.  C.  xl.ii.  Au  contraire,  les  reprouves  peuvent  faire 
leur  salut,  car  la  reprobation  n’entraine  pas  la  neces¬ 
site  du  peche.  (Le  Liber  n’a  pas  ici  des  notions  trfes 
homog^nes.  Le  reprouve  peut  se  sauver,  mais  aussi  bien 
le  predestine  peut  se  perdre  in  sensu  diviso.  Mais  ni 
l’un  ni  l’autre  ne  peuvent  in  sensu  composiio  mettre  en 
eehec  l’inf aillible  predestination.  Tandis  que  le  Liber 
declare  :  il  est  tres  vrai  que  le  predestine  ne  peut  se 
perdre;  au  contraire,  le  reprouve  peut  se  sauver.) 

La  suite  presente  moins  d’interet.  L’autcur  s  y  met 
parfois  dans  son  tort,  par  exemple  en  pretendant, 
c.  xliii,  que  Dieu  imputera  aux  damnes  jusqu’aux 
fautes  qui  leur  auront  ete  remises  par  le  bapteme.  Il 
repond  finalement  a  sept  objections  de  Rhaban. 
C.  xlvii,  col.  1064. 

A  peu  pres  au  meme  moment  un  auteur  inconnu 
composa  un  traite  :  De  generali  per  Adam  damnalione 
omnium  et  speciali  per  Christum  ex  eadem  ereptione 
electorum.  P.  L.,  t.  cxxr,  col.  1067-1084. 


Plus  tard,  apres  le  concile  de  Quierzy  de  853, 
1’auteur  du  Liber  de  tribus  epislolis  ecrivit  encore  un 
Libellus  de  tenenda  immobiliter  Scriplurse  veritate  et 
sanctorum  orthodoxorum  Patrum  auctoritate  fidetiter 
seclanda.  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  1083-1184.  Nous  en  par- 
lerons  en  son  lieu,  apres  avoir  analyse  les  canons  de 
ce  concile. 

Pour  le  moment,  qu’il  suffise  de  remarquer  combien 
vive  etait  T opposition  entre  les  deux  partis.  Les  ques¬ 
tions  de  personnes  engagees  nuisaient  certainement  a 
la  serenite  de  la  discussion  theologique.  Les  caracteres 
et  les  temperaments  se  heurtaient  plus  encore  peut- 
Stre  que  les  doctrines  propremcnt  dites. 

II.  Les  conciles  du  ixe  siecle.  —  A  partir  de  853 
ce  ne  furent  plus  seulement  les  theologiens  qui  s’op- 
pos6rent  les  uns  aux  autres;les  assemblees  conciliaires 
vont  elles-memes  entrer  en  lutte. 

I.  LE  CONCILE  DE  QUIERZY  (853).  —  Le  concile 
tenu  a  Soissons  en  avril  853  ne  s’occupa  pas  de  1’ af¬ 
faire  de  Gotescalc,  sans  doute  parce  qu’il  y  avait  assez 
d’autres  affaires  a  regler.  La  reponse  de  l’Eglise  de 
Lyon  n’etait  probablement  pas  encore  parvenue  a 
Hincmar  et  a  Pardulus.  Mais  tne  nouvelle  reunion 
se  tint  peu  de  temps  aprfes  h  Quierzy.  A  tissue,  le  roi 
Charles  le  Chauve  publia,  en  les  contresignant,  les 
quatre  capilula  qu’Hincmar  avait  tres  rapidement 
elabores  et  fait  souscrire  par  les  eveques  :  Karolus 
inde  (de  Soissons)  ad  Carisiacum  (Quierzy)  veniens 
cum  quibusdam  episcopis  el  abbatibus  monasticis  quat- 
tuor  capitula  edidil  et  propria  subscriplione  roboravit. 
Quorum  primum  est  :  a  Deo  neminem  prxdeslinatum 
ad  pcenam,  unamque  Dei  esse  prsedestinalionem,  quse 
ad  donum  pertinel  gratise  aut  ad  relributionem  justitiae. 
Secundum  :  liberum  arbilrium,  quod  in  primo  ordine 
perdidimus,  nobis  preevenienle  et  adjuvanle  Christi 
gratia  reddilum.  Terlium  :  velle  Deum  generaliler  omnes 
homines  salvos  fieri,  licet  non  omnes  salventur .  Quartum : 
Christi  sanguinem  pro  omnibus  fusum,  licet  non  omnes 
passionis  mysterio  redimanlur.  Annales  Bertiniani, 
an.  853,  P.  L.,  t.  cxv,  col.  1408. 

Ce  resume  est  fidele  :  voici  le  texte  et  la  traduction 
de  ces  canons  (Denzinger,  n.  316-319;  Cavallera, 
Thesaurus,  n.  681)  : 


1.  (Quod  tantum  sit  una 
Dens  omnipotens  homi- 
nem  sine  peccato  rectum 
cum  libero  arbitrio  condidit, 
et  in  paradiso  posuit,  quern 
in  sanctitate  justitiae  perma- 
nere  voluit.  Homo  libero 
arbitrio  male  utens  peccavit 
et  cecidit  et  f actus  est  massa 
perditionis  totius  generis 
humani.  Deus  autem  bonus 
et  justus  elegit  ex  eadem 
massa  perditionis,  secundum 
priescientiam  suam,  quos 
per  gratiam  praedestinavit 
(Rom., viii,  29 ;  Eph.,i,  11)  ad 
vitam,  et  vitam  illis  pnedes- 
tinavit  seternam  ;  ceteros 
autem,  quos  justitiae  judicio 
in  massa  perditionis  reliquit, 
perituros  praescivit,  sed  non 
ut  perirent  praedestinavit  ; 
pcenam  autem  illis,  quia  jus¬ 
tus  est,  pi-Eedestinavit  aeter- 
nam.  Ac  per  hoc  unam  Dei 
praedestinationem  tantum- 
modo  dicinuis,  quae  aut  ad 
donum  pertinet  gratia',  aut 
ad  letributionem  justitiae. 


praedestinatio  Dei.) 

Le  Dieu  tout-puissant  crea 
l’homme  sans  peche ,  droit ,  et 
le  plaga  au  paradis.  Il  vou- 
lait  qu’il  y  demsurat  dans 
la  saintete  de  la  justice. 
L’homme,  usant  mal  de  son 
libre  arbitre,  tomb  a  et  devint 
la  masse  perdue  du  genre 
humain  tout  entier.  Mais  le 
Dieu  bon  et  juste  choisit,  de 
cette  masse  de  perdition, 
selon  sa  prescience ,  ceux  qu’il 
predestine  par  grace  a  la  vie ; 
et  a  ceux-la,  il  predestina  la 
vie  eternelle.  Les  autres  que, 
par  le  jugement  de  sa  justice, 
il  laissa  dans  la  masse  de  per¬ 
dition,  il  previt  qu’ils  peri- 
raient,  mais  il  ne  les  predes¬ 
tina  pas  a  perir;  cependant, 
parce  qu’il  est  juste,  il  leur 
predestina  la  peine  eternelle. 
Ainsi  nous  ne  parlons  que 
d’une  seule  predestination  de 
Dieu,  qui  se  rattache  soit  au 
don  de  la  grace,  soit  il  la 
retribution  de  la  justice. 


2.  (Quod  liberum  hominis  arbitrium  per  gratiam  sanetur.) 

Libertatem  arbitrii  in  Nous  avons  perdu  la 
primo  homine  perdidimus,  liberty  dans  le  premier 
quam  per  Christum  Doini-  homine,  nous  1 'avons  |;\  non- 
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num  nostrum  recepimus  :  et 
liabemus  liberum  arbitrium 
ab  bonum,  prseventum  et 
adjutum  gratia;  et  habe- 
mus  liberum  arbitrium  ad 
malum,  desertum  gratia. 
Liberum  autem  habemus 
arbitrium,  quia  gratia  libe- 
ratum  et  gratia  de  corrupto 
sanatum. 


veau]  re?ue  par  le  Christ, 
Notre-Seigneur,  et  nous 
avons  le  libre  arbitre  pour  le 
bien  [lorsqu’il  est]  prevenu 
et  aide  par  la  grace ;  et  nous 
avons  le  libre  arbitre  pour  le 
mal  [lorsqu’il  est  ]  aban- 
donne  par  la  grace.  Mais 
nous  avons  le  libre  arbitre 
parce  qu’il  est  delivre  par  la 
grace,  et,  par  la  grace,  gueri 
de  sa  corruption. 


3.  (Quod  Deus  omnes  homines  velit  salvos  fieri.) 


Deus  omnipotens  omnes 
homines  sine  exceptione  null 
salvos  fieri  (I  Tim.,n,4)  licet 
non  omnes  salventur.  Quod 
autem  quidam  salvautur, 
salvantis  est  donum;  quod 
autem  quidam  pereunt,  per- 
euntium  est  meritum. 


Le  Dieu  tout-puissant  veut 
que  tous  les  hommes  soient 
sauves  sans  exception.  Que 
certains  se  sauvent,  c’est 
[par]  le  don  de  celui  qui 
sauve;  que  certains  peris- 
sent,  c’est  la  faute  de  ceux 
qui  perissent. 


4.  (Quod  Cliristus  pro  omnibus  hominibus  passus  sit.) 


Christus  Jesus  Dominus 
noster,  sicut  nullus  homo  est, 
fuit,  vel  erit  cujus  natura  in 
illo  assumpta  non  fuerit,  ita 
nullus  est  fuit,  vel  erit 
homo,  pro  quo  passus  non 
fuerit;  licet  non  omnes  pas- 
sionis  ejus  mysterio  redi- 
mantur.  Quod  vero  omnes 
passionis  ejus  mysterio  non 
redimuntur  non  respicit 
ad  magnitudinem  et  pretii 
copiositatem,  sed  ad  infide- 
lium,  et  ad  non  credentium 
ea  fide,  quae  per  dilectionem 
operatur  (Gal.,  v,  6),  respicit 
partem.  Quia  poculum  hu- 
manffi  salutis,  quod  confec- 
tura  est  infirmitate  nostra, 
et  virtute  divina,  habet  qui- 
dem  in  se  ut  omnibus  pro¬ 
sit;  sed  si  non  bibitur,  non 
medetur. 


II  n'y  a,  il  n’y  eut,  il  n’y 
aura  jamais  aucun  honnne 
dont  le  Christ  Jesus  Notre- 
Seigneur  n’ait  assume  en  soi 
la  nature.  De  mdne,  il  n’y  a, 
n’y  eut,  n’y  aura  jamais 
d’homme  pom-  qui  il  ntiit 
souffert,  bien  que  tous  ne 
soient  pas  rachetes  par  le 
mystere  de  sa  passion.  Que 
tous  ne  soient  pas  rachetes 
par  le  mystere  de  sa  passion, 
cela  n’atteint  aucunement  la 
grandeur  et  l’abondance  du 
prix,  mais  c’est  uniquement 
le  fait  des  infideles  et  de  ceux 
qui  ne  croient  pas  de  cette  foi 
qui  agit  par  la  charite.  La 
coupe  du  salut  humain,  pre- 
paree  pour  notre  inftrmite 
par  la  vertu  divine,  contient 
de  quoi  etre  utile  h  tous ,  mais 
si  on  ne  la  boit  pas,  elle  ne 
guerit  pas. 


Les  capilula  de  Quierzy  furent-ils  signes  par  Pru¬ 
dence  de  Troyes?  Hincmar  l’afFirme,  De  preedest., 
P.  L.,  t.  cxxv,  col.  182C,  268D,  et  les  historiens 
l’admettent  generalement,  encore  que  l’afflrmation 
d’Hincmar  ne  soit  pas  une  garantie  absolue.  Prudence, 
s’il  l’a  fait,  aura  peut-etre  cede  a  la  pression  de  ses 
collogues  et  du  roi.  Quoi  qu’il  en  soit,  nous  verrons 
qu’il  se  ravisa. 

L’iSglise  de  Lyon,  a  qui  les  capilula  avaient  ete 
communiques,  ne  tarda  pas  a  reagir.  Le  meme  auteur 
qui  avait  ecrit  le  Liber  de  tribus  epistolis  en  fit  une 
critique  severe  et  qui  manque  un  peu  d’objectivite, 
dans  le  Libellus  de  lenenda  immobiliter  Scriplurw 
veritate.  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  1083-1134. 

Il  les  considere  comme  opposes  a  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  col.  1086.  Le  premier  capitulum  s’exprime 
comme  si  le  choix  des  predestines  reposait  sur  la  pre¬ 
vision  des  merites.  Le  Libellus  s’etonne  done  que  le 
concile  n’attribue  pas  expressement  a  la  grace  la  recti¬ 
tude  primitive  du  libre  arbitre  —  comme  si  le  libre 
arbitre  pouvait  par  lui-meme  demeurer  dans  la  sain¬ 
ts,  c.  in  —  ni  l’election,  mais  seulement  l’achemine- 
ment  a  la  gloire,  alors  que  l’election  elle-meme  n’est 
pas  moins  gratuite.  C.  iv.  Pourquoi  nier  la  predesti¬ 
nation  des  reprouves;  l’eternel  jugement  de  Dieu 
qui  les  concerne  est-il  autre  chose  qu’une  predes¬ 
tination  au  chatiment?  C.  v.  Il  est  bien  entendu,  au 
reste,  que  cette  predestination  a  la  mort  n’est,  a 
aucun  titre,  une  contrainte  au  peehe.  C.  vm,  col.  1102. 


La  doctrine  de  Quierzy  sur  le  libre  arbitre  est  pleine 
de  confusion.  On  ne  Ta  pas  perdu  par  lepeche  d’Adam, 
et  mSme  les  hommes  etrangers  au  Christ  le  conservent. 
Us  demeurent  capables  de  quelque  bien  naturel. 
D’autre  part,  la  grace  du  Christ  ne  rend  pas  imme- 
diatement  capable  de  tout  bien.  C’est  pour  chaque 
acte  salutaire  qu’on  a  besoin  d’un  secours  gratuit  de 
Dieu.  On  ne  saurait  trop  prendre  de  precautions,  quand 
on  affirme  la  volonte  salvifique  universelle  de  Dieu.  Le 
Christ  n’est  certainement  pas  mort  pour  ceux  qui  se 
sont  damnes  avant  l’incarnation.  Et  quant  aux  fideles, 
ceux-la  seuls  sont  vraiment  rachetes  par  lui  dont  la 
foi  opere  par  la  charite. 

Ces  critiques  ne  sont  pas  toutes  efficaces  contre  les 
canons  de  Quierzy.  Elies  montrent  cependant  combien 
les  tendances  etaient  opposees,  et  l’etude  de  cet  opus¬ 
cule  est  indispensable  pour  bien  comprendre  dans 
quel  esprit  furent  rediges  les  canons  du  concile  tenu 
a  Valence  en  855. 

il.  le  CONCILE  DE  valence  (855).  —  A  la  demande 
de  Lothaire  Ier,  les  trois  metropolitains  de  Lyon,  de 
Vienne  et  d’Arles  se  reunirent  dans  cette  ville  avec 
leurs  sufiragants,  le  8  janvier  855,  pour  y  juger  l’eveque 
de  Valence  sur  qui  pesaient  de  facheuses  accusations. 
Il  semble  qu’Ebon,  evSque  de  Grenoble,  neveu 
d’lSbon  qu’Hincmar  avait  remplace  a  Reims,  ait 
activement  travaille  a  Valence  contre  le  successeur  de 
son  oncle.  (Hincmar  s’en  plaint  dans  une  lettre  a 
Charles  le  Chauve.  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  49  sq.)  En  tout 
cas,  le  metropolitain  de  Lyon,  Remi,  fut  sans  doute 
heureux  de  l’occasion  qui  s’offrait  pour  lutter  par  voie 
synodale  a  la  fois  contre  les  capilula  de  Quierzy,.  le 
livre  de  Scot  Erigene  et  les  19  capilula  qu’on  en  avait 
extraits. 

Les  sept  premiers  canons  seuls  interessent  la  ques¬ 
tion  de  la  predestination. 

Le  premier,  sorte  d’introduction  en  formules  gene- 
rales,  indique  dans  quel  esprit  ces  questions  doivent 
etre  traitees,  condamne  les  novitaies  vocum  et  les  gar- 
rulitates  prsesumptivee,  et  proclame  necessaire  l’atta- 
chement  inviolable  aux  enseignements  de  Cyprieu, 
Hilaire,  Ambroise,  Jerome  et  Augustin,  si  l’on  veut 
eviter,  dans  ces  questions  de  la  prescience  et  de  la  pre¬ 
destination,  le  scandale  des  fideles. 

Voici,  texte  et  traduction,  1’essentiel  des  canons 
suivants  ; 


2.  Deum  prsescire  et  prae- 
scisse  seternaliter  et  bona, 
quae  bonl  erant  facturi,  et 
mala,  quae  mali  erant  ges- 
turi...  fideliter  tenemus  et 
placet  tenere,  bonos  prae- 
scisse  [Deum]  omnino  per 
gratiam  suam  bonos  futuros 
et  per  eamdem  gratiam 
aeterna  praemia  accepturos; 
malos  praescisse  per  pro- 
priam  malitiam  malos  futu¬ 
ros,  et  per  suam  justitiam 
aeterna  ultione  damnandos. 
Nec  prorsus  ulli  malo  prae- 
scientiam  Dei  imposuisse 
necessitatem,  ut  aliud  esse 
non  posset,  sed  quod  ille 
futurus  erat  ex  propria 
voluntate...  Deus...  praesciit 
ex  sua  omnipotenti  et  incom- 
mutabili  majestate.  Nec  ex 
prasjudiciis  ejus  aliquem, 
sed  ex  merito  propriae  iniqui- 
tatis  credimus  condemnari; 
nec  ipsos  malos  ideo  perire, 
quia  boni  esse  non  potue- 
runt,  sed  quia  boni  esse 
noluerunt,  suoque  \itio  in 
massa  damnationis,  vel  me- 


2.  Nous  tenons  fidelement 
que  Dieu  prevoit  et  a  prevu 
eternellement  et  le  bien  que 
devaient  faire  les  bons  et  le 
mal  que  devaient  commettre 
les  mediants.  Et  nous  esti- 
mons  qu’il  a  prevu  absolu- 
ment  que  les  bons  seraient 
bons  par  sa  grace  et,  par 
cette  mdne  grace,  rece- 
vraient  les  recompenses  eter- 
nelles,  tandis  qu’il  a  prevu 
que  les  mediants  devien- 
draient  mauvais  par  leur 
propre.  malice  et  seraient 
condamnes  par  sa  justice  a  la 
peine  eternelle.  La  prescience 
de  Dieu  ne  met  aucun  me¬ 
diant  dans  la  necessity  d’etre 
mauvais;  mais,  qu’il  doive 
l’etre  par  sa  propre  volonte,... 
Dieu  l’a  prevu  dans  sa  toute- 
puissante  et  immuable  ma- 
jeste.  Personne  n’est  con¬ 
damne  par  un  prejuge  de 
Dieu,  mais  pour  l’avoir 
merite  par  sa  propre  ini- 
quite.  Les  mediants  ne 
perissent  done  pas  par  im- 
possibilite  d’etre  bons,  mais 
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rito  originali  vel  etiam  ac¬ 
tual!  permanserunt. 


3.  Fidenter  fatemur  pr*- 
destinationem  electorum  ad 
vitam,  et  praedestinationem 
impiorum  ad  mortem;  in 
electione  tamen  salvando- 
rum  misericordiam  Dei  pr*- 
cedere  meritum  bonum,  in 
damnatione  autem  peri- 
tnrorum  meritum  malum 
pr*cedere  justum  Dei  judi¬ 
cium.  Praedestinatione  au¬ 
tem  Deum  ea  tantum  sta- 
tuisse,  quae  vel  gratuitamise- 
ricordia,  vel  justo  judicio 
facturus  erat...  In  malis  vero 
ipsorum  malitiam  praescisse 
quia  ex  ipsis  est,  non  praedes- 
tinasse,  quia  ex  illo  non  est. 
Pcenam  sane,  malum  meri¬ 
tum  eorum  sequentem,  uti 
Deum  qui  omnia  prospicit, 
praescivisse  et  praedestinasse 
quia  justus  est...  Verum  ali- 
quos  ad  malum  praedestina- 
tos  esse  divina  potestate, 
videlicet,  ut  quasi  aliud  esse 
non  possint  (possent),  non 
solum  non  credimus,  sed 
etiam,  si  sunt  qui  tantum 
mali  ciedere  velint,  cum 
omni  detestatione  sicut 
Arausica  synodus,  illis  ana¬ 
thema  dicimus. 


4.  Item  de  redemptione 
sanguinis  Christi  propter 
nimium  errorem  qui  de  hac 
causa  exortus  est,  ita  ut  qui- 
dam,  sicut  eorum  scripta 
indicant  etiam  pro  illis  im- 
piis  qui  a  mundi  exordio 
usque  ad  passionem  Domini 
in  sua  impietate  mortui, 
reterna  damnatione  puniti 
sunt,  effusum  eum  defi- 
niant...  illud  nobis  simplici- 
ter  et  lideliter  tenendum  ac 
docendum  placet...  quod  pro 
illis  hoc  datum  pretium  tenea- 
mus,  de  quibus  ipse  Dorninus 
noster  dicit  :  «  ut  omnis  qui 
credit  in  eum,  non  pereat, 
sed  habeat  vitam  seternam  » , 
et  Apostolus  :  «  Christus, 

inquit,  semel  oblatus  est  ad 
multorum  exliaurierda  pec- 
cata.D  Porro  capitula  quatuor, 
qiue  a  concilio  fralrumnosiro- 
rum  minus  prospecle  suscepta 
sunt,  propter  inutilitatem  vel 
etiam  noxietatem  et  errorem 
conlrarium  veritali,  sed  et 
alia  19  syllogismis  ineptis- 
sime  conclusa,  et,  licet  jacte- 
tur,  nulla  saeculari  litteratura 
nitentia,  in  quibus  commen- 
tum  diaboli,  potius  quam 
argumentum  aliquod  fidei 
deprehenditur,  a  pio  au- 
ditu  ftdelium  penitus  explo- 
dimus... 


parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu 
l’etre  et  qu’ils  sont,  par  leur 
faute,  demeures  dans  la 
masse  de  damnation  par 
demerite  originel  ou  meme 
actuel. 

3.  Nous  confessons  fidele- 
ment  la  predestination  des 
elus  a  la  vie  et  la  predesti¬ 
nation  des  impies  £i  la  mcrt. 
Gependant  [nous  croyons 
que  ]  dans  1’election  de  ceux 
qui  doivent  fitre  sauves,  la 
misericorde  de  Dieu  precede 
le  merite,  tandis  que,  dans  la 
damnation  de  ceux  qui  doi¬ 
vent  perir,  le  demerite 
[prevu  ]  precede  le  juste 
jugement  de  Dieu.  Par  la 
predestination,  Dieu  a  seu- 
lement  determine  ce  que  lui- 
meme  devait  faire  par  mise¬ 
ricorde  gratuite  ou  par  juste 
jugement.  Dans  les  mauvais, 
il  a  seulement  prevu  leur 
malice  parce  qu’elle  vient 
d’eux;  il  ne  l’a  pas  predes- 
tinee,  parce  qu’elle  n’est  pas 
de  lui.  Quant  a  la  peine  qui 
suit  leur  demerite,  Dieu  qui 
voit  tout,  l’a  prevue  et  pre- 
destinee,  car  il  est  juste... 
Mais  que  certains  aient  ete 
predestines  au  mal  par  la 
puissance  divine  de  telle 
sorte  qu’ils  ne  puissent  pas 
etre  autre  chose  [que  me¬ 
diants  ],  non  seidement  nous 
ne  le  croyons  pas,  mais, 
comme  le  concile  d’Orange, 
nous  anathematisons  avec 
horreur  ceux  —  si  toutefois 
il  en  est  —  qui  croient  cette 
monstruosite. 

4.  Au  sujet  de  la  redemp¬ 
tion  par  le  sang  du  Christ, 
a  cause  de  la  trop  grave 
erreur  qui  s’est  elevee,  au 
point  que  certains,  leurs 
ecrits  l’indiquent,  deftnis- 
sent  qu’il  a  ete  verse,  meme 
pour  ces  impies  qui,  morts 
dans  leur  impiety,  du  com¬ 
mencement  du  monde  k  la 
passion  du  Seigneur,  ont  ete 
punis  de  la  damnation  eter- 
nelle,  il  nous  plait  de  tenir  et 
d’enseigner,  absolument  et 
fiddement,  que  ce  prix  a  ete 
donne  pour  ceux  dont  le  Sei¬ 
gneur  lui-m&me  a  dit  que 
«  quiconque  croit  en  lui  ne 
perit  pas,  mais  a  la  vie  eter- 
nelle» ;  et  1’  Apbtre : « Le  Christ 
s’est  offert  une  seule  fois 
pour  oter  les  peches  de  beau- 
coup.  »  Quant  aux  qualre  cha- 
pitres  (de  Quierzy)  impru- 
demment  accepts  par  un  con¬ 
cile  de  nos  freres,  parce  qu’ils 
sont  inutiles  ou  meme  nuisi- 
bles  et  [ conliennent ]  une 
erreur  contraire  a.  la  verite 
[catholique],  et  aux  autres 
contenus  en  19  syllogismes 
absolument  ineptes,  qui  ne 
sont,  quoiqu’on  s’en  flatte, 
appuyes  sur  aucun  ecrit  des 
anciens,etoul’on  trouve  plu- 
tot  un  commentaire  du  diable 
qu’un  enseignement  de  foi, 
nous  les  eloignons  absolument 
de  1’ouie  pieuse  des  fiddles... 


5.  Item  firmissime  tenen¬ 
dum  credimus,  quod  omnis 
multitudo  fidelium  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto  regenerata, 
ac  per  hoc  veraciter  Eccle- 
si*  incorporata,  et  juxta 
doctrinam  apostolicam  in 
morte  Christi  baptizata,  in 
ejus  sanguine  sit  a  peccatis 
suis  abluta;  quia  nec  in  eis 
potuit  esse  vera  regeneratio, 
nisi  lieret  et  vera  redemptio, 
cum  in  Ecclesi*  sacramentis 
nihil  sit  cassum,  nihil  ludifi- 
catorium,  sed  prorsus  totum 
verum  et  ipsa  sua  veritate  ac 
sinceritate  subnixum.  Ex 
ipsa  tamen  multitudine  fide¬ 
lium  et  redemptorum  alios 
salvari  seterna  salute,  quia 
per  gratiam  Dei  in  redemp¬ 
tione  sua  fideliter  perma¬ 
nent,...  alios,  quia  noluerunt 
permanere  in  salute  fidei 
quam  initio  acceperunt, 
redemptionisque  gratiam 
potius  irritam  facere  prava 
doctrina  vel  vita,  quam  ser- 
vare  elegerunt,  ad  plenitu- 
dinem  salutis  et  ad  percep- 
tionem  *tern*  beatitudinis 
nullo  modo  pervenire. 


6.  Item  de  gratia,  per 
quam  salvantur  credentes, 
et  sine  qua  rationalis  crea- 
tura  nunquam  beate  vixit,  et 
de  libero  arbitrio  per  pec- 
catum  in  primo  homine 
infirmato,  sed  per  gratiam 
Domini  Jesu  ftdelibus  ejus 
redintegrato  et  sanato,  idip- 
sum  constantissimi  et  fide 
plena  fatemur,  quod  sanctis- 
simi  Patres  auctoritate  Sa- 
crarum  Scrip  turarum  nobis 
tenendum  reliquerunt,  quod 
Africana,  quod  Arausica 
synodus  professa  est,  quod 
beatissimi  pontifices  apos¬ 
tolic*  Sedis  catholica  fide 
tenuerunt;  sed  et  de  natura 
et  gratia  in  aliam  partem 
nullo  modo  declinare  prse- 
sumentes.  Ineptas  autem 
qusestiunculas  et  aniles  pene 
fabulas,  Scotorumque  pultes 
puritati  fidei  nauseam  infe- 
rentes  quae  periculosissimis 
et  gravissimis  temporibus, 
ad  cumulum  laborum  nostro- 
rum,  usque  ad  scissionem 
caritatis  miserabiliter  et  la- 
crimabiliter  succreverunt,  ne 
meutes  Christian*  inde  cor- 
rumpantur  et  excidant  a  cas- 
titate  fidei,  qu*  est  in  Jesu 
Christo  (II  Cor.,xi,3)penitus 
respuimus,  et  ut  fraterna  ca- 
ritas  cavendo  a  talibus  audi- 
tum  castiget,  Domini  Christi 
amore  monemus.  Recordetur 
fraternitas  malis  mundi  gra¬ 
vissimis  se  urgeri,  messe 
nimia  iniquorum  et  paleis 
levium  hominum  se  duris- 
sime  suffoeari.  H*c  vincere 
ferveat,  hsec  corrigere  labo- 


5.  De  meme,  nous  croyons 
qu’il  faut  tenir  tr6s  ferme- 
ment  que  toute  la  multitude 
des  fiddles,  regeneree  de 
l’eau  et  de  l’Esprit,  saint, 
par  la  vraiment  incorporee  a 
1’figlise  et,  selon  la  doctrine 
apostolique,  baptisee  dans  la 
mort  du  Christ  a  ete  lavee 
de  ses  peches  dans  son  sang 
[a  lui],  car  il  ne  peut  pas  y 
avoir  en  eux  une  vraie  rege¬ 
neration,  s’il  n’y  eut  aussi 
une  vraie  redemption,  n’y 
ayant  rien  de  vain,  rien  qui 
soit  fait  par  jeu  dans  les 
sacrements  de  lT-'.glise ;  au 
contraire,  tout  y  etant  vrai 
et  soutenu  par  sa  verity  et 
sa  sincerity! 

Toutefois,  dans  la  multi¬ 
tude  meme  des  fiddles  et  des 
rachetes,  [nous  croyons  que  ] 
les  uns  sont  eternellement 
sauves,  parce  qu’ils  demeu- 
rent  fidelement,  par  la  grace 
de  Dieu,  dans  la  redemption, 
tandis  que  d’autres,  parce 
qu’ils  n’ont  pas  voulu  de- 
meurer  dans  le  salut  que  pro¬ 
cure  la  foi  qu’ils  recurent  au 
debut ,  et  parce  qu’ils  ont  pry- 
fere  annuler  par  leur  doc¬ 
trine  et  leur  vie  depravees  la 
grace  de  leur  redemption 
plutot  que  de  la  conserver, 
n’arrivent  pas  k  recevoir  la 
beatitude  eternelle. 

6.  De  meme,  au  sujet  de  la 
grace  par  laquelle  sont  sau- 
v6s  ceux  qui  croient  et  sans 
laquelle  la  creature  raison- 
nable  n’a  jamais  v6cu  bien- 
heureusement,  et  au  sujet  du 
fibre  arbitre  blesse  ( infir¬ 
mato)  par  le  peche  dans  le 
premier  homme,  mais  rein- 
tegre  et  gueri  par  la  grace  du 
Seigneur  Jesus  dans  ses 
fideles,  nous  confessons,  dans 
une  foi  pleine  et  tr6s  con- 
stante,  ce  que  les  saints 
P6res,  sur  l’autorite  des 
saintes  iScrilures,  nous  ont 
laisse  a  ci’oire,  ce  que  le  con¬ 
cile  d’Afrique  et  celui 
d’Orange  professent,  ce  que 
les  bienlieureux  pontifes  du 
Si6ge  apostolique  ont  tenu 
par  la  foi  catholique.  Et 
quant  a  la  nature  et  a  la  grace , 
nous  ne  voulons  nous  ecarter 
d’eux  en  aucune  maniere. 
Quant  aux  questions  inep¬ 
tes  et  pour  ainsi  dire  aux 
fables  seniles  et  aux  bouillies 
des  Scots,  repugnant  jus- 
qu’h  la  nausee  a  la  pure  foi, 
qui  sesont,  en  ces  temps  dan- 
gereux  et  graves,  et  pour  aug¬ 
ment  er  nos  labeurs,  misera- 
blement  et  deplorablement 
accrues  jusqu’h  rompre  la 
charite,  nous  les  rejetons  ab¬ 
solument  afin  que  les  ames 
chretiennes  n’en  soient  pas 
contaminees  et  ne  dechoient 
pas  de  la  simplicity  et  de  la 
chastete  de  la  foi  qui  est  dans 
le  Christ  Jesus,  et  nous  aver- 
tissons  votre  charite,  pour 
l’amour  du  Seigneur,  de  vous 
garder  de  telles  choses.  Que 
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votre  fraternity  se  souvienne 
qu’elle  est  pressee  par  Ies 
manx  tres  graves  du  monde, 
par  tm  nombre  excessif 
d’hommes  iniques  et  qu’elle 
souffre  de  la  legerete  de  plu- 
sieurs  autres.  Qu’elle  s’anime 
a  vaincre;  qu’elle  travaille  a 
corriger  tout  cela  et  qu’elle 
ne  charge  pas  de  choses 
super  Hues  la  societe  de  ceux 
qui  souffrent  et  gemissent, 
mais  plutot  qu’elle  embrasse 
dans  une  loi  certaine  et  veri¬ 
table  ce  que  les  saints  Peres 
ont  pousse  suilisamment 
loin  sur  ces  questions  et  les 
questions  analogues. 

On  a  imprime  en  lettres  italiques,  au  4e  canon,  la 
condamnation  des  capitula  de  Quierzy,  parce  que  ces 
lignes  sont  evidemment  d’une  particuliere  importance. 
Quoi  qu’on  pense  dom  Leclercq  (voir  Hist,  des 
conciles,  t.  ivf>,  p.  1390-1398),  leur  authenticity  ne 
saurait  etre  serieusement  contestee.  Elies  sont  la  tres 
exacte  traduction  d’un  etat  d’esprit  que  nous  allons 
retrouver  chez  Prudence  de  Troyes. 

III.  LA  REUNION  DE  SENS  ET  L’ ATTITUDE  DE  PRU¬ 
DENCE  de  TROYES.  —  Combien  vive,  cn  effet,  etait  la 
defiance  des  augustiniens  devant  les  decisions  de 
Quierzy,  c’est  ce  que  montre  1’ attitude  que  va  prendre 
l’eveque  de  Troyes,  Prudence,  au  moment  de  1’ election 
d’un  yveque  au  siege  de  Paris,  election  qui  eut  lieu 
sans  doute  a  Sens,  la  metropole,  a  l’automne  de  856 
(la  date  de  853,  autrefois  proposee,  est  inexacte; 
l’eveque  Erchanrad,  prydecesseur  d’Enee,  est  mort  le 
9  mai  856). 

Prudence,  un  des  suffragants  de  Sens,  empeche  par 
la  maladie  d’assister  a  la  reunion,  envoya  son  assen- 
timent  a  1’election  d’finee;  mais,  a  cause  de  la  defiance 
que  lui  causait  1’intimite  de  celui-ci  avec  le  roi, 
qu’Hincmar  manceuvrait  a  sa  guise,  il  subordonna  cet 
assentiment  a  la  souscription  par  le  nouvel  yiu  de 
quatre  capitula,  oil  etait  exprime  1’augustinisme  le 
plus  strict.  Le  texte  nous  en  a  ete  conserve  par  Hinc- 
mar  dans  les  pieces  justificatives  de  son  De  prsedesti- 
natione,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  64  (cf.  t.  cxv,  col.  1365). 
En  voici  le  texte  et  la  traduction  : 


ret,  et  superlluis  coetum  pie 
dolentium  et  gementium  non 
oneret  :  sed  potius  certa  et 
vera  fide,  quod  a  sanctis 
Patribus  de  his  et  similibus 
sufficienter  prosecutum  est, 
amplectatur. 


1 .  Videlicet  ut  liberum 
arbitrium  in  Adam  merito 
inobedenti®  amissum  ita 
nobis  per  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  redditum 
atque  liberatum  confiteatur, 
interim  in  spe,  postmodum 
autem  in  re,  sicut  dicit  Apo¬ 
stolus  :  Spe  enim  salvi  jacti 
sumus,  ut  tamen  semper  ad 
onme  opus  bonum  Dei  omni- 
potentis  gratia  indigeamus 
sive  cogitandum,  sive  incho- 
andum,  operandum  ac  per- 
severanter  consummandum 
et  sine  ipsa  nihil  boni  nos 
posse  ullatenus  aut  cogitare 
aut  velle  aut  operari  scia- 
mus. 

2.  Ut  Dei  omnipotentis 
altissimo  secretoque  consilio 
credat  atque  tateatur,  quos- 
dam  Dei  gratuita  miseri- 
cordia  ante  omnia  saecula 
praedestinatos  ad  vitam, 
quosdam  imperscrutabili 
justitia  praedestinatos  ad 
pcenam.  Ut  id  videlicet,  sive 
in  salvandis,  sive  in  damnan- 
dis  praedestinaverit  quod  se 
praescierat  esse  judicando 


1.  Le  fibre  arbitre  perdu 
en  Adam  en  chatiment  de 
sa  desobeissance  nous  a  ete 
rendu  et  delivre  par  N.-S. 
J.-C.,  d’abord  en  esperance, 
et  puis  en  realite,  comme  dit 
I’Apotre  :  Nous  avons  ete 
en  effet  sauves  en  esperance, 
mais  de  telle  sorte  que  nous 
avons  toujours  besoin  de  la 
grace  de  Dieu  pour  conce- 
voir,  commencer,  faire  et 
consommer  avec  perseve¬ 
rance  toute  oeuvre  bonne  et 
que,  sans  elle,  nous  ne  pou- 
vons  absolument  pas  penser, 
ni  vouloir,  ni  faire  aucun 
bien. 

2.  Qu’il  croie  et  confesse 
que  dans  le  tr£s  haut  et  secret 
conseil  du  Dieu  tout-puissant 
certains  sont  predestines  a  la 
vie,  avant tousles  siecles,  par 
une  misericorde  gratuite  de 
Dieu,  et  certains,  par  une  im¬ 
penetrable  justice,  sont  pre¬ 
destines  a  la  peine.  C’est-a- 
dire  qu’il  a  predestine,  soit 
dans  les  eius,  soit  dans  les 
damnes,  ce  qu’il  savait  a 


facturum,  dicente  propheta  : 
qui  fecit  quee  futura  sunt. 


3.  Ut  credat  et  confiteatur, 
cum  omnibus  catholicis,  san- 
guinem  Domini  nostri  Jesu 
Christi  pro  omnibus  homini- 
bus  ex  toto  mundo  in  eum 
credentibus  fusum,  non  au¬ 
tem  pro  illis,  qui  nunquam  in 
ilium  crediderunt,  neque 
hodie  credunt,  nunquamque 
credituri  sunt,  dicente  ipso 
Domino  : «  Venit  enim  Filius 
hominis  non  ministrari,  sed 
ministrare  et  dare  animam 
suam  in  redemptionem  pro 
multis.  » 

4.  Ut  credat  atque  confi¬ 
teatur  Deum  omnipotentem 
quoscumque  vult  salvare, 
et  neminem  posse  salvari 
ullatenus  nisi  quem  ipse 
salvaverit ;  omnes  autem  sal¬ 
vari  quoscumque  ipse  sal¬ 
vare  voluerit.  Ac  per  hoc 
quicumque  non  salvantur, 
penitus  non  esse  voluntatis 
illius  ut  salventur,  dicente 
propheta  :  «  Omnia  qusecum- 
que  voluit  Dominus  fecit  in 
caslo  et  in  terra,  in  mari  et  in 
omnibus  abyssis.  » 


l’avance  devoir  faire  en  les 
jugeant.  Selon  la  parole  du 
prophete  :  il  a  fait  ce  qui  doit 
avoir  lieu. 

3.  Qu’il  croie  et  confesse, 
avec tous  les  catholiques,  que 
le  sang  de  N.-S.  J.-C.  a 
ete  verse  pour  tous  les 
liommes  du  monde  entier 
qui  croient  en  lui,  mais  noil 
pour  ceux  qui  n’ont  jamais 
cru,  ne  croient  pas  et  ne  croi- 
ront  jamais  en  lui.  Car  le 
Seigneur  lui-meme  dit  :  «  Le 
Fils  de  I’homme  n’est  pas 
venu  pour  6tre  servi,  mais 
pour  servir  et  donner  sa  vie 
en  redemption  pour  beau- 
coup.  i> 

4.  Qu’il  croie  et  confesse 
que  le  Dieu  tout-puissant 
sauve  tous  ceux  qu’il  veut 
et  que  personae  absolument 
ne  peut  litre  sauve  s’il  ne 
le  sauve, mais  que  tous  ceux- 
la  sont  sauves  qu’il  veut 
sauver.  Et  par  la,  ceux  qui 
ne  sont  pas  sauves,  c’est 
que  ce  ri’est  pas  absolument 
sa  volonte  qu’ils  soient  sau¬ 
ves,  car  le  prophete  dit  : 
«  Tout  ce  que  le  Seigneur  a 
voulu,  il  l’a  fait  au  ciel  et 
sur  la  terre,  sur  mer  et  dans 
tous  les  abimes.  » 


Enee  signa  ces  capitula,  mais  les  transmit  a  Charles 
le  Chauve,  qui  les  fit  tenir  a  Hincmar.  Par  le  meme 
canal,  l’archeveque  de  Reims  regut  en  septembre  856 
le  texte  des  capitula  de  Valence.  Tout  ceci  l’engagea 
a  composer  un  volumineux  traite  sur  la  predestination, 
qui  ne  s’est  pas  conserve,  sauf  la  lettre  d’envoi  a  Charles 
le  Chauve.  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  49-56.  Son  orthodoxie, 
dit-il,  a  ete  attaquee  a  Valence,  et  pourtant,  dans  cette 
assemblee,  on  ne  s’est  pas  donne'  la  peine  de  reproduire 
textuellement  les  capitula  de  Quierzy.  On  remar- 
quera  aussi  l’attitude  embarrassee  d’Hincmar  au  sujet 
des  dix-neuf  articles  de  .Jean  Scot  qu’il  feint  de  ne  pas 
reconn  aitre. 

IV.  LE  CONCILE  DE  SAVONNIERE  ( TULLENSE  PRI¬ 
ME  M)  ( 859).  —  Les  graves  preoccupations  politiques 
des  annees  857  et  suivantes  amenerent  un  calme  relatif 
dans  les  joutes  theologiques.  Quand  enfin  Louis  le  Ger- 
manique  cut  repasse  le  Rhin,  les  souverains  des  iStats 
de  la  rive  gauche,  Charles  le  Chauve,  Lothaire  II, 
Charles  de  Provence,  deciderent  de  reunir  leurs  cpis- 
copats  en  juin  S59,  a  la  villa  de  Savonniere,  non  loin 
de  Toul.  Bien  des  questions  devaient  etre  traitees  dans 
ce  synode,  mais  il  etait  a  prevoir  que  le  probleme  theo- 
logique  serait  agite,  puisque  les  representants  de  Pun 
et  l’autre  partis  allaient  se  trouver  en  presence. 

1°  Reunion  preliminaire  de  Langres.  —  C’est  dans 
cette  prevision  que  les  eveques  de  Provence  sc  rassem- 
blerent  a  Langres  autour  de  leur  roi,  pour  arretcr  la 
conduite  qu’ils  tiendraient  a  Savonniere. 

Les  canons  de  Valence  furent  relus  et  approuves. 
Toutefois,  dans  le  can.  5,  on  retrancha  la  citation 
d  Hebr.,  x,  26,  suppression  dont  on  ne  comprend  pas 
bien  les  raisons,  et  surtout  dans  le  can.  4  on  supprima 
1’incise  desobligeante  relative  aux  capitula  de  Quierzy. 
Il  fallait  eviter  de  faire  injure  a  l’episcopat  de  Charles 
le  Chauve,  dont  le  roi  lui-meme  avait  sanctionne  les 
decisions. 

A  la  suite  du  6e  canon,  les  editions  des  conciles 
donnent  ici  une  serie  de  textes  groupes  sous  le  titre  : 
Sententise  Patrum  de  gratia  et  libero  arbitrio  (elles  sont 
aussi  dans  les  pieces  justificatives  du  deuxieme  traite 
d’Hincmar,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  63).  Ces  Sententise  ont- 


2927 


PREDESTINATION.  LE  CONCILE  DE  SAVONNlfi  RE 


2928 


e]les  ete  ajoutdes  audit  canon  a  Langres,  l’etaient-elles 
deja  au  texte  de  Valence?  Nous  ne  saurions  le  dire; 
elles  ne  modifient  d’aucune  maniere  le  sens  du  can.  6, 
qui  semble  bien  les  annoncer. 

2°  La  reunion  de  Savonniere.  —  Ainsi  modifies,  les 
canons  de  Valence  furent  lus,  quinze  jours  apres,  au 
concile  de  Savonnifere  pres  de  Toul.  Meme  corriges,  les 
canons  de  Valence  produisirent  une  vive  emotion 
sur  les  partisans  d’Hincmar  qui  demanderent,  le  len- 
demain,  la  lecture  des  capitula  de  Quierzy.  C’est  Hinc- 
mar  lui-meme  qui  nous  1’apprend,  dans  la  preface 
de  son  second  (3e)  traite  sur  la  predestination  compose 
quelque  temps  apr^s.  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  66.  L’excita- 
tion  grandissait,  mais  Remi  de  Lyon  reussit  a  apaiser 
1’ emotion  en  declarant  qu’il  vaudrait  rnieux  remettre 
au  prochain  concile  le  soin  d’elaborer  sur  la  question 
des  forrnules  que  tous  pourraient  signer.  Nostrorum 
quidam,  fidei  christianse  zelo  succensi,  aliqua  synodo 
voluerunt  suggerere,  sed  motus  noslri  ab  eodem  vene- 
rabili  archiepiscopo  Remigio  Lugdunensium  sunl 
modesle  compositi,  eo  venerabiliter  perorante,  ul,  si 
cuorumcumque  nostrorum  sensus  ab  eisdem  prolatis 
apitulis  in  aliquo  dissentiendo  se  commoveret,  ad 
proxime  juturam  synodum  catholicorum  libros  doclo- 
rum  quique  deferre  curemus,  et  sicul  melius  secundum 
catholicam  et  apostolicam  doctrinam  in  commune  inve- 
nerimus,  de  cxtero  omnes  unanimiter  teneamus.  Recit 
d’Hincmar,  ibid.,  col.  66  E. 

Le  can.  10  du  concile  temoigne  dans  le  meme 
sens.  «  On  lut  certains  capitula  (de  Langres  et  de 
Quierzy)  au  sujet  desquels  un  dissentiment  s’eleva 
entre  les  eveques;  ceux-ci  deciderent  de  se  reunir  une 
fois  de  plus,  apr&s  la  restauration  de  la  paix  politique, 
et  de  formuler  la  doctrine  conforme  a  la  sainte  Ecri- 
ture  et  aux  Peres.  » 

II  n’y  eut  done  pas,  semble-t-il,  de  sanction  propre- 
ment  dite  des  canons  de  Valence  modifies  a  Langres. 
Cependant  les  canons  figurent  dans  les  actesdu  concile 
tandis  que  ceux  de  Quierzy  n’y  figurent  pas.  Mauguin 
en  conclut  au  rejet  de  ceux-ci  et  a  l’approbation  for- 
melle  de  ceux-la.  Les  actes  du  concile  de  Savonniere 
ne  s’etant  conserves  que  partiellement,  ilest  difficile  de 
prononcer  un  jugement.  Le  fait  que  l’archeveque  de 
Reims  se  sentit  atteint,  et  voulut  riposter  dans  son 
deuxieme  (3e)  traite,  De  prsedestinatione,  est  evidem- 
ment  h  prendre  en  consideration. 

C’est  aussi  une  question  de  savoir  quelle  portee  on 
doit  attribuer  a  l’approbation  du  pape  Nicolas,  mcn- 
tionnee  en  ces  termes  par  le  redacteur  des  Annales  de 
Saini-Bertin  (Prudence  de  Troyes,  pour  cette  partie), 
a  l’annee  859  :  Nicolaus  pontifex  romanus  de  gratia 
Dei  el  libero  arbitrio,  de  veritate  gemime  predestinationis 
et  sanguine  Christi  ul  pro  credentibus  omnibus  fusus  sit, 
jideliier  confirmat  el  catholice  decernit.  P.  L. ,  t.  cxv, 
col.  1418.  Le  fait,  que,  sept  ans  plus  tard,  dans  une 
lettre  a  son  charge  d’affaires  a  Rome,  figilon,  l’arche¬ 
veque  de  Reims  suggere  a  celui-ci  de  demander  au 
pape  des  explications  sur  ce  point,  est  bien  de  nature 
a  faire  croire  qu’il  y  a  eu  quelque  lettre  pontificale. 
Cf.  Epist.,  ix,  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  70  BC.  II  serait 
d’ailleurs  contraire  a  une  saine  theologie  d’exagerer 
la  portee  d’une  telle  approbation. 

3°  Rdplique  d’Hincmar.  Le  deuxieme  ( il)  traite  .de 
predestinations.  —  C’est  apres  le  concile  de  Savon¬ 
niere  que  i’archeveque  de  Reims  composa  son  grand 
traite  De  preedestinatione.  Son  precedent  ouvrage  sur  le 
meme  sujet,  aujourd’hui  perdu,  etait  une  reponse  au 
concile  de  Valence.  Dans  celui-ci,  il  repond  a  la  fois  aux 
divers  documents  que  Remi  avait  envoyes  a  Charles  le 
Chauve  et  que  le  roi  lui  avait  communiques  en  le 
priant  d’en  ecrirc  son  sentiment.  L’ouvrage  fut  sans 
doute  acheve  dans  la  premiere  moitie  de  860,  avant  le 
concile  de  Thuzey  auquel  il  ne  fait  aucune  allusion. 


Dans  la  preface,  Hincmar  donne  une  serie  de  pieces 
justificatives.  On  devra  consulter  le  Sermo  de  Florus 
sur  la  predestination  (Plincmar  en  avait  deux  copies 
avec  des  variantes  qui  lui  faisaient  croire  a  des  altera¬ 
tions  dans  le  sens  predestinatien  cf.  c.  vi),  ci-dessus, 
col.  2913  et  2915;  les  capitula  de  Valence,  Langres, 
Savonniere;  les  Sent  entice  palrum  extraites  du  De 
tenenda,  etc.,  col.  2928;  le  canon  7  de  Valence  et  8  de 
Langres;  la  lettre  de  Prudence  au  concile  de  Sens  ou 
de  Paris. 

Dans  la  lettre  d’envoi  au  roi  Charles,  il  explique 
pourquoi  il  s’est  mis  a  l’oeuvre  et  s’emporte  contre  le 
redacteur  anonyme  des  nouveaux  canons  ;  au  cours  du 
livre,  c.  xxxvi,  il  s’cxprime  contre  lui  d’une  maniere 
tres  vive  :  ce  n’est  ni  Remi,  ni  un  ev6que  de  la  pro¬ 
vince  de  Lyon ;  mais  un  pretre  gyrovague  usurpateur 
de  l’episcopat.  Des  le  debut,  Hincmar,  dans  son  zele 
anti-predestinatien  commet  plusieurs  erreurs;  en  par- 
ticulier,  il  tient  pour  predestinatiens  les  serni-pelagiens 
de  Gaule  et  les  moines  d’Hadrumete,  qui  deduisaient 
de  saint  Augustin  des  consequences  predestinatiennes 
pour  le  refuter  per  reduclionem  ad  absurdum.  Voir  ci- 
dessus,  art.  Predestinatianisme,  col.  2805  sq.Il  prend 
pour  des  eveques  les  defenseurs  d’Aug'ustin,  Prosper 
et  Hilaire,  et  confond  ce  dernier  avec  Hilaire,  arche- 
veque  d’Arles.  Le  livre  est  trfes  bien  analyse  par  Hefele- 
Leclercq,  t.  iva,  p.  222-227.  Void  le  principal  :  les 
erreurs  predestinatiennes  de  Gotescalc,  habitu  mona- 
chus,  mente  ferinus,  portent  sur  les  quatre  points  de  la 
double  predestination,  du  libre  arbitre  detruit,  de  la 
volonte  salviflque  restreinte,  de  la  mort  du  Christ 
pour  les  seuls  elus,  toutes  erreurs  que  reprouvent  les 
canons  de  Quierzy.  Gotescalc  en  appelle  a  saint  Ful- 
gence  qui  enseigne,  il  est  vrai,  une  prsedestinatio  ad 
mortem,  mais  l’autorite  de  Fulgence  n’est  pas  com¬ 
parable  a  celle  d’Augustin,  qui  ne  parle  plus  dans 
V  Hypomnesticon  que  d’une  prsedestinatio  poense  pour 
les  pecheurs.  C.  in.  Le  compilateur  des  can.  2  et  3 
de  Langres  a  puise  dans  Florus,  mais  en  alterant  sa 
pensile.  C.  vi.  Il  a  tort  de  s’appuyer  sur  l’expression 
de  saint  Paul,  vasa  irse,  le  vas  irse  designant  celui  qui 
veut  s’obstiner  et  que  Dieu  endurcil  coniine  le  pha- 
raon  en  ce  sens  qu’il  ne  flechit  pas  son  cceur.  C.  vii. 
Augustin,  Isidore,  Gregoire  le  Grand  ct  les  autres 
Peres  ne  sauraient  etre  invoques  en  faveur  de  la  double 
predestination,  car  ils  n’admettent  pas  entre  les  deux 
la  similitude  absolue  soutenue  par  Gotescalc.  La  vraie 
doctrine  est  celle  de  Quierzy.  Dieu  ne  predestine  que 
ce  qu’il  fait,  par  consequent,  pour  les  pecheurs,  la 
peine,  mais  non  la  mort.  On  ne  doit  pas  dire  d’ailleurs 
qu’il  predestine  les  pecheurs  a  la  peine,  comme  il  pre¬ 
destine  les  justes  a  la  vie,  car,  s’ilfait  arriver  ceux-ci  au 
bonheur  eternel,  il  ne  fait  tomber  personne  dans  la 
mort.  La  formule  augustinienr.e  est  la  bonne  :  Deus 
obdurat,  non  imperliendo  malitiam,  sed  non  imper- 
tiendo  misericordiam.  C.  ix.  Le  can.  3  de  Valence 
presente  d’autres  defauts.  Dans  la  formule :  in  elec - 
tione  salvandorum  misericordiam  Dei  prsecedere  meri- 
tum  bonorum,  il  faudrait  substituer  salvatione  a  elec- 
lione,  car  il  y  a  une  double  misericorde  antecedent  e, 
celle  de  l’election,  celle  du  donum  bene  vivendi  et  le 
terme  election  n’exprime  quo  la  premiere.  C.  xi.  La 
proposition  in  damnatione  aulem  perilurorum  malum 
meritum  prsecedere  justum  dei  judicium  est  fautive,  car 
justum  judicium  designe  la  predestination  qui  est 
eternel  le  et  Dieu  ne  condamne  personne  avant  qu’il 
ait  peche.  L’expression  prsedestinatus  ad  interilum  n’est 
pas  exacte  :  le  terme  prsedestinatus  s’applique  exclusi- 
vement  a  ceux  qui  sont  choisis  pour  la  vie  eternelle.  Lc  s 
autres  sont  relicti  in  massa  damnationis.  Les  modernes 
predestinatiens,  s’ils  ne  renouvellent  pas  les  quatre 
principales  erreurs  des  anciens  (1.  Dieu  damne  les 
reprouves  meme  pour  les  peches  qu’ils  auraient  com- 
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mis  en  vivant  plus  longtemps;  2.  le  bapteme  ne  lcs 
purifle  pas  du  peche  originel;  3.  prescience  et  predes¬ 
tination  sont  une  seule  et  meme  chose;  4.  les  reprouves 
sont  predestines  ad  inleritum  et  ad  peccalum,  pro- 
fessent  du  moins  quant  au  fond  la  quatrieme.  Ils  se 
contentent  de  la  deguiser,  quartum  colore  mutant,  en 
disant  prxdeslinatio  ad  interitum,  au  lieu  de  prxdes- 
tinatio  ad  peccalum,  mais  c’est  tout  un.  C.  xv.  La 
doctrine  de  l’unique  predestination  est  fortement 
appuyee  par  l’Ecriture  et  les  Peres,  en  particulier  par 
V Hypomnesticon  que  Gotescalc  utilise  de  son  cote. 
C.  xv-xvn.  Si  l’on  tient  a  parler  d’une  double  pre¬ 
destination,  le  seul  sens  acceptable  de  la  seconde  est 
celui-ci  :  Poena  prsedeslinata  est  reprobis,  sed  non 
reprobi  ad  pcenam.  C.  xix,  xx. 

Le  can.  2  de  Quierzy  est  dirige  contre  l’erreur  qui 
nie  le  libre  arbitre  et  qui  affirme  que  Dieu  inspire  aux 
mechants  leurs  volontes  mauvaises.  Prudence,  apres 
l’avoir  signe,  a  eu  tort  de  le  combattre. 

Le  can.  4  de  Toul  se  tait  sur  les  chapitres  de  Quierzy 
condamnes  a  Valence.  Cette  modification  est  insufli- 
sante  ou  superflue.  C.  xxx.  Hincmar  ne  veut  pas  sc 
prononcer  sur  les  19  propositions  de  Scot  jusqu’a  plus 
ample  information.  Mais  il  blame  avec  aigreur  les 
sept  regies  sur  la  predestination  ajoutees  au  concile  de 
Langres.  C.  xxxii.  Avant  comme  apres  le  Christ,  c’est 
par  la  foi  en  Lui  qu’on  a  ete  sauve;  les  Pferes  enseignent 
qu’il  est  mort  pour  tous,  quoique  tous  ne  soient  pas 
passionis  ejus  mysterio  redempti.  Tous  sont  appeles  au 
bonheur;  ceux  qui  n’y  parviennent  pas  n’ont  a  s’en 
prendre  qu’a  eux-mgmes.  C.  xxxiv.  Le  can.  5  de 
Toul,  identique  au  can.  5  de  Valence,  sauf  une  cita¬ 
tion  scripturaire  omise  a  Toul,  ne  saurait  atteindre 
Hincmar.  C’est  Gotescalc,  dans  le  Pittacium,  qui  sou- 
tient  que  ceux  qui  ne  sont  pas  predestines  a  la  vie 
n’obtiennent  pas  le  pardon  de  leurs  peches.  C.  xxxv. 
llfaut  condamner  lesmodernespredestinatiens,  commr 
on  a  condamne  leurs  precurseurs  et  punir  ceux  qui, 
apres  avoir  professe  l’orthodoxie,  l’abandonnent. 
C.  xxxvii.  Le  dernier  chapitre,  xxxvm,  resume  et 
conclut. 

Cette  rapide  analyse  ne  donne  pas  une  idee  du  ton, 
mais  sufiit  a  montrer  combien  vive  etait  encore  la 
controverse,  meme  aprfes  la  resolution  prise  en  com- 
mun  a  Toul  de  chercher  k  s’entendre  dans  une  pro- 
chaine  reunion.  Quiconque,  declarait  l’archeveque  de 
Reims,  ne  se  range  pas  aux  capitula  de  Quierzy  se 
separe  de  l’unite  de  l’Eglise.  Et  pourtant  1’entente  si 
desirable  n’etait  pas  loin.  Ce  fut  l’ceuvre  du  concile  de 
Thuzey. 

V.  LE  CONCILE  DE  THUZEY  (TULLENSE  SECUNDUM) 
(860 ).  —  Le  22  octobre  860,  un  concile  national  reunit 
a  Thuzey  (tout  pres  de  Vaucouleurs)  les  trois  rois 
Charles  le  Chauve,  Lothaire  If  de  Lorraine  et  Charles 
de  Provence,  douze  metropolitains  et  des  evgques  de 
quatorze  provinces.  Les  collections  conciliaires  l’ap- 
pellent  le  Concilium  Tullense  secundum. 

Des  actes  de  ce  concile,  seul  nous  interesse  le  second, 
une  longue  lett.re  synodale  redigee  par  Hincmar  et 
adressee  Ad  rerum  ecclesiasticarum  pervasores  et  ad 
pauperum  preedatores  (Mansi,  Concil,  t.  xv,  col.  563; 
Hincmar,  dans  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  122-132)  et  datee  du 
22  octobre  860.  Le  concile  avait  a  mettre  au  point  la 
question  de  la  predestination.  Au  lieu  de  reprendre  les 
formules  qui  avaient  divise,  on  trouva  plus  opportun 
de  ne  pas  mentionner  les  points  de  dissentiment  et  de 
se  borner  a  indiquer  les  principes  sur  lesquels  tout  le 
monde  se  rencontrait ;  il  s’cnsuit  que  les  opinions  diver- 
gentes  sont  plutot  juxtaposees  que  synthetisees,  et 
qu’il  n’est  pas  facile  de  voir  sur  quels  points  on  etait 
arrive  a  se  mettre  d’ accord. 

Cette  lettre  est  adressee  a  tous  les  fldeles,  sa  su- 
scription  le  montre,  ainsi  que  le  contenu;  son  but  pra- 
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tique  est  de  reprouver  les  voleurs  de  biens  d’lSglise, 
pervasores  rerum  ecclesiasticarum,  mais  sa  premiere 
partie  est  dogmatique  et  contient  une  sorte  d’aperpu 
des  grandes  verites  du  christianisme,  d’ailleurs  assez 
mal  ordonne,  mais  plein  d’heureuses  formules  sur  les- 
quelles  l’accord  se  faisait  spontanement. 

On  y  trouve  d’abord  de  belles  considerations  sur  les 
attributs  divins  et  notamment  l’immutabilite  divine 
(que  Gotescalc  croyait  compromise,  si  on  niait  la 
predestination  eternelle  des  reprouves).  Le  Dieu  im- 
muable  a  cr6e  toutes  choses;  il  a  dote  du  libre  arbitre 
deux  sortes  de  creatures,  duas  quoque  harum  crealu- 
rarum  suarum  rationales  crealuras,  scilicet  angelicam 
et  humanam,  imaginis  el  similitudinis  sux  dote  dilalas, 
cum  libero  ar bitrio  condidit,  pour  qu’elles  soient 
bonnes  par  choix,  comme  il  est  bon  par  nature  et  par 
essence.  Elies  peuvent  pecher,  ce  que  Dieu  ne  peut 
pas.  Elies  n’en  sont  pas  moins  d.  son  image  mais  ne 
sont  pas  son  image,  ce  qui  est  reserve  a  son  Fils.  Dieu 
ne  veut  pas,  ne  peut  vouloir  mourir,  ni  etre  injuste, 
ni  faire  le  mal,  ni  le  faire  faire.  Il  n’en  est  pas  moins 
tout-puissant;  au  contraire,  quiconque  peut  tout  cela 
est  necessairement  depourvu  de  la  toute-puissance.  Au 
ciel  et  sur  terre,  Dieu  fait  tout  ce  qu’il  veut  et  rien 
n’arrive,  sinon  ce  qu’il  fait  par  bonte  ou  permet  par 
justice  :  nisi  quod  ipse  aut  propitius  facit,  aut  fieri  juste 
permittit.  Il  veut  que  tous  soient  sauves :  qui  vult  omnes 
homines  salvos  fieri  et  neminem  vult  perire.  Il  ne  leur 
a  pas  retire  le  libre  arbitre,  meme  apres  la  chute  :  sed 
justus  Dominus  justitiam  diligens  et  iniquilalem  non 
volens,  eis  quos  ad  imaginem  et  similitudinem  suam 
fecit,  nec  post  primi  hominis  casum  vult  tollere  violenter 
sux  voluntatis  arbilrium  liberum,  quibus  reddere  para - 
tus  est  meritum.  Les  textes  de  l’Ecriture  prouvent 
qu’il  guerit,  delivre  et  aide  le  libre  arbitre  et,  par  la 
grace,  le  met  a  m6me  de  vouloir,  de  commencer,  de 
continuer  et  d’achever  le  bien  ;  Post  casum  primi 
hominis  inest  homini  ad  volendum  et  ad  bonum  inci- 
piendum  et  perficiendum  atque  in  bono  perseverandum 
liberum  arbitrium  gratia  liberatum  el  gratia  de  corruplo 
sanatum,  gratia  prxventum,  adjutum  et  coronandum. 
Apr6s  la  chute,  l’homme  qui  s’ecarte  du  bien  et  pro- 
gresse  dans  le  mal  poss^de  le  libre  arbitre;  mais  libre 
de  la  justice  et  esclave  du  peche.  Par  le  peche,  periront 
ceux  qui  s’eloignent  de  Dieu  lequel  veut  rassembler  les 
fils  de  Jerusalem.  Le  salut  est  l’effet  de  la  grdce,  mais 
la  condamnation,le  fait  de  la  liberte  :  Unde,  quia  gratia 
Dei  est,  salvalur  mundus,  et  quia  inest  liberum  arbilrium 
hominis  judicabitur  mundus.  Des  deux  sortes  d’etres 
intelligents  qu’il  avait  faits,  Dieu  mit  au  ciel  les  anges, 
pour  le  connaitre  et  le  louer.  Mais  une  partie  d’entre 
eux,  dans  l’ivresse  etl’orgueil  de  leur  liberte,  tombercnt 
et  leur  chute  les  reduisit  a  ne  plus  pouvoir  ni  vouloir 
etre  bons,  ut  non  velint  nec  possint  esse  boni,  tandis  que 
les  autres,  demeurant  librement  dans  la  volonte  de 
leur  Createur,  re  solvent  en  present  par  grace  et  par 
justice  ce  que  Dieu  a  par  essence,  de  ne  pas  vouloir  ni 
pouvoir  etre  mauvais  :  Sicut  et  illi  qui  per  liberum 
arbitrium  in  voluntale  Condiloris  permanserunt,  ipsius 
gratia  et  retributione  jusiitix,  acceperunt  in  munere, 
quod  Creator,  cujus  signaculum  similitudinis  sunt,  habel 
essentia,  ut  non  velint,  nec  valeant  esse  mali.  La  lettre 
parle  ensuite  de  la  nature  humaine  composee  d’ame 
et  de  corps;  de  la  creation  de  l’homme  du  limon  de  la 
terre;  de  la  femme,  tiree  de  l’homme;  en  le  formant 
ainsi,  Dieu  faisait  voir  que  l’auteur  de  toute  chair 
s’incarnerait  un  jour  dans  le  sein  d’une  vierge.  Celui 
qui  est  mort  sur  la  croix  pour  tous  ceux  qui  etaient 
voues  a  la  mort,  quoiqu’il  fut  seul  a  ne  pas  etre  tribu- 
taire  de  la  mort,  celui  qui  est  le  fils  predestine  de  Dieu 
et  le  chef  de  tous  les  predestines,  a  voulu  constituer 
son  Eglise  avec  tous  ceux  qui  croiraient  en  lui,  qu’ils 
eussent  vecu  avant  ou  apres  sa  venue,  car  telle  est 
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l’6conomie  du  plan  diviti  primitif  et  de  la  redemption 
par  le  Christ  :  Si  l’homme  avait  persevere  dans  la 
volonte  de  son  Createur  et  n’avait  pas  peche,  il  ne 
mourrait  pas  et  n’engendrerait  pas  des  fils  de  la  mort 
et  de  la  gehenne.  Par  le  merite  de  sa  fidelite  et  par 
juste  recompense,  il  eut  re^u  en  present,  comme  les 
anges  saints  l’ont  regu,  le  privilege  que  son  Createur, 
a  l’image  de  qui  il  fut  cree,  possede  par  essence,  de  ne 
pas  vouloir  pecher,  de  ne  plus  tomber  :  ut  nec  peccare 
vellet,  nec  jam  cadere  posset.  Mais  le  demon  lui  porta 
envie  parce  que,  hnmme  de  la  terre,  il  devait  monter, 
par  l’obeissance  due  a  Dieu,  au  ciel,  d’ou  lui-mgme, 
esprit  angelique,  etait  tombe  par  orgueil.  Ajoutant  foi 
a  ses  mensonges,  plutot  que  d’observer  la  volonte  de 
son  Createur,  abusant  de  sa  liberte,  Phomme  aban- 
donna  Dieu;  justement  abandonne  de  Dieu  par  un 
equitable  retour,  il  pecha  et  tomba  et,  par  son  mau- 
vais  vouloir,  perdit  son  bon  pouvoir,  el  per  malum 
velle  perdidit  bonum  posse,  qui  per  posse  bonum  vincere 
potuit  velle  malum.  C’est  ainsi  que  le  genre  humain  est 
devenu  la  massa  perditionis  que  Dieu,  sans  injustice, 
pouvait  abandonner  tout  entiere  a  son  sort,  mais  dont 
il  sauve  plusieurs  par  une  grace  ineffable  :  Qua  de  re 
facta  est  massa  perditionis  totius  generis  humani,  de 
qua,  si  nullus  ad  salutem  eriperelur,  irreprehensibilis 
esset  Dei  justilia;  quia  vero  multi  salvantur  ineffabilis 
est  Dei  gratia. 

Et  la  lettre  expose  l'incarnation  et  la  passion,  les 
debuts  de  la  vie  de  l’Eglise,  qui  doit  durer  jusqu’a  ce 
que  soient  sauves  tous  ceux  qui  doivent  etre  sauves, 
c’est-a-dire  tous  les  predestines  ou,  comme  il  est  ecrit, 
les  fils  de  Dieu  qui  etaient  disperses,  c’est-a-dire  qui 
se  trouvaient  justement  dans  la  masse  de  perdition 
et  qui  en  furent  tires  par  Choix,  avant  que  le  monde 
fut,  par  la  predestination  de  Dieu,  pour  qui  rien  d’ac- 
compli  n’est  passe,  rien  n’est  futur;  jusqu’a  ce  qu’ils 
soient  rassembles  en  un,  en  la  plenitude  de  l’Eglise 
eternelle  du  ciel,  d’ou  le  diable  est  tombe  avec  sa  suite 
et  ou  doivent  monter  pour  y  etre  associes  a  eux  autant 
d’hommes  sauves  qu’il  y  est  reste  d’anges  elus  : 
Donee  ofnnes  qui  salvandi  sunt,  id  est  omnes  pr^des- 
tinati,  velut  scriptum  est  filii  Dei,  qui  ..rant  dispersi,  id 
est  in  massse  generaliter  perditse  ex  debito  relictione 
conspersi,  et  ex  ea  antequam  mundus  fieret,  prsedesti- 
naiione  Dei,  cui  nihil  preeleritum  transiit  accedilque 
fulurum,  electi,  scilicet  gratia  Dei,  congregeniur  in 
unum  :  in  plenitudinem  videlicet  ceelestis  ac  sempi- 
ternse  Ecclesise.  ad  quam  tanli  ex  hominibus  salvatis  el 
eidem  sociandis  sunt  dscensuri,  unde  diabolus  cum  suis 
sequacibus  cecidil,  quanti  illic  electi  angeli  remanserunt. 
Le  mSme  Dieu  a  fonde  par  ses  saints  l’figlise  sur  la 
terre,  il  la  gouverne  et  les  fideles  doivent  maintenir 
PEglise  et  ses  serviteurs.  Ainsi  s’achevc,  sans  aucune 
mention  de  la  predestination  ad  mortem  qui  faisait 
la  principale  difficulte,  la  partie  dogmatique  de  cette 
lettre  synodale,  dont  la  suite  traite  la  question  des 
usurpateurs  des  biens  ecclesiastiques,  lesquels  sont 
menaces  de  toutes  lesfoudres  des  Fausses  Decretales. 
On  aura  remarque  les  principes  invoques  des  le  debut 
du  document  : 

1°  Au  ciel  et  sur  terre,  Dieu  fait  tout  ce  qu’il  veut, 
et  rien  n’arrive  sinon  ce  qu’il  fait  par  bonte  ou  permet 
par  justice;  2°  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hommes. 
Hincmar  n’abandonne  pas  ce  principe,  mais  il  a 
d’abord  formule  1’autre,  le  grand  principe  augustinien 
de  la  toute-puissance,  qui  a  comme  corollaire  inevitable 
Fcfficacite  intrinseque  de  la  grace,  et  qui  entraine  aussi 
cette  consequence  que  nul  ne  saurait  etre  meilleur 
qu’un  autre  s’ il  n’est  plus  aime  de  Dieu,  car  rien 
n’arrive  de  bien  en  tel  homme  plutot  qu’en  tel  autre, 
en  Pierre  plutot  qu’en  Judas,  et  non  pas  inversement, 
sinon  ce  que  Dieu  a  fait  en  celui-ci  et  non  en  celui-la. 
Le  second  principe  relatif  a  la  volonte  salvifique  uni- 
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verselle  ne  peut  viser  une  volonte  efficace,  puisque 
Dieu  fait  tout  ce  qu’il  veut  d’une  volonte  efficace.  Il 
y  avait  de  quoi  satisfaire  les  augustiniens.  Ils  n’exi- 
gerent  rien  de  plus  et  c’est  pourquoi  des  lors  la 
controverse  cessa. 

Epilogue  de  I’affaire  Golescalc.  —  Que  devenait  pen¬ 
dant  ce  temps  le  malheureux  moine,  premiere  cause  de 
tout  ce  tumulte?  Nous  ne  saurions  dire  si,  comme 
certains  l’ont  pretendu,  on  l’engagea  a  souscrire  la 
lettre  synodale  de  Thuzey.  Hincmar  avait  d’ailleurs 
contre  lui  d’autres  griefs,  au  sujet  de  la  formule  Te 
trina  Deitas  unaque,  que  l’archeveque  avait  interdite, 
que  Gotescalc  avait  defendue.  A  quoi  Hincmar  avait 
riposte  en  860-861  par  un  enorme  traite,  Ad  fdios 
Ecclesise  suse,  P.  L.,  t.  exxv,  col.  473-618,  qu’il  envoya 
d’ailleurs  k  Gotescalc  sans  reussir  a  le  faire  changer 
d’avis. 

Dans  le  monde  ecclesiastique,  toutefois,  on  finissait 
par  s’emouvoir  du  sort  de  Gotescalc.  A  Rome,  le  pape 
Nicolas  Ier  s’en  inquietait.  Aussi,  au  concile  reuni  a 
Metz  en  juin  863  pour  ventiler  la  cause  du  divorce  de 
Lothaire  II,  les  legats  pontificaux  convoquerent  Hinc¬ 
mar  et  Gotescalc,  pour  que  I’affaire  fut  tiree  au  clair. 
Hincmar  pretendra  plus  tard  qu’il  ne  fut  pas  touche  a 
temps  par  la  citation.  Epist.,  ii,  ad  Nicolaum,  t.  cxxvi, 
col.  43  A.  Il  dut  Stre  des  lors  question  de  faire  venir  k 
Rome  le  malheureux  moine.  A  quoi  Hincmar  repartit 
(fin  863-debut  de  864)  que,  si  un  ordre  exprfes  du  pape 
lui  en  venait,  il  enverrait  son  prisonnier  a  Rome  ou  a 
toute  personne  que  le  pape  aurait  designee  pour  l’exa- 
miner;  mais  il  entourait  cette  concession  de  toutes 
sortes  de  restrictions.  Ibid.,  col.  45  CD. 

Les  choses  n’allerent  pas  plus  loin  pour  le  moment. 
Mais  l’idee  d’un  recours  a  Rome  faisait  son  chemin.  En 
866,  Guntbert,  un  moine  de  Hautvillers,  reussissait  a 
s’enfuir  du  couvent,  charge  sans  doute  de  porter  au 
pape  1’appel  de  Gotescalc.  Tres  ennuye  de  cette  affaire, 
Hincmar,  qui  avait  pour  lors  les  plus  graves  difficultes 
avec  Nicolas  Ier  (affaire  de  Wulfade),  instruisit  figilon 
de  Sens,  son  representant  a  Rome,  de  toute  l’affaire 
Gotescalc,  lui  demandant  d’agir  aupres  du  pape,  mais 
sans  trop  insister.  Hincmar,  Epist.,  ix,  ad  Egilonem, 
t.  cxxvi,  col.  68-71.  C’est  dans  cette  lettre  que  se 
trouve  le  passage  relatif  a  ce  que  Prudence  de  Troyes 
avait  insere  dans  ses  Annales  au  sujet  de  l’approbation 
par  le  pape  des  capitula  de  Savonniere.  Ci-dessus, 
col.  2927. 

On  ne  sait  quelle  suite  eut  l’affaire  sur  ce  point  pre¬ 
cis  et  si  le  pape  fut  renseigne  sur  le  sort  de  Gotescalc. 
Les  reproches  que  1’archeveque  re^ut  du  pape,  en 
mai  867  (cf.  Epist.,  xi,  ad  Nicolaum,  t.  cxxvi,  col.  78), 
ne  se  rapportent  certainement  pas  a  notre  point.  Hinc¬ 
mar,  dans  les  annees  qui  suivirent,  s’efforpa  d’amener 
le  malheureux  moine,  dont  on  disait  la  mort  prochaine, 
a  une  retractation  qui  aurait  permis  de  le  reconcilier  a 
l’Eglise  et  de  lui  donner  les  sacrements.  Voir  le  recit 
des  tentatives  d’Hincmar  dans  l’appendice  au  traite 
Ad  filios  Ecclesise  suse,  t.  exxv,  col.  615  sq.  Il  n’y  a  pas 
lieu  de  douter  de  la  charite  sacerdotale  de  l’arche¬ 
veque.  Mais  les  procedes  dont  il  avait  use  a  l’egard  de 
Gotescalc  avaient  definitivement  bute  celui-ci.  Il  mou- 
rut  sans  s’etre  reconcilie  avec  l’archeveque,  a  une  date 
que  nous  ne  saurions  preciser,  entre  866  et  870. 

Conclusion  generate.  —  Pour  l’historien  des  doc¬ 
trines,  le  cas  personnel  de  Gotescalc  n’a,  en  definitive, 
qu’une  importance  secondaire.  Qu’il  ait,  comme  le  lui 
ont  reproche  Rhaban  Maur  et  Hincmar,  enseigne  la 
reprobation  positive  des  damnes,  leur  destination, 
anterieure  a  toute  prevision  de  demerit e,  au  peche  et 
a  la  peine,  ou  qu’il  ait  simplement  urge,  comme  Font 
pense  ses  amis,  un  Ratramne,  un  Servat  Loup,  et 
meme  un  Prudence,  Fenseignement  d’Augustin  sur  la 
predestination  positive  des  elus  ante  prsevisa  merita,  et 
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sur  sa  consequence  en  apparence  ineluctable,  l’aban- 
don  dans  la  massa  damnala  de  ceux  qui  n’en  ont  pas  etd 
discernes  par  un  choix  de  Dieu,  juste  et  bon  tout  a  la 
fois,  on  peut  encore  en  discuter  aujourd’hui.  Demain 
peut-etre  la  publication  d’un  Corpus  de  Gotescalc, 
annonce  par  dom  Morin,  prepare  par  dom  Lambot, 
permettra  de  donner  plus  de  corps  aux  hypotheses 
qui  ont  ete  faites. 

Mais  l’interet  vrai  de  l’affaire  Gotescalc  n’est  pas  la. 
II  est  dans  les  consequences  que  les  propos  plus  ou 
moins  sages  de  ce  moine  ont  pu  avoir.  La  plus  claire  a 
\ete  de  montrer  que  l’unanimite  etait  loin  d’etre  faite 
sur  ces  profundiores  qusestiones.  On  vit,  en  quelques 
annees,  se  dresser  theologiens  contre  theologiens,  syno- 
des  contre  synodes.  Et  que  l’on  ne  pense  pas  qu’il  y  eut 
ici  pure  logomachie.  G’est  bien  l’eternelle  lutte  entre  les 
deux  tendances  qui  se  sont  partage  les  esprits.  Pour  les 
uns,  partisans  d’ Augustin,  il  s’agit  d’affirmer  avanttout 
le  primat  de  la  volonte  divine;  pour  les  autres,  qui  pre- 
tendent  eux  aussi  se  reclamer  du  grand  docteur,  Fessen- 
tiel  est  de  sauvegarder  le  libre  jeu  de  Faction  humaine 
dans  l’affaire  du  salut.  Qu’ils  le  veuillent  ou  non,  qu’ils 
se  reclament  d’Augustin  (en  releguant  au  second  plan 
son  tres  fiddle  disciple  Fulgence),  ou  que,  timidement, 
ils  risquent  contre  lui  un  essai  d’emancipation,  les 
hommes  d’action  comme  Rhaban  Maur,  comme  Hinc- 
mar,  sont  amenes  a  voir  dans  la  predestination  une 
prescience  desmerites,  a  faire  de  Dieu  le  simple  temoin 
d’une  lutte  dont  il  couronne  les  vainqueurs.  Les  autres, 
hommes  de  science,  comme  Ratramne,  comme  Loup, 
comme  Remi  ou  Florus,  se  sont  tenus  fldelement,  faut- 
il  dire  trop  Addlement,  a  la  doctrine  augustinienne  : 
Dieu  d’abord.  Dans  la  massa  damnationis,  sa  provi¬ 
dence,  pour  des  raisons  inscrutables,  mais  ou  la  justice 
a  sa  part  comme  la  bonte,  decide  par  un  libre  choix  de 
separer  un  certain  nombre  (disons,  si  l’on  veut,  un 
nombre  immense)  d’61us  que,  par  des  moyens  infail- 
libles,  il  conduira  au  salut.  Quant  a  ceux  que  ce  choix 
ne  distingue  pas,  demeures  dans  la  massa  damnationis, 
comment  pourrait-onimaginer  qu’ils  en  puissent  sortir? 
Comment  meme  pourrait-on  dire  que  s’etende  k  eux  la 
volonte  salviflque?  Comment  pourrait-on  dire  que  le 
sang  du  Christ  ait  ete  verse  pour  eux?  Devant  cette 
derniere  consequence,  a  la  verity,  nos  augustiniens  du 
ixe  si6cle  ont  ete  pris  d’inquietude.  Ni  Prudence,  ni  le 
Liber  de  tribus  epistolis,  ni  les  canons  de  Valence  ne 
voudraient  afflrmer  que  le  Christ  n’est  mort  que  pour 
le  salut  des  predestines.  La  logique  cede,  chez  eux,  a 
d’autres  considerations  qui  ont  leur  force  et  leur 
valeur. 

En  resume,  l’episode  du  ixe  siecle  contient  en  germe 
tous  les  debats  ulterieurs.  Deux  conceptions  etaient 
aux  prises,  elles  le  restent  encore  aujourd’hui,  expri- 
mant  chacune  a  sa  maniere  quelque  chose  de  l’incom- 
prehensible  mystcrc. 

Voir,  outre  l’art.  Gotescalc,  Fexcellente  bibliographie 
de  Hefele-Leclercq,  t.  iv,  lrepart.,p.  138-139.  L’ouvrage 
capital  est  celui  de  H.  Schrors,  Hinkmar  Erzbischof  von 
Reims,  Fribourg,  1884,  p.  88-174.  Il  convient  de  signaler, 
entre  autres,  les  etudes  de  A.  Freystedt,  Studien  zu  Gott- 
schalks  Leben  une  Lehre,  dans  Zeitschr.  fur  Kirchengesch., 
t.  xviii,  1898,  p.  1-23;  p.  161-182;  p.  529-545.  J’ai  utilise 
surtout  F  etude  meme  de  Hefele-Leclercq.  Je  Fai  meme  suivie 
pas  a  pas,  en  verifiant  ses  sources.  Il  convient  toujours  de 
se  reporter  avtx  travaux  des  erudits  du  xvne  siecle  :  J.  Usher, 
Gotteschalci  et  preedestinatianae  controversies  historic,  Dublin, 
1631;  J.  Sirmond,  cf.  ci-dessus,  col.  2804;  L.  Cellot,  S.  J., 
Historia  Gotteschalci,  1655;  H.  Noris,  Synopsis  historiee 
gotthescalcianse ,  posthume,  dans  Opera,  t.  iv,col.  682  718. 

On  se  bornera  a  indiquer  ici  la  liste  alphabetique  des 
principaux  auteurs  qui  jouerent  un  role  dans  la  controverse, 
et  les  titres  de  leurs  oeuvres.  Ce  sont  ces  sources  qu’il  faut 
avant  tout  consulter. 

Amolon,  Epistula  ad  Gothescalcum,  P,L.,  t.  cxvi,  col.  84- 
■96;  Responsio  ad  interrogationem  cujusdam  de  priescienlia  et 


preedestinatione  divina  et  libero  arbitrio,  col.  97-100;  De  gra¬ 
tia  et  prsescientia  Dei,  deque  preedestinatione  et  libero  arbitrio, 
de  spe  item  ac  fiducia  salutis  et  de  sententia  sancti  Augustini, 
col.  101-106;  B.  Augustini  sententise  de  preedestinatione  et 
gratia  Dei  et  libero  liominis  arbitrio,  col.  105-140.  — •  Florus, 
Sermo  de  preedestinatione,  P.  L.,  t.  cxix,  col.  95-102;  (sub 
nomine  Ecclesiee  Lugdunensis )  Adversus  Joannis  Scoti  Eri- 
genee  erroneas  definiliones  liber,  col.  101-250.  — ■  Gotescalc, 
Profession  defoi,  auconcilede  Mayence,  fragment  conserve 
par  Hincmar,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  98  et  90,  cf.  t.  cxxi, 
col.  368;  lettre  a  Rhaban  Maur,  ecrite  pour  sa  defense  apres 
le  concile  de  Mayence (848),  perdue,  fragments  conserves  par 
Hincmar,  groupes  dans  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  366-368;  les  deux 
professions  de  foi,  Confessio  brevior,  Confessio  prolixior , 
dans  J.  Usher  ( Historia  Gottescalci,  Dublin,  1631,  Hague- 
nau,1662),  dans  Mauguin,  Scriptores  noni  sseculi  qui  de  pree- 
destinatione  et  gratia  scripserunt,  Paris,  1650,  t.  i,  p.  7-25, 
dans  Lebeuf,  Dissertations  sur  Vhistoire  ecclisiastique  et 
civile  de  Paris,  1739,  t.  i,  p.  493  sq.,  dans  Migne,  P.  L., 
t.  cxxi,  col.  347-366,  dans  Perusi,  Gotteschalc,  Rome,  1911, 
p.  85-114;  le  Piltacium,  dont  l’authenticite  est  contes- 
tee  sans  preuve  par  Mauguin,  perdu,  cite  par  Hincmar, 
P.  L.,  t.  cxxv,  col.  275,  365,  370,  371-372;  lettre  a  Amolon, 
perdue.  Dom  Morin  a  retrouve,  en  ms.,  une  collection 
importante  d’opuscules  inedits  de  Gotescalc,  cf .  Revue  bene- 
dictine,  1931,  p.  303-312;  dom  Lambot  en  prepare  actuelle- 
ment  la  publication.  —  Hincmar  de  Reims,  Epistula  ad 
reclusos  et  simplices  in  Remensi  parocliia,  publiee  par  Wil¬ 
helm  Gundlach,  d'apres  le  ms.  lil  de  la  bibliotheque  de 
Funiversite  de  Leyde,  dans  Zeitschr.  fur  Kirchengesch.,  t.  x, 
1889,  p.  258-309;  Epistula  ad  Carolum  regem,  preface  du 
traite  perdu  sur  la  predestination,  P.L., t.  cxxv,  col.  50-56; 
Capitula  Carisiaca,  De  preedestinatione  Dei  et  libero  arbitrio, 
posterior  dissertatio  adversus  Gotheskalcum  etceeleros  preedes- 
tinatianos,  col.  65-474;  Epistola  Tusiacensis  ad  rerum  eccle- 
siasticarum  pervasores  et  ad  pauperum  preedatores,  P.  L., 
t.  cxxvi,  col.  122-132;  Epistola  ad  Nicolaum  papam,  P.  L., 
t.  cxxvi,  col.  25-46;  la  fin  de  cette  lettre,  col.  43-46,  traite  de 
la  question  de  Gotescalc;  Epistola  ad  Egilonem  (de  Gothes- 
calco  ejusqueassertionibus,  etde  Prudentio episcopo ,  utsugge- 
rat  Ponlifici),  col.  68-71;  Epistola  ad  Egilonemf  Golhescalci 
ejusdem  doctrines  uberior  expositio ) ,  col.  71-76.  — •  Loup  de 
Ferridre  (Servatus  Lupus),  Epistola  ad  Carolumregem, P .  L., 
t.  cxix,  col.  601-605;  Epistola  ad  Hincmarum,  col.  606-608; 
Liber  de  tribus  queestionibus ,  col.  622-648;  Collectaneumde  tri- 
bus  qumstionibus, col.  647-666.  — -  Pardulus,  evSque  de  Laon, 
Lettre  h  1’Eglise  de  Lyon  pour  lui  demander  de  combattre 
les  theories  de  Gotescalc,  l’une  des  trois  lettres  auxquelles 
repondit  FEglise  de  Lyonpar  la  plume  de  Remi(ou  d’Ebon), 
et  connue  par  cette  reponse,  cf.  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  1052.  — 
Prudence,  evfeque  de  Troyes,  Epistola  ad  Hincmarum  et  Par- 
dulum,  P.  L.,  t.  cxv,  col.  971-1008;  De  preedestinatione  con¬ 
tra  Joannem  Scotum,  cognomento  Erigenam,  P.  L.,  t.  cxv, 
col.  1011-1366;  Epistola  ad  Wenilonem,  col.  1365-1368.  — 
Ratramne  de  Corbie,  De  preedestinatione  libri  duo  ad  regem 
Carolum,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  13-80.  — •  Remi  de  Lyon  (ou 
Ebon  de  Grenoble),  Liber  de  tribus  epistolis  (reponse  a 
Hincmar  et  Pardulus  qui  avaient  joint  a  leur  lettre  al’Eglise 
de  Lyon  une  copie  de  la  lettre  de  Rhaban  Maur  a  Noting), 
P.  L.,  t.  cxxi,  col.  985-1068;  De  generali  per  Adam  damna- 
tione  omnium  et  speciali  per  Christum  ex  eadem  ereptione 
electorum,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  1067-1084;  Libellus  de  tenenda 
immobiliter  Scripturx  veritate  et  ss.  orthodoxOrum  Patrum 
auctoritate  fideliter  sectanda,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  1083-1134. 
— -  Rhaban  Maur,  archeveque  de  Mayence,  Epistola  ad 
Notingum,  cum  libro  de  priedestinatione  Dei,  P.  L.,  t.  cxn, 
col.  1530-1553 ;  Epistola  ad  Heberardum  comitem,  col.  1553- 
1562;  Epistola  ad  Hincmarum  Rhemensem,  col.  1518-1530. 
—  Scot  Engine,  De  preedestinatione  liber,  P.  L.,t.  cxxii, 
col.  355-440. 

La  plus  grande  par  tie  des  pieces  du  proces  ont  ete  rassem- 
blees  par  Mauguin  dans  son  grand  ouvrage  :  Veterum  aucto- 
rum  qui  a  IX  soeculo  de  preedestinatione  et  gratia  scripserunt 
opera  el  fragmenta  plurima  nunc  primum  in  lucem  edila,  cura 
et  studio  Gilberti  Mauguini,  Regis  a  consiliis  et  in  suprema 
monelarum  curia  prxsidis,  cum  ejusdem  chronica  et  historica 
synopsi ,  gemina  dissertatione  el  pacifica  operis  coronide, 
2  vol.,  Paris,  1650;  dans  le  tome  ier,  on  trouve  les  oeuvres 
et  fragments  relatifs  a  la  predestination;  h  la  fin  du  tome  n 
(apres  l’histoire  et  les  dissertations  en  faveur  de  Gotescalc), 
on  trouve  les  oeuvres  et  fragments  concernant  la  predes¬ 
tination,  la  grace  du  Christ,  la  volonte  salviflque  de  Dieu 
et  les  fins  de  la  mort  de  Jesus. 
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Documents  conciliaires.  — -  Concile  de  Mayence  (848), 
Mansi,  Concil.,  t.  xiv,  Paris-Leipzig,  1902,  col.  913;  — 
Concile  de  Quierzy  (849),  ibid.,  col.  919;  —  Concile  de 
Quierzy  (853),  ibid.,  col.  995;  cf.  Denzinger,  n.  316-319; 
Cavallera,  Thesaurus,  n.  861,  1051 ;  —  Concile  de  Valence 
(855),  Mansi,  t.  xv,  col.  3-7;  Denzinger,  n.  320-325;  Caval- 
leia,  Thesaurus,  n.  862;  — -  Concile  de  Langres  (Lingo- 
nense),  t.  xv.  Col.  537-538;  — Concile  de  Thuzey  (Conci¬ 
lium  Tullense,  apud  Tusiacum),  Epist.  synodalis,  ibid., 
col.  563-590. 

B.  Lavaud. 

V.  LA  PREDESTINATION  D’APR^S  LES  DOC¬ 
TEURS  DU  IVIOYEN  AGE.  —  La  question  de  la  pre¬ 
destination  a  6te  etudiee  par  les  docteurs  du  Moyen 
Age  a  la  lumtere  des  principes  formules  par  saint 
Augustin  pour  defendre  la  doctrine  de  1’fivangile  et  de 
saint  Paul  contre  les  pelagiens  et  semi-pelagiens.  Plu- 
sieurs  theologiens,  aprfes  saint  Anselme,  se  contentent, 
comme  Pierre  Lombard,  de  recueillir  les  principaux 
enseignements  de  saint  Augustin  en  les  eclairant  les 
uns  par  les  autres  et  en  rappelant  l’erreur  predestina- 
tienne  opposee  a  celle  des  pelagiens.  Un  bon  nombre 
cherche  aussi  k  concilier  la  doctrine  de  saint  Augustin 
avec  ce  qu’a  ecrit  saint  Jean  Damascene  sur  la  volonte 
salvifique  universelle,  appelee  par  lui  antecedente. 

Pour  mieux  voir  le  sens  et  la  portee  de  ces  travaux 
du  Moyen  Age,  il  convient  done  de  rappeler  au  debut 
la  difference  des  points  de  vue  de  saint  Jean  Damas¬ 
cene  et  de  saint  Augustin.  Le  Damascene,  De  fide  orth., 
1.  II,  c.  xxix,  n’a  gu6re  considere  la  question  que  du 
point  de  vue  moral,  par  rapport  a  la  bonte  de  Dieu  et 
aux  peches  des  hommes.  Si  Dieu  est  souverainement 
bon,  se  demandait-il,  d’ou  vient  que  tous  les  hommes 
ne  sont  pas  sauves?  II  repondait  simplement  :  cela 
s’explique  parce  que  plusieurs  pechent  et  persevferent 
dans  leur  peche  ;  consequemment  Dieu  les  punit;  mais 
antecedemment  au  peche,  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les 
hommes,  parce  qu’il  est  souverainement  bon;  s’il 
punit  aprfes  le  peclte,  e’est  qu’il  est  aussi  souveraine¬ 
ment  juste. 

Cette  reponse  de  saint  Jean  Damascene,  qui  est  une 
j’eponse  de  sens  commun  et  de  sens  chretien,  de  nature 
a  etre  comprise  par  les  fideles,  faisait  en  quelque  sorte 
abstraction  de  la  toute-puissance  divine  et  de  l’effica- 
cite  de  la  grace.  Aussi  laissait-elle  sub  sister  au  point  de 
vue  speculatif  bien  des  difficultes,  cedes  ntemes  auxr 
quelles  repondait  saint  Augustin  dans  sa  lutte  contre 
les  pelagiens,  qui  pretendaient,  en  niant  le  mystfere  de 
la  predestination,  que  Dieu  veut  egalement  le  salut  de 
tous  les  hommes,  et  abusaient  ainsi  du  texte  de  saint 
Paul,  I  Tim.,  ii,  4. 

Sans  doute,  le  Damascene  avait  bien  affirm^  au 
mSme  endroit  que  « tout  bien  vient  de  Dieu  »  et  que  le 
mal  n’arrive  pas  sans  etre  permis  par  lui.  Mais,  cepen¬ 
dant,  apres  avoir  lu  sa  distinction  de  la  volonte  antece¬ 
dente  et  de  la  volonte  consequent,  plusieurs  se  deman- 
daient  :  Si  Dieu  est  tout-puissant,  comment  expliquer 
que  sa  volonte  anteeddente  du  salut  de  tous  les  hommes 
ne  s’accomplisse  que  partiellement?  La  volonte  divine 
trouve-t-elle  un  obstacle  insurmontable  en  la  malice 
de  plusieurs?  Et  que  devient,  dans  cette  conception,  le 
mystere  revele  de  la  predestination,  qui  ne  permet  pas 
d’affirmer  avec  les  pelagiens  que  Dieu  veut  dgalement 
ou  de  la  meme  mantere  le  salut  de  tous? 

Tandis  que  le  Damascene  avait  insiste  sur  la  volonte 
salvifique  universelle,  saint  Augustin,  pour  corriger  les 
interpretations  pelagienne  et  semi-pelagienne  du  texte 
de  saint  Paul,  I.  Tim.,  n,  4  :  Deus  omnes  homines  vult 
salvos  fieri,  avait  mis  l’accent  sur  le  mystere  de  la  pre¬ 
destination,  tout  en  maintenant  que  Dieu  ne  com¬ 
mando  jamais  l’impossible,  et  veut  rendre  ainsi  et 
rend  de  fait  le  salut  reellement  possible  a  tous  ceuxqui 
out  k  observer  les  preceptes. 

Les  deux  aspects  extremes  du  mystere  se  trouvaient 


ainsi  affirmes,  1’effort  des  theologiens  consistait  k  les 
bien  formuler,  de  facon  que  l’un  ne  soit  pas  l’exclu- 
sion  de  1’autre.  Et  tous  accordaient  que  leur  intime 
conciliation  est  inaccessible,  comme  celle  de  l’infinie 
misericorde  et  de  l’infinie  justice. 

I.  Saint  Anselme.  II.  Pierre  Lombard.  III.  Alexandre 
de  Hates.  IV.  Saint  Bonaventure.  V.  Saint  Albert  le 
Grand.  VI.  Saint  Thomas.  VII.  Les  premiers  thomistes. 
VIII.  Duns  Scot.  IX.  Conclusions. 

I.  Saint  Anselme.  —  C’est  dans  son  traite  De  Con¬ 
cordia  prxscientise  et  prsedestinationis  nec  non  gratise 
Dei  cum  libero  arbilrio,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  507-542, 
qu’ Anselme  examine  la  question  de  la  predestination. 
Nous  savons  par  Eadmer,  Vita,  1.  II,  n.  71,  col.  114, 
qu’ Anselme  l’ecrivit  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie. 

Comme  le  titre  l’indique,  ce  traite  se  divise  en  trois 
questions.  L’opinion  d’Anselme  sur  les  sujets  de  la 
premiere  et  de  la  troisteme  n’a  pas  lieu  d’etre  etudtee 
ici.  Nous  resumerons  seulement  la  marche  et  le 
contenu  de  la  q.  ii,  De  concordia  prsedestinationis  cum 
libero  arbilrio,  col.  519-521,  malheureusement  la  plus 
brfeve  du  traite. 

C.  i.  Le  probleme  que  pose  l’accord  de  la  predestina¬ 
tion  avec  la  liberte  humaine.  Apres  avoir  donne  la 
definition  commune  de  predestination,  1’ auteur  appuie 
sur  la  difficulte  de  saisir  l’accord  de  celle-ci  avec  notre 
libre  arbitre.  Si  Dieu  predestine  bons  et  mechants, 
plus  rien  ne  reste  au  libre  arbitre,  mais  tout  arrive  par 
necessite.  S’il  predestine  seulement  les  bons,  le  libre 
arbitre  aurait  pour  champ  d’action  tout  ce  qui  est 
mauvais.  Les  deux  termes  semblent  done  s’exclure. 

C.  n.  Aprfes  ce  debut,  qui  parait  aujourd’hui  tout  ii 
fait  venerable,  saint  Anselme  recherche  en  quel  sens 
on  peut  parler  de  predestination  non  seulement  des 
bons,  mais  encore  des  mechants  :  Deum  prsedestinare 
malos,  et  eorum  mala  opera,  quando  eos  et  eorum  mala 
opera  non  corrigit.  Sed  bona  specialius...  quia  in  illis 
facit  quod  sunt  et  quod  bona  sunt,  in  malis  autem  nonnisi 
quod  sunt  essentialiter,  non  quod  mala  sunt. 

C.  in.  L’auteur  en  vient  enfm  au  point  precis  ;  com¬ 
ment,  dans  l’accomplissement  ou  dans  les  effets  de  la 
predestination,  faction  divine  n’intervient-elle  pas 
seule,  comment  est-elle  accompagnee  de  la  coopera¬ 
tion  de  l’homme,  sans  que  l’un  des  facteurs  supprime 
1’autre?  Anselme  repond  surtout  par  des  affirmations. 
D’abord,  non. . .  habet  jusliliam,  qui  earn  non  servat  libera 
voluntaie.  Puis,  qusedam...  prsedestinata  non  eveniunt 
ea  necessitate  quin  prsecedit  rem  et  facit,  sed  ea  quae  rem 
sequitur.  Ensuite,  le  grand  point  de  la  doctrine  de  l’au- 
teur  :  Dieu,  quand  il  predestine,  ne  le  fait  pas  en  for¬ 
mant  la  volonte  humaine  ou  en  lui  resistant,  mais  in 
sua  illam  polestale  dimitlendo.  Et,  bien  que  notre 
volonte  use  de  son  pouvoir,  elle  ne  fait  cependant  rien 
que  Dieu  ne  realise  par  sa  grace  dans  les  bons,  alors 
que  la  faute  des  mauvais  doit  etre  imputee  a  leur  seule 
volonte. 

On  voit  le  procede  adopte  par  saint  Anselme  :  une 
application,  peut-etre  trop  succincte  et  aussi  trop 
facile,  de  son  expose  anterieur  de  la  prescience  divine. 
Dieu  prevoit  infailliblement  et  sans  porter  atteinte  a 
leur  contingence  les  actions  libres  futures;  il  peut  done 
predestiner  a  ces  actions,  Les  effets  de  cette  predesti¬ 
nation  dans  le  temps  pourront  etre  realises  ou  non,  si 
l’on  considere  leur  cause,  par  notre  volonte  libre;  ils 
sont  prevus  et  regies  par  Dieu  de  toute  eternite  et  sont 
immuables  et  necessaires,  en  vertu  d’une  necessite  de 
consequence.  Dans  le  troisteme  et  le  plus  important 
chapitre  de  son  traite,  1’auteur,  a  cote  de  la  grace,  fait 
ressortir  la  necessite  de  notre  libre  cooperation. 

Anselme  ne  trouve  vraiment  aucune  idee  originate 
pour  tenter  de  resoudre  le  probleme.  Il  cherche  la  solu¬ 
tion  chez  saint  Augustin.  Cependant,  Scot  Erigcne  et 
Gotescalc  ont  deja  interprets  l’eveque  d’Hippone,  et  il 
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semble  que  notre  auteur  hesite  entre  les  deux.  Mais  on 
aura  remarque,  dans  les  textes  cites  plus  haut,  avec 
quelle  force  et  quelle  clarte  saint  Anselme  tient  a  cer¬ 
tains  grands  principes,  qu’il  soutient  d’ailleurs  avec  la 
presque  totalite  de  ses  predecesseurs  et  de  ses  contem- 
porains  :  tout  bien  venant  de  Dieu,  la  determination 
libre  salutaire  qui  est  un  bien  en  tout  ce  qui  la  consti- 
tue,  vient  toute  de  Dieu,  comme  elle  vient  toute  de 
nous  en  tant  que  cause  seconde;  cf.  c.  in.  Autre  prin- 
cipe  enonc6  au  meme  endroit  :  ce  n’est  pas  indepen- 
damment  de  Dieu  que  cette  determination  libre  salu¬ 
taire  se  trouve  ou  se  trouvera  en  cet  homme  plutot 
qu’en  tel  autre  chez  qui  Dieu  permettra  le  peche,  dont 
la  seule  volonte  de  cet  autre  sera  cependant  cause. 

II.  Pierre  Lombard.  —  Le  Maitre  des  Sentences 
con?oit  la  predestination  et  la  reprobation  comme 
saint  Augustin;  cf.  1  Sent.,  dist.  XL  :  Prxdestina- 
tione  Deus  ea  prxscivit  quae  fuerat  ipse  facturus;  sed 
prxscivit  ea  Deus  etiam  quse  non  est  ipse  facturus,  id  est 
omnia  mala.  Prxdestinavit  eos  quos  elegit,  reliquos  vero 
reprobavit,  id  est  ad  mortem  seternam  prsescivit  pec- 
caturos.  Dieu  a  predestine  ceux  qu’il  a  choisis  (et 
l’on  ne  voit  ici  aucune  passivite  ou  dependance  de  la 
prescience  a  l’6gard  de  quelque  determination  d’ordre 
cree)-  H  n’a  pas  choisi  les  autres,  il  a  prevu  et  permis 
leur  perseverance  dans  le  peche,  qui  merite  la  peine  de 
la  damnation.  De  meme,  un  peu  plus  loin,  2  :  Cumque 
prsedestinatio  sit  gratise  prseparatio,  id  est  divina  electio, 
qua  elegit  quos  voluit  ante  mundi  constitutionem,  ut  ait 
Apost.,  Eph.,  i,  4,  reprobatio  e  converso  intelligenda  est 
prsescienlia  iniquitatis  quorumdam  et  prseparatio  dam¬ 
nation is  eorumdem. . .  quorum  alterum  prxscit  et  non 
prxparat,  id  est  iniquilatem,  alterum  prxscit  et  prxpa- 
rat,  scilicet  xternam  pcenam. 

La  predestination  ne  suppose  done  pas  la  prevision 
des  merites,  cf.  I  Sent.,  dist.  XLI,  1  :  Si  aulem  quxrimus 
meritum  obdurationis  et  misericordix  (seu  prxdestina- 
tionis),  obdurationis  meritum  invenimus,  misericordix 
aulem  meritum  non  invenimus;  quia  nullum  est  miseri¬ 
cordix  meritum,  ne  gratia  evacuetur,  si  non  gratis  done- 
iur,  sed  merilis  redditur.  Miseretur  itaque  (Deus)  secun¬ 
dum  gratiam  qux  gratis  datur;  obdurat  aulem  secundum 
judicium  quod  meritis  redditur.  P.  Lombard  se  fait 
ensuite  une  objection  prise  d’une  opinion  admise  par 
saint  Augustin  peu  apres  sa  conversion  et  d’apres 
laquelle  T  election  des  uns  et  la  non-election  des  autres 
viendraient  de  certains  merites  tr&s  caches.  Mais  il 
repond  que  saint  Augustin  renomja  ensuite  a  cette 
opinion  (Retract.,  I,  xxm).  Pierre  Lombard  insiste  sur- 
tout  sur  ceci  :  Reprobatio  non  ila  est  causa  mali,  sicut 
prxdestinatio  est  causa  boni. 

Quant  a  la  volonte  salvifique  universelle,  il  la  consi- 
dere,  I  Sent.,  dist.  XLVI  et  XLVII,  non  pas  seulement 
comme  Jean  Damascene  par  rapport  a  la  souveraine 
bonte  de  Dieu,  mais  aussi,  comme  Augustin,  par  rap¬ 
port  a  la  toute-puissance  divine  et  a  l’efficacite  de  la 
grace.  Le  Lombard  ecrit  :  Quis  enim  tarn  impie  desi- 
piat,  ut  dicat  Deum  malas  hominum  volunlates,  si 
voluerit  et  quando  voluerit  et  ubi  voluerit,  in  bonum  non 
posse  converlere?  I  Sent.,  dist.  XLVI,  2.  Et  done, 
ajoute-t-il,  lorsque  nous  lisons  (I  Tim.,  ii,  4)  que  Dieu 
veut  sauver  tous  les  hommes,  il  ne  faut  pas  entendre 
que  sa  toute-puissance  trouve  un  insurmontable 
obstacle  en  la  malice  de  plusieurs ;  mais  il  faut  entendre 
avec  saint  Augustin  que  nul  homme  ne  se  sauve  que 
Dieu  ne  1’ait  voulu.  Avec  cela,  P.  Lombard  maintient 
fermement  aussi  que  Dieu  ne  commande  jamais  Tim- 
possible,  mais  qu’il  donne  a  tous  la  possibility  d’obser- 
ver  les  preceptes  et,  par  suite,  celle  de  se  sauver.  En  ce 
sens,  il  recommit,  comme  Augustin,  que  Dieu  veut  le 
salut  de  tous  ceux  qui  ont  a  observer  les  preceptes, 
quoi  qu’il  en  soit  de  la  difficulty  des  enfants  morts  sans 
bapteme;  cf.  I  Sent.,  dist.  XLVI,  7  :  Quod  in  Deo  non 


est  causa  ut  sit  homo  deterior.  Les  deux  aspects  du  mys- 
tere  sont  ainsi  nettement  affirmes  par  Pierre  Lombard. 

III.  Alexandre  de  Hales,  dans  sa  Summa  theolo- 
gica,  Ia,  q.  xxvm,  membr.  i,  a.  1-3,  rapporte  les 
definitions  de  la  predestination  courantes  chez  les 
augustiniens,  et  qui  ne  supposent  aucune  passivite 
ou  dependance  en  Dieu.  Un  peu  plus  loin,  membr.  m, 
a.  1,  il  se  demande  si  les  merites  sont  cause  de  la 
predestination,  il  repond  : «  Sous  le  nom  de  predestina¬ 
tion,  on  entend  la  preparation  des  secours  divins,  unie 
a  la  prescience,  et  ses  effets  :  la  grace  et  la  gloire,  qui 
sera  donnee  aux  elus.  Or,  les  merites  ne  sont  cause  que 
de  la  collation  de  la  gloire,  et  non  pas  du  choix  eternel 
de  Dieu,  ni  de  la  collation  de  la  grace.  » 

Si  Alexandre,  ibid.,  ad  2um,  dit  que  «  la  prescience 
des  merites  peut  etre  raison  de  la  collation  de  la  grace 
et  de  la  gloire  »,  il  ne  veut  certes  pas  dire,  comme  les 
pelagiens,  que  le  pecheur  puisse  meriter  la  justification, 
mais  seulement  s’y  disposer  sous  l’influx  de  la  grace 
actuelle.  Cette  remarque  est  faite  par  les  editeurs  des 
oeuvres  de  saint  Bonaventure,  I  Sent.,  dist.  XLI,  a.  1, 
q.  ii,  scholion  (Quaracchi),  et  ils  notent  qu’il  y  a  accord 
sur  ce  point  entre  Alexandre  de  Hales,  saint  Bonaven¬ 
ture  et  Albert  le  Grand. 

Cette  doctrine  s’eclaire  par  ce  qu’Alexandre  dit  plus 
loin,  q.  xxx,  a.  1,  et  q.  xxxi,  De  dilectione  divina, 
membr.  in  :  Ulrum  Deus  omnem  crealuram  xque  diligat, 
et  q.  xxxii,  membr.  i  :  Utrum  inter  homines  Deus  plus 
diligat  prxscitum  qui  est  in  prxsenti  juslitia,  quam  prx- 
destinalum  nunc  existenlem  in  peccaio.  Il  repond  d’apres 
le  principe  :  Dieu  aime  davantage  ceux  auquels  il  veut 
plus  de  bien ;  et  nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre,  s’il 
n’avait  ete  plus  aime  de  Dieu. 

IV.  Saint  Bonaventure  conserve  la  definition 
augustinienne  de  la  predestination  :  I  Sent.,  dist.  XL  : 
la  preordination  des  elus  a  la  gloire,  avec  prescience 
des  secours  qui  les  y  feront  certainement  parvenir, 
preordination  qui  suppose  election. 

L’election  suppose  elle-meme  une  dilection  gratuite 
et  speciale,  qui  appartient  non  seulement  a  la  volonte 
salvifique  antecedente,  mais  a  la  volonte  consequente; 
cf.  ibid.,  a.  3,  q.  i.  Bonaventure  enseigne  nettement, 
ibid.,  le  principe  de  predilection;  comme  saint  Albert 
le  Grand  et  saint  Thomas,  il  tient  que  la  predilection 
divine,  a  l’oppose  de  la  notre,  est  cause  de  la  bonte 
plus  ou  moins  grande  des  creatures  et  des  elus.  C’est 
le  grand  principe  traditionnel  :  nul  ne  serait  meilleur 
qu’un  autre,  s’il  n’etait  plus  aime  de  Dieu  :  Electio 
duplex  est  :  quxdam,  qux  causatur  a  diversilaie  et  prx- 
eminentia  eligibilium,  et  hxc  consequitur  eligibilia,  ut 
electio  humana;  quxdam,  qux  est  ratio  diversilalis  in 
eligendo,  ut  divina,  el  hxc  est  dissimilium,  non  qux  sunt, 
sed  qux  futura  sunt.  Et  talis  prxeedit  et  est  xterna. 
I  Sent.,  dist.  XL,  a.  3,  q.  i,  n.  4.  Les  editeurs  de  Qua¬ 
racchi  ajoutent,  ibid.  :  Et  confirmatur  cone.  Arausic.  II, 
can.  12  :  Tales  nos  amat  Deus,  quales  juluri  sumus 
ipsius  dono,  non  quales  sumus  nostro  merito.  Les  textes 
de  saint  Bonaventure  relatifs  au  principe  de  predilec¬ 
tion  sont  trfes  nombreux,  cf.  edit,  de  Quaracchi,  index 
au  mot  Dilectio.  Il  n’y  a  done  aucune  passivite  ou 
dependance  dans  la  prescience  a  l’egard  d’une  determi¬ 
nation  libre  salutaire  d’ordre  cree. 

A  la  lumiere  de  ce  principe,  que  repond-il  a  la  ques¬ 
tion  :  les  merites  prevus  sont-ils  cause  de  la  predesti¬ 
nation?  Il  repond,  1  Sent.,  dist.  XLI,  a.  1,  q.  i  :  La 
predestination  comporte  trois  choses  :  un  dessein  eter¬ 
nel,  puis  comme  effets  :  la  justification  et  la  glorifica¬ 
tion.  Or,  les  merites  des  elus  sont  cause  de  la  glorifica¬ 
tion  qui  les  suit,  mais  non  pas  du  dessein  eternel,  qui 
les  precede.  Quant  a  la  justification,  elle  ne  peut  etre 
meritee  ex  condigno,  mais  seulement  ex  congruo,  d’un 
merite  improprement  dit;  en  tant  que  Dieu  ne  refuse 
pas  la  grace  sanctifiante  au  pecheur  qui  fait  ce  qui  est 
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en  soi  pour  l’obtenir.  Mais,  en  vertu  du  principe  de 
predilection,  enonce  plus  haut,  saint  Bonaventure 
tient  que  de  deux  pecheurs  l’un  ne  devient  pas  meilleur 
que  l’autre,  en  se  disposant  a  la  conversion,  sans  avoir 
ete  plus  aime  par  Dieu,  et  plus  aide  par  la  grace 
actuelle.  C’est  toujours  l’enseignement  de  saint  Augus¬ 
tin  et,  comme  le  fera  saint  Thomas,  Ia,  q.  xxm,  a.  5, 
saint  Bonaventure  ecrit,  I  Sent.,  dist.  XLV,  a.  2, 
q.  n,  ad  lum,  a  propos  des  actes  salutaires  :  lotus  efjec- 
lus  esl  a  causa  creaia  et  tolus  a  voluntate  increata. 

Cependant,  saint  Bonaventure,  I  Sent.,  dist.  XLI, 
a.  1,  q.  n,  cherche  si  tel  homme  n’a  pas  ete  choisi  plutot 
que  tel  autre,  Pierre  plutot  que  Judas,  non  pas  pour 
quelque  merite,  mais  pour  quelque  raison  de  conve- 
nance,  inconnue  de  nous.  II  repond  affirmativement. 
Si  quseramus  in  speciali  :  quare  magis  vult  justificare 
unum  quam  alium,  duobus  similibus  demonstratis?  quia 
multee  possunt  esse  rationes  congruentise,  ideo  non  est 
certitudo  a  parte  rei.  Et  ideo  cum  cognilio  nostra  pend.eat 
a  certitudine  rei,  nullus  cerlam  potest  invenire  rationem, 
nisi  habeat  per  revelalionem  illius  cui  dubia  sunt  certa. 
Albert  le  Grand  parle  a  peu  pres  de  meme.  Sum. 
theol.,  Ia  pars,  tr.  xvi,  q.  lxv. 

Saint  Thomas  dira,  au  contraire,  en  vertu  du  prin¬ 
cipe  de  predilection,  Ia,  q.  xxm,  a.  5,  ad  3um  :  Quare 
hos  elegit  in  gloriam  et  illos  reprobavit,  non  habet  ratio¬ 
nem  nisi  divinam  voluntatem...  sicut  ex  simplici  volun¬ 
tate  arlipcis  dependet  quod  ille  lapis  est  in  ista  parle 
parieiis  et  ille  in  alia.  Scot  s’exprimera,  sur  ce  point, 
comme  saint  Thomas,  et  afFirmera  la  souveraine  liberte 
de  Dieu  dans  le  choix  des  elus.  I  Sent.,  dist.  XLI,  q.  i. 

La  raison  de  convenance,  non  meritoire,  dont  parle 
saint  Bonaventure,  est-elle  prise  des  merites  futurs  des 
elus?  II  y  aurait,  dit-il,  temerite  a  1’afFirmer.  I  Sent., 
dist.  XLI,  dub.  i,  ed.  Quaracchi,  t.  i,  p.  742.  En  tout 
cas,  il  maintient  le  principe  de  predilection  qu’il  a  for- 
tement  affirme  plus  haut  :  nul  ne  serait  meilleur  qu’un 
autre,  s’il  n’etait  plus  aime  de  Dieu  :  dilectio  divina  non 
causatur  a  diversitate  eligibilium,  sed  est  ejus  causa. 

Tous  ces  theologiens  sont  d’ailleurs  d’accord  sur 
ceci  que,  de  meme  qu’il  n’y  aurait  eu  aucun  inconve¬ 
nient  pour  Dieu  a  ne  pas  creer,  il  n’y  en  aurait  eu  aucun 
a  mettre  Judas  plutot  que  Pierre  parmi  les  elus,  et  a 
lui  accorder  les  graces  qui  l’auraient  infailliblement 
conduit  a  meriter  librement  la  vie  eternelle  et  a  perse- 
verer.  Cf.  saint  Bonaventure,  I  Sent.,  dist.  XL,  a.  2, 
n.  5  :  Quamvis  possint  esse  (prsedestinali)  alii  et  plures, 
tamen  nunquam  erunt;  et  si  essent,  tunc  ab  seterno 
prsedestinali  essent  :  et  ideo  non  potest  ibi  cadere  aliqua 
mutalio.  Il  reste  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes 
en  tant  qu’il  leur  a  donne  a  tous  la  nature  humaine  et 
qu’il  otlre  k  tous  par  le  Christ  la  grace  necessaire  au 
salut.  Ibid.,  dist.  XLVI,  a.  1,  q.  i. 

V.  Saint  Albert  le  Grand.  —  Ce  docteur  a  traite 
de  la  predestination  et  de  la  volonte  salvifique  univer- 
selle  dans  son  Commentaire  sur  les  Sentences,  1.  I, 
dist.  XLVI  et  XLVII  (1245),  et  dans  sa  Summa  theo- 
logise,  Ia,  q.  lxiii  et  lxiv  (composee  en  1270  apres  la 
Ia  pars  de  la  Somme  theologique  de  saint  Thomas).  La 
doctrine  qu’il  soutient  en  ces  deux  ouvrages  est  en 
substance  la  meme  que  celle  de  saint  Bonaventure. 

11  afFirme  nettement  que  la  science  divine  est  cause  des 
choses  et  non  pas  mesuree  par  elles,  I  Sent.,  dist. 
XXXVIII,  A,  a.  1 ;  D,  a.  3,  qu’elle  n’impose  pourtant  pas 
a  toutes  un  caractere  de  necessite,  car  il  peut  y  avoir, 
comme  1’a  dit  Aristote,  necessite  de  consequence,  sans 
qu’il  y  ait  necessite  de  consequent,  selon  l’exemple  de 
Boece  :  Il  est  necessaire  que  ce  que  je  vois  soit;  or,  je 
vois  que  Pierre  marche;  done  il  est  necessaire  qu’il 
marche,  bien  qu’il  le  fasse  librement.  Ainsi  Dieu  a 
prevu  infailliblement  les  faits  contingents.  Ibid., 
dist.  XXXVIII,  E,  a.  4.  De  meme,  Dieu  a  voulu  effica- 
cement  de  toute  eternite  la  conversion  du  bon  larron. 


et  celui-ci  se  convertit  infailliblement  sans  que  sa 
liberte  soit  violentee  en  rien.  Ibid.,  dist.  XLVI,  C,  a.  1, 
et  dist.  XLVII,  A,  a.  1,  ad  lum.  Albert  parle  de 
m£me  dans  sa  Summa  theologize,  Ia,  tr.  xv,  q.  lxi, 
m.  2,  5,  8. 

Il  dit  aussi,  comme  saint  Bonaventure,  que  la  pre¬ 
destination  a  la  gloire  presuppose  l’election,  et  que 
celle-ci  presuppose  la  predilection  divine  :  Dilectio 
declinal  ad  separandum  unum  ab  alio  et  ad  diligendum 
in  fmerri  satutis;  ergo  prsecedit  dilectio  electionem  et  elec- 
lio  prsedestinationem  ex  parte  diligentis  et  eligentis  el 
prsedestinantis.  1  Sent.,  dist.  XL,  D,  a.  19.  Cette  doctrine 
est  une  affirmation  du  principe  de  predilection  :  nul 
litre  cree  ne  serait  meilleur  qu’un  autre,  s’il  n’etait  plus 
aime  par  Dieu. 

Que  suit-il  de  la  lorsqu’on  demande  :  La  predestina¬ 
tion  a-t-elle  une  cause  meritoire  de  notre  part?  Albert 
repond  a  cette  question,  1  Sent.,  dist.  XLI,  B,  a.  3,  et 
plus  clairement,  plus  tard,  dans  sa  Summa  theologize, 
Ia,  tr.  xvi,  q.  lxiii,  m.  3,  a.  1.  En  ce  dernier  endroit,  il 
dit  :  Solutio  :  Catholica  fides  est,  quod  prsedestinationis 
in  prsedestinante  nulla  sit  causa  nec  ratio  bona,  nisi  sua 
voluntas  el  dilectio...  Adhuc  catholica  pdes  esl,  quod 
nullum  meritum  prsevenit  graliam...  Cependant,  Albert 
affirme,  ibid.  :  Appositio  gratise,  qui  actus  in  tempore  esl 
el  tempore  mensuralur  et  non  potest  habere  causam, 
potest  tamen  habere  rationem  ut  rationabilis  esse  videa- 
tur  :  et  hsec  ratio  non  est  antecedens,  sed  concomitans. 
Unde  hsec  ratio  potest  esse  scientia  merilorum,  quia  scili¬ 
cet  dat  illi  quern  scit  bene  gratia  usurum. 

Ces  derniers  mots  font  penser  a  une  opinion  de  Henri 
de  Gand,  rapportee  et  discutee  par  Cajetan,  In  /am, 
q.  xxm,  a.  5,  n.  4.  Mais  Albert  les  attenue  singuli&re- 
ment  une  page  plus  loin,  en  disant  ad  quiest.  i,  ad  3um  : 
Aliquando  Deus  dedit  graliam  ei  quern  scivit  male  usu¬ 
rum,  sicut  Judse.  De  mSme,  ad  quaest.  ii,  ad  5um  : 
Aliquando  Deus  dat  graliam  ei  quern  scit  male  usurum  : 
et  hoc  propter  aliquam  utilitalem  quam  inde  elicit,  sicut 
proditione  Judse  usus  est  ad  redemptionem  generis 
humani.  Sed  non  esset  bonus  dispensator,  si  nulla  utili- 
tale  considerala  daret  ei  graliam  qui  male  usurus  est. 

On  voit  par  la  que  ces  formules  signifient  que  Dieu 
donne  la  grace  soit  en  vue  des  merites  futurs,  soit  pour 
quelque  autre  utilite.  Ainsi  Albert  prepare  la  formule 
beaucoup  plus  simple  qui  se  lit  chez  saint  Thomas, 
Ia,  q.  xxm,  a.  5  :  Deus  prseordinavit  se  daturum  alicui 
graliam  ut  mereretur  gloriam. 

Albert  reste  fiddle  au  principe  de  predilection  qu’il 
formule  assez  clairement  dans  sa  Summa  theologise, 
Ia,  tr.  xvi,  q.  lxiv,  ad  quaest.  i  :  Illud  magis  amatur, 
cui  majus  bonum  inpuitur.  Ibid.,  ad  3um  :  In  omnibus 
diligit  (Deus)  bonum  quod  ab  ipso  est.  Nul  Stre  cree  ne 
serait  done  meilleur  qu’un  autre,  s’il  n’etait  plus  aime 
par  Dieu.  Quid  habes  quod  non  accepisti?  Mais,  par 
ailleurs  Dieu  ne  commande  jamais  l’impossible  et 
donne  a  tous  la  possibility  d’observer  ses  commande- 
ments.  Ia,  tr.  xx,  q.  lxxix,  m.  2,  a.  2,  part.  2,  sol. 
Cf.  notre  article  :  La  volonte  salvipque  et  la  predestina¬ 
tion  selon  le  bienheureux  Albert  le  Grand,  dans  Revue 
thomisle,  mars  1931,  p.  371-386 

VI.  Saint  Thomas  d’Aquin  parvint  a  une  vue  plus 
haute,  plus  simple  et  plus  comprehensive  de  ce  grand 
probleme  de  la  conciliation  de  la  volonte  salvifique 
universelle  avec  le  mystere  de  la  predestination. 

Les  limites  de  cet  article  ne  nous  permettent  pas  de 
suivre  la  pensee  de  saint  Thomas  en  ses  differentes 
oeuvres,  selon  leur  ordre  chronologique.  Il  nous  a  donne 
son  interpretation  des  textes  de  saint  Paul  sur  ce  sujet 
dans  ses  commentaires  sur  l’epitre  aux  Romains, 
c.  viii,  ix,  xi,  et  sur  l’epitre  aux  Ephesiens,  c.  i,  et  il 
a  traite  la  question  du  point  de  vue  speculate  dans 
son  Commentaire  sur  les  Sentences,  I,  dist.  XL  et  XLI, 
dans  le  Contra  gentes,  1.  Ill,  164,  dans  le  De  verilate, 
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q.  vi,  et  enfin  dans  la  Somme  theologique,  Ia,  q.  xxm, 
ou,  a  la  fin  de  sa  vie,  il  a  expose  sa  pensee  definitive. 

C’est  cette  pensee  que  nous  exposerons  ici  en  insis- 
tant  sur  le  principe  de  cette  synthese,  sur  ce  qui  en 
derive  relativement  a  la  volonte  salvifique  universelle 
et  relativement  au  principe  de  predilection  dont  tous 
les  articles  de  la  q.  xxm  de  la  Ia  pars  de  la  Somme  sont 
autant  de  corollaires,  Quant  au  fondement  scripturaire 
de  cette  doctrine,  pour  eviter  les  redites,  nous  l’exami- 
nerons  a  propos  de  Farticle  central  Ia,  q.  xxm,  a.  5  :  la 
predestination  depend-elle  de  la  prevision  de  nos 
merites?  Nous  verrons  que  saint  Thomas,  comme  saint 
Augustin,  estime  que  la  gratuite  absolue  de  la  predes¬ 
tination  a  la  gloire  est  affirmee  par  saint  Paul.  Cette 
exegese  sera  conservee  dans  la  suite  par  saint  Robert 
Bellarmin  et  par  Suarez. 

Nous  exposerons  ici  assez  longuement  la  doctrine 
de  saint  Thomas  sur  le  point  qui  nous  occupe,  cela 
pour  trois  raisons  :  1°  parce  qu’il  la  propose  lui-meme 
comme  l’explication  de  la  doctrine  revelee  transmise 
par  saint  Paul,  telle  que  l’a  comprise  saint  Augustin; 
2°  parce  que,  etant  donnee  l’autorite  de  saint  Thomas, 
presque  tous  les  theologiens  posterieurs,  meme  les 
molinistes  de  nos  jours,  pretendent  ne  pas  s’ecarter  de 
lui;  3°  parce  que,  dans  la  partie  theorique  de  cet 
article,  nous  pourrons  ainsi  etre  bref;  il  nous  suffira 
de  revenir  aux  principes  de  cette  doctrine  de  saint 
Thomas  en  en  montrant  la  superiorite  sur  les  essais  de 
synthese  proposes  dans  la  suite. 

1°  Le  principe  de  la  synthese  thomiste.  —  Plus  qu’ Al¬ 
bert  le  Grand  et  les  theologiens  anterieurs,  saint  Tho¬ 
mas  a  vu  F  elevation  et  la  virtualite  sans  limites  du 
pi'incipe  :  amor  Dei  est  causa  bonitatis  rerum,  l’amour 
de  Dieu  est  cause  de  la  bonte  des  choses  creees.  Il  Fa 
exprime  avec  beaucoup  de  force,  Ia,  q.  xx,  a.  2  :  «  La 
volonte  de  Dieu  est  cause  de  toutes  les  choses,  comme 
il  a  ete  montre  q.  xix,  a.  4,  et  done  nul  litre  n’a  l’exis- 
tence  et  quelque  bien  que  ce  soit  que  si  Dieu  1’a  voulu,  et 
dans  la  mesure  ou  il  1’a  voulu.  A  tout  litre  existant 
Dieu  veut  done  quelque  bien.  Et  comme  aimer  c’est 
vouloir  du  bien  a  un  etre,  il  est  manifeste  que  Dieu 
aime  tous  les  etres  qui  existent,  mais  non  pas  comme 
nous  aimons.  Notre  volonte  n’est  pas  cause  de  la  bonte 
des  choses,  mais  elle  la  presuppose,  de  meme  notre 
amour...  Au  contraire,  l’amour  de  Dieu  produit  et  cree 
la  bonte  dans  les  choses,  amor  Dei  est  inf  undens  et  creans 
bonitatem  in  rebus.  »  En  substance,  cela  etait  deja  dit 
dans  les  deux  articles  fondamentaux,  Ia,  q.  xiv,  a.  8  : 
Utrum  scientia  sit  causa  rerum,  et  q.  xix,  a.  4  :  Ulrum 
voluntas  Dei  sit  causa  rerum,  articles  d’oii  derivent 
tous  ceux  dont  nous  allons  parler. 

2°  La  volonte  salvifique  universelle.  —  A  la  lumiere  de 
ce  principe,  amor  Dei  est  causa  bonitatis  rerum,  saint 
Thomas  eclaire  les  deux  aspects  extremes  et  en  appa- 
rence  contradictoires  du  mystere  qui  nous  occupe, 
d’une  part,  la  volohte  salvifique  universelle,  sur 
laquelle  insistait  saint  Jean  Damascene,  d’autre  part, 
le  dogme  de  la  predestination,  sur  lequel  insistait  saint 
Augustin. 

Tout  d’abord,  la  volonte  salvifique  universelle  se 
congoit  non  seulement  comme  une  volonte  de  signe,  a 
la  fagon  d’un  precepte  exterieurement  formule,  mais 
comme  une  volonte  de  bon  plaisir,  existant  reellement 
en  Dieu.  De  veritate,  q.  xxm,  a.  3.  Si,  en  effet,  F  amour 
de  Dieu  est  cause  de  la  bonte  des  choses,  c’est  par 
volonte  de  bon  plaisir  et  par  amour  que  Dieu  donne  a 
tous  les  hommes  non  seulement  la  nature  humaine 
ordonnee  a  le  connaitre  et  a  Faimer  naturellement, 
mais  aussi  la  possibilite  reelle  d’  observer  les  pr  deep  les  de 
la  loi  surnaturelle  et,  par  la  meme,  la  possibilite  du 
salut.  Dieu  ne  peut  en  effet  jamais  commander  V impos¬ 
sible,  ce  serait  1  injustice  meme  :  le  peche  deviendrait 
inevitable,  d6s  lors  il  ne  serait  plus  peche  et  ne  pour- 


rait  plus  etre  justement  puni,  ni  en  cette  vie,  ni  dans 
l’autre.  Dieu  donne  done  par  amour  a  tous  la  rdelle 
possibilite  d’observer  les  preceptes,  d’eviter  le  peche, 
par  suite  d’etre  sauves,  cf.  Ia,  q.  xxi,  a.  1,  ad  3um:  Deus 
dat  unicuique  quod  ei  debelur  secundum  ralionem  suse 
nalurse  et  conditionis;  Ia,  q.  xxm,  a.  5,  ad  3um  :  Deus 
nulli  sublrahit  debilum;  Ia-II®,  q.  cvi,  a.  2,  ad  2um  : 
Sufftciens  auxilium  dat  ad  non  peccandum.  Saint  Tho¬ 
mas  dit  aussi  que,  m§me  dans  Fordre  des  choses  dues, 
Dieu  donne  plus  que  n’exige  la  stride  justice,  car  la 
misericorde  ou  la  bonte  toute  gratuite  et  surabondante 
est  a  la  racine  de  toutes  les  ceuvres  divines  de  justice, 
lesquelles  supposent  que  les  creatures  intellectuelles 
par  un  amour  purement  gratuit  ont  dte  creees  et 
ordonnees  a  la  vie  surnaturelle  de  l’eternite.  Ia,  q.  xxi, 
a.  4. 

C’est  la  le  point  sur  lequel  insistait  saint  Jean 
Damascene,  mais  il  ne  considerait  guere  le  probleme 
que  du  point  de  vue  moral,  par  rapport  a  la  bonte 
divine  et  a  la  malice  des  hommes.  Dieu,  disait-il,  ante- 
cedemment,  par  bonte,  veut  sauver  tous  les  hommes; 
mais,  comme  plusieurs  pechent  et  perseverent  dans  le 
peche,  consequemment  Dieu  les  punit  eternellement 
parce  qu’il  est  juste. 

Il  restait  a  approfondir  cette  distinction  en  la  con- 
siderant  du  point  de  vue  non  pas  seulement  moral, 
mais  metaphysique,  par  rapport  a  la  toute-puissance 
ou  a  l’efficacite  de  la  volonte  et  de  l’amour  de  Dieu. 
C’est  ce  qu’a  fait  saint  Thomas,  a  la  lumiere  du  prin¬ 
cipe  qui  domine,  selon  lui,  tout  le  probleme,  et  d’ou 
derive  toute  une  suite  de  corollaires. 

Si  la  volonte  et  l’amour  de  Dieu  sont  cause  de  la 
bonte  des  creatures,  Ia,  q.  xix,  a.  4,  cette  volonte,  en 
tant  qu’elle  est  celle  du  Tout-Puissant,  produit  infaillL 
blement  le  bien  qu’elle  veut,  de  facon  non  conditionnelle, 
realiser  «  hie  et  nunc  »,  Ia,  q.  xix,  a.  6,  ad  lum,  meme 
celui  qui  doit  etre  realise  par  notre  liberte,  car  Dieu  est 
assez  puissant  pour  la  porter  infailliblement  vers  ce 
bien,  sans  la  violenter,  assez  puissant  pour  produire  en 
elle  et  avec  elle  jusqu’au  mode  libre  de  nos  actes  :  Cum 
voluntas  divina  sit  efficacissima,  non  solum  sequitur  quod 
fiant  ea,  quse  Deus  vult  fieri,  sed  et  quod  eo  modo  fiant, 
quo  Deus  ea  fieri  vult.  Vult  autem  Deus  qusedam  fieri 
necessario,  qusedam  contingenter,  ut  sit  ordo  in  rebus  ad 
complementum  universi.  Ia,  q.  xix,  a.  8.  Ce  mode  libre 
de  nos  actes  est  encore  de  l’etre  et  tombe  done  sous 
l’objet  adequat  de  la  toute-puissance  et  de  F  amour  de 
Dieu  createur.  Ia,  q.  xxn,  a.  4,  ad  3um.  Il  n’y  a  que  le 
mal  qui  soit  en  dehors  de  cet  objet  adequat,  et  done 
Dieu  ne  peut  etre  cause  du  peche  ni  directement,  ni 
indirectement,  ex  insufficientia  auxilii.  Cf.  Ia-II®, 
q.  lxxix,  a.  1,  2. 

Comment,  des  lors,  definir  metaphysiquement  la 
volonte  consequente  et  la  volonte  antecedente?  Saint 
Thomas  repond  en  substance,  Ia,  q.  xix,  a.  6,  ad  lum  : 
L’objet  de  la  volonte  est  le  bien;  or,  le  bien,  a  la  diffe¬ 
rence  du  vrai,  est  formellement,  non  pas  dans  l’esprit, 
mais  dans  les  choses  qui  n’existent  que  hie  et  nunc.  Et 
done  nous  voulons  simpliciter,  purement  et  simple- 
ment,  ce  que  nous  voulons  comme  devant  $tre  realise 
hie  et  nunc,  et  c’est  la  volontd  consequente,  qui,  en  Dieu, 
est  toujours  efhcace  :  Voluntas  comparatur  ad  res, 
secundum  quod  in  seipsis  sunt,  in  seipsis  autem  sunt 
in  particulari.  Unde  simpliciter  volumus  aliquid,  secun¬ 
dum  quod  volumus  illud,  consideratis  omnibus  circum- 
stanliis  particularibus,  quod  esl  consequenter  velle...  El 
sic  patet  quod  quidquidDeus  simpliciter  vult,  flt.Loc.  cil. 
C’est  le  fondement  supreme,  pour  saint  Thomas,  de  la 
distinction  entre  la  grace  efficace  et  la  grace  suffisante, 
comme  nous  allons  le  voir. 

Si,  au  contraire,  la  volonte  se  porte  sur  ce  qui  est 
bon  cn  soi  independamment  des  circonstances,  non 
hie  el  nunc,  c’est  la  volonti  antecedente,  qui  de  soi  et 
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comme  telle  n’est  pas  eflicace,  puisque  le  bien,  naturel 
ou  surnaturel,  facile  ou  difficile,  ne  se  realise  que  hie  el 
nunc  :  Aliquid  polest  esse,  in  prima  sui  consideralione, 
secundum  quod  absolute  consideralur  bonum  vel  malum, 
quod  lamen  proul,  cum  aliquo  adjunclo  consideralur, 
quse  est  consequens  consideratio  ejus,  e  conlrario  se 
habet  :  sicut  hominem  vivere  est  bonum...  sed  si  addalur 
circa  aliquem  hominem,  quod  sit  homicida...  bonum  est 
eum  occidi.  Loc.  cit.  Ainsi  le  marchand  pendant  la  tem- 
pete  voudrait  (au  conditionnel)  conserver  ses  marchan- 
dises,  mais  il  veul  de  fait  les  jeter  a  la  mer  pour  sauver 
sa  vie.  Ia-IIse,  q.  vi,  a.  6,  corp.  Ainsi  encore,  Dieu  veut 
antecedemment  que  tous  les  fruits  de  la  terre  arrivent  a 
maturite,  bien  qu’il  permette  pour  un  bien  superieur 
que  tous  n’y  arrivent  pas;  il  veut  aussi  antecedemment 
que  tous  les  homines  soient  sauves,  bien  qu’il  permette, 
en  vue  d’un  bien  superieur,  dont  lui  seul  est  juge,  le 
peche  et  la  perte  de  plusieurs. 

Il  reste  que  Dieu  ne  commande  jamais  t’impossible, 
que,  par  volonte  et  par  amour,  il  rend  l’observation  de 
ses  commandements  possible  a  tous  :  suft’eiens  auxi- 
lium  dal  ad  non  peccandum,  D-II03,  q.  cvi,  a.  5, 
ad  3um;  il  donne  meme  plus  a  chacun  que  n’exige  la 
stricte  justice.  Ia,  q.  xxi,  a.  4.  Ainsi  saint  Thomas 
explique  metaphysiquement  la  notion  de  volonte 
antecedente  en  la  rapprochant  de  celle  de  la  toute- 
puissance,  qui  ne  saurait  etre  oubliee,  et  en  vertu  de 
laquelle  tout  ce  que  Dieu  veut  simpliciter  s’accomplit. 
Ia,  q.  xrx,  a.  6. 

3°  Le  principe  de  predilection  et  ce  qu’il  suppose.  — 
D’ autre  part,  relativement  a  la  volonte  consequente, 
saint  Thomas  affirme  plus  clairement  qu’on  ne  l’avait 
fait  avant  lui  le  principe  de  predilection  :  nul  etre  cree 
ne  serait  meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etait  plus  aime  par 
Dieu  :  Cum  amor  Dei  sit  causa  bonitalis  rerum,  ut 
dictum  est,  non  essel  aliquid  alio  melius,  si  Deus  non 
vellei  uni  majus  bonum  quam  alteri.  Ia,  q.  xx,  a.  3. 
Ex  hoc  sunt  aliqua  meliora,  quod  Deus  eis  majus 
bonum  vult.  Unde  sequilur  quod  meliora  plus  amel. 
Ibid.,  a.  4. 

Ce  principe  de  predilection  est  le  corollaire  du  prece¬ 
dent  :  l’amour  de  Dieu  est  cause  de  la  bontC  des  Ctres 
crees.  Il  apparait  ainsi,  dans  l’ordre  pliilosophique, 
comme  une  consequence  necessaire  du  principe  de 
causalite  :  tout  ce  qui  arrive  a  l’existence  a  une  cause 
efficiente  et  une  cause  supreme  qui  est  l’fitre  meme, 
source  de  tout  etre  et  de  tout  bien.  C’est  aussi  une 
consequence  du  principe  de  fmalite  :  tout  agent  agit 
pour  une  fin,  et  l’agent  supreme  agit  pour  manifester 
sa  bonte,  en  en  produisant  une  similitude,  une  partici¬ 
pation  plus  ou  moins  parfaite. 

Ce  principe  de  predilection  n’est  pas  seulement  evi¬ 
dent  dans  l’ordre  philosophique,  il  est  aussi  revele,  car 
il  s’ applique  surtout  dans  l’ordre  de  la  grace,  qui,  de  sa 
nature  meme,  est  gratuite  et  nous  rend  agreables  aux 
yeux  de  Dieu.  C’est  ce  principe  qui  est  enonce  des  le 
livre  de  l’Exode,  xxxin,  19,  en  une  parole  de  Dieu  a 
Moise  :  Miserebor  cui  voluero,  et  clemens  ero  in  quern 
mihi  placueril. «  Je  fais  grace  a  qui  je  fais  grace,  et  mise¬ 
ricord  e  a  qui  je  fais  misericorde.  »  C’est  a  cette  verite 
revelee  qu’a  recours  saint  Paul  lorsqu’il  ecrit,  Rom., 
ix,  15,  au  sujet  de  1’ election  divine  :  «  Y  a-t-il  de  l’in- 
justice  en  Dieu?  Loin  de  la!  Car  il  dit  a  Moise  .  «  Je 
«  ferai  misericorde  a  qui  je  veux  faire  misericorde  et 
« j’aurai  compassion  de  qui  je  veux  avoir  compassion.  » 
Ainsi  done  T  election  ne  depend  ni  de  la  volonte,  ni  des 
efforts,  mais  de  Dieu  qui  fait  misericorde.  »  C  est  tou- 
jours  en  vertu  du  meme  principe  que  saint  Paul  ecrit 
aussi,  I  Cor.,  iv,  7  :  «  Qui  est-ce  qui  te  distingue?  Qu’as- 
tu  que  tu  ne  l’aies  refu?  »  Saint  J  homas  explique 
ainsi  ces  paroles  dans  son  Commentaire  sur  cette 
epitre  :  «  Qui  est-ce  qui  te  discerne  de  la  masse  deceux 
qui  se  perdent?  Tu  ne  le  peux.  Qui  est-ce  qui  te  rend 


superieur  a  un  autre?  Tu  ne  le  peux  par  toi-meme,  et 
done  pourquoi  t’enorgueillir?  »  Il  dit  de  meme  dans  le 
Commentaire  sur  saint  Matthieu,  xxv,  15,  a  propos  de 
la  parabole  des  talents  :  Qui  plus  conalur,  plus  habet 
de  gratia,  sed  quod  plus  coneiur,  indiget  altiori  causa. 
De  mSme,  Ia-II®,  q.  cxn,  a.  4  :  Ulrum  gratia  sit  major 
in  uno  quam  in  alio?  —  Ex  parte  subjecti  (seu  hominis ) 
non  potest  accipi  prima  ratio  hujusce  diversiiatis  :  quia 
prseparatio  ad  graliam  non  est  hominis,  nisi  in  quantum 
liberum  arbitrium  ejus  prseparatur  a  Deo.  Unde  prima 
ratio  hujus  diversitalis  accipienda  est  ex  parte  ipsius 
Dei,  qui  diversimode  suse  gratise  dona  dispensat,  ad  hoc 
quod  ex  diversis  gradibus  pulchritudo  et  perfectio  Eccle- 
sise  consurgat;  sicut  etiam  diversos  gradus  rerum  insli- 
tuit,  ut  esset  universum  perjecium.  Unde  Apostolus  ad 
Ephes.,  iv,  7,  postquam  dixerat : « unicuique  data  est  gra¬ 
tia  secundum  mensuram  donationis  Christi »,  enumeratis 
diversis  graliis,  subjungit  :  «ad  consummalionem  sanc¬ 
torum  in  sedifeationem  corporis  Christi.  » 

Ce  principe  de  predilection,  saint  Thomas  l’avait 
trouve  formule  de  differentes  manieres  chez  saint 
Augustin,  par  exemple  a  propos  des  anges  bons  et  mau- 
vais,  De  civilate  Dei,  1.  XII,  c.  ix  :  Si  utrique  boni 
sequaliter  creati  sunt,  islis  mala  volunlate  cadenlibus, 
illi  amplius  adjuti  ad  earn  bealitudinis  plenitudinem, 
unde  se  nunquam  casuros  certissimi  fierenl,  pervene- 
runt.  Les  bons  anges  ne  seraient  pas  meilleurs  que  les 
autres,  s’ils  n’avaient  pas  ete  plus  aimds  et  plus  aidds 
par  Dieu.  C’est  la  meme  idee  qui  revient  constamment 
sous  differentes  formes  dans  les  ecrits  de  saint  Augus¬ 
tin  sur  la  predestination  contre  les  pelagiens  et  semi- 
pelagiens,  surtout  De  priedestinatione  sanctorum,  vui, 
13-14,  et  De  dono  perseverantise,  ix,  21-23.  C’est  aussi 
le  sens  du  texte  fameux  In  Joannem,  tr.  xxvi,  2, 
souvent  cite  par  saint  Thomas  :  Quare  hunc  trahat, 
et  ilium  non  trahat,  noli  velle  judicare  si  non  vis  errare. 

Ce  principe  de  predilection  :  nul  etre  cree  ne  serait 
meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etait  plus  aimd  par  Dieu, 
saint  Thomas,  apres  l’avoir  formule,  Ia,  q.  xx,  a.  3,  en 
fait  la  Clef  de  voute  de  son  traitC  de  la  predestination. 
I\  q.  xxm. 

Pour  voir  toute  l’importance  de  ce  principe,  il  faut 
noter  d’abord  avec  plus  de  precision  ce  qu’il  suppose 
du  cote  de  V  effcacild  de  l’amour  divin,  cause  de  tout 
bien  cree  quel  qu’il  soit.  Le  principe  de  predilection 
suppose,  pour  saint  Thomas,  que  les  ddcrets  de  la 
volonte  divine  relatifs  a  nos  actes  salutaires  futurs 
sont  inf ailliblement  efpcaces  par  eux-memes,  et  non  par 
la  prevision  divine  de  notre  consentement ;  il  faut  en 
dire  autant  de  la  grace  actuelle,  qui  nous  fait  poser 
librement  ces  actes  salutaires  :  elle  est  eflicace  par  elle- 
meme.  De  ces  decrets,  saint  Thomas  a  parle  Ia,  q.  xix, 
a.  4  :  Effectas  delerminati  ab  infnita  Dei  perfectione 
procedunt  secundum  determinationem  voluntatis  et 
intelleclus  ipsius.  Et  encore,  ibid.,  ad  4um  :  Uni  us  et 
ejusdem  effectus  etiam  in  nobis  est  causa  scientia  ut 
dirigens,  qua  concipitur  forma  operis,  et  voluntas  ut 
imperans,  quia  forma,  ut  est  in  inlelleclu  lantum,  non 
determinatur  ad  hoc  quod  sit  vel  non  sit  in  effectu  nisi 
per  voluntcdem.  Semblablement,  Ia,  q.  xiv,  a.  8  : 

.  Scientia  Dei  est  causa  rerum,  secundum  quod  habet 
voluntatem  conjunclam. 

Ces  decrets  de  la  volonte  divine  relatifs  a  nos  actes 
salutaires  sont  inf  ailliblement  efficaces  par  eux- 
memes,  et  non  par  la  prevision  de  notre  consentement, 
c’est  manifestement  le  sens  du  celebre  article  3  de  la 
Ia,  q.  xix,  que  nous  avons  deja  cite  :  Cum  voluntas 
divina  sit  efficacissima,  non  solum  sequilur  quod  fiant  ea, 
quse  Deus  vult  fieri,  sed  et  quod  eo  modo  fiant  quo  Deus 
ea  fieri  vult.  Vult  aulem  quiedam  fieri  necessario,  quse- 
dam  contingenter,  ut  sit  ordo  in  rebus  ad  complemenlum 
universi.  Saint  Thomas  s’objecte,  ibid.,  2C  obj.  :  «  Mais 
on  ne  pent  resister  de  fait  au  dec.ret  efficace  de  la 
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volonte  divine;  il  suit  done  de  la  que  notre  liberte  est 
d^truite.  »  II  repond,  ibid.,  ad  2um  :  Ex  hoc  ipso  quod 
nihil  voluntati  divinae  resistit,  sequitur  quod  non  solum 
fiant  ea  quae  Deus  vult  fieri,  sed  el  quod  fiant  contingenter 
vel  necessario  quae  sic  fieri  vult. 

Si,  comme  le  remarquent  sans  exception  tous  les 
thomistes,  ces  decrets  et  la  grace  qui  assure  leur  execu¬ 
tion  n’etaient  pas  efficaces  par  eux-memes,  mais  seule- 
ment  par  notre  consentement  prevu,  il  arriverait, 
contrairement  au  principe  de  predilection,  que,  de 
deux  hommes  ou  de  deux  anges,  egalement  dimes  et 
aides  par  Dieu,  l’un  deviendrait  meilleur  que  l’autre. 
11  deviendrait  meilleur  soit  par  un  acte  initial,  soit  par 
un  acte  final,  soit  par  un  acte  facile,  soit  par  un  acte 
difficile,  sans  avoir  ete  plus  aime  et  plus  aide  par  Dieu, 
et  ce  serait  done  en  dehors  de  l’intention  divine  (dans 
1’ordre  des  futuribles,  et  ensuite  dans  celui  des  futurs) 
que  plus  de  bien  se  trouverait  en  1’un  de  ces  deux 
hommes  egalement  aimes,  egalement  aides  et  places 
dans  les  memes  circonstances. 

Ce  fondement  du  principe  de  predilection,  saint 
Augustin  l’avait  enonce  en  ecrivant  au  sujet  de  l’effi- 
cacite  de  la  grace,  dans  le  De  prmdestinatione  sancto¬ 
rum,  viii,  13  :  Hxc  itaque  gratia  quae  occulie  humanis 
cordibus  divina  largitate  tribuitur,  a  nullo  duro  corde 
respuitur,  ideo  quippe  tribuitur,  ut  cordis  duritia  primi- 
ius  auferatur.  Cf.  ibid.,  x,  19 ;  De  do  no  perseverantiee , 
ix,  21-23;  De  correplione  et  gratia,  xiv,  43;  De  gratia 
Christi,  xxiv,  25. 

Saint  Thomas  exprime  non  moins  clairement  que 
saint  Augustin  ce  fondement  du  principe  de  predilec¬ 
tion  en  distinguant  nettement  la  volonte  antecedente, 
principe  de  la  grace  suffisante,  et  la  volonte  conse- 
quente,  principe  de  la  grace  efficace.  Cf.  1%  q.  xix,  a.  6, 
ad  1“  :  Quidquid  Deus  simpliciter  vult,  fit,  licet  illud 
quod  antecedenter  vult  non  fiat.  Dieu  veut  simpliciter  le 
bien  qu’il  veut  comme  devant  s’accomplir  hie  et  nunc, 
par  exemple  la  conversion  du  bon  larron,  qui  fut  plus 
aime  et  plus  aide  que  l’autre.  Cependant,  Dieu  a  rendu 
reellement  possible  l’accomplissement  des  preceptes  a 
ce  dernier,  qui,  bien  par  sa  faute,  a  resiste  a  la  grace 
suffisante,  offerte  et  mSme  donnee  par  le  Christ  qui 
mourait  pour  lui. 

Saint  Thomas  a  souvent  distingue  ces  deux  graces, 
par  exemple  dans  son  commentaire  In  Ep.  ad  Tim., 
ii,  6,  ou  il  dit  d  propos  du  Christ  redempteur  :  Ipse  est 
propitiatio  pro  peccatis  nostris,  pro  aliquibus  efflcaciter, 
sed  pro  omnibus  sufficienter,  quia  pretium  sanguinis 
ejus  est  sufficiens  ad  salutem  omnium,  sed  non  habet 
efficaciam  nisi  in  electis,  propter  impedimenium.  A  cet 
impedimentum,  Dieu  remedie  souvent,  pas  toujours; 
e’est  la  le  mystere  :  Deus  nulli  subirahit  debitum, 
Ia,  q.  xxm,  a.  5,  ad  3um;  sufficiens  auxilium  dal  ad  non 
peccandum,  Ia-II®,  q.  cvi,  a.  2,  ad  2um.  Quant  a  la 
grace  efficace,  si  elle  est  donnee  a  tel  pecheur,  e’est  par 
misericorde;  si  elle  est  refusee  a  tel  autre,  e’est  par 
justice.  Cf.  IIa-II*,  q.  ii,  a.  5,  ad  lum. 

On  pourrait  citer  de  nombreux  textes  de  saint  Tho¬ 
mas,  qui  montrent  clairement  que,  pour  lui,  la  grace 
est  efficace  par  ehe-meme,  comme  les  decrets  divins 
dont  elle  assure  l’execution.  Voir,  par  exemple,  In 
Ep.  ad  Ephes.,  c.  m,  lect.  2  :  Ipsam  operalionem  ( salu - 
tarem)  confert  Deus  in  quantum  operatur  in  nobis,  inte- 
rius  movendo  et  insligando  ad  bonum..,  in  quantum 
virtus  ejus  operatur  in  nobis  et  velle  et  perficere  pro  bona 
voluntale.  — -  Ia-II*e,  q.  cix,  a.  1 :  Quantumcumque  aliqua 
natura  corporalis  vel  spiritualis  ponatur  perfecta,  non 
potest  in  suum  actum  procedere,  nisi  moveaiur  a  Deo. 
—  Ia-II®,  q.  cxn,  a.  3  :  I ntentio  Dei  deficere  non  potest, 
secundum  quod  Augustinus  dicit  in  libro  de  dono 
persev.  c.  xiv ,  quod  a.  per  beneficia  Dei  certissime  libe- 
rantur  quicumque  liberanlur  ».  Unde  si  ex  intentione  Dei 
moventis  est,  quod  homo,  cujus  cor  movet,  gratiam  conse- 


qualur,  infallibiliter  ipsam  consequilur,  secundum  illud 
Joan.,  VI,  45  :  «  Omnis  qui  audivit  a  Patre,  et  didicit, 
venit  ad  me.  » —  Ia-II®,  q.  x,  a.  4,  ad  3um  :  Si  Deus  movet 
volunlaiem  ad  aliquid,  incompossibile  est  huic  positioni, 
quod  voluntas  ad  illud  non  moveaiur.  Non  tamen  est 
impossibile  simpliciter.  Unde  non  sequitur,  quod  voluntas 
a.  Deo  ex  necessitate  moveaiur. 

C’est  la  necessity  de  consequence,  non  de  consequent, 
dejd  bien  expliquee  par  saint  Albert  le  Grand,  et 
mieux  encore  par  saint  Thomas,  lorsqu’il  a  montre, 
Ia,  q.  xix,  a.  8,  que  la  volonte  divine,  a  raison  m6me  de 
sa  souveraine  efficacite,  s’etend  fortiler  et  suaviler,  jus- 
qu’au  mode  fibre  de  nos  actes;  elle  veut  qu’ils  s’accom- 
plissent  librement;  et  infailliblement  e’est  ainsi  qu’ils 
s’accomplissent.  Bossuet  exprime  admirablement  la 
pensee  de  saint  Thomas  lorsqu’il  ecrit,  Traite  du 
libre  arbitre,  c.  vm  :  « Ainsi  Dieu  veut,  des  l’eternite, 
tout  l’exercice  futur  de  la  liberte  humaine,  en  tout  ce 
qu’il  a  de  bon  et  de  reel.  Qu’y  a-t-il  de  plus  absurde  que 
de  dire  qu’il  n’est  pas,  a  cause  que  Dieu  veut  qu’il  soit? 
Ne  faut-il  pas  dire,  au  contraire,  qu’il  est  parce  que 
Dieu  le  veut,  et  comme  il  arrive  que  nous  sommes 
fibres  par  la  force  du  decret  qui  veut  que  nous  soyons 
fibres,  il  arrive  aussi  que  nous  agissons  librement  en 
tel  et  tel  acte,  par  la  force  meme  du  decret  qui  descend 
a  tout  ce  detail.  »  Saint  Thomas  avait  dit  de  meme,  De 
veritale,  q.  xxu,  a.  8  :  Deus  voluntalem  immutat  sine  eo 
quod  voluntatem  cogat.  Potest  aulem  Deus  voluntalem 
immutare  ex  hoc  quod  ipse  in  volunlate  operatur  sicut  in 
natura...  Unde  sicut  voluntas  potest  immutare  actum 
suum  in  aliud,  ila  et  mullo  amplius,  Deus;  et  ibid., 
a.  9  :  Solus  Deus  potest  inclinationem  voluntatis  quam 
ei  dedit  transferee  de  uno  in  aliud,  secundum  quod  vult. 
Saint  Thomas  dit  encore,  De  malo,  q.  vi,  a.  1,  ad  3um  : 
Deus  movet  voluntatem  immutabiliter  propter  efficaciam 
virtutis  moventis,  quae  deficere  non  potest,  sed,  propter 
naturam  voluntatis  motae  quae  indifferenter  se  habet  ad 
diversa,  non  inducitur  necessitas,  sed  manet  libertas. 
Les  thomistes  ne  diront  rien  de  plus  dans  la  suite. 

Saint  Thomas  considere  meme  comme  une  verite 
revelee  cette  efficacite  intrinseque  des  decrets  divins 
relatifs  a  nos  actes  salutaires.  Il  cite  en  effet  en  ce  sens, 
Contra  gentes,  1.  Ill,  88,  89,  les  textes  scripturaires 
bien  connus  :  Omnia  opera  nostra  operatus  es  in  nobis, 
Demine,  Is.,  xxvi,  12;  sicut  divisiones  aquarum,  ita  cor 
regis  in  manu  Domini,  et  quocumque  voluerit  inclinabil 
illud.  Prov.,  xxi,  1.  Ailleurs,  Ia,  q.  chi,  a.  7,  il  cite  les 
textes  suivants  d’Esther,  xm,  9  :  Domine,  rex  omnipo- 
tens,  in  ditione  enim  tua  cuncta  sunt  posila  et  non  est  qui 
possit  tuse  resistere  voluntati,  si  decreveris  salvare 
Israel;  Ezechiel,  xxxvi,  26  :  Et  dabo  vobis  cor  novum 
et  spiritum  novum  ponam  in  medio  vestri;  et  auferam 
cor  lapideum  de  came  vestra  et  dabo  vobis  cor  carneum. 
Et  spiritum  meum  ponam  in  medio  vestri  et  faciam  ut 
in  pr  accept  is  meis  ambuletis,  et  judicia  mea  custodiatis  el 
operemini ;  Phil.,  ii,  13  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis 
et  velle  et  perficere  pro  bona  voluntate.  Dans  ces  textes 
scripturaires,  saint  Thomas  voit  l’efficacite  intrin¬ 
seque  de  la  grace  et  de  meme  dans  plusieurs  canons  du 
IIe  concile  d’Orange,  can.  4,  can.  9,  can.  12,  can.  16, 
can.  20;  voir  ici,  t.  xi,  col.  1093  sq.  Ces  textes  du 
concile  d’Orange  sont  extraits  pour  la  plupart  des 
oeuvres  de  saint  Augustin  et  de  saint  Prosper;  or,  saint 
Augustin,  nous  l’avons  vu,  tenait  que  la  grace  est 
efficace  par  elle-mSme.  Les  cinq  canons  du  concile 
d’Orange  que  nous  venous  de  citer  expriment  sous  dif- 
ferentes  formes  cette  verite  que  tout  bien,  soit  naturel, 
soit  surnaturel,  vient  de  Dieu ;  or,  e’est  la  le  fondement 
meme  du  principe  de  predilection. 

Ainsi  Dieu  a  voulu  efficacement  de  toute  eternite 
que  la  vierge  Marie  consentit  librement  au  mystere  de 
1’incarnation,  qui  devait  infailliblement  s’accomplir, 
et,  sous  une  grace  tres  forte  et  tr6s  douce,  Marie  a  dit 
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infailliblement  son  fiat  avec  une  pleine  liberte;  ainsi 
encore  le  Christ  a  voulu  librement  mourir  pour  nous 
sur  la  croix  a  l’heure  immuablement  fixee  d’avance; 
ainsi  le  bon  larron  et  le  centurion  se  sont  convertis 
comme  Dieu  1’avait  efficacement  voulu.  C’est  pour 
saint  Thomas  la  suite  normale  de  la  toute-puissance  de 
la  volonte  et  de  T amour  de  Dieu;  le  grand  mystfere 
commence  surtout  avec  le  peche.  Ce  qui  est  manifeste, 
pour  saint  Thomas  comme  pour  saint  Augustin,  c’est 
que  lout  bien,  mSme  celui  de  notre  determination 
libre  salutaire,  vient  de  Dieu,  et  vient  tout  entier  de  lui 
comme  cause  premiere,  lors  meme  que  cette  determi¬ 
nation  libre  vient  tout  entiere  de  nous  comme  cause 
seconde.  Ia,  q.  xxm,  a.  5  :  Non  est  distinctum  quod  est 
ex  libero  arbitrio  et  ex  prsedestinatione,  sicut  nec  est  dis¬ 
tinctum  quod  est  ex  causa  secunda  et  ex  causa  prima. 

Or,  si  les  decrets  divins  relatifs  a  jros  actes  salutaires 
et  si  la  grace  actuelle,  qui  assure  l’execution  de  ces 
decrets,  n’etaient  pas  efficaces  par  eux-memes,  mais 
seulement  par  notre  consentement  prevu,  la  science 
et  la  volonte  divines  ne  seraient  plus  cause  de  ce 
qu’il  y  a  de  plus  intime  et  de  meilleur  dans  nos  deter¬ 
minations  lib  res  salutaires;  il  y  aurait  quelque  bien 
et  meme  le  meilleur  de  nos  merites  qui  ne  viendrait  pas 
de  la  source  de  tout  bien;  de  plus,  a  l’egard  de  cette 
determination  libre  salutaire,  la  science  et  la  volonte 
divines  n’etant  plus  causes,  seraient  passives  ou  depen- 
dantes;  il  faudrait  admettre  une  passivite  dans  l’acte 
pur;  sa  science,  a  1’egard  de  certaines  determinations 
d’ordre  cree  et  a  1’egard  meme  des  meilleures,  serait 
passive,  mesuree  par  cette  realite  creee  au  lieu  de  la 
mesurer.  Cf.  Ia,  q.  xiv,  a.  8;  q.  xix,  a.  4  et  8.  Enfln,  il 
faudrait  rejeter  le  principe  de  predilection  :  nul  etre  ne 
serait  meilleur  qu’un  autre,  s’il  n’avait  ete  plus  aime 
par  Dieu.  Ia,  q.  xx,  a.  3. 

4°  La  nature  et  la  raison  de  la  predestination  selon 
saint  Thomas.  —  C’est  a  la  lumiere  de  ce  principe  de 
predilection  que  saint  Thomas  a  ecrit  toute  la  ques¬ 
tion  de  la  predestination  dans  sa  Somme  theologique, 
1%  q.  xxm,  oil  il  donne  l’expression  definitive  de  sa 
pensee  sur  ce  point.  On  peut  dire  que  tous  les  articles 
de  cette  question  sont  autant  de  corollaires  du  prin¬ 
cipe  de  predilection.  Notons  attentivement  la  conclu¬ 
sion  de  chacun  et  sa  preuve;  nous  y  reviendrons  dans 
la  partie  theorique  de  cet  article. 

1.  L’ article  TT  definit  la  predestination  :  ratio  trans- 
missionis  crealuree  ralionalis  in  finem  vitae  aeternae;  nam 
destinare  est  miltere.  C’est  done  dans  l’esprit  de  Dieu 
le  plan  de  1’aboutissement  detelhomme  ou  de  tel  ange 
a  la  fin  ultime  surnaturelle;  c’est  ce  plan,  a  la  fois 
ordonne  et  voulu,  qui,  de  toute  eternite,  determine  les 
moyens  efficaces  qui  conduiront  tel  homme  ou  tel  ange 
a  sa  fin  dernifere.  En  eela,  saint  Thomas  est  pleinement 
fiddle  a  la  definition  donnee  par  saint  Augustin  :  Pree- 
scientia  et  prseparatio  beneficiorum  quibus  cerlissime 
liberantur  quicumque  liberantur  (De  don.  pers.,  xiv,  35); 
prsedestinatione  Deus  novit  quid  ipse  sit  faclurus  (De 
prsed.  sand.,  x,  19).  Il  ne  s’agit  pas  d’une  prescience  de 
nos  merites  qui  supposerait  en  Dieu  une  passivite  ou 
dependance  a  l’egard  de  nos  determinations  libres 
futuribles,  puis  futures;  il  s’agit  de  la  prescience  de  ce 
que  Dieu  fera,  des  graces  efficaces  qu’il  accordera  pour 
conduire  tel  homme  ou  tel  ange  a  sa  fin  derniere.  La 
predestination  est  ainsi,  a  raison  de  son  objet,  comme 
une  partie  de  la  providence.  Il  faut  bien  noter  que  la 
predestination  ainsi  defmie  est  la  predestination  a  la 
gloire  « in  finem  vitae  aeternae »,  le  texte  est  formel.  Du 
reste,  la  predestination  a  la  grace  seulement  n’est  pas 
la  vraie  predestination,  puisqu’elle  ne  s’oppose  pas  h 
la  reprobation.  Cela  est  admis  non  seulement  par  les 
thomistes,  mais  par  les  congruistes  a  la  maniere  de 
Bellarmin  et  de  Suarez,  et  meme  par  des  molinistes 
comme  le  P.  Billot. 


2.  L’ article  2  montre  que  la  predestination  est  en 
Dieu  et  non  dans  le  predestine,  mais  qu’elle  a  pour 
elfets  en  lui  la  vocation,  la  justification  et  la  glorifi¬ 
cation. 

3.  L’article  3  definit  par  opposition  la  reprobation  : 
c’est  une  partie  de  la  providence  qui  permet  que  certains 
lombent  pour  loujours  dans  le  peche  (reprobation  nega¬ 
tive)  et  qui,  pour  cette  faute,  leur  inflige  la  peine  de  la 
damnation  (reprobation  positive).  Mais,  tandis  que  la 
predestination  est  cause  de  la  grace  et  de  nos  actes 
salutaires,  la  reprobation  n’est  nullement  cause  du 
peche.  Ad  2um.  On  ne  trouve  nullement  dans  cet 
article  que  la  reprobation  negative  consiste,  comme 
font  pense  plus  tard  certains  thomistes,  dans  une 
exclusio  posiliva  a  gloria  titulo  beneficii  indebiti,  c’est 
seulement  la  non  eleclio  et  la  volonte  de  permettre  que 
certains  tombent  pour  toujours  dans  le  peche.  Quant 
au  motif  de  cette  reprobation  negative,  il  est  indique 
par  saint  Thomas,  a.  5,  ad  3um,  comme  nous  allons  le 
voir. 

4.  L’arlicle  4  montre  que  les  predestines  sont  elus 
par  Dieu,  de  telle  sorte  que  la  predestination  presup¬ 
pose  Selection,  et  celle-ci  la  dilection  :  «  prsedestinatio 
secundum  rationem  preesupponit  eledionem,  et  eleclio 
dilectionem  ». 

C’est  ici  qu’on  voit  l’application  de  deux  principes 
meconnus  par  plusieurs  theologiens  posterieurs.  Tout 
d’abord  ce  principe  que  Dieu,  ici  comme  toujours,  veut 
la  fin  avant  les  moyens,  et  done  qu’il  veut  aux  predes¬ 
tines  la  gloire  avant  de  leur  vouloir  la  grace  qui  la  leur 
fera  meriter.  Ce  n’est  done  pas  Duns  Scot,  comme  on 
l’a  recemment  pretendu,  qui  a  introduit  ici  ce  prin¬ 
cipe.  Saint  Thomas  dit  nettement  (ibid.,  a.  4)  :  Non 
autem  prsecipilur  aliquid  ordinandum  in  finem,  nisi 
prseexistente  voluntate  finis.  Unde  prsedestinatio  aliquo- 
rum  in  salutem  selernam  prsesupponit  secundum  ratio¬ 
nem,  quod  Deus  illorum  velit  salutem,  ad  quod  pertinet 
eleclio  el  dilectio.  Dileclio  quidem,  in  quantum  vull  eis 
hoc  bonum  salutis  aeternae,  nam  cliligere  est  velle  alicui 
bonum,  ut  supra  dictum,  q.  xx,  a.  2  et  3.  Eleclio  anlem 
in  quantum  hoc  bonum  aliquibus  prae  aliis  vult,  cum 
quosdam  reprobet,  ut  art.  3,  dictum  est. 

Le  second  principe  applique  ici  est  celui  de  predilec¬ 
tion  :  nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etait  plus 
aime  par  Dieu.  Saint  Thomas,  sans  aucune  allusion  a 
la  prevision  de  nos  merites,  soit  futuribles,  soit  futurs, 
ecrit  en  excluant  toute  passivite  ou  dependance  dans 
la  prescience  divine  :  Eleclio  lamen  el  dilectio  aliler  ordi- 
nantur  in  nobis  et  in  Deo,  eo  quod  in  nobis  voluntas  dili- 
qendo  non  causat  bonum,  sed  ex  bono  prseexistente  inci- 
tamur  ad  diligendum;  et  ideo  eligimus  aliquem,  quern 
diligamus;  et  sic  eleclio  dilectionem  praecedit  in  nobis;  in 
Deo  autem  est  e  converso  :  nam  voluntas  ejus,  qua  vull 
bonum  alicui  diligendo,  est  causa  quod  illud  bonum  ab 
eo  prae  aliis  habeatur.  Et  sic  patet  quod  dilectio  prae- 
supponilur  electioni  secundum  rationem,  et  electio  prae- 
destinalioni.  Unde  omnes  praedestinati  sunt  electi  et 
dilecii.  Pour  les  pelag'iens,  Dieu  est  seulement  le  spec- 
tateur,  non  I’auteur,  du  bon  consentement  salutaire 
qui  distingue  le  juste  de  l’impie.  Pour  saint  Thomas, 
comme  pour  saint  Augustin,  ce  qu’il  y  a  de  meilleur  et 
de  plus  intime  dans  la  determination  libre  de  cc  bon 
consentement  doit  deriver  de  la  source  de  tout  bien. 
Nul  ne  l’a  mieux  affirme  que  le  Docteur  angelique. 

[Molina  s’ecartera  de  cet  article  fondamental  de 
saint  Thomas  en  affirmant  dans  sa  Concordia,  ed.  de 
Paris,  1876,  p.  51,  selon  une  definition  de  la  liberte 
inconciliable,  aux  yeux  des  thomistes,  avec  le  principe 
de  predilection  :  Fieri  potest,  ut  duorum,  qui  sequali 
auxilio  interius  a  Deo  vocantur,  unus  pro  libertate  sui 
arbitrii  converlatur  et  alter  in  infidelilate  permaneat.  11 
affirme  mfime,  ibid.,  et  p.  565,  que,  de  deux  peclieurs, 
celui  qui  se  convertit,  c’est  parfois  celui  qui  a  ete  le 
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moins  aide  par  Dieu;  il  devient  ainsi  meilleur  que 
1’autre  sans  avoir  ete  plus  aime  par  Dieu,  contraire- 
ment  au  principe  de  predilection  formula  par  saint 
Thomas  et  enonce  sous  diverses  formes  par  beaucoup 
de  ses  predecesseurs.On  s’explique  des  lors  que  Molina, 
ibid.,  p.  429,  dise  contrairement  a  saint  Thomas  : 
Eleciio  non  antecessit  prsedeslinalionem.  II  reconnait 
que  1’opinion  contraire  paralt  6tre  celle  de  saint  Tho¬ 
mas,  a.  4,  mais  il  ajoute  :  Ilsec  lumen  senlentia  mihi 
nunquam placuit.  Ilparledememe,  fbid.,p.  152,  a  propos 
de  la  motion  divine  et,  p.  547-550,  en  regrettant  que 
saint  Thomas  et  la  plupart  des  scolastiques  aient  admis 
avec  saint  Augustin  une  predestination  non  fondee  sur 
la  prescience  des  merites.  On  saisit  ici  le  point  sur 
lequel,  dans  la  suite,  thomistes  et  molinistes  seront  en 
disaccord;  il  s’agit  entre  eux  de  savoir  si  le  principe 
de  predilection,  qui  suppose  l’efficacite  intrinseque  des 
decrcts  divins  et  de  la  grace,  est  vrai  ou  faux.  ] 

5.  Dans  I’arlicle  5,  saint  Thomas  deduit  d’autres 
consequences  du  principe  de  predilection,  en  se  deman¬ 
dant  :  la  prescience  des  merites  est-elle  cause  de  la  pre¬ 
destination?  Il  repond  negativement  et  explique  cette 
reponse  par  plusieurs  conclusions  pre'cises  dans  le  corps 
dc  Particle  et  Pad  3um. 

C’est  surtout  a  propos  de  ce  point  capital  que  saint 
Thomas  nous  donne  son  interpretation  des  principaux 
textes  de  saint  Paul  relatifs  a  la  predestination. 

a)  Epitre  aux  Ephesiens.  —  Voyons  d’abord  son 
ex6g6se  des  deux  passages  de  1’ epitre  aux  Ephesiens, 
i,  3-5  et  11-12  :  Benedixit  nos  Deus  in  omni  benedictione 
spiriiuali  in  cseleslibus  in  Christo,  sicut  elegit  nos  in 
ipso  ante  mundi  constitutionem,  ut  essemus  sancli  el 
immaculati  in  conspectu  ejus  in  caritaie;  qui  pr.edes- 
tinavit  nos  in  adoptioncm  filiorum  per  Jesum  Chris¬ 
tum  in  ipsum,  secundum  propositum  voluntatis  suse,  in 
laudem  glorise  gratise  suse...  In  quo  (Christo)  etiam  et 
nos  sorte  vocali  sumus,  prsedestinali  secundum  proposi¬ 
tum  ejus,  qui  operalur  omnia  secundum  consilium  volun¬ 
tatis  suse  ut  simus  in  laudem  glorias  ejus. 

Dans  son  commentairc  sur  cette  epitre,  saint  Tho¬ 
mas  fait  trois  remarques  importantes,  signalees  ensuite 
par  tous  les  thomistes. 

a.  Il  note  que,  lorsque  PApotre  ecrit  :  prsedeslina- 
vil  nos  in  adoplionem  filiorum,  on  peut  Pentendre  de  la 
filiation  adoptive  realisee  dfes  ici-bas  par  la  grace  sanc- 
tifiante,  mais  que  ces  paroles  se  referent  mieux  encore 
a  la  parfaite  assimilation  a  Dieu,  realisee  dans  la 
patrie,  selon  ce  que  saint  Paul  dit  lui-meme,  Rom., 
viii,  23  :  «  Nous  qui  avons  les  premices  dc  l’Esprit, 
nous  gemissons  en  nous-memes,  attendant  l’adoption 
(definitive)  des  enfants  de  Dieu. »  La  grace,  en  effet,  est 
ordonn^e  a  la  gloire  et,  selon  saint  Thomas,  Ia,  q.  xxm, 
a.  4,  Dieu,  comme  tout  sage,  veut  la  fin  avant  les 
moyens.  De  plus,  la  predestination  a  la  seule  vie  de  la 
gr&ce,  et  non  a  la  gloire,  n’aurait  plus  de  la  predestina¬ 
tion  que  le  nom,  puisqu’elle  se  vi-rifie  en  beaucoup  de 
reprouves. 

Cette  remarque  de  saint  Thomas  est  conservee  en 
substance  par  plusieurs  exegdtes  modernes,  comme  le 
P.  Lagrange  ( Epitre  aux  Romains,  1916,  c.  ix)  et  le 
P.  Voste  (In  Ep.  ad  Eph.,  i,  11),  d’apres  lesquels,  dans 
ce  texte  de  saint  Paul,  il  s’agit  immediatement  de 
l’election  generate  des  chretiens  a  une  vie  de  saintete, 
mais  de  telle  fa$on  que  les  principes  enonc^s  a  ce  sujet 
s’appliquent  par  voie  de  consequence  a  l’election  par- 
ticuliere  de  tel  homme  plutot  que  de  tel  autre.  C’est 
sur  ces  principes  enonc6s  par  saint  Paul  qu’insiste 
saint  Thomas. 

b.  11  remarque  que  Dieu  nous  a  elus  non  pas 
parce  que  nous  etions  saints,  mais  pour  que  nous  le 
devenions  :  Elegit  nos,  non  quia  sancti  essemus,  quia 
nec  eramus,  sed  ad  hoc  elegit  nos  :  ut  essemus  sancti  vir- 
tutibus  et  immaculati  a  vitiis. 


c.  Saint  Thomas  fait  observer  que,  pour  saint  Paul, 
la  raison  de  la  predestination  ne  se  trouvepas  dans  nos 
merites  prsvus,  mais  dans  le  dessein  ou  decret  dternel, 
prsedestinavit  nos  secundum  propositum  voluntatis 
suse,  dessein  bienfaisant,  qui  provient  de  son  amour 
tres  pur.  Saint  Thomas  insiste  particulierement  sur  ce 
point,  In  Ep.  ad  Ephes.,  ibid.  :  Quod  aulem  aliquis  prse- 
destinalur  ad  vitam  seternam...  est  gratia  pure  gratis 
data..,  quia  nultis  mentis  prsecedenlibus.  Il  s’agit  non 
seulement  de  la  predestination  a  la  grace,  mais  de  la 
predestination  a  la  gloire,  la  seule  qui  ne  puisse  etre 
commune  aux  elus  et  aux  reprouves. 

Le  saint  Docteur  y  insiste  encore,  a  propos  du  f.  11  : 
In  quo...  sorte  vocali  sumus,  prsedestinali  secundum 
propositum  ejus...,  «  la  raison  de  la  predestination 
n’est  done  pas,  dit-il,  la  prevision  de  nos  merites,  mais 
la  pure  volonte  de  Dieu  :  propter  quod  subdil  secundum 
propositum  ejus,  qui  operatur  omnia  secundum  consi¬ 
lium  voluntatis  suse ».  Ces  derniers  mots  nous  montrent 
que,  d’ailleurs,  tout  ce  qui  arrive  depend  de  la  volonte 
de  Dieu.  Rien  dans  ce  texte  de  saint  Paul  aux  Ephe- 
siens  ne  montre  done  que  la  predestination  ait  sa  raison 
dans  la  prevision  de  nos  merites. 

b )  Epitre  aux  Romains.  —  La  pensee  de  saint  Paul  est 
encore  plus  clairement  exprimee,  selon  saint  Thomas, 
dans  l’epitre  aux  Romains,  viii,  28,  oil  il  est  directe- 
ment  et  explicitement  question  de  la  predestination 
qui  a  pour  effet  la  glorification  :  Scimus  autem  quo- 
niam  diligeniibus  Deum,  omnia  cooperanlur  in  bonum, 
iis  qui  secundum  propositum  vocali  sunt  sancti.  Nam 
quos  prsescivii  el  prsedestinavit  conformes  fieri  imagini 
Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenilus  in  mullis  fralribus. 
Quos  autem  prsedestinavit,  hos  el  vocavit,  et  quos  vocavit, 
hos  el  juslificavil,  quos  autem  justificavit,  illos  el  glori- 
ficavit. 

Saint  Thomas,  dans  1’explication  de  ce  texte,  insiste 
sur  ceci  que  tout  concourt  au  bien  dans  la  vie  de  ceux 
qui  perseverent  jusqu’a  la  fin  dans  l’amour  de  Dieu, 
e’est-a-dire  dans  la  vie  des  predestines  secundum  Dei 
propositum.  Il  reluse  de  voir  dans  les  mots  quos  prsesci- 
vit  la  prescience  des  merites,  car,  selon  saint  Paul,  les 
merites  des  predestines  sont  eff  ets  de  la  predestination. 
Il  pense  aux  textes  si  souvent  cites  a  ce  sujet  :  Quis 
enim  le  discernii?  Quid  autem  habes  quod  non  accepisli? 
I  Cor.,  iv,  7;  Deus  est  qui  operatur  in  vobis  et  velle  el 
perficere,  pro  bona  voluntate.  Phil.,  ii,  13.  Saint  Thomas 
tient  done  que,  d’apres  ce  texte  de  saint  Paul,  Rom., 
vm,  28-30,  tout  ce  qui  ordonne  le  predestine  au  salut 
eternel  est  l’effet  de  la  predestination.  Ce  sera  la  for- 
mule  definitive  de  la  Somme,  Ia,  q.  xxm,  a.  5  :  Quid- 
quid  est  in  hrmine  ordinans  ipsum  in  salulem  compre- 
hendilur  totum  sub  effectu  prsedestinationis,  meme 
la  determination  libre  salutaire. 

Quant  au  chapitre  ix  de  1’ epitre  aux  Romains, 
saint  Thomas  reconnait  qu’il  traite  d’abord  de  Fappel 
des  gentils  a  la  grace  du  christianisme  et,  par  contraste, 
de  l’incredulite  des  Juifs,  mais  qu’il  contient  aussi  des 
principes  qui  s’appliquent  aux  individus.  Comme  le 
dit  le  P.  Lagrange  (Epitre  aux  Romains,  1916,  p.  244), 
dont  la  pensee  s’harmonise  parfaitement  avec  celle  de 
saint  Thomas  :  «  Il  est  incontestable  que  cet  appel  des 
gentils  est  en  meme  temps  un  appel  au  salut.  On  pense 
invinciblement  au  sort  de  chacun,  on  transpose  les 
termes,  on  applique  les  principes  de  saint  Paul  au 
salut  individuel.  Dieu  appelle  a  la  justice  par  pure 
faveur...  Mais  Dieu  ne  precede  pas  de  la  meme  fa^on 
envers  ceux  qu’il  appelle  et  envers  ceux  qu’il  n’appelle 
pas...  D’apres  saint  Paul,  l’homme  est  vraiment  cause 
de  sa  reprobation  (positive)  par  ses  peches  :  cf.  ix,  32  : 
Offerenderunt  enim  in  lapidem  offensionis.  » 

Saint  Thomas  est  ainsi  conduit  a  expliquer  le  f.  13  : 
Jacob  dilexi  en  generalisant,  et  il  formule  le  principe  de 
predilection  en  ces  termes  :  Electio  et  dilectio  aliter 
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ordinanlur  in  Deo  et  in  homine.  In  homine  enim  electio 
prsecedit  dilectionem,  voluntas  enim  hominis  movelur 
ad  amandum  ex  bono  quod  in  re  amata  consideral, 
ratione  cujus  ipsam  prseeligit  alleri  et  praseledee  suum 
amorem  impendit.  Mais,  quoi  qu’en  aient  dit  les  pela- 
g'iens  et  les  semi-pelagiens,  une  telle  dependance  et 
passivite  ne  peut  se  trouver  en  Dieu;  aussi  saint  Tho¬ 
mas  continue-t-il  :  Sed  voluntas  Dei  est  causa  omnis 
boni  quod  est  in  creatura  el  ideo  bonum,  per  quod  una 
creatura  prseferiur  alteri  per  modum  electionis,  consequi- 
tur  volunialem  Dei,  quse  est  de  bono  illius,  quse  perlinet 
ad  ralionem  dileciionis.  Et  done,  conclut  saint  Thomas  : 

«  La  prescience  des  merit es  ne  peut  etre  la  raison  de  la 
predestination,  puisque  les  merites  prevus  sont  effets 
de  la  predestination  »;  au  contraire,  les  demerites,  dont 
Dieu  ne  peut  etre  nullement  cause,  sont  la  raison  de  la 
damnation.  Ce  que  saint  Thomas  trouve  exprime  dans 
la  parole  d’Qsee,  xiii,  9  :  Perdilio  lua  ex  le  Israel,  lan- 
tummodo  in  me  auxilium  tuum. 

Tel  est  le  mystere  que  saint  Thomas,  apres  saint 
Augustin,  trouve  exprime  par  saint  Paul;  il  ne  cherche 
pas  a  diminuer  son  obscurite,  ce  serait  diminuer  son 
elevation.  Mais  il  rapporte  les  objections  de  l’humaine 
raison  p revues  par  saint  Paul  et  il  souligne  ce  qu’il  y  a 
de  plus  caracteristique  dans  la  reponse  de  l’Apotre. 

L’objection  taite  par  les  pelagiens  et  les  semi- 
pelagiens  contre  saint  Augustin  est  celle  qui  se  lit  deja 
dans  lYpitre  aux  Romains,  ix,  14  :  «  Que  dirons-nous 
done  ?  Y  a-t-il  de  l’injustice  en  Dieu?  »  Y  a-t-il  injus¬ 
tice  de  la  part  de  Dieu  a  distribuer  si  inegalement  ses 
dons  a  des  hommes  egaux  par  nature? 

Saint  Thomas  remarque  que  saint  Paul  n’a  pas 
repondu  a  cette  objection  en  ayant  recours  a  la  pres¬ 
cience  des  merites  des  filus,  comme  si  elle  eta  it  la  raison 
de  leur  predestination.  Il  a  repondu  en  restant  dans  le 
mystere  revele  au  lieu  de  descendre  au-dessous  de  lui : 
Numquid  iniquilas  apud  Deum?  Absil.  Moysi  enim 
dicii  :  «  Miserebor  cujus  misereor  et  misericordiam  prse- 
slabo  cujus  miserebor.  »  Igitur  non  est  volentis,  neque 
currenlis,  sed  miserenlis  est  Dei...  Ergo  cujus  vullmise- 
retur,  el  quern  vult  indural.  Saint  Paul,  remarque  saint 
Thomas,  repond  par  une  affirmation  nouvelle  du 
principe  de  predilection  qu’il  trouve  revele  dans  Ex., 
xxxiii,  19,  en  cette  parole  de  Dieu  a  Mo'ise  :  «  Je  ferai 
misericorde  a  qui  je  veux  faire  misericorde,  et  j’aurai 
compassion  de  qui  je  veux  avoir  compassion.  »  Ainsi, 
T  election  ne  depend  ni  de  la  volonte  ni  des  efforts, 
mais  de  Dieu  qui  fait  misericorde. 

Saint  Thomas,  a  propos  des  f.  15  et  16,  dit  de  nou¬ 
veau  :  Teffet  de  la  predestination  ne  peut  etre  la  rai¬ 
son  de  celle-ci;  or,  le  bon  usage  de  la  grace  ou  le  merite 
est  Teffet  de  la  predestination ;  done  le  merite  prevu 
ne  peut  etre  raison  de  la  predestination ;  cette  raison 
n’est  autre  que  la  seule  volonte  de  Dieu.  Or,  conti¬ 
nue-t-il,  il  n’y  a  pas  h  parler  de  justice  ni  d’injustice 
dans  les  choses  de  pure  misericorde,  par  exemple  si, 
rencontrant  deux  pauvres,  nous  donnons  a  Tun  et  pas 
a  T au'tre;  ou  si,  de  deux  personnes  qui  nous  ont  egale- 
ment  offense,  nous  pardonnons  a  Tune  et  exigeons  une 
reparation  de  l’autre.  De  meme  a  l’egard  des  pecheurs, 
Dieu  est  misericordieux  envers  celui  qu’il  relive,  il  est 
juste  envers  celui  qu’il  ne  releve  pas;  il  n’est  injuste 
envers  personne.  Saint  Thomas  conclut  done  que, 
selon  saint  Paul,  la  prescience  des  merites  ne  peut  etre 
cause  de  la  predestination,  et  il  l’entend  de  la  predesti¬ 
nation  a  la  gloire,  la  seule  digne  de  ce  nom,  car  la  pre¬ 
destination  a  la  seule  grace  est  commune  aux  elus  et 
k  bien  des  reprouves;  de  plus,  les  merites  qui  suivent 
la  justification,  etant  Teffet  dela  predestination  prop  re 
aux  elus,  ne  peuvent  etre  cause  de  celle-ci.  La  pensee 
de  saint  Thomas  £St  des  plus  claires,  elle  sera  encore 
plus  nettement  exprimee  dans  l’article  de  la  Somme 
dont  nous  donnons  ici  les  preuves. 


Il  termine  le  commentaire  du  c.  ix  de  I’epitre  aux 
Romains  par  l’examen  d’une  derniere  objection  que  se 
fait  saint  Paul,  f .  19  :  «  Tu  me  diras  :  De  quoi  done 
Dieu  se  plaint-il  encore?  Car  qui  peut  s’opposer  a  sa 
volonte?  »  Saint  Thomas  entend  ainsi  l’objection  : 
Comment  reprocher  au  pecheur  de  n’avoir  pas  fait  ce 
qui  n’etait  pas  en  son  pouvoir  :  fruslra  requiritur  ab 
aliquo  quod  non  est  in  ejus  poleslale.  C’est  l’objection 
bien  connue  ex  insufflcientia  auxilii  divini. 

La  reponse  a  cette  difficulte  est  que  Dieu  ne  com- 
mande  jamais  l’impossible,  qu’il  rend  le  salut  reelle- 
ment  possible  a  tous  ceux  qui  ont  a  suivre  ses  coni- 
mandements;  en  ce  sens  il  veut  les  sauver  tous,  comme 
il  est  dit  I  Tim.,  n,  4;  mais,  d’autre  part,  nul  ne  serait 
meilleur  qu’un  autre,  s’il  n’etait  plus  aime  par  Dieu. 
Et  c’est  par  une  affirmation  nouvelle  du  principe  de 
predilection  que  saint  Paul  repond,  f.  21-23  :  «  Mais 
plutot,  6  homme!  qui  es-tu  pour  contester  avec  Dieu? 
Est-ce  que  le  vase  d’argile  dit  a  celui  qui  l’a  fagonne  : 
Pourquoi  m’as-tu  fait  ainsi?  Le  potier  n’est-il  pas 
maitre  de  son  argile  pour  faire  de  la  meme  masse  un 
vase  d’honneur  et  un  vase  d’ignominie?  Et  si  Dieu, 
voulant  montrer  sa  colere  (sa  justice)  et  faire  connaitre 
sa  puissance,  a  supporte  avec  une  grande  patience  des 
vases  de  colfere,  disposes  a  la  perdition,  et  s’il  a  voulu 
faire  connaitre  aussi  les  richesses  de  sa  gloire  a  l’egard 
des  vases  de  misericorde,  qu’il  a  d’avance  prepares  pour 
la  gloire...  (oil  est  l’injustice)?  » 

Cette  reponse  dc  Paul  a  l’objection  confirme  tout  ce 
qui  precede;  de  meme  ce  qu’ilajoute,  c.  xi,  1-8  :  «Est-ce 
que  Dieu  a  rejete  son  peuple?  Loin  de  la ! . . .  (Comme  au 
temps  d’Elie),  Dieu  s’est  reserve  certains  selon  un  clioix 
de  grace.  Or,  si  c’est  par  grace,  ce  n’est  plus  par  les 
oeuvres  :  autrement,  la  grace  cesse  d’etre  une  grace.  » 

Dans  son  commentaire  sur  la  fin  du  c.  ix  de  cette 
epitre  aux  Romains,  a  propos  des  f.  21-23,  saint  Tho¬ 
mas  remarque  une  fois  de  plus  :  Quidquid  boni  habet 
hemo  debet  bonilati  divime  quasi  principali  agenti 
adscribere  (cf.  Is.,  lxiv,  8  :  Nunc,  Domine,  pater  es 
tu,  nos  vero  lulum,  et  ficlor  nosier  tu  et  opus  manuum 
iuarum  cmnes  nos).  Si  veroDeus  heminem  admeliora  non 
prcmoveal,  sed,  in  sua  infumitaie  eum  dimillens,  depulat 
eum  ad  infimum  usum,  nullam  ei  facit  injuriam,  ut  possit 
juste  de  Deo  conqueri.  Ou  est  l’injustice,  si  Dieu  permet 
dans  le  mauvais  larron  le  peche  d’impenitence  finale 
dont  il  n’est  nullement  cause,  et  s’il  releve  l’autre 
pour  faire  connaitre  en  lui  les  richesses  de  sa  gloire? 

Resume  de  cette  argumentation  scripturaire.  —  Dans 
la  Somme  theologique,  Ia,  q.  xxm,  a.  5,  corp.  et  ad  3um, 
saint  Thomas  ne  fait  que  resumer  en  l’ordonnant  ce 
qu’il  a  dit  dans  son  Commentaire  sur  l’epitre  aux 
Romains,  c.  ix.  Le  titre  de  Particle  est  :  Utrum  pras- 
scientia  meritorum  sit  causa  prsedeslinalionis,  e’est- 
a-dire,  comme  il  est  explique  au  debut  du  corps  de  Par¬ 
ticle  :  Utrum  Deus  prseordinaverit  se  daturum  effectum 
prsedestinationis  alicui  propter  merita  aliqua.  Cet  article 
contient  la  m6me  doctrine  que  celle  qui  est  exposee  dans 
le  Commentaire  sur  les  Sentences,  I,  dist.  XLI,  q.  i,  a.  3, 
et  dans  le  De  veritale,  q.  vi,  a.  2,  mais  elle  s’exprime 
ici  d’une  fafon  a  la  fois  plus  simple,  plus  elevee  et  plus 
precise.  Selon  son  habitude,  dans  le  status  quseslionis, 
saint  Thomas  pose  trois  difficultes,  dont  la  principale 
est  celle  meme  qui  est  formulee  par  saint  Paul,  Rom., 
ix,  14  :  Numquid  iniquitas  apud  Deum? 

Il  donne  d’abord  une  reponse  generate  negative  (arg. 
sed  cdtitra)  :  L’Apotre  ecrit  a  Tite,  in,  5  :  «  Ce  n’est  pas 
a  cause  des  oeuvres  de  justice  que  nous  avons  faites, 
mais  selon  sa  misericorde  que  Dieu  nous  a  sauves. »  Or, 
comme  il  nous  sauve  de  fait,  il  nous  a  predestines  au 
salut.  La  prescience  des  merites  n’est  done  pas  cause 
ni  raison  de  la  predestination.  Il  s’agit  de  la  predesti¬ 
nation  telle  que  saint  Thomas  l’a  definie  a  1  article  1, 
e’est-a-dire  de  la  predestination  a  la  gloire. 
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Apres  avoir  formule  cette  reponse  generale  negative, 
fondee  sur  l’autorite  de  saint  Paul,  saint  Thomas 
l’explique  en  rappelantet  refutant  l’erreur  d’Origene, 
les  heresies  pelagienne  et  semi-pelagienne,  et  une  opi¬ 
nion  de  quelques  scoiastiques.  II  formule  ainsi  les 
conclusions  suivantes  :  a.  la  raison  de  la  predestination 
ne  saurait  litre  la  prevision  de  merites  anterieurs  a 
cette  vie  (cf.  Rom.,  ix,  2);  b.  ni  celle  de  merites 
anterieurs  a  la  justification  (cf.  II  Cor.,  m,  5);  c.  ni 
celle  de  merites  posterieurs  h  la  justification. 

Pour  prouver  cette  troisieme  conclusion,  saint  Tho¬ 
mas  a  recours  a  un  principe  dont  la  valeur  sera  mecon- 
nue  par  bien  des  th^ologiens  posterieurs,  il  dit  de  ceux 
qui  ont  soutenu  l’opinion  contraire  :  Sed  isli  videnlur 
distinxisse  inter  id  quod  est  ex  gratia  et  id  quod  est  ex 
libero  arbitrio  quasi  non  possit  esse  idem  ex  utroque. 
Manifestum  est  autem  quod  id  quod  est  gratise  (dans  la 
vie  des  predestines)  est  prsedestinationis  effectus  et  hoc 
non  potest  poni  ut  ratio  prsedestinationis,  cum  hoc  sub 
prsedestinatione  claudatur.  Si  igitur  aliquid  aliud  ex 
parte  nostra  sit  ratio  prsedestinationis,  hoc  erit  prseler 
effeclum  prsedestinationis.  Non  autem  distinclum  est 
(dans  la  vie  des  predestines)  id  quod  est  ex  libero  arbi¬ 
trio  et  ex  prsedestinatione,  sicut  nec  est  distinctum  quod 
est  ex  causa  secunda  et  ex  causa  prima.  Divina  enim 
providentia  producit  effectus  per  operationes  causarum 
secundarum,  ut  supra  dictum  est  (Ia,  q.  xix,  a.  8).  Unde 
et  id  quod  est  per  liberum  arbitrium  est  ex  prsedestina¬ 
tione.  En  d’autres  termes  :  dans  la  vie  des  predestines, 
ni  le  bon  usage  du  libre  arbitre,  ni  le  bon  usage  de  la 
grace  ne  peuvent  etre  raison  de  la  predestination,  car 
ils  en  sont  les  effets.  Pourquoi  en  sont-ils  les  effets? 
Parce  qu’on  ne  peut  dislinguer  ce  qui  est  ppoduit  par 
la  cause  seconde  et  ce  qui  est  produit  par  la  cause  pre¬ 
miere;  ce  sont  deux  causes  totales  non  pas  coordonnees, 
mais  subordonne'es  :  non  seulement  lout  I’effei  provient 
de  l’une  et  de  1’ autre,  comme  dans  le  cas  de  deux  che- 
vaux  tirant  un  lourd  vehicule,  qu’un  seul  d’entre  eux 
ne  parviendrait  pas  a  deplacer,  mais,  tandis  qu’un  de 
ces  chevaux  n’est  pas  mu  par  T autre,  la  cause  seconde 
n’agit  que  mue  par  la  cause  premiere.  Sur  ce  point, 
Molina  se  separera  tr&s  nettement  de  saint  Thomas 
(Cone.,  q.  xiv,  a.  13,  disp.  XXVI,  p.  152-158).  On  voit, 
par  ce  texte  du  Docteur  angelique  litteralement 
cite,  que,  pour  lui,  meme  la  determination  libre  salu- 
taire  est  tout  entiere  de  nous,  comme  cause  seconde, 
et  tout  entifere  de  Dieu,  comme  cause  premiere,  sans 
laquelle  nous  ne  nous  determinerions  pas.  C’est  l’ap- 
plication  des  principes  exposes  plus  haut,  Ia,  q.  xix, 
a.  8.  Aussi  saint  Thomas  va-t-il  ecrire  :  Quidquid  est 
in  homine  ordinans  ipsum  in  salutem,  comprehenditur 
totum  sub  effectu  prsedestinationis. 

Dans  la  suite  de  cet  article  5,  saint  Thomas  formule 
une  conclusion  qui  nous  parait  preciser  et  mettre  au 
point  plusieurs  assertions  de  saint  Albert  et  de  saint 
Bonaventure.  II  ecrit  :  Nihil  prohibet  aliquem  effeclum 
prsedestinationis  esse  causam  et  rationem  allerius;  pos- 
teriorem  quidem  prioris  secundum  rationem  causse  fma- 
lis,  priorem  vero  posterioris  secundum  rationem  causse 
merilorise,  quae  reducilur  ad  dispositionem  malerise; 
sicut  si  dicamus  quod  Deus  prseordinavit  se  dalurum  ali- 
cui  gloriam  ex  mentis,  et  quod  prseordinavit  se  daturum 
alicui  gratiam,  ut  mereretur  gloriam.  Comment  entendre 
ces  derniers  mots?  D’apr^s  tout  ce  qui  precede  et  en 
particulier  aprts  la  refutation  de  la  troisieme  erreur 
contenue  dans  le  paragraphe  precedent,  il  faut  enten¬ 
dre  :  Dieu  a  decide  de  donner  a  tel  homine,  par  exemple 
au  bon  larron  de  preference  a  son  compagnon,  la  grace 
de  soi  efficace,  pour  qu’il  meritat  la  gloire,  a  laquelle 
il  Fa  predestine.  Saint  Thomas  ne  veut  pas  dire  :  Dieu 
a  decide  de  donner  au  bon  larron  une  grace  qui  sera 
rendue  efficace  par  le  bon  consentement  de  celui-ci. 
Cette  interpretation  est  exclue  par  le  paragraphe  pre- 
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cedent  (non  est  distinctum  quod  est  ex  causa  secunda  et 
ex  causa  prima)  et  aussi  par  la  derniere  conclusion  du 
corps  de  Farticle,  qui  est  la  suivante  :  Alio  modo  potest 
considerari  prsedestinationis  effectus  in  communi;  et  sic 
impossibile  est  quod  lotus  prsedestinationis  effectus  in 
communi  habeat  aliquam  causam  ex  parte  nostra;  quia 
quidquid  est  in  homine  ordinans  ipsum  in  salutem 
comprehenditur  totum  sub  effectu  prsedestinationis, 
etiam  ipsa  prseparalio  ad  gratiam. 

[Plusieurs  theologiens  posterieurs,  tel  Molina,  Con¬ 
cordia,  q.  xxiii,  a.  4  et  5,  disp.  I,  membrum  ultimum, 
p.  546,  diront  au  contraire  que  la  determination  libre 
de  l’acte  salutaire  n’est  pas  1’effet  de  la  causalite 
divine,  ni  de  la  predestination.  Ils  accorderont  sans 
doute  que  la  predestination  adequate  sumpta  ne 
depend  pas  de  la  provision  de  nos  merites,  en  ce  sens 
qu’elJe  contient  la  premiere  grace  que  nous  ne  saurions 
meriter,  mais  non  pas  en  ce  sens  exprime  ici  par  saint 
Thomas  que  tout  ce  qui  dans  1’homme  1’ordonne  au 
salut,  mSme  la  determination  libre  de  I’acte  salutaire, 
est  l’effet  de  la  causalite  divine  et  de  la  predestination, 
Ils  reviendront  plus  ou  moins  a  /’opinion  de  ceux  aux- 
quels  saint  Thomas  a  repondu  un  peu  plus  haut  en 
disant  :  Non  est  distinctum  quod  est  ex  libero  arbitrio  el 
ex  prsedestinatione,  sicut  nec  est  distinctum  quod  est  ex 
causa  secunda  et  ex  causa  prima.  j 

On  voit  que  ces  differentes  conclusions  du  corps  de 
l’article  5  expliquent  la  reponse  generale  negative  de 
1’argument  sed  contra  :  la  prescience  des  merites  n’est 
pas  cause  ou  raison  de  la  predestination,  e’est-a-dire  de  la 
predestination  a  la  gloire  qui  est  laseule  predestination 
qui  corresponde  a  la  definition  donnee  a  l’article  ler, 
tandis  que  la  predestination  a  la  grace  ne  s’oppose  pas 
a  la  reprobation.  On  voit  aussi  que  cette  reponse  gene¬ 
rale  et  les  conclusions  qui  Fexpliquent  sont  autant  de 
corollaires  du  principe  de  predilection  :  nul  ne  serait 
meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etait  plus  aime  par  Dieu. 

Dans  la  reponse  ad  3um  du  mSme  article  5  se  trou- 
vent  deux  dernieres  conclusions,  qui  mettent  encore 
plus  en  relief  la  portee  de  ce  grand  principe. 

L’avant-derni^re  conclusion  est  :  Voluit  Deus  in 
hominibus  quantum  ad  aliquos,  quos  prsedestinat,  suam 
reprsesentare  bonitatem  per  modum  misericordise  par- 
cendo,  et  quantum  ad  aliquos,  quos  reprobat,  per  modum 
justitise  puniendo.  Et  hsec  est  ratio  quare  Deus  quosdam 
digit  et  quosdam  reprobat.  Cette  raison  generale  est 
fondee,  dit  saint  Thomas,  sur  la  revelation  telle  qu’elle 
s’exprime  dans  Fepitre  aux  Romains,  ix,  22  :  «  Si 
Dieu  voulant  manifester  sa  cohere  (e’est-a-dire  sa  jus¬ 
tice)  et  faire  connaitre  sa  puissance,  a  supporte  (e’est- 
a-dire  permis)  avec  une  grande  patience  des  vases  de 
colere,  disposes  a  la  perdition,  et  s’il  a  voulu  faire  con¬ 
naitre  aussi  les  richesses  de  sa  gloire  a  l’egard  des  vases 
de  misericorde,  qu’il  a  prepares  d’avance  pour  la 
gloire...  (ou  est  Finjustice?)  #  La  bonte  divine,  d’une 
part,  tend  a  se  communiquer ;  par  la,  elle  est  le  principe 
de  la  misericorde,  et,  d’autre  part,  elle  a  un  droit 
imprescriptible  a  Stre  aimee  par-dessus  tout;  el)e  est 
ainsi  le  principe  de  la  justice.  Il  convient  que  cette 
bonte  supreme  soit  manifestee  sous  ses  deux  aspects 
et  que  la  splendeur  de  Finfinie  justice  apparaisse 
comme  l’eclat  de  Finfinie  misericorde.  Le  mal  n’est 
ainsi  permis  par  Dieu  que  pour  un  bien  superieur  dont 
la  sagesse  infinit  est  juge  et  que  contempleront  les  elus. 

Enfin,  la  derniere  conclusion  de  saint  Thomas  vise 
non  plus  les  bons  et  les  mauvais  en  general,  mais 
chaque  personne  en  particulier.  Sed  quare  hos  elegit  in 
gloriam  et  illos  reprobavit,  non  habet  rationem  nisi  divi- 
nam  voluntalem;  cf.  De  verilate,  q.  vi,  a.  2.  Augustin 
avait  dit  :  Quare  hunc  irahat  el  ilium  non  trahal,  noli 
i ’die  dijudicare,  si  non  vis  errare.  11  avait  meme  montre 
que  la  prescience  des  merites  futurs  ou  futuribles  ne 
pouvait  etre  raison  de  la  predestination.  Voir  ci-dessus. 
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col.  2857  sq.  Cette  derniere  conclusion,  commune  a 
saint  Augustin  et  a  saint  Thomas,  est  une  consequence 
rigoureuse  du  principe  de  predilection  :  puisque 
l’amour  de  Dieu  est  cause  de  la  bonte  des  etres  crees, 
nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etait  plus  aime 
par  Dieu,  cf.  Ia,  q.  xx,  a.  3.  La  derniere  conclusion  de 
la  synthfese  rejoint  ainsi  Je  principe  de  celle-ci.  Saint 
Thomas  la  confirme  par  une  analogie  des  choses  soit 
naturelles,  soit  artificielles  '.  c’est  de  la  seule  volonte 
de  Dieu  qu’il  depend  que  telle  partie  de  matiere  soit 
sous  cette  forme  infime,  et  que  telle  autre  soit  sous  une 
forme  tres  noble.  C’est  aussi  de  la  seule  volonte  de 
1’ artiste  qu’il  depend  que,  parmi  plusieurs  pierres 
egales,  celle-ci  soit  raise  en  cette  partie  du  mur,  et 
ce lle-la  en  telle  autre.  Dans  le  choix  des  elus,  la  liberte 
divine  apparait  souveraine;  Dieu  aurait  pu  sans 
aucun  inconvenient  ne  pas  creer,  ne  pas  vouloir  nous 
elever  a  l’ordre  de  la  grace,  ne  pas  vouloir  1’incarna- 
tion,  a  plus  forte  raison  il  aurait  pu  ne  pas  choisir 
Pierre  plutot  que  Judas;  s’il  l’a  choisi,  c’est  que  tres 
librement  il  l’a  aime  davantage.  Toute  cette  doctrine 
est  contenue  dans  le  principe  :  Nul  ne  serait  meilleur 
qu’un  autre  s’i!  n’etait  plus  aime  par  Dieu. 

Reste  1’ autre  aspect  du  mystfere,  que  saint  Thomas 
affirme  tres  fortement  pour  terminer  :  Neque  lamen 
propter  hoc  est  iniquilas  apud  Deum,  si  inasqualia  non 
insequnlibus  prseparal...  In  his  enim,  quse  ex  gratia 
dantur,  potest  aliquis  pro  libito  suo  dare  cui  vult  plus 
vet  minus,  dummodo  nulli  sublrahat  debilum,  absque 
prsejudicio  juslitise.  Ibid.,  ad  3um.  Dieu  n’enlevt  a  per- 
sonne  ce  qui  lui  est  du,  car  il  ne  commande  jamais  1’im- 
possible,  mais,  au  contraire,  par  son  amour,  il  rend 
reellrment  possible  a  tous  l’accomplissement  des  pre¬ 
cepts  s,  et  meme  il  accorde  par  bonte  plus  que  la  stride 
justice  n’exigerait  (Ia,  q.  xxi,  a.  4),  car  souvent  il 
relive  les  hommes  a  maintes  reprises  du  peche,  alors 
qu’il  pourrait  les  y  laisser. 

Pour  conclure  cet  expose  de  la  doctrine  du  Docteur 
angelique,  nous  dirons  :  saint  Thomas,  plus  que  ses 
predecesseurs,  a  mis  en  lumiere  lesprincipes  qui  consti¬ 
tuent  les  deux  aspects  extremes  et  en  apparence  contra- 
dictoires  de  ce  grand  mystere.  Il  ne  voit  que  mieux 
l’elevation  de  celui-ci.  Il  a  mis  en  un  tr6s  puissant 
relief  le  contraste  de  ce  clair-obscur  theologique  :  d’une 
part,  la  lumiere  eclatantc  des  deux  principes  enonces, 
dont  l’un  exprime,  contre  le  predcstinatianisme,  1  in- 
flnie  justice  :  Dieu  ne  commande  jamais  V impossible  el  il 
rend  le  salut  possible  h  tous,  tandis  que  1’ autre,  contre  le 
pelagianisme,  manifeste  la  libre  intervention  de  1  in- 
finie  misericorde  :  nul  ne  serait  meilleur  qu  un  autre 
s’il  n’elait  plus  aime  par  Dieu.  Mais,  autant  ces  deux 
principes  pris  a  part  sont  certains  et  lumineux,  autant 
leur  intime  conciliation  est  d’une  obscurite  impene¬ 
trable.  Pourquoi?  Parce  que  I’infinie  justice,  I’infinie 
misericorde  et  la  souveraine  liberte  ne  se  concilient 
intimement  que  dans  l’eminence  de  la  Deite,  de  la  vie 
intime  de  Dieu,  ou  elles  s’identifient  sans  aucune  dis¬ 
tinction  reelle.  Or,  saint  Thomas  a  montre  que  nous 
ne  pouvons  avoir  in  via  aucun  concept  positif  de  la 
Deit£  comme  telle.  Ia,  q.  xm,  a.  1.  Nous  ne  pouvons 
connaitre  Dieu  que  par  ce  qu’il  a  d’analogiquement  com- 
mun  avec  les  creatures,  et  ce  qui  lui  est  propre  ne  nous 
est  connu  que  negativement  (etre  non  fini)  ou  relative- 
ment  (etre  supreme).  En  ce  sens,  nous  disons  :  Deilas 
est  super  ens  et  super  unum.  De  meme,  la  paternite, 
la  filiation,  la  spiration  divines  ne  nous  sont  manifes¬ 
toes  qu’analogiquement  par  la  revelation.  D’ou  le 
mystfere,  et  particulterement  l’obscurite  du  probleme 
qui  nous  occupe.  L’intime  conciliation  de  1  infinie  jus¬ 
tice  et  de  l’infmie  misericorde  depasse  la  speculation 
theologique  et  son  procede  discursif ;  c  est,  dans 
1’obscurite,  l’objet  meme  de  la  foi  (fides  est  de  non 
visis )  et  de  la  contemplation,  qui  procede  de  la  foi 


eclairee  par  les  dons  d’intelligence  et  de  sagesse  :  0  alti- 
ludo  divitiarum  sapiential  et  scientiw  Dei!  Rom.,  xt,  33. 
Voir  le  commentaire  de  saint  Thomas  sur  ce  passage. 

Bossuet  exprime  admirablement  la  pensee  du  Doc¬ 
teur  angdlique  en  ecrivant  a  ce  sujet  :  «  Je  ne  nie  pas 
la  bonte  dont  Dieu  est  touche  pour  tous  les  hommes, 
ni  les  moyens  qu’il  leur  prepare  pour  leur  salut  eternel 
dans  sa  providence  generale...  Mais  quelque  grandes 
que  soient  les  vues  qu’il  a  sur  tout  le  monde,  il  a  un 
certain  regard  particulier  et  de  preference  sur  un 
nombre  qui  lui  est  connu.  Tous  ceux  qu  il  regarde 
ainsi  pleurent  leurs  peches  et  sont  convertis  en  leur 
temps...  La  volonte  de  mon  Pere  est  que  je  ne  perde 
aucun  de  ceux  qu’il  m’a  donnes.  (Joa.,  vi,  39.)  Et 
pourquoi  nous  fait-il  entrer  dans  ces  sublimes  verites? 
Est-ce  pour  nous  troubler,  pour  nous  alarmer...?  Le 
dessein  de  notre  Sauveur  est  que,  contemplant  ce 


regard  secret  qu’il  jette  sur  ceux  qu  il  sait,  et  que  son 
Pere  lui  a  donnes  par  un  certain  choix,  et  reconnais- 
sant  qu’il  les  sait  conduire  a  leur  salut  eternel  par  des 
mogens  qui  ne  manquent  pas,  nous  apprenions  preinc¬ 
rement  a  les  demander,  a  nous  unir  a  sa  priere,  a  dire 
avec  lui  :  Preservez-nous  de  tout  mal  (Matth.,  vi,  13), 
ou,  comme  parle  l’Eglise  :  «  Ne  permettez  pas  que 
«  nous  soyons  separes  de  vous  :  si  notre  volonte  veut 
(<  echapper,  ne  le  permettez  pas;  tenez-la  sous  votre 
«  main,  changez-la  et  ramenez-la  a  vous. .  » Une  seconde 
chose  qu’il  nous  veut  apprendre,  c’est  de  nous  aban 
donner  &  sa  bonte  :  non  qu’il  ne  faille  agir  ettravailler. . . , 

«  mais  c’est  qu’en  agissant  de  tout  notre  cceur  il  faut 
au-dessus  de  tout  nous  abandonner  a  Dieu  seul  pour 
le  temps  et  pour  l’eternite. . .  Qu’on  pe  me  disc  done  pas 
que  cette  doctrine  de  grace  et  de  preference  met  les 
bonnes  ames  au  desespoir.  Quoil  on  pense  me  rassurer 
davantage  en  me  renvoyant  a  moi-meme,  et  en  me 
livrant  a  mon  inconstance?  Non,  mon  Dieu,  je  n  y 
consens  pas.  Je  ne  puis  trouver  d’assurance  qu’en 
m’abandonnant  a  vous... « Aidez-moi  et  je  serai  sauve  » 
(Ps.  cxviii,  117).  «  Guerissez-moi  et  je  serai  gueri  » 
(Jer.,  xvii,  14).  « Convertissez-moi  et  je  serai  converti » 
(ibid.,  xxxi,  18). »  Meditations  sur  I’Pvangile,  IP  part., 
72e  jour.  Tout  cela  est  bien  conforme  a  ce  qu  enseigne 
saint  Thomas,  ID-IP6,  q.  xvii,  sur  le  motif  formel  de 
l’esperance,  qui  est  non  pas  notre  elfoit,  mais  Dieu 

secourable  :  Deus  auxilians.  ... 

VII.  Les  premiers  thomistes  qui  ont  ecrit  sur  la 
predestination  reproduisent  la  doctrine  de  saint  Tho¬ 
mas  comme  nous  venons  de  l’exposer.  C’est  ce  que  font 
en  particulier  Capreolus,  Cajetan  et  Silvestre  de  Fer- 

10  Capreolus  (I  Sent.,  dist.  XLI,  a.  3)  releve  chez 
saint  Thomas  les  sept  conclusions  que  nous  avons 
signalees  et  il  defend  nettement  la  predestination  a  la 
gloire  ante  preevisa  merita,  comme  le  montre  le 
docteur  Joan.  Ude,  Dodrina  Capreoli  de  injluxu  Dei  in 
actus  voluntatis  humanae,  Gratz  (Styrie),  1905. 

11  est  etabli  dans  le  meme  ouvrage,  p.  149-217,  quo 
Capreolus  a  enseigne  l’efficacite  intrinseque  des 
decrets  divins  relatifs  a  nos  actes  salutaires,  et  aussi 
l’efficacite  intrinseque  de  la  grace  expliquee  par  la 
predetermination  physique  non  necessitante.  C  . 
I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  i,  concl.  5  :  Licet  Dei  voluntas 
consequens  semper  implealur,  non  lamen  necessitate im 
rebus  volitis  generaliter  imponit.  Capreolus  prouve  cette 
conclusion  par  beaucoup  de  textes  de  saint  Thomas, 
entre  autrespar  celui-ci  du  Contra  genles,  1. 1,  85  :  Volun- 
tasdivina  conlingentiam  non  tollit,nec  necessitalem  abso- 
lulam  rebus  imponit.  Vult  enim  Deus  omnia  quae  requi- 
runtur  ad  rem  quam  vult,  ut  dictum  est.  Sed  ahquibus 
rebus  secundum  modum  suae  naturae  competit ,  quod  sinl 
contingentes,  non  necessarise;  igitur  vult  ciliquas  res  esse 
contingentes.  Efficacia  autem  dwinx  voluntatis  exigit, 
ut  non  solum  sit  quod  Deus  vult  esse,  sed  eliam  ut  hoc 
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modo  sit,  sicut  Deus  vult  illud  esse...  Igitur  effcacia 
divinse  voluntatis  contingentiam  non  tollit.  La  volonte 
divine  consequente  est  done  toujours  efficace  par  elle- 
meme.  Capreolus  dit  aussi,  I  Sent.,  dist.  XXXV,  q.  n, 
a.  2  (ed.  Paban-Pegues,  p.  483)  :  Nullus  efjectus  proce- 
dil  a  divina  scientia  nisi  medianle  voluntate,  quse  deter- 
minat  scientiam  ad  opus.  C’est  le  decret  sans  lequel 
^intelligence  divine  ne  saurait  connaitre  infaillible¬ 
ment  les  futurs  libres,  soit  conditionnels,  soit  absolus. 
Cf.  Ude,  op.  cit.,  p.  222-245,  oil  se  trouvent  cites  les 
principaux  textes  de  Capreolus,  qui  admet  du  reste, 
com  me  tous  les  thomistes,  que  nul  homme  ne  serait 
meilleur  qu  un  autre  s’il  n’etait  plus  aime  et  plus  aidd 
par  Dieu.  I,  dist.  XLI,  q.  i,  a.  2. 

2°  Cajetan  (In  1™,  q.  xxiii,  a.  4  et  5)  defend  contre 
Henri  de  Gand  la  doctrine  de  saint  Thomas  telle  que 
nous  l’avons  exposee.  II  a  d’ailleurs  nettement  affirme 
plus  haut,  q.  xix,  a.  8,  Fefficacite  transcendante  de  la 
causalite  divine  :  Quia  illud  velle  efflcacissimum  est,  et 
res  et  modi  voliti  fiunt.  Ibid.,  n.  10.  Loin  de  detruire  le 
mode  libre  de  nos  actes,  la  causalite  divine  souveraine- 
ment  efficace  le  produit  en  nous  et  avec  nous ;  cf .  q.  cv, 
a.  4  et  5.  Cajetan  admet  du  reste  aussi  le  principe  de 
predilection.  Ibid.,  q.  xx,  a.  3  et  4  :  Ex  hoc  aliqua  sunt 
meliora,  quod  Ileus  eis  ihcijus  bonum  vult,  et  q.  xxiii, 
a.  4  :  Dilectio  eleclionis  est  ratio  apud  Deum.  Cf.  In 
1 am,  q-  xiv,  a.  13,  n.  17;  In  Rom.,  ix,  23. 

3°  Silvestre  de  Ferrare,  a  la  meme  epoque  que  Caje¬ 
tan,  defend  la  meme  doctrine  dans  son  Commentaire 
sur  le  Contra  genles,  1.  Ill,  163  :  Secundum  quod  aliquos 
ab  selerno  Deus  prseordinavit  ut  dirigendos  in  ullimum 
finem,  dicilur  eos  prsedestinasse...  Illos  autem  quibus  ab 
seterno  disposuit  se  gratiam,  scilicet  finalem,  non  dalu- 
rum,  dicilur  reprobasse...  Sub  ipso  totali  effectu  prx- 
deslinationis  comprehendilur  quicquid  est  in  homine 
ipsum  ordinans  in  salutem.  La  predestination  a  la 
gloire  ne  peut  done  etre  ex  prsevisis  meritis. 

Silvestre,  comme  Cajetan,  refute  ici  Henri  de  Gand 
et,  comme  lui  aussi,  il  admet  que  les  decrets  de  la 
volonte  divine  relatifs  a  nos  actes  salutaires  sont  effi- 
caces  par  eux-memes.  Cf.  In  contra  gentes  1.  I  85  • 
1.  II,  29,  30;  I.  Ill,  72,  73,  90,  94;  d’ou  le  principe  de 
predilection,  cf.  1.  I,  91;  1.  Ill,  150.  Ce  principe  avait 
ete  trop  nettement  affirme  par  saint  Thomas  pour  etre 
me  par  aucun  de  ses  commentateurs.  Or,  il  suppose 
nous  1  avons  vu,  que  les  decrets  divins  relatifs  a  nos 
actes  salutaires  sont  efficaces  non  par  notre  consente- 
ment  libre  prevu,  mais  par  eux-memes. 

Sur  ce  point  capital  et  sur  Fefficacite  intrinseque  de 
la  grace,  presque  tous  les  anciens  theologiens,  soit 
augustiniens,  soit  thomistes,  soit  scotistes,  sont  d’ac- 
cord,  bien  qu’ils  different  sur  un  point  secondaire 
relatif  a  la  motion  divine  qui  assure  l’execution  des 
decrets  divins.  Les  thomistes,  suivant  l’enseignement 
de  leur  maitre,  Ia,  q.  xix,  a.  8;  q.  cv,  a.  4  et  5;  H-ipe 
q.  ix,  a.  6  ,-  q.  x,  a.  4,  ad  3um,  etc.,  soutiennent  que  cette 
motion  n’est  pas  seulement  morale  ou  d’ordre  objectif 
par  maniere  d’attrait,  mais  physique,  quoad  exercitium, 
et  qu  elle  n’est  pas  seulement  une  premotion  generale 
mdilleiente,  mais  une  premotion  qui,  sans  nous  neces- 
siter,  nous  porte  infailliblement,  forliter  et  s uaviler  a 
nous  determiner  a  tel  acte  salutaire,  plutot  qu’a  l’acte 
contraire.  Les  augustiniens  expliquent  Fefficacite 
intrinseque  des  decrets  divins  et  de  la  grace  par  une 
motion  d’ordre  moral  ou  objectif,  qu’ils  ont  appele 
souvent  deleclatio  viclrix.  A  quoi  les  thomistes  repon- 
dent  que  cette  deleclatio  n’existe  pas  pour  les  actes 
salutaires  accomplis  dans  une  grande  aridite  et  avec 
beaucoup  de  difficulty  et  que,  de  plus,  dans  l’ordre  des 

nnK,m01'aleS  Par  mani6re  d’attrait,  une  seule  attire 
infailliblement,  c’est  celle  de  Dieu  vu  face  a  face. 

Thn^oc  n?UiS  al]unS  -le  V°ir’  s’accorde  aussi  avec  saint 
T  omas  et  les  thomistes,  sur  la  gratuite  absolue  de  la 


predestination  a  la  gloire,  sur  l’efficacite  intrinseque 
des  decrets  divins  et  de  la  grace,  mais,  au  lieu  de  la  pre¬ 
motion  physique  predeterminante  et  non  necessitante, 
il  admet  une  sorte  de  sympathie  entre  la  liberte  creee 
et  la  liberte  increee,  sympathie  qui  se  ramene  a  une 
motion  morale  par  maniere  d’attrait  victorieux. 

Dans  le  grand  probleme  qui  nous  occupe,  ces  diver¬ 
gences,  comme  l’ont  souvent  note  les  thomistes,  sont 
secondaires.  Si,  en  effet,  on  s’accorde  a  reconnaitre  que 
les  decrets  divins  et  la  grace  sont  efficaces  non  par 
notre  consentement  prevu,  mais  par  eux-memes,  il  est 
beaucoup  moins  important  de  savoir  par  quel  genre  de 
motion  est  assuree  F  execution  de  ces  decrets.  De  meme, 
si  l’on  accorde  que  notre  volonte  meut  a  son  gre  nos 
deux  bras,  il  est  beaucoup  moins  important  de  savoir  par 
Fintermediaire  de  quels  centres  nerveux  elle  les  meut. 

VIII.  Duns  Scot.  —  Le  Docteur  subtil  affirme  tres 
nettement  la  gratuite  absolue  de  la  predestination  a 
la  gloire,  ainsi  que  Fefficacite  intrinseque  des  decrets 
divins  et  de  la  grace. 

Il  ecrit,  Comm.  Oxon.  in  /«">  Sent.,  dist.  XLI,  q.  un. 
(ed.  Quaraccbi,  1912,  n.  1153, p.  1256)  :  Deus  non  prsevi- 
det  istum  bene  usurum  libero  arbilrio,  nisi  quia  vult  vel 
prseordinat  istum  bene  usurum  eo;  quia,  sicut  dictum 
est,  disl.  XXXIX  (n.  1129),  certa  prsevisio  futurorum 
eonlingentium  est  ex  delerminalione  voluntatis  divinse. 
Si  ergo  offerantur  voluntati  divinse  duo  sequales  in  nalu- 
ralibus,  qusero,  quare  istum  prseordinat  bene  usurum 
libero  arbitrio  et  ilium  non?  Non  est  hujus,  ut  videtur, 
assignare  rationem,  nisi  volunlatem  divinam.  Scot  ecrit 
cela  contre  Henri  de  Gand,  et  il  reste  sur  ce  point 
d’accord  avec  saint  Thomas. 

Il  ajoute,  ibid.,  n.  1154  : 

Potest  aliter  dici,  quod  praedestinationis  nulla  est  ratio, 
etiam  ex  parte  praedestinati,  aliquo  modo  prior  ista  prsedes- 
tinatione ;  reprobationis  tamen  (positive)  est  aliqua  causa. 

a)  Primum  probatur  quia  volens  ordinate  fmem  et  ea 
quae  sunt  ad  finem,  prius  vult  fmem  quam  aliquod  entium 
ad  fmem,  quia  propter  talem  finem  alia  vult  ;  ergo,  cum  in 
toto  processu,  quo  creatura  beatificabilis  perducitur  ad 
perlectum  fmem,  finis  ultimus  sit  beatitudo  perfecta,  Deus, 
volens  huic  aliquid  istius  ordinis,  primo  vult  huic  creaturae 
beatificabili  fmem  et  quasi  posterius  vult  sibi  (ei)  alia  quse 
sunt  in  ordine  illorum  quae  pertinent  ad  ilium  fmem  :  sed 
gratia,  fides,  merita  et  bonus  usus  liberi  arbitrii,  omnia  ista 
ad  istum  finem  sunt  ordinata,  licet  quaedam  remotius  et 
quaedam  propinquius ;  ergo  primo  isti  vult  Deus  beatitudi- 
nem  quam  aliquod  istorum,  et  prius  vult  ei  quodcumque 
istorum  quam  praevideat  ipsum  habiturum  quodcumque 
istorum ;  igitur  propter  nullum  istorum  praevisum  vult  ei 
beatitudinem. 

b)  Secundum  probatur,  quia  damnatio  non  videtur  bona 
nisi  quia  justa  :  nam,  secundum  Augustinum  Super 
Gen.,  c.  xvii,  non  prius  est  Deus  ultor  quam  aliquis  sit 
peccator. 

En  tout  cela,  Scot  s’accorde  avec  saint  Thomas.  On 
a  ecrit  recemment  que  c’est  Scot  le  premier  qui  a 
introduit  en  cette  question  de  la  predestination  le 
principe  :  volens  ordinate  finem  et  ea  quse  sunt  ad  finem, 
prius  vult  fnem.  Saint  Thomas  avait  ecrit  equivalem- 
ment,  Ia,  q.  xxiii,  a.  4  :  Non  prsecipitur  aliquid  ordi- 
nandum  in  fnem,  nisi  prseexislenle  voluntate  finis. 
Unde  pr cedes tinatio  aliquorum  in  salutem  selernam  prsc- 
supponit  secundum  rationem,  quod  Deus  illorum  velil 
salutem,  ad  quod  pertinet  electio  et  dilectio. 

La  ou  Scot  diflere  de  saint  Thomas,  c’est  sur  la 
notion  de  merite  et  sur  la  nature  de  la  motion  divine 
qui  assure  l’execution  des  decrets  divins.  Au  lieu 
d  admettre,  comme  les  thomistes,  la  premotion  phy¬ 
sique  non  indifferente,  il  parle,  avons-nous  dit,  d’un 
mysterieux  influx  appele  par  plusieurs  de  ses  disciples 
sympathia.  En  vertu  de  cette  sympathie,  la  liberte 
cieee  s  incline  infailliblement  et  librement  dans  le  sens 
du  decret  de  la  liberte  divine,  en  laquelle  elle  se  trouve 
comme  virtueJlement  contenue.  Cf.  Op.  Oxon.,  I, 
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dist.  VIII,  q.  v,  et  II,  dist.  XXXVII,  q.  n,  n.  1  sq., 
n.  11. 

A  cela,  les  thomistes  repondent  :  cette  sympathie, 
qui  subordonne  a  Dieu  la  volonte  creee,  consiste  soit 
dans  une  suite  naturelle  de  la  subordination  necessaire 
de  la  creature  a  Dieu,  et  alors  elle  ne  laisse  pas  place  a 
la  liberte,  soit  dans  une  motion  morale,  d’ordre  objectif, 
par  manifere  d’attrait,  et  alors  elle  n’attire  pas  infailli- 
blement  notre  volonte,  que  Dieu  seul  vu  face  a  face 
peut  captiver  de  la  sorte.  Cf.  Jean  de  Saint-Thomas, 
Cursus  philos.,  Phil,  naturalis,  q.  xir,  a.  3. 

Mais,  redisons-le,  cette  divergence  est  secondaire, 
dans  la  question  qui  nous  occupe,  puisque  Scot  admet, 
comme  saint  Thomas  et  ses  disciples,  la  gratuite  abso- 
lue  de  la  predestination  a  la  gloire  ainsi  que  Yefficacite 
intrinseque  des  decrets  divins  relatifs  a  nos  actes  salu- 
taires  et  de  la  grace  qui  nous  porte  a  les  accomplir. 

IX.  Conclusions.  —  Sur  ces  points  capitaux, 
presque  tous  les  ancienstheologiens,  augustiniens,  tho¬ 
mistes,  scotistes,  sont  d’accord ;  presque  tous  admettent 
le  principe  de  predilection  :  nul  homme  ne  serait  meil- 
leur  qu’un  autre  (par  un  acte  soit  facile,  soit  difficile, 
soit  initial,  soit  final)  s’il  n’etait  plus  aime  et  plus  aide 
par  Dieu.  Or,  ce  principe,  nous  l’avons  vu,  suppose 
que  les  decrets  divins  relatifs  a  nos  actes  salutaires 
sont  efficaces  par  eux-memes,  et  non  par  notre  consen- 
tement  prevu.  En  meme  temps,  ce  principe  contient 
virtuellement  la  doctrine  de  la  gratuite  absolue  de  la 
predestination  a  la  gloire,  ante  prsevisa  merita. 

Ainsi  parle  par  exemple  1’augustinien  qui  a  ecrit  le 
livre  de  Y  Imitation,  1.  Ill,  c.  lviii  :  Ego  (c’est  le  Christ 
qui  parle)  laudandus  sum  in  omnibus  sanctis  meis;  ego 
super  omnia  benedicendus  sum  el  honorandus  in  singu¬ 
lis,  quos  sic  gtorio.se  mignificavi  et  prsedeslinavi  sine 
ullis  prsecedentibus  propriis  merilis...  Non  glorianlur 
de  propriis  merilis,  quippe  qui  sibi  nihil  bonilalls 
adscribunt,  sed  tolum  mihi,  quoniam  ipsis  cuncta  ex 
infinilate  caritate  mea  donavi.  Et  c.  lix  :  In  ie  ergo, 
Domine  Deus  (repond  Tame),  pono  lotam  spem  meam 
et  re/ugium.  Saint  Thomas  avait  dit  de  mfime  : 

«  Comme  l’amour  de  Dieu  est  la  cause  de  toute  bonte 
cr6ee,  nul  ne  serait  meilleur  qu’un  au^re  s’il  n’etait 
plus  aime  par  Dieu.  » 

A  ce  principe  doit  s’  aj  outer  l’autre  principe  non 
moins  certain  :  «  Dieu  ne  commande  jamais  l’impos- 
sible  et  il  veut  rendre  le  salut  recllement  possibleatous.» 
Nous  avons  dit  plus  haut,  col.  2955,  comment  il  nous 
etait  impossible,  dans  les  conditions  de  notre  actuelle 
connaissance,  d’en  voir  la  parfaite  conciliation.  En 
attendant  les  Iumieres  del’au-dela,  la  foi  vive,  eclairee 
par  les  donsdu  Saint-Esprit,  doit  maintenir  1’equilibre 
des  deux  principes  susdits,  et  par  eux  elle  pressent  oil 
se  trouve  le  sommet  vers  lequel  elle  tend  et  que  nul 
ici-bas  ne  peut  voir.  Ainsi  les  deux  aspects  extremes 
du  mystere  sont  maintenus,  sans  que  l’elevation  de 
celui-ci  soit  compromise. 

Cette  admirable  harmonie  a  etc  meconnue  par  le 
protestantisme,  qui  en  niant  un  des  deux  aspects  du 
mystere,  a  fausse  complement  les  donnees  de  la 
revelation. 

VI.  LA  PREDESTINATION  SELON  LE  PROTES- 
TANTISME  ET  LE  JANSEN  ISME.  —  Le  protes¬ 
tantisme,  s’est  fait  de  la  predestination  une  conception 
aBsolument  inconciliable  avec  la  volonte  salvifique 
universelle.  Sur  ce  point,  le  jansenisme  s’est  rapproche 
de  lui.  I.  Le  protestantisme.  II.  Le  baianisme  et  le 
jansenisme. 

I.  Le  protestantisme.  —  1°  Luther.  —  Le  protes¬ 
tantisme  est  arrive  a  cette  conception  par  1  idee  qu  il 
s’est  faite  des  suites  du  peche  originel.  Selon  lui, 
l’homme  dans  1’etat  de  nature  decliue  n’a  plus  la  force, 
meme  apres  la  justification,  de  resister  a  latentation. 
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On  sait  que  Luther  s’engagea  ainsi  sur  la  voie  de 
1’erreur.  L’observation  de  la  loi  divine,  la  resistance  aux 
passions  dereglees,  lui  coiiterent  de  grands  ctforts  et, 
comme  la  priere  humble  lui  etait  inconnue,  il  vint 
a  conclure  que  la  concupiscence,  depuis  la  faute  du 
premier  homme,  est  invincible,  que  le  precepte  Non 
concupisces  est  impraticable,  que  Dieu  a  commande 
l’impossible.  C’est  ainsi  que,  faute  d’une  justice  intd- 
rieure,  qui  lui  paraissait  impossible,  Luther  se  mit  a  la 
recherche  d’une  justice  exterieure;  et,  sans  reconnaitre 
la  necessite  de  la  contrition  et  du  bon  propos,  il  en 
appela  au  Christ  et  en  vint  a  dire  :  l’homme  lui-meme 
est  toujours  infirme,  toujours  dans  le  peche,  mais  la 
justice  du  Christ  couvre  les  f autes  despecheurs.  Christi 
juslitia  eos  tegit,  el  eis  impulatur. 

Sur  cette  voie,  Luther  rejeta  le  libre  arbitre  :  Libe¬ 
rum  arbilrium  est  mortuum.  La  foi  du  chretien  est  par 
suite  l’oeuvre  de  Dieu  seul,  «  il  l’opere  en  nous  sans 
notre  concours  »,  et  cetto  foi  est  la  justification  for- 
melle  :  Fides  jam  est  gratia  justificans.  Fides  est  for- 
malis  justitia,  propter  quam  justiflcamur.  La  robe  nup- 
tiale,  c’est  la  foi  sans  les  oeuvres.  Pour  se  sauver,  il  ne 
faut  rien  de  plus  que  la  foi.  C’est  ainsi  que  Luther 
arriveal’un  des  principes  fondamentaux  de  sa  doctrine 
et  enseigne  que  non  seulement  la  predestination  est 
eternelle  ante  prsevisa  merita,  mais  que  dans  le  temps 
les  bonnes  oeuvres  ou  les  meriles  ne  sont  pas  necessaires 
au  salut.  Pour  prouver  cette  doctrine,  il  fit  appel  aux 
6pitres  de  saint  Paul,  qu’il  interpretait  faussement,  et 
a  la  doctrine  de  saint  Augustin,  qu’il  entendait  mal. 

Ce  serait  pourtant  une  erreur  de  croire  que  tous  les 
lutheriens  gardferent  intacte  cette  doctrine  de  Luther. 
Deja  en  1535,  MeJanchthon  declarait  Jc  s  bonnes  ceuvres 
necessaires  au  salut;  quelque  chose  de  semblable  fut 
enseigne  par  Y Interim  d’Augsbourg  et  celui  de  Leipzig. 
Voir  ici  Tart.  Merite,  t.  x,  col.  716  sq. 

2°  Zwingle,  comme  le  montre  Baur,  Zwinglis  Theolo- 
gie,  ihr  Werden  und  ihr  System,  Halle,  1885-1888,  en 
vient  a  une  sorte  de  pantheisme  et  de  fatalisme.  Les 
creatures,  selon  lui,  derivent  de  Dieu  par  voie  d  ema¬ 
nation.  L’homme  n’est  pas  libre,  mais  se  trouve  etre 
dans  la  main  de  Dieu  ce  que  Tinstrument  est  dans  la 
main  de  1’artiste.  Dieu  est  la  cause  de  lout,  meme  du 
mal,  du  peche.  Le  peche  est  bien  une  transgression  de 
la  loi,  mais  l’homme  1’accomplit  necessairement.  Dieu 
lui-meme  ne  peche  point  en  forfant  l’homme  a  pecher, 
parce  que,  pour  Dieu,  il  n’existe  pas  de  loi.  Le  peche 
originel  est  le  penchant  au  mal,  a  T amour-propre,  mala- 
die  de  nature  que  n’enleve  pas  le  bapteme,  comme 
1’ avait  dit  Luther.  L’Egliseestremplacee  par  une  orga¬ 
nisation  democratique,  qui  ne  comprend  que  les  elus. 

3<J  Calvin,  dans  son  Institution  chrelienne  (lrc  ed., 
mars  1536;  redaction  definitive,  1559),  depasse  Luther 
et  Zwingle  par  sa  force  de  deduction  logique.  Sa  doc¬ 
trine  a  pour  these  fondamentale  la  predestination  gra¬ 
tuite  des  uns  et  la  reprobation  positive  et  gratuke  des 
autres 

Selon  lui,  Dieu  excite  l’homme  au  peche,  qui  est 
pourtant  librement  commis  en  ce  sens  que  Thomme 
n’y  est  pas  exterieurement  contraint.  Il  y  a  la  non 
pas  du  fatalisme,  selon  Calvin,  mais  une  volonte  mys- 
terieuse  de  Dieu,  qui  est  juste,  bien  que  Thomme  ne 
puisse  le  comprendre.  «  Nous  disons  done,  comme 
l’Escriture  le  monstre  evidemment,  que  Dieu  a  une 
fois  decrete  par  son  conseil  eternel  et  immuable,  les- 
quels  il  vouloit  prendre  a  salut  et  lesquels  il  voulait 
devouer  a  perdition.  Nous  disons  que  ce  conseil, 
quant  aux  esleus,  est  fonde  en  sa  misericoide,  sans 
aucun  regard  de  dignite  humaine.  Au  contraire,  que 
Tentree  de  vie  est  forclose  a  tous  ceux  qu’il  veut  livrer 
en  damnation  :  et  que  cela  se  fait  par  son  iugement 
occulte  et  incomprehensible,  combien  qu’il  soit  iuste 
et  equitable.  » Inst,  chret.,  1.  Ill,  c.  xxi,  n.  7,  ed.  Baum, 
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Cunitz  et  Reuss,  t.  iv,  col.  467  (ed.  de  1559)  Le  texte 
latin  correspondant  ne  differe  de  celui-ci  que  par  l’ad- 
dition  du  gratuita  au  mot  misericorde  :  Hoc  consilium 
quoad  eleclos  in  gratuita  ejus  misericordia  fundatum. 
Ibid.,  t.  n,  col.  686. 

Cette  doctrine  admet  bien  une  certaine  necessity  des 
bonnes  oeuvres,  pour  le  salut  des  adultes;  mais  elle  ne 
leur  recommit  pas  un  caractere  meritoire.  Cf.  C.  Friet- 
holt,  O.  P.,  Die  Pradestinationslehre  bei  Thomas  von 
Aquiti  und  Calvin,  Fribourg,  Suisse,  1926. 

Parmi  les  disciples  de  Calvin,  les  anielapsarii  dirent 
que,  meme  avant  la  prevision  du  peche  d’Adam,  Dieu 
n’a  pas  voulu  sauver  tous  les  hommes;  les  infra- 
lapsarii  dirent  au  contraire  :  c’est  aprfes  la  prevision  de 
ce  peche  que  Dieu  ne  veut  pas  sauver  tous  les  hommes. 

Calvin,  reprenant  les  theses  de  Wiclef,  ajouta  que 
les  hommes  qui  tombent  sous  la  reprobation  ne  sont 
purifies  qu’exterieurcment  par  le  bapteme;  ils  ne 
refoivent  pas  la  grace.  Les  predestines  refoivent  dans 
la  c6ne  non  pas  le  corps  du  Christ,  mais  seulement  une 
vertu  divine,  qui  emane  du  corps  du  Christ  present 
dans  Je  ciel.  Op.  cit.,  1.  IV,  c.  xvn,  n.  12.  L’figlise  est 
invisible  et  constituee  par  les  predestines. 

Cette  doctrine  calviniste  de  la  predestination  ne  fut 
pas  acceptee  par  les  moderes.  Parmi  leurs  chefs,  se 
distingua  depuis  1588  Jacques  Harmensz,  dit  Armi- 
nius,  qui  fut  nomine  en  1602  professeur  a  l’univcrsite 
de  Leyde,  ou  le  severe  Gomar  occupait  deja  la  meme 
charge.  Arminius  attaquait  le  systeme  de  Calvin  et  de 
B6ze  et  attirait  l’attention  sur  certains  points  de  la 
doctrine  de  plusieurs  theologiens  catholiques.  Cette 
liberte  d’Arminius  provoqua  des  colferes ;  il  eut  a  soute- 
nir  une  lutte  tr£s  vive  contre  Gomar,  qui  defendait 
cette  these  :  Causa  impulsiva  anlecedens  reprobalionis 
a  gratia  et  gloria  ad  juslam  damnationem  est  solum  libe¬ 
rum  Dei  placilum.  Gomar,  Op.  theol.,  t.  nr,  p.  34,  346. 
On  ne  voyait  plus  dans  cette  doctrine  de  difference 
entre  la  reprobation  negative,  qui  permet  le  peche,  et 
la  reprobation  positive,  qui  le  punit.  Le  synode  de 
Dordrecht  l’imposa  pourtant.  C’etait  soutenir  avec  les 
infralapsarii  qu’au  moins  apres  le  peche  originel  Dieu 
ne  veut  plus  le  salut  de  tous  les  hommes  et  que  le 
Christ  n’estmort  que  pour  les  elus.  Cette  doctrine,  libre 
d’abord  parmi  les  calvinistes  des  Pays-Bas,  fut  desor- 
mais  obligatoire. 

4°  Condamnalion  des  theses  protestanles.  —  Le  concile 
de  1  rente,  par  opposition,  avait  plus  explicitement 
formule  sur  ces  questions  la  doctrine  revelee  telle  que 
Fa  toujours  enseignee  1’Eg.lise.  Les  principales  defini¬ 
tions  relatives  au  point  qui  nous  occupe  sont  les  sui- 
vantes,  sess.  vi  : 


Can.  4  :  Si  quis  dixerit, 
liberum  hominis  arbitrium  a 
Deo  motum  et  excitatum 
nihil  cooperari  assentiendo 
Deo  excitanti  atque  vocanti, 
quo  ad  obtinendam  justifi- 
cationis  gratiam  se  disponat 
ac  prseparet,  neque  posse 
dissentire,  si  velit,  sed  velut 
inanime  quoddam  nihil  om- 
nino  agere  mereque  passive 
se  habere,  A.  S.  Denzinger, 
n.  814,  cf.  n.  797. 


Can.  5  :  Si  quis  liberum 
hominis  arbitrium  post  A  da; 
peccatum  amissum  et  extinc- 
tum  esse  dixerit,  aut  rem 
esse  de  solo  titulo,  immo 
titulum  sine  re,  frgmentum 
denique  a  satana  invectum 
in  Ecclesiam,  A.  S.  Denz., 
n.  815. 


Can.  4  :  Si  quelqu’un  dit 
que  le  libre  arbitre  de 
l’homme  mil  et  excite  par 
Dieu  ne  coopere  en  rien  a 
1’excitation  et  k  l’appel 
divin,  pour  se  disposer  et  se 
preparer  a  obtenir  la  grace  de 
la  justification,  ou  qu’il  ne 
peut  refuser  son  consente- 
ment  s’il  le  veut,  mais  que, 
semblable  un  objet  inani¬ 
me,  il  ne  fait  absolument  rien 
et  qu’il  se  comporte  de  ma¬ 
nure  purement  passive,  qu’il 
soit  anathfime. 

Can.  5  :  Si  quelqu’un  pre¬ 
tend  qu’apres  le  peche 
d’Adam  le  libre  arbitre  de 
l’homme  a  ete  perdu  ou 
detruit,  que  ce  n’est  plus 
guere  qu’un  mot,  ou  meme 
un  mot  sans  realite  par  der- 
rifere,  ou  encore  une  inven¬ 
tion  introduite  par  Satan 


dans  l’Fglise,  qu’il  soit  ana- 
theme. 

Can.  6  :  Si  quis  dixerit,  Can.  6  :  Si  quelqu’un  dit 
non  esse  in  potentate  hominis  qu’il  n’est  pas  au  pouvoir  de 
vias  suas  malas  facere,  sed  l’homme  de  rendre  Iui-meme 
mala  opera  ita  ut  bona  ses  voies  mauvaises,  que 
Deum  operari,  non  permis-  c’est  Dieu  qui  op  ere  en  lui 
sive  solum,  sed  etiam  pro-  les  mauvaises  actions,  tout 
prie  et  per  se,  adeo  ut  sit  comme  les  bonnes,  non  seu- 
proprium  ejus  opus  non  lement  en  les  permettant, 
minus  proditio  Judse,  quam  mais  au  sens  propre  et  absolu 
vocatio  Pauli,  A.  S.  Denz.,  du  mot,  en  sorte  que  la 
n.  816.  trahison  de  Judas  est  tout 

autant  son  oeuvre  que  la 
vocation  de  Paul,  qu’il  soit 
anath6me. 

Can.  17  :  Si  quis  justifica-  Can.  17  :  Si  quelqu’un  dit 
tionis  gratiam  nonnisi  prae-  que  la  grace  de  la  justifica- 
destinatis  ad  vitam  contin-  tion  n’aboutit  a  la  vie  que 
gere  dixerit,  reliquos  vero  chez  les  predestines,  que 
omnes,  qui  vocantur,  vocari  tous  les  autres  qui  sont 
quidem,  sed  gratiam  non  appeles  sont  bien  appeles, 
accipere,  utpote  divina  po-  mais  ne  refoivent  pas  la 
testate  prsedestinatos  ad  grace,  comme  etant  predes- 
malum,  A.  S.  Denz.,  n.  827,  tines  au  mal  par  la  puissance 
cf.  n.  200.  divine,  qu’il  soit  anathyme. 

Can.  18  :  Si  quis  dixerit.  Can.  18  :  Si  quelqu’un  dit 
Dei  priecepta  homini  etiam  que  des  commandements  de 
justificato  et  sub  gratia  con-  Dieu  sont  impossibles  k 
stituto  esse  ad  observandum  observer,  meme  a  l’homme  . 
impossibilia,  A.  S.  Denz.,  justifle  et  place  sous  l’influx 
n-  828.  de  la  grace,  qu’il  soit  ana- 

thyme. 

Dans  le  c.  xi,  qui  correspond  a  ce  dernier  canon, 
le  concile  rappeile  contre  les  protestants  deux  propo¬ 
sitions  de  saint  Augustin  dont  ils  invoquaient  a  tort  la 
doctrine  :  Deus  impossibilia  non  jubet,  sed  jubendo 
monet  et  facere  quod  possis  et  peter e  quod  non  possis 
(De  natura  et  gratia,  c.  xliii,  n.  50),  et  Deus  sua  gratia 
semel  juslificatos  non  deserit,  nisi  ab  eis  prius  desera- 
tur.  Op.  cit.,  c.  xxvi,  n.  29.  En  disant  que  Dieu  ne  com- 
mande  jamais  l’impossible,  Augustin  avait  affirme 
equivalemment  qu’il  veut,  d’une  certaine  fafon,  le 
salut  de  tous  les  hommes,  en  ce  sens  qu’il  veut  rendre 
reellemept  possible  a  tous  1’accomplissement  de  ses 
preceptes  et  que  nul  ne  se  perd  que  par  sa  faute. 
Sur  cette  possibility,  voir  ce  que  dit  Pie  IX  dans  l’en- 
cyclique  Quanto  conficiamur  mcerore,  Denz.-Bannw  , 
n.  1677. 

II.  Baianisme  et  jansenisme.  —  Trois  ans  avant  la 
fin  du  concile  de  Trente,  en  1560,  la  Sorbonne  con- 
damnait  18  propositions  deBaius  qui  n’etaient  pas  sans 
affinite  avec  les  principes  du  protestantisme  relatifs  a 
la  grace  et  au  peche  originel.  Et,  en  1567,  une  bulle  de 
saint  Pie  V  condarhnait  79  propositions  de  Bai'us,  parmi 
lesquelles  il  faut  signaler  les  suivantes  qui  touchent 
plus  ou  moins  directement  notre  sujet  :  Liberum  arbi- 
trium,  sine  gratin',  Dei  adjulorio,  nonnisi  ad  peccandum 
valet  (27).  —  Omnia  opera  infidelium  sunt  peccata  et  phi- 
losophorum  virtutessunl  vitia  (25).  —  Sola  violenliarepu- 
gnat  libertali  hominis  naturali  (66). —  Homo  peccat, 
etiam  damnabiliter,  in  eo  quod  necessario  facit  (67).  — 
Pelagianus  est  error  dicere,  quod  liberum  arbitrium  valet 
ad  ullum  peccatum  vitandum  (28).  —  Integritas  prinue 
creatioms  non  fuit  indebita  humanee  naturse  exaltatio, 
sed  naluralis  ejus  conditio  (26).  —  Humanse  naturse 
sublimatio  et  exaltatio  in  consortium  divinse  naturse 
debita  fuit  inlegritati  primse  conditionis  et  proinde 
naturalis  dicenda  est  et  non  supernaturalis(21).  —  Sur 
ces  propositions  etleur  sens  exact,  voir  art.  BaiusR.  n, 
col.  64  sq. 

On  voit  la  suite  des  idees  depuis  la  premiere  erreur 
de  Luther  et  comment  s’est  constitue  ce  pseudo-super- 
naturalisme  qui  confond  l’ordre  de  la  nature  et  celui  de 
la  grace;  par  la,  il  se  rapproche  du  naturalisme  pela- 
gien,  bien  qu’il  en  diflfere  profondement  par  l’idee  qu’il 
se  fait  du  peche  originel  et  de  ses  suites. 
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Luther  commence  par  dire  que  la  concupiscence  est 
invincible,  que  certains  preceptes  sont,  par  suite  du 
peche  originel,  impraticables.  Bien  plus,  sans  le  secours 
de  la  grfice  divine,  le  libre  arbitre  ne  peut  que  pecher. 
La  grace  de  soi  efficace,  qui  n’etait  pas  necessaire  pour 
perseverer  dans  1’etat  d’innocence,  l’est  devenue,  titulo 
infirmitatis,  et  l’homme  ne  peut  lui  resister  quand  il 
la  recoit.  Cette  conception  pessimiste  de  la  nature 
humaine,  telle  qu’elle  est  dans  1’etat  present,  a  conduit 
ensuite  a  penser  que  1’integrite  originelle  etait  due 
a  la  nature,  et  que  la  grace,  participation  a  la  nature 
divine,  etait  due  a  1’integrite  naturelle.  C’etait  arriver 
par  la  voie  du  pessimisme  a  la  confusion  de  l’ordre  de 
la  nature  et  de  la  grace,  confusion  a  laquelle  les  pela- 
giens  etaient  arrives  par  la  voie  inverse.  Le  pelagia- 
nisme  est  une  forme  de  na.turalisme  qui  n’a  donne 
aucune  importance  au  peche  originel;  le  bai'anisme  en 
est  une  autre  forme  qui  a  donne  une  trfes  grande  impor¬ 
tance  a  la  chute  du  premier  homme. 

Enfin,  Jansenius  renouvela  au  sujet  de  la  justice 
originelle  les  erreurs  de  Bai'us;  d’ou  sa  fausse  doctrine 
sur  le  peche  originel,  la  grace,  la  predestination  et  la 
reprobation. 

Par  le  peche  du  premier  homme,  selon  lui,  la  nature 
humaine  fut  corrompue  tout  entire,  de  sorte  qu’elle 
n’est  plus  capable  de  rien  de  bon.  En  meme  temps,  il 
niait  la  liberte  de  la  volonte  humaine,  qui  est  compDte- 
ment  passive  et  determinee  par  la  deleclalio  victrix  :  si 
cette  delectation  est  terrestre,  elle  engendre  le  peche; 
si  elle  est  celeste,  elle  produit  la  vertu  et  le  merite, 
pour  lequel  il  suffit  d’avoir  une  liberte  excmptc  de 
contrainte,  mais  non  pas  de  necessite  interieure. 

Les  cinq  propositions  tirees  de  Y Augustinus  et 
condamnees  par  Rome  montrent  que  cette  doctrine 
differe  de  celle  de  saint  Augustin  et  de  celle.de  saint 
Thomas,  avec  lesquelles  on  l’a  parfois  confondue. 
Tandis  que  saint  Augustin  et  saint  Thomas  ont  toujours 
tres  fermement  affirme  que  Dieu  ne  commande  jamais 
1’impossible,  mais  qu’il  rend  1’accomplissement  des 
preceptes  reellement  possible  a  tous,  ces  propositions 
jansenistes  le  nient  :  Aliqua  Dei  praecepta  horhinibus 
justis  volenlibus  et  conantibus ,  secundum  prsesenles  quas 
habent  vires,  sunt  impossibilia  :  dees l  quoque  illis  gratia, 
qua  possibilia  fiant  (Denz.,  n.  1092).  —  Interiori  gratise 
in  statu  naturae  lapsse  nunquam  resislitur  (n.  1093).  — 
Ad  merendurrt  et  demerendum  in  statu  naturae  lapsae  non 
requiritur  in  homine  libertas  a  necessitate,  sufficit  liber- 
tas  a  coaclione  (n.  1094).  —  Semipelagianum  est  dicere 
Christum  pro  omnibus  omnino  hominibus  mortuum  esse 
aut  sanguinem  fudisse  (n.  1096).  Pour  entendre  d’ail- 
leurs  le  sens  exact  dans  lequel  la  derniere  proposition 
est  condamnee,  il  est  indispensable  d’ajouter  le  texte 
de  cette  condamnation  :  Declarala  et  damnala  uti  falsa, 
lemeraria,  scandalosa  et  intellecla  eo  sensu,  ut  Christus 
pro  salute  dumtaxat  prusdestinatorum  mortuus  sit, 
impia,  blasphema,  contumeliosa,  divinse  pielali  dero- 
gans  et  hserelica. 

Le  jansenisme  est  ainsi  arrive  a  une  doctrine  de  la 
grace  et  de  la  predestination  qui  exclut  la  volonte  sal- 
vifique  universelle.  Pour  maintenir  un  des  aspects  du 
mystere  qui  nous  occupe,  1’autre  aspect  a  ete  comple- 
tement  rejete.  Le  myst&re  revele  est  ainsi  remplace  par 
une  doctrine  cruelle  et  absurde  :  le  peche  est  inevitable, 
il  n’est  plus  des  lors  un  peche,  et  ne  peut  etre  puni, 
eternellement  surtout,  sans  une  manifeste  cruaute. 
Dieu  qui  commande  1’impossible  n’est  plus  Dieu,  on 
chercherait  en  vain  en  lui  non  seulement  la  miseri- 
corde,  mais  la  justice.  Pour  le  detail,  se  reporter  a 
l’art.  Jansf.xisme. 

VII.  LA  PREDESTINATION  SELON  LES  THEO- 
LOGIENS  POSTER  IEURS  AU  CONCILE  DE 
TRENTE.  —  Apr6s  le  concile  de  Trente,  preoccupe 
surtout  de  reagir  contre  le  protestantisme,  L.  Molina, 
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dans  sa  Concordia  liberi  arbitrii  cum  gratia:  donis, 
divina  prsescientia,  providentia,  prsedestinatione  et  repro- 
batione,  1595,  proposa  une  theorie  de  la  prescience  et 
de  la  predestination,  qui  provoqua  sur  ces  sujets  de 
longues  controverses,  assez  vives  encore  aujourd’hui. 
—  Nous  examinerons  successivement  les  positions  sui- 
vantes  :  I.  Le  molinisme.  II.  Le  congruisme  deBellar- 
min  et  de  Suarez.  III.  Le  congruisme  de  Sorbonne, 
IV.  La  doctrine  des  augustiniens.  V.  Celle  des  tho- 
mistes,  en  notant  apres  l’expose  de  chaque  syst^me 
les  difficultes  qu’il  presente. 

I.  La  PREDESTINATION  SELON  MOLINA  ET  LES 
molinistes.  — Cette  theorie  a  ete  exposee  ici  a  l’article 
Molinisme,  col.  2100-2141;  pour  bien  montrer  ce 
qu’elle  a  d’essentiel,  nous  la  sy.nthetiserons  dans  les 
termes  mgmes  dont  s’est  servi  Molina,  h  la  fin  deLsa 
Concordia,  q.  xxm,  a.  4  et  5,  disp.  I,  membr.  ult. 
(ed.  de  Paris,  1876,  p.  545-550),  la  oh  il  resume  lui- 
mSme  sa  doctrine  sur  ce  point,  en  soulignant  les  prin- 
cipes  sur  lesquels  elle  repose,  et  en  la  comparant  a 
l’enseignement  de  saint  Augustin  et  a  celui  de  saint 
Thomas. 

1°  Affirmation  du  molinisme.  —  Molina,  loc.  cit., 
p.  546,  rapporte  que  saint  Augustin  a  justement  mon- 
tre  contre  les  pelagiens  et  les  semi-pelagiens  que 
Vinitium  salutis  vient  de  la  grace  prevenante  et  exci- 
tante,  qui  nous  est  donnee  par  le  Christ,  selon  le  bon 
plaisir  de  Dieu  et  non  selon  l’eflort  de  notre  libre 
arbitre.  Puis  il  ajoute  : 

Credens  autem  Augustinus  cum  iis,  quae  de  gratia  adver- 
sus  hseresim  pelagianam  ex  Scripturis  rectissime  docuerat, 
conjunctum  esse,  praedestinationem  Dei  aeternam  non  fuisse 
secundum  merita  qualitatemque  usus  liberi  arbitrii  a  Deo 
praevisi,  sed  solum  secundum  Dei  electionem  et  benepla- 
citum  (quod  in  quo  sensu  verissimum  sit,  membro  xn 
explicatum  est)  juxta  earn  sententiam  Paulum  ad  Rom.  ix 
multis  in  suorum  operum  locis  interpretatus  est,  restrinxit- 
que  illud  primae  ad  Tim.  ii  :  «  Yult  omnes  homines  salvos 
fieri »;  ut  non  de  omnibus  universim  hominibus,  sed  de  solis 
praedestinatis  intelligeretur  (saint  Augustin  le  dit  en  effet 
s’il  s’agit  de  la  volonte  salvifique  efficace).  Quae  doctrina 
plurimos  ex  fidelibus,  praesertim  ex  iis  qui  in  Gallia  mora- 
bantur,  non  solum  indoctos,  sed  etiam  doctos,  mirum  in 
modum  turbavit,  ne  dicam  illius  occasione  salutem  eorum 
fuisse  periclitatam. ..  Sententiam  vero  Augustini  secutus  est 
divus  Thomas  et  post  eum  plerique  scholasticorum. 

Molina  reconnait  ainsi,  au  moment  de  resumer  toute 
sa  doctrine,  que  saint  Augustin,  saint  Thomas  et  la 
plupart  des  scolastiques  ont  enseigne  au  sujet  de  la 
vraie  predestination,  e’est-a-dire  de  la  predestination  k 
la  gloire,  la  seule  qui  ne  puisse  etre  commune  aux  elus 
et  aux  reprouves,  cette  proposition  praedestinationem 
Dei  aeternam  non  fuisse  secundum  merita  qualitatemque 
usus  liberi  arbitrii  a  Deo  praevisi,  sed  solum  secundum 
Dei  electionem  et  bcneplacitum.  En  d’autres  termes,  il 
reconnait  que  saint  Augustin,  saint  Thomas  et  la 
plupart  des  scolastiques  ont  enseigne  la  gratuite 
absolue  de  la  predestination  k  la  gloire,  non  ex  praevisis 
meritis,  ce  qui  parait  a  Molina  tres  difficilement  conci- 
liable  avec  notre  liberte. 

Puis  il  ajoute,  loc.  cit.,  p.  548  : 

Nos,  pro  nostra  tenuitate,  rationem  totam  conciliandl 
libertatem  arbitrii  cum  divina  gratia,  prsescientia  et  prsedes¬ 
tinatione,  quam  toto  articulo  13  q.  xiv,  et  art.  6  quaest.  xix, 
qusest.  xxii  et  tota  hac  qusest.  tradidimus,  sequentibus 
principiis...  inniti  judicamus;  quse  si  data  explanataque 
semper  fuissent,  forte  neque  pelagiana  hseresis  fuisset 
exorta,  neque  Lutherani  tarn  impudenter  arbitrii  nostri 
libertatem  fuissent  ausi  negare,  ...  neque  ex  Augustini  opi- 
nione...  tot  fideles  fuissent  turbati. 

Cette  page  de  Molina  a  ete  souvent  citee  dans  la 
suite  par  les  thomistes,  pour  montrer  que  l’auteur  de 
la  Concordia  avait  conscience  de  proposer  une  theorie 
nouvelle,  qu’il  estimait  bien  superieure  a  la  doctrine 
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de  saint  Augustin,  de  saint  Thomas  et  de  la  plupart 
des  scolastiques.  D’apres  cette  theorie,  la  predestina¬ 
tion  a  la  gloire  n’est  pas  absolument  gratuite,  mais 
ex  praevisis  meritis. 

Quels  sont  les  principes  sur  lesquels  elle  repose  ? 

2°  Les  principes  du  molinisme.  —  Molina,  loc.  cit., 
p.  548,  en  enonce  quatre,  relatifs  1.  au  concours  divin; 
2.  a  la  perseverance  finale;  3.  a  la  prescience  (science 
moyenne) ;  4.  a  1’ordre  des  circonstances  dans  la  vie  des 
predestines.  Conservons,  pour  etre  plus  precis,  leur 
formule  latine  : 

1.  Primurn  principinm  ac  fundamentum  est,  modus 
ille  divinitus  infhiendi,  tam  per  concursum  generalemad 
actus  liberi  arbitrii  naturales,  quam  per  auxilia  particu- 
laria  ad  actus  super  naturales,  qui  qusest.  xiv,  a.  13 
a  disp.  7  ad  25  et  a  27  explicatus  est.  En  ces  endroits, 
Molina  s’est  en  effet  efforce  d’etablir  qu’il  suffit  d’un 
concours  divin  simultane  et  d’une  grace  qui  meut 
moralement  par  mani&re  d’attrait,  sans  etre  infailli- 
blement  efflcace  par  elle-meme;  elle  devient  efflcace 
in  actu  secundo  par  notre  libre  e.onsentement.  C’est 
ainsi  que  Molina  a  affirme  plus  haut,  q.  xiv,  a.  13, 
disp.  XL,  p.  230,  231  :  Auxilia  prsevenientis  atque 
adjuvantis  gratise,  quae,  lege  ordinaria  viatoribus  confe- 
runtur,  quod  efficacia  aut  inefficacia  ad  conversionem 
seu  justificationem  sint,  pendere  a  libero  consensu  et 
cooperalione  arbitrii  nostri  cum  illis,  atque  adeo  in  libera 
potestate  nostra  esse,  vel  ilia  efficacia  reddere  consen- 
tiendo...  vel  inefficacia  ilia  reddere,  continendo  consensum, 
De  meme  p.  355  :  Praedestinatio  non  fuit  ex  prsefini- 
tione  conferendi  auxilia  ex  se  efficacia.  Cf.  p.  459.  — 
D’od  suit  ce  qu’affirme  Molina,  q.  xiv,  a.  13,  disp.  XII, 
p.  51  :  Quare  fieri  potest,  ut  duorum,  qui  eequali  auxilio 
interius  a  Deo  vocantur,  unus  pro  libertate  sui  arbitrii 
convertatur  et  alter  in  infidelitate  permaneat...  Imo  fieri 
potest  ut  aliquis  prseventus  et  vocatus  longe  majori 
auxilio  pro  sua  libertate  non  convertatur,  et  alius  cum 
longe  minori  convertatur .  Cf.  p.  565.  —  Saint  Thomas 
avait  ecrit  au  contraire,  en  formulant  le  principe  de 
predilection,  clef  de  voute  de  sa  doctrine  de  la  predes¬ 
tination  :  Cum  amor  Dei  sit  causa  bonitatis  rerum,  non 
esset  aliquid  alio  melius,  si  Deus  non  vellet  uni  majus 
bonum  quam  alteri.  I\  q.  xx,  a.  3.  Molina,  on  le  voit, 
part  d’une  conception  du  libre  arbitre  cree  qui,  de 
prime  abord  tout  au  moins,  ne  semble  pas  se  concilier 
avec  le  principe  de  predilection  :  nul  ne  serait  meilleur 
qu’un  autre  s’il  n’dtait  plus  aime  et  plus  aide  par  Dieu. 
Ce  principe  qui  est  pour  saint  Thomas  une  traduction 
du  Quis  enim  te  discernit?  Quid  habes  quod  non  acce- 
pisti?  suppose,  nous  l’avons  vu,  que  les  decrets  de 
i’amour  divin  et  la  grace  sont  efficaces  par  eux-memes 
et  non  par  notre  consentement  prevu.  Nous  saisissons 
l’opposition  de  ces  deux  doctrines  et  pourquoi  Molina 
s’est  separe  de  saint  Thomas  a  propos  du  concours 
divin  et  de  la  predilection  divine.  II  a  en  effet  ecrit  plus 
haut,  q.  xiv,  a.  13,  disp.  XXVI,  p.  152  :  Duo  autem 
sunt  quae  mihi  difficultatem  pariunt  circa  dodrinam 
hanc  D.  Thomae  {de  motione  divina,  Ia,  q.  cv,  a.  5). 
Primurn  est,  quod  non  videam  quidnam  sit  motus  ille  et 
applicatio  in  causis  secundis,  qua  Deus  illas  ad  agendum 
moveat  et  applicet...  Quare  ingenue  fateor,  mihi  valde 
difficilem  esse  ad  intelligendum  motionem  et  applica- 
tionem  hanc,  quam  D.  Thomas  in  causis  secundis  exigit. 
—  Par  suite  aussi,  q.  xxm,  a.  1  et  2,  disp.  II,  p.  429, 
apres  avoir  rapporte  la  doctrine  selon  laquelle  l’elec- 
tion  divine  precede  la  predestination  et  la  prevision 
des  merites  des  elus,  il  ecrit  :  Quee  sententia  videtur 
D.  Thomse,  Ia,  q.  xxm,  a.  4...  Hsec  tamen  sententia 
mihi  nunquam  placuit. 

2.  Second  principe.  — -  La  difference  des  deux  doc¬ 
trines  n’apparait  pas  moins  a  propos  du  second  prin¬ 
cipe  de  Molina,  q.  xxm,  a.  4  et  5,  disp.  I,  m.  ult., 
p.  548  : 


Secundum (principium)  estlegitima,  seu  potius  orthodoxa, 
de  modo  doni  perseverantiee  explicatio.  Etenim  ostendimus, 
nullum  quidem  adultum  perseverare  posse  diu  in  gratia  sine 
speciali  auxilio  Dei,  ob  idque  perseverantiam  in  gratia  esse 
Dei  donum  :  at  nulli  Deum  denegare  auxilium  quod  ad 
perseverandum  sit  satis...  Quo  fit  ut  ad  donum  perseveran- 
tise  duo  sunt  necessaria.  Unum  ex  parte  Dei,  videlicet  ut  ea 
auxilia  conferre  statuerit,  cum  quibus  praevidebat  adultum 
pro  sua  libertate  perseveraturum.  Alterum  ex  parte  arbi¬ 
trii  adulti  tanquam  conditio  sine  qua  voluntas  conferendi 
talia  auxilia  non  habuisset  rationem  voluntatis  conferendi 
donum  perseverantiee,  nempe  ut  adultus  pr'o  sua  libertate 
ita  sit  cum  eis  cooperaturus  ut  perseveret,  quod  in  potes¬ 
tate  ipsius  est  collocatum. 

En  d’autres  termes  :  la  grace  actuelle  de  perseve¬ 
rance  finale  pour  les  adultes  n’est  pas  efflcace  de  soi, 
mais  seulement  par  notre  consentement  prevu,  de 
telle  sorte  que,  comme  le  dit  Molina,  p.  51  et  565  : 
de  deux  mourants  aides  par  des  graces  egales,  celui-ci 
fait  une  bonne  mort,  et  l’autre  non;  parfois  meme  celui 
qui  meurt  chretiennement  a  recu  une  grace  moindre. 
Saint  Thomas  avait  ecrit  au  contraire,  en  formulant  le 
principe  de  predilection  :  Qui  plus  conatur,  plus  habet 
de  gratia  ;  sed  quod  plus  conetur,  indiget  altiori  causa. 
In  Matth.;  xxv,  15;  cf.  Sum.  theol.,  I*,  q.  xx,a.  3  et  4  : 
«  Nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etait  plus 
aime  par  Dieu  »,  et  Ia-II*,  q.  cxn,  a.  4. 

Aux  yeux  des  thomistes,  cette  conception  moliniste 
de  la  perseverance  finale  diminue  cette  grande  grace 
reservee  aux  elus  et  que  le  concile  de  Trente  appelle 
magnum  et  specialc  perseverantiee  donum,  Denzinger, 
n.  806.  Comment  concevoir  que  ce  don  puisse  etre  egal 
ou  meme  inferieur  au  secours  que  report  celui  qui  ne 
persevere  pas  ? 

3.  Le  troisieme  principe  invoque  par  Molina  pour 
fonder  sa  theorie  de  la  predestination  est  relatif  a 
la  science  moyenne,  cf.  loc.  cit.,  p.  549  : 

Tertium  principium  est  praescientia  ilia  media  inter 
scientiam  Dei  liberam  et  mere  naturalem,  qua,  ut  q.  xiv, 
a.  13,  disp.  L  et  sq.  ostensum  est,  ante  actum  liberum  suse 
voluntatis  cognovit  Deus  quid  in  unoquoque  rerum  ordine 
per  arbitrium  creatum  esset  futurum,  ex  hypothesi  quod 
hos  homines  aut  angelos  in  hoc  vel  illo  ordine  rerum  collo- 
care  statueret,  qua  tamen  cogniturus  erat  contrarium,  si 
contrarium,  ut  potest,  pro  libertate  arbitrii  creati  esset 
futurum. 

Cette  theorie  de  la  science  moyenne,  qui  est,  avec  la 
definition  moliniste  de  la  liberte  creee,  la  clef  de  voute 
du  molinisme,  est  proposee  par  Molina  comme  une 
conception  nouvelle  :  Hsec  nostra  ratio  conciliandi 
libertatem  arbitrii  cum  divina  prsedestinatione  a  nemine 
quern  viderim,  hucusque  fradita.  Ibid.,  p.  550. 

Cette  theorie  nouvelle  consiste  a  dire  :  Avanl  tout 
decret  libre  de  sa  volonte,  Dieu  prevoit  ce  que  tel  homme 
choisirail  librement,  s’il  etait  place  dans  lelles  circons¬ 
tances  et  sollicite  par  telle  grace.  II  n’est  pas  au  pou- 
voir  de  Dieu  de  prevoir  par  la  science  moyenne  autre 
chose,  mais  la  prevision  divine  serait  autre  si  le  choix 
de  la  liberte  creee  etait  different,  cette  prevision 
divine  depend  du  choix  que  ferait  l’homme  place  en  ces 
circonstances. 

Cette  conception  nouvelle,  qui  sera  rejetee  par  tous 
les  thomistes,  les  augustiniens,  les  scotistes  et  par 
d’autres  theologiens,  comme  contraire  a  la  souveraine 
independance  de  Dieu  a  l’egard  de  toute  determina¬ 
tion  d’ordre  cree,  a  ete  ainsi  formulee  par  Molina, 
q.  xiv,  a.  13,  disp.  LII,  p.  317,  318  : 

In  potestate  Dei  non  fuit  scire  per  earn  scientiam  (me¬ 
dian!)  aliud  quam  reipsa  sciverit.  Deinde  dicendum  neque 
etiam  in  eo  sensu  esse  naturalem,  quasi  ita  innata  sit  Deo, 
ut  non  potuerit  scire  opposition  ejus  quod  per  earn  cogno- 
scit.  Si  namque  liberum  arbitrium  creatum  acturum  esset 
oppositum,  ut  revera  potest,  idipsum  scivisset  per  eamdem 
scientiam,  non  autem  quod  reipsa  scit. 
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Dieu,  dans  cette  conception,  lie  determine  plus  ce  que 
serait  le  choix  de  la  creature  en  telles  circonstances; 
sa  science  dite  moyenne  est  dependante  a  l’egard  de 
ce  choix,  elle  est  determinee  par  lui. 

Molina  declare  d’ailleurs  non  seulement  que  sa 
theorie  est  nouvelle,  mais  qu’elle  lui  parait  contraire  a 
I’enseignemeilt  de  saint  Thomas.  Apres  1’avoir  exposee 
en  s’inspirant  d’Origene,  il  ajoute,  p.  325  :  Quamvis,  ut 
veram  fatear,  contrarium  intiuere  videatur  D.  Thomas 
(Ia,  q.  xiv,  a.  8,  ad  lum)  dum  exponit  atque  in  contra¬ 
rium  sensurn  reducere  conatur  testimonium  Origenis  mox 
referendum,  quo  idem  aperte  docet. 

Origene,  il  taut  l’avouer,  avait  ecrit  :  Non  propter- 
ea  erit  aliquid,  quia  id  scit  Deus  futurum,  sed  quia 
futurum  est,  scitur  a  Deo  antequam  fiat.  Si  l’on  prenait 
a  la  lettre  ces  mots  d’Origene,  la  science  divine,  loin 
d’etre,  comme  celle  de  l’artiste,  cause  des  choses,  serait 
causee,  mesuree  par  les  choses,  dependante  d’elles, 
passive  a  leur  6gard.  Il  suivrait  de  la  que  les  creatures 
ne  dependraient  pas  de  la  science  et  de  la  volonte 
divines,  mais  que  la  prescience  de  Dieu  d^pendrait 
d’elles  (Ia,  q.  xiv,  a.  8,  ad.  lum).  Et  c’est  pourquoi 
saint  Thomas,  qui  ne  s’embarrassait  guere  des  condi¬ 
tions  historiques,  s’etait  efforce  de  donner  a  ces  paroles 
d’Origene  un  sens  plus  acceptable. 

4.  Le  quatrieme  principe  auquel  recourt  Molina 
nous  fait  bien  voir  comment  la  predestination,  selon 
lui,  depend  de  la  prevision  des  merites,  et  comment  le 
principe  de  predilection  «  nul  n’est  meilleur  qu’un 
autre  s’il  n’est  plus  aime  par  Dieu  »  se  trouve,  en  cette 
theorie,  frappe  de  relativite.  Nous  lisons  en  effet  dans 
la  Concordia,  toe.  cit.,  p.  549  : 

Quartum(principium)  est  quod  Deus  hunc  potius  ordinem 
rerum,  quam  alium  voluerit  creare,  et  in  eo  haee  potius 
auxilia,  quam  alia,  conferre,  cum  quibus  prsevidebat  hos,  et 
non  illos,  pro  libertate  sui  arbitrii  perventuros  in  vitam 
seternam,  nullam  tuisse  causam  aut  rationem  ex  parte 
adultorum  praedestinatorum  et  reprobonum.  Atque  ex  hoc 
capite  hactenus  diximus  praedestinationem  non  habere  cau¬ 
sam  aut  rationem  ex  parte  usus  liberi  arbitrii  praedestina¬ 
torum  et  reproborum,  sed  in  solam  liberam  Dei  voluntatem 
esse  reducendam. 

C’est-a-dire  que  seul  le  bon  plaisir  divin  est  cause 
que  tel  homme  soit  place  en  tel  ordre  de  circonstances, 
oh  Dieu  prevoit  qu’il  fera  son  salut;  Dieu  aurait  pu  le 
placer  en  tel  autre  ordre  de  circonstances,  oh,  selon  les 
previsions  de  la  science  moyenne,  il  se  serait  perdu. 
En  d’autres  termes,  il  est  tout  a  fait  gratuit  que  tel  soit 
predestine  h  vivre  en  telles  circonstances  et  avec  tels 
secours  oh  Dieu  a  prevu  qu’il  se  sauverait. 

Aussi  Molina  remarque-t-il,  ibid.,  p.  549  :  «  La 
volonte  divine  de  placer  tel  homme  en  tel  ordre  de 
choses  et  de  circonstances,  avec  tels  secours,  ne  peut 
etre  appelee  predestination  qu’en  dependance  des 
merites  prevus  par  la  science  moyenne.  Et  en  ce  sens 
il  y  a  une  raison  de  la  predestination  des  adultes,  dans 
la  prevision  divine  de  leurs  merites.  Atque  ex  hoc 
capite  diximus  dari  rationem  preedestinationis  adul¬ 
torum  ex  parte  usus  liberi  arbitrii  prsevisi. 

Comme  le  dit  le  P.  F.  Cayre,  A.  A  :  «  Sans  aller 
jusqu’a  identifier  a  peu  pres  le  cas  des  elus  et  des 
reprouves,  comme  le  fera  Vasquez  (In  7am,  q.  xxm, 
disp.  LXXXIX),  Molina  accuse  tellement  le  role  de 
l’intelligence  que  Suarez  devra,  par  une  sage  reaction, 
attenuer  sa  doctrine  et  insister  beaucoup  plus  sur  la 
volonte,  se  rapprochant  ainsi,  en  cette  question  deli¬ 
cate,  des  positions  tenues  par  Bannez.  »  Prdcis  de 
patrologie,  Histoire  et  doctrine  des  Peres  et  docteurs  de 
l’£glise,  t.  n,  1930,  p.  768. 

Le  P.  Billot,  S.  J.,  (De  Deo  uno,  1926,  p.  290-292), 
tient  que  Molina,  comme  Suarez  et  Bellarmin,  a  admis 
la  predestination  a  la  gloire  non  ex  prsevisis  meritis. 
Certains  textes  de  la  Concordia  semblent  dire  qu’elle 


n’est  pas  ex  prsevisis  meritis  futuris,  mais  ceux  que 
nous  avons  cites  et  beaucoup  d’autres  montrent  qu’elle 
suppose  la  prevision  par  la  science  moyenne  des 
merites  qu ’ acquerrait  tel  homme  s’il  etait  plac6  dans 
tel  ordre  de  circonstances. 

De  plus,  la  plupart  des  molinistes  tiennent,  comme 
Vasquez  et  Lessius,  que  pour  Molina  la  predestina¬ 
tion  a  la  gloire  suppose  la  prevision  des  merites 
qu’acquerra  de  fait  tel  homme  place  en  telles  circons¬ 
tances;  car  la  volonte  divine  de  l’y  placer  ne  peut  litre 
appelee  predestination,  a  dit  Molina,  qu’en  dependance 
de  la  prevision  de  ses  futurs  merites.  Ainsi  Lessius 
ecrit,  De  prsedestinatione  et  reprobatione,  Anvers,  1610, 
sect,  n,  n.  6  :  Electionem  absolutam  et  immediatam  ad 
gloriam  non  esse  factam  ante  prsevisionem  p  er  sever  ant  ise 
seu  finis  in  statu  gratiee,  sicut  nec  absoluta  re.probaiio 
facta  est  ante  prsevisionem  finis  in  statu  peccati.  Ainsi 
parlent  Vasquez,  Valentia  et  beaucoup  de  molinistes. 
Cf.  art.  Molinisme,  col.  2170. 

Telle  est  en  substance  la  conception  que  Molina  s’est 
faite  de  la  predestination.  Elle  a  subi  des  variations 
accidentelles  :  les  uns,  nous  venons  de  le  dire,  y  voient 
la  predestination  post  prsevisa  merita  futura,  les  autres 
la  predestination  fiost  prsevisa  merita  futuribilia.  Ces 
derniers,  comme  le  P.  Billot,  essaient  de  se  rapprocher 
en  cela  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas.  Saint 
Robert  Bellarmin  et  Suarez  s’en  rapprcchent  davant- 
tage  encore,  en  disant  que  pour  Dieu,  comme  pour 
tout  sage,  le  choix  des  moyens  ou  des  graces  suit 
logiquement  la  fixation  de  la  fin,  ou  la  predestination 
a  la  gloire,  qui  est  alors  confue  comme  anterieure  a  la 
prevision  des  merites.  Quelques  molinistes  ont  aussi 
rejete  le  concours  simultane  de  Molina,  pour  admettre 
une  premotion  divine  indifferente  ou  non  determi- 
nante.  Nous  reviendrons  sur  ces  variations,  qui  ne  sont 
pas  sans  importance,  mais  precisons  d’abord  le  fonds 
commun  qu’elles  supposent. 

4°  Qu’y  a-t-il  d’essentiel  dans  le  molinisme?  —  On 
peut  s’en  rendre  c.ompte  par  ce  en  quoi  s’accordent  les 
molinistes  dans  la  defense  de  cette  doctrine.  Cf.  art. 
Molinisme,  col.  2166. 

Tout  d’abord  l’essence  du  molinisme  se  trouve  dans 
une  definition  de  la  liberie  erdde  qui  entraine  la  negation 
de  l’efficacite  intrinsfeque  des  decrets  divins  et  de  la 
grace,  et  qui  oblige  a  admettre  la  science  moyenne. 
Sur  cela  tous  les  theologiens  qui  se  rattachent  de  pres 
ou  de  loin  au  molinisme  sont  d’accord.  Leurs  adver- 
saires  reconnaissent  aussi  que  tel  est  le  point  de  depart 
du  systeme  moliniste  et  refusent  d’admettre  cette 
definition  du  libre  arbitre,  qui,  a  leurs  yeux,  ne 
serait  pas  traditionnelle. 

Elle  est  ainsi  formulee  par  Molina  au  debut  de  la 
Concordia,  q.  xiv,  a.  13,  disp.  II,  p.  10  :  lllud  agens 
liberum  dicitur  quod,  positis  omnibus  requisitis  ad 
agendum,  potest  agere  el  non  agere.  Cette  definition, 
reproduite  dans  la  suite  par  tous  les  molinistes,  est 
sous-jacente  a  toutes  les  theses  de  la  Concordia,  cf. 
p.  51,  190,  225,  230,  231,  304,  311  sq.,  318,  356,  459  sq., 
498,  502, 565,  et  elle  implique  necessairement  la  theorie 
de  la  science  moyenne,  p.  318. 

Que  signifient  exactement  pour  Molina  et  les  moli¬ 
nistes  les  termes  de  cette  definition  du  libre  arbitre  : 
facultas  quse,  positis  omnibus  requisitis  ad  agendum, 
potest  agere  vel  non  agere.  Ces  mots  positis  omnibus 
requisitis  visent  non  seulement  ce  qui  est  prerequis  a 
l’acte  libre  selon  une  priorite  de  temps,  mais  ce  qui 
est  prerequis  selon  une  simple  priorite  de  nature  et  de 
causalite,  comme  la  grace  actuelle  repue  a  1’instant 
meme  oh  s’accomplit  l’acte  salutaire.  De  plus,  selon 
son  auteur,  cette  definition  ne  signifie  pas  que,  sous,  la 
grace  efficace,  la  liberte  conserve  le  pouvoir  de  resister 
sans  jamais  vouloir,  sous  cette  grace  efficace,  resister 
de  fait  (idee  thomiste);  elle  signifie  que  la  grace  n’est 
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pas  efflcace  par  elle-meme,  mais  seulement  par  notre 
consentement  prevu.  La  nature  de  cette  grace  est  telle 
que  Dieu  aurait  pu  prevoir  non  pas  le  bon  consente¬ 
ment,  mais  la  resistance  de  fait.  Cette  definition  du  libre 
arbitre  est  liee  en  effet  aux  deux  propositions  relatives 
a  la  science  moyenne  citees  plus  haut  :  1  .In  potestale 
Dei  non  fuit  scire  per  earn  scientiam  (mediam )  aliud 
quam  reipsa  sciverit;  2.  (sed)  si  liberum  arbilrium  crea- 
lum  acturum  esset  oppositum,  ut  revera  potest,  idipsum 
scivisset  (Deus)  per  eamdem  scientiam,  non  aulem  quod 
reipsa  scit.  Concordia,  p.  318.  11  n’etait  pas  au  pouvoir 
de  Dieu  de  prevoir  autre  chose ;  mais  cependant  la 
prevision  divine  eut  ete  autre  si  le  choix  de  la  liberte 
creee  eut  ete  different.  La  prevision  divine  depend 
ainsi  du  choix  que  ferait  et  fera  l’homme  suppose 
place  en  telles  circonstances. 

C’est  la  l’origine  de  toutes  les  controverses  sur  ce 
point  depuis  le  concile  de  Trente.  Mais  on  ne  peut 
bien  saisir  le  sens  complet  de  cette  definition  de  la 
liberte  sans  la  comparer  avec  celle  a  laquelle  elle 
s’oppose.  Par  la  la  controverse  s’eclaire  et  se  simpli¬ 
fy,  en  remontant  a  ce  qui  est  sa  racine  meme. 

Aux  yeux  des  thomistes,  la  definition  moliniste  de 
la  liberte  n’est  pas  methodiquement  etablie,  parce 
qu’elle  fait  abstraction  de  l’objet  qui  specify  l’acte 
libre;  elle  neglige  le  principe  fondamental  :  « les  facul- 
tes,  les  habitus  et  les  actes  sont  specifies  par  leur 
objet  ».  Si  au  contraire  on  considere  cet  objet  specifi- 
cateur,  on  dira  avec  les  thomistes  :  Libertas  est  indif¬ 
ferentia  dominati  ix  voluntatis  erga  objectum  a  ratione 
propositum  ut  non  ex  omni  parte  bonum.  L’essence  de  la 
liberte  est  dans  l’indifference  dominatrice  de  la  volonte 
a  l’egard  de  tout  objet  propose  par  la  raison  comme 
bon  hie  et  nunc,  sous  un  aspect,  et  non  bon  sous  un  autre; 
c’est  proprement  l’indiffhrence  a  le  vouloir  ou  a  ne  pas 
le  vouloir,  indifference  potentielle  dans  la  faculte,  et 
actuelle  dans  l’acte  libre.  Car,  meme  lorsque  la  volonte 
veut  actuellement  cet  objet,  lorsqu’elle  est  deja  deter- 
minee  a  le  vouloir,  elle  se  porte  encore  librement  vers 
lui  avec  une  indifference  dominatrice  non  plus  poten¬ 
tielle,  mais  actuelle.  La  liberte  provient  done  de  la 
disproportion  qui  existe  entre  la  volonte  specifiee  par 
le  bien  universel  et  tel  bien  fini,  bon  sous  un  aspect, 
non  bon  sous  un  autre.  C’est  ce  que  dit  saint  Thomas 
la-H®,  q.  x,  a.  2  :  Si  proponatur  voluntati  aliquod 
objectum,  quod  non  secundum  quamlibet  considera- 
tionem  sit  bonum,  non  ex  necessitate  voluntas  fertur 
in  illud.  Et,  contre  Suarez,  les  thomistes  ajoutent  : 
«  Meme  de  puissance  absolue,  Dieu  par  sa  motion  ne 
peut  necessiter  la  volonte  a  vouloir  un  tel  objet,  stante 
indifferentia  judicii.  »  Pourquoi  ?  Parce  qu’il  implique 
contradiction  que  la  volonte  veuille  necessairement 
l’objet  que  l’intelligence  lui  propose  comme  indifferent, 
ou  absolument  disproportionne  a  son  amplitude. 
Cf.  De  veritate,  q.  xxii,  a.  5. 

Que  suit-il  de  la  au  sujet  de  la  question  qui  nous 
occupe? 

Nous  avons  vu  plus  haut  chez  les  theologiens  du 
xne  et  du  xm®  siecle  toujours  la  m6me  formule  :  Si 
Dieu  veut  efficacement  tel  acte  salutaire,  comme  la 
conversion  du  bon  larron  ou  celle  de  saint  Paul,  cet 
acte  s’accomplit  infailliblement  mais  librement,  selon 
une  necessite,  non  de  consequent,  mais  de  conse¬ 
quence,  sicul  necesse  est  Socralem  sedere  dum  sedet, 
sed  sedet  contingenier.  Nous  avons  note  en  particulier 
ce  texte  important  de  saint  Thomas,  P-II®,  q.  x, 
a.  4,  ad  3um  :  Si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid, 
incompossibile  est  huic  positioni,  quod  voluntas  ad 
illud  non  moveatur.  Non  tamen  est  impossibile  sim- 
pliciter.  Unde  non  sequilur,  quod  voluntas  a  Deo  ex 
necessitate  moveatur.  Cf.  Ia,  q.  cv,  a.  4;  Ia-II®,  q.  exu, 
a.  3  ;De  veritate,  q.  xxii,  a.  8  et  9;  De  malo,  q.  vi,  a.  1, 
ad  3um.  De  meme,  dit  ailleurs  saint  Thomas  :  Incom¬ 


possibile  est  quod  aliquis  sedeat  et  stet,  sed,  dum  sedet, 
potest  stare.  On  ne  peut  en  mSme  temps  etre  assis  et 
debout,  mais  celui  qui  est  assis  peut  se  lever.  Le  nier 
c’est  dire  que  celui  qui  dort  est  aveugle;  il  ne  voit  pas, 
mais  il  peut  voir. 

En  d’autres  termes,  selon  saint  Thomas,  sous  la 
grace  efflcace,  la  liberte  ne  veut  jamais  de  fait  rtsister 
et  poser  T  acte  contraire  (la  grace  ne  serait  plus  effi- 
cace),  mais  elle  conserve  le  pouvoir  de  poser  cet  acte 
contraire.  Suit-il  de  la  que  la  grace  efflcace  est  necessi¬ 
tate,  comme  l’ont  pense  les  protestants  et  les  janse- 
nistes,  et  que  la  liberte  proprement  dite  est  detruite, 
elle  qui  consiste  dans  V indifference  a  l’egard  de  deux 
partis  opposes,  libertas  non  solum  a  coactione  sed  a 
necessitate  ?  Nullement  :  pour  saint  Thomas,  la  grace 
efflcace  touche  la  liberte  par  un  contact  en  quelque 
sorte  virginal,  sans  la  violer;  sous  la  grace  efflcace, 
a  I’instant  indivisible  oh  l’acte  salutaire  se  produit, 
en  notre  volonte  qui  deja  se  determine  et  est  deter- 
minee  ( fieri  et  factum  esse  simul  sunt  in  his  quee 
fiunt  in  instanti),  il  n’y  a  plus  sans  doute  V indifference 
passive  ou  potentielle  a  se  determiner  a  l’un  ou  l’autre 
des  deux  partis  contraires;  mais  il  y  a  V indifference 
dominatrice  actuelle  et  active  dans  l’acte  libre  lui-meme 
deja  determine,  qui,  procedant  d’une  faculte  dont 
l’amplitude  est  universelie,  se  porte  non  ex  necessitate 
ou  librement  vers  le  bien  choisi,  avec  le  pouvoir  reel  de 
ne  pas  le  vouloir.  On  ne  pent  certes,  en  voulant  ceci, 
ne  pas  le  vouloir  de  fait,  ce  serait  contradictoire ;  mais, 
en  le  voulant,  on  conserve  la  puissance  rielle  de  ne  pas 
le  vouloir,  tout  comme,  selon  l’exemple  classique,  on 
ne  peut  en  mtme  temps  gtre  debout  et  assis,  mais, 
lorsqu’on  est  assis,  on  conserve  la  puissance  reelle  de 
se  lever.  Saint  Thomas  ajoutait  que  V indifference 
potentielle  n’est  pas  de  l’essence  de  la  liberte,  car  elle 
n’existe  pas  en  Dieu,  qui  est  a  la  fois  acte  pur,  nulle¬ 
ment  en  puissance,  et  souverainement  libre,  libre  non 
seulement  avant  d’avoir  choisi,  mais  en  choisissant 
et  apres  avoir  determine  de  toute  eternite  son  choix, 
que  rien  de  cree  ne  saurait  infailliblement  attirer 
ou  determiner.  Sous  la  motion  divine  efficace,  selon 
saint  Thomas,  reste  en  nous  cette  indifference  domi¬ 
natrice,  non  potentielle,  mais  actuelle,  image  de  celle 
de  Dieu. 

Pour  Molina,  au  contraire,  il  faut  que,  sous  la 
grace,  la  liberte  ne  conserve  pas  seulement  l’indif- 
ference  dominatrice  actuelle,  propre  a  l’acte  libre 
deja  determine,  qui  se  porte  encore  librement  vers 
son  objet;  il  faut  qu’elle  conserve  sous  la  grhee 
l’indifference  potentielle  et  qu’il  se  puisse  qu’elle  resiste 
de  fait. 

Aussi  bien,  pour  saint  Thomas,  il  y  a  dans  la 
production  de  l’acte  salutaire  deux  causes  totales 
subordonnees,  la  cause  seconde  ne  se  determine  au 
bien  que  sous  l’influx  de  la  cause  premihre;  pour 
Molina,  il  semblerait  y  avoir  a  s’en  tenir  trop  stric- 
tement  a  la  fameuse  comparaison  des  deux  hommes 
atteles  a  un  chaland,  deux  causes  partielles  coordon- 
nees;  la  liberte  sollicitee  par  la  grace  a  une  causalite 
qui  lui  est  exclusivement  propre.  On  voit  que  le 
point  de  depart  des  deux  doctrines  en  presence  est 
tres  different. 

Saint  Thomas  et  les  grands  theologiens  qui  Pont 
precede  partent  de  ce  principe  supreme  :  Amor  Dei  est 
causa  bonitatis  rerum;  ils  en  deduisent  que  l’amour 
divin  est  cause  de  ce  qu’il  y  a  de  meilleur  dans  notre 
acte  salutaire,  de  sa  determination  libre,  qui  ne  peut 
etre  soustraite  h  la  causalite  divine;  ils  disent  que  cette 
determination  libre  n’est  pas  exclusivement  notre, 
mais  qu’elle  est  tout  entiere  de  Dieu  comme  de  sa 
cause  premiere,  et  tout  entiere  de  nous,  comme  de  la 
cause  seconde  premue.  Non  est  distinctum  quod  est  ex 
causa  secunda  et  ex  causa  prima,  Ia,  q.  xxm,  a.  5.  C’est 
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en  ce  sens  qu’il  y  a  la  deux  causes  totales  subordonnees 
et  non  pas  deux  causes  partielles  coordonnees. 

Saint  Thomas  ajoute  que  la  causalite  transcendante 
de  Dieu  produit  en  nous  et  avec  nous  jusqu’au  mode  libre 
de  nos  actes,  Ia,  q.  xix,  a.  8,  car  ce  mode  est  encore  de 
1’etre  dependant  del’fitre  premier.  Ce  mode  libre,  c’est 
T indifference  dominatrice  actuelle  de  notre  volonte,  qui 
se  porte  actuellement  vers  tel  bien  incapable  de  I’atti- 
rer  invinciblement,  elle  qui  est  specifiee  par  le  bien 
universel,  et  qui  ne  pourrait  etre  invinciblement 
captivee  que  par  l’attrait  de  Dieu  vu  face  a  face.  Cette 
indifference  dominatrice  du  vouloir,  qui  constitue  son 
mode  libre,  est  une  participation  d’une  perfection 
absolue  de  Dieu,  c’est-4-dire  de  sa  liberte,  mais  parti¬ 
cipation  analogique  seulement,  car  aucune  perfection 
ne  peut  appartenir  univoquement,  c’est-4  dire  selon  le 
mSme  sens,  4  Dieu  et  a  nous.  De  la  saint  Thomas 
deduit  que  nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre,  s’il 
n’etait  plus  aime  par  Dieu.  Ia,  q.  xx,  a.  3.  Ainsi,  toute 
sa  doctrine  de  la  predestination  derive  du  principe  : 
Cum  amor  Dei  sit  causa  bonitatis  rerum,  non  esset 
aliquid  alio  melius,  si  Deus  non  vellet  uni  majus  bonum 
quam  alteri.  Ia,  q.  xx,  a.  3.  C’est  un  corollaire  du  prin¬ 
cipe  de  causalite  et  du  principe  de  l’universelle  causa¬ 
lite  de  T agent  premier.  Saint  Thomas  ne  doute  pas  un 
instant  que  les  lois  de  Taction  libre  ne  soient  en  har- 
monie  avec  celles  plus  generales  de  l’Stre  et  de  Tagir 
et  ne  puissent  les  contrarier. 

Molina  part  au  contraire  d’une  definition  de  la 
liberte  qui  exclut  l’efficacite  intrinsfeque  des  decrets 
divins  et  de  la  grace.  Par  la,  ce  qu’il  y  a  de  meilleur 
dans  nos  actes  salutaires,  leur  determination  libre,  qui 
rend  la  grace  efficace,  parait  se  soustraire  a  la  causalite 
universelle  de  Dieu.  D’ou  la  negation  du  principe  de 
predilection  tel  qu’il  a  ete  formule  par  saint  Thomas. 
On  lit  en  effet  dans  l’index  de  la  Concordia,  au  mot 
liberum  arbitrium  :  Liberlas  arbitrii  sufficit,  ut  e  duobus 
vocatis  interius  sequali  auxilio,  unus  convertatur  et  alius 
non  item,  p.  51.  De  deux  hommes  egalement  aides  par 
Dieu,  Tun  devient  parfois  meilleur  que  l’autre,  meil- 
leur  sans  avoir  plus  repu.  On  prevoit  que  les  princi- 
pales  objections  des  thomistes  porteront  sur  ce  point  et 
que  toute  la  controverse  reviendra  au  dilemme  :  Dieu 
est  determinant  ou  determine,  pas  de  milieu;  la  pres¬ 
cience  divine,  unie  4  la  volonte  divine,  est  cause  de  nos 
determinations  libres,  ou  passive  4  leur  egard;  Dieu 
est  auteur  ou  seulement  spectateur  de  ce  qui  commence 
4  discerner  le  juste  de  l’impie.  En  d’autres  termes,  quel 
est,  au  plus  juste,  le  sens  de  la  parole  de  saint  Paul  : 
Quis  enim  te  discernit  ?  Quid  autem  habes  quod  non 
accepisti  ? 

L’essence  du  molinisme  est  dans  la  definition  sus- 
dite  de  la  liberte  et  dans  les  consequences  qu’entraine 
celle-ci  :  la  negation  de  l’efficacite  intrinseque  des 
decrets  divins  et  de  la  grace,  auxquels  sont  substitutes 
la  science  moyenne  et  la  grace  extrinsequement  effi¬ 
cace  de  par  notre  consentement  prevu.  Sur  ces  points, 
malgre  leurs  divergences  accidentelles,  tous  les  moli- 
nistes  sont  d’accord. 

II  faut  noter  que  dans  le  systeme  moliniste  cette 
definition  de  la  liberte  devrait  pouvoir  s’appliquer  4  la 
liberte  impeccable  du  Christ,  qui  pourtant  obeissait 
librement,  de  telle  mantere  que,  non  seulement  il  ne 
desobeissait  jamais,  mais  qu’il  ne  pouvait  pas  deso- 
beir  r  image  trts  pure  de  la  souveraine  et  impeccable 
liberte  de  Dieu,  dans  laquelle  ne  se  trouve  pas  V indif¬ 
ference  dominatrice  potentielle,  mais  seulement  1  ’indif¬ 
ference  dominatrice  actuelle  4  l’egard  de  tout  le  ciee;  ce 
qui  nous  montre,  disent  les  thomistes,  que  notre  liberte 
subsiste,  lors  mtae  que,  sous  la  grace  efficace,  1  indif¬ 
ference  dominatrice  n’est  plus  potentielle,  mais  actuelle, 
en  ce  sens  que  Dieu,  loin  de  nous  violenter,  produit  en 
nous  et  avec  nous  le  mode  libre  de  nos  actes. 


5°  Les  principales  objections  faites  au  molinisme.  — 
Les  objections  qui  furent  faites  contre  la  Concordia  de 
Molina  dfes  son  apparition — il  est  facile  de  s’en  rendre 
compte  par  celles  qui  sont  rapportees  dans  l’appen- 
dice  de  cet  ouvrage  (ed.  cit.,  p.  575-606)  —  portent 
principalement  contre  trois  theses  du  molinisme  : 
1.  sa  definition  de  la  liberte;  2.  sa  theorie  de  la  science 
moyenne  et  de  la  grace  efficace,  par  rapport  surtout  au 
principe  de  predilection;  3.  sa  theorie  de  la  predes¬ 
tination  post  prsevisa  merila. 

1.  Sur  la  definition  de  la  libertd.  —  Les  premiers 
adversaires  du  molinisme,  comme  on  peut  le  voir  chez 
les  thomistes  de  cette  epoque,  affirmerent  que  le  sys¬ 
teme  reposait  tout  entier  sur  une  definition  de  la  liberte 
humaine  qui  ne  peut  s’etablir  ni  par  T  experience,  ni  4 
priori,  et  qui  n’est  autre  qu’une  petition  de  principe. 
Ainsi  Banez,  Lemos,  Alvarez,  Jean  de  Saint-Thomas, 
les  Salmanticenses. 

L’experience,  dirent-ils,  ne  saurait  montrer  que  la 
determination  libre  de  nos  actes  salutaires  est  indepen- 
dante  comme  telle  de  la  causalite  divine,  que  Dieu  ne 
la  cause  pas  en  nous  et  avec  nous,  en  produisant  jus¬ 
qu’au  mode  libre  de  nos  actes;  cette  mysterieuse 
causalite  divine,  plus  intime  4  la  liberte  qu’elle-meme, 
ne  tombe  pas  plus  en  effet  sous  notre  experience  que 
la  conservation  divine  qui  nous  maintient  dans 
l’existence. 

La  raison  ne  saurait  davantage,  selon  ces  theolo- 
giens,  etablir  la  valeur  de  cette  definition.  Elle  montre 
au  contraire  que  1  ’indifference  potentielle  entre  deux 
partis  n’est  pas  de  l’essence  de  la  libertd,  puisqu’elle  ne 
saurait  se  trouver  en  Dieu,  qui  est  souverainement 
libre,  et  qu’elle  n’existe  plus  dans  notre  acte  libre  dej4 
determine.  Quant  4  V indifference  actuelle  ou  active, 
contenue  dans  l’acte  libre  dej4  determine,  elle  ne  peut 
convenir  4  Dieu  et  4  nous  d’une  fapon  univoque,  mais 
seulement  d’une  fayon  analogique  ou  proportionnelle- 
ment  semblable,  selon  une  participation,  qui  met  notre 
election  libre  salutaire  en  ce  qu’elle  a  de  plus  intime  et 
de  meilleur  dans  la  dependance  de  T  election  divine. 
Ce  serait,  dirent  les  thomistes,  une  petition  de  principe 
de  nier  cette  dependance,  en  supprimant  un  des 
elements  du  probleme  4  resoudre,  et  ils  protesterent 
contre  elle  au  nom  du  principe  de  causalite  et  de  celui 
de  la  sureminence  universelle  et  transcendante  de  la 
causalite  divine. 

La  revelation,  ajouferent-ils,  ne  saurait  etre  invo- 
quee  en  faveur  de  cette  definition  puisqu’elle  nous  dit : 
Domine  Rex  omnipotens...  non  est  qui  resistat  majestati 
tuse  (Esther,  xm,  9-12);  Sicut  divisiones  aquarum,  ita 
cor  regis  in  manu  Domini  :  quocumque  voluerit,  inclina- 
bitillud  (Prov.,  xxi,  1);  Operatur  in  nobis  et  velle  et 
perficere,  pro  bona  voluntate.  Phil.,  ii,  13. 

Le  concile  de  Trente  n’impose  pas  davantage  cette 
definition  lorsque,  contre  les  protestants  qui  soute- 
naient  que  la  gr4ce  de  soi  efficace  detruit  la  liberte,  il 
declare  :  Si  quis  dixerit,  liberum  hominis  arbitrium  a 
Deo  motum  et  excitatum  nihil  cooperari  assentiendo  Deo 
excitanti  alque  vocanti,  quo  ad  obtinendam  justifica- 
tionis  gratiam  se  disponat  ac  prseparet,  neque  posse 
dissentire  si  velit,  sed,  veluti  inanime  quoddam,  nihil 
omnino  agere,  mereque  passive  se  habere,  A.  S.,  Sess.  vi, 
can.  4.  —  Par  cette  definition,  4  la  preparation  de 
laquelle  plusieurs  augustiniens  et  plusieurs  thomistes 
prirent  part,  est  exclue, ;  disent  les  adversaires  de 
Molina,  la  these  protestante  selon  laquelle  la  grace  de 
soi  efficace  est  necessitate  ou  inconciliable  avec  la 
libertas  a  necessitate;  par  cette  declaration  du  concile,  il 
est  affirme  que,  sous  cette  grace,  notre  volonte  coopere 
vitalement  et  librement  4  l’acte  salutaire,  qu’elle  a 
le  pouvoir  de  rdsister  si  elle  le  veut;  mais  il  n’est  point 
dit  que,  sous  cette  .grace  efficace,  il  arrive  qu’elle 
veuille  de  fait  resister,  et,  s’il  en  etait  ainsi,  la  grace  ne 
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serait  plus  veritablement  efficace,  mais  au  contraire 
inefficace  et,  par  notre  faute,  sterile.  Cf.  A.  Reginald, 
O.  P.,  De  mente  concilii  Tridentini,  et  A.  Massoulie, 
O.  P.,  Divus  Thomas  sui  interpres,  t.  i,  diss.  II,  q.  ix. 

Comme  le  notent  ces  thomistes,  les  protestants 
disaient :  La  grace  de  soi  efficace  est  inconciliable  avec 
la  liberte  a  necessitate.  Or,  la  grace  est  de  soi  efficace. 
Done  il  n’y  a  pas  de  liberte  a  necessitate.  —  Le  moli- 
nisme  concede  la  majeure  de  ce  raisonnement  et  nie  la 
mineure.  Les  thomistes,  les  augustiniens,  les  scotistes, 
nient  la  majeure,  conctdent  la  mineure  et  nient  la 
conclusion. 

2.  La  theorie  de  la  science  moyenne  n’a  pas  souleve 
moins  de  difficultes  que  la  definition  de  la  liberte  qu’elle 
suppose.  On  trouve  ces  objections  des  thomistes  et 
des  augustiniens  longuement  developpees  dans  leur 
traite  De  Deo.  Voir  par  ex.  Billuart,  Cursus  theologicus, 
De  Deo,  diss.  VI,  a.  6. 

a)  La  theorie  de  la  science  moyenne,  disent-ils, 
suppose  que,  si  Pierre  et  Judas  etaient  places  dans  les 
memes  circonstances  avec  des  graces  egalcs,  il  se  pour- 
rait  que  l’un  se  convertit  et  l’autre  pas,  ou  que  l’un 
se  discernat  de  l’autre  par  sa  seule  liberte;  Molina  nous 
a  dit  en  eflet :  auxilio  sequali  fieri  potest  ut  unus  vocato- 
rum  comertatur  et  alius  non.  Concordia,  p.  51.  Et 
Lessius  ajoute  :  non  quod  is  qui  acceptat,  sola  libertate 
sua  acceptet,  sed  quia  ex  sola  libertate  illud  discrimen 
oriatur,  ita  ut  non  ex  diversitate  auxilii  prsevenientis. 
De  gratia  efficaci,  c.  xvm,  n.  7.  Or,  disent  les  thomis¬ 
tes,  les  augustiniens  et  les  scotistes,  saint  Paul  ecrit  au 
contraire,  I  Cor.,  iv,  7  :  Quis  enim  te  discernit  ?  Quid 
habes  quod  non  accepisti  ?  Si  autem  acceperis,  quid 
gloriaris,  quasi  non  acceperis  ?  texte  explique  par 
saint  Augustin  et  par  saint  Thomas  dans  un  sens  nette- 
ment  contraire  a  ce  qu’affirme  la  theorie  de  la  science 
moyenne.  Cf.  Salmanticenses,  Cursus  theol.,  De  gratia 
efficaci,  disp.  II,  dub.  i. 

b)  De  plus,  cette  science  dite  moyenne  ne  saurait 
avoir  d’objet,  ajoutent  les  adversaires  du  molinisme, 
car,  anterieurement  a  tout  decret  divin,  il  ne  saurait  y 
avoir  aucun  futur  conditionnel  ou  aucun  futurible 
determine.  Antdrieurement  a  tout  decret,  Dieu  peut  bien 
prevoir,  comme  nous  d’ailleurs,  que  si  Pierre  est  place 
en  telles  circonstances,  aide  d’une  grace  failliblement 
efficace,  deux  choses  seront  possibles  pour  lui  :  gtre 
fiddle  a  son  maitre  ou  le  trahir;  mais  il  ne  peut  prevoir 
infailliblement  lequel  de  ces  deux  possibles  il  choisira  : 
ni  l’examen  de  la  volonte  de  Pierre  de  soi  indeterminee, 
ni  l’examen  des  circonstances  ou  de  la  grace  faillible¬ 
ment  efficace,  ne  permettent  cette  infaillible  prevision, 
mais  seulement  des  conjectures.  Le  futurible  en  effet 
est  plus  qu’un  simple  possible,  il  comporte  une  deter¬ 
mination  nouvelle,  qui  repond  a  la  question  :  lequel  de 
ces  deux  possibles  opposes  arriverait.  Dire  que  le  futur 
conditionnel  est  infailliblement  connu  par  la  supercom¬ 
prehension  de  la  volonte  creee  et  des  circonstances, 
e’est,  pour  sauver  la  liberte,  tomber  dans  le  determi- 
nisme  des  circonstances,  qui  est  la  negation  du  libre 
arbitre;  et,  si  l’on  veut  echapper  a  ce  determinisme,  on 
ne  peut  assigner  a  la  science  moyenne  aucun  objet. 

Saint  Thomas  avait  ecrit  :  Contingentia  futura, 
quorum  veritas  non  est  determinata,  in  seipsis  non  sunt 
cognoscibilia.  Ia-II®,  q.  clxxi,  a.  3.  Et,  selon  lui,  cela  est 
vrai  des  futurs  libres  conditionnels,  aussi  bien  que  des 
futurs  libres  absolus.  Dieu  ne  peut  les  voir  en  son 
essence,  anterieurement  a  tout  decret;  il  les  y  verrait 
au  meme  litre  que  les  verites  absolument  necessaires,  et 
1  on  reviendrait  ainsi  au  fatalisme  logique  des  sto'i- 
ciens. 

Les  molinistes  ont  bien  cherche  a  repondre  a  cette 
objection,  consideree  par  leurs  adversaires  comme 
insoluble.  C’est  a  ce  sujet  que  Leibniz  disait  :  «  C’est 
plaisir  de  voir  comment  ils  se  tourmentent  pour  sortir 


d’un  labyrinthe  ou  il  n’y  a  absolument  aucune  issue.  » 
Theodicde,  Ire  part.,  c.  xlviii. 

c)  Les  thomistes  objectent  encore  :  la  theorie  de  la 
science  moyenne  conduit  a  la  negation  de  la  causalite 
universelle  de  Dieu  puisqu’elle  lui  soustrait  ce  qu’il  y 
a  de  meilleur  dans  nos  actes  salutaires,  leur  determi¬ 
nation  libre.  Par  la  elle  porte  atteinte  a  la  toute-puis- 
sance  et  au  souverain  domaine  de  Dieu,  en  pretendant 
que  Dieu  ne  peut  etre,  en  nous  et  avec  nous,  l’auteur  de 
cette  determination  et  de  son  mode  libre.  Elle  conduit 
aussi  a  admettre  une  passivite  ou  une  dependance  dans 
la  prescience  a  l’egard  de  cette  determination  libre 
d’ordre  cree,  qui  sera  d’abord  un  futurible,  puis  un 
futur;  Dieu  n’est  plus  l’auteur,  maisle  spectateur  passif 
de  ce  qui  discerne  le  juste  del’impie,  egalement  aides 
par  lui  dans  les  ratines  circonstances.  Dieu,  n’etant 
plus  premier  determinant  par  sa  determination  libre 
ou  election,  est  lui-meme  determine;  sa  science  est 
passive  a  1’egard  d’un  objet,  d’une  determination  qui 
ne  vient  pas  de  lui;  or,  rien  de  plus  inadmissible  qu’une 
passivite  dans  l’Acte  pur,  ou  qu’une  dependance  en 
celui  qui  est  souverainement  independant  et  auteur  de 
tout  bien.  Les  thomistes  signalerent  plusieurs  autres 
inconvenients  de  la  science  moyenne;  il  suffit  de  noter 
ici  les  principaux. 

Tous  ils  ont  dit  que  la  theorie  de  la  science  moyenne 
porte  atteinte  au  principe  de  predilection,  tel  que  l’a 
formule  saint  Thomas  :  «  Comme  l’amour  de  Dieu  est  la 
source  de  tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre 
s’il  n’etait  plus  aime  par  Dieu. » Ia,  q.  xx,  a.  3.  De  fait, 
parmi  les  propositions  de  la  Concordia  de  Molina  qui 
furent  le  plus  critiquees,  comme  le  montre  1’appendice 
de  cet  ouvrage  (ed.  cit.,  p.  592,  600,  605),  il  faut 
citer  celle-ci  :  Fieri  potest,  ut  duorum  qui  sequali 
auxilio  interius  a  Deo  vocantur,  unus  pro  libertate  sui 
arbitrii  convertatur  et  alter  in  infidelitale  permaneat. 
Ibid.,  p.  51.  On  objecta  que  e’etait  contraire  au  prin¬ 
cipe  de  predilection  formule,  avant  saint  Thomas  par 
saint  Paul  et  par  saint  Augustin. 

Le  principe  de  predilection,  nous  l’avons  vu,  suppose 
que  les  decrets  divins  et  la  grace  sont  efficaces  par 
eux-memes  et  non  par  notre  consentement  prevu; 
Molina  ne  peut  des  lors  lui  reconnaitre  une  valeur 
universelle  et  absolue,  il  le  reduit  a  ceci  :  C’est  parce 
que  Dieu  a  plus  aime  Pierre  que  Judas  qu’il  a  decide  de 
le  placer  dans  tel  ordre  de  circonstances,  ou  il  prevoyait 
qu’il  se  sauverait;  cela  ne  relfeve  que  du  bon  plaisir 
divin.  Mais  il  reste  pourtant  que  tel  elu  se  sauve  sans 
avoir  ete  plus  aide  que  tel  homme  qui  se  perd.  Molina 
dit  meme  :  Quod  hi  cum  majoribus  auxiliis  prsedestinati 
et  salvi  non  fuerint,  illi  vero  cum  minoribus  praedesti¬ 
nati  ac  sedvi  fuerint,  non  aliunde  fuit,  nisi  quia  illi  pro 
innata  libertate  noluerunt  uti  ita  suo  arbitrio  ut  salutem 
consequerentur,  hi  vero  maxima.  Concordia,  p.  526; 
cf.  p.  605. 

3.  La  predestination  «ex  prsevisis  meritis*.  —  Enfinles 
adversaires  du  molinisme  elevtrent  une  grave  objec¬ 
tion  contre  la  theorie  de  la  predestination  ex  prsevisis 
meritis.  Sans  parler  des  textes  de  saint  Paul  qu’ils 
invoquerent  contre  elle,  ils  y  opposerent  ce  principe 
que  Dieu,  comme  tout  sage,  veut  la  fin  avant  les  moyens, 
puisque  ceux-ci  ne  sont  voulus  que  pour  la  fin,  et  que 
des  lors  il  veut  a  ses  elus  la  gloire,  avant  de  leur  vou- 
loir  la  grace  qui  leur  fera  meriter  cette  gloire.  C’est  ce 
qu  avait  dit  saint  Thomas,  Ia,  q.  xxm,  a.  4. 

Telles  sont  les  principales  objections  qui  furent 
faites  contre  la  theorie  moliniste  de  la  predestination, 
surtout  dans  la  Congregation  dite  De  auxiliis,  insti¬ 
tute  a  Rome  par  Clement  VIII.  Les  conferences  dure- 
rent  depuis  le  2  janvier  1598  jusqu’au  20  aout  1607. 
A  partir  de  1602,  les  souverains  pontifes  eux-mtmes 
tinrent  a  diriger  personnellement  les  debats.  Il  y  eut 
85  congregations  papales,  68  sous  Clement  VIII  et 
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17  sous  Paul  Y.  Sous  Clement  VIII,  c’est  surtout  la 
doctrine  moliniste  qui  fut  examinee  sur  le  pouvoir 
naturel  de  la  volonte  libre,  la  science  moyenne,  la 
predestination  et  le  bon  usage  des  secours  divins.  On 
compara  surtout  la  doctrine  de  Molina  a  celle  de  saint 
Augustin.  Les  principaux  defenseurs  du  thomisme 
etaient  Didace  Alvarez,  Thomas  de  Lemos  et  Michel  a 
Ripa;  les  principaux  theologiens  de  la  Compagnie  de 
Jesus  etaient  Michel  Vasquez,  Gregoire  de  Valentia, 
Pierre  Arrubal  et  de  Bastida,  qui  reconnurent  genera- 
lement  que  le  congruisme  propose  par  Bellarmin  et 
par  Suarez  etait  plus  conforme  que  le  molinisme  a  la 
doctrine  de  saint  Augustin  et  a  celle  de  saint  Thomas. 
Dans  l’ensemble,  sous  Clement  VIII,  les  avis  furent 
defavorables  a  l’auteur  de  la  Concordia.  Cependant 
aucune  condamnation  ne  fut  portee  par  Clement  VIII, 
qui  mourut  en  1605.  D6s  la  fin  de  la  meme  annee, 
Paul  V  fit  reprendre  les  travaux  et  autorisa  meme  un 
examen  de  la  predetermination  physique;  mais  les 
censeurs  se  declarerent  pour  la  plupart  favorables  a  la 
doctrine  thomiste.  La  commission  maintint  ses  cen¬ 
sures  contre  42  propositions  de  Molina.  Ni  Molina 
(t  1600),  ni  Banez  (f  1604)  ne  virent  la  fin  de  cette 
lutte.  Le  28  aout  1607,  Paul  V  consulta  une  derniere 
fois  les  cardinaux  presents,  dont  les  avis  furent  tres 
partages;  le  pape  suspendit  alors  la  Congregation 
et  ordonna  aux  deux  partis  de  ne  pas  se  censurer 
mutuellcment. 

II  importe  surtout  ici  de  citer  la  conclusion  du  pape 
Paul  V,  donnee  le  28  aout  1607,  apres  examen  de 
1’opinion  de  divers  cardinaux;  elle  est  rapportee  dans 
l’ouvrage  du  P.  G.  Schneemann,  S.  J.,  Controversicirum 
de  divinse  gratise  liberique  arbiirii  concordia  initia  et 
progressus,  Fribourg-cn-B.,  1881,  p.  291  : 

In  gratia  Domini  definitum  in  concilio  necessarium  esse 
quod  liberum  arbitrium  moveatur  a  Deo ;  difficultatem  in 
hoc  verti,  an  moveatur  physice  vel  moraliter,  et  quamquam 
optabile  esset.  ne  in  Ecclesia esset  ejusmodicontentio,  adis- 
cordiis  enim  s*pe  prorumpi  ad  errores  ideoque  bonum  esse 
i lias  dirimi  ac  decidi  :  nihilominus  non  videre  Nos  nunc 
adesse  istam  necessitatem,  eo  quod  sententia  Patrum  Prsedi- 
catorum  plurimum  differt  a  Calvino ;  dicunt  enim  Prasdi- 
catores  gratiam  non  destruere,  sed  perficere  liberum  arbi¬ 
trium,  et  earn  vim  habere,  ut  homo  operetur  juxta  modum 
suum,  id  est  libere;  Jesuit*  autem  discrepant  a  pelagianis, 
qui  initium  salutis  posuerunt  fieri  a  nobis,  illi  vero  tenent 
omnino  contrarium.  Necessitate  igitur  nulla  urgente  ut  ad 
defmitionem  veniamus,  posse  negotium  differri,  dum  melius 
consilium  tempus  ipsum  afferat. 

Cette  decision  fut  confirmee  ensuite  par  un  decret  de 
Benoit  XIV,  du  13  juillet  1748.  Voir  les  articles  Moli¬ 
nisme,  col.  2154-2166,  et  Premotion. 

II.  Le  congruisme  de  saint  Robert  Bellarmin 
et  DE  Suarez.  —  Ces  theologiens  admettent,  avec  le 
molinisme,  la  science  moyenne  et  nient  comme  lui 
l’efficacite  intrins^que  des  decrets  divins  et  de  la 
grace,  mais  ils  s’accordent  avec  l’enseignement  des 
thomistes,  des  augustiniens  et  des  scotistes  en  ce  sens 
quTls  reconnaissent  la  gratuite  absolue  de  la  predestina¬ 
tion  d  la  gloire,  qu’ils  declarent  anterieure  a  la  previ¬ 
sion  des  merites  non  seulement  comme  futurs,  mais 
meme  comme  futuribles.  Selon  ce  congruisme,  Dieu  ne 
fait  usage  de  la  science  moyenne  qu’apr^s  la  predesti¬ 
nation  a  la  gloire,  pour  distribuer  la  grace  dite  congrue 
et  s’assurer  qu’elle  sera  efficace  en  telles  circonstances 
determinees.  Par  la  est  maintenu  le  princ.ipe  :  Dieu  veut 
la  fin  avant  les  moyens,  et  l’on  s’efTorce  aussi  de 
reconnaitre,  plus  que  Molina,  la  valeur  et  1  universa- 
lite  du  principe  de  predilection. 

lo  Expose  de  cette  doctrine.  —  Voyons  ce  qu’enseigne 
exactement  le  congruisme  :  1.  sur  la  gratuite  absolue  de 
la  predestination  a  la  gloire;  2.  sur  la  grace  congrue; 
3.  sur  la  science  moyenne. 

1.  La  gratuity  absolue  de  la  predestination  d  la  gloire 


est  nettement  enseignee  par  Bellarmin  dans  son 
ouvrage  De  gratia  et  libero  arbitrio,  1.  II,  c.  ix-xv.  II 
entend  prouver,  comme  les  thomistes  et  les  augusti¬ 
niens,  par  1’ficriture,  la  tradition  et  la  raison  theo- 
logique  cette  proposition  :  Preedestinationis  divinse 
nulla  ratio  ex  parte  nostra  assignari  potest,  c’est-a-dire 
que  la  predestination  a  la  gloire  est  absolument  gra¬ 
tuite,  ou  anterieure  4  toute  prevision  des  merites. 
Bellarmin,  comme  raison  de  la  predestination  a  gloire, 
exclut  non  seulement  tout  merite  proprement  dit, 
mais  aussi  tout  merite  de  congruo,  quelque  usage  que 
ce  soit  du  libre  arbitre  ou  de  la  grace,  et  toute  condi¬ 
tion  sine  qua  non.  Ibid.,  c.  ix. 

II  prouve,  c.  xm,  cette  doctrine  par  l’ficriture,  qui 
enseigne  que  Dieu  :  1.  aelu  certains  homines  :  Matlh., 
xx,  16;  xxiv,  31;  Luc.,  xn,  32;  Rom.,  vm,  33;  Eph., 
1,4;- —  2.  qu’il  les  a  elus  efficacement.  pour  qu’ils  par- 
viennent  infailliblement  au  ciel  :  Matth.,  xxiv,  24; 
Joa.,  vi,  39  :  Hsec  est  voluntas...  Patris,  ut  omne  quod 
dedit  mihi,  non  perdanrr,  Joa.,  x,  28  :  Nemo  rapiet  eas  de 
manu  mea...  Nemo  potest  rapere  de  manu  Patris  mei  : 
Ego  et  Pater  unum  sumus;  Rom.,  vm,  30 :  Quos  prsedes- 
tinavit,  hos  et  vocavit...  et  justificavit...  et  glcrificavit ;  - 

3.  que  Dieu  a  choisi  ses  elus  d’une  fafon  toute  gratuite, 
avant  toute  prevision  de  leurs  merites  :  Luc.,  xii,  32  : 
Complacuit  Patri  vestro  dare  vobis  regnum;  Joa.,  xv, 
16  :  Non  vos  me  elegislis,  sed  ego  elegi  vos  et  posui  vos,  ut 
eatis  et  frudum  afferatis  et  jrudus  vesler  maneat ;  Rom., 
xi,  5  :  reliquiae,  secundum  eledionem  gratise,  salvse 
fadee  sunt.  Si  autem  gratia,  jam  non  ex  operibus  : 
alioquin  gratia  jam  non  est  gratia. 

Bellarmin  entend  aussi  comme  saint  Thomas  et  les 
thomistes  les  textes  de  saint  Paul  aux  Ephesiens,  i,  4  : 
Sicut  elegit  nos...  ut  essemus  sandi.  Qui  prsedeslinavit 
nos...  secundum  propositum  voluntatis  suse,  et  ibid.,  11  ; 
In  quo  etiam  et  nos  sorte  vocati  sumus,  prsedestinati 
secundum  propositum  ejus,  qui  operaiur  omnia  secun¬ 
dum  consilium  voluntatis  suae.  Enfm  il  ajoute,  ibid., 
que  les  elus  ont  ete  choisis,  non  pas  seulement  d’une 
fapon  gratuite,  mais  sans  aucune  prevision  de  leurs 
oeuvres,  selon  la  doctrine  de  saint  Paul,  Rom.,  ix,  11  : 
Cum  nondum  nati  fuissent,  aut  aliquid  boni  egissent 
aut  mali,  ut  secundum  eledionem  propositum  Dei 
maneret,  et  ibid.,  xi,  5  ;  reliquiae,  secundum  eledionem 
gratise  salvee  jadae  sunt.  Bellarmin  montre,  ibid.,  que 
ces  principes  de  saint  Paul  s’appliquent  non  seulement 
a  l’election  des  peuples,  mais  a  celle  des  personnes  en 
vue  de  leur  salut  eternel. 

A  ceux  qui  objectent  que,  dans  l’epitre  aux  Ro- 
mains,  vm,  29,  la  prescience  precede  la  predestina¬ 
tion  :  Quos  praescivit,  et  prsedestinavit,  il  repond  : 
il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  prescience  des  merites,  ce  qui 
n’aurait  aucun  fondement  chez  saint  Paul  et  s’oppo- 
serait  a  plusieurs  de  ses  textes,  mais  le  sens  est  : 
quos  praescivit  scientia  approbationis,  quos  dilexit,  quos 
voluit,  illos  et  prsedestinavit...  Nam  scire  et  preescire  in 
Scripturis  non  raro  pro  scientia  approbationis  accipitur, 
ut  patet  ex  illo  ad  Romanos,  xi,  2  :  «  Non  repulit  Deus 
plebem  suam,  quam  praescivit.  »  Cf.  Matth.,  vn,  23; 
Gal.,  iv,  9;  I  Cor.,  vm,  3;  xm,  12;  II  Tim.,  ii,  19; 
Ps.  i,  6.  C’est  l’exegese  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thomas,  conservee  aujourd’hui  par  le  P.  Lagrange, 
le  P.  Alio,  Zahn,  Julicher,  etc. 

Enfin  Bellarmin,  De  gratia  et  libero  arbitrio,  1.  II, 
c.  xi,  prouve  que,  selon  saint  Augustin,  saint  Prosper 
et  saint  Fulgence,  on  ne  peut  assigner  a  la  predestina¬ 
tion  k  la  gloire  aucune  raison  prise  de  notre  cote.  Il 
ecrit  :  Prsedestinationis  divinse  (ad  gloriam)  nulla  ratio 
ex  parte  nostra  assignari  potest...  Neque  solum  sandi  isti 
Patres  (Augustinus,  Prosper,  Fulgentius)  hoc  affir¬ 
mant,  sed  antiquiores  et  dodiores  ex  ipsis,  quos  cseteri 
postea  sequuti  sunt,  ad  fidem  catholicam  hanc  senten- 
tiam  pertinere  tradunt  et  contrariam  ad  pelagianos 
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rejiciunt.  Notabo  aliqua  loca,  ut  si  qui  forte  contra 
sentiunt,  intelligant  ex  judicio  sandissimorum  Patrum, 
in  quo  manifesto  errore  versantur.  II  cite  surtout  de 
saint  Augustin  le  De  dono  perserverantise,  c.  xvm  et 
xxin,  et  de  saint  Prosper,  la  Prima  responsio  ad 
objectiones  Gallorum.  II  ajoute,  c.  xiv,  comme  saint 
Augustin  1’avait  fait,  que  les  P6res  venus  avant  l’here- 
sie  pelagienne  n’ont  touche  qu’incidemment  cette 
question  de  la  predestination.  II  cite  pourtant  ces 
paroles  de  saint  Jean  Chrysostome  lui-mSme  (In  I 
Cor.,  iv,  7,  hom.  xn)  sur  les  mots  :  Quis  enim  te 
discernit  ?  «  Igitur  quod  accepisti  habes,  neque  hoc  tan- 
tum,  ant  illud,  sed  quidquid  habes.  Non  enim  merita  tua 
hsec  sunt  sed  dona  Dei. »  II  note  enfin  que  les  Peres 
anterieurs  a  saint  Augustin,  surtout  les  grecs,  ont 
souvent  pris  la  predestination  pour  la  volonte  de 
donner  la  gloire  apres  cette  vie,  et  qu’ils  n’ont  guere 
parle  d’elle  que  par  maniere  d’exhortation,  et  done 
dans  t’ordre  d’ execution,  ou  les  merites  precedent  la 
glorification,  tandis  que  l’ordre  d’intention  est  inverse. 
Dieu  dans  l’ordre  d’intention  veut  la  fin  avant  les 
moyens,  la  gloire  avant  la  grace  et  les  merites,  mais 
dans  l’ordre  d’execution  il  donne  la  gloire  comme 
recompense  des  merites.  Deus  gratis  vult  dare  gloriam, 
in  ordine  intentionis,  sed  in  ordine  executionis  non  vult 
earn  gratis  dare.  En  cela  Bellarmin  parle  tout  a  fait 
comme  les  thomistes  et,  comme  eux,  il  remarque 
qu’aprfes  l’apparition  de  l’heresie  pelagienne  il  fallut 
considerer  la  predestination  non  plus  seulement  dans 
l’ordre  d’execution,  mais  dans  celui  d’intention,  ut  in 
salutis  negotio  totum  Deo  detur,  comme  le  disaient 
deja  les  Peres  anterieurs  en  commentant  les  paroles 
de  Paul  :  Quis  enim  te  discernit  ? 

C’est  ainsi  que  saint  Robert  Bellarmin  a  vu  dans  la 
gratuite  absolue  de  la  predestination  a  la  gloire  la 
doctrine  meme  de  l’Ecriture  et  de  ses  plus  grands 
interpretes.  On  s’explique  des  lors  qu’il  ait  admis  la 
definition  augustinienne  de  la  predestination  :  Est 
prsescientia  et  prseparatio  beneficiorum  Dei,  quibus 
certissime  liberantur  quicumque  liberantur.  Bellarmin 
appuie  cette  definition,  ou  la  prescience  porte  non  sur 
les  merites,  mais  sur  les  bienfaits  divins,  en  rappelant 
le  texte  de  Jean.,  x,  28  :  Nemo  enim  rapere  potest  eledas 
oves  de  manu  pastoris  omnipotentis. 

Suarez  parle  de  meme,  cf.  De  auxiliis,  1.  Ill,  c.  xvi 
et  xvn,  et  1.  II,  De  causa  prsedestinationis,  c.  xxm  : 
Dico  primo  :  Ex  parte  prsedestinati  nullam  dari  causam 
prsedestinationis,  quantum  ad  seternam  prsedestina- 
tionem  ad  gloriam,  vel  ad  perseverantiam,  vel  ad  gra- 
tiam  sandificantem,  vel  ad  bonos  actus  supernaturales, 
etiamsi  talium  effectuum,  ut  in  tempore  donantur  (in 
executione  ) ,  possit  dari  aliqua  causa  vel  ratio  ex  parte 
hominis  (sicut  gloria  datur  in  executione  pro  meritis). 
Hsec  est  sententia  sancti  Thomse,  1%  q.  xxm,  a.  5,  ubi 
Cajetanus  et  alii  moderni  thomistse.  Estque  sine  dubio 
sententia  Augustini.  L’declion  a  la  gloire  etant  ante- 
rieure  a  la  prevision  des  merites,  il  suit  pour  Suarez, 
comme  pour  les  thomistes,  que  la  non-election,  ou 
reprobation  negative,  est  anterieure  aussi  a  la  previ¬ 
sion  des  demerites. 

On  voit  qu’il  y  a  sur  ce  point  de  la  gratuite  absolue 
de  la  predestination  a  la  gloire  une  notable  difference 
entre  le  congruisme  de  Suarez  et  de  Bellarmin  et  le 
molinisme  tel  surtout  que  l’ont  compris  Vasquez, 
Lessius  et  la  plupart  des  molinistes.  Les  thomistes 
ont  toujours  attentivement  note  cette  difference; 
cf.  Billuart,  De  Deo,  diss.  IX,  a.  4,  §  2,  et  plus  recem- 
ment  N.  del  Prado,  O.  P .,De  gratia  et  liberoarbitrio,t.  m, 
1911,  p.  347.  Billuart  ajoute  que,  parmi  les  theologiens 
de  la  Compagnie  de  Jesus,  plusieurs  s’accordent  avec 
Bellarmin  et  Suarez  sur  ce  point  :  Tolet,  Henriquez, 
Ruiz,  Typhaine  et  d’autres.  Recemment  le  R.  P  Billot' 
De  Deo  uno,  1926,  p.  289,  291,  bien  qu’il  se  separe  de 


Suarez  sur  la  reprobation  negative,  admet  aussi  la 
gratuite  absolue  de  la  predestination  a  la  gloire,  la 
seule,  dit-il  a  bon  droit,  qui  merite  le  nom  de  predesti¬ 
nation,  car  la  predestination  a  la  grdee  est  commune 
aux  elus  et  a  beaucoup  de  reprouves. 

La  difference  qui  separe  le  congruisme  du  molinisme 
est  moindre,  nous  allons  le  voir,  quand  il  s’agit  de  la 
grace  congrue,  et  moindre  encore  lorsqu’il  est  question 
de  la  science  moyenne. 

2.  La  grace  congrue.  —  La  nature  de  cette  grace  est 
bien  expliquee  dans  un  decret  reste  ceDbre  du  general 
des  jesuites,  le  P.  Aquaviva,  par  lequel,  six  ans  apres 
les  congregations  De  auxiliis,  en  decembre  1613,  il 
ordonna  aux  theologiens  de  la  Compagnie  d’enseigner 
le  congruisme,  «  qui  a  ete  expose  et  defendu,  disait-il, 
dans  la  controverse  De  auxiliis  comme  plus  conforme 
a  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  ». 
«  Que  les  notres,  dit  ce  decret,  enseignent  toujours 
desormais  que  la  grace  efficace  et  la  sufHsante  ne 
different  pas  seulement  in  adu  secundo,  parce  que 
l’une  obtient  son  effet  par  la  cooperation  du  libre 
arbitre,  et  non  pas  l’autre ;  mais  qu’elles  different  meme 
in  adu  primo,  en  ce  sens  que,  suppose  la  science 
moyenne,  Dieu,  dans  l’intention  arrStee  de  produire 
en  nous  le  bien,  choisit  lui-meme  a  dessein  ces  moyens 
determines  et  les  emploie  de  la  maniere  et  au  moment 
qu’il  sait  que  l’effet  sera  produit  infailliblement;  de 
sorte  que,  s’il  avait  prevu  l’inefficacite  de  ces  moyens, 
Dieu  en  aurait  employe  d’autres.  Voila  pourquoi, 
moralement  parlant,  et  a  la  considerer  comme  bien- 
fait,  il  y  a  quelque  chose  de  plus  dans  la  grace  efficace 
que  dans  la  suffisante,  meme  in  adu  primo.  C’est  ainsi 
que  Dieu  fait  que  nous  operons  et  non  seulement  en 
nous  donnant  la  grace  avec  laquelle  nous  pouvons 
agir.  On  doit  raisonner  de  meme  pour  la  perseverance, 
qui  sans  nul  doute  est  un  don  de  Dieu.  » 

On  voit  par  la  la  difference  du  molinisme  et  de  ce 
congruisme  :  dans  le  molinisme,  Dieu  donne  la  grace 
qu’il  sait  efficace;  dans  ce  congruisme,  Dieu  donne  la 
grace  parce  qu’il  la  sait  efficace. 

Il  reste  que  la  grdee  congrue  elle-mdme  ne  devient 
infailliblement  efficace  que  par  le  consentement 
humain,  prevu  par  la  science  moyenne.  Les  thomistes 
demanderont  d6s  lors  :  Le  principe  de  predilection 
est-il  vraiment  sauvegarde  ? 

3.  La  science  moyenne  selon  Suarez.  —  Tandis  que 
Bellarmin  explique  la  science  moyenne  comme  Molina 
par  la  supercomprehension  des  causes,  cf.  De  gratia  et 
libero  arbitrio,  1.  IV,  c.  xv,  Suarez,  De  scientia  futuro- 
rum  contingentium,  c.  vii,  ecrit  a  l’encontre  de  Molina  : 
Quod  Deus  sciat  futura  libera  in  suis  causis  proxirnis 
ex  perfeda  comprehensione  nostri  liberi  arbitrii...,  est 
a  nobis  rejiciendum...  (sic  enim)  peril  libertas...;  hoc 
libertati  repugnal  ;  en  d’autres  termes,  la  science 
moyenne,  expliquee  comme  le  veut  Molina  par  la  super¬ 
comprehension  de  notre  liberte  supposee  placee  en 
telles  circonstances,  conduit,  selon  Suarez,  comme 
selon  les  thomistes,  au  determinisme  des  circonstances. 

Mais  Suarez  parvient-il  a  mieux  expliquer  cette 
science  moyenne,  qu’il  veut  conserver  en  substance  ? 
— -  Dieu,  dit-il,  anterieurement  a  tout  decret,  prevoit 
infailliblement  les  futuribles  libres  dans  leur  verite 
objective  ou  formelle.  De  deux  propositions  condition- 
nelles  contradictoires  telles  que  celles-ci  :  si  Pierre 
etait  place  dans  ces  circonstances,  il  pecherait,  ou  il  ne 
pecherait  pas,  l’une  est  determinement  vraie  et  l’autre 
determinement  fausse.  Il  est  impossible,  en  effet,  que 
1’une  et  l’autre  soient  vraies  ou  Tune  et  l’autre  fausses. 
Done  l’intelligence  inflnie,  qui  penetre  toute  verite, 
voit  certainement  laquelle  des  deux  est  vraie,  laquelle 
est  fausse. 

Suarez,  repondent  les  thomistes,  oublie  qu’Aristote, 
dans  son  Perihermenias,  1.  I,  c.  ix  (lect.  13  de  saint 
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Thomas),  a  montre  que  de  deux  propositions  contra- 
dictoires,  singulieres,  relatives  a  un  futur  contingent, 
aucune  n’est  determinement  vraie  ou  fausse.  S’il  en 
etait  autrement,  remarque  Aristote,  c’est  le  determi- 
nisme  ou  le  fatalisme  qui  serait  la  verite,  et  notre  choix 
ne  serait  pas  libre.  Les  sto'iciens,  comme  le  rapporte 
Ciceron,  De  divin.,  I,  lv,  entendirent  precisement 
prouver  le  determinisme  par  cet  argument  :  de  deux 
propositions  contradictoires,  Tune  est  necessairement 
vraie;  done  entre  ces  deux  propositions  :  a  sera,  a  ne 
sera  pas,  la  necessity  de  l’une,  au  moment  ou  je  parle, 
exclut  la  possibility  de  l’autre  :  ex  omni  seternitate 
fluens  veritas  sempilerna.  II  suivrait  de  la  que  la  crea¬ 
tion  elle-meme  n’est  plus  libre,  que  la  volonte  divine 
serait  soumise  au  fatum  logique  des  stoiciens. 

2°  Les  difficultes  du  congruisme  de  Bellarmin  et  de 
Suarez.  —  Dans  cette  theorie,  le  principe  de  predilec¬ 
tion  est  certes  beaucoup  mieux  sauvegarde  que  dans  le 
molinisme  :  sur  la  question  de  la  gratuite  absolue  de  la 
predestination  a  la  gloire,  elle  suit  fidelement  l’inter- 
pretation  de  saint  Paul  donnee  par  saint  Augustin  et 
par  saint  Thomas. 

Mais,  aux  yeux  des  thomistes,  cette  theorie  limite 
encore  la  valeur  universelle  du  principe  de  predilection 
et  le  frappe  de  relativite,  du  fait  qu’elle  conserve  la 
piece  maitresse  du  molinisme  :  la  science  moyenne  ou 
la  negation  de  l’efficacite  intrinseque  des  decrets 
divins  et  de  la  grace.  II  reste  done,  selon  cette  concep¬ 
tion,  que  1’eft'ort  humain  rend  la  grace  efflcace,  au  lieu 
d’etre  l’elfet  de  son  efficacite,  et,  de  deux  hommes  ou 
de  deux  anges  egalement  aide's  par  Dieu,  il  peut  arriver 
que  l’un  devienne  meilleur  que  l’autre,  meilleur  sans 
avoir  ete  plus  aide,  sans  avoir  plus  repu.  Sans  doute  ce 
congruisme  dit  bien  que  la  grace  congrue  est  au  point 
de  vue  moral  un  plus  grand  bienfait  que  l’autre,  mais 
il  n’en  reste  pas  moins  qu’elle  n’est  efflcace  de  fait  que 
par  le  consentement  humain  qui  la  suit,  selon  les  pre¬ 
visions  de  la  science  moyenne.  Et  alors  reparaissent 
ici  toutes  les  difficultes  de  la  science  moyenne  elle- 
meme,  qui  parait  mettre  une  dependance  dans  la 
prescience  divine  a  l’egard  du  cree,  une  pass i vile  dans 
l’Acte  pur,  et  conduire  de  notre  cote  au  determinisme 
des  circonstances.  Cf.  N.  del  Prado,  O.  P.,  De  gratia  et 
libero  arbitrio,  t.  in,  1911,  p.  362-368. 

On  ne  saurait  dire  non  plus  qu’anterieurement  a 
tout  decret  Dieu  prevoit  tel  futurible,  par  exemple  la 
fldelite  de  Pierre,  en  tant  que  ce  futurible  lui  est 
present  de  toute  eternite,  car  ce  n’est  pas  independam- 
ment  d’un  decret  de  Dieu  que  ce  futurible,  plutot  que 
le  futurible  contraire,  lui  est  present  de  toute  eter¬ 
nity ;  autrement  il  lui  serait  present  comme  une 
verite  necessaire,  et  l’on  revient  ainsi  au  determi- 
nisme. 

Pour  ce  qui  touche  plus  directement  a  la  predesti¬ 
nation,  les  thomistes  notent  generalement  :  la  grace 
congrue,  n’etant  pas  infailliblement  efflcace  par  elle- 
meme,  n’est  pas  un  moyen  infaillible  de  conduire  les 
elus  a  la  gloire,  comme  le  demanderait  la  definition 
augustinienne  de  la  predestination  :  prsescientia  et 
priv  par  alio  beneficiorum  Dei,  qui  bus  certissime  libe- 
rantur  quicumque  liberantur.  La  grace  congrue, 
etant  infailliblement  efflcace,  non  pas  parce  que  Dieu 
le  veut,  mais  parce  que  l’homme  le  veut,  ne  parait  pas 
conserver  tout  le  sens  des  paroles  de  l’ficriture 
citees  plus  haut,  col.  2976.  La  grace  congrue,  n’etant 
pas  infailliblement  efflcace  par  elle-myme,  ne  parait 
pas  non  plus  conserver  tout  le  sens  de  ces  paroles  de 
saint  Augustin  :  Deus  de  ipsis  hominum  voluntatibus, 
quod  vult,  cum  vult,  facit.  Habeas  sine  dubio  humanorum 
cordium  quo  placet  inclinandorum  omnipotentissimam 
voluntatem...  Deus  magis  habet  in  potestate  sua  volun- 
tates  hominum,  quam  ipsi  suas  (De  corr.  et  grat., 
xiv,  45);  gratia,  quae  a  nullo  duro  corde  respuitur,  quia 
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ad  tollendam  cordis  duritiam  primitus  dalur  (De 
preedest.  sancl.,  vm,  13). 

Sans  doute  saint  Augustin,  Ad  Simplicianum,  I, 
q.  n,  n.  13,  a  appele  congrua  la  grace  efflcace;  mais  ses 
oeuvres  posterieures  que  nous  venons  de  citer  montrent 
que  dans  sa  pensee,  du  moins  dans  sa  pensee  defini¬ 
tive,  il  s’agit  d’une  congruite  non  extrinsyque,  mais 
intrinseque,  qui  est  celle  de  la  grace  infailliblement 
efflcace  par  elle-myme. 

Ces  difficultes  du  congruisme  de  Bellarmin  et  de 
Suarez  ont  porte  d’autres  congruistes  a  admettre  la 
necessity  de  la  grace  intrinsequement  efflcace  au 
moins  pour  les  actes  diffleiles ;  c’est  ce  que  pensyrent 
au  xvme  sidcle  les  congruistes  de  Sorbonne. 

III.  Le  congruisme  de  Sorbonne.  —  Cette  theorie 
se  trouve  avec  des  nuances  diverses  dans  les  oeuvres 
de  plusieurs  theologiens  du  xvme  siecle  :  Tournely, 
Habert,  Ysambert,  Frassen,  Thomassin,  Duhamel. 
Saint  Alphonse  incline  vers  elle. 

1°  Exposi  somrr.aire.  —  Au  xixe  siecle,  le  P.  Jean 
Herrmann,  rydemptoriste,  l’admet  encore  en  la  redui- 
sant  ainsi  a  ses  principes  essentiels  dans  son  Tractatus 
de  divina  gratia,  n.  509  : « 1.  La  grace  est  intrinsbquement 
efflcace,  en  cela  nous  suivons  les  thomistes  et  les  augus- 
tiniens  contre  les  molinistes.  —  2.  Cette  grace  intrinse¬ 
quement  efflcace  est  une  motion,  non  pas  physique, 
mais  seulement  morale,  contre  les  thomistes.  —  3.  La 
grace  intrinsbquement  efficace  n’est  requise  que  pour 
les  actes  salutaires  difficiles  :  pour  les  actes  salutaires 
faciles,  surtout  pour  la  priere,  est  requise  seulement  la 
grace  suffisante  accordee  ordinairement  a  tous.  » 

Ainsi  est  constitue  un  systyme  moyen,  qui  s’oppose 
aux  autres,  en  leur  empruntant  ce  qu’il  juge  bon. 
C’est  un  eclectisme,  qui  pretend  generalement  rejeter 
la  science  moyenne  des  molinistes  et  qui  admet  une 
grace,  non  pas  extrinsequement  congrue  comme  celle 
de  Suarez,  mais  intrinsbquement  congrue.  Le  P.  Jean 
Herrmann,  op.  cit.,  n.  561,  ecrit  : 

Juxta  congruistas  ad  modum  Suarezii  et  Bellarmini, 
infallibilis  effectus  gratia;  dependet  non  ab  ejus  vi  intrin- 
seca,  sed  vel  a  voluntatis  consensu,  vel  a  circumstantiis,  in 
quibus  homo  versatur;  Deus  effectum  gratia;  infallibiliter 
cognoscere  non  potest,  nisi  ope  scientise  mediae  priusexplo- 
raverit  an  voluntas,  in  his  aut  illis  circumstantiis  posita, 
gratia*  sit  consensura,  necne.  Nos  vero  dicimus  congruita- 
tem  esse  intrinsecam ,  ab  ipso  Deo  gratife  inditam,  atque 
consistere  non  in  entitate  aliqua  absoluta  gratae  super- 
addita  (sic  rejicimus  pra;motionem  physicam),  sed  in  spe- 
ciali  modo  divina*  vocationis,  in  ipsius  scilicet  perfecta 
contemperatione  cum  voluntate  vocati...  Quare,  juxta  nos, 
congruitas  ex  gratia  redundat  in  voluntatem;  et  Deus,  ut 
gratise  eflectum  cognoscat,  scientia  media  nullatenus  indiget. 

On  voit  ce  qu’il  suit  de  Id  au  sujet  de  la  predestina¬ 
tion  et  des  rapports  de  celle-ci  avec  les  actes  salutaires 
faciles,  surtout  avec  la  priere. 

Le  meme  auteur  ajoute,  n.  748  :  Tandis  que  le  moli¬ 
nisme  et  le  thomisme  n’ont  que  des  fondements  philo- 
sophiques  indemontrables  (la  science  moyenne,  d’une 
part,  et  la  premotion  physique,  de  l’autre),  notre 
congruisme  ne  repose  sur  aucun  fondement  philoso- 
phique  special,  mais  seulement  sur  les  verites  de  foi. 
Le  meme  P.  Herrmann  dit  pourtant  ailleurs,  op.  cit., 
n.  399  :  Thomistarum  systema  tanquam  fundamento 
nititur  in  principio  melaphysico,  scil.  Deum  esse  pri- 
mam  causam  et  motorem  universalem  a  quo  omne  ens  et 
omnis  actio  venire  debent.  Ce  principe  ne  depasse-t-il 
pas  les  limites  de  l’opinion  et  n’appartient-il  pas  aux 
prseambula  fidei?  A  ce  point  de  vue,  l’eclectisme  lui- 
meme  ne  saurait  le  negliger.  On  peut  se  demander  si 
ce  congruisme  ne  lui  porte  pas  atteinte  en  niant  pour 
les  actes  salutaires  faciles  la  necessity  de  la  grace 
infailliblement  efflcace  par  elle-meme. 

2°  Les  difficultes  du  congruisme  de  Sorbonne.  — 
Cette  nouvelle  theorie  peut  paraitre  plus  acceptable 
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que  le  thomisme  et  que  le  molinisme  a  ceux  qui  ne 
consid&rent  guere  les  choses  que  du  point  de  vue 
pratique.  Elle  nous  dit  en  effet  que  la  grace  intrinsfe- 
quement  efficace  est  requise  pour  les  actes  .salutaires 
difficiles,  mais  non  pas  pour  les  plus  faciles,  pour  la 
prifere  qui  peut  obtenir  le  secours  efficace;  l’obscurite 
du  mystere  semble  ainsi  grandement  diminuee.  Mais,  h 
considerer  les  choses  du  point  de  vue  speculatif,  cette 
nouvelle  theorie  a,  selon  les  thomistes,  toutes  les 
difficultes  du  molinisme  pour  les  actes  faciles,  et, 
selon  les  molinistes,  toutes  les  obscurites  du  thomisme 
pour  les  actes  difficiles.  En  d’autres  termes,  au  point 
de  vue  theorique,  ce  congruisme  accumule  toutes  les 
difficultes  des  autres  systemes  et,  de  plus,  les  principes 
qu’il  admet  pour  les  actes  difficiles  n’ont  plus  aucune 
valeur  metaphysique,  puisqu’ils  ne  s’appliquent  plus 
aux  autres  actes. 

Dans  la  critique  qu’ils  en  font,  thomistes  et  moli¬ 
nistes  s’entendent  a  dire  que  ce  congruisme  ne  peut 
eviter  de  recourir  a  la  science  moyenne  pour  la  previ¬ 
sion  des  actes  salutaires  faciles. 

Parmi  les  thomistes  les  plus  recents,  le  P.  del  Prado, 
en  son  ouvrage  cite,  De  gratia  et  libero  arbitrio,  t.  in, 
p.  390,  ecrit  :  Congruismus  sorbonicus  rejicit  scientiam 
mediam  quoad  nomen,  sed  retinet  illam  quoad  rem. 
Illam  vocat  scientiam  simplicis  intelligentiee,  sed  quoad 
rem  est  idem,  quia  antecedit  decretum  voluntatis  divinee. 
L’essence  de  la  science  moyenne  copsiste  en  effet  dans 
la  prevision  des  futurs  libres  conditionnels,  anterieure- 
ment  a  tout  decret  divin  determinant.  Or,  telle  est 
bien  la  position  du  congruisme  de  Sorbonne  s’il 
s’agit  des  actes  salutaires  faciles,  puisque  selon  lui 
ceux-ci  n’exigent  pas  de  decrets  divins  determinants, 
ni  de  grace  infailliblement  efficace  de  soi.  De  deux 
homines  egalement  aides  par  Dieu,  il  arriverait  alors 
que  celui-ci  prie  et  l’autre  pas,  et  celui-ci  deviendrait 
meilleur  sans  avoir  ete  plus  aime  par  Dieu;  ce  qui 
porte  atteinte  encore  une  fois,  disent  les  thomistes,  au 
principe  de  predilection  :  nul  ne  serait  meilleur  qu’un 
autre  s’il  n’etait  plus  aime  par  Dieu. 

Dira-t-on  que,  du  moins,  l’homme,  sans  un  secours  de 
soi  efficace,  evite  parfois  de  resister  k  la  grace.  Le  P.  del 
Prado  repond  en  notant  que,  pour  saint  Thomas,  In  ep. 
ad  Hsebr.,  xii,  lect.  3  :  Hoc  ipsum  quod  aliquis  non 
ponit  obstacutum  gratise,  ex  gratia  procedit.  Ne  pas 
resister  a  la  grace  est  un  bien,  qui  doit  deriver  de  la 
source  de  tout  bien,  c’est-a-dire  de  l’amour  de  Dieu; 
celui  done  qui  ne  resiste  pas  est  plus  aime  de  Dieu  que 
celui  qui  dans  les  memes  circonstances  resiste;  Dieu  le 
conserve  misericordieusement  dans  le  bien,  tandis 
qu’il  permet  justement  le  peche  dans  l’autre,  en  puni- 
tion  souvent  d’un  peche  anterieur.  Nous  nous  retrou- 
vons  ainsi  en  presence  des  deux  mysteres  de  grace  et 
d’iniquite.  Cette  theorie  congruiste  des  actes  salutaires 
faciles  oublie  cette  parole  de  saint  Augustin  :  Quia 
omnia  bona  et  magna  et  media  et  minima  ex  Deo  sunt, 
sequitur  quod  ex  Deo  sit  etiam  bonus  usus  liberee  volun¬ 
tatis.  Retract.,  I,  ix,  6.  En  tout  acte  salutaire,  si  petit 
qu’il  soit,  se  retrouve  le  mystere  de  la  grace.  N.  del 
Prado,  op.  cit.,  t.  in,  p.  404  sq. 

Dans  la  critique  de  ce  congruisme,  thomistes  et 
molinistes  s’accordent  a  dire  comme  Schiffini,  De 
efficaci  gratia,  disp.  IV,  sect,  vi  :  «  L’efficacite  intrin- 
seque  et  infaillible  des  ddcrets  divins  et  de  la  grace 
s’accorde  ou  non  avec  notre  libertd.  Si  oui,  pourquoi 
la  restreindre  aux  actes  difficiles?  Sinon,  pourquoi 
1’admettre  pour  eux?  II  s’agit  des  actes  salutaires, 
comme  actes  et  comme  actes  libres  surnaturels,  qu’ils 
soient  faciles  ou  difficiles  (le  plus  et  le  moins  de  diffi¬ 
culty  ne  changent  pas  Tespece  des  actes).  Enfm  la 
priere  n’est  pas  toujours  un  acte  facile,  ni  surtout  la 
perseverance  dans  la  pridre.  » 

Nous  pourrions  parler  ici  d’un  congruisme  plus 
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recent,  celui  des  cardinaux  Satolli,  Pecci,  Lorenzelli,  de 
Mgr  Paquet  et  de  Mgr  Janssens,  O.  S.  B.,  qui  rejettent 
a  la  fois  la  science  moyenne  et  les  ddcrets  predeter¬ 
minants,  et  cherchent  une  position  intermediate.  Ils 
tiennent  que  la  science  divine  de  simple  intelligence 
connait  les  futuribles  libres  avant  tout  decret  de  la 
volonte  divine. 

A  cela  les  thomistes  repondent  :  e’est  confondre  le 
possible  et  le  futurible;  or  ce  dernier,  meme  s’il  ne  doit 
jamais  etre  realise,  est  plus  qu’un  simple  possible,  il 
comporte  une  determination  nouvelle  qui  repond  a  cette 
question  :  lequel  des  deux  possibles  contradictoires 
choisirait  Pierre  s’il  etait  place  en  telles  circonstances? 
Serait-il  fidele  a  son  maitre  ou  non?  Il  n’est  pas  neces- 
saire  d’etre  omniscient  pour  voir  qu’il  y  aurait  la  pour 
Pierre  deux  choses  possibles;  mais,  anterieurement  a 
tout  decret  determinant,  la  science  divine  de  simple 
intelligence  ne  saurait  prevoir  la  determination  que 
Pierre  prendrait,  lequel  des  deux  possibles  il  choisirait. 
Cf.  N.  del  Prado,  op.  cit.,  t.  in,  p.  497,  5t)4,  506.  Nous 
reviendrons  sur  la  conception  que  se  sont  faite  de  la 
motion  divine  les  cardinaux  Satolli,  Pecci,  Lorenzelli 
et  aussi  le  P.  Billot,  S.  J.,  dans  l’art.  Premotion. 

On  voit  que  la  principale  difficulte  de  ces  differentes 
formes  du  congruisme,  que  ce  soit  celui  de  Suarez, 
ou  de  Tournely,  ou  de  Satolli,  est  la  difficulte  soulevee 
contre  la  theorie  de  la  scienee  moyenne,  qui  parait 
bien  poser  en  Dieu,  dans  sa  prescience,  une  dependance 
ou  passivite  a  1’egard  d’une  determination  qui  ne  vient 
pas  de  lui. 

C’est  surtout  a  cause  de  cela  que  les  augustiniens  et 
les  thomistes  qui  ont  ecrit  depuis  le  concile  de  Trehte 
ont  combattu  la  science  moyenne.  Il  nous  reste  a 
exposer  leur  enseignement. 

IV.  La  predestination  selon  les  augustiniens 
posterieurs  au  concile  de  Trente.  —  On  donne 
particulierement  le  nom  d’augustinianisme  a  la 
doctrine  proposee  au  xvne  sitele  par  le  cardinal  Noris 
(1631-1704)  et  soutenue  plus  tard  par  le  theologien 
Laurent  Berti  (1696-1766),  augustins  1’un  et  l’autre. 
Accuses  de  jansenisme,  ils  ne  furent  jamais  condam- 
nes,  loin  de  la  (voir  leurs  articles),  et  de  fait  leur  doc¬ 
trine  se  distingue  essentiellement  du  jansenisme  par 
l’affirmation  sincere  et  de  la  liberte  (libertas  a  necessi¬ 
tate)  et  de  la  grace  suffisante. 

Tout  en  admettant  pour  t’etat  present  l^grace  intrin- 
sfequement  et  infailliblement  efficace,  ils  different  du 
thomisme  par  leur  maniere  de  concevoir  l’influence 
divine  sur  le  libre  arbitre;  c’est  pour  eux  une  influence 
determinante  non  pas  physique,  mais  seulement 
morale.  La  grace  agit  sur  l’dme  par  maniere  de  delec¬ 
tation.  L’homme,  dans  son  etat  present,  est  determine 
a  agir,  soit  par  une  delectation  mauvaise  (concupis¬ 
cence),  soit  par  une  delectation  bonne,  spirituelle 
(charite).  Celle-ci  est  une  grace  suffisante  quand  elle 
donne  le  pouvoir  de  vaincre  la  concupiscence;  elle  est 
une  grace  efficace  quand  elle  en  est  victorieuse  de  fait, 
sans  necessity,  mais  infailliblement. 

On  s’explique  dfes  lors  les  conclusions  relatives  a  la 
predestination  enoncees  par  L.  Berti,  De  theologicis 
disciplinis,  t.  i,  1.  IV,  c.  vi,  xi;  1.  VI,  c.  i,  ii,  in,  iv,  v. 
Ces  conclusions  distinguent,  beaucoup  plus  que  ne  le 
font  les  thomistes,  4’etat  present  de  l’etat  de  justice 
originelle,  et  supposent  que  la  grace  intrinsequement 
et  infailliblement  efficace  est  requise  aujourd’hui,  non 
pas  a  raison  de  la  dependance  du  libre  arbitre  cree, 
angelique  ou  humain,  a  l’egard  de  Dieu,  mais  a  raison 
de  Vinflrmite  de  notre  libre  arbitre  depuis  la  chute. 

Ces  conclusions  sont  ainsi  enoncee’s  au  debut  de 
l’ouvrage  de  Berti,  t.  i,  p.  xii  : 

Prop,  lxxxviii.  Deus  non  prsedeterminat  actiones  liberas 
naturales ,  et  consequenter  neque  eas  prsevidet  in  efficaci 
suse  voluntatis  prsefinitione,  p.  175.  —  Pr.  xcn.  Innocens 
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creatura  auxilio  prtedeterminantis  gratia;  non  indigebat,  et 
consequenter  minime  novit  Deus  perseverantiam  angelo- 
nim  in  eflicaci  sure  voluntatis  decreto,  p.  186.  —  Pr.  xcviii. 
Deus  videt  futura  libera  ordinis  supernaturalis,  quae  spec- 
tant  ad  statum  naturae  laps*,  dependent er  ab  efficacis  suae 
voluntatis  decreto,  p.  197.  —  Pr.  xcxx.  Persistit  cum  divi- 
nis  praedefinitionibus  humana  libertas,  p.  208.  —  Pr.  c. 
Deus  voluntate  antecedenti  vult  omnes  homines,  nemine 
prorsus  excepto,  salvos  fieri,  p.  215.  —  Pr.  cvi.  In  dogmate 
prsedestinationis  et  gratia'  recedendum  non  est  ab  Augus- 
tini  doctrina,  p.  228.  —  Pr.  cxm.  Opera  moralium  virtutum 
a  Deo  prsevisa  nullo  pacto  prsedestinationis  nostrse  causa 
sunt,  p.  235.  —  Pr.  cxiv.  Prsedestinatio  ad  gloriam  prse- 
cedit  prsedestinationem  ad  gratiam,  p.  237.  —  Pr.  cxv.  Ex 
sacris  Litteris  demonstratur  prsedestinationem  ad  gloriam 
esse  in  statu  naturse  lapsse  gratuitam,  p.  239.  —  Pr.  cxvi. 
Apertissime  S.  P.  Augustinus  tradidit  gratuitam  ipsamprse- 
destinationem  ad  gloriam,  p.  242.  —  Pr.  cxxxm.  Repro- 
batio  negativa  aliquam  ex  parte  reprobi  causam  habet, 
nempe  originale  peccatum,  p.  289. 

La  principale  objection  faite  par  les  thomistes  a  ces 
theses  de  i’augustinianisme  du  xvne  et  du  xvxne  sifecle 
est  que  le  principe  de  predilection  formule  par  saint 
Augustin  et  par  saint  Thomas  est  absolument  univer- 
sel  et  s’applique  done  non  seulement  a  l’homme  dans 
l’etat  actuel,  mais  a  Thomme  innocent  •  et  a  l’ange 
lui-meme.  C’est  en  parlant  des  anges  et  de  leur  pre¬ 
destination  que  saint  Augustin  a  dit,  De  civitate  Dei, 
1.  XII,  c.  ix,  que,  si  les  bons  et  les  mauvais  ont  ete 
crees  sequaliter  boni,  les  premiers  amplius  adjuli 
parvinrent  a  la  beatitude  eternelle,  tandis  que  les 
autres  tombaient  par  leur  propre  faute,  permise  d’ail- 
leurs  par  Dieu  pour  un  bien  superieur.  Et  saint  Tho¬ 
mas  a  exprime  le  principe  de  predilection  de  la  fafon 
la  plus  universelle,  qui  s’applique  non  seulement  a 
Thomme  dechu,  mais  a  tout  etre  cree,  et  cela  non  pas 
seulement  titulo  inflrmitatis,  mais  titulo  dependentise 
a  Deo  :  Cum  enim  amor  Dei  sit  causa  bonitatis  rerum, 
non  esset  aliquid  alio  melius,  si  Deus  non  vellet  uni 
majus  bonum  quam  alteri.  Ja,  q.  xx,  a.  3.  Nul  ange  et 
nul  homme,  en  quelque  etat  que  ce  soit,  ne  serait 
meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etait  plus  aime  par  Dieu. 
Le  principe  est  absolument  universel.  Cf.  Billuart, 
Cursus  theologicus,  De  gratia,  diss.  II,  a.  4. 

De  plus,  ajoutent  les  thomistes,  tout  ac.te  salutaire, 
surtout  s’il  est  fait  dans  l’aridite,  ne  proefede  pas  de  la 
delectation  victorieuse,  et  enfin  celle-ci,  lorsqu’elle 
existe,  n’etant  qu’une  motion  morale,  par  maniere 
d’attrait  objectif,  et  non  pas  une  motion  physique, 
ab  intus  quoad  exercitium,  ne  saurait  etre  intrinseque- 
ment  et  infailliblement  efflcace.  Dieu  vu  face  a  face 
attirerait  certes  infailliblement  notre  volonte;  mais  il 
n’en  est  pas  de  meme  de  la  delectation  que  nous  eprou- 
vons  a  la  pens^e  de  Dieu  connu  dans  l’obscurite  de 
la  foi. 

V.  La  predestination  chez  les  thomistes  pos- 
terieurs  au  concile  de  Trente.  —  1°  Principes  sur 
lesquels  ils  s’accordent.  2°  Ou  ils  different.  3°  Lumifere 
et  obscurites  de  la  doctrine. 

1°  Principes  sur  lesquels  ils  s’accordent.  —  1.  Les 
thomistes  qui  ont  ecrit  apres  Molina  s’opposent  tous 
sans  exception  a  sa  theorie  de  la  science  moyenne,  qui, 
a  leurs  yeux,  pose  en  Dieu,  en  sa  prescience,  une 
dependance  ou  passivite  a  regard  d’une  determination 
qui  ne  vient  pas  de  lui.  Toute  la  controverse  revient 
au  dilemme  :  «  Dieu  determinant  ou  determine,  pas 
de  milieu.  »  On  ne  saurait  admettre,  disent  les  tho¬ 
mistes,  aucune  dependance  ou  passivite  dans  l’Acte 
pur;  ils  soutiennent  tous,  d6s  lors,  que  Dieu  ne  peut 
connaitre  les  futuribles  libres  que  dans  un  decret 
determinant  objectivement  conditionne,  et  les  futurs 
libres  que  dans  un  decret,  non  conditionne,  positif 
s’il  s’agit  des  actes  bons,  permissif  s’il  s’agit  du 
peche.  Ils  ajoutent  que  le  decret  determinant  relatif 
a  nos  actes  salutaires  est  intrinsequement  et  infaillible¬ 


ment  efficace,  mais  qu’il  n’est  pas  necessitant,  car  il 
s’dtend  jusqu’au  mode  libre  de  nos  actes  que  Dieu 
veut  et  produit  en  nous  et  avec  nous.  Dieu  a  voulu 
eflicacement  de  toute  eternite  que  le  bon  larron  se 
convertit  librement  sur  le  Calvaire,  et  cette  volonte 
divine  efflcace,  loin  de  detruire  la  liberte  de  cet  acte 
de  conversion,  la  produit  en  lui,  parce  que  Dieu,  qui 
conserve  notre  volonte  dans  l’existence,  lui  est  plus 
intime  qu’elle-mSme. 

2.  Tous  les  thomistes  soutiennent  aussi  Uefficacite 
intrinseque  et  infaillible  des  decrets  divins,  relatifs  a  nos 
actes  salutaires  et  de  la  grace  qui  nous  les  fait  accom- 
plir,  qu’il  s’agisse  des  actes  salutaires  faciles  ou  des 
actes  difficiles.  Ces  principes,  etant  en  effet  d’ordre 
metaphysique,  sont  absolument  universels,  sans 
exception;  ils  portent  sur  l’acte  de  la  creature  libre 
comme  acte,  et  non  pas  comme  acte  difficile.  De  ce 
point  de  vue  la  grace  intrinsequement  et  infaillible¬ 
ment  efficace  etait  requise  pour  l’acte  salutaire,  tant 
dans  l’etat  d’innocence  pour  Thomme  et  pour  Tange, 
que  dans  l’etat  actuel;  en  d’autres  termes,  elle  est 
requise  non  seulement  titulo  inflrmitatis,  mais  titulo 
dependentise,  a  raison  de  la  dependance  de  la  creature 
et  de  chacun  de  ses  actes  a  l’egard  de  Dieu,  cause 
universalissime  de  tout  ce  qui  arrive  a  l’existence,  en 
ce  qu’il  a  de  reel  et  de  bon. 

Saint  Thomas  avait  affirme  cette  efficacite  intrin¬ 
seque  des  decrets  divins,  en  disant  que  la  volonte 
divine  consequente  ou  efflcace  porte  sur  le  bien  qui 
arrive  ou  arrivera  hie  et  nunc  et  que  tout  ce  que  Dieu 
veut  de  cette  volonte  arrive  infailliblement,  qu’il 
s’agisse  d’actes  faciles  ou  difficiles  :  Quidquid  Deus 
simpliciter  vult,  fit,  licet  illud  quod  antecedenter  vult,  non 
fiat.  Ia,  q.  xix,  a.  6,  ad  lum,  article  qui  se  complete  par 
Particle  8  de  la  meme  question,  relatif  a  l’efficacite 
transcendante  du  vouloir  divin  qui  s’etend  jusqu’au 
mode  libre  de  nos  actes. 

Cette  efficacite  intrinseque  et  infaillible  de  la  grace 
s’explique,  selon  les  thomistes,  non  par  une  motion 
morale,  par  maniere  d’attrait  objectif  (Dieu  seul  vu 
face  a  face  pourrait  infailliblement  attirer  notre 
volonte),  mais  par  une  motion  qui  applique  notre 
volonte  a  poser  vitalement  et  librement  son  acte  (Ia,  q.  cv, 
a.  4  et  5),  et  qui,  pour  cette  raison,  par  opposition 
a  la  motion  morale,  est  dite  promotion  physique.  Les 
thomistes  ajoutent  meme  :  cette  motion  est  predeter- 
minante,  en  tant  qu’elle  assure  infailliblement  l’execu- 
tion  du  decret  eternel  predeterminant.  Elle  a  sur  notre 
acte  libre  salutaire  une  priorite,  non  de  temps,  mais  de 
nature  et  de  causalite,  comme  le  decret  eternel.  Elle 
est  une  predetermination,  non  pas  formelle,  mais 
causale,  e’est-a-dire  qu’elle  meut  infailliblement  la 
volonte  a  se  determiner  en  tel  sens  salutaire  au  terme 
de  la  deliberation;  alors,  la  determination  de  la  volonte 
sera  non  plus  causale,  mais  formelle  et  achevee.  Ce 
qui  serait  contradictoire,  ce  serait  de  dire  que  la  volonte 
est  formellement  determinee  avant  d’etre  formelle- 
ment  determinee.  Voir  Tart.  Premotion. 

Sur  ces  points  tous  les  thomistes  sont  d’accord, 
depuis  les  plus  rigides  comme  Banez,  Lemos  et  Alva¬ 
rez,  jusqu’au  plus  mitige  d’entre  eux,  Gonzalez  de 
Albeda,  qui  soutint  une  theorie  speciale  sur  la  grace 
suffisante.  On  peut  s’en  rendre  compte  en  lisant  leurs 
commentaires  de  la  Somme  theologique  de  saint 
Thomas,  I  a,  q.  xiv,  a.  8  et  13;  q.  xix,  a.  6  et  8;  q.  xxm, 
a.  4  et  5,  et  D-II®,  q.  cix  sq.  Voir  en  particulier  Jean 
de  Saint-Thomas,  Gonet,  Contenson,  Massoulie,  les 
carmes  de  Salamanque,  Gotti,  Goudin,  Billuart,  plus 
recemment  le  P.  Guillermin,  O.  P.  (La  grace  suffisante, 
dans  Revue  thomiste,  1901,  1902,  1903),  qui,  avec 
Gonzalez  de  Albeda  et  Massoulie,  rapproche  autant 
que  possible  la  grace  suffisante  de  T  efficace,  en  main- 
tenant  pourtant  que  seule  cette  derniere  ecarte  infailli- 
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blement  les  obstacles  au  bon  consentement.  Voir 
aussi  V.  Garro,  O.  P.,  De  Soto  a  Bahez,  dans  Ciencia 
thomista,  1928,  p.  145-178;  Fr.  Stegmiiller,  Fr.  de 
Vitoria  y  la  doctrina  de  la  gracia  en  la  escuela  Sal- 
mantina,  Barcelone,  1934,  p.  227-244  (textes  inedits). 

3.  Le  principe  de  predilection.  —  Tous,  meme  Gon¬ 
zalez  de  Albeda,  Massoulie  et  le  P.  Guillermin,  defen- 
dent  par  suite  et  tres  fermement  le  principe  de  predi¬ 
lection  :  «  Nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etait 
plus  aimd  et  plus  aide  par  Dieu.  »  Tous  admettent 
l’universalite  absolue  de  ce  principe  tant  pour  l’etat 
d’innocence  que  pour  l’etat  actuel,  qu’il  s’agisse 
d’actes  faciles  ou  d’actes  difficiles,  d’acte  initial  ou 
d’acte  final,  du  commencement  de  1’acte  ou  de  sa 
continuation.  Nous  ne  pouvons  nous  etendre  ici  sur  ce 
point  que  nous  avons  longuement  developpe  ailleurs. 
Cf.  La  grace  infailliblement  efficace  par  elle-meme  et  les 
actes  salutaires  faciles,  dans  Revue  thomiste,  nov.-dec. 
1925  et  mars-avril  1926. 

4.  La  predestination.  —  A  la  lumiere  de  ces  principes, 
les  thomistes  qui  ont  ecrit  apr^s  le  concile  de  Trente 
expliquent  les  articles  de  saint  Thomas  sur  la  predesti¬ 
nation,  Ia,  q.  xxiii.  Ils  defendent  l’interpretation  de 
saint  Paul  donnee  par  saint  Augustin  et  par  saint 
Thomas,  comme  nous  l’avons  vu  dans  les  oeuvres  de 
saint  R.  Bellarmin,  mais  en  insistant  plus  que  lui  sur 
les  paroles  de  saint  Paul  :  Deus  est  qui  operatur  in 
vobis  velle  et  perficere.  Phil.,  n,  13;  Quis  enim  te 
discernit  ?  Quid  autem  habes  quod  non  accepisti  ? 
I  Cor.,  iv,  7.  Ils  considerent  ainsi  la  doctrine  de  la 
gratuite  absolue  de  la  predestination  a  la  gloire  comme 
directement  fondee  sur  l’Ecriture. 

Dans  Texplication  de  cette  doctrine,  ils  s’entendent 
tous  pour  admettre  que  la  predestination  a  la  gloire  est 
anlerieure  d  la  prevision  des  merites,  comme  le  vouloir 
de  la  fin  est  anterieur  au  choix  des  moyens;  mais  que, 
dans  l’ordre  d’execution,  Dieu  donne  la  gloire  comme 
recompense  des  merites,  en  quoi  ils  combattent  les 
protestants  et  les  jansenistes.  Deus  electis  suis  gratis 
vult  dare  gloriam,  sed  non  vult  earn  gratis  dare.  Ils 
tiennent  tous  aussi  que  la  reprobation  negative,  par 
laquelle  Dieu  veut  permettre  le  peche  qui  prive  de  la 
gloire,  est  anterieure  a  la  prevision  des  demerites 
(le  peche  originel,  ajoutent  plusieurs,  ne  saurait  non 
plus  Texpliquer  en  ceux  auxquels  ce  peche  est  remis); 
la  reprobation  positive,  qui  inflige  la  peine  de  la  damna¬ 
tion,  est  au  contraire  posterieure  a  la  prevision  du 
peche,  que  la  peine  suppose. 

Les  thomistes  ordonnent  done  generalement  ainsi 
les  decrets  divins  :  a)  Dieu  veut  d’une  volonte  antece- 
dente  sauver  tous  les  hommes,  mhne  apres-  le  peche 
originel,  et  il  leur  prepare  des  graces  vraiment  suffi- 
santes  pour  observer  les  commandements,  car  il  ne 
commande  jamais  Timpossible.  Cf.  saint  Thomas,  I*, 
q.  xix,  a.  6,  ad  lum.  —  b)  Dieu  aime  specialement  et 
choisit  un  certain  nombre  d’anges  et  d’hommes,  qu’il 
veut  efficacement  sauver.  Ia,  q.  xxm,  a.  4.  La  predesti¬ 
nation  a  la  gloire  precede  ainsi,  dans  l’ordre  d’inten- 
tion,  la  prevision  des  merites.  Ibid.,  a.  5.  —  c)  Dieu 
prepare  aux  elus  des  graces  inlrinsequement  et  infail¬ 
liblement  efficaces,  par  lesquelles,  infailliblement 
quoique  librement,  ils  meriteront  la  vie  eternelle  et  y 
parviendront.  —  d)  Dieu,  prevoyant  dans  ses  decrets 
que  ses  elus  persevereront  jusqu’4  la  fin,  decide  dans 
l’ordre  d’execution  precon<?ue  de  leur  accorder  la 
gloire  comme  recompense  de  leurs  merites.  —  e)  Mais 
comme  il  pr^voit  aussi  dans  ses  decrets  permissifs  que 
d’autres  acheveront  leur  temps  d’epreuve  en  etat  de 
peche  mortel,  il  les  reprouve  positivement  a  cause  de 
leurs  peches.  —  Cet  ordre  des  decrets  est  fonde  sur  ces 
principes,  admis  non'seulement  pas  tous  les  thomistes, 
mais  par  Scot,  par  Bellarmin  et  Suarez,  que  le  sage 
veut  la  fin  avant  les  moyens  voulus  pour  la  fin,  et  que 


si  la  fin  est  premiere  dans  l’ordre  d’intention  elle  est 
derniere  dans  l’ordre  d’execution. 

2°  Point  oil  les  thomistes  different.  —  Sur  ces  theses 
principales  les  thomistes  s’accordent,  ils  ne  different 
gufere  entre  eux  que  sur  la  notion  de  reprobation 
negative. 

Alvarez,  les  carmes  de  Salamanque,  Jean  de  Saint- 
Thomas,  Gonet  et  Contenson  ont  admis  que  la  repro¬ 
bation  negative  tant  des  anges  que  des  hommes,  ante¬ 
rieure  a  la  prevision  des  demerites,  consiste  dans 
]’ exclusion  positive  de  la  gloire,  en  ce  sens  que  Dieu 
leur  aurait  refuse  la  gloire  comme  un  bienfait  qui  ne 
leur  etait  pas  du;  puis  il  aurait  permis  leurs  peches  et 
decide  enfin  de  leur  infliger  a  cause  de  ces  peches  la 
peine  de  la  damnation,  ce  qui  est  la  reprobation 
positive. 

Il  y  a  la  encore,  contre  les  protestants,  une  certaine 
difference  entre  la  reprobation  positive,  qui  est  une 
peine,  et  la  reprobation  negative,  qui  ne  1’est  pas, 
mais  seulement  le  refus  d’un  bienfait  gratuit. 

Cependant  beaucoup  de  thomistes,  comme  Goudin, 
Graveson,  Billuart,  et  presque  tous  aujourd’hui,  ont 
rejete  cette  mani&re  de  voir  pour  trois  raisons  princi¬ 
pales  :  1.  parce  qu’elle  parait  trop  dure  et  difficilement 
conciliable  avec  la  volonte  divine  antecedente  du 
salut  de  tous  les  hommes;  —  2.  parce  qu’elle  pose  un 
parallelisme  excessif  entire  l’ordre  du  bien  et  celui  du 
mal  :  Dieu  veut  aux  elus  la  gloire  d’abord  comme  un 
bienfait  gratuit,  puis,  dans  l’ordre  d’execution  pre- 
conpue,  comme  une  recompense  de  leurs  merites;  mais 
il  ne  peut  vouloir  exclure  les  autres  de  la  gloire,  avant 
la  prevision  de  leurs  demerites,  car  cette  exclusion  ne 
saurait  etre  en  soi  un  bien  et  elle  ne  peut  etre  voulue 
par  Dieu  que  comme  une  juste  peine  aprfes  Ia  prevision 
des  demerites ;  —  3.  cette  theorie  de  I’exclusio  positiva 
a  gloria  tanquam  a  beneficio  indebito  ne  se  trouve  pas 
dans  les  oeuvres  de  saint  Thomas,  ni  chez  ses  premiers 
commentateurs  Capreolus,  Cajetan,  Silvestre  de 
Ferrare.  Saint  Thomas  a  ecrit,  Ia,  q.  xxm,  a.  3  :  Perti- 
net  ad  divinam  providentiam  ut  permittat  aliquos  ab  isto 
fine  ( glorise)  deficere,  et  hoc  dicitur  reprobare.  A  la  fin 
du  corps  du  meme  article  il  dit  :  Reprobatio  includit 
voluntalem  permittendi  aliquem  cadere  in  culpam 
(reprobation  negative)  et  inferendi  damnationis  psenam 
pro  culpa  (reprobation  positive). 

Aussi  ces  derniers  thomistes  et  presque  tous  aujour¬ 
d’hui  font  consister  la  reprobation  negative  dans  la 
volonte  divine  de  permettre  le  peche,  qui  merite 
l’exclusion  de  la  gloire.  Dieu  n’est  pas  tenu  en  effet 
de  conduire  efficacement  tous  les  anges  et  tous  les 
hommes  a  la  gloire  et  d’empecher  qu’une  creature  de 
soi  defectible  ne  defaille  quelquefois.  Il  peut  permettre 
ce  mal,  dont  il  n’est  nullement  cause,  et  il  le  permet  en 
vue  d’un  bien  superieur,  ’comme  la  manifestation  de 
son  infinie  justice. 

3°  La  lumiere  et  les  obscurites  du  thomisme.  —  La 
doctrine  thomiste  de  la  predestination  se  deduit  tout 
entire  du  principe  de  predilection  :  «  Comme  l’amour 
de  Dieu  est  la  cause  de  tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur 
qu’un  autre  s’il  n’etait  plus  aime  par  Dieu.  »  IV  q.  xx, 
a.  3.  Ce  principe  apparait  dans  l’ordre  philosophique 
comme  un  corollaire  evident  des  principes  de  causa- 
lite  et  de  la  causalite  universelle  de  Dieu,  auteur  de 
tout  bien.  Ce  meme  principe,  dans  l’ordre  de  la  grace, 
est  revele  sous  des  formes  diverses  dans  l’Ancien 
Testament  :  Miserebor  cui  voluero,  et  clemens  ero  in 
quern  mihi  placuerit  (Ex.,  xxxm,  19),  et  dans  le  Nou¬ 
veau  :  Quis  enim  te  discernit  ?  Quid  autem  habes  quod 
non  accepisti  ?  I  Cor.,  iv,  7. 

Par  la  le  thomisme  reste  parfaitement  fidele  a 
l’interpretation  des  textes  de  saint  Paul  donnee  par 
saint  Augustin.  C’est  le  cot6  lumineux  de  cette  doc¬ 
trine,  qui  sauvegarde  pleinement  la  verite  et  l’univer- 
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salite  absolue  du  principe  de  causalite  dans  ses  rap¬ 
ports  avec  la  causalite  transcendante  de  Dieu  auteur 
de  la  nature,  de  la  grace  et  du  salut.  Le  thomisme  se 
refuse  absolument  a  porter  atteinte  a  ces  principes 
par  une  conception  de  la  liberte  humaine  qui  ne  sau- 
rait  s’etablir  ni  par  F  experience,  ni  a  priori.  II  refuse 
energiquement  de  nier  ou  de  limiter  les  lois  univer- 
selles  de  l’6tre  et  de  l’agir  qui  eclairent  toute  la  syn¬ 
thase  doctrinale  de  la  philosophie  et  de  la  theologie, 
d’autant  que  la  theologie  a  pour  objet  propre  Dieu 
meme  et  qu’elle  doit  done  considerer  toutes  choses, 
y  compris  notre  liberte,  a  la  lumiere  de  la  vraie  notion 
de  Dieu  et  non  pas  inversement. 

L’obscurite  de  cette  doctrine  se  trouve  alors  de 
l’autre  cote  du  mystere,  lorsqu’il  s’agit  de  la  volonte 
salvifique  universelle,  de  la  reelle  possibilite,  pour 
ceux  qui  ne  sont  pas  elus,  d’observer  les  commande- 
ments,  et  de  la  permission  divine  du  peche,  surtout  du 
peche  d’impenitence  finale. 

A  cela  les  thomistes  repondent  que  tres  certaine- 
ment  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  en  ce  sens 
qu’il  veut  leur  rendre  reellement  possible  l’accomplis- 
sement  de  ses  preceptes,  mais  que  cette  reelle  possibi¬ 
lite  ou  ce  reel  pouvoir  reste  obscur  pour  deux  raisons  : 

1.  Nihil  est  intelligibile  nisi  in  quantum  est  in  actu, 
rien  n’est  intelligible  s’il  n’est  en  acte,  s’il  n’est  deter¬ 
mine.  Dans  toute  doctrine  qui  admet  la  puissance  et 
l’acte,  Facte  ou  la  determination  est  intelligible  en  soi, 
bien  qu’il  ne  soit  pas  toujours  facilement  intelligible 
pour  nous,  a  raison  de  son  elevation  ou  de  sa  spiritua¬ 
lity  qui  echappe  a  nos  sens.  Par  opposition,  la  puissance 
non  encore  determinee,  comme  un  germe  non  encore 
developpe,  n’est  pas  intelligible  en  soi,  mais  seulement 
par  rapport  a  Facte.  Cela  est  vrai  de  la  matifere  pre¬ 
miere  par  rapport  a  la  forme,  de  l’essence  des  choses 
par  rapport  a  l’existence,  de  l’intelligence  non  encore 
informee  par  l’intelligible,  de  la  liberte  creee,  qui  peut 
choisir  ceci  ou  cela,  du  pouvoir  reel  de  faire  le  bien,  qui, 
tout  reel  qu’il  est,  ne  passe  pas  a  Facte.  Nous  avons 
longuement  developpe  ailleurs  la  raison  de  l’obscurite 
de  tout  ce  qui  reste  potentiel.  Cf.  Le  sens  commun,  la 
philosophie  de  Vetre  et  les  formules  dogmatiques,  3e  ed., 
Paris,  1922,  p.  149-153. 

2.  Ce  pouvoir  riel  de  faire  le  bien,  qui  ne  passe  pas  a 
Facte,  reste  obscur  parce  qu’il  s’accompagne  de  la 
permission  divine  du  peche,  et  que  le  peche  est  un 
mystere  d’iniquite  plus  obscur  en  soi  que  les  mysteres 
de  grace;  tandis  que  ceux-ci  sont  en  eux-memes 
lumiere,  verite  et  bonte,  le  mal  du  peche  est  une  priva¬ 
tion  d’etre,  de  verite  et  de  bien. 

Cependant  nous  voyons  que  Dieu,  qui  est  souverain 
bien  et  tout-puissant,  n’est  nullement  cause  du  mal 
moral.  Comme  le  inontre  saint  Thomas,  R-II®, 
q.  lxxix,  a.  1  et  2,  Dieu  ne  saurait  nous  y  porter 
directement  sans  se  nier  lui-meme,  et  l’on  ne  peut 
dire  non  plus  qu’il  en  est  indirectement  responsable 
pour  ne  nous  avoir  pas  donne  le  secours  suffisant. 
Ce  secours  il  le  donne,  mais  le  pecheur  y  resiste,  et  par 
la  il  merite  d’etre  prive  du  secours  eflicace.  Selon  la 
parole  divine  exprimee  par  le  prophete  Osee  :  Perdi- 
tio  tua  ex  te,  Israel  ;  tantummodo  in  me  (tuxilium 
tuum.  Meme  si,  par  impossible,  Dieu  voulait  etre 
cause  directe  ou  indirecte  du  peche,  il  ne  le  pourrait 
pas,  car  la  deficience  et  le  desordre  ne  tombent  pas 
sous  l’objet  adequat  de  sa  toute-puissance.  Comme 
l’oeil  ne  peut  voir  les  sons,  ni  l'oreille  entendre  les 
couleurs,  de  meme  et  plus  encore  la  souveraine  bonte 
et  la  toute-puissance  ne  peuvent  etre  cause  directe  ou 
indirecte  du  desordre  moral.  Dieu  ne  peut  que  le 
permettre,  le  laisser  arriver,  pour  un  bien  superieur, 
qui  souvent  nous  echappe. 

Sans  doute  le  mystere  de  la  permission  divine  du 
peche  d’impenitence  finale  contient  une  tres  grande 


obscurite;  mais  nul  ne  peut  prouver  que  la  Providence 
universelle  soit  tenue  d’empficher  une  creature,  de 
soi  defectible,  de  defaillir  et  de  defaillir  irremediable- 
ment.  Dieu,  en  sa  justice,  donne  le  pouvoir  tr&s  reel 
d’eviter  cette  defaillance  irremediable,  mais  il  ne 
donne  pas  a  tous  de  l’eviter  de  fait.  Il  n’est  pas  impos¬ 
sible  qu’il  permette,  surtout  apres  beaucoup  d’autres 
fautes,  la  resistance  a  la  derni&re  grace  sufflsante, 
resistance  par  laquelle  le  pecheur  merite  d’etre  prive 
du  dernier  secours  eflicace.  C’est  le  grand  mystere, 
qui  implique  toute  l’obsc.urite  de  la  puissance  rielle 
non  actuee,  de  la  puissance  libre,  et  toute  l’obscurite 
du  mal  du  peche,  qui  de  soi  est  tenebres,  privation  de 
lumiere,  de  verite  et  de  bonte. 

La  solution  du  probleme  du  mal  se  trouve  toujours 
dans  la  parole  de  saint  Augustin :  Deus,  cum  sit  summe 
bonus,  nullo  modo  sineret  aliquid  mali  esse  in  operibus 
suis,  nisi  esset  adeo  omnipotens  et  bonus,  ut  bene  facerel 
etiam  de  malo.  Enchiridion,  c.  xi.  Dieu  ne  peut  per¬ 
mettre  le  mal  que  pour  un  plus  grand  bien.  La  manifes¬ 
tation  de  la  splendeur  de  l’infinie  justice  et  de  l’infinie 
misericorde  est  un  bien  si  superieur  que  par  plusieurs 
cotes  il  nous  depasse  compl&tement.  C’est  lh  certes  une 
obscurite,  mais  celle  meme  de  la  foi  chretienne,  l’obs- 
curite  qui  vient  d’une  trop  grande  lumifere  pour  nos 
faibles  yeux,  « la  lumiere  inaccessible  ou  Dieu  habite  ». 

Les  objections  faites  contre  la  doctrine  thomiste  de 
la  predestination  reviennent  a  dire  que  cette  doctrine 
detruit  la  liberte  humaine,  qu’elle  est  decourageante 
et  qu’elle  attribue  a  Dieu  l’acception  de  personnes 
qui  est  une  forme  de  F injustice.  Ce  sont  les  objections 
qu’adressaient  les  semi-pelagiens  a  saint  Augustin  et 
celles  memes  que  se  faisait  saint  Paul  dans  l’epitre  aux 
Romains,  ix  :  Numquid  iniquitas  apud  Deum  ?... 
0  homo  !  tu  quis  es  qui  respondeas  Deo  ?  An  non  habel 
potestatem  figulus  facere  aliud  vas  in  honorem,  et  aliud 
in  contumeliam  ? 

Les  thomistes  repondent  que,  contrairement  a  ce 
que  disent  les  protestants  et  les  jansenistes,  l’efficacite 
transcendante  des  decrets  divins  et  de  la  grace,  loin  de 
detruire  notre  liberte,  notre  indifference  dominatrice, 
l’actualise,  en  produisant  en  nous  et  avec  nous  jus- 
qu’au  mode  libre  de  nos  actes,  car  ce  mode  est  de  l’6tre 
et  un  bien  et  derive  par  suite  de  la  source  de  toute 
realite  et  de  tout  bien.  Cf.  Saint  Thomas,  Ia,  q.  xix, 
a.  8,  et  Bossuet,  Traite  du  libre  arbritre,  c.  vm. 

A  la  seconde  objection  les  thomistes  repondent  que 
la  doctrine  de  saint  Thomas,  loin  d’etre  decoura¬ 
geante,  met  en  un  vigoureux  relief  le  motif  formel  de 
l’esperance,  qui  est,  non  pas  l’effort  humain,  mais 
Dieu  meme  infmiment  secourable,  Deus  auxilians. 
Le  motif  formel  d’une  vertu  theologale  ne  peut  etre 
en  effet  quelque  chose  de  cree,  et  notre  effort  surna- 
turel,  suscite  par  l’efficacite  de  la  grace,  ne  saurait 
rendre  efficace  celle-ci.  Il  vaut  mieux  done,  comme  le 
disait  saint  Augustin,  se  confier  a  Dieu  souveraine- 
ment  bon  et  tout-puissant  qu’a  nous-memes,  a  notre 
inconstance  et  a  notre  fragility,  car,  malgre  l’obscurite 
du  mystere,  nous  sommes  beaucoup  plus  stirs  de  la 
rectitude  des  intentions  du  Dieu  tout-puissant  que  de 
la  rectitude  des  notres.  Bossuet  a  particulierement 
insiste  sur  ce  point  dans  ses  Meditations  sur  l’£vangile, 
IIe  part.,  72e  jour  :  La  predestination  des  saints, 
ci-dessus  col.  2956. 

Qu’on  ne  dise  done  pas  :  Si  je  suis  predestine,  quoi 
que  je  fasse,  je  serai  sauve;  sinon,  quoi  que  je  fasse,  je 
serai  damne.  C’est  aussi  faux  et  aussi  absurde  que  si  le 
laboureur  disait  :  Si  la  moisson  doit  venir,  que  je 
laboure  et  que  je  s6me  ou  non,  elle  viendra.  La  raison 
en  est  que  la  predestination  comme  la  providence 
porte  non  seulement  sur  la  fin,  mais  aussi  sur  les 
rnoyens  capables  de  nous  faire  obtenir  cette  fin.  La 
doctrine  augustinienne  et  thomiste,  loin  de  d^tourner 
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des  bonnes  ceuvres,  comme  la  doctrine  protestante, 
nous  porte  a  travailler  et  a  lutter  pour  meriter  la  vie 
eternelle,  en  nous  abandonnant  par-dessus  tout  a 
Dieu,  qui  seul  peut  nous  donner  de  perseverer  jusqu’a 
la  fin,  comme  le  dit  le  concile  de  Trente. 

II  y  aurait  de  la  part  de  Dieu  acception  de  personnes 
et  done  injustice  si,  en  donnant  a  l’un  plus  de  secours 
qu’a  l’autre,  il  refusait  a  celui-ci  ce  qui  lui  est  du. 
Mais  il  n’en  est  pas  ainsi,  la  grace  est  un  don  gratuit  et 
Dieu  accorde  meme  la  grace  suflisante  a  tous  ceux  qui 
ont  a  observer  ses  prfteeptes;  s’ils  y  resistent,  ils 
meritent  ainsi  d’Stre  prives  du  secours  efflcace  qui 
leur  etait  virtuellement  oflert  dans  le  precedent. 
Ainsi,  comme  le  disait  saint  Augustin,  si  la  grace 
eflicace  est  accordee  a  celui-ci,  e’est  par  mis&ricorde; 
si  elle  est  refusee  a  celui-la,  e’est  par  justice.  Cf.  IIa- 
II®,  q.  ii,  a.  5,  ad  lura.  Reste  le  mystere  impenetrable 
de  la  conciliation  intime  des  deux  principes  qui  eclai- 
rent  tous  ces  probtemes  :  d’une  part,  le  principe  de 
predilection  :  nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre  s’il 
n’etait  plus  aime  par  Dieu;  d’autre  part,  Dieu  ne 
commande  jamais  l’impossible,  il  veut  rendre  possible 
a  tous  l’accomplissement  de  ses  preceptes. 

Comment  se  concilient  intimement  ces  deux  grands 
principes  ?  Aucune  intelligence  humaine  ou  angelique 
ne  saurait  le  voir  par  ses  propres  forces;  il  faudrait 
avoir  repu  la  lumiere  de  gloire,  et  voir  comment  l’infi- 
nie  justice,  Tinfinie  misericorde  et  la  souveraine  li¬ 
berty  s’identiflent  reellement,  sans  se  detruire,  dans 
l’eminence  de  la  Deite  ou  de  la  vie  intime  de  Dieu. 

Apres  avoir  expose  les  differentes  conceptions 
theologiques  et  leurs  difficultes  il  nous  reste  a  les 
comparer  a  la  lumtere  de  l’enseignement  de  Tfiglise; 
e’est  ce  que  nous  ferons  dans  la  partie  theorique  de 
cet  article. 

VIII.  PARTIE  theorique.  —  Voyons  d’abord 
les  declarations  de  l’Eglise  formulees  a  1’occasion  des 
heresies  opposees  entre  elles,  nous  saisirons  mieux 
ainsi  1’etat  de  la  question  et  le  point  precis  de  la 
difficulte  du  probteme.  Nous  classerons  ensuite  les 
differentes  conceptions  theologiques  et,  pour  les  com¬ 
parer,  nous  verrons  a  la  lumiere  des  declarations  de 
l’Lglise  ce  que  dit  l’ficriture  de  la  predestination. 
Nous  examinerons  enfm  si  les  principes  de  la  syn- 
thfese  formulee  par  saint  Augustin  et  par  saint 
Thomas  ont  ete  infirmes  par  les  essais  des  tlteologiens 
posterieurs. 

I.  Doctrine  de  1’lSglise.  II.  Le  mystere  de  la  pre¬ 
destination  (col.  2996).  III.  Les  systemes  theologiques 
(col.  3000).  IV.  Notions  principales  relatives  a  la 
predestination  (col.  3003).  Y.  Conclusion  generale 
(col.  3019). 

I.  La  doctrine  de  l’Eglise.  —  1°  A  I’encontre  du 
pelagianisme.  —  Le  sens  et  la  portee  des  declarations 
de  l’Eglise  contre  le  pdlagianisme  et  le  semi-pelagia- 
nisme  apparaissent  si  l’on  se  rappelle  les  principes  de 
ces  doctrines  condamnees  et  ce  qui  en  decoule  par  rap¬ 
port  a  la  predestination. 

1.  Les  pelagiens  tenaient  que  la  grace  n’est  pas  neces- 
saire  pour  accomplir  les  preceptes  de  la  loi  chretienne, 
mais  seulement  pour  les  accomplir  avec  plus  de  facilite 
et  que  nous  pouvons  par  les  bonnes  oeuvres  naturelles 
meriter  la  premiere  grace.  Des  lors,  ils  disaient  que  la 
prescience  des  bonnes  oeuvres,  soit  naturelles,  soit  sur- 
naturelles,  est  cause  de  la  predestination.  Le  pelagia¬ 
nisme  fut  condamne  d’abord  en  416,  aux  deux  con- 
ciles  de  Carthage  et  de  Mileve,  puis  au  concile  de  Car¬ 
thage  de  418  (dont  les  canons  ont  ete  attribues  &  tort 
au  II«  concile  de  Miteve).  Voir  l’art.  Pelagianisme, 
col.  694-696.  Parmi  ces  derniers,  le  can.  6  (ou  5)  vise 
specialement  la  doctrine  ci-dessus  :  Possumus  sine 
gratia  implere  divina  mandata...  gratia  non  est  necessa-  | 
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ria  nisi  ad  ea  facilius  implenda.  Voir  l’art.  Mileve, 
t.  x,  col.  1756. 

2.  Les  semi-pelagiens,  comme  on  le  voit  par  les 
lettres  de  saint  Prosper  et  de  saint  Hilaire  a  saint 
Augustin,  admettaient  :  1°  que  l’homme  peut  sans  la 
grace  avoir  le  commencement  de  foi  et  de  bonne 
volonte,  qui  est  1  ’initium  salutis,  et.  qu’ilpeut  perseverer 
sans  secours  special  jusqu’a  la  mort;  2°  que  Dieu  veut 
egalement  le  salut  de  tous  les  hommes,  bien  que  des 
graces  speciales  soient  accordees  a  quelques  privile¬ 
ges ;  3°  que,  par  suite,  la  predestination  s’identifie 
avec  la  prescience  de  V initium  salutis  et  des  merites  par 
lesquels  l’homme  persevere  dans  le  bien  sans  secours 
special;  quant  a  la  reprobation  (negative),  elle  s’iden¬ 
tifie  avec  la  prescience  des  demerites.  Ainsi  la  predes¬ 
tination  et  la  reprobation  (negative)  suivent  1’ election 
humaine,  soit  bonne,  soit  mauvaise. 

De  la  sorte,  le  mystere  de  la  predestination,  dont 
parte  saint  Paul,  est  supprime.  Dieu  n’est  pas  1  ’auteur, 
mais  seulement  le  spectateur  de  ce  qui  discerne  les  elus 
des  autres  hommes;  les  elus  ne  sont  pas  plus  aimes  et 
plus  aides. 

Quant  aux  enfants  morts  avant  l’age  de  raison,  les 
semi-pHagiens  disaient  :  Dieu  les  predestine  ou  les 
rdprouve  en  prevoyant  les  ceuvres  bonnes  ou  mau- 
vaises  qu’ils  auraient  accomplies  s’ils  avaient  vecu 
davantage.  C’est  la  une  prescience  des  futurs  condi- 
tionnels  ou  futuribles,  anterieure  a  tout  decret  divin, 
qui  fait  penser  quelque  peu  a  la  theorie  de  la  science 
moyenne  proposee  plus  tard  par  Molina.  De  la  sorte, 
repondirent  les  adversaires  de  cette  doctrine,  des 
enfants  seraient  reprouves  pour  des  fautes  non  com- 
mises. 

Contre  ces  principes,  saint  Augustin,  surtout  dans 
les  ecrits  de  la  fin  de  sa  vie,  le  De  prsedestinatione  sanc¬ 
torum,  et  le  De  dono  perseverantiee,  montra  par  le 
temoignage  de  la  sainte  ficriture:  1°  que  l’homme  ne 
peut,  sans  une  grace  speciale  et  gratuite,  avoir  V ini¬ 
tium  salutis  et  qu’il  ne  peut  perseverer  jusqu’h  la  fin 
sans  un  secours  special  et  gratuit;  2°  que  Dieu  ne  veut 
pas  egalement  le  salut  de  tous  les  hommes ;  3°  que  les 
elus,  comme  leur  nom  l’indique,  sont  plus  aimes  et 
plus  aides,  que  l’election  divine  est  done  anterieure  a 
la  prevision  des  merites,  lesquels  sont  le  fruit  de  la 
grace. 

Le  IIe  concile  d’Orange  qui  condamna,  en  529,  le 
semi-pelagianisme,  en  empruntant  beaucoup  de  ses 
formules  a  saint  Augustin  et  a  saint  Prosper,  reprouva, 
selon  tous  les  historiens,  les  negations  semi-pelagiennes 
de  la  gratuite  de  la  grace  et  de  sa  ndeessite  pour  V initium 
salutis  et  la  perseverance  finale.  Cf.  Denzinger,  n.  176, 
177,  179,  183;  cf.  concile  de  Trente,  n.  806. 

C’est  la  un  minimum,  admis  par  tous;  mais  bien  des 
historiens  et  des  theologiens,  parmi  lesquels  les  tho- 
mistes  et  les  augustiniens,  voient  dans  le  sens  obvie 
des  term.es  du  IIe  concile  d’Orange,  comme  dans  celui 
de  plusieurs  paroles  de  saint  Paul,  une  autre  affirma¬ 
tion,  celle  de  Vefficacite  intrins£que  de  la  grace,  pre- 
supposee  par  le  principe  de  predilection.  Cf.  art.  Augus¬ 
tin,  t.  i,  col.  2516. 

Nous  allons  y  revenir.  Mais,  quoi  qu’i)  en  soit,  du 
minimum  admis  par  tous  resultent  trois  propositions 
enseignees  par  tous  les  theologiens  catholiques  :  l°La 
predestination  a  la  premtere  grace  n’a  pas  pour  cause 
la  prevision  des  bonnes  oeuvres  naturelles,  ni  d’un 
commencement  naturel  du  salut;  — 2°  la  predestina¬ 
tion  a  la  gloire  n’a  pas  pour  cause  la  prevision  de 
merites  surnaturels  qui  dureraient  sans  le  don  special 
de  la  perseverance  finale;  —  3°  la  predestination 
adequate  sumpta,  en  tant  qu’elle  comprend  toute  la 
serie  des  graces  depuis  la  premtere  jusqu’a  la  glorifi¬ 
cation,  est  gratuite  ou  anterieure  a  la  prevision  des 
merites. 
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Mais  ces  trois  propositions  admisi  s  par  tous  les  theo- 
logiens  catholiques  ne  sont  pas  entendues  de  la  meme 
maniere  par  les  thomistes  et  augustiniens  d’une  part, 
et  par  les  molinistes  et  congruistes  de  l’autre. 

a)  I  a  premiere  proposition  relative  a  Y inilium  scilutis 
est  entendue  par  Molina  conformement  a  son  prin- 
cipe  :  Quotiescumque  liberum  arbilrium  exsuis  viribus 
naturalibus  conatur  efficere  quod  in  se  est,  a  Deo  conger- 
tar  gratia  prseveniens.  Concordia,  p.  43;  cf.  p.  564  en 
haut.  Les  thomistes  et  les  augustiniens  entendent 
cette  premiere  proposition  en  c.et  autre  sens  :  Facienti 
quod  in  se  est  cum  auxilio  gratise  actualis,  Deus  non 
denegat  qraliam  habilualem;  ce  qui  sauvegarde  beau- 
coup  mieux  la  gratuite  et  de  la  grace  actuelle  et  de 
la  grSce  habituelle,  definie  au  concile  d’Orange.  Den- 
zinger,  n.  176-178,  199,  200. 

b)  La  seconde  proposition,  relative  a  la  perseverance 
finale,  est  entendue  par  les  molinistes  et  les  congruistes 
en  ce  sens  que  la  grace  actuelle  de  perseverance  finale 
est  extrinsbquement  efjicace  selon  la  prevision  de  notrc 
consentement  par  la  science  moyenne. 

Les  thomistes  et  les  augustiniens  entendent  au 
contraire  que  cette  grace  est  inlrinsbquemenl  efjicace ,  ce 
qui  parait  beaucoup  plus  conforme  aux  termes  du 
can.  10  du  concile  d’Orange  :  Adjulorium  Dei  eliam 
renatis  el  sanctis  semper  est  implorandum,  ut  ad  finem 
bonum  pervenire,  vet  ut  in  bono  possint  opere  perdurare. 
Denzinger,  n.  183.  Ce  can.  10  est  extrait  de  saint 
Prosper,  Contra  Collatorem,  c.  xi,  n.  31-36,  P.  L., 
t.  xlv,  col.  1 815 ;  or,  saint  Prosper  suit  saint  Augustin, 
qui  considere  la  grande  grace  de  la  perseverance 
finale,  propre  aux  elus,  comme  eflicace  par  elle-mSme, 
gratia  quae  a  nullo  duro  corde  respuitur,  quia  ad  lollen- 
dam  cordis  duriliam  primitus  datur.  Molina  dit  au  con¬ 
traire,  en  se  separant,  comme  il  le  reconnait,  de  saint 
Augustin  ( Concordia ,  ed.  cit.,  p.  51,  230,  231,  548)  : 
Fieri  potest  ut,  duorum,  qui  sequali  auxilio  interius  a 
Deo  vocantur,  unus  pro  libertate  sui  arbitrii  convertaiur 
et  alter  in  infidelilate  permaneat.  Imo  fieri  potest  ut 
aliquis  prseventus  et  vocatus  longe  majori  auxilio  pro  sua 
libertate  non  convertaiur,  el  alius  cum  longe  minori  con- 
vertatur.  Ce  qui  parait  difiicilement  conciliable  avec  ce 
que  le  concile  de  Trente  (Denzinger,  n.  806)  affirme  du 
grand  don  de  la  perseverance  finale  :  (quod)  non  potest 
aliunde  haberi  nisi  ab  eo  qui  potens  est  eum  qui  stat, 
staluere  (Rom.,  xiv,  4),  ut  perseveranter  stet,  et  eum,  qui 
cadit,  reslituere ;  toutes  expressions  qui  paraissent 
exprimer  une  grace,  efflcace  par  elle-meme  et  non  pas 
par  notre  consentement  prevu.  Aussi  le  concile  de 
Trente  (Denzinger,  n.  826)  appelle-t-il  ce  don  :  mag¬ 
num  et  speciale  donum  perseverantise.  On  ne  voit  guere 
comment  il  se  peut  reduire  a  des  circonstances  oppor- 
tunes,  dans  lesquell.es  Dieu  a  prevu  que,  de  deux 
homines  egalement  aides,  celui-ci  persevererait  et  cet 
autre  pas.  N’est-ce  pas  diminuer  le  mystere,  en  dimi- 
nuant  le  don  de  Dieu? 

Le  concile  de  Trente  dit  aussi  (Denzinger,  n.  805) : 
Nemo,  quamdiu  in  hac  morlaliiate  vivitur,  de  arcano 
divinse  prsedestinationis  mysterio,  usque  adeo  praesu- 
mere  debet,  ut  certo  statuat,  se  omnino  esse  in  numero 
preedestinalorum,  quasi  verum  essel,  quod  fustifleatus 
aut  amplius  peccare  non  possil,  aut  si  peccaverit,  cer- 
tam  sibi  resipiscentiam  promittere  debeat.  Nam,  nisi  ex 
speciali  revelatione,  sciri  non  potest,  quo&  Deus  sibi 
elegerit. 

En  faveur  de  la  doctrine  augustinienne  et  thomiste 
on  a  aussi  justement  invoque  cet  argument  que,  d’apres 
le  concile  de  Trente,  la  grace  de  la  perseverance  finale 
ne  peut  6tre  meritee  au  moins  de  condigno,  car  il  y  est 
dit  que  le  juste  peut  meriter  la  vie  eternelle,  si  lumen 
in  gratia  decesserit  (Denzinger,  n.  842),  ce  qui  ne  se 
merite  pas,  puisque  1’etat  de  grace  et  sa  continuation, 
etant  le  principe  du  merite,  n’en  peuvent  etre  1’objet. 


Il  suit  de  la  que  la  predestination  a  la  grace  de  la  per¬ 
severance  finale,  qui  est  l’ultime  disposition  a  la 
gloire,  n’est  pas  ex  prsevisis  meritis;  et  done  la  pre¬ 
destination  a  la  gloire,  qui  ne  fait  qu’un  avec  elle,  est 
aussi  gratuite. 

Si  done  on  veut  affirmer  que  la  predestination  a  la 
gloire  est  ex  prsevisis  meritis,  il  faut  ajouter,  ce  qui 
parait  detruire  cette  affirmation  :  pourvu  que  Dieu 
conserve  gratuilement  ces  meriles  jusqu’a  la  mort.  Et 
de  fait  Molina  dit  bien  (e’est  un  minimum  indispen¬ 
sable)  :  a  condition  que  Dieu,  selon  son  bon  plaisir  tout 
gratuit,  veuille  placer  rhomme  dans  les  circonstances 
ou  il  prevoit  par  sa  science  moyenne  que  cet  homme 
perseverera.  Par  la,  comme  par  sa  theorie  du  pacte 
relatif  a  V inilium  salutis,  le  molinisme  evite  le  semi- 
pelagianisme;  mais,  aux  yeux  des  thomistes,  il  parait 
diminuer  et  la  premiere  grace  et  le  magnum  et  speciale 
donum  perseverantise  flnalis. 

c)  Troisieme  proposition.  —  Enfin,  s’il  s’agit  de  la 
predestination  «  adsequate  sumpia  »,  comprenant  toute 
la  sdrie  des  graces,  tous  les  theologiens  entendent 
bien,  contre  les  semi-pelagiens,  qu’elle  est  gratuite 
ou  anterieure  a  la  prevision  des  merites.  Molina  le 
reconnait  comme  tout  le  monde,  mais  il  ajoute  : 
Preescientise,  quam  prsedestinatio  ex  parte  inlelleclus 
includit,  datur  conditio  ex  parte  usus  liber i  arbitrii, 
sine  qua  non  prseextitisset  in  Deo.  Concordia,  p.  516. 
Les  augustiniens  et  les  thomistes  entendent  au 
contraire  la  predestination  adequate  en  ce  sens 
exprime  par  saint  Thomas,  Ia,  q.  xxm,  a.  5  :  Impos- 
sibile  est  quod  totus  prsedestinationis  effectus  in  com- 
muni  habeai  aliquam  causam  ex  parte  nostra;  quia 
quidquid  est  in  homine  ordinans  ipsum  in  salutem, 
comprehenditur  totum  sub  effectu  prsedestinationis, 
etiam  ipsa  prseparatio  ad  gratiam.  Ainsi  meme  la 
determination  libre  salutaire  est  comprise  tout  entifere 
dans  Peffet  de  la  predestination  :  non  est  enim  distinc- 
tum  quod  est  ex  libero  arbitrio  et  ex  prasdestinatione, 
sicul  nec  est  distinctum  quod  est  ex  causa  secunda  et  ex 
causa  prima.  Ibid. 

Il  est  clair  que  cette  maniere  d’entendre  la  pre¬ 
destination  adequate  presuppose  l’efllcacite  intrin- 
seque  des  decrets  divins  et  de  la  grace,  et,  par  suite, 
la  valeur  absolue  du  principe  de  predilection,  tandis 
que  1’ interpretation  moliniste  et  congruiste  ne  les 
presuppose  pas. 

Or,  saint  Thomas  parait  persuade  que  la  proposition 
quidquid  est  in  homine  ordinans  ipsum  in  salutem 
comprehenditur  totum  sub  effectu  prsedestinationis  est, 
avec  l’efficacite  intrinseque  de  la  grace  et  le  principe 
de  predilection,  l’expression  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin  et  de  celle  qui  est  formulee  par  le  IIe  concile 
d’Orange. 

Nous  laissons  au  lecteur  le  soin  d’en  juger,  en  nous 
bornant  a  rapporter  les  principaux  canons  de  ce 
concile.  Voir  la  traduction  de  ces  textes,  art.  Orange, 
t.  xi,  col.  1093.  Toute  l’oeuvre  du  salut  et  chacun 
des  actes  salutaires,  en  tout  ce  qu’il  a  de  bon,  y  sont 
attribues  a  Dieu.  Can.  9  :  Divini  est  muneris,  cum  et 
recle  cogilamus,  el  pedes  nostros  a  falsilate  et  injustilia 
continemus  ;  quolies  enim  bona  agimus,  Deus  in  nobis 
alque  nobiscum  ut  operemur  operatur.  Ce  canon  est 
extrait  de  la  22e  sentence  de  Prosper,  tiree  elle-meme 
de  saint  Augustin.  Il  s’agit  de  la  grace  eflicace,  qui 
non  seulement  donne  de  pouvoir  bien  agir,  mais  qui 
fait  bien  agir  :  Deus  ut  operemur,  operatur,  cela  en 
chaque  acte  libre  salutaire,  et  l’on  ne  voit  nullement 
que  la  determination  libre  salutaire  echappe  comme 
determination  libre  a  la  causalite  divine;  le  sens  obvie 
du  texte  est  que  Dieu  I’opfere  en  nous  et  avec  nous, 
selon  la  parole  de  saint  Paul  :  Deus  operatur  in  vobis 
velle  et  perficere.  Phil.,  n,  13.  Il  y  a  une  grace  qui  est 
efficace  en  ce  sens  qu’elle  est  effectrix  operationis,  bien 
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qu’elle  n’exclue  pas  notre  cooperation,  mais  la  suscite, 
selon  un  mode  mysterieux. 

Le  can.  12e  est  une  formule  du  principe  de  pre¬ 
dilection  :  Tales  nos  amat  Deus,  quales  fuluri  sumus 
ipsius  dono,  non  quales  sumus  nostro  merito.  Extrait  de 
la  56e  sentence  de  Prosper.  II  suit  immediatement  de 
la  :  Tales  magis  amat  Deus,  quales  fuluri  sunt  meliores 
ipsius  dono.  En  d’autres  termes, nul  ne  sera  it  meilleur 
qu’un  autre  s’il  n’etait  plus  airne  par  Dieu.  En  rap- 
portant  ce  canon,  Denzinger,  n.  185,  renvoie  a  Ylndi- 
culus  de  gratia  Dei,  ibid.,  n.  134,  ou  il  est  dit  :  Nemo 
aliunde  Deo  placet,  nisi  ex  eo  quod  ipse  donaverit,  et 
done  nul  ne  plait  plus  a  Dieu  qu’un  autre,  sans  avoir 
plus  repu  de  Dieu.  Si,  au  contraire,  la  grace  etait  rendue 
efficace  in  actu  secundo  par  notre  consentement,  il 
arriverait  que,  de  deux  homines  egalement  aides,  l’un 
deviendrait  meilleur,  meilleur  sans  avoir  ete  plus 
aime,  plus  aide,  meilleur  sans  avoir  plus  refu.  Ce 
n’est  pas  ce  que  nous  lisons  dans  le  concile  d’Orange, 
ni  dans  Y Indiculus  de  gratia,  collection  des  declarations 
de  l’figlise  romaine,  composee  selon  toutes  vraisem- 
blances  par  le  futur  pape  saint  Leon  Ier.  Ce  recueil  de 
declaration  de  l’Eglise  est  refu  partout  vers  l’an  500. 
Voir  en  particulier,  dans  cet  Indiculus,  les  n.  131, 133  : 
Nemo,  nisi  per  Christum  libero  bene  utilur  arbitrio ; 
n.  134, 135, 137,  141  :  Auxilio  Dei  non  auferlur  liberum 
arbilrium,  sed  liberalur...  Agit  quippe  in  nobis,  ut, 
quod  vult  et  velimus  et  agamus;  n.  142  :  Gratise  Dei 
operi  ac  dignalioni  nihil  penilus  substrahendum  est. 
S’il  en  est  ainsi,  comment  l’acte  salutaire,  en  tant  que 
determination  libre,  ne  dependrait-il  pas  de  l’efficacite 
de  la  grace,  mais  rendrait-il  celle-ci  efficace  de  fait? 

Le  principe  de  predilection  est  encore  exprime  sous 
d’autres  formes  dans  le  concile  d’Orange;  cf.  can.  16  : 
Nemo  ex  eo  quod  videtur  habere,  glorielur,  tanquam 
non  acceperil;  can.  20  (n.  193)  :  Multa  Deus  facit 
in  homine  bona,  quse  non  facit  homo,  nulla  vero  facit 
homo  bona,  qua;  non  Deus  prseslat  ut  facial  homo.  Cet 
extrait  de  saint  Augustin  et  de  la  312e  sentence  de 
Prosper  signifie  que  tout  bien  derive  de  Dieu,  soit  comme 
auteur  de  la  nature,  soit  comme  auteur  de  la  grace, 
et  done  que  nul  n’est  meilleur,  sans  avoir  plus  repu. 
C’est  aussi  le  sens  du  can.  22  :  Nemo  habel  de  suo 
nisi  mendacium  et  peccalum.  Si  quid  aulem  habel  homo 
verilalis  atque  juslitise,  ab  illo  fonte  est,  quern  debemus 
sitire  in  hac  eremo,  ut  ex  eo  quasi  gutlis  quibusdam 
irrorali  non  deficiamus  in  via.  Cet  extrait  de  saint 
Augustin,  In  Joannem,  tract,  v,  19,  parle  de  Dieu 
auteur  des  biens  de  la  nature  et  des  biens  de  la  grace, 
comme  cela  apparait  plus  explicitement  par  le 
can.  19;  il  ne  suit  done  pas  de  Id  que  toutes  les 
oeuvres  des  infid^les  sont  des  peches;  certaines  ont 
une  bonte  morale  d’ordre  naturel,  comme  payer  ses 
dettes,  pourvoir  a  la  vie  de  ses  enfants;  mais  nkme 
cette  bonte  naturelle  vient  de  Dieu,  auteur  de  tout 
bien,  et  ce  n’est  pas  independamment  de  lui  que  tel 
acte  naturellement  bon  se  trouve  en  tel  homme  plutot 
qu’en  tel  autre,  en  qui  est  permis  le  peche  contraire. 

Tous  ces  textes  du  concile  d’Orange,  extraits  des 
ecrits  de  saint  Augustin  on  de  saint  Prosper,  montrent 
que  le  moins  qu’on  puisse  dire  est  ce  qu’affirme  dom 
H.  Leclercq  dans  une  note  de  sa  traduction  fran^aise 
de  1  ’Hisloire  des  conciles,  de  Hefele,  t.  ii,  p.  1102  : 

«  Ce  qui  parait  fonde  incontestablement,  c’est  l’adop- 
tion  par  1’Eglise  (au  concile  d’Orange)  de  la  theorie 
augustinienne  dans  les  principes  fondamentaux  de- 
fendus  contre  les  pelagiens  et  semi-pelagiens :  peche 
originel,  necessile  et  graluite  de  la  grace,  dependance 
absolue  de  Dieu  pour  tout  acte  salutaire.  » 

Il  n’est  done  pas  etonnant  que  les  augustiniens  et 
les  tbomistes  aient  vu  dans  le  sens  obvie  des  termes  de 
ce  concile  le  principe  de  predilection,  principe  qui 
suppose  l’efficacite  intrinsfeque  de  la  grace.  Us  voient 


de  meme  ce  principe  dans  les  paroles  de  saint  Paul  : 
Deus  est  qui  operatur  in  vobis  velle  et  perficere,  pro  bona 
volunlale  (Phil.,  ii,  13);  Quis  enim  te  discernit?  Quid 
autem  habes  quod  non  accepisti?  I  Cor.,  iv,  7. 

N’est-ce  pas  la  ce  que  niaient  les  semi-pelagiens  en 
disant  que  Dieu  veut  sauver  egalement  tous  les 
hommes  et  qu’il  n’est  pas  I’auteur,  mais  le  spectateur, 
de  ce  qui  discerne  le  juste  de  1’impie,  et  les  elus  des 
autres  hommes? 

2°  Contre  le  predestinalianisme.  —  Les  declarations 
de  l’Eglise  au  concile  d’Orange  expriment  un  aspect 
du  grand  mystere  qui  nous  occupe,  l’autre  aspect  est 
exprime  par  ce  que  l’figlise  a  enseigne  contre  le  pre- 
destinatianisme,  puis  contre  le  calvinisme,  le  baianisme 
et  le  jansenisme. 

1.  Au  ve  siecle.  —  Le  pretre  Lucidus,  accuse  d’ayoir 
enseigne  le  predestinatianisme,  ou  la  predestination 
au  mal,  retracta  au  concile  d’Arles,  probablement 
en  473,  1’opinion  ainsi  formulee  (Denzinger,  16e  ed., 
n.  3026)  :  Quod  Christus  Dominus  Salvator  noster 
mortem  non  pro  omnium  salute  susceperit;  ...  quod 
prsescientia  Dei  hominem  violenler  impellat  ad  mortem, 
vel  quod  cum  Dei  pereant  volunlale  qui  pereunt...  Item 
rejicio  sentenliam  ejus  qui  dicit  alios  depulatos  ad 
mortem,  alios  ad  vilam  prmdestinalos.  Lucidus,  en  se 
retractant,  affirma  eum  qui  periil,  poluisse  salvari. 
Sur  la  signification  de  J’affaire,  voir  l’art.  Lucidus, 
t.  ix,  col.  1020.  Il  faudrait  se  garder  d’attribuer  une 
valeur  trop  grande  aux  decisions  prises  contre  Lucidus. 
Elies  sont  le  fait,  on  1’a  dit,  d’un  milieu  antiaugusti- 
nien. 

2.  Au  ix°  siecle.  —  On  a  vu  plus  haut  (col.  2920  sq.) 
ce  que  furent  au  ixe  siecle  les  decisions  des  conciles 
de  Quierzy,  en  853  (Denzinger,  n.  316),  de  Valence, 
en  855  (n.  320),  de  Langres,  de  Toul  et  finalement 
de  Thuzey.  P.  L.,  t.  exxvi.,  col.  123. 

De  ces  divers  textes,  il  ressort  que  :  1°  Dieu  veut 
d’une  certaine  maniere  sauver  tous  les  hommes; 
2°  qu  il  n  y  a  pas  de  predestination  au  mal,  mais  que 
Dieu  a  decrete  de  toute  eternite  d’infliger  la  peine  de 
la  damnation,  pour  le  peche  prevu  d’impenitence 
finale,  peche  dont  il  n’est  nullement  cause,  mais  qu’il 
permet  seulement. 

Le  sens  et  la  portee  de  ces  deux  propositions  appa- 
raissent  par  les  canons  des  conciles  dont  nous  venons 
de  parler. 

Par  le  can.  1  de  Quierzy  est  nettement  exclue  la 
predestination  au  mal ;  pour  ce  qui  est  de  la  predestina¬ 
tion  a  la  vie  eternelle,  elle  apparait  comme  une  grace 
(dependante,  peut-Stre,  de  la  prescience  et  done  de 
la  prevision  de  merites).  Ci-dessus,  col.  2920. 

Le  can.  2  porte  :  Habemus  liberum  arbitrium  ad 
bonum,  prseventwn  et  adjulum  gratia,  et  habemus  libe¬ 
rum  arbilrium  ad  malum,  deserlum  gratia.  Ces  derniers 
mots  montrent  que  le  peche  n’arrive  pas  sans  une 
permission  de  Dieu  qui  le  laisse  justement  arriver  en 
tel  homme,  tandis  que,  par  misericorde,  il  soutient  tel 
autre. 

Cette  verite  apparait  plus  encore  dans  le  can.  3 
dont  1  essentiel  est  ceci  :  Deus  omnipotens  omnes 
homines  sine  exceplione  vult  salvos  fieri,  licet  non  omnes 
salventur.  Quod  autem  quidam  salvantur,  salvanlis 
est  donum,  quod  autem  quidam  pereunt,  pereunlium 
est  meritum.  Ce  canon  est  extrait  des  ecrits  de  Pros¬ 
per.  On  volt  par  ce  can.  3  de  Quierzy  que,  si  la 
volonte  salvifique  est  universelle,  elle  n’est  pas  egale 
pour  tous,  comme  le  voulaient  les  pelagiens;  elle  n’est 
efficace  que  par  rapport  aux  elus,  et  cela  en  vertu  d’un 
don  special;  mais  il  n’y  a  pas  de  predestination  au 
mal.  Les  deux  aspects  du  mystere  sont  nettement 
affirmes,  mais  leur  intime  conciliation  nous  echappe. 

Le  can.  4  de  Quierzy  affirme  que  le  Christ  est  mort 
pour  tous  les  hommes. 
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Le  IIIe  concile  de  Valence,  en  855,  a  insiste  plus  sur  la 
gratuite  de  la  predestination  a  la  vie  eternelle  en  tant 
qu’elle  se  distingue  de  la  simple,  prescience,  qui  porte 
aussi  sur  le  mal.  D’apres  ses  declarations,  le  moindre 
bien  et  la  moindre  peine  justement  infligee  n’arrivent 
jamais  sans  un  decret  positif  et  infaillible  de  Dieu,  et 
aucun  pech6  n’arrive,  et  n’arrive  ici  plutot  que  15, 
sans  sa  prescience  et  sa  permission.  Voir  le  texte, 
col.  2922. 

On  sait  qu’aprts  le  concile  de  Langres  (859)  Jes  dis¬ 
cussions  lelatives  a  la  predestination  entre  Hincmar, 
grand  adversaire  de  Gotescalc,  et  l’Rglise  de  Lyon, 
s’acheverent  a  Thuzey  en  860.  La  lettre  synodale  qui 
y  fut  approuvee  contient  les  affirmations  suivantes. 
Texte  dans  P.L.,  t.  cxxvi,  col.  123,  analyse  ci-dessus, 
col.  2929. 

1.  In  cselo  et  in  terra  omnia  qusecumque  votuit  Deus 
fecit.  Nihil  enim  in  cselo  vel  in  terra  fit,  nisi  quod  ipse 
aut  propilius  facif,  aut  fieri  juste  permittit.  C’est  dire 
que  tout  bien,  facile  ou  difficile,  nature!  ou  surnaturel, 
vient  de  Dieu,  et  qu’aucun  peche  n’arrive,  et  n’arrive 
en  tel  homme  plutot  qu’en  tel  autre,  sans  une  permis¬ 
sion  divine.  Ce  principe  extremement  general  contient 
evidemment  d’innombrables  consequences.  Les  tho- 
mistes  y  voient  1’equivaJent  du  principe  de  predilec¬ 
tion.  De  ce  principe  general  derivent  les  autres  asser¬ 
tions  de  cette  lettre  synodale.  —  2.  Qui  vult  cmnes 
homines  salvos  fieri  et  neminem  vult  perire...  nee  post 
primi  hcminis  casum  vult  tollere  violenler  suse  voluntatis 
arbilrium  liberum.  —  3.  Ul  autem  ambulanles  ambulent 
et  perseverenl  in  innocenlia,  sanal  et  adjuvat  eorum 
arbitrium  gratia.  ■ —  4.  Qui  se  elongant  a  Deo,  volente 
congregare  filios  nolentis  Jerusalem,  peribunt.  — - 

5.  Unde  quia  gratia  Dei’ est,  salvatur  mundus;  et  quia 
inest  liberum  arbilrium  hcmini,  judicabitur  mundus.  — 

6.  Adam  per  malum  velle  perdidit  bonum  posse...  Qua 
de  re  facta  est  massa  perditionis  totius  humani  generis. 
De  qua  si  nullus  ad  salulem  eriperelur,  irreprehensibilis 
esset  Dei  justitia;  quia  vero  multi  salvantur  ineffabilis 
est  Dei  gratia.  Ces  dernieres  paroles  sont  d’Augustin  et 
de  Prosper.  C’est  ainsi  qu’a  la  fin  de  ces  controverses  du 
ixe  sifecle  les  eveques  reunis  au  concile  de  Thuzey 
rejeterent  absolument  la  predestination  au  mal  et 
affirmferent  la  volonte  salvifique  universelle,  comme 
1’avait  fait  Prosper.  Dieu  ne  commande  jamais  1’irn- 
possible,  11  veut  rendre  possible  a  tous  1’accomplisse- 
ment  de  ses  preceptes  et  le  salut,  voiia  ce  qu’affirment, 
avec  saint  Augustin  et  saint  Prosper,  tous  les  eveques 
reunis  a  ce  dernier  concile,  mais  ils  ne  nient  nullement 
pour  cela  l’autre  aspect  du  mystere  :  la  gratuite 
absolue  de  la  predestination,  de  la  vraie  predestination 
qui  s’oppose  a  la  reprobation. 

3.  Aux  xvie  et  xv id  siecles.  ■ —  Cette  doctrine  de 
l’figlise  fut  confirmee  par  les  decisions  du  concile 
de  Trente  contre  les  erreurs  protestantes  et  par  la 
condamnation  du  jansenisme. 

L’Dglise  declare  de  nouveau  que  Thomrne  apres  le 
pechS  origineJ  reste  libre  pour  faire  le  bien  avec  le 
secours  de  la  grace,  en  consentant  a  y  cooperer,  alors 
qu’il  peut  y  resister.  Denzinger,  n.  797,  cf.  n.  816.  II 
suit  de  la  que  Dieu  ne  predestine  personne  au  mal 
(ibid.,  n.  827),  mais  qu’il  veut  au  contraire  le  salut  de 
tous  les  hommes,  et  que  le  Christ  est  mort  pour  tous, 
bien  que  tous  ne  refoivent  pas  le  bienfait  qui  est  le 
fruit  de  sa  mort,  mais  seulement  ceux  a  qui  est  com¬ 
munique  le  merite  de  la  passion,  sed  ii  dumtaxat, 
quibus  meritum  passionis  ejus  communicatur.  Ibid., 
n.  785.  Les  bonnes  ceuvres  sont  necessaires  au  salut, 
pour  les  adultes,  et  la  gloire  est  la  recompense  de  leurs 
merites,  dans  1’ordred’execution,  au  terme  del’epreuve. 

II  est  de  meme  declare  contre  le  jansenisme  que  le 
Christ  n’est  pas  mort  seulement  pour  les  predestines, 
ni  seulement  pour  les  fideles  (ibid.,  n.  1096,  1380  sq., 
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1294),  qu’il  y  a  une  grace  vraiment  suffisante,  a 
raison  de  laquelle  1’accomplissement  des  preceptes  est 
possible  a  tous  ceux  a  qui  ces  preceptes  s’imposent. 
L’Eglise  contre  les  protestants  et  les  jansenistes  redit 
en  se  servant  des  paroles  de  saint  Augustin  :  Deus 
impossibilia  non  jubet,  sed  jubendo  monet  et  facere  quod 
possis  et  petere  quod  non  possis  (Denzinger,  n.  804). 
«  Dieu  n’abandonne  pas  les  justes  sans  avoir  ete  aban- 
donne  par  eux  » (n.  804,  806,  1794);  ils  ne  sont  prives 
de  la  grace  habituelle  que  pour  une  faute  mortelle,  et 
de  certaines  graces  actuelles  necessaires  au  salut  que 
pour  avoir  resiste  a  des  graces  suffisantes.  Dieu  ne 
permet  pas  que  nous  soyons  tentes  au  del5  de  nos 
forces  (n.  979) ;  la  grace  de  la  conversion  est  offerte  aux 
peCheurs  (n.  807),  et  ceux-la  seuls  en  sont  prives,  qui  la 
refusent  par  une  faute  que  Dieu  permet,  mais  dont  il 
n’est  nullement  cause  (n.  827,  816,  1767). 

Mais,  en  affirmant  que  Dieu  par  une  grace  suffisante 
rend  I’accomplissemcnt  des  preceptes  possible  a  tous, 
l’figlise  n’en  affirme  pas  moins  l’efficacite  de  la  grace 
qui  fait  produire  de  fait  les  bonnes  ceuvres.  Le  concile 
de  Trente  declare  :  Deus,  nisi  ipsi  (homines)  illius 
gratise  defuerint,  sicut  ccepit  opus  bonum,  ita  perficiet, 
operans  velle  et  perficere  (Phil.,  ii,  13).  Denzinger, 
n.  806. 

Que  resulte-t-il  done  de  1’enseignement  de  l’Rglise 
contre  les  heresies  opposees  entre  elles  du  semi-pela- 
gianisme  et  du  predestinatianisme  renouvele  par  le 
calvinisme  et  le  jansenisme? 

a)  En  resume  :  contre  le  semi-pelagianisme,  l’Eglisc 
affirme  surtout  trois  choses  : 

a.  La  predestination  ci  la  grace  n’a  pas  pour  cause  la 
prevision  de  bonnes  oeuvres  naturelles,  ni  d’un  com¬ 
mencement  naturel  du  salut.  —  b.  La  predestination 
a  la  gloire  n’a  pas  pour  cause  la  prevision  de  merites 
surnaturels,  qui  dureraient  sans  le  don  special  de  per¬ 
severance  finale.  —  c.  La  predestination  adequate, 
comprenant  toute  la  suite  des  graces,  est  gratuite  ou 
anterieure  a  la  prevision  des  merites.  Ce  que  saint 
Thomas  entend  en  ce  sens  :  tout  ce  qui  dans  l’homme 
l’ordonne  au  salut  (meme  et  surtout  sa  determination 
libre  salutaire)  tombe  sous  l’effet  de  la  predestination. 
D’un  mot  :  Quod  quidam  salvantur,  salvantis  est 
donum.  Denzinger,  n.  318. 

b)  Contre  le  predestinatianisme  et  les  doctrines  pro¬ 
testantes  et  jansenistes  qui  le  renouvellent,  l’Eglise 
enseigne  :  a.  Dieu  veut  d’une  certaine  manure  sauver 
tous  les  hommes  et  il  rend  l’accomplissement  de  ses 
preceptes  possible  a  tous;  b.  il  n’y  a  pas  de  predestina¬ 
tion  au  mal,  mais  Dieu  a  decrete  de  toute  eternite 
d’infliger  la  peine  de  la  damnation,  pour  le  peche  prevu 
d’impenitence  finale,  peche  dont  il  n’est  nullement 
cause,  mais  que  seulement  il  permet. 

On  voit  que  1’enseignement  de  l’Eglise  contre  les 
heresies  opposees  entre  elles  se  resume  dans  ces 
paroles  profondes  de  saint  Prosper,  adoptees  par  le 
concile  de  Quierzy  :  Quod  quidam  salvantur,  salvantis 
est  donum  (contre  le  pelagianisme  et  le  semi-pela¬ 
gianisme);  quod  quidam  pereunt,  pereunlium  est 
meritum  (contre  le  predestinatianisme).  C’est  ce  que 
la  sainte  Denture  exprimait  en  disant  :  Perdilio  lua 
ex  le,  Israel;  lanlummodo  in  me  auxilium  tuum.  Osee, 
xm,  9. 

Autant  ces  deux  grandes  verites  indiscutables  sont 
fermement  affirmees  par  le  sens  chretien,  autant  leur 
intime  conciliation  reste  mysterieuse. 

II.  Les  principales  difficultes  du  problems  et 

LE  POINT  CULMINANT  DU  MYSTERE.  - 1°  LeS  difficultes. 

—  1.  On  voit  par  ce  que  nous  venons  de  dire  que  la 
premiere  difficult e  fut  toujours  la  conciliation  de  la 
predestination  avec  la  volonte  salvifique  universelle. 
D’une  part,  1’Dcriture  affirme  que  Dieu  veut  que  tous 
les  hommes  soient  sauves  (I  Tim.,  ii,  4)  et,  d’autre 
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part,  elle  dit  que  tous  ne  sont  pas  predestines,  mais 
que  «  ceux  que  Dieu  predestine,  il  les  appeile...,  les 
justifie  et...  les  g)orifie».  Rom.,  vm,  29  sq.  II  est  mSme 
dit  dans  l’epitre  aux  Romains,  ix,  18  :  Cujus  vult 
miseretur  Deus,  et  quern  vult  indurat.  Les  predestines 
seront  done  infaillibiement  sauves,  les  autres  non.  D’ou 
la  difficulty  :  comment  la  predestination,  qui  est  infail- 
liblement  efficace,  peut-elle  se  concilier  avec  la  volonte 
salvifique  universelle,  qui  reste  inefficace  a  Fegard  de 
beaucoup? 

Est-ce  r effort  humain  qui  rend  efficace  le  secours  de 
Dieu,  ou  au  contraire  est-ce  l’efficacite  intrins^que 
du  secours  de  Dieu  qui  suscite  l’effort  humain?  Et, 
si  la  gr&ce  est  de  soi  efficace,  d’ou  vient  que  Dieu 
l’accorde  aux  elus  par  misericorde  et  la  refuse  aux 
autres  par  justice?  On  voit  que  ce  mystere  se 
ramene  a  celui  de  l’intime  conciliation  de  l’infinie 
misericorde  et  de  l’infmie  justice  et  a  celui  de  la  libre 
manifestation  de  ces  perfections  divines. 

II  y  a  dans  l’ordre  philosophique  une  difficulty  du 
mSme  genre  :  comment  l’existence  du  mal,  surtout  du 
mal  moral,  peut-elle  se  concilier  avec  l’infinie  bonte 
de  Dieu  et  sa  toute-puissance? 

2.  Une  seconde  difficult d  de  ce  probiyme  concerne 
non  plus  les  deux  groupes  d’hommes,  les  elus  et  ceux 
qui  ne  le  sont  pas,  mais  les  personnes  individuelJes  : 
pourquoi  Dieu  a-t-il  mis  tel  homme  au  nombre  des 
elus  et  non  pas  tel  autre?  Pourquoi  a-t-il  choisi  Pierre 
plutot  que  Judas  et  non  inversement?  II  semble 
injuste  de  distribuer  si  inegalement  de  tels  dons  a  des 
liommes  egaux  par  nature  et  par  le  peche  originel. 

C’est  la  difficulty  formulee  par  saint  Paul,  Rom.,  ix, 
14-16  :  Quid  ergo  dicemus  ?  Numquid  iniquitas  apud 
Deum?  Absit.  Moysi  enim  dicit  :  Miserebor  cujus 
misereor,  et  misericordiam  prsestabo  cujus  misereor. 
Igitur  non  volenlis,  neque  currentis,  sed  miserentis 
est  Dei.  Saint  Paul  repond  ainsi  a  la  difficulty  en  affir¬ 
mant  le  principe  de  predilection,  ou  la  gratuite  de  la 
grace,  qui  ne  nous  est  pas  due.  II  dit  plus  loin,  ibid., 
xi,  33  :  O  altitudo  diviliarum  sapientise  et  scientise  Dei  : 
quam  incomprehensibilia  sunt  judicia  ejus,  et  invesli- 
gabiles  vise  ejus! C’est  le  mystere  qu’exprime  Augustin 
en  disant  :  Quare  hunc  trahat  Deus  et  ilium  non  trahat 
noli  velle  dijudicare,  si  non  vis  errare. 

Saint  Thomas  a  fort  bien  note  ces  deux  grandes 
difficultes  du  mystfere  de  la  predestination,  1’une  gene- 
rale,  l’autre  particuliyre,  cf.  Ia,  q.  xxm,  a.  5,  ad  3um. 

Ex  ipsa  bonitate  divina  ratio  sumi  potest  prsedestina- 
tionis  aliquorum  et  reprobationis  aliorum...  Voluit  Deus  in 
hominibus  quantum  ad  aliquos,  quos  praedestinat,  suam 
r epra'sen  tare  bonitatem  per  modum  misericordiae  parcendo, 
et  quantum  ad  aliquos,  quos  reprobat,  per  modum  justi- 
tise  puniendo...  Sed  quare  hos  elegit  in  gloriam  et  illos 
reprobavit,  non  habet  rationem  nisi  divinam  voluntatem... 
Neque  tamen  propter  hoc  est  iniquitas  apud  Deum  si 
insequalia  non  insequalibus  praeparat...  In  Iris  enim  quse 
ex  gratia  dantur,  potest  aliquis  pro  libito  suo  dare  cui  vult 
plus  vel  minus,  dummodo  nihil  subtrahat  debitum,  absque 
prsejudicio  justithe. 

La  reponse  de  saint  Paul,  de  saint  Augustin,  de 
saint  Thomas,  ycarte  la  contradiction ;  mais,  sous  ses 
deux  aspects,  ce  mystere  reste  inscrutable,  et  cela  a 
deux  titres:  a  raison  de  sa  surnaturalite  essentielle, 
et  h  raison  de  ^intervention  de  la  souveraine  liberty. 
Ce  mystere  est  en  effet  surnaturel  non  seulement  par 
le  mode  de  sa  production,  comme  le  miracle  naturelle- 
ment  connaissable,  mais  par  son  essence  meme  :  il 
appartient  a  l’ordre  de  la  vie  intime  de  Dieu,  comme 
celui  de  la  Trinite,  et  depasse  ainsi  les  forces  naturelles 
de  toute  intelligence  humaine  ou  angelique,  de  toute 
intelligence  creee  et  creable.  De  plus,  en  ce  mystere 
intervient  le  bon  plaisir  souverainement  libre  de  Dieu, 
le  divinum  beneplacitum  dont  parle  saint  Paul.  Or,  ce 


bon  plaisir,  qui  n’est  nullement  un  caprice,  car  il  est 
tout  penetre  de  sagesse  et  de  saintete,  reste  pour  nous, 
comme  tout  ce  qui  touche  a  la  souveraine  liberty,  pro- 
fondement  mysterieux,  et  c’est  par  lui  que  Dieu 
accorde  misericordieusement  sa  grace  a  l’un  des  deux 
larrons  crucifies  a  cote  du  Sauveur,  tandis  que  par 
justice  il  permet  une  derniere  resistance  chez  l’autre 
et  le  laisse  dans  son  peche. 

On  voit  done  qu’interviennent  dans  ce  mystere 
l’infinie  misericorde,  l’infinie  justice  et  la  souveraine 
liberty  qui  depassent  absolument  les  forces  naturelles 
de  toute  intelligence  creee  et  creable. 

Saint  Thomas  a  bien  note,  IIa-II®,  q.  clxxi,  a.  3, 
l’obscurite  qui  provient  soit  de  la  surnaturalite  essen¬ 
tielle  de  l’objet,  soit  de  sa  contingence  ou  de  son 
indetermination.  Il  y  a,  dit-il,  des  choses  qui  sont  loin 
de  notre  connaissance,  procul  a  cognitione  nostra,  soit 
dans  1’espace,  soit  a  cause  de  leur  elevation  surna- 
turelle,  comme  le  mystere  de  la  Trinite,  souveraine¬ 
ment  determine  et  connaissable  en  soi,  mais  par  pour 
nous.  Et  puis  il  y  a  des  choses  qui,  n’etant  pas  par 
elles-memes  determinees,  ne  sont  pas  connaissables 
en  elles-memes,  comme  les  futurs  contingents,  dont  la 
verite  ne  saurait  etre  determinee  et  connue  que  par 
un  decret  souverainement  libre  de  Dieu. 

Etant  donnee  la  difficulty  du  probleme,  ou  mieux 
la  grande  obscurite  du  mystere,  du  dogme  qui  nous 
occupe,  le  theologien,  pour  trouver  la  methode  a 
suivre  ici,  doit  se  rappeler  ce  que  dit  saint  Thomas,  In 
Boetium  de  Trinilate,  q.  ii,  a.  3  :  In  sacra  doctrina  pos¬ 
sum  us  uli  philosophia  ad  resistendum  his  quse  contra 
fldem  dicuntur,  sive  ostendendo  ea  esse  falsa,  sive  oslen- 
dendo  ea  non  esse  necessaria.  La  theologie  ecarte  ainsi 
l’evidente  contradiction,  mais  elle  n’a  pas  a  prouver 
philosophiquement  la  possibility  intrinseque  des  mys- 
teres;  la  possibility  intrinseque  des  mysteres  de  la  Tri¬ 
nite,  de  1’incarnation,  de  la  predestination  reste  ici-bas 
obscure  pour  nous,  comme  leur  existence.  Cf.  concile 
du  Vatican,  Denzinger,  n.  1795  et  1796. 

On  voit  ainsi  toute  la  difficulty  du  probleme  et  par 
suite  combien  il  est  facile  ici  de  se  tromper,  si  Foil  ne 
suit  pas  tres  fldelement  1’enseignement  de  FEcriture, 
des  conciles  et  des  grands  docteurs  de  l’Eglise.  Il  est 
facile  d’incliner  vers  l’une  ou  l’autre  des  heresies  con- 
traires,  par  exemple  en  parlant  de  la  volonte  salvifique 
universelle  d’une  matiiere  qui  se  rapproche  du  semi- 
pelagianisme,  lequel  nie  le  mystere  et  le  dogme  de  la 
predestination,  ou  inversement  en  parlant  de  la  pre¬ 
destination  d’une  inaniere  et  avec  un  accent  qui  se 
rapprochent  du  predestinatianisme,  qui  nie  la  volonte 
salvifique  universelle.  Il  suffit  d’une  legere  exageration 
par  quelque  adverbe  pour  incliner  vers  l’une  ou  l’autre 
des  heresies  opposees,  tout  comme  il  suffit  de  modifier 
une  seule  note  d’une  symphonie  de  Beethoven  pour  en 
detruire  l’harmonie. 

Au  milieu  de  ces  difficultes,  comment  le  theologien 
doit-il  proceder  ? 

2°  La  methode  d  suivre.  —  Le  theologien  doit  ici  se 
rappeler  ce  que  dit  le  concile  du  Vatican  (Denzinger, 
n.  1796) :  Ratio  quidem,  fide  illustrala,  cum  sedulo,  pie 
et  sobrie  quserit,  aliquam  Deo  danle  mysteriorum  inlelli- 
gentiam  eamque  fructuosissimam  assequitur  turn  ex 
eorum,  quse  naturaliter  cognoscit,  analogia,  turn  e 
mysteriorum  ipsorum  nexu  inter  se  et  cum  fine  hominis 
ultimo;  nunquam  tamen  idonea  reddilur  ad  ea  perspi- 
cienda  instar  veritalum,  quse  proprium  ipsius  objeclum 
constituunt. 

Le  theologien  doit  aussi  se  rappeler  que  comme  Dieu 
ne  permet  le  mal  que  pour  un  plus  grand  bien,  il  ne 
permet  les  heresies  opposees  entre  elles  que  pour 
mettre  par  contraste  plus  en  relief  le  sommet  de  la 
verite  et  son  prix.  Il  faut  done  tirer  profit  de  l’oppo- 
sition  de  ces  heresies,  mais  sans  jamais  diminuer  Fele- 
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vation  du  mystere  dont  nous  cherchons  une  «  certaine 
intelligence  ». 

Si  done  le  theologien  est  attentif,  il  remarque 
qu’en  cette  difficile  question,  comme  dans  tous  les 
grands  probifemes  philosophiques  et  theologiques, 
l’esprit  humain,  voulant  systematise^  et  oubliant 
que  l’esprit  de  synthfese  est  superieur  a  1’esprit  de 
systfeme,  s’est  porte  d’abord  vers  une  these  extreme, 
parfois  d’apparence  profonde,  mais  en  realite  super- 
ficielle,  comme  le  pelagianisme  et  le  semi-pelagianisme, 
puis  par  reaction  vers  une  antilhise  non  moins  extreme 
et  non  moins  superficielle,  comme  le  predestinatia- 
nisme  et  les  erreurs  qui  1’ont  renouvele. 

Le  theologien  doit  noter  ensuite  les  essais  de  conci¬ 
liation  proposes  par  Veclectisme,  qui  choisit  sans  prin- 
cipe  directeur  ce  qui  parait  vrai  des  deux  cotes 
opposes,  et  par  la  il  pressent  que  la  solution  est  non 
pas  seulement  au  milieu  des  erreurs  extremes,  mais 
trfes  au-dessus  d’elles,  et  au-dessus  aussi  des  concilia¬ 
tions  eclectiques,  comme  un  point  culminant  qui  n’est 
atteint  que  par  les  grands  docteurs  a  la  fois  speculates 
et  contemplates,  nourris  de  la  substance  de  l’Ecriture 
et  de  la  tradition. 

Tandis  que  l’eclectisme  reste  4  mi-cote,  ces  grands 
docteurs  parviennent  a  la  synthese  superieure,  qui 
concilie  les  divers  aspects  du  reel,  4  la  lumiere  des 
principes  les  plus  eleves  et  les  plus  universels. 

N’est-ce  pas  ce  qu’a  fait  saint  Augustin,  et  d’une 
facon  plus  precise  saint  Thomas  lorsqu’il  a  montre 
toute  l’elevation  et  l’universalite  du  principe  revele  : 
l’ amour  deDieu  est  cause  de  tout  bien;  d’ou  il  suit,  d’une 
part,  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  homines,  en  donnant 
4  tous  la  reelle  possibility  d’observer  ses  preceptes,  et 
d’ou  il  suit,  d’autre  part,  que  nut  ne  serait  meilleur  qu’un 
autre  s’il  n’dlait  plus  aime  par  Dieu?  Ia,  q.  xx,  a.  3  et  4. 

Nous  allons  revenir  4  ces  principes  pour  etablir  la 
classification  des  divers  systfemes  theologiques,  qui 
nous  montrera  mieux  le  point  culminant  du  mystere. 
Disons  seulement  que  souvent,  aprfes  la  decouverte 
d’une  synthfese  vraiment  superieure  qui  sauvegarde 
toute  l’elevation  de  Ja  parole  de  Dieu,  l’esprit  humain 
comme  fatigue  redescend  4  mi-cote  vers  les  combi- 
naisons  plus  ou  moins  arbitraires  et  les  fluctuations  de 
l’eclectisme,  qui  substitue  4  l’obscurite  divine  du 
mystere  une  apparente  clarte  sans  re'el  fondement. 
D’ou  la  necessity  de  revenir  4  1’enseignement  des 
grands  docteurs,  qui  ne  furent  pas  seulement  des 
historiens  erudits  et  d’habiles  dialecticiens,  mais  par 
les  dons  du  Saint-Esprit  de  grands  contemplates  tout 
penetres  de  la  parole  de  Dieu. 

Trfes  certainement  on  n’aurait  pas  une  intelligence 
vraie  du  mystere  de  la  predestination  en  diminuant 
1’infinie  misericorde  soit  4  l’egard  de  tous  les  hommes 
(volonte  salvifique  universelle),  soit  4  l’egard  des  elus 
(gratuite  de  l’election),  ou  en  diminuant  l’infinie 
justice  qui  distribue  4  chacun  ce  dont  il  a  absolument 
besoin  et  qui  ne  squrait  punir  pour  des  peches  infevi- 
tables,  qui  ne  seraient  plus  dfes  lors  des  peches. 

Au  cours  de  sa  recherche,  le  theologien  ne  doit  pas 
oublier  non  plus  que  plusieurs  grands  contemplatifs 
ont  declare,  comme  sainte  Therese,  avoir  d’autant 
plus  de  devotion  aux  mystferes  de  la  foi  que  ceux-ci 
sont  plus  obscurs,  parce  que  fides  est  de  non  visis,  et 
cette  divine  obscurite  vient  non  pas  de  1’absurdite 
ou  de  1 ’incoherence,  mais  d’une  trop  grande  lumifere 
pour  nos  faibles  yeux.  Le  theologien  doit  se  souvenir 
enfin  de  ce  que  disent  les  plus  grands  spirituels,  comme 
saint  Jean  de  la  Croix,  au  sujet  des  purifications  pas¬ 
sives  de  l’esprit,  ou  le  mystere  de  la  predestination 
apparait  generalement  dans  toute  son  obscurite  trans- 
cendante,  pour  obliger  l’ame  eprouvfee  a  s’elever  au- 
dessus  de  toutes  les  conceptions  humaines  et  de  leur 
apparente  clarte,  et  4  s’abandonner  parfaitement  a 


Dieu  dans  la  pure  foi,  la  confiance  filiale  et  1’amour. 

Saint  Thomas  nous  dit  aussi,  Ila-n^,  q.  vui,  a.  7, 
que  le  don  d’intelligence  purifie  1’esprit  du  croyant,  et 
done  du  theologien,  de  son  attache  excessive  aux 
images  sensibles  et  de  ce  qui  l’incline  a  l’erreur,  pour 
lui  faire  penetrer,  sous  la  Jettre  de  l’Ecriture,  l’esprit 
des  mysteres  selon  toute  leur  elevation  surnatdrelle. 
Telle  est  la  voie  non  plus  seulement  de  la  speculation 
theologique,  mais  de  la  contemplation,  ou  aucun 
des  aspects  du  mystere  ne  se  trouve  indiiment  limite 
par  l’etroitesse  du  raisonnement.  C’est  ce  qui  montre 
que,  particuliferement  en  ces  hautes  et  difficiles  ques¬ 
tions,  il  faut  lire  surtout  les  grands  theologiens  qui 
furent  aussi  de  tres  grands  contemplatifs,  ceux  qui  ont 
excelle  dans  les  deux  sagesses  dont  parle  saint  Thomas, 
IIa-H8e,  q,  xlv,  a.  2,  Ja  sagesse  acquise  secundum 
perfeclum  usum  rationis  et  le  don  de  sagesse,  principe 
d’une  connaissance  quasi  experimentale,  fondee  sur 
1’inspiration  speciale  du  Saint-Esprit  et  sur  la  conna- 
turalite  de  Ja  charite  avec  les  choses  de  Dieu.  N’est-ce 
pas  4  cela  que  fait  allusion  le  concile  du  Vatican  dans 
le  texte  cite  plus  haut  :  Ratio  quidem  fide  illuslrala 
cum  sedulo,  pie  et  sobrie  queerit,  aliquam  Deo  dante 
mysteriorum  intelligenliam  eamque  frucluosissimam 
assequilur? 

On  n’est  plus  alors  porte  4  dire  qu’il  est  inutile 
de  penser  4  ces  mysteres  impenetrables ;  on  voit,  au 
contraire,  que  c’est  4  eux  que  tout  aboutit  et  qu’ils 
sont  de  plus  en  plus  1’objet  de  la  contemplation  au  fur 
et  4  mesure  que  le  Seigneur  purifie  les  ames. 

Ill  La  classification  des  systemes  theolo¬ 
giques.  —  La  doctrine  revelee  de  la  predestination 
et  de  la  volonte  salvifique  universelle  apparait  ainsi 
comme  un  sommet  qui  s’elfeve  au-dessus  de  deux  pre¬ 
cipices  :  le  pelagianisme  et  le  semi-pelagianisme  d’une 
part,  le  predestinatianisme  de  l’autre. 

1°  Classification  des  systemes.  ■ —  Il  sera  plus  facile 
ainsi  de  voir  en  quoi  s’opposent  les  divers  systemes 
theologiques.  Il  ne  parait  pas  errene  de  dire  que  sur 
un  des  deux  versants  de  ce  sommet,  a  mi-hauteur,  se 
trouve  1  emolinisme,  un  peu  plus  haut  le  congruisme  de 
Suarez;  sur  le  versant  oppose,  l’augustinisme  el  le 
ihomisme  rigides,  qui  attenuent,  semble-t-ii,  la  volonte 
salvifique  universelle  en  faisant  consister  la  reproba¬ 
tion  negative  dans  Vexclusio  positiva  a  gloria  tan- 
quam  a  beneficio  indebito;  entre  les  deux  versants, 
toujours  4  mi-cote,  Veclectisme  des  congruistes  de 
Sorbonne,  qui  ont  admis  1’efficacite  intrinsfeque  de  la 
grace  pour  les  actes  salutaires  difficiles  et  non  pas  pour 
les  actes  faciles. 

Au-dessus  de  ces  divers  systfemes,  le  sommet  de 
l’elevation  apparait  inaccessible  au  viator,  4  toute 
intelligence  creee,  meme  eclairee  par  la  lumifere  sur- 
naturelle  de  la  foi  et  celle  des  dons  du  Saint-Esprit. 
Pour  voir  ce  point  culminant,  il  faudrait  avoir  re?u 
la  lumiere  de  gloire,  voir  immediatement  l’essence 
divine,  la  Deite,  qui  contient,  eminenter  formaliter, 
sans  aucune  distinction  reelle,  l’infinie  misericorde, 
l’infinie  justice  et  la  souveraine  liberte. 

Avant  d’atteindre  ce  sommet,  inaccessible  au  viator, 
une  doctrine  dirige  surement  vers  lui  et  permet  de  le 
situer  exactement  sans  le  voir,  c’est  celle  qui  a  recours 
aux  principes  les  plus  eleves  et  les  plus  universels,  qui 
s’equilibrent  mutuellement ;  c’est  la  doctrine  qui  ne 
diminue  en  rien  ces  principes  et  par  eux  pressent  ou 
doit  se  trouver  le  point  culminant,  d’ou  ils  derivent 
et  vers  lequel  tout  converge. 

Cette  doctrine  n’est-elle  pas  celle  qui  a  pour  prin¬ 
cipe  superieur  :  I’amour  de  Dieu  est  la  source  de  tout 
bien,  et  pour  principes  subordonnes  qui  s’equilibrent : 
d’une  part,  Dieu  par  amour  rend  V obeissance  d  ses 
preceptes  et  le  salut  possibles  a  tous,  et  d’autre  part  : 
nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etait  plus  aime 
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par  Dieu?  On  recommit  lale  principe  de  predilection, 
auquel  saint  Augustin  et  saint  Thomas  ont  reconnu 
une  valeur  absolue  et  universelle. 

On  est  ainsi  conduit  a  une  classification  methodique 
des  systfemes  que  nous  avons  exposes  plus  haut.  Cette 
classification  doit  s’inspirer  non  de  la  defense  d’une 
doctrine  d’ecole,  mais  de  deux  grandes  verites  de  foi : 
la  toute-puissance  de  Dieu,  souverainement  bon,  qui 
predestine  et  qui  est  l’auteur  du  salut,  et  la  volonte 
salvifique  universelle. 

On  a  donne  trois  classifications  des  systfemes  theolo- 
giques  relatifs  a  la  predestination.  La  premiere  com- 
munement  proposes  considere  plus  les  conclusions 
des  theologiens  que  leurs  principes.  La  seconde,  pro¬ 
pose  par  le  R.  P.  Billot,  S.  J.,  du  point  de  vue 
moliniste,  considere  plutot  les  principes  adoptes  par 
les  theologiens.  La  troisieme,  proposee  par  le  P.  del 
Prado,  O.  P.,  du  point  de  vuc  thomiste,  considere 
aussi  plutot  les  principes  des  theologiens  que  leurs 
conclusions. 

1.  Selon  la  classification  commune,  il  y  a  deux  ten¬ 
dances  principals  :  la  tendance  de  ceuxpour  qui  la 
predestination  des  adultes  a  la  gloire  est  post  prxvisa 
merita  (ce  sont  les  purs  molinistes  comme  Vasquez, 
Lessius,  etc.);  la  tendance  de  ceuxpour  qui  la  predes¬ 
tination  des  adultes  a  la  gloire  est  ante  prxvisa 
merita  et  la  reprobation  negative  ou  non-election 
ante  prsevisa  derherita  (ce  sont  les  thomistes,  les  augus- 
tiniens,  les  scotistes  et  meme  les  congruistes  a  la 
maniere  de  Bellarmin  et  de  Suarez). 

Mais  parmi  ces  derniers  theologiens  qui  admettent 
la  gratuite  absolue  de  la  predestination  des  adultes  a 
la  gloire,  presque  tous  les  anciens,  c’est-a-dire  les 
thomistes,  les  augustiniens,  les  scotistes,  tiennent 
qu’elle  est  fondee  sur  les  decrets  divins  predetermi¬ 
nants,  tandis  que  le  congruisme  de  Bellarmin  et  de 
Suarez  rejette  ces  decrets  et  conserve  la  theorie  de 
la  science  moyenne  pour  expliquer  la  distribution  de 
la  grace  dite  «  congrue  »  et  la  certitude  divine  du 
consentement  que  lui  donneront  les  elus. 

2.  Une  deuxieme  classification  a  ete  proposee  par  le 
P.  Billot,  De  Deo  uno,  £d.  1910,  p.  270,  ei.  derntere, 
p.  290.  Tandis  que  les  uns,  dit-il,  fondent  la  prescience, 
qu’implique  la  predestination,  sur  les  decrets  predeter¬ 
minants,  les  autres  la  fondent  sur  la  science  moyenne. 
Parmi  ces  derniers,  le  P.  Billot  distingue  :  1°  ceux  qui, 
comme  Vasquez  et  Lessius,  admettent  la  predestina¬ 
tion  des  adultes  a  la  gloire  post  prsevisa  merita  futura 
et  la  non-election  post  prsevisa  demerita  futura;  2°  ceux 
qui,  au  contraire,  comme  Suarez,  disent  que  la  pre¬ 
destination  des  adultes  a  la  gloire  est  ante  prsevisa 
merita  etiam  ut  fuluribilia,  et  la  reprobation  negative 
ou  non-election  ante  prxvisa  demerita  etiam  ut  futu- 
ribilia;  3°  ceux  qui  tiennent  que  la  predestination  des 
adultes  a  la  gloire  est  post  prxvisa  merita  ut  fuluribilia, 
sed  non  ut  futura.  Le  P.  Billot  admet  cette  derniere 
opinion,  en  soutenant  que  c’est  celle  meme  de  Molina; 
en  d’ autres  termes,  pour  lui,  ce  qui  est  absolument 
gratuit,  c’est  le  choix  divin  des  circonstances  dans 
lesquels  Dieu  place  tel  homme,  aprfes  avoir  prevu  par 
la  science  moyenne  qu’en  ces  circonstances  il  donnerait 
un  bon  consentement.  Pour  ce  qui  est  de  la  reproba¬ 
tion  negative  individuelle  ou  non-election,  le  P.  Billot 
se  rapproche  de  Vasquez,  position  qu’il  est  fort  diffi¬ 
cile  d’etablir. 

3.  Une  troisieme  classification  enfin  a  ete  proposee 
par  le  P.  del  Prado,  O.  P.,  De  gratia  el  libero  cirbitrio, 
t.  hi,  1911,  p.  188.  Elle  aussi  considere  surtout  les 
principes  des  deux  principales  ecoles,  suivant  qu’elles 
admettent  soit  les  decrets  divins  predeterminants,  soit 
la  science  moyenne.  Mais  elle  insiste  sur  ce  point  que 
seuls  les  theologiens  qui  admettent  les  decrets  divins 
predeterminants  restent  fideles  k  ce  qu’a  ecrit  saint 


Thomas,  Ia,  q.  xxm,  a.  5  :  «  Tout  ce  qui  dans  Thornme 
l’ordonne  au  salut  est  compris  tout  entier  sous  Teffet 
de  la  predestination,  meme  la  preparation  a  la  grace  », 
et  done  meme  la  determination  fibre  de  1’acte  salutaire 
en  tant  qu’elle  est  en  cet  homme  plutot  qu’en  tel 
autre  et  non  pas  inversement.  C’est  bien  le  sens  de  la 
phrase  de  saint  Thomas,  qui  a  ecrit  un  peu  plus  haut : 
Non  est  autem  distinctum  quod  est  ex  libero  arbitrio 
et  ex  prxdestinatione ;  sicut  nec  est  distinctum  quod  est 
ex  causa  secunda  et  ex  causa  prima. 

Ajoutons  ce  que  le  P.  del  Prado  indique  ailleurs  : 
seuls  les  theologiens  qui  admettent  l’efficacite  intrin- 
seque  des  decrets  divins  et  de  la  grace  reconnaissent 
la  valeur  absolue  et  universelle  du  principe  de  predi¬ 
lection  formule  par  saint  Thomas,  Ia,  q.  xx,  a.  3  : 
«  Comme  l’amour  de  Dieu  est  source  de  tout  bien,  nul 
ne  serait  meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etait  plus  aime 
par  Dieu.  »  Saint  Thomas  a  ecrit  de  meme,  Ia,  q.  cxii, 
a.  4  :  Qui  magis  se  ad  gratiam  prxparat,  pleniorem 
gratiam  accipit.  Sed  prxparalio  ad  gratiam  non  est 
hominis,  nisi  in  quantum  liberum  arbitrium  ejus  prxpa- 
ralur  a  Deo.  Unde  prima  causa  hujusce  diversilalis 
accipienda  est  ex  parte  ipsius  Dei,  qui  diversimode  sux 
gratix  dona  dispensal.  Saint  Thomas  dit  de  meme. 
In  Malth.,  xxv,  15  :  Qui  plus  conalur,  plus  habet  de 
gratia,  sed  quod  plus  conelur,  indigel  alliori  causa. 

Ce  principe  de  predilection,  nous  l’avons  vu,  sup¬ 
pose  que  les  decrets  divins  relatifs  a  nos  actes  salutaires 
futurs  sont  intrinsequement  et  infailliblement  efficaces. 
Si,  en  effet,  ils  ne  le  sont  pas,  il  peut  arriver  que,  de 
deux  hommes  egalement  aimes  et  egalement  aides  par 
Dieu  dans  les  mSmes  circonstances,  l’un  soit  fidele  a 
la  grace  et  l’autre  pas.  Ainsi,  sans  avoir  ete  plus  aime 
et  plus  aide  par  Dieu,  Tun  deviendrait  meilleur  que 
1’autre,  par  un  acte  facile  ou  difficile,  initial  ou  final. 
C’est  ce  que,  contrairement  a  saint  Thomas,  a  soutenu 
Molina,  qui  reduit  ainsi  le  principe  de  predilection 
au  choix  des  circonstances  favorables,  dans  lesquelles 
Dieu  place  ceux  qu’il  a  prevus  par  sa  science  moyenne 
devoir  bien  user  de  la  grace  en  ces  circonstances 
mimes.  On  se  rappelle  la  proposition  de  Molina  : 
ci-dessus,  col.  2967. 

2°  Comparaison  des  syslemes .  —  Cette  comparaison, 
d’apres  ce  que  nous  venons  de  dire,  revient  a  se 
demander  quelle  est  la  valeur  du  principe  de  predi¬ 
lection  :  nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre  s’il  n’etail 
plus  aimd  par  Dieu.  Ce  principe  a-t-il  une  valeur 
absolue  et  universelle,  comme  le  soutiennent  les 
anciens  theologiens,  particulierement  les  thomistes, 
ou  seulement  une  valeur  relative  et  restreinte,  comme 
le  pensent  les  molinistes  et  les  congruistes? 

Comme  nous  l’avons  deja  indique,  en  exposant  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  dans  l’ordre  philosophique 
ce  principe  apparait  comme  un  corollaire  du  principe 
de  causalite  applique  a  l’amour  de  Dieu,  cause  de  tout 
bien.  Cum  amor  Dei  sit  causa,  bonilatis  rerum,  dit 
saint  Thomas. 

Dans  1’ordre  de  la  grace,  ce  principe  de  predilection 
est  revele;  saint  Paul  l’a  exprime  en  disant  :  Quis 
enim  le  discernit?  Quid  autem  habes  quod  non  accepisli? 

I  Cor.,  iv,  7.  Et  il  le  trouve  exprime  dans  1’Ancien 
Testament,  comme  il  le  dit,  Rom.,  ix,  15  :  Moysi  enim 
dicit  (Dominus)  :  Miserebor  cujus  misereor,  et  miseri- 
cordiam  prxstabo  cujus  miserebor.  Nous  avons  vu  que 
ce  principe  de  predilection  soutient  toute  la  pensee  de 
saint  Augustin,  et  qu’en-  ces  questions  il  l’applique 
aux  anges  eux-memes  lorsqu’il  remarque  que,  si  les 
bons  et  les  mauvais  anges  ont  ete  crees  xqualiter  boni, 
les  premiers  amplius  adjuti  ad  beatitudinem  pervenerunl, 
tandis  que  les  autres  par  leur  propre  defectibilite  sont 
tombes.  De  civ.  Dei,  XII,  ix.  D’ou  le  mot  celebre  d’Au- 
gustin:  Quare  hunctrahat  (Deus)  et  ilium  non  trahat,noli 
velle  dijudicare,  si  non  vis  errare.  In  Joa.,  tr.  xxvr,  init. 
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De  plus,  ce  principe  de  predilection  est  absolument 
universel;  c’est  pourquoi  saint  Thomas  le  formule  au 
neutre  :  «  Nul  etre  cree,  non  esset  aliquid,  ne  serait 
meilleur  qu’un  autre  si  Dieu  ne  lui  voulait  un  plus 
grand  bien.  »  Cela  est  vrai  dans  tous  les  ordres,  du 
vegetal  par  rapport  au  mineral,  de  1’ animal,  de 
1’homme,  de  l’ange  et  de  leurs  actes,  par  rapport  a  ce 
qui  est  moins  parfait  ou  moins  bon.  C’est  vrai  aussi  de 
chaque  homme  qui,  a  un  point  de  vue  quelconque,  est 
meilleur  qu’un  autre,  que  ce  soit  par  un  acte  bon  natu- 
rel  ou  surnaturel,  par  un  acte  facile  ou  difficile,  par 
un  acte  commence  ou  continue,  par  un  acte  initial  ou 
un  acte  final. 

Nous  estimons  done  que  les  essais  de  synthese  pro¬ 
poses  aprfes  saint  Thomas  par  les  molinistes  et  par  les 
congruistes,  loin  de  s’elever  a  des  principes  superieurs 
a  ceux  qui  furent  formules  par  lui,  ont  meconnu 
l’elevation,  l’universalite  de  ces  principes  et  leur 
double  valeur  philosophique  et  theologique. 

Le  principe  qui  domine  toute  la  question  reste 
celui-ci  :  I’amour  de  Dieu  est  cause  de  lout  bien.  Ia, 
q.  xx,  a.  2.  II  en  resulte  preincrement  que  Dieu,  par 
amour,  veut  rendre  reellement  possible  it  tous  V obeissance 
it  ses  preceptes  et  le  salut;  cette  reelle  possibility  est  un 
bien  qui  derive  de  T amour  de  Dieu  ou  de  la  volonte 
salvifique  universelle,  qui  pourtant  n’est  pas  efficace 
pour  tous  et  qui  s’accompagne  pour  plusieurs  d’une 
permission  divine  du  mal  en  vue  d’un  bien  superieur, 
qui  souvent  nous  echappe  et  que  nous  ne  verrons 
clairement  qu’au  ciel.  C’est  la  un  ires  grand  mystere. 

De  ce  que  I’amour  de  Dieu  est  cause  de  tout  bien,  il 
suit  aussi  que  nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre  s’il 
n’etait  plus  aime  par  Dieu;  et  de  ce  principe  de  predi¬ 
lection  derivent  toutes  les  conclusions  de  saint  Thomas 
relatives  a  la  predestination.  Pour  terminer  cet  article, 
nous  allons  les  rappeler  brievement  en  montrant  com¬ 
ment  elles  precedent  de  ce  principe  qui,  a  la  maniere 
d’une  clef  de  voute,  les  soutient  et  les  reunit. 

IV.  Notions  et  conclusions  principales  rela¬ 
tives  a  la  predestination.  —  Nous  les  formulerons 
en  suivant  la  terminologie  de  saint  Thomas,  Ia, 
q.  xxiii,  et  en  considerant  comme  lui  :  1°  la  definition 
de  la  predestination;  2°  sa  cause;  3°  sa  certitude. 

Pour  la  reprobation,  nous  suivrons  aussi  son 
exemple.  Avec  un  grand  sens,  il  en  traite  non  pas  dans 
une  question  distincte,  comme  on  l’a  fait  souvent  aprfes 
lui,  mais  dans  la  question  mSme  de  la  predestination ; 
on  detruirait  en  effet  l’harmonie  d’un  tableau  et  le 
tableau  lui-meme  en  voulant  separer  le  blanc  et  le 
noir,  les  rayons  et  les  ombres. 

1°  Comment  definir  la  predestination  ?  ■ —  Destiner 
signific  ordonner  une  chose  ou  une  personne  a  quelque 
chose  de  determine;  en  ce  sens,  on  dit  que  tel  objet 
est  destine  au  service  de  l’autel  et  que  des  soldats  qui 
vont  etre  sacrifies  pour  le  salut  d’une  armee  sont  desti¬ 
nes  a  la  mort.  En  ce  sens,  le  concile  de  Valence  de 
855,  dans  son  can.  3,  a  pu  parler  de  la  predestina¬ 
tion  des  impies  a  la  mort,  fldenler  fatemur  prsedestina- 
tionem  electorum  ad  vilam,  et  prsedeslinationem  impio- 
rum  ad  mortem,  en  ajoutant  aussitot  :  Deum  in  malis 
vero  ipsorum  malitiam  prsescivisse,  quia  ex  ipsis  est,  non 
prsedestinasse,  quia  ex  illo  non  est.  Poenam  sane  malum 
merilum  eorum  sequentem. . .  prsescivisse  et  prsedesti¬ 
nasse.  Denzinger,  n.  322.  C’est-a-dire  Dieu  a  decide 
eternellement  d’infliger  aux  impies  la  peine  de  la 
damnation  pour  leurs  peches,  dont  il  n’est  nullement 
cause. 

Mais  l’Ecriture,  les  Peres  et  les  theologiens  enten- 
dent  generalement,  par  predestination,  la  preordina¬ 
tion  divine  des  elus  d  la  gloire  et  aux  moyens  par  lesquels 
ils  I’obliendronl  infailliblement. 

C’est  ainsi  que  saint  Augustin  a  defini  la  predestina¬ 
tion  :  Prsescientia  et  prseparalio  beneficiorum  quibus  cer- 


lissime  liberantur  quicumque  liberantur.  C’est  la  pre¬ 
science  et  la  preparation  des  bienfaits  par  lesquels 
sont  certainement  sauves  tous  ceux  qui  sont  sauves. 
De  dono  pers.,  xiv,  34.  Le  premier  mot  de  cette  defi¬ 
nition  prsescientia  est  explique  un  peu  plus  haut  dans 
lefie  prsedeslinalione  sanctorum,  x,  19,  ecrit  a  la  meme 
epoque  :  Prsedestinatione  sua  Deus  ea  prsescivil  quse 
fuercit  ipse  faclurus.  Par  sa  predestination,  Dieu  a 
prevu  ce  qu’il  devait  faire  pour  conduire  infaillible¬ 
ment  les  elus  au  ciel.  Il  s’agit  non  pas  d’une  science 
purement  speculative  anterieure  au  decret  divin,  mais 
d’une  science  pratique  posterieure  a  ce  decret. 

D’oii  il  suit  que  la  certitude  dont  parle  saint  Augus¬ 
tin  dans  sa  definition  est  une  certitude  non  seulement 
de  prescience,  mais  de  causalite  :  ea  prsescivil  quse  fuerat 
ipse  faclurus.  Augustin  avait  deja  dit  dans  le  De  correp- 
lione  el  gratia,  c.  xu,  38  :  Subventum  est  infirmitati 
voluntatis  humanse,  ut  divina  gratia  indeclinabiliter  et 
insuperabililer  ageretur.  Et  il  a  applique  cette  defini¬ 
tion  a  la  predestination  des  bons  anges,  plus  aides 
que  les  autres,  magis  adjuti.  De  civ.  Dei,  XII,  ix. 

Saint  Thomas  definit  de  meme  la  predestination, 
Ia,  q.  xxiii,  a.  2  :  Ratio  ordinis  aliquorum  in  salulem 
setemam  in  menle  divina  exislens,  « Tordination  divine 
de  certains  au  salut  eternel  ou  a  la  gloire. »  Et  il  pre¬ 
cise  aussi,  ibid.,  a.  7,  que  la  certitude  de  cette  preordi¬ 
nation  est  une  certitude  non  seulement  de  prescience, 
mais  de  causality.  Cerlus  est  Deo  numerus  prsedeslina- 
torum,  non  solum  per  modum  cognitionis,  sed  etiam  per 
modum  cujusdam  principalis  prsefinitionis.  Saint  Tho¬ 
mas  developpc  ce  point  dans  le  De  veritate,  q.  vi,  a.  3. 

Il  suit  de  la  que  la  predestination,  comme  ordination 
efficace  des  moyens  de  salut  a  la  fin,  est  un  acte  de  l’ in¬ 
telligence  divine,  qui  presuppose  un  acte  de  volonte. 
C’est,  selon  saint  Thomas  et  les  thomistes,  un  impe- 
rium,  qui  suppose  la  dilection  et  l’election  divines. 
Cf.  Ia,  q.  xxiii,  a.  4,  etDe  veritate,  q.  vi,  a.  1.  Dieu,  en 
effet,  ordonne  pour  Pierre  plutot  que  pour  Judas  les 
moyens  efficaces  de  salut,  parce  qu’il  veut  efficace- 
ment  le  sauver,  parce  qu’il  l’aime  d’un  amour  de  pre¬ 
dilection  et  l’a  choisi.  Saint  Thomas  dit  expressement : 

Prsedestinatio  secundum  rationem  praesupponit  elec- 
tionem  et  electio  dilectionem.  (jujus  ratio  est,  quia  prsedes- 
tinatio  est  pars  providentise.  Providentia  autem,  sicut  et 
prudentia,  est  ratio  in  intellectu  existens  prseceptiva  ordi- 
nationis  aliquorum  in  finem,  ut  supra  dictum  est.  Non 
autem  praecipitur  aliquid  ordinandum  in  finem,  nisi  pr;c- 
existente  voluntate  finis.  Unde  prsedestinatio  aliquorum  in 
salutem  seternam  prsesupponit  secundum  rationem,  quod 
Deus  illorum  velit  salutem,  ad  quod  pertinet  electio  et 
dilectio.  Dilectio  quidem,  in  quantum  vult  eis  hoc  bonum 
salutis  seternse...  electio  autem,  in  quantum  hoc  bonum 
aliquibus  prse  aliis  vult,  cum  quosdam  reprobet,  ut  supra 
dictum  est,  electio  tamen  et  dilectio  aliter  ordinantur  in 
nobis  et  in  Deo,  eo  quod  in  nobis,  voluntas  diligendo  non 
causat  bonum,  sed  ex  bono  prseexistente  incitamur  ad  dili- 
gendum,  et  ideo  eligimus  aliquem,  quern  diligamus;  et  sic 
electio  dilectionem  prsecedit  in  nobis;  in  Deo  autem  est  e 
converso  :  nam  voluntas  ejus,  qua  vult  bonum  alicui  dili¬ 
gendo,  est  causa  quod  illud  bonum  ab  eo  prse  aliis  habeatur. 
Et  sic  patet  quod  dilectio  prsesupponitur  electioni  secun¬ 
dum  rationem  et  electio  prsedestinationi.  Unde  omnes  prae- 
destinati  sunt  electi  et  dilecti.  Ia,  q.  xxiii,  a.  4. 

<  Ce  texte  des  plus  importants  de  saint  Thomas 
montre  surtout  trois  choses ;  1.  Une  predestination  a  la 
grace  seulement  n’a  de  la  veritable  predestination  que 
le  nom,  car  elle  est  commune  aux  elus  et  a  bien  des 
reprouves,  qui  ont  ete  justifies  et  se  sont  ensuite  eloi- 
gnes  de  Dieu  pour  toujours.  2.  Parler  d’une  predesti¬ 
nation  a  la  grace  qui  ne  presupposerait  pas  la  predesti¬ 
nation  a  la  gloire,  c’est  oublier  que  Dieu  ne  veut  les 
moyens  que  pour  la  fin,  bien  qu’il  n’y  ait  pas  en  lui 
deux  actes  successifs,  l’un  relatif  a  la  fin,  l’autre  aux 
moyens.  3.  Si,  en  nous,  la  dilection  suit  T election,  en  ce 
sens  que  nous  cherissons  ceux  que  nous  avons  choisis 
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pour  Famabilite  que  nous  avons  non  pas  causee,  mais 
trouvee  en  eux,  en  Dieu,  au  contraire,  l’ election,  ante- 
rieure  a  la  predestination,  suit  la  dilection,  car  son 
amour  createur  et  conservateur,  loin  de  supposer  en 
nous  Famabilite,  la  pose  en  nous,  lorsqu’il  nous  accorde 
et  nous  conserve  ses  dons  naturels  et  surnaturels. 

C’est  la  plus  haute  application  du  principe  de  predi¬ 
lection  :  «  Comme  l’amour  createur  de  Dieu  est  la 
source  de  tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur  qu’un  autre 
s’il  n’etait  plus  aime  par  Dieu.  »  la,  q.  Xx,  a.  3.  C’est 
pourquoi,  dans  l’Ecriture  et  chez  les  Peres,  les  predes¬ 
tines  sont  souvent  appeles  les  elus,  electi  et  les  bien- 
aimes,  dilecti,  Matth.,  xx,  16 ;  xxn,  14;  xxiv,  22 ;  Marc., 
xm,  20,  22;  Rom.,  vm,  33;  Col.,  in,  12;  II  Tim.,  n,10, 
ou  encore  :  Venite,  benedicti  Palris  mei,  possidete  para- 
tum  vobis  regnum  a  constitutione  mundi.  Matth.,  xxv,  34. 

II  suit  enfin  de  la  definition  de  la  predestination, 
comme  le  dit  saint  Thomas,  qu’elle  est,  «  par  son 
objet,  une  partie  de  la  providence  ».  Ia,  q,  xxm,  a.  1. 
La  providence,  en  eflet,  regarde  les  trois  ordres  de  la 
nature,  de  la  grace  et  de  l’union  hypostatique,  tous 
ordonnes  a  la  ineme  fin  supreme,  a  la  manifestation 
de  la  bonte  de  Dieu.  Mais,  tandis  que  la  providence 
generate  n’atteint  pas  toujours  certaines  fins  particu- 
lieres,  qui  ne  sont  pas  toujours  voulues  de  volonte 
efficace,  mais  seulement  de  volonte  antecedente  et 
inefficace,  la  predestination,  elle,  conduit  toujours  et 
infailliblement  les  elus  a  la  vie  eternelle,  que  Dieu  veut 
efficacement  pour  eux. 

2°  La  predestination  ainsi  congue  est  celle  dont  parle 
I’Ecriture.  —  Cette  predestination,  par  laquelle  Dieu 
dirige  infailliblement  certains  plutot  que  d’autres  a  la 
vie  eternelle,  nous  est  afiirmee  par  la  revelation,  quoi 
qu  en  aient  dit  les  pelagiens  et  les  semi-pelagiens. 

Notre-Seigneur  Jesus-Christ  dit  a  ceux  qui  murmu- 
lent  au  sujet  de  ce  qu’il  annonce  :  Nemo  potest  venire 
ad  me,  nisi  Pater ,  qui  misit  me,  traxerit  eum;  et  ego 
ressuscitabo  eum  in  novissimo  die.  Joa.,  vi,  44.  A  plu- 
sieurs  reprises,  il  parle  des  elus  (Matth.,  xx,  16;  xxn, 
14;  xxiv,  22;  Marc.,  xm,  20,  22)  et  il  dit  que  personne 
ne  pourra  les  arracher  de  la  main  de  son  Pere  :  Oves 


mese  vocem  meam  audiunt. . .  Et  ego  vitam  eelernam  do 
eis,  et  non  peribunt  in  aslernum,  et  non  rapiet  eas  quis- 
quam  de  manu  mia.  Pater  meus  quod  dedit  mihi,  mtjus 
omnibus  est;  et  nemo  potest  rapere  de  manu  Patris  mei. 
Joa.,  x,  27-29.  Cela  montre  que,  non  seulement  Dieu 
connait  d  avance  les  elus,  mais  qu’il  les  a  aimes,  choi- 
sis  plutot  que  d’autres,  et  qu’il  les  garde  infailliblement 
dans  sa  main,  c  est-a-dire  par  sa  toute-puissance. 

C  est  ce  que  saint  Paul  precise  en  disant,  Rom., 
vm,  28  sq.  :  Sciittus  quoniam  diligentibus  Deum  omnia 
cooperantur  in  bonum,  iis  qui  secundum  propositum 
vocati  sunt  sancti.  Nam  quos  prsescivil,  et  prsedestina- 
vit...;  quos  autem  prsedestinavit,  hos  et  vocavit;  et  quos 
vocavit,  hos  et  justificavit;  quos  autem  justificavit,  illos 
et  glorificavit.  Ce  sont  les  efiets  infaillibles  de  l’eternelle 
predestination.  Notons  au  sujet  du  quos  prsescivil 
contenu  dans  le  texte  que  nous  venons  de  citer  qu’il  n’est 
pas  dit  :  quorum  media  saltern  condilionalia  prsescivit, 
et  que  cette  expression  quos  prsescivit,  «  ceux  qu’il  a 
d  avance  connus  d’un  regard  de  bienveillance  », 
s  applique  aussi  bien  aux  enfants  qui  mourront  sitot 
apres  leur  bapteme,  sans  pouvoir  meriter,  qu’aux 
adultes.  Saint  Augustin  dira  :  Prsedestinatione  quippe 
Deus  ea  prsescivit,  quae  fuerat  ipse  facturus.  De  dono 
pers.,  xvni,  47,  et  De  prsed.  sand.,  x,  19.  Saint  Tho¬ 
mas  entendra : « Ceux  qu’il  a  prevus  avec  bienveillance, 
il  les  a  choisis  et  predestines  »,  et  il  verra  dans  ces 

JwfLl?  StUltC  normale  :  dcrnier  jugement  pratique, 
SZt-  lmpfnT’  SUivi  de  Execution  :  vocation, 
justification,  glorification.  Ia,  q.  xxm,  a.  1  et  4 

daas  la  Pens®e  de  saint  Paul,  supposent 
intention  divine,  exprimee  au  meme  endroit, 


Rom.,  viii,  29  :  «  Ceux  qu’il  a  prevus  d’un  regard  de 
bienveillance,  il  les  a  predestines  a  etre  conformes  a 
l’image  de  son  Fils,  afin  que  son  Fils  soit  le  premier-ne 
d’un  grand  nombre  de  frferes. » 

Telle  est  l’intention  divine  qui  inspire  tous  ces 
actes,  elle  s’unit  a  celle  de  la  gloire  de  Dieu,  manifesta¬ 
tion  de  sa  bonte,  comme  il  est  dit,  Rom.,  ix,  23  :  «  Dieu 
a  voulu  faire  connaitre  les  richesses  de  sa  gloire  a 
l’egard  des  vases  de  misericorde,  qu’il  a  d’avance  pre¬ 
pares  pour  la  gloire.  »  Cf.  Eph.,  i,  12. 

Saint  Paul  n’a  pas  moins  note  l’election,  Eph.,  i,  4  : 
Elegit  nos  (Deus)  in  ipso  (Christo)  ante  mundi  consli- 
tulionem,  ut  essemus  sancti...;  il  a  insiste  sur  le  carac- 
tere  souverainement  fibre  de  cette  election,  ibid.,  i,  11  : 
«  C’est  dans  le  Christ  que  nous  avons  ete  choisis,  ayant 
ete  predestines  suivant  la  resolution  de  celui  qui  opere 
toutes  choses  d’apres  le  conseil  de  sa  volonte,  pour  que 
nous  servions  a  la  louange  de  sa  gloire.  » 

Aussi  saint  Augustin  peut-il  ecrire  contre  les 
semi-pelagiens,  dans  le  De  dono  perseverantise,  xix,  48  : 
Neminem  contra  istam  prsedeslinationem,  quam  secun¬ 
dum  Scripturas  sanctas  defendimus,  nisi  errando  dispu- 
tare  poluisse. 

Il  est  du  reste  evident  que  Dieu  ne  fait  rien  dans  le 
temps  sans  l’avoir  preordonne  de  toute  eternite,  car 
autrement  il  commencerait  a  vouloir  quelque  chose 
dans  le  temps,  ou  quelque  chose  arriverait  fortuite- 
ment  en  dehors  de  toute  intention  ou  permission 
divine,  ce  qui  est  absurde.  Or,  c’est  Dieu  qui,  dans  le 
temps,  conduit  certains  a  la  beatitude  eternelle  qui 
depasse  les  forces  de  toute  nature  creee.  Il  a  done  pre¬ 
ordonne  de  toute  eternite  qu’il  les  y  conduirait,  et 
c’est  la  la  predestination.  Son  existence  est  done  abso- 
lument  indubitable. 

Rien  plus,  sans  la  predestination,  nul  n’arriverait  a 
la  beatitude  eternelle,  car  tout  bien  vient  de  Dieu, 
surtout  le  salut,  surtout  la  beatitude  eternelle,  qui  est 
d’ordre  surnaturel  et  est  absolument  inaccessible  aux 
forces  naturelles  de  toute  nature  creee  et  creable. 

Les  semi-pelagiens  ont  objecte  :  s’il  y  a  une  predesti¬ 
nation  infaillible,  je  suis  predestine  ou  non.  Si  oui, 
quoi  que  je  fasse,  je  serai  infailliblement  sauve;  sinon, 
quoi  que  je  fasse,  je  serai  infailliblement  damne.  Je 
puis  done  faire  tout  ce  qui  me  plait.  Saint  Augustin 
repondit  d’abord  aux  semi-pelagiens  :  si  ce  raisonne- 
ment  avait  quelque  valeur,  il  empecherait  d’admettre 
non  seulement  l’existence  de  la  predestination,  mais 
celle  meme  de  la  prescience  admise  pourtant  par  les 
semi-pelagiens.  De  dono  pars.,  xv,  38.  Les  thomistes 
repondirent  de  meme  a  une  objection  toute  semblable 
qui  leur  etait  faite  par  les  molinistes. 

Plusieurs  saints  ont  ajoute  :  si  ce  dilemme  semi-pela- 
gien  etait  fonde,  les  demons  par  la  vigueur  naturelle 
de  leur  intelligence  en  saisiraient  la  verite  mieux 
encore  que  nous  et  ne  prendraient  plus  la  peine  de 
nous  tenter.  Il  est  meme  des  saints  qui  ont  repondu  au 
demon,  en  retorquant  ce  sophisme  par  lequel  il  vou- 
lait  les  jeter  dans  le  desespoir  :  «  Si  je  ne  suis  pas  pre¬ 
destine,  meme  sans  tes  efforts  pour  me  perdre,  je  me 
perdrai;  et  si  je  suis  predestine,  quoi  que  tu  fasses,  je 
serai  sauve.  » 

La  reponse  definitive  a  cette  objection  est  donnee 
par  saint  Thomas  :  la  Providence,  dont  la  predestina¬ 
tion  est  une  partie,  ne  supprime  pas  les  causes  secondes 
et  elle  porte  non  seulement  sur  l’effet  final,  mais  sill¬ 
ies  moyens  ou  les  causes  secondes  qui  le  doivent  pro¬ 
duce.  Dieu  ne  predestine  done  pas  les  adultes  a  la  fin, 
e’est-a-dire  a  la  gloire,  sans  les  predestiner  aux  moyens, 
c’ est-a-dire  aux  bonnes  oeuvres  salutaires  et  meritoires, 
par  lesquelles  cette  fin  peut  et  doit  etre  obtenue  par 
eux.  D,  q.  xxm,  a.  8. 

Le  sophisme  semi-pelagien  est  aussi  faux  que  celui  du 
laboureur  qui  dirait  :  Si  Dieu  a  prevu  que  l’et6  pro- 
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chain  j’aurai  du  ble,  que  je  seme  ou  non,  j’en  aural. 

« N’allons  pas  nier  ce  qui  est  tres  clair,  dit  saint  Augus¬ 
tin,  parce  que  nous  ne  comprenons  pas  ce  qui  est 
cachd. »  De  dono  pers.,  xiv,  37.  En  realite,  selon  la  Pro¬ 
vidence  qui  porte  sur  la  fin  et  sur  les  moyens,  sans  vio- 
lenter  la  liberte,  comme  le  ble  ne  s’obtient  que  par  la 
semence,  les  adultes  n’obtiennent  la  vie  eternelle  que 
par  les  bonnes  ceuvres.  En  ce  sens,  il  est  dit  dans 
II  Petr.,  i,  10  :  «  Appliquez-vous  par  vos  bonnes 
oeuvres  a  aflermir  votre  vocation  et  votre  election.  » 
Bien  que  F  election  soit  eternelle  en  Dieu,  dans  le  temps 
ou  dans  l’ordre  d’execution,  elle  s’afi’ermit  en  nous  par 
nos  bonnes  oeuvres.  II  ne  faut  pas  brouiller  les  pers¬ 
pectives  du  temps  et  de  l’eternite.  Par  la  predestina¬ 
tion  eternelle,  la  grace  est  donnee  aux  elus,  dit  saint 
Augustin,  non  pas  pour  qu’ils  s’endorment  dans  la 
negligence,  mais  precisement  pour  qu’ils  travaillent  a 
leur  salut,  datur  ut  agant,  non  ut  ipsi  nihil  agant. 
Telles  sont  les  principals  consequences  de  la  definition 
et  de  l’existence  de  la  predestination. 

3°  Comment  definir  a  l’ opposite  la  reprobation?  — 
Le  terme  reprobation  s’emploie  communement  par 
rapport  a  une  erreur  que  rejet te  un  jugement  de  l’in- 
telligence  et  par  rapport  a  un  desordre  moral  que 
reprouvent  et  l’intelligence  et  1’aversion  de  la  volonte. 
En  ce  sens,  l’Ecriture  parle  de  ceux  que  Dieu  a 
reprouves  de  toute  eternite.  C’est  ainsi  que  saint 
Paul  ecrit,  I  Cor.,  ix,  27  :  Castigo  corpus  meum... 
ne  forte,  cum  aliis  priedicaverim,  ipse  reprobus  efficiar. 
L’Ecriture  emploie  aussi  des  termes  equivalents,  male- 
dictio,  Matth.,  xxv,  41 ;  vasa  irse  et  contumelise, 
Rom.,  ix,  22;  filii  gehennse,  Matth.,  xxm,  33;  filii 
perdilionis,  Joa.,  xvii,  12.  Le  fait  que  certains  sont 
reprouves  est  done  certain  d’une  certitude  de  foi. 

Saint  Thomas  l’explique  en  remarquant  qu’il  appar- 
tient  a  la  Providence  universelle  de  permettre  pour  le 
bien  general  de  l’univers  la  defaillance  ou  deficience 
de  certaines  creatures  defectibles,  autrement  dit  le  mal 
physique  et  le  mal  moral.  C’est  ainsi  que  la  Providence 
permet  la  mort  de  la  gazelle  pour  la  vie  du  lion,  et  le 
crime  des  persecuteurs  pour  la  patience  heroique  des 
martyrs.  Or,  les  creatures  intellectuelles,  defectibles 
par  nature,  sont  ordonnees  a  la  vie  eternelle  par  la 
divine  Providence.  II  appartient  done  a  celle-ci  de 
permettre,  pour  un  bien  superieur,  que  certains  defail- 
lent  et  n’atteignent  pas  cette  fin.  C’est  la  reprobation 
negative,  bien  distincte  de  la  reprobation  positive,  qui 
inflige  la  peine  de  la  damnation  pour  le  peche  d’impe- 
nitence  finale.  Ia,  q.  xxm,  a.  3. 

Rien  du  reste  n’arrive  que  Dieu  de  toute  eternite  ne 
Fait  voulu,  si  c’est  un  bien,  ou  ne  1’ait  permis,  si  c’est 
un  mal.  Or,  selon  la  revelation,  certains  se  perdent  par 
leur  faute  et  sont  eternellement  punis.  Cf.  Matth., 
xxv,  41.  Cela  done  n’arriverait  pas  si  Dieu  de  toute 
eternite  n’avait  permis  leur  faute,  dont  il  n’est  d’ail- 
leurs  nullement  cause,  et  s’il  n’avait  decide  de  les  en 
punir. 

La  reprobation  est-elle  la  simple  negation  de  la  pre¬ 
destination?  Elle  comporte  en  outre  la  divine  permis¬ 
sion  du  peche  d’impenitence  finale  (c’est  la  reproba¬ 
tion  negative)  et  la  volonte  divine  d’infliger  pour  cette 
faute  la  peine  de  la  damnation  (c’est  la  reprobation 
positive).  Si  la  reprobation  etait  la  simple  negation  de 
la  predestination,  elle  ne  serait  pas  un  acle  de  la  Pro¬ 
vidence  et  la  peine  de  la  damnation  ne  serait  pas 
infligee  par  Dieu.  Aussi  saint  Thomas  dit-il  :  Sicut 
prsedestinatio  includit  volunlatem  conferendi  gratiam 
et  gloriam;  ita  reprobalio  includit  volunlatem  permil- 
tendi  aliquem  cadere  in  culpam  et  inferendi  damnations 
poenam  pro  culpa.  Ia,  q.  xxm,  a.  3. 

Aprds  avoir  defmi  la  predestination  et  la  reproba¬ 
tion,  il  faut  chercher  quel  en  est  le  motif. 

4°  Quelle  est  la  cause  de  la  predestination  et  de  I’elec¬ 
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tion  divine  par  laquelle  Dieu  a  choisi  ceux-ci  plutol  que 
ceux-Ui  pour  les  conduire  d  la  vie  eternelle? 

On  se  rappelle  la  liberte  de  1’election  divine,  dans 
l’Ancien  Testament  :  Seth  elu  et  non  pas  Cain,  puis 
Noe,  Sem  de  preference  a  ses  deux  freres,  Abraham, 
Isaac  de  preference  a  Ismael,  et  finalement  Jacob- 
Israel.  Qu’en  est-il  maintenant  pour  ce  qui  est  de 
chacun  des  elus? 

Nous  avons  vu,  par  les  definitions  de  1’Eglise  aux 
conciles  de  Carthage  (418)  et  d’Orange  (529)  contre  les 
pelagiens  et  les  semi-pelagiens,  que  cette  cause  ne  sau- 
rait  etre  la  prevision  divine  des  bonnes  oeuvres  natu- 
relles  de  certains,  ni  celle  d’un  commencement  naturel 
de  bonne  volonte  salutaire  (inilium  salutis),  ni  celle 
de  la  perseverance  dans  le  bien  jusqu’a  la  mort  sans 
grace  speciale.  Denzinger,  n.  183. 

D’aprds  les  memes  definitions  du  concile  d’Orange 
(Denzinger,  n.  183)  et  cedes  du  concile  de  Trente  (ibid., 
n.  806,  826, 832)  qui  sont  relatives  a  la  grace  speciale  de 
la  perseverance  finale,  il  est  aussi  certain  que  la  pre¬ 
destination  a  la  gloire  ne  saurait  avoir  pour  cause  la 
prevision  de  merites  surnaturels  que  certains  conser  • 
veraient  sans  grace  speciale  jusqu’a  la  mort :  Si  quis 
dixerit,  justifeatum  vel  sine  speciali  auxilio  Dei  in 
accepla  juslitia  perseverare  posse,  vel  cum  eo  non  posse, 
A.  S.  Denzinger,  n.  832;  cf.  n.  804  et  806. 

Saint  Thomas,  par  ailleurs,  montre  qu’on  ne  saurait 
admettre  1’opinion  de  ceux  qui  disent  :  Dieu  a  elu 
ceux-ci  plutot  que  ceux-la  parce  qu’il  a  prevu  le  bon 
usage  qu’ils  feraient  de  la  grace  (au  moins  a  Particle  de 
la  mort),  comme  le  roi  donne  un  beau  cheval  a  un 
ecuyer  parce  qu’il  prevoit  le  bon  usage  qu’il  en  fera. 
Saint  Thomas  remarque  :  on  ne  peut  admettre  cette 
opinion,  car  on  ne  peut  distinguer  en  nos  actes  salu- 
taires  une  part  de  bien  qui  ne  proviendrait  pas  de  la 
cause  premiere,  source  de  tout  bien;  et  done  le  bon 
usage  de  la  grdee,  dans  les  elus,  est  lui-meme  un  effet 
de  la  predestination;  il  ne  peut  done  etre  sa  cause  ou 
son  motif.  Saint  Thomas  ajoute  meme  :  «  Tout  ce  qui 
ordonne  au  salut  tel  homme  qui  sera  sauve  est  en  lui 
effet  de  la  predestination  »,  et  done  meme  la  determi¬ 
nation  fibre  de  ses  actes  salutaires.  Ia,  q.  xxm,  a.  5. 

Cette  reponse  de  saint  Thomas  vaut-elle  contre 
l’opinion  moliniste  qui  soutient  que  la  predestination 
a  la  gloire  a  pour  cause  la  prevision  divine  de  nos 
merites?  Nous  laissons  aux  lecteurs  le  soin  d’en  juger. 

Rappelons  que,  d’apres  le  principe  de  predilection, 
la  cause  de  la  predestination  et  de  l’election,  par 
laquelle  Dieu  a  choisi  ceux-ci  plutot  que  ceux-la  pour 
les  conduire  a  la  vie  eternelle,  n’est  pas  la  prevision  de 
leurs  merites,  mais  c’est  la  pure  misericorde,  comme  le 
disent,  avec  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  tous  les 
thomistes,  les  augustiniens,  les  scotistes,  et  aussi  Bel- 
larmin  et  Suarez. 

Or,  le  fondement  du  principe  de  predilection  n’est 
pas  seulement  evident  dans  l’ordre  nature),  mais  il 
est  revele.  L’Ancien  et  le  Nouveau  Testament  nous 
disent  sous  les  formes  les  plus  variees  que,  sans  excep¬ 
tion,  tout  bien  vient  de  Dieu,  de  Pamour  de  Dieu,  que 
nul  bien  n’existe  sans  que  Dieu  par  amour  l’ait 
efficacement  voulu,  que  tout  ce  que  Dieu  veut  efficace- 
ment  arrive,  que  nul  mal  physique  ou  moral  n’arrive 
et  n’arrive  ici  plutot  que  la,  sans  que  Dieu  Pait  permis. 
Ce  sont  la  les  principes  les  plus  universels  qui  dominent 
toute  la  question,  et  qui  furent  rappeles  au  debut  du 
concile  de  Thuzey,  ci-dessus,  col.  2931  et  2995  :  In 
ceelo  et  in  terra  omnia  qusecumque  voluit  (Deus)  fecit 
(Ps.  cxxxiv),  par  exemple  la  perseverance  finale  de 
Pierre  plutot  que  celle  de  Judas.  Nihil  enim  in  cselo 
vel  in  terra  fit,  nisi  quod  ipse  aut  propitius  facii  (si  c’est 
un  bien),  aut  fieri  juste  permiltit  (si  c’est  un  mal). 

Cette  verite  fondamentale  se  trouve  exprimee  en 
une  foule  de  textes  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
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ment  :  Omnia  opera  nostra  operatus  es  in  nobis, 
Domine,  Is.,  xxvi,  12;  Dominus  omnium  es,  nec  est  qui 
resistat  majestali  turn,  Esther,  xm,  11;  Domine,  Bex 
deorum  et  universm  poteslatis...,  transfer  cor  illius  (regis ) 
in  odium  hostis  nostri,  ibid.,  xiv,  13;  Convertilque  Deus 
spirilum  regis  in  mansuetudinem,  ibid.,  xv,  11;  Sicut 
divisiones  aquarum,  ita  cor  regis  in  manu  Domini :  quo- 
cumque  voluerit  inclinabit  illud,  Prov.,  xxi,  1;  Quasi 
lulum  figuli  in  manu  ipsius...  sic  homo  in  manus  illius 
qui  se  fecit,  Eccli.,  xxxm,  13;  Faciam  ut  in  prsecepiis 
meis  ambuletis,  Ez.,  xxxvi,  27;  Operatur  in  nobis  Deus 
et  velle  el  perficere,  Phil.,  n,  13,  etc.  Plusieurs  de  ces 
textes  et  d’autres  semblables  sont  cites  par  le  concile 
d’Orange  (Denzinger,  n.  176-200),  pour  montrer  que 
tout  bien  vient  de  Dieu  et  qu ’aucun  bien  n’ arrive  sans 
qu’il  l’ait  efticacement  voulu. 

Non  seulement  ce  fondement  du  principe  de  predi¬ 
lection  rappele  par  le  concile  de  Thuzey  est  exprime 
souvent  dans  l’Ecriture,  mais  ce  principe  lui-meme  est 
equivalemment  formule  par  saint  Paul  :  Quis  enim  te 
discernil?  Quid  autem  habes  quod  non  accepisli?  I  Cor., 
iv,  7 ;  Non  quod  sufficientes  simus  cogitare  aliquid  a 
nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  su/ficienlia  nostra  ex  Deo  est. 
II  Cor.,  in,  5.  Saint  Paul  trouve  m&me  le  principe  de 
predilection  exprime  dans  1’Exode,  xxxm,  19  :  Quid 
ergo  dicemus?  Numquid  iniquitas  apud  Deum?  Absit. 
Moysi  enim  dicit  :  Miserebor  cujus  misereor  el  miseri- 
cordiam  prseslabo  cujus  miserebor.  Igitur  non  volenlis, 
neque  currenlis,  sed  miserentis  est  Dei.  Rom.,  ix,  15. 
On  lit  aussi  dans  les  Psaumes  :  Salvum  me  fecit  Domi¬ 
nus,  quoniam  voluil  nm,  Ps.,  xvn,  20;  Salus  juslorum 
a  Domino,  Ps.,  xxxvi,  39;  Misericordim  Domini,  quia 
non  sumus  consumpli,  Thren.,  in,  22;  et  le  salut  tem- 
porel  est  Pimage  du  salut  eternel.  On  lit  aussi  dans 
Tobie,  xm,  15,  ces  admirables  paroles  qui  annoncent 
ce  que  dira  explicitement  la  plenitude  de  la  revelation  : 
Ipse  Deus  castigavit  nos  propter  iniquitates  nostras,  ipse 
salvabil  nos  propter  misericordiam  suam. 

Notre-Seigneur  lui-meme  dit  dans  le  meme  sens  : 
Confiteor  tibi  Pater...,  quia  abscondisti heec  a  sapienlibus 
et  prudentibus  et  revelasti  ea  parvulis.  Ita,  Pater,  quo¬ 
niam  sic  fuit  placilum  ante  le.  Matth.,  xi,  25.  D’apr^s 
ce  texte,  les  parvuli  ont  re<?u  plus  de  lumi^re  et  de 
secours,  parce  que  tel  a  ete  le  bon  plaisir  de  Dieu,  qui 
les  a  aimes  davantage.  De  meme,  Notre-Seigneur  dit  a 
ses  disciples  :  Nolite  timere  pusillus  grex,  quia  compla- 
cuit  Patri  vestro  dare  vobis  regnum.  Luc.,  xn,  32.  Des 
elus,  Notre-Seigneur  dit  encore  que  personne  ne  peut 
les  ravir  de  la  main  de  son  Pere,  Joa.,  x,  28  sq.,  ce  qui 
signifie,  sans  allusion  a  la  prevision  des  merites  des 
elus,  P amour  special  du  P6re  pour  eux  et  le  secours 
infailliblement  efflcace  qu’il  leur  accordera  pour  les 
faire  meriter  jusqu’a  la  mort  et  pour  les  sauver.  Nemo 
ex  eis  periit,  nisi  fdius  perdilionis.  Joa.,  xvii,  12. 

Enfin,  dans  les  epitres  de  saint  Paul  se  precisent  les 
notions,  d’election  et  de  predestination,  et  nous  y 
trouvons  des  lumiferes  nouvelles  sur  le  motif  de  celle- 
ci.  Paul  ecrit  :  Benedictus  Deus  et  Pater  Domini  Nostri 
Jesu  Christi,  qui  benedixit  nos  in  omni  benedictione 
spirituali  in  cmleslibus  in  Christo;  sicut  elegit  nos  in 
ipso  ante  mundi  constitutionem,  ut  essemus  sancli  et 
immaculali  in  conspeclu  ejus  in  caritate;  qui  prmdesti- 
navit  nos  in  adoptionem  jfiliorum  per  Jesum  Christum 
in  ipsum,  secundum  propositum  voluntatis  sum  in  lau- 
dem  gloriee  gratim  sum,  et,  plus  loin  :  In  quo  (Christo ) 
etiam  et  nos  sorte  vocati  sumus,  prsedestinati  secundum 
propositum  ejus,  qui  operatur  omnia  secundum  consi¬ 
lium  voluntatis  sum.  Eph.,  i,  3,  4,  11. 

Ce  texte,  ainsi  que  Pont  remarque  avec  les  thomistes 
bien  des  theologiens  comme  Bellarmin  et  Suarez,  con- 
tient  trois  assertions  principales  : 

1.  Dieu  nous  a  choisis,  elegit  nos,  non  pas  parce  qu’il 
prevox  ait  que,  si  nous  etions  places  en  telles  circons- 


tances,  avec  telle  grace  suffisante,  nous  deviendrions 
saints  plutot  que  d’autres  egalement  aides,  mais  pour 
que  nous  soyons  saints,  ut  essemus  sancti.  —  2.  Dieu 
nous  a  ainsi  choisis  et,  par  suite,  predestines,  secun¬ 
dum  propositum  voluntatis  sum,  selon  le  dessein  ou  le 
decret  de  sa  volonte,  selon  son  bon  plaisir,  indique  de 
nouveau  au  f.  11.  Cela  dans  l’ordre  d’intention,  ou  la 
fin  precede  les  moyens.  —  3.  In  laudem  glorim  gra- 
tise  sum,  pour  que,  dans  l’ordre  d’exccution,  eclatUt 
non  pas  la  force  du  libre  arbitre  cree,  mais  la  gloire  de 
sa  grace  divine,  selon  ce  qui  est  dit,  Rom.,  ix,  16  :  Non 
volentis,  neque  currenlis,  sed  miserentis  est  Dei. 

De  plus,  dans  ces  textes,  il  ne  saurait  etre  question 
seulement  de  la  predestination  a  la  grace,  puisque 
celle-ci  est  commune  aux  elus  et  a  bien  des  reprouves. 
II  s’agit  de  la  vraie  predestination,  qui  inclut  le  decret 
d’accorder  non  pas  seulement  la  grace  de  la  justifica¬ 
tion,  mais  le  don  special  de  la  perseverance  finale,  que 
nous  ne  pouvons  a  proprement  parler  meriter.  Le 
concile  de  Trente  cite  a  ce  sujet,  Rom.,  xiv,  4  :  Potens 
est  Deus  eum  qui  stat  staluere,  ut  perseveranler  stet  et 
eum  qui  cadit  restiluere,  Denzinger,  n.  806.  II  rappelle 
aussi,  ibid.,  ces  paroles  de  Phil.,  n,  12,  13  :  Itaque, 
carissimi  mei...,  cum  mstu  et  tremore  veslram  salutem 
operamini.  Deus  est  enim  qui  operatur  in  vobis  et  velle 
et  perficere,  pro  bona  volunlate. 

Enfin,  presque  tous  les  theologiens  qui  ont  admis 
la  gratuite  absolue  de  la  predestination  au  salut  ont 
aPPuye  cette  doctrine  sur  les  c.  vm,  ix  et  xi  dc  1’epitre 
aux  Romains,  ou  saint  Paul,  parlant  de  la  predestina¬ 
tion  des  gentils  et  de  la  reprobation  des  juifs,  formule 
des  principes  generaux,  qui  s’appliquent  manifeste- 
ment,  comme  le  remarque  le  P.  Lagrange  (Comm,  sur 
t’epitre  aux  Born.,  c.  ix),  aux  individus,  d’apres  le  prin¬ 
cipe  que  «  Dieu  opere  en  nous  (en  chacun  de  nous)  le 
vouloir  et  le  faire,  selon  son  bon  plaisir  ».  Phil.,  n,  13. 
Saint  Paul  du  reste  dit  meme,  Rom.,  ix,  24  :  ut  csten- 
derel  divitias  glorim  sum  in  vasa  misericordim  qum  prm- 
paravit  in  gloriam.  Quos  et  vocavit  nos  non  solum  ex 
judmis,  sed  etiam  ex  gentibus  ;  par  ou  1’on  voit  qu’il 
pense  non  seulement  aux  peuples,  mais  aussi  aux  indi¬ 
vidus,  qui  deviendront,  selon  son  expression  (ibid.), 
des  vases  dc  gloire  ou  des  vases  d’ignominie.  De  meme 
au  c.  vm,  30  :  Quos  prmdestinavit,  hos  vocavit...  juslifi- 
cavit...,  glorificavit,  vise  les  individus.  Et  nous  avons 
vu  que  dans  le  verset  qui  precede  :  Quos  prmscivil  et 
prmdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui...,  le 
quos  prmscivit  signifie  ceux  que  d’avance  il  a  regardes 
avecbienveillance,  ce  qui  s’applique  meme  aux  cnfants 
morts  sitot  aprfes  le  bapteme,  sans  avoir  eu  le  temps 
de  meriter.  Le  quos  prmscivit  ne  signifie  done  pas 
quorum  merila  prmscivit. 

Quels  sont  done  les  principes  generaux  que  saint 
Paul  formule  ici  au  sujet  de  la  predestination?  Il  la 
definit  propositum  Dei,  vm,  28;  propositum  secundum 
electionem,  ix,  11;  secundum  eleclionem  gratim,  xi,  5, 
c  est-a-dire  un  propos  ou  resolution  selon  une  election 
gratuite,  car  il  ajoute,  xi,  6  :  Si  autem  gratia,  jam  non 
ex  operibus;  alioquin  gratia  jam  non  est  gratia. 

Saint  Paul  y  explique  aussi  les  proprietes  et  les 
effets  de  la  predestination,  vm,  28  :  omnia  cooperantur 
in  bonum,  iis  qui  secundum  propositum  vocati  sunt 
sancli.  Et  sitot  apr^s,  il  enumere  les  trois  effets  de  la 
predestination  :  la  vocation,  la  justification,  la  glori¬ 
fication,  qui  s’appliquent  a  proprement  parler  aux 
individus.  Enfin,  il  montre  son  infaillible  efficacite  et 
attribue  celle-ci  non  pas  a  1’effort  de  notre  volonte, 
mais  h  la  toute-puissance  de  Dieu  :  Si  Deus  pro  nobis, 
quis  contra  nos?  vm,  31. 

Quant  a  la  cause  de  la  predestination,  il  ne  la  voit 
point  dans  la  prescience  de  nos  merites,  mais  dans  une 
misericorde  speciale  de  Dieu  :  Miserebor  cujus  misereor 
el  misericordiam  prmstabo  cujus  miserebor.  ix,  15.  D’ou 
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il  suit  :  Igilur  non  volentis,  neque  currenlis,  sed  mise- 
rentis  est  Dei.  ix,  16. 

Enfin,  il  prcuve  cette  derniere  assertion  par  un 
principe  irrefragable,  qui  est  une  nouvelle  forme  du 
principe  de  predilection  :  Quis  prior  dedit  illi  (Deo)  el 
retribuelur  ei?  Quoniam  ex  ipso  el  per  ipsum  el  in  ipso 
sunt  omnia,  xi,  35.  C’est  toujours  le  principe  supreme 
invoque  aussi,  I  Cor.,  iv,  7  :  Quis  enim  le  discernil? 

Le  sens  de  tous  ces  textes  de  saint  Paul  est  confirme 
par  la  reponse  qu’il  donne,  Rom.,  ix,  19,  aux  objec¬ 
tions  qu’il  se  fait  et  qui  furent  reprises  plus  tard  par 
les  pelagiens  et  semi-pelagiens  :  « Le  potier  n’est-il  pas 
maitre  de  son  argile,  pour  faire  de  la  meme  masse  un 
vase  d’honneur  et  un  vase  d’ignominie?  Et  si  Dieu, 
voulant  montrer  sa  colere  (sa  justice  vengeresse)  et 
faire  connaitre  sa  puissance,  a  supporte  avec  une 
grande  patience  des  vases  de  colere,  disposes  a  la  perdi¬ 
tion,  et  s’il  a  voulu  faire  connaitre  aussi  les  richesses 
de  sa  gloire  a  1’egard  des  vases  de  misericorde  qu’il  a 
d’avance  prepares  pour  la  gloire,  (ou  est  l’injustice?) ». 

Saint  Augustin  et  saint  Thomas  ont  vu  dans  tous 
ces  textes  de  saint  Paul  la  gratuite  de  la  predestina¬ 
tion  au  salut;  en  d’autres  termes,  ils  ont  vu  le  motif  de 
celle-ci  dans  une  misericorde  speciale.  Augustin  a  dit 
souvent  :  Si  Dieu  accorde  la  perseverance  finale  a 
celui-ci,  c’est  par  misericorde;  s’il  ne  l’accorde  pas  a 
celui-la,  c’est  par  un  juste  cMtiment  de  fautes,  gene- 
ralement  reiterees,  qui  ont  eloigne  fame  de  Dieu. 
Cf.  saint  Augustin,  De  prxd.  sanct.,  vm,  15;  saint  Tho¬ 
mas,  Ia,  q.  xxm,  a.  5,  ad  3um;  Ila-II08,  q.  ii,  a.  5, 
ad  lum.  Saint  Prosper  a  enonce  la  meme  idee  en  ces 
paroles,  conservees  par  le  concile  de  Quierzy :  Quod  qui- 
dam  salvantur ,  salvantis  est  donum;  quod  autemquidam 
pereunt,  pereunlium  est  merilum.  Denzinger,  n.  318. 

On  s’explique  des  lors  que  des  theologiens  comme 
Tanquerey,  Synopsis  iheologiee  dogmaticx,  t.  ii,  De 
Deo  uno,  1926,  p.  325,  ecrivent  aprfes  avoir  analyse  ce 
que  dit  saint  Paul  de  la  predestination  :  Porro  hsec 
omnia  nihil  aliud  sunt  nisi  ipsissima  thcmislarum  the¬ 
sis;  supponunt  enim  Deus  nos  eligere  ad  gloriam  e  bene- 
placito  suo,  cmnia  bona  ftuere  ex  hac  electione,  etiam 
merita  nostra. 

A  ces  raisons  tirees  de  la  sainte  Ecriture  et  qui  sont 
le  fondement  de  la  doctrine  de  saint  Thomas,  Ia, 
q.  xxni,  a.  5,  sur  la  cause  de  la  predestination, 
s’ajoute  un  argument  de  raison  theologique  indique 
par  le  saint  docteur,  ibid.,  a.  4  :  Prxdestinatio  est 
pars  provideniias.  Provideniia  autem,  sicut  et  prudenlia, 
est  ratio  in  intellectu  existens  prxcepiiva  ordinalionis 
aliquorum  in  fmem.  Non  autem  prxcipilur  aliquid 
ordinandum  in  fmem,  nisi  prxexisiente  volunlate  finis. 
Unde  prxdestinatio  aliquorum  in  salutem  xternam 
prxsupponit  secundum  ralionem,  quod  Deus  illorum 
velit  salutem,  ad  quod  pertinet  electio  et  dileclio.  Ia, 
q.  xxm,  a.  5. 

En  d’autres  termes,  quiconque  agit  sag'ement  veut 
la  fm  avant  les  moyens.  Or,  Dieu  agit  avec  une  souve- 
raine  sagesse,  et  la  grace  est  moyen  par  rapport  a  la 
gloire  ou  au  talent.  Done,  Dieu  veut  d’abord  a  ses 
elus  la  gloire  ( dileclio  el  electio),  puis  la  grace  pour  les 
y  faire  parvenir. 

Saint  Thomas,  on  le  voit,  avait  nettement  exprime 
cette  raison  theologique  avant  Scot,  et  en  cela  Bellar- 
min  et  Suarez  sont  d’accord  avec  lui. 

C’est  un  des  points  ou  l’on  voit  le  mieux  que  saint 
Thomas  et  avec  lui  les  plus  grands  theologiens  ne 
craignent  ni  la  logique  ni  le  mystere,  et  c’est  la  logique 
meme  qui  les  conduits  a  la  transcendance  du  mystere, 
objet  de  la  contemplation,  tres  au-dessus  du  raisonne- 
ment. 

Ainsi  s’eclaire  le  motif  de  la  predestination  et,  en 
meme  temps,  celui  de  la  reprobation  negative,  comme 
l’explique  saint  Thomas,  Ia,  q.  xxm,  a.  5,  ad  3um  : 


C’est  dans  la  bonte  divine  elle-meme  qu’on  peut 
trouver  la  raison  de  la  predestination  de  certains  et  de 
la  reprobation  des  autres.  On  dit  que  Dieu  a  tout  fait 
pour  sa  bonte,  e’est-a-dire  pour  manifester  sa  bonte 
dans  les  choses.  Or,  il  est  necessaire  que  la  divine 
bonte,  en  elle-meme  une  et  simple,  soit  representee 
dans  les  choses  sous  des  formes  diverses;  car  les  choses 
creees  ne  peuvent  atteindre  a  la  simplicity  divine. 
C’est  pourquoi  la  perfection  de  l’univers  exige  divers 
ordres  de  choses,  dont  les  unes  tiennent  un  haut  rang 
et  d’autres  un  rang  infime.  Et,  afin  que  la  diversity 
des  degres  se  maintienne,  Dieu  permet  que  se  produisent 
certains  maux,  sans  lesquels  beaucoup  de  biens  supe- 
rieurs  ne  sauraient  exister.  Considerons  done  tout  le 
genre  humain  comme  nous  faisons  de  f  universality 
des  choses.  Parmi  les  homines,  Dieu  a  voulu,  en  cer¬ 
tains  qu’il  predestine,  faire  apparaitre  sa  bonte  sous  la 
forme  deja  misericorde  qui  pardonne;  et,  en  d’autres, 
qu’il  reprouve,  sous  la  forme  de  la  justice  qui  punit. 
Telle  est  la  raison  pour  laquelle  Dieu  choisit  certains 
et  reprouve  les  autres.  «  C’est  cette  cause  qu’assigne 
I’Apotre,  Rom.,  ix,  22,  23,  en  disant  :  «  Dieu  voulant 
montrer  sa  colere  (e’est-a-dire  la  vindicte  de  sa  justice) 
et  faire  connaitre  sa  puissance,  a  supporte  (e’est-a- 
dire  permis)  avec  une  grande  patience  des  vases  de 
colere,  disposes  a  la  perdition,  et  il  a  voulu  aussi  faire 
connaitre  les  richesses  de  sa  gloire  a  1’egard  des  vases  de 
misericorde  qu’il  a  d’avance  prepares  pour  la  gloire.  » 
Et  ailleurs,  II  Tim.,  n,  20,  le  meme  Apotre  a  ecrit  : 

«  Dans  une  grande  maison,  il  n’y  a  pas  seulement  des 
vases  d’or  et  d’argent,  mais  il  y  en  a  aussi  de  bois  et 
de  terre;  les  uns  pour  des  usages  honorables,  les  autres 
pour  des  usages  vils.  » 

«  Mais  pourquoi  Dieu  choisit-il  ceux-ci  pour  la  gloire 
et  pourquoi  reprouve- il  ceux-la?  Il  n’y  en  a  pas  d’autre 
raison  que  la  volonte  divine.  C’est  ce  qui  a  fait  dire  a 
saint  Augustin  (Super  Joannem,  tr.  xxvi)  :  «  Pourquoi 
attire-t-il  celui-ci  et  pourquoi  n’attire-t-il  pas  celui-la? 
Garde-toi  d’en  vouloir  juger,  si  tu  ne  veux  pas  te  trom- 
per.  »  Ainsi,  dans  la  nature,  on  peut  donner  une  raison 
pour  expliquer  que  la  matiere  premiere,  de  soi  tout 
uniforme,  soit  distribute  en  partie  sous  la  forme  du 
feu,  en  partie  sous  la  forme  de  la  terre  creee  par  Dieu 
au  commencement  :  c’est  afm  d’obtenir  une  diversity 
d’especes  parmi  les  choses  naturelles.  Mais  pourquoi 
telle  partie  de  la  matiere  est-elle  sous  telle  forme,  et 
telle  partie  sous  telle  autre?  Il  n’y  en  a  de  raison  que  la 
simple  volonte  divine,  comme  de  la  seule  volonte  de 
l’architecte  depend  que  cette  pierre-ci  soit  en  cet 
endroit  du  mur  et  cette  autre  ailleurs,  bien  que  fart  de 
la  construction  exige  necessairement  qu’il  y  ait  ici  une 
pierre  et  une  autre  la.  Et  ce  n’est  point  de  la  part  de 
Dieu  une  injustice  de  preparer  ainsi  a  des  etres  non 
inegaux  des  choses  inegales;  ce  serait  contre  la  justice 
si  l’elfet  de  la  predestination  etait  confere  au  nom  d’un 
droit,  au  lieu  de  fetre  comme  une  grace.  La  ou  l’ on 
donne  par  grace,  chacun  peut  ci  son  gre  donner  ce  qu’il 
veut,  plus  ou  moins,  pourvu  qu’il  ne  refuse  a  personae  ce 
qui  lui  est  du;  cela  sans  prejudice  de  la  justice.  C’est 
ce  que  dit  le  pere  de  famille  de  la  parabole  : « Prends  ce 
quite  revient  et  retire-toi...  Ne  m’est-il  pas  permis  de 
faire  de  mon  bien  ce  que  je  veux.  »  Matth.,  xx,  14. 

Ce  qui  est  du  a  chacun,  ce  que  Dieu  ne  refuse  a  per- 
sonne,  c’est  la  grace  suffisante  pour  le  salut,  qui  rend 
reellement  possible  f accomplissement  des  preceptes. 
Dieu  ne  commande  jamais  I’impossible.  Quant  a  la 
grace  efficace,  surtout  a  la  grace  de  la  perseverance 
fmale,  c’est  par  misericorde  qu’il  faccorde ;  mais,  parmi 
les  adultes,  ceux-la  seuls  en  sont  prives,  qui  la  refusent 
par  une  resistance  coupable.  Les  docteurs  de  l’Eglise 
font  souvent  remarque  en  comparant  la  mort  du  bon 
larron  a  celle  du  larron  impenitent,  qui  resista  au 
dernier  appel. 
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Le  motif  de  la  predestination  en  general  est  done  la 
manifestation  de  la  bonte  divine,  sous  la  forme  de  la 
misericorde  qui  pardonne;  celui  de  la  predestination 
de  tel  homme  plutot  que  de  tel  autre  est  le  bon  plaisir 
divin.  S’il  en  est  ainsi,  comment  formuler  exactement 
le  motif  de  la  reprobation  soit  positive,  soit  negative? 

5 0  Le  motif  de  la  reprobation.  — -  1.  II  est  clair  tout 
d’abord  que  la  reprobation  positive  des  anges  et  des 
hommes  suppose  la  prevision  de  leurs  deme rites ;  car 
Dieu  ne  peut  vouloir  infliger  la  peine  de  la  damnation 
que  pour  une  faute.  En  cela  tous  les  cathoJiques  s’ac- 
cordent  contre  Calvin.  Plusieurs  passages  de  l’Ecrifure 
nous  disent  que  Dieu  ne  veut  pas  la  mort  de  1’impie, 
mais  qu’il  se  convertisse  et  qu’il  vive  :  Ez.,  xxxm,  11 ; 
II  Petr.,  hi,  9;  et  les  theologiens  citent  souvent  ces 
paroles  de  Dieu  dites  par  le  prophete  Osee,  xm,  9  : 
Perditio  tua  ex  le,  Israel;  tantummodo  in  me  auxilium 
tuum. 

II  est  evident  d’ailleurs  que  Dieu  ne  peut  vouloir 
une  chose  qu’en  tant  qu’elle  est  bonne;  et  la  peine 
n’est  bonne  et  juste  que  si  elle  suppose  un  peche.  En 
cela,  elle  differe  de  la  recompense,  qui  est  bonne  en 
elle-meme,  independamment  des  merites.  La  recom¬ 
pense  a  titre  de  don  excellent  peut  etre  voulue  dans 
l’ordre  d’intention  avant  la  prevision  des  merites,  bien 
que,  dans  l’ordre  d’execution  et  a  titre  de  recompense, 
elle  depende  d’eux.  On  ne  saurait  en  dire  autant  de  la 
peine,  ni  chercher  un  parallelisme  absolu  entre  le  bien 
et  le  mal. 

2.  Le  motif  de  la  reprobation  negative,  prise  absolu- 
rnent  ou  en  general,  n’est  pas  la  provision  des  demdriies 
des  reprouves;  car  cette  reprobation  negative  n’est 
autre  que  la  permission  divine  de  ces  demerites,  et  done 
elle  precede  logiquement  leur  prevision  au  lieu  de  la 
suivre;  sans  cette  divine  permission,  ces  demerites 
n’arriveraient  pas  dans  le  temps  et  ne  seraient  pas 
prevus  de  toute  eternity.  II  faut  dire,  d’apres  le  dernier 
texte  que  nous  venons  de  citer,  Ia,  q.  xxm,  a.  5, 
ad  3nm  :  le  motif  de  la  reprobation  negative  est  que 
Dieu  a  voulu  manif ester  sa  bonte  non  seulement  sous  la 
forme  de  la  misericorde,  mais  sous  cette  de  la  justice,  et 
qu’il  appartient  a  la  Providence  de  permettre  que  cer¬ 
tains  etres  defectibles  defaillent  et  que  certains  maux 
arrivent,  sans  lesquels  des  biens  superieurs  n’existe- 
raient  pas. 

Et,  si  Ton  demande  pourquoi  Dieu  a  choisi  celui-ci 
et  non  pas  celui-la,  il  n’y  a,  nous  l’avons  vu,  d’apres 
saint  Thomas,  d’autre  raison  que  la  simple  volonte 
divine,  qui  se  trouve  ainsi  le  motif  et  de  la  predestina¬ 
tion  individuelle,  et  de  la  reprobation  negative  indivi- 
duelle  de  celui-ci  plutot  que  de  celui-la.  En  d’autres 
termes,  parmi  ceux  qui  sont  egalement  defectibles,  pour¬ 
quoi  la  defaillance  de  celui-ci  est-elle  permise  plutot 
que  la  defaillance  d’un  autre,  il  n’y  a  d’autre  raison 
que  la  volonte  divine.  Et,  en  un  sens,  tous  les  theolo¬ 
giens  catholiques  l’admettent,  car  tous  doivent  dire 
au  moins  que  Dieu  aurait  pu  preserver  ceux  qui  se 
perdent  et  permettre  la  chute  de  ceux  qui  se  sauvent. 

La  principale  difficulte  qui  se  presente  est  celle-ci : 
vouloir  manifester  la  splendeur  de  la  justice  vengeresse 
avant  d’avoir  prevu  la  faute,  e’est  vouloir  la  peine 
avant  la  faute,  ce  qui  est  injuste.  Or,  il  en  serait  ainsi 
d’apreis  l’explication  precedente.  Elle  est  done  inad¬ 
missible. 

Les  thomistes  repondent  en  niant  la  majeure  qui 
confond  la  justice  infinie  avec  la  peine  qui  la  manifes- 
tera.  Et,  en  effet,  Dieu  ne  veut  pas  permettre  la  faute 
par  amour  du  chaliment,  cela  repugnerait  a  la  justice. 
Mais,  pour  manifester  sa  justice  infinie  et  le  droit 
du  souverain  Bien  a  etre  aime  par-dessus  tout,  il  veut 
permettre  la  faute,  et  ensuite  infliger  la  peine  a  cause 
de  la  faute. 

De  la  sorte,  la  peine  n’est  qu’un  moyen  fini  de  mani¬ 


fester  la  justice  infinie,  et  un  moyen  qui  n’est  pas  une 
fin  intermediaire  voulue  avant  la  permission  de  la 
faute,  car  il  n’est  bon  et  juste  de  punir  que  pour  une 
faute.  Et  done,  tres  certainement,  Dieu  veut  permettre 
le  peche  non  pas  par  amour  du  chatiment  fini,  mais 
par  amour  de  sa  justice  infinie,  ou  par  amour  de  sa  sou- 
veraine  bonte  qui  a  droit  a  litre  aimee  par-dessus  tout. 
Enfin,  lorsque  Dieu  veut  manifester  sa  justice  venge¬ 
resse,  cela  presuppose  bien  la  possibility  du  peche, 
mais  pas  encore  sa  permission  divine,  ni  sa  prevision. 
Il  en  est  tout  autrement  lorsqu’il  veut  infliger  la  peine 
de  la  damnation. 

On  insiste  :  «  Dieu  n’abandonne  pas  les  justes  avant 
d’avoir  ete  abandonne  par  eux  »  (Denzinger,  n.  804), 
dit  le  concile  de  Trente.  Or,  il  en  serait  ainsi  s’il  vou- 
lait  permettre  la  defaillance  ou  le  peche  avant  la  pre¬ 
vision  du  peche. 

A  cela  il  faut  repondre  que  :  a)  ce  texte  du  concile  de 
Trente  est  emprunte  a  saint  Augustin,  De  nat.  et  grai., 
xxvi,  29,  qui  admettait  pourtant  que  la  reprobation 
negative  ou  permission  du  peche  est  logiquement 
antei'ieure  a  la  prevision  de  celui-ci;  b)  ce  texte  parle 
non  pas  de  tous  les  hommes,  mais  des  justes,  et  il 
signifie  que  Dieu  ne  les  prive  de  la  grace  habituelle  ou 
sanctifiante  que  pour  un  peche  mortel;  c)  il  signifie 
encore  d’une  facon  plus  generate  que  nul  n’est  prive 
d’une  grace  efficace  necessaire  au  salut  que  par  sa 
faute,  car  Dieu  ne  commande  jamais  l’impossible; 
d)  mais  cette  faute,  pour  laquelle  Dieu  refuse  la  grace 
efficace,  ne  se  produirait  pas  sans  une  permission 
divine,  qui  est  non  pas  certes  sa  cause,  mais  sa  condi¬ 
tion  sine  qua  non.  Il  faut  done  distinguerla  simple  per¬ 
mission  divine  du  peche,  manifestement  anterieure  au 
peche  permis,  du  refus  divin  de  la  grace  efficace  a  cause 
de  ce  peche;  ce  refus  est  une  peine  qui  presuppose  la 
faute,  tandis  que  la  faute  presuppose  la  permission 
divine. 

La  permission  divine  du  peche,  qui  est  bonne  ratione 
finis  ( propter  majus  bonum),  comporte  certes  la  non¬ 
conservation  de  la  volonte  creee  dans  le  bien  hie  et 
nunc.  Cette  non-conservation,  n’etant  pas  quelque 
chose  de  reel,  n’est  pas  un  bien ;  mais  elle  n’est  pas  non 
plus  un  mal,  car  elle  n’est  pas  la  privation  d’un  bien 
du,  elle  est  seulement  la  negation  d’un  bien  qui  n’est 
pas  du.  Dieu  se  doit  sans  doute  a  lui-meme  de  conser- 
ver  dans  1’existence  une  volonte  spirituelle  creee,  mais 
il  ne  se  doit  pas  a  lui-meme  de  conserver  dans  le  bien 
cette  volonte  qui,  de  sa  nature,  est  defectible;  et  si 
Dieu  y  etait  tenu,  le  peche  n’arriverait  jamais  et  l’im- 
peccance  en  Marie  ne  serait  pas  un  privilege. 

La  non-conservation  de  notre  volonte  dans  le  bien 
n’est  pas  un  mal,  ni  mal  du  peche,  ni  mal  de  la  peine, 
e’est  un  non-bien;  comme  la  nescience  n’est  pas  igno¬ 
rance,  e’est  une  negation,  non  une  privation. 

Au  contraire,  la  soustraclion  divine  de  la  grace 
efficace  est  une  peine,  et  une  peine  qui  suppose  une 
faute  au  moins  initiale. 

On  peut  dire  encore  avec  saint  Thomas,  Ia-II®, 
q.  lxxix,  a.  3,  qu’apres  un  premier  peche  la  permis¬ 
sion  divine  d’un  second  et  d’un  troisieme  peche  est 
deja  une  peine  du  premier;  mais  on  ne  pourrait  en  dire 
autant  de  la  permission  divine  du  premier  peche,  a 
laquelle  ne  saurait  s’appliquer  le  texte  du  concile  de 
Trente  qui  vient  d’etre  cite. 

Il  est  certain  que  la  permission  divine  du  premier 
peche  n’est  pas  posterieure  a  la  prevision  de  celui-ci, 
car  Dieu  ne  peut  prevoir  une  faute  qu’en  tant  qu’il  la 
permet,  et,  sans  cette  permission,  elle  n’arriverait 
jamais. 

On  peut  faire  une  derniere  instance  et  dire  :  On  con- 
?oit  encore  la  permission  divine  d’un  peche  quelconque 
surtout  dans  la  vie  des  elus;  car  ce  peche  n’est  permis 
que  pour  un  plus  grand  bien  qui  les  concerne  person- 
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nellement,  pour  les  couduire  a  une  humilite  plus  vraie; 
mais  comment  concevoir  la  permission  divine  du  peche 
d’impenitence  finale? 

On  doit  repondre  que  le  peclie  d’impenitence  finale 
n’est  generalement  permis  par  Dieu  que  comme  un 
chatiment  de  beaucoup  d’autres  fautes  et  d’une  der- 
ni£re  resistance  au  dernier  appel.  Cf.  saint  Thomas, 
Ia-II®,  q.  lxxix,  a.  3  :  Causa  subtraclionis  gratiee  esl 
non  solum  ille,  qui  ponil  obstaculum  gratise,  sed  etiam 
Deus,  qui  suo  judicio  gratiam  non  apponit. 

Certes,  il  y  a  la  un  tres  grand  mystere,  le  plus  obscur 
de  tous  ceux  qui  nous  occupent  ici,  car  les  mysteres 
d’iniquite  sont  obscurs  en  soi,  tandis  que  les  mysteres 
de  grace,  souverainement  lumineux  en  eux-memes, 
ne  sont  obscurs  que  pour  nous.  II  y  a  la  quelque  chose 
d’impenetrable  :  Dieu  permet  1’impenitence  finale  de 
plusieurs,  par  exemple  du  mauvais  larron  plutot  que 
de  l’autre,  en  punition  de  fautes  graves  anterieures  et 
pour  un  plus  grand  bien,  qui  inclut  la  manifestation 
de  la  splendeur  de  Tinfinic  justice. 

C’est  la  proposition  la  plus  obscure  de  toutes  celles 
que  nous  avons  formulecs,  il  faut  en  convenir;  mais, 
pour  montrer  qu’un  croyant  ne  peut  la  nier,  il  faut 
considerer  directement  la  proposition  contradictoire, 
et  nous  verrons  qu’aucune  intelligence  ne  pern  parve- 
nir  a  la  prouver.  Nul  ne  peut  etablir  la  verite  de  cette 
assertion  :  Dieu  ne  peut  pas  permettre  l’impenitence 
finale  d’un  pecheur,  du  mauvais  larron  par  exemple,  en 
punition  de  ses  fautes  pr6cedentes  et  pour  manifester 
son  infinie  justice.  Cette  assertion  ne  saurait  etre 
demontree.  De  plus,  nier  la  possibilite  de  la  permission 
divine  du  peche,  ce  serait  nier  la  possibilite  du  peche  : 
contra  factum  non  valet  ratio. 

Sur  la  splendeur  de  la  justice,  voir  ce  que  dit  saint 
Thomas,  Ia,  q.  cxin,  a.  7  :  Ulrum  angeli  doleant  de 
malis  eorum  quos  custodiunl.  Il  repond  negativement  : 
Quia  voluntas  eorum  tclaliier  inhseret  ordini  divinse  jus- 
iitise  :  nihil  autem  fit  in  niundo,  nisi  quod  per  divinam 
justitiam  fit,  aut  permittilur.  L’auteur  de  V Imitation, 
1.  I,  c.  xxiv,  n.  4,  manifeste  cette  splendeur  de  la  jus¬ 
tice  en  disant  :  Esto  modo  sollicilus  et  dolens  pro  pecca- 
iis  tuis,  ui  in  die  judicii  securus  sis  cum  beatis...  Tunc 
stabit  ad  judicandum,  qui  modo  se  subjicit  humililer 
judiciis  hominum.  Tunc  magnam  flduciam  habebit  pau¬ 
per  et  humilis,  et  pavebit  undique  superbus. 

On  s’est  demande  si  le  peche  originel  est  un  motif 
suffisant  de  la  reprobation.  Il  parait  certain  que  non, 
s’il  s’ag'it  des  reprouves  auxquels  le  peclie  originel  a 
ete  remis,  bien  que  subsistent  en  eux  des  suites  de  ce 
peche,  comme  la  concupiscence  qui  incline  au  mal. 
Mais  il  n’en  est  pas  de  meme  des  enfants  morts  sans 
bapteme  avant  l’age  de  raison;  c’est  a  cause  de  la 
faute  originelle  qu’ils  sont  prives  de  la  vision  beati- 
fique,  sans  avoir  pourtant  a  supporter,  dira-t-on  de 
bonne  heure,  la  peine  du  sens.  Cf.  Denzinger,n.  410,1526. 

On  compte  parmi  les  effets  de  la  reprobation  :  a)  la 
permission  des  peches  qui  ne  seront  pas  remis;  b)  le 
refus  divin  de  la  grace ;c)  l’aveuglement;d.l  I’endurcis- 
sement,  et  enfinej  la  peine  de  la  damnation.  Le  peche 
lui-meme  n’est  pas  1’effet  de  la  reprobation,  car  Dieu 
n’est  nullement  cause  du  peche,  ni  directement,  ni 
indirectement  par  insuffisance  de  secours ;  cette  insuf- 
fisance  de  secours  serait  une  negligence  divine,  c’est-a- 
dire  une  absurdite. 

Quant  a  la  defaillance  morale  permise  par  Dieu, 
elle  contribue  a  manifester  par  contraste  le  prix  et  la 
force  de  la  grfice  divine  qui  donne  la  fidelite.  En  ce 
sens,  saint  Paul  a  dit,  Rom.,  ix,  22  :  Deus...  sustinuit 
in  mulia  patientia  vasa  irse  apia  in  interilum,  ul  oslen- 
deret  divitias  glorise  suse  in  vasa  misericordise,  quae  prae- 
paravit  in  gloriam,  et,  Eph.,  i,  6  :  Preedestinavit  nos . . . 
secundum  propositum  voluntatis  suae,  «  in  laudem  glo- 
rise  gratix  suae  ». 


Apres  la  question  du  motif  de  la  predestination  et 
de  celui  de  la  reprobation,  reste  celle  de  leur  certitude. 

6°  De  la  certitude  de  la  predestination.  —  Cette  ques¬ 
tion  peut  etre  prise  en  deux  sens  :  1 .  La  predestination 
est-elle  certaine  en  ce  sens  que  son  effet  arrive  infailli- 
blement?  2.  Peut-on  avoir  sur  Ia  terre  la  certitude 
d’etre  predestine  ? 

1.  Certitude  objective.  —  La  predestination  est  abso- 
lument  certaine  quant  a  l’arrivee  infaillible  de  ses 
effets  :  vocation,  justification,  glorification.  C’est  la 
revelation  qui  1’affirme,  par  la  bouche  de  Notre-Sei- 
gneur,  dans  les  textes  Joa.,  vi,  39,  et  x,  28,  cites  ci- 
dessus,  col.  3005. 

Cette  certitude  infaillible  de  la  predestination  est 
indiquee  dans  la  definition  qu’en  a  donnee  saint 
Augustin  :  Prsescientia  et  praeparatio  benefeiorum 
quibus  certissime  liberanlur  quicumque  liberanlur. 
Cette  infaillibilite  a  ete  plusieurs  fois  affirmee  par  les 
conciles.  Cf.  Denzinger,  n.  300,  316,  321,  1784. 

Mais  on  s’est  demande  si  cette  certitude  de  la  pre¬ 
destination  est  seulement  une  certitude  de  prescience 
ou  aussi  une  certitude  de  causalile. 

11  est  certain  que  la  certitude  de  la  prevision  divine 
du  peche  est  seulement  une  certitude  de  prescience  et 
non  de  causalite,  puisque  Dieu  ne  peut  etre  cause  du 
peche,  ni  directement,  ni  indirectement,  et  c’est  ainsi 
qu’on  distingue  les  praescili  des  prsedeslinati.  Le  concile 
de  Valence  de  855  dit  :  In  malis  ipsorum  malitiam 
(Deum)  prsescivisse,  quia  ex  ipsis  esl,  non  prsedesli- 
nasse,  quia  ex  illo  non  est.  Denzinger,  n.  322. 

Pour  la  predestination,  quelle  est  sa  certitude  a 
I’egard  de  la  determination  fibre  des  actes  salutaires 
des  elus?  Si  Ton  estime  que  Dieu  ne  produit  pas 
infailliblement  en  nous  et  avec  nous  cette  determina¬ 
tion  et  son  mode  fibre,  on  ne  verra  la  qu’une  certitude 
de  prescience.  Si  1’on  pense  au  contraire  que  Dieu  pro¬ 
duit  infailliblement,  forliler  et  suaviter,  cette  determi¬ 
nation  salutaire  et  son  mode  fibre,  on  y  verra  une 
certitude  non  seulement  de  prescience,  mais  de  causa¬ 
lite. 

Cette  derniere  n’est-elle  pas  exprimee  par  la  parole 
de  Notre-Seigneur  :  Nemo  rapil  oves  meas  de  manu  mea, 
Joa.,  x,  28?  Elle  est  affirmee  aussi  dans  la  definition 
augustinienne  que  nous  venons  de  rappeler.  Saint 
Augustin  a  meme  nettement  affirme  ces  deux  certi¬ 
tudes  reunies  :  Ilorum  (electorum)  si  quisquam  peril, 
fallitur  Deus;  sed  nemo  eorum  peril,  quia  non  fallilur 
Deus.  Horum  si  quisquam  peril,  vitio  humano  vincitur 
Deus,  sed  nemo  eorum  peril,  quia  nulla  re  vincitur  Deus. 
De  corrept.  et  gratia,  vii,  14. 

Saint  Thomas  parle  plus  nettement  encore  :  Cum 
prsedestinatio  includat  divinam  voluntatem,  sicut  supra 
dictum  est  (q.  xix,  a.  3  et  8)  quod  Deum  velle  aliquid 
crealum  est  necessarium  ex  suppositione,  propter  immu- 
tabilitatem  divinse  voluntatis,  non  iamen  absolute;  ita 
dicendum  est  de  prsedestinatione.  Ia,  q.  xxm,  a.  6, 
ad  3um. 

La  predestination  inclut  la  volonte  consequente  ou 
efficace  du  salut  des  elus,  et  saint  Thomas  a  montre, 
Ia,  q.  xix,  a.  6,  ad  lnm,  que  quidquid  Deus  simpliciler 
vult  fit,  licet  illud  quod  antecedenter  vult,  non  fat. 

Dans  le  De  veritate,  q.  vi,  a.  3,  saint  Thomas  est 
encore  plus  explicite  : 

Non  potest  dici  quod  prsedestinatio  supra  certitudinem 
providentise  nihil  aliud  addit  nisi  certitudinem  praescientise, 
ut  si  dicatur  quod  Deus  ordinat  prsedestinatum  ad  salutem, 
sicut  et  quemlibet  alium,  sed  cum  hoc  de  praedestinato  scit 
quod  non  deficiet  a  salute.  Sic  enim  dicendo,  non  diceretur 
prsedestinatus  differre  a  non  praedestinato  ex  parte  ordinis 
(causae  ad  effectum),  sed  tan  turn  ex  parte  praescientise 
eventus ;  et  sic  prsescientia  esset  causa  praedestinationis,  nec 
prsedestinatio  esset  per  electionem  praedestinantis,  quod  est 
contra  auctoritatem  Scripturae  et  dicta  sanctorum.  Unde 
prseter  certitudinem  praescientise  ipse  ordo  praedestinationis 
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(ad  effectum)  liabet  infallibilem  certitudinem;  nec  tamen 
causa  proxima  salutis  ordinatur  ad  earn  necessario,  sed 
contingenter,  scilicet  liberum  arbitrium. 

C’est  le  commentaire  de  ces  paroles  de  Jesus  :  «La 
volonte  de  celui  qui  m’a  envoys  est  que  je  ne  perde 
aucun  de  ceux  qu’il  m’a  donnes.  »  Joa.,  vi,  33. 
Mais,  comme  la  causalite  divine,  loin  de  supprimer  les 
causes  secondes,  les  applique  a  agir,  les  pricres  des 
saints  aident  les  elus  dans  leur  marche  vers  l’eternite, 
et  nos  bonnes  oeuvres  nous  merited  la  vie  eternelle  et 
nous  l’obtiendront  de  fait,  si  nous  ne  perdons  pas  nos 
merites  et  mourons  en  etat  de  grace.  En  ce  sens,  il  est 
dit  :  «  Assurez  par  vos  bonnes  oeuvres  votre  vocation 
et  votre  election.  »  II  Petr.,  i,  10;  cf.  saint  Thomas, 
Ia,  q.  xxiii,  a.  8. 

Lenombre  des  elus  esl-il  certain?  —  Dieu  conn  ait 
infailliblement  le  nombre  de  ceux  qui  seront  sauves  et 
quels  sont  ceux  qui  seront  sauves;  autrement,  la  pre¬ 
destination  ne  serait  pas  certaine.  Jesus  dit  :  Ego 
scio  quos  elegerim  (Joa.,  xm,  18),  et  Paul  ecrit  :  Co¬ 
gnovit  Dominus  qui  sunt  ejus.  II  Tim.,  ii,  19. 

2.  Certitude  subjective.  Peui-on  avoir  sur  terre  la 
certitude  d’etre  predestine?  —  Le  concile  de  Trente, 
sess.  vi,  c.  xn,  repond  :  Nemo,  quamdiu  in  hac  morta- 
lilate  vivitur,  de  arcano  divinse  prsedestinationis  mysle- 
rio  usque  adeo  prsesiunere  debet,  ut  certo  statuat,  se 
onmino  esse  in  numero  prsedestinatorum,  quasi  verum 
esset  quod  juslificatus  aut  amplius  peccare  non  possit, 
aut,  si  peccaverit,  certain  sibi  resip iscentiam  promittere 
debeat.  Nam,  nisi  ex  speciali  revelatione,  sciri  non 
potest,  quos  Deus  sibi  elegerit.  Denzinger,  n.  805  sq., 
cf.  n.  826.  La  raison  en  est  que,  sans  revelation  spe- 
ciale,  on  ne  peutconnaitre  avec  certitude  ce  qui  depend 
uniquement  de  la  libre  volonte  de  Dieu.  Nul  parmi  les 
justes,  a  moins  de  revelation  speciale,  ne  sait  s’il  per- 
severera  dans  les  bonnes  oeuvres  et  dans  la  priere. 
«  Nous  serons,  dit  saint  Paul,  heritiers  de  Dieu,  coheri- 
tiers  du  Christ,  si  lamen  compatimur,  ut  et  conglorifice- 
mur,  si  toutefois  nous  souffrons  avec  lui  (avec  perseve¬ 
rance)  pour  etre  glorifies  avec  lui.  »  Rom.,  vm,  17. 

Y  a-t-il  pourtant  des  signes  de  la  predestination  qui 
donnent  une  sorte  de  certitude  morale  qu’on  perseve- 
rera?  Les  Peres,  notamment  saint  Jean  Chrysostome, 
saint  Augustin,  saint  Gregoire  le  Grand,  saint  Bernard 
et  saint  Anselme,  ont,  d’apres  certaines  paroles  de 
1’Ecriture,  indique  plusieurs  signes  de  la  predestina¬ 
tion,  que  les  the'ologiens  ont  souvent  enumeds  comme 
il  suit :  a )  une  bonne  vie;  b)  letemoignage  d’une  cons¬ 
cience  pure  de  fautes  graves  et  prete  a  la  mort  plutot 
que  d’offenser  Dieu  gravement;  c)  la  patience  dans  les 
adversites  pour  l’amour  de  Dieu;  d)  le  gout  de  la  parole 
de  Dieu;  e)  la  misericorde  a  1’egard  des  pauvres; 
f)  l’amour  des  ennemis;  g)  l’humilite;  h)  une  devotion 
speciale  a  la  sainte  Vierge,  a  qui  nous  demandons  tous 
les  jours  de  prier  pour  nous  a  1’heure  de  notre  mort. 

7°  Y  a-t-il  un  grand  nombre  de  predestines?  —  Le 
nombre  des  elus  est  tres  grand  d’apres  ce  qui  est  dit 
dans  1’Apocalypse,  vn,  4  :  «  J’entendis  le  nombre  de 
ceux  qui  avaient  ete  marques  du  sceau  (des  serviteurs 
de  Dieu),  cent  quarante-quatre  mille  de  toutes  les  tri¬ 
bus  des  enfants  d’lsrael...  Apres  cela,  je  vis  une  foule 
immense  que  personne  ne  pouvait  compter,  de  toute 
nation,  de  toute  tribu,  de  tout  peuple  et  de  toute 
langue.  Ils  etaient  debout  devant  le  trone  et  devant 
l’Agneau,  vetus  de  robes  blanches  et  tenant  des  palmes 
a  la  main.  » 

Le  nombre  des  elus  est-il  inferieur  a  celui  des 
reprouves?  Saint  Augustin  et  saint  Thomas  le  pensent, 
a  cause  surtout  des  paroles  de  Notre-Seigneur  :  «  Il 
y  a  beaucoup  d’appeles,  mais  peu  d’elus.  »  Matth., 
xx,  16;  xxn,  14.  « Entrez  par  la  porte  etroite;  car  la 
porte  large  et  la  voie  spacieuse  conduisent  a  la  perdi¬ 
tion,  et  nombreux  sont  ceux  qui  y  passent;  car  elle  est 


etroite  la  porte,  et  resserree  la  voie  qui  conduit  a  la  vie, 
et  il  en  est  peu  qui  la  trouvent!  »  Matth.,  vii,  14. 
Saint  Thomas  a  plusieurs  fois  remarque  que,  bien  que 
tout  soit  ordonne  au  bien  dans  l’ensemble  de  l’univers 
et  dans  les  differentes  especes,  s’il  s’agit  du  genre 
humain,  depuis  le  peche  originel,  le  mal  est  plus  fre¬ 
quent,  en  ce  sens  que  ceux  qui  suivent  les  sens  et  leurs 
passions  sont  plus  nombreux  que  ceux  qui  suivent  la 
droite  raison,  malum  videtur  esse  ut  in  pluribus,  in 
genere  humano.  Ia,  q.  xlix,  a.  3,  ad  5um;  q.  lxiii, 
a.  9,  ad  lum;  Ia-II®,  q.  lxxi,  a.  2,  ad  3um;  I  Sent,  dist. 
XXXIX,  q.  ii,  a.  2,  ad4um;  Contra  gentes,  1.  Ill,  vi  ;De 
potentia,  q.  hi,  a.  6,  ad  5um;  Demalo,  q.  i,  a.  3,  ad  17Qm; 
a.  5,  ad  16um.  Les  elus  sont  une  elite.  Ia,  q.  xxiii,  a.  7, 
ad  3um.  Saint  Thomas  tient  pourtant  (Ia,  q.  lxiii,  a.  9) 
que  le  nombre  des  anges  sauves  depasse  celui  des 
demons,  et  il  a  ecrit  de  meme,  I  Sent.,  dist.  XXXIX, 
q.  ii,  a.  2,  ad  4nm,  au  sujet  des  anges  :  Malum  inve- 
nilur  ut  in  paucioribus  in  natura  angelica,  quia  multo 
plures  fuerunt  remanentes  quam  cadentes  et  forte  eliam 
plures  quam  omnes  damnandi  dsemones  el  homines.  Sed 
in  natura  humana  bonum  videtur  esse  ut  in  pauciori¬ 
bus...  propter  corrupiionem  humanse  naturae  ex  peccalo 
originali...  et  ex  ipsa  natura  conditionis  humanse...  in 
qua  perfecliones  secundse,  quibus  diriguntur  opera,  non 
sunt  innatse,  sed  vel  acquisitse  vel  infusse. 

Dans  la  Somme  theologique,  Ia,  q.  xxiii,  a.  7,  ad  3um, 
on  lit  :  Bonum  proportionatum  communi  stalui  nalurse 
accidit,  ut  in  pluribus,  et  defectus  ab  hoc  bono,  ut  in 
paucioribus.  Sed  bonum,  quod  excedit  communem 
stalum  naturae  invenilur  ut  in  paucioribus,  et  defectus  ab 
hoc  bono  ut  in  pluribus...  Cum  igitur  bealitudo  seterna, 
in  visione  Dei  consistens,  excedat  communem  stalum 
naturae  et  prascipue  secundum  quod  est  gratia  desliiula 
per  corrupiionem  peccaii  originalis,  pauciores  sunt  qui 
salvaniur. 

Retenons  que  d’apres  letexte  du  Commentaire  sur  les 
Sentences,  que  nous  venons  de  citer  avant  celui-ci  et 
que  celui-ci  ne  contredit  pas,  si  parmi  les  elus  on 
compte  les  anges  et  les  hommes,  le  nombre  des  elus 
est  peut-etre  superieur  a  celui  des  reprouves. 

L’opinion  commune  des  Peres  et  des  anciens  theo- 
logiens  est  que,  parmi  les  hommes,  ceux  qui  sont 
sauves  ne  represented  pas  le  plus  grand  nombre.  On 
cite  en  faveur  de  cette  opinion  les  saints  Basile,  Jean 
Chrysostome,  Gregoire  de  Nazianze,  Hilaire,  Ambroise, 
Jerome,  Augustin,  Leon  le  Grand,  Bernard,  Thomas, 
et,  plus  pres  de  nous,  Molina,  Bellarmin,  Suarez,  Vas- 
quez,  Lessius,  saint  Alphonse.  Au  siecle  dernier,  se 
sont  ecartes  de  cette  opinion  commune  le  P.  Faber  en 
Angleterre,  Mgr  Bougaud  en  France,  le  P.  Castelein, 
S.  J.,  en  Belgique. 

Ce  serait  surtout  parmi  les  hommes  qui  ont  precede 
la  venue  de  Notre-Seigneur,  et  parmi  ceux  qui  n’ont 
pas  ete  evangelises,  que  se  verifierait  la  formule  de 
saint  Thomas  :  Malum  videtur  esse  ut  in  pluribus 
in  genere  humano,  bien  que  Dieu  ne  commande 
jamais  l’impossible  et  donne  a  tous  les  graces  suffi- 
santes  pour  l’accomplissement  des  preceptes  mani¬ 
festos  par  la  conscience.  Denzinger,  n.  1677. 

Au  contraire,  il  semble  bien  que  le  plus  grand  nombre 
des  baptises  comprenant  les  enfants  et  les  adultes,  est 
sauve;  nombreux  sont  les  enfants  qui  meurent  en  etat 
de  grace  avant  1’usage  de  la  raison. 

On  ne  saurait  dire  si  le  plus  grand  nombre  des 
adultes  baptises,  mais  non  catholiques,  est  sauve; 
cf.  Hugon,  O.  P.,  Dogmalica,  1927,  t.  i,  p.  317.  Certains 
auteurs  tiennent  comme  probable  que  la  majeure  parlie 
des  adultes  catholiques  arrived  a  la  vie  eternelle,  a  cause 
de  l’efficacite  de  la  redemption  et  des  sacrements; 
cf.  P.  Buonpensiere,  O.  P.,  De  Deo  uno,  In  Dm, 
q.  xxiii,  et  Tanquerey,  De  Deo  uno,De  prsedest.,  n.  41. 

En  toute  cette  question  si  mysterieuse,  il  est  bon 
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de  se  rappeler  la  declaration  de  Pie  IX  (Denzinger, 
n.  1677)  :  Notum  nobis  vobisque  est,  eos,  qui  invincibili 
circa  sanctissimam  nostram  religionem  ignorantia 
laboranl,  qtiique  naiuralem  legem  ejusque  prsecepia  in 
omnium  cordibus  a  Deo  insculpta  sedulo  servanles  ac 
Deo  obedire  parati,  honeslam  reclamque  vitam  agunt, 
posse,  divinee  lucis  et  gratise  operante  viriute,  seternam 
consequi  vitam,  cum  Deus,  qui  omnium  menles,  animos, 
cogitationes  habilusque  plane  inluetur,  scrutalur  et 
noscit,  pro  summa  sua  bonilate  et  dementia  minime 
patiatur,  quempiam  seternis  puniri  suppliciis,  qui 
voluntarise  culpse  realum  non  habeat.  Sed  notissimum 
quoque  est  catholicum  dogma,  neminem  scilicet  extra 
catholicam  Ecclesiam  posse  salvari  et  contumaces  ad- 
versus  Ecclesise  aucloritatem...  pertinaciter  divisos  seter¬ 
nam  non  posse  obtinere  salulem. 

Conclusion  :  La  transcendance  du  mystere  de 
la  predestination.  —  II  nous  reste  a  dire  quelques 
mots  de  la  transcendance  de  ce  mystere  surnaturel 
et  du  mode  de  connaissance  par  lequel  ici-bas  on  peut 
mieux  l’atteindre  dans  l’obscurite  de  la  foi.  C’est  un 
exemple  des  plus  frappants  de  ce  qu’on  peut  appeler 
le  clair-obscur  theologique. 

En  etudiant  les  mysteres  de  Dieu,  particulierement 
la  conciliation  de  celui  de  la  predestination  avec  la 
volontd  salvifique  universelle,  on  est  frappe  par 
1  ’evidence  de  plus  en  plus  grande  de  certains  principes 
qui  pourtant  ne  se  peuvent  concilier  intimement  que 
dans  l’obscurite  impenetrable  de  la  Deile.  II  y  a  la  un 
clair-obscur  des  plus  saisissants  :  les  principes  a  conci¬ 
lier  sont  comme  les  deux  parties  d’un  demi-cercle 
extremement  lumineux  qui  entoure  une  obscurite 
superieure  inaccessible.  Et  plus  les  deux  parties  du 
demi-cercle  deviennent  lumineuses,  plus  augmente  en 
un  sens  l’obscurite  du  mystere  qui  les  domine.  Mieux 
en  eflet  on  voit,  d’une  part,  que  Dieu  ne  peut  nous 
commander  l’ impossible  et  qu’il  veut  par  suite  le  salut  de 
tous  les  hommes,  et,  d’autre  part,  que  nul  n’est  meilleur 
qu’un  autre  s’il  n’est  plus  aime  par  Dieu,  plus  aussi 
on  voit  que  ces  deux  principes,  si  certains  pris  separe- 
ment,  mais  en  apparence  contraires,  ne  se  peuvent 
concilier  que  dans  1  ’eminence  de  la  Deile,  souveraine- 
ment  obscure  pour  nous. 

C’est  la  un  mystere  beaucoup  plus  obscur  que  celui 
de  la  conciliation  de  la  prescience,  des  decrets  et  de  la 
grace  de  Dieu  avec  notre  liberte.  Si  Dieu  est  Dieu,  il 
suit  de  la  qu’il  est  tout-puissant  et  qu’il  doit  pouvoir 
mouvoir  suaviler  et  fortiter  notre  liberte,  surtout  aux 
actes  salutaires  et  meritoires.  Comment  concevoir 
autrement  les  actes  libres  et  meritoires  que  devait 
infailliblement  accomplir  ici-bas  pour  notre  salut  la 
volontd  humaine  de  Notre-Seigneur  Jesus-Christ,  ou 
encore  le  flat  que  Marie  devait  librement  et  infaillible¬ 
ment  donner  le  jour  de  l’Annonciation,  pour  que  le 
Sauveur  nous  fut  donne. 

II  y  a  certes  un  mystere  dans  la  conciliation  de  la 
liberte  de  nos  actes  meritoires  avec  les  decrets  infail¬ 
liblement  efficaces  de  Dieu ;  mais  beaucoup  plus  obscur 
encore  est  le  myst&re  du  mal  permis  par  Dieu.  Tandis 
que  les  mysteres  de  graces,  obscurs  pour  nous,  sont  tr6s 
lumineux  en  eux-memes,  les  mysteres  d’iniquite  sont 
obscurs  en  soi,  le  mal  etant  une  privation  de  lumiere 
et  de  bonte.  II  suit  de  la  que  le  grand  mystere  qui  nous 
occupe,  celui  de  la  conciliation  de  la  predestination 
restreinte  avec  la  volonte  salvifique  universelle,  se 
trouve  surtout,  aux  veux  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Thomas,  dans  l’union  incomprehensible  et 
ineffable  de  I’infinie  misericorde,  de  I’inflnie  justice 
el  de  la  souveraine  liberte.  C’est  ce  que  ces  deux  grands 
doctcurs  ont  souvent  ■formule  en  disant  :  Si  Dieu 
accorde  la  grace  de  la  perseverance  finale  a  celui-ci, 
c’est  par  misericorde;  et  s’il  ne  l’accorde  pas  a  cet 
autre,  comme  au  mauvais  larron,  c’est  par  un  juste 
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chatiment  de  fautes  anterieures  et  d’une  derniere 
resistance  au  dernier  appel. 

Mystere  immense,  qui  resulte  de  bunion  intime  de 
trois  perfections  infmies  :  misericorde,  justice  et  sou¬ 
veraine  liberte.  L’obscurite  est  grande,  mais  nous 
voyons  qu’elle  ne  provient  pas  de  l’obscurite  ou  de 
1’incoherence ;  nous  y  sommes  conduits  par  les  deux 
principes  absolument  certains  :  «  Dieu  ne  commande 
jamais  l’impossible  »  et :  «  Nul  ne  serait  meilleur  qu’un 
autre  s’il  n’etait  plus  aime  par  Dieu.  » 

C’est  ici  surtout  que  nous  saisissons  la  verite  de  ce 
que  dit  saint  Thomas  au  sujet  de  la  foi :  Fides  est  de 
non  visis.  L’objet  de  la  foi  est  essentiellement  obscur, 
il  n’est  ni  vu  ni  su,  neque  visum,  neque  scilum.  ID- 1 1®, 
q.  i,  a.  4  et  5.  Mais  la  foi  vive,  unie  a  la  charite, 
est  accompagnee  normalement  du  don  d’intelligence 
qui,  sous  la  lettre  de  l’Ecriture,  penfetre  le  sens  ou 
l’esprit  des  mystferes,  et  du  don  de  sagesse  qui  les 
goute.  Et  alors  les  grands  croyants  saisissent  que, 
dans  les  mysteres  de  la  foi,  ce  qu’il  y  a  de  plus  obscur 
de  cette  obscurite  translumineuse,  c’est  ce  qu’il  y 
a  de  plus  divin,  c’est  la  Deite  elle-meme,  qui  concilie 
dans  son  eminence  inaccessible  Misericorde,  Justice 
et  Liberte.  Ce  qu’il  y  a  de  plus  obscur  dans  les  mys- 
tferes  apparait  alors  comme  souverainement  bon,  et, 
tandis  que  1 ’intelligence  ne  peut  y  adherer  dans  la 
lumiere  de  1’evidence,  la  volonte  y  adhere  surnaturelle- 
ment  et  immediatement  par  l’amour  tres  pur  de  la 
charite.  ID-II*,  q.  xxvii,  a.  4;  q.  xlv,  a.  2. 

On  s’explique  alors  pourquoi  les  ames  interieures 
qui  ont  a  subir  les  purifications  passives  de  l’esprit, 
decrites  par  saint  Jean  de  la  Croix  dans  la  Nuil 
obscure,  sont  generalement  tres  tentees  contre  l’espe- 
rance,  en  pensant  au  mystere  de  la  predestination. 
Ces  tentations  sont  permises  par  Dieu  pour  mettre 
ces  dines  dans  la  necessity  de  s’elever  par  la  pri&re, 
par  une  foi  plus  pure  et  par  une  conflance  pleine 
d’amour  et  d’abandon,  au-dessus  des  raisonnemenls 
humains;  et  c’est  alors  la  contemplation  infuse,  fruit 
des  dons  d’intelligence  et  de  sagesse,  qui  commence 
a  atteindre  d’une  fapon  vraiment  superieure,  dans 
1’obscurite  de  la  foi,  le  point  culminant  du  mystere 
dont  nous  parlons. 

Et  c’est  ici  qu’on  entrevoit  les  fruits  de  cette  doc¬ 
trine  si  haute  et  qu’on  parvient  a  une  «  certaine  intel¬ 
ligence  tres  fructueuse  du  mystere  »  pour  redire  les 
expressions  du  concile  du  Vatican. 

Ces  fruits  spirituels  du  mystere  qui  nous  occupe, 
nous  ne  saurions  mieux  les  exprimer  qu’en  citant  pour 
terminer  deux  lettres  de  Bossuet  sur  ce  sujet.  En 
reponse  a  une  personne  tourmentee  par  cette  question  : 
Comment  peuvent  s’accorder  ces  paroles  :  Dieu  veut  le 
salut  de  tous  les  hommes,  avec  le  mystere  de  la  predes¬ 
tination?  il  repond  : 

« Il  y  a  beaucoup  d’appeles  et  peu  d’elus» ,  dit  Jesus-Christ. 
Tous  ceux  qui  sont  appeles  peuvent  venir  s’ils  le  veulent  : 
le  libre  arbitre  leur  est  donne  pour  cela  et  la  grace  est  des- 
tinee  a  vaincre  leur  resistance  et  a  soutenir  leur  faiblesse; 
s’ils  ne  viennent  pas,  ils  n’ont  a  l’imputer  qu’a  eux-memes; 
mais,  s’ils  viennent,  c’est  qu’ils  ont  re<ju  une  touche  parti- 
culiere  de  Dieu,  qui  leur  inspire  un  si  bon  usage  de  leur 
liberte.  Ils  doivent  done  leur  fidelite  a  une  bonte  speciale, 
qui  les  oblige  a  une  reconnaissance  infinie,  et  leur  apprend 
h  s’humilier,  en  disant  :  «  Qu’as-tu  que  tu  n’aies  pas  re$u? 
et  si  tu  l’as  reyu .  de  quoi  peux-tu  te  glorifier?  » 

Tout  ce  que  Dieu  fait  dans  le  temps,  il  le  prevoit,  il  le 
predestine  de  toute  etemite  :  ainsi,  de  toute  eternite,  il  a 
prevu  et  predestine  tous  les  moyens  particuliers  par  les- 
quels  il  devait  inspirer  k  ses  ftdeles  leur  fidelite,  leur  obeis- 
sance,  leur  perseverance.  Voila  ce  que  c’est  que  la  predes¬ 
tination. 

Le  fruit  de  cette  doctrine  est  de  mettre  notre  volonte 
et  notre  liberte  entre  les  mains  de  Dieu,  de  le  prier  dela 
diriger  de  maniere  qu’elle  ne  s’egare  jamais,  de  lui  rendre 
graces  de  tout  le  bien  qu’elle  fait  et  de  croire  que  Dieu 
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l’op6re  en  elle  sans  l’aft'aiblir  ni  la  detruire;  mais  au 
contraire  en  l’elevdrit  et  la  fortiflant  et  en  lui  donnant  le 
bon  usage  d’elle-meme,  qui  est  de  tous  les  biens  le  plus 
desirable... 

Ce  n’est  done  pas  4  celui  qui  veut,  ni  a  celui  qui  court, 
qu’il  faut  attribuer  le  salu  t,  mais  4  Dieu  qui  exerce  sa  mise- 
ricorde,  c’est-4-dire  que  ni  leur  course,  ni  leur  volonte  ne 
sont  la  premiere  cause,  et  encore  moins  la  seule  cause  de 
leur  salut,  mais  la  grace  qui  les  previent,  qui  les  accom- 
pagne,  et  qui  les  fortifie  jusqu’4  la  fin,  Iaquelle  neanmoins 
n’agit  pas  seule  :  car  il  faut  lui  etre  fiddle ;  et  pour  cet  effet 
elle  nous  donne  de  cooperer  avec  elle,  afin  de  pouvoir  dire 
avec  saint  Paul  :  «  Non  pas  moi,  mais  la  grace  de  Dieu  qui 
est  avec  moi.  »  I  Cor.,  xv,  10. 

Dieu  est  1 ’auteur  de  tout  le  bien  que  nous  faisons;  e’est 
lui  qui  l'accomplit,  comme  e’est  lui  qui  le  commence.  Son 
Saint-Esprit  forme  en  nos  coeurs  les  prieres  qu’il  veut 
exaucer.  II  a  prevu  et  predestine  tout  cela  :  la  predestina¬ 
tion  n’est  autre  chose.  II  faut  croire  avec  tout  cela  que  nul 
ne  perit,  nul  n’est  reprouve,  nul  n’est  delaisse  de  Dieu  ni 
de  son  secours,  que  par  sa  faute.  Si  le  raisonnement  humain 
tr ouve  ici  de  la  difliculte  et  ne  peut  pas  concilier  toutes  les 
parties  de  cette  sainte  et  inviolable  doctrine,  la  foi  ne  doit 
pas  laisser  de  tout  concilier,  en  attendant  que  Dieu  nous 
fasse  tout  voir  dans  la  source. 

Toute  la  doctrine  de  la  predestination  et  de  la  grace  se 
reduit  en  abrege  ii  ces  trois  mots  du  prophete  :  «  Ta  perte 
vient  de  toi,  6  Israel!  ton  secours  et  ta  delivrance  est  en 
moi  seul.  »  Osee,  xm,  9.  II  est  ainsi;  et  si  l’on  n’entend  pas 
comment  tout  cela  s’accorde,  il  nous  suffit  que  Dieu  le 
sache,  et  il  faut  le  croire  humblement...  Le  secret  de  Dieu 
est  pour  lui  seul.  OEuvres,  t.  xi,  Paris,  1846,  p.  133  sq. 

Ici  Fame  trouve  la  paix  non  pas  en  descendant 
par  le  raisonnement  au-dessous  de  la  foi,  mais  en  aspi¬ 
rant  au  contraire  a  la  contemplation  de  la  vie  intime 
de  Dieu,  contemplation  qui,  au-dessus  du  raisonne¬ 
ment  humain,  proc^de  de  la  foi  eclairee  par  les  dons 
du  Saint-Esprit. 

Cette  paix  se  confirme  si  l’ame  se  confie  et  s’aban- 
donne  a  Dieu,  non  pas  a  la  maniere  des  quietistes,  mais 
en  faisant  au  jour  le  jour  son  possible  pour  accomplir 
la  volonte  de  Dieu  signifiee  par  les  preceptes,  1’esprit 
des  conseils,  les  evenements,  et  en  s’abandonnant  pour 
le  reste  a  la  volonte  divine  de  bon  plaisir,  car  nous 
sommes  surs  d’avance  que  cette  volonte  ne  veut  et  ne 
permet  rien  que  pour  la  manifestation  de  la  bonte 
divine,  pour  la  gloire  du  Christ  redempteur  et  pour  le 
bien  spirituel  et  eternel  de  ceux  qui  aiment  Dieu  et 
perseverent  dans  cet  amour.  Voir  sur  ce  point  saint 
Francois  de  Sales,  L’ amour  de  Dieu,  1.  VIII,  c.  v,  et 
1.  IX,  c.  i  a  vni,  et  Entretien  IIe. 

A  une  autre  personne  qui  lui  ecrivait  :.«  Les  raison- 
nements  que  j’ai  faits  malgre  moi  sur  la  predestination 
ont  produit  un  trfes  grand  trouble  dans  mon  esprit... », 
Bossuet  repondait  encore  : 

Ces  pensees,  quand  elles  viennent  dans  1’esprit,  et  qu’on 
ne  fait  que  de  vains  efforts  pour  les  dissiper,  doivent  se  ter¬ 
miner  a  un  abandon  total  de  soi-meme  a  Dieu,  assure  que 
notre  salut  est  infiniment  mieux  entre  ses  mains  qu’entre 
les  notres;  et  e’est  14  seulement  qu’on  trouve  la  paix.  C’est 
la  que  doit  aboutir  toute  la  doctrine  de  la  predestination  et 
ce  que  doit  produire  le  secret  du  souverain  Maitre  qu’il  faut 
adorer  et  non  pas  pretendre  sonder.  Il  faut  se  perdre  dans 
cette  hauteur  et  dans  cette  profondeur  impenetrable  de  la 
sagesse  de  Dieu  et  se  jeter  comme  4  corps  perdu  dans  son 
immense  bonte,  en  attendant  tout  de  lui,  sans  neanmoins 
se  decharger  du  soin  qu’il  nous  demande  pour  notre  salut... 
Ibid.,  p.  444. 

C’est  la  a  proprement  parler,  au-dessus  des  raison- 
nements  de  la  theologie,  la  contemplation  chretienne, 
qui,  dans  l’obscurite  de  la  foi,  pen^tre  sous  la  lettre 
de  FEvangile  l’esprit  des  mysteres  et  les  goute.  Elle 
s  eleve  non  seulement  trfes  au-dessus  des  erreurs  con¬ 
trail  es  du  semi-p^lagianisme  et  du  predestinatianisme, 
mais,  au-dessus  du  conllit  des  syst&mes  theologiques, 
elle  trouve  asile  dans  1’immuable,  dans  l’esprit  meme 
de  la  parole  de  Dieu.  C’est  ici  surtout  qu’on  comprend 


ce  qu’un  docteur  de  l’Eglise,  saint  Jean  de  la  Croix, 
a  ecrit,  dans  la  Montde  du  Carmel,  1.  II,  c.  xxvn,  pour 
montrer  que,  si  Fame  fait  trop  de  cas  de  ce  qui  lui 
semble  clair,  ce  seul  fait  la  repousse  loin  de  1’abime 
de  la  foi  : 

L’entendement  doit  ici  se  tenir  dans  1’ignorance,  en 
avanijant  par  l’amour  dans  la  foi  obscure,  et  non  par  la 
multiplicite  des  raisonnements...  Il  faut  bien  me  com- 
prendre.  L’Esprit-Saint  eclaire  l’intelligence  recueillie  dans 
la  mesure  de  ce  recueillement.  Or,  le  recueillement  le  plus 
parfait  est  celui  qui  a  lieu  dans  la  foi.  En  effet,  la  charite 
infuse  do  Dieu  est  en  proportion  de  la  purete  de  Fame  dans 
une  foi  parfaite  :  plus  une  telle  charite  est  intense,  plus  le 
Saint-Esprit  l’eclaire  et  lui  communique  ses  dons.  Cette 
charite  est  done  en  realite  la  cause  et  le  moyen  de  cette 
communication.  Il  n’est  pas  douteux  que  l'intelligence,  dans 
l’elucidation  des  verites,  apporte  4  l’ame  quelque  lumiere, 
mais  celle  de  la  foi  est  incomparablement  superieure.  L’in¬ 
telligence  ne  peut  juger  de  sa  qualite  comme  elle  distingue 
1’or  du  fer,  ni  de  la  quantity,  car  c’est  une  goutte  d’eau 
comparee  4  l’ocean.  Par  l’intelligence,  on  peut  etre  instruit 
au  sujet  d’une,  de  deux  ou  de  trois  verites,  etc.;  par  la  foi, 
c’est  l’ensemble  de  la  sagesse  divine,  c’est  le  Fils  me  me  de 
Dieu  qui  est  communique  4  fame. 

Le  saint  ajoute  : 

Si  1’ame  s’attache  trop  4  son  action  propre,  elle  fait 
obstacle  aux  effets  divins;  si  elle  s’occupe  trop  de  choses 
claires  pour  1’esprit,  elle  s’interdit  l’acciis  4  l’abime  de  la 
foi,  oil  Dieu  dans  le  secret  instruit  surnaturellement  l’ame, 
l’enrichit  de  ses  vertus  et  de  ses  dons. 

En  d’autres  termes,  la  grace  par  un  instinct  secret 
nous  tranquillise  sur  notre  salut  et  sur  l’intime  conci¬ 
liation  en  Dieu  de  1’inflnie  justice,  de  l’infinie  mise- 
ricorde  et  de  la  souveraine  liberte.  La  grace,  par  cet 
instinct  secret,  nous  tranquillise  ainsi  parce  qu’elle 
est  elie-meme  une  participation  reelle  et  formelle  de 
la  nature  divine,  de  la  vie  intime  de  Dieu,  de  la  Deitd 
elle-mdme,  en  Iaquelle  s’identifient,  sans  distinction 
aucune,  toutes  les  perfections  divines. 

Si  nous  nous  arretons  trop  a  nos  concepts  analo- 
giques  des  attributs  divins,  nous  mettons  obstacle  a 
la  contemplation  des  myst&res  reveles.  Du  fait  qu’ils 
sont  distincls  les  uns  des  autres,  ces  concepts,  comme 
de  petits  carres  de  mosaique  qui  reproduiraient  une 
figure  humaine,  durcissent  la  physionomie  spirituelle 
de  Dieu.  Il  semble  qu’en  lui  la  sagesse,  Fabsolue 
liberte,  la  misericorde  et  la  justice  soient  d’une  cer- 
taine  fa?on  distinctes,  et  alors  le  bon  plaisir  souveraine- 
ment  libre  parait  arbitraire,  et  non  pas  tout  penetre 
de  sagesse,  la  misericorde  semble  trop  restreinte  et 
la  justice  trop  raide.  Mais,  par  la  foi  qu’eclairent  les 
dons  d ’intelligence  et  de  sagesse,  nous  recevons, 
au-dessus  de  la  lettre  de  1’Evangile,  l’esprit  meme 
de  la  parole  de  Dieu  et  nous  pressentons  sans  la  voir 
l’identiflcation  de  toutes  les  perfections  divines  dans 
la  Deite,  superieure  a  l’etre,  a  Fun,  au  vrai,  a  Fintel- 
ligence  et  l’amour.  La  Deite  est  superieure  a  toutes  les 
perfections  naturellement  participables,  qu’elle  contient 
formellement  et  a  l’etat  pur  dans  son  eminence; 
elle-meme  n’est  pas  naturellement  participable,  ni 
par  l’ange  ni  par  l’homme.  Seule  la  grace,  qui  est 
essentiellement  surnaturelle,  nous  permet  de  parti- 
ciper  a  la  Deite,  a  la  vie  intime  de  Dieu,  en  tant  qu’elle 
est  proprement  divine;  c’est  ainsi  que  la  grace  nous 
fait  mysterieusement  atteindre,  dans  l’obscurite  de  la 
foi,  le  sommet  ou  tous  les  attributs  divins  s’identifient; 
la  physionomie  spirituelle  de  Dieu  n’est  plus  durcie; 
on  ne  la  voit  pas,  mais  on  la  pressent,  et  cet  instinct 
secret,  dans  F abandon  surnaturel,  donne  la  paix. 

La  bibliographic  complete  relative  4  la  predestination 
serait  immense,  et  une  bibliographie  trop  restreinte  sans 
veritable  utilite.  Nous  preferons  renvoyer  aux  ouvrages  que 
nous  avons  cites  au  cours  des  differentes  parties  historique 
et  theorique  de  cet  article. 

R.  Garrigou-Lagrange. 
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